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ค ำน ำ 
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บทสรุปส ำหรับสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร 
 

 โดยที่ความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายภาษีอากรมีลักษณะพิเศษที่แตกต่างจากความรับผิด 
ทางอาญาทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน เนื่องจากประเด็นความผิดส่วนที่ส าคัญจะเป็นไป
ตามโครงสร้างของกฎหมายภาษีอากรแต่ละฉบับ แต่เนื่องจากในปัจจุบันศาลภาษีอากรมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
เฉพาะคดีแพ่งที่เกี่ยวกับภาษีอากรเท่านั้น ท าให้คดีอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร  ซึ่งต้องอาศัย 
ผู้พิพากษาที่มีความรู้ความช านาญเกี่ยวกับภาษีอากรไปอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมอ่ืน 
ซึ่งไม่ใช่ศาลช านัญพิเศษ การที่คดีภาษีอากรในส่วนของคดีแพ่งด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลภาษีอากร 
และคดีภาษีอากรในส่วนของคดีอาญาด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลยุติธรรมอ่ืน นอกจากจะเป็นการเพ่ิมภาระ 
แก่คู่ความที่ต้องด าเนินกระบวนพิจารณาในสองศาลแล้ว ยังต้องใช้เวลาในการสืบพยานหลักฐานในส่วน
คดีอาญาใหม่ ทั้งที่ข้อเท็จจริงส่วนใหญ่ในคดีส่วนอาญาจะปรากฏในส านวนคดีในส่วนแพ่ง รวมถึงอาจท าให้ดุลพินิจ
ในการก าหนดโทษในคดีอาญาที่เก่ียวกับภาษีอากรแตกต่างกันไปในแต่ละศาล 
 ดังนั้น เพ่ือให้ศาลภาษีอากรซึ่งเป็นศาลช านัญพิเศษด้านภาษีอากรและมีผู้พิพากษาที่มีความรู้ความช านาญ
ในด้านกฎหมายภาษีอากรเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากร  อันจะส่งผลให้ 
การด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรเป็นไปอย่างถูกต้อง รวดเร็ว ประหยัด และเป็นธรรมมากข้ึน 
รวมถึงเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายภาษีอากรเพ่ือจัดเก็บผลประโยชน์ข องรัฐ  
จึงต้องแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  
โดยร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ก าหนดให้  
ศาลภาษีอากรซึ่งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีที่เป็นคดีแพ่งให้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาในส่วน
คดีอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากร และให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายว่าด้วย 
การจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับแก่การพิจารณาพิพากษาคดีดั งกล่าว
โดยอนุโลม  

ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มีสาระส าคัญ 
ดังนี้ 

1. แก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยาม ค าว่า “คดีภาษีอากร” ให้ศาลภาษีอากรมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
ที่เกี่ยวกับภาษีอากร และให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับแก่การพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวด้วยโดยอนุโลม  
โดยแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 3 มาตรา 5 วรรคสอง และมาตรา 17 และเพ่ิมมาตรา 7/1 มาตรา 7/2 และมาตรา 7/3 
ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

2. แก้ไขเพ่ิมเติมการรับทราบก าหนดนัดของศาลในคดีภาษีอากรที่มิใช่คดีอาญา เมื่อศาลภาษีอากร
แจ้งก าหนดนัดพิจารณาให้คู่ความฝ่ายใดทราบแล้ว คู่ความฝ่ายนั้นไม่มาศาลภาษีอากรตามก าหนดนัด  
ให้เป็นหน้าที่ของคู่ความฝ่ายนั้นมารับทราบก าหนดนัดต่อไปจากศาลภาษีอากรเอง หากไม่มารับทราบ ให้ถือว่า
คู่ความฝ่ายนั้นได้ทราบก าหนดนัดต่อไปแล้ว โดยแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 22 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 



ข 

3. แก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การอุทธรณ์และการฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่ งของศาลในคดีภาษีอากร  
ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับแก่การพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวในศาลอุทธรณ์
คดีช านัญพิเศษและศาลฎีกาด้วยโดยอนุโลม โดยแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 24 มาตรา 25 และมาตรา 26 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 



เอกสารประกอบการพิจารณา 
สารบัญ 

  หน้า 

บทสรุปส าหรับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ก 
ส่วนที่ 1   1-1 

- หลักการและเหตุผลร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร  
  (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ..... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) 

1-1 

- สรุปสาระส าคัญร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร  
           (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) 

1-2 

- ตารางเปรียบเทียบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
  กับร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

1-5 

ส่วนที่ 2 บทวิเคราะห์ 2-1 
ส่วนที่ 3 ข้อมูลประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ   3-1 

 - สถิติคดีศาลภาษีอากรกลาง ประจ าปี พ.ศ. 2565 3-1 
 - มาตรการทางกฎหมายในการพิจารณาคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 3-12 
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ส่วนที่ 1 
หลักการและเหตุผล 

ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ..... 
(คณะรัฐมนตรี  เป็นผู้เสนอ) 
_____________________ 

 
หลักการ 
 แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ดังตอ่ไปนี้ 
 (1) ก าหนดให้ศาลภาษีอากรมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร  
และให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับแก่การพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวด้วยโดยอนุโลม (แก้ไขเพ่ิ มเติม 
บทนิยามค าว่า “คดีภาษีอากร” ในมาตรา 3 มาตรา 5 วรรคสอง และมาตรา 17 และเพ่ิมมาตรา 7/1 มาตรา 7/2 
และมาตรา 7/3) 
 (2) แก้ไขเพ่ิมเติมการรับทราบก าหนดนัดของศาลในคดีภาษีอากรที่มิใช่คดีอาญา  (แก้ไขเพ่ิมเติม 
มาตรา 22) 
 (3) แก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การอุทธรณ์และการฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลในคดีภาษีอากร 
(แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 24 มาตรา 25 และมาตรา 26) 
   
เหตุผล 
 เนื่องจากปัจจุบันศาลภาษีอากรมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรที่ไม่รวมถึงคดีอาญา ซึ่งต้องอาศัย
ผู้พิพากษาที่มีความรู้ความช านาญเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยภาษีอากรเช่นกัน ดังนั้น เพ่ือให้ศาลภาษีอากร 
มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่เก่ียวกับภาษีอากรบางฐานความผิด จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



1-2 

สรุปสาระส าคัญ 
ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(คณะรัฐมนตรี  เป็นผู้เสนอ) 
_____________________ 

 
1. ชื่อพระราชบัญญัติ  

พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. ....” (ร่างมาตรา 1) 

 
2. วันที่มีผลใช้บังคับ  
  พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เป็นต้นไป (ร่างมาตรา 2) 
 
3. แก้ไขเพิ่มเติมบทนิยาม 
 ให้ยกเลิกความในบทนิยามค าว่า “คดีภาษีอากร” ในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
 ““คดีภาษีอากร” หมายความว่า คดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร” (ร่างมาตรา 3) 
 
4. แก้ไขเพิ่มเติมเขตอ านาจศาล 
 ให้ยกเลิกความในวรรคสองของมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา 
คดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
 “ให้ศาลภาษีอากรกลางมีเขตอ านาจตลอดกรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร 
จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดปทุมธานี แต่บรรดาคดีที่เกิดขึ้นนอกเขตอ านาจของศาลภาษีอากรกลาง 
จะยื่นฟ้องต่อศาลภาษีอากรกลางก็ได้ ทั้งนี้ ให้อยู่ในดุลพินิจของศาลภาษีอากรกลางที่จะไม่ยอมรับพิจารณา
พิพากษาคดีใดคดีหนึ่งที่ยื่นฟ้องเช่นนั้นได้ เว้นแต่คดีนั้นจะได้โอนมาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย” (ร่างมาตรา 4) 
 
5. แก้ไขเพิ่มเติมประเภทของคดีที่อยู่ในอ านาจศาล 
 ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา 7/1 มาตรา 7/2 และมาตรา 7/3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  
 “มาตรา 7/1 ศาลภาษีอากรมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 
ดังต่อไปนี้ 
 (1) คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร 
 (2) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 
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 (3) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต 
 (4) คดีความผิดตามกฎหมายอ่ืนที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
 คดีความผิดตามวรรคหนึ่งอาจมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดมิให้คดีความผิดหนึ่งคดีความผิดใด 
อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรก็ได้ 
 คดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไม่อยู่ในอ านาจของศาลภาษีอากร  
 มาตรา 7/2 ในการฟ้องคดีอาญาส าหรับการกระท าอันเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท
และบทใดบทหนึ่งอยู่ในอ านาจของศาลภาษีอากร ให้ศาลภาษีอากรรับพิจารณาพิพากษาความผิดบทอ่ืนไว้ด้วย 
 มาตรา 7/3 ในการฟ้องคดีอาญาส าหรับการกระท าอันเป็นความผิดหลายกรรมต่างกันในความผิด 
ที่เกี่ยวเนื่องกัน และบางกรรมไม่อยู่ในอ านาจของศาลภาษีอากร ศาลภาษีอากรจะรับพิจารณาพิพากษาทุกกรรม 
หรือไม่รับพิจารณาพิพากษาเฉพาะกรรมใดกรรมหนึ่งหรือหลายกรรมที่ไม่อยู่ในอ านาจของศาลภาษีอากร  
โดยให้โจทก์แยกฟ้องเป็นคดีใหม่ยังศาลที่มีอ านาจก็ได้ ทั้งนี้ ให้ค านึงถึงความสะดวกและเพ่ือประโยชน์ 
แห่งความยุติธรรมเป็นส าคัญ” (ร่างมาตรา 5) 
   
6. แก้ไขเพิ่มเติมกระบวนการพิจารณาคดีของศาล 
 ให้ยกเลิกความในมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ. 2528 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
 “มาตรา 17 กระบวนพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้  
และข้อก าหนดตามมาตรา 20 ในกรณีที ่ไม่มีบทบัญญัติและข้อก าหนดดังกล่าว ให้น าบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง 
ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงแล้วแต่กรณี มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม” (ร่างมาตรา 6) 
 
7. แก้ไขเพิ่มเติมก าหนดนัดพิจารณาของศาล 
 ให้ยกเลิกความในมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ. 2528 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
 “มาตรา 22 ในคดีภาษีอากรที่มิใช่คดีอาญา เมื่อศาลภาษีอากรแจ้งก าหนดนัดพิจารณาให้คู่ความ 
ฝ่ายใดทราบแล้ว คู่ความฝ่ายนั้นไม่มาศาลภาษีอากรตามก าหนดนัด ให้เป็นหน้าที่ของคู่ความฝ่ายนั้น 
มารับทราบก าหนดนัดต่อไปจากศาลภาษีอากรเอง หากไม่มารับทราบ ให้ถือว่าคู่ความฝ่ายนั้นได้ทราบก าหนด
นัดต่อไปแล้ว” (ร่างมาตรา 7) 
 
8. แก้ไขเพิ่มเติมการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล 
 ให้ยกเลิกความในมาตรา 24 มาตรา 25 และมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา
คดภีาษีอากร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
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 “มาตรา 24 การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลภาษีอากร ให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์  
คดีช านัญพิเศษโดยให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา แล้วแต่กรณี มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 
 มาตรา 25 การพิจารณาและการขี้ขาดตัดสินคดีภาษีอากรในศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ 
และผลแห่งค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ ให้น าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้  
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี  
มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 
 มาตรา 26 การฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ  ให้น าบทบัญญัติ 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี  
มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 
 การพิจารณาและการชี้ขาดตัดสินคดีภาษีอากรในศาลฎีกา ให้น าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ 
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี  
มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม” (ร่างมาตรา 8) 
 
9. บทเฉพาะกาล 
 คดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของศาลภาษีอากรซึ่งค้างพิจารณาอยู่ในศาลใดอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้
ใช้บังคับ ให้ศาลซึ่งคดีนั้นค้างพิจารณาอยู่คงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีต่อไปจนกว่าคดีนั้นจะถึงที่สุด   
(ร่างมาตรา 9) 
 
10. ผู้รักษาการตามร่างพระราชบัญญัตินี้ 
 ให้ประธานศาลฎีการักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา 10) 
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ตารางเปรียบเทียบ 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

กับร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ 
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ 
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

เหตุผลในการแก้ไขเพิ่มเติม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ร่าง 
พระราชบัญญัติ 

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) 
พ.ศ. .... 

__________________ 
 

............................................... 

............................................... 

............................................... 
 

..........................................................................................  
............................................ 
 

โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายว่าด้วย 
การจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

 
..........................................................................................  

............................................ 
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ 
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ 
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

เหตุผลในการแก้ไขเพิ่มเติม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ 
ฯลฯ                 ฯลฯ 

 “คดีภาษีอากร” หมายความว่า คดีแพ่งที่อยู่ 
ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร 

 
 
 

มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... 

 
 มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนด

หนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เป็นต้นไป 

 
มาตรา 3 ให้ยกเลิกความในบทนิยามค าว่า  

“คดีภาษีอากร” ในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  
และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

 
 
“คดีภาษีอากร” หมายความว่า คดทีี่อยู่ในอ านาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยามค าว่า  
“คดีภาษีอากร” เพ่ือให้คดีอาญา 
ตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 
อยู่ในอ านาจของศาลภาษีอากร 
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ 
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ 
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

เหตุผลในการแก้ไขเพิ่มเติม 

 
 
 
มาตรา 5 ให้จัดตั้งศาลภาษีอากรกลางขึ้น 

ในกรุงเทพมหานคร และจะเปิดท าการเมื่อใด ให้ประกาศ
โดยพระราชกฤษฎีกา    

ให้ศาลภาษีอากรกลางมีเขตอ านาจตลอด
กรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร 
จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดปทุมธานี  
แต่บรรดาคดีที่เกิดขึ้นนอกเขตอ านาจของศาลภาษีอากรกลาง
จะยื่นฟ้องต่อศาลภาษีอากรกลางก็ได้ ทั้งนี้ ให้อยู่ในดุลพินิจ
ของศาลภาษีอากรกลางที่จะไม่ยอมรับพิจารณาพิพากษา
คดีใดคดีหนึ่งที่ยื่นฟ้องเช่นนั้นได้ เว้นแต่คดีนั้นจะได้โอนมา
ตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้หรือตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

 
 
 
 

มาตรา 4 ให้ยกเลิกความในวรรคสองของมาตรา 5  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี 
ภาษีอากร พ.ศ. 2528 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

 
 
 
“ให้ศาลภาษีอากรกลางมีเขตอ านาจตลอด

กรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร 
จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดปทุมธานี  
แต่บรรดาคดีที่เกิดขึ้นนอกเขตอ านาจของศาลภาษีอากรกลาง 
จะยื่นฟ้องต่อศาลภาษีอากรกลางก็ได้ ทั้งนี้ ให้อยู่ในดุลพินิจ 
ของศาลภาษีอากรกลางที่จะไม่ยอมรับพิจารณาพิพากษา 
คดีใดคดีหนึ่งที่ยื่นฟ้องเช่นนั้นได้ เว้นแต่คดีนั้นจะได้โอนมา 
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย” 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
แก้ไขเพ่ิมเติมข้อยกเว้น 

ในมาตรา 5 วรรคสอง เพ่ิมคดีที่โอนมา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาเพ่ือให้สอดคล้อง 
กับการแก้ไขเพ่ิมเติมให้คดีอาญา 
ตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 
บางฐานความผิดอยู่ในอ านาจของ 
ศาลภาษีอากร 
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ 
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ 
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

เหตุผลในการแก้ไขเพิ่มเติม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

มาตรา 5 ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา 7/1  
มาตรา 7/2 และมาตรา 7/3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

“มาตรา 7/1 ศาลภาษีอากรมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร ดังต่อไปนี้ 

(1) คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร 
(2) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 
(3) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต 
(4) คดีความผิดตามกฎหมายอ่ืนที่ก าหนดใน 

พระราชกฤษฎีกา 
คดีความผิดตามวรรคหนึ่งอาจมีพระราชกฤษฎีกา 

ก าหนดมิให้คดีความผิดหนึ่งคดีความผิดใดอยู่ในอ านาจ 
พิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรก็ได้ 

คดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัว 
ไม่อยู่ในอ านาจของศาลภาษีอากร 

 
 
 

 
 
 
เพ่ือก าหนดคดีอาญาเกี่ยวกับ

ภาษีอากรที่อยู่ในอ านาจของ 
ศาลภาษีอากร 
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ 
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ 
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

เหตุผลในการแก้ไขเพิ่มเติม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

มาตรา 7/2  ในการฟ้องคดีอาญาส าหรับการกระท า 
อันเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท 
และบทใดบทหนึ่งอยู่ในอ านาจของศาลภาษีอากร 
ให้ศาลภาษีอากรรับพิจารณาพิพากษาความผิดบทอ่ืนไว้ด้วย 

 
 
 
 
มาตรา 7/3 ในการฟ้องคดีอาญาส าหรับการกระท า 

อันเป็นความผิดหลายกรรมต่างกันในความผิดที่เก่ียวเนื่องกัน 
และบางกรรมไม่อยู่ในอ านาจของศาลภาษีอากร ศาลภาษีอากร
จะรับพิจารณาพิพากษาทุกกรรมหรือไม่รับพิจารณาพิพากษา
เฉพาะกรรมใดกรรมหนึ่งหรือหลายกรรมที่ไม่อยู่ในอ านาจ 
ของศาลภาษีอากรโดยให้โจทก์แยกฟ้องเป็นคดีใหม่ยังศาล 
ที่มีอ านาจก็ได้ ทั้งนี้ ให้ค านึงถึงความสะดวกและเพ่ือประโยชน์
แห่งความยุติธรรมเป็นส าคัญ” 

 
 
 

เพ่ือให้ศาลภาษีอากรมีอ านาจ 
รับพิจารณาพิพากษาคดีอาญา 
ตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 
ที่เป็นการกระท าอันเป็นกรรมเดียว
เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท 
และบทใดบทหนึ่งอยู่ในอ านาจของ
ศาลภาษีอากร 

 
เพ่ือให้ศาลภาษีอากรมีอ านาจ 

รับพิจารณาพิพากษาคดีอาญา 
ตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 
ที่เป็นการกระท าอันเป็นความผิด
หลายกรรมต่างกันในความผิด 
ที่เก่ียวเนื่องกัน และบางกรรม 
ไม่อยู่ในอ านาจของศาลภาษีอากร 
ศาลภาษีอากรจะรับพิจารณาพิพากษา
ทุกกรรม หรือไม่รับพิจารณาพิพากษา
เฉพาะกรรมใดกรรมหนึ่งหรือ 
หลายกรรมที่ไม่อยู่ในอ านาจของ 
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ 
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ 
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

เหตุผลในการแก้ไขเพิ่มเติม 

 
 
 
 
 
 
มาตรา 17 กระบวนพิจารณาคดีในศาลภาษีอากร 

ให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้  
และข้อก าหนดตามมาตรา 20 ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติ 
และข้อก าหนดดังกล่าว ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

 
 
 
 
 
 
มาตรา 22 เมื่อศาลภาษีอากรแจ้งก าหนดนัด

พิจารณาให้คู่ความฝ่ายใดทราบแล้ว คู่ความฝ่ายนั้น 

 
 
 
มาตรา 6 ใหย้กเลิกความในมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา 17 กระบวนพิจารณาคดีในศาลภาษีอากร 
ให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ และข้อก าหนด 
ตามมาตรา 20 ในกรณีท่ีไม่มีบทบัญญัติและข้อก าหนดดังกล่าว  
ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมาย 
ว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา 
ในศาลแขวง แล้วแต่กรณี มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

 
มาตรา 7 ให้ยกเลิกความในมาตรา 22 แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี
อากร พ.ศ. 2528 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา 22 ในคดีภาษีอากรที่มิใช่คดีอาญา 
เมื่อศาลภาษีอากรแจ้งก าหนดนัดพิจารณาให้คู่ความฝ่ายใด

ศาลภาษีอากร โดยให้โจทก์แยกฟ้อง
เป็นคดีใหม่ยังศาลที่มีอ านาจก็ได้ 

 
 
 
 
แก้ไขกระบวนการพิจารณาคดี 

ในศาลภาษีอากรเพ่ือให้สอดคล้อง 
กับการแก้ไขเพ่ิมเติมให้คดีอาญา 
ตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 
อยู่ในอ านาจของศาลภาษีอากร 

 
 
 
 
 
 
แก้ไขให้การถือว่าคู่ความรับทราบ

ก าหนดนัดของศาลภาษีอากรไม่ใช้ 
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ 
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ 
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

เหตุผลในการแก้ไขเพิ่มเติม 

ไม่มาศาลภาษีอากรตามก าหนดนัด ให้เป็นหน้าที่ของ
คู่ความฝ่ายนั้นมารับทราบก าหนดนัดต่อไปจากศาลภาษี
อากรเอง หากไม่มารับทราบ ให้ถือว่าคู่ความฝ่ายนั้น 
ได้ทราบก าหนดนัดต่อไปแล้ว 

 
 
 
 
 
 
มาตรา 24 การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่ง 

ของศาลภาษีอากร ให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์คดี 
ช านัญพิเศษโดยให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

 
 
 
 
 

ทราบแล้ว คู่ความฝ่ายนั้นไม่มาศาลภาษีอากรตามก าหนดนัด 
ให้เป็นหน้าที่ของคู่ความฝ่ายนั้นมารับทราบก าหนดนัดต่อไป 
จากศาลภาษีอากรเอง หากไม่มารับทราบ ให้ถือว่าคู่ความ 
ฝ่ายนั้นได้ทราบก าหนดนัดต่อไปแล้ว” 

 
มาตรา 8 ให้ยกเลิกความในมาตรา 24 มาตรา 25  

และมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ 
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี
อากร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา 24 การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของ 
ศาลภาษีอากร ให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ  
โดยให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี 
มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 

 
 
 
 

กับคดีอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับ
ภาษีอากร เพ่ือมิให้ขัดแย้งกับหลักการ
พิจารณาพิพากษาคดีอาญา 

 
 
 
 
 
 
 
ก าหนดให้น าประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญามาใช้กับ 
การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ของศาลภาษีอากรเพ่ือให้สอดคล้อง
กับการแก้ไขเพ่ิมเติมให้คดีอาญา 
ตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 
อยู่ในอ านาจของศาลภาษีอากร 
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ 
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ 
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

เหตุผลในการแก้ไขเพิ่มเติม 

มาตรา 25 การพิจารณาและการชี้ขาดตัดสินคดี 
ภาษีอากรในศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษและผลแห่งค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษให้น า
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

 
 
 
 
มาตรา 26 การฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

 
 
การพิจารณาและการชี้ขาดตัดสินคดีภาษีอากร 

ในศาลฎีกา ให้น าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้  
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ 
โดยอนุโลม 

 

มาตรา 25 การพิจารณาและการชี้ขาดตัดสินคดี 
ภาษีอากรในศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษและผลแห่งค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษให้น าบทบัญญัติ 
แห่งพระราชบัญญัตินี้ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
แล้วแต่กรณี มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 

 
 
 
มาตรา 26 การฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี มาใช้บังคับด้วย 
โดยอนุโลม 

การพิจารณาและการชี้ขาดตัดสนิคดีภาษีอากรในศาลฎีกา 
ให้น าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ และประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
แล้วแต่กรณี มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม” 

ก าหนดให้น าประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญามาใช้กับ 
การพิจารณาและการชี้ขาดตัดสิน 
คดีภาษีอากรในศาลอุทธรณ์คดี 
ช านัญพิเศษเพ่ือให้สอดคล้องกับ 
การแก้ไขเพ่ิมเติมให้คดีอาญา 
ตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 
อยู่ในอ านาจของศาลภาษีอากร 

 
ก าหนดให้น าประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญามาใช้กับ 
การฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ของศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ  
และการพิจารณาและการชี้ขาดตัดสิน
คดีภาษีอากรในศาลฎีกา เพ่ือให้
สอดคล้องกับการแก้ไขเพ่ิมเติม 
ให้คดีอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับ 
ภาษีอากรอยู่ในอ านาจของศาลภาษีอากร 
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ 
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ 
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

เหตุผลในการแก้ไขเพิ่มเติม 

มาตรา 9 คดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของศาลภาษีอากร  
ซึ่งค้างพิจารณาอยู่ในศาลใดอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้
ใช้บังคับ ให้ศาลซึ่งคดีนั้นค้างพิจารณาอยู่คงมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีต่อไปจนกว่าคดีนั้นจะถึงที่สุด 

 
 
 
 
 
มาตรา 10 ให้ประธานศาลฎีการักษาการ 

ตามพระราชบัญญัตินี้ 
 
 
ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
 
.......................................... 

นายกรัฐมนตรี 

ก าหนดบทเฉพาะกาล 
รองรับคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของ 
ศาลภาษีอากร ซึ่งค้างพิจารณา 
อยู่ในศาลใด ให้ศาลซึ่งคดีนั้น 
ค้างพิจารณาอยู่มีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีต่อไปจนกว่าคดี 
จะถึงที่สุด เพ่ือให้การด าเนินคดี 
เป็นไปอย่างต่อเนื่อง 

 
ก าหนดผู้รักษาการเพ่ือให้ 

การบังคับใช้เป็นไปตามกฎหมาย 
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ส่วนที่ 2 
บทวิเคราะห์ 

 
 กฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาในปัจจุบัน ได้แก่ ประมวลรัษฎากร พระราชบัญญัติศุลกากร 
พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติสรรพสามิต พ.ศ. 2560 ซึ่งได้บัญญัติลักษณะแห่งความผิดและโทษทางอาญา 
ตามบทบัญญัติกฎหมายไว้ และการกระท าความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรมี สาระส าคัญที่แตกต่างไป 
จากการกระท าความผิดอาญาทั่วไป คือ คดีภาษีอากรจัดเป็นคดีอาญาทางเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นความผิดที่เกิดจาก
การที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิด โดยกฎเกณฑ์ที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดนี้เป็นกฎเกณฑ์ที่ตั้งขึ้น
เพ่ือวัตถุประสงค์เฉพาะเจาะจงในเรื่องหน้าที่ในการเสียภาษี ความรับผิดในหนี้ค่าภาษีอากร และก าหนดบทลงโทษ
ส าหรับการหลีกเลี่ยงภาษีอากร เนื่องจากคดีภาษีอากรมีความเกี่ยวพันกับรายได้ทางการคลัง และมีผลกระทบ
ต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ นอกจากนี้ การกระท าความผิดตามกฎหมายภาษีอากรยังส่งผลกระทบ 
ต่อสภาพเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ โดยการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจส่วนใหญ่ 
จะพิจารณาว่า การกระท าได้กระทบต่อการจัดเก็บภาษีอากรอย่างไรมาใช้เป็นหลักในการพิจารณา ซึ่งการกระท า
ความผิดอาญาจะมุ่งเน้นไปที่การกระท าต่อทรัพย์สิน โดยใช้ความรู้ความสามารถและความเชี่ยวชาญในระบบ
กฎหมายภาษีอากรเป็นหลัก เช่น การหลีกเลี่ยงภาษี การหนีภาษี เป็นต้น  
 ดังนั้น ความผิดอาญาเกี่ยวกับกฎหมายภาษีอากรจึงมีความแตกต่างไปจากความผิดอาญาทั่วไป 
ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดตามประมวลรัษฎากร โดยเฉพาะประเด็น
การด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาในส่วนของการด าเนินคดีภาษีอากรในศาลภาษีอากร คือ ศาลภาษีอากร
มีอ านาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีแพ่งในเรื่องที่เกี่ยวกับภาษีอากร คือ คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงาน 
หรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ภาษีอากร  
คดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนค่าภาษีอากร คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามข้อผูกพันซึ่งได้ท าขึ้นเพ่ือประโยชน์
แก่การจัดเก็บภาษีอากร และคดีที่มีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลภาษีอากร แต่ในส่วนคดีอาญา 
ที่ก าหนดไว้โดยตรงในกฎหมายภาษีอากร หรือความผิดทางอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากรที่ก าหนดไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญานั้น ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี คือ ศาลอาญาซึ่งเป็นศาลยุติธรรมทั่วไป  
มิใช่เป็นศาลช านัญพิเศษ ด้วยเหตุนี้ ในการพิจารณาคดีอาญาที่เก่ียวกับภาษีอากรซึ่งถือเป็นความผิดที่เกี่ยวข้อง
กับการใช้อ านาจรัฐเพ่ือบังคับจัดเก็บภาษีและหน้าที่ของประชาชนในการปฏิบัติตาม โดยมีหลักเกณฑ์ 
และวิธีการที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นลักษณะพิเศษแตกต่างจากความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาทั่วไป  
 เมื่อมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ระบบศาล
ของประเทศไทยยังเป็นระบบศาลเดี่ยว หมายความว่า ศาลยุติธรรมมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง 
โดยแบ่งออกเป็น 1) ศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง 2) ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดีอาญา หมายความว่า คดีใดก็ตามที่มิใช่คดีอาญากฎหมายจะถือว่าเป็นคดีแพ่งทั้งสิ้น ดังนั้น เมื่อมีการจัดตั้ง
ศาลภาษีอากรขึ้น มาตรา 7 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
จึงได้ก าหนดให้ศาลภาษีอากรมีอ านาจพิจารณาพิพากษาแต่เฉพาะคดีแพ่ง เหตุผลในการบัญญัติว่าคดีภาษีอากร
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เป็นคดีแพ่งอาจเป็นเพราะในขณะที่มีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ. 2528 ระบบศาลของประเทศไทยยังเป็นระบบศาลเดี่ยวที่มีศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียวมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีทั้งปวง ทั้งคดีแพ่ง คดีอาญา คดีภาษีอากร เป็นต้น จึงท าให้ศาลภาษีอากรเป็นศาลยุติธรรมชั้นต้น 
แต่เจตนารมณ์ในการจัดตั้งศาลภาษีอากรที่ต้องการให้ศาลภาษีอากรเป็นศาลช านัญพิเศษที่มีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีที่แตกต่างจากคดีแพ่ง เมื่อระบบศาลของประเทศไทยถือว่าศาลภาษีอากรเป็นศาลยุติธรรม จึงต้องน า
กระบวนการพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยอนุโลม คดีภาษีอากรจึงเป็นเพียง
แผนกหนึ่งของคดีแพ่งเท่านั้น ท าให้ความหมายของคดีภาษีอากรกลายเป็นคดีแพ่ง และต้องอยู่ภายใต้กระบวนการ
พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

โดยที่ความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายภาษีอากรมีลักษณะพิเศษที่แตกต่างจากความรับผิด 
ทางอาญาทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน เนื่องจากประเด็นความผิดส่วนที่ส าคัญจะเป็นไป
ตามโครงสร้างของกฎหมายภาษีอากรแต่ละฉบับ แต่เนื่องจากในปัจจุบันศาลภาษีอากรมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาเฉพาะคดีแพ่งที่เก่ียวกับภาษีอากรเท่านั้น ท าให้คดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรซึ่งต้องอาศัย 
ผู้พิพากษาที่มีความรู้ความช านาญเกี่ยวกับภาษีอากรไปอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมอ่ืน 
ซึ่งไม่ใช่ศาลช านัญพิเศษ การที่คดีภาษีอากรในส่วนแพ่งด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลภาษีอากรและคดีภาษีอากร
ในส่วนอาญาด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลยุติธรรมอ่ืน นอกจากจะเป็นการเพ่ิมภาระแก่คู่ความที่ต้องด าเนิน
กระบวนพิจารณาในสองศาลแล้ว ยังต้องใช้เวลาในการสืบพยานหลักฐานในส่วนคดีอาญาใหม่ ทั้งที่ข้อเท็จจริง
ส่วนใหญ่ในคดีส่วนอาญาจะปรากฏในส านวนคดีในส่วนแพ่ง รวมถึงอาจท าให้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ 
ในคดีอาญาที่เก่ียวกับภาษีอากรแตกต่างกันไปในแต่ละศาล 

ศาลช านัญพิเศษ หมายถึง ศาลชั้นต้นประเภทหนึ่งในระบบศาลยุติธรรม ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลนั้น ๆ เหตุผลส าคัญของการจัดตั้งศาลช านัญพิเศษขึ้นเพราะคดีบางประเภทต้องอาศัยความรู้  
และความช านาญเฉพาะเรื่องแตกต่างจากคดีแพ่งและคดีอาญาทั่วไป ซึ่งควรได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษา
ที่มีความรู้และความช านาญในคดีเฉพาะเรื่องนั้น ๆ หรือมีบุคคลซึ่งมิใช่ผู้พิพากษาอาชีพ แต่มีความรู้และความเข้าใจ
ในคดีเฉพาะเรื่อง มีคุณสมบัติที่เหมาะสมและได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้พิพากษาสมทบเข้าร่วมเป็นองค์คณะ 
ในการพิจารณาพิพากษาคดีด้วย โดยมีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลและวิธีพิจารณาของศาลเป็นของตนเองโดยเฉพาะ 
แตกต่างไปจากศาลชั้นต้นธรรมดาเพ่ือให้เกิดความคล่องตัว รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ อันจะเป็นการอ านวย
ความยุติธรรมแก่ประชาชน 

 
ระบบศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรในต่างประเทศ1 

ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา มีระบบศาลที่แตกต่างกันในส่วนของ     
การพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากร ดังต่อไปนี้ 

                                                           
1 อัจฉรา ฉะอ้อน และภูมิ โชคเหมาะ. (ม.ป.ป.). ปัญหาทางกฎหมายเกี ่ยวกับเขตอ านาจในการพิจารณาคดีของ 
ศาลภาษีอากรกลาง. สืบค้น 23 พฤศจิกายน 2565 จาก https://grad.dpu.ac.th/upload/content/files/ปีท่ี%206%20
ฉบับท่ี%201/วารสารบัณฑิตศึกษา-88.pdf 
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ประเทศเยอรมนี ใช้ระบบกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษร (Civil Law) เป็นระบบศาลคู่หรือระบบ
หลายศาลที่มีศาลพิเศษหรือศาลช านัญพิเศษแยกออกจากศาลยุติธรรม อันได้แก่  ศาลปกครอง ศาลภาษีอากร 
ศาลแรงงาน และศาลสังคม ซึ่งศาลช านัญพิเศษแต่ละศาลต่างมีความเป็นอิสระและเป็นเอกเทศ ไม่อยู่ในอ านาจ
กันและกัน ก่อนที่จะมีการจัดตั้งศาลภาษีอากรที่เป็นศาลช านัญพิเศษนั้น ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับคดีภาษีอากร 
อันเกิดจากการกระท าทางปกครองของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองจะขึ้นสู่ศาลปกครอง  
เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐเยอรมัน ค.ศ. 1949 มาตรา 95 (1) ได้บัญญัติให้มีการจัดตั้งศาลภาษีอากรขึ้น
เป็นศาลช านัญพิเศษ เพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับภาษีอากรเป็นการเฉพาะ กระบวนการค้นหาข้อเท็จจริง
ของศาลภาษีอากรจึงใช้ระบบไต่สวนเพื่อการแสวงหาข้อเท็จจริงต่าง ๆ 

ประเทศฝรั่งเศส ใช้ระบบกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษร (Civil Law) เช่นเดียวกันกับประเทศเยอรมนี 
แต่จะแตกต่างตรงที่ระบบศาลเป็นระบบศาลคู่ โดยแบ่งแยกศาลออกเป็นศาลยุติธรรมและศาลปกครอง  
จึงไม่มีศาลภาษีอากรที่เป็นศาลพิเศษแยกออกมาต่างหาก คดีภาษีอากรนั้นเป็นข้อพิพาทที่เกิดจากการกระท า
ทางปกครองของเจ้าหน้าที่รัฐ จึงท าให้คดีภาษีอากรเป็นคดีปกครอง การพิจารณาคดีภาษีอากรมีการแบ่งแยก
อ านาจกันอย่างชัดเจน โดยแบ่งแยกตามชนิดของภาษีเป็นเกณฑ์ในการก าหนดเขตอ านาจศาล กล่าวคือ  
ศาลยุติธรรมพิจารณาพิพากษาคดีภาษีที่ เกี่ยวกับภาษีทางอ้อม เช่น อากรแสตมป์ ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ  
ภาษีโฆษณา และภาษีอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะเป็นภาษีทางอ้อม ส่วนศาลปกครองรับผิดชอบพิจารณาพิพากษาคดี  
ที่เกิดจากภาษีทางตรง (ภาษีเงินได้) และภาษีการค้า ได้แก่ อากรมูลค่าเพ่ิม (Taxesur la ValeurAjoutée) 
และภาษีทางตรงอ่ืนที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน 

ประเทศสหรัฐอเมริกา  ใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี  (Common Law) ระบบศาล 
เป็นระบบศาลเดี่ยว โดยศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีภาษีอากร คือ ศาลยุติธรรมเนื่องจากสหรัฐอเมริกา 
มีศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียวที่มีอ านาจพิจารณาคดีทั้งปวง โดยไม่ได้ค านึงถึงสถานะของคู่ความว่ามีความได้เปรียบ
เสียเปรียบกันหรือไม่ ทั้งนี้ สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ไม่มีศาลปกครอง คู่ความทุกคนต้องอยู่ภายในกระบวนการ
ของศาลยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างเอกชนด้วยกันเอง หรือข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างรัฐ
กับเอกชนหรือข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานรัฐด้วยกันเองในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่าง ๆ 

จะเห็นได้ว่าประเทศไทยได้จัดตั้งศาลภาษีอากรขึ้นเพ่ือให้เป็นศาลช านัญพิเศษแยกออกจากศาลยุติธรรม
เหมือนกับระบบศาลของประเทศเยอรมนี โดยศาลภาษีอากรของประเทศไทยมีอ านาจพิจารณาคดีแพ่ง 
ดังต่อไปนี้2   

(1) คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร เช่น  
คดีฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งประเมินของเจ้าพนักงานประเมินค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ตามประมวลรัษฎากรหรือตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต    

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร เช่น กรมสรรพากรฟ้องเรียกร้อง 
ให้ผู้ค้างช าระค่าภาษีอากร เป็นต้น   

                                                           
2 มาตรา 7 ของพระราชบัญญัติจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
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(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนค่าภาษีอากร เช่น ผู้เสียภาษีช าระไว้เกินกว่าที่ต้องเสียตามกฎหมาย 
หรือกรณีน าวัตถุดิบเข้ามาใช้ในการผลิตและส่งออกภายใน 1 ปี มีสิทธิขอคืนเงินอากรขาเข้าตามพระราชบัญญัติ
ศุลกากร (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2482 มาตรา 19 ทวิ เป็นต้น 

(4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามข้อผูกพันซึ่งได้ท าขึ้นเพ่ือประโยชน์แก่การจัดเก็บภาษีอากร 
ในข้อนี้มักจะเป็นเรื่องค้ าประกันเป็นส่วนใหญ่ เช่น คนต่างด้าวจะเดินทางออกนอกราชอาณาจักรต้องมี 
ผู้ค้ าประกันเจ้าพนักงานจึงจะออกใบผ่านภาษีให้หรือผู้น าสินค้าเข้ามามีปัญหาว่าต้องเสียอากรขาเข้าเพ่ิมเติม
อีกหรือไม่ ต้องน าธนาคารค้ าประกันส าหรับส่วนที่ยังเป็นปัญหาจึงจะน าสินคา้ออกไปได้ เป็นต้น 

(5) คดีที่มีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจศาลภาษีอากร เป็นการบัญญัติเผื่อไว้หากต่อไปมีกรณีใด 
ที่ไมเ่ข้ากรณี 4 ประการ ตามท่ีกล่าวมาข้างต้น แต่กฎหมายต้องการที่จะอยู่ในอ านาจของศาลภาษีอากร  

กระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรนั้น มาตรา 17 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร พ.ศ.2528 บัญญัติว่า “การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลภาษีอากรให้เป็นไปตามบทบัญญัติ 
แห่งพระราชบัญญัตินี้ และข้อก าหนดตามมาตรา 20 ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและข้อก าหนดดังกล่าวให้น า
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม”  

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรจึงมีอยู่ด้วยกัน 3 ฉบับ ได้แก่  
1. พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  
2. ข้อก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544  
3. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ให้น ามาใช้บังคับโดยอนุโลมในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติ 

ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และข้อก าหนดคดีภาษีอากร 
ที่ออกตามความในพระราชบัญญัติดังกล่าว เช่น การขาดนัดพิจารณา การรับฟังพยานหลักฐาน เป็นต้น 

ดังนั้น เพ่ือให้ศาลภาษีอากรซึ่งเป็นศาลช านัญพิเศษด้านภาษีอากรและมีผู้พิพากษาที่มีความรู้ความช านาญ
ในด้านกฎหมายภาษีอากรเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากร  อันจะส่งผลให้ 
การด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรเป็นไปอย่างถูกต้อง รวดเร็ว ประหยัด และเป็นธรรมมากข้ึน 
รวมถึงเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายภาษีอากรเพ่ือจัดเก็บผลประโยชน์ของรัฐ  
จึงต้องแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ซึ่งจะสอดคล้อง
กับหน้าที่หลักของศาลยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดีและการอ านวยความยุติธรรมให้มีประสิทธิภ าพ
และเป็นธรรม ตลอดจนแผนยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 
กฎหมายมีความสอดคล้องเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ มีเท่าที ่จ าเป็น และการบังคับใช้กฎหมายเป็นไป 
อย่างมีประสิทธิภาพ    

ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ก าหนดให้
ศาลภาษีอากรซึ่งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีที่เป็นคดีแพ่งให้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาในส่วนคดีอาญา 
ที่เกี่ยวกับภาษีอากร และให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง  
ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับแก่การพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวโดยอนุโลม 
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ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... จะส่งผล 
ดังต่อไปนี้ 

ด้านเศรษฐกิจ 
ช่วยลดภาระทั้งด้านเวลาและค่าใช้จ่ายของประชาชนที่เป็นคู่ความ ศาล และบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม

ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากร และการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากร รวมถึง
เป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายภาษีอากร เพ่ือจัดเก็บผลประโยชน์ของรัฐ เนื่องจากสามารถ
ลดกระบวนการพิจารณาในการสืบพยานหลักฐานในส่วนคดีอาญาของศาล ซึ่งข้อเท็จจริงจะปรากฏในส านวน
คดีแพ่ง การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษในคดีอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากรไม่มีความแตกต่างกันจะด าเนินการ
โดยศาลช านัญพิเศษด้านภาษีอากรที่มีผู้พิพากษาท่ีมีความรู้ความช านาญในกฎหมายภาษีอากรโดยเฉพาะ 

ด้านสังคม 
การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากรโดยศาลภาษีอากรซึ่งเป็นศาลช านัญพิเศษ 

ด้านภาษีอากรและมีผู้พิพากษาที่มีความรู้ความช านาญในด้านกฎหมายเฉพาะด้าน จะส่งผลให้การด าเนิน 
กระบวนพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรเป็นไปอย่างถูกต้อง รวดเร็ว ประหยัด และเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น  
อันจะเป็นการยกระดับในการคุ้มครองสิทธิของคู่ความในคดีอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากร อย่างไรก็ตาม 
อาจส่งผลต่อภาระและปริมาณงานเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรแก่ ผู้ พิพากษา 
และเจ้าหน้าที่ในศาลภาษีอากรเพ่ิมข้ึน 

ด้านงบประมาณ 
ช่วยให้การจัดเก็บผลประโยชน์ของรัฐเพ่ิมมากขึ้นจากการบังคับใช้กฎหมายภาษีอากรอย่างมีประสิทธิภาพ

อย่างไรก็ตาม อาจส่งผลให้ปริมาณงานเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากรเพ่ิมมากขึ้น 
โดยเฉพาะด้านงบประมาณ บุคลากร สถานที่ รวมถึงครุภัณฑ์ต่าง ๆ เพ่ือรองรับภารกิจที่เพ่ิมขึ้นจากการเพ่ิมกรอบ
อัตราก าลังของผู้พิพากษาและข้าราชการของศาลยุติธรรม ซึ่งที่ผ่านมาคดีที่เกี่ยวกับภาษีอากรส่วนใหญ่จะยุติได้
ในชั้นของกรมสรรพากรและกรมศุลกากร แต่คดีที่ขึ้นสู่ศาลเพ่ือพิจารณานั้นยังอยู่ในวิสัยที่ศาลจะรองรับได้ 
โดยไม่กระทบต่ออัตราก าลังหรือสถานที่แต่อย่างใด ทั้งนี้ คาดว่าเมื่อร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  มีผลบังคับใช้ ในช่วง 3 ปีแรก จะมีคดีอาญาที่เกี่ยวกับ 
ภาษีอากรประมาณ 3,000 คดี อัตราบุคลากรที่เป็นผู้พิพากษาจะเพ่ิมขึ้นประมาณ 19 คน และเจ้าหน้าที่ 9 อัตรา 
จึงอาจส่งผลต่อค่าใช้จ่ายบุคลากรที่ เพ่ิ มขึ้นตามภารกิจใหม่ แม้งบประมาณที่ ใช้ ในการก่อสร้างนั้น 
จะเป็นการน ามาใช้ปรับปรุงเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องก็ตาม แต่ในอนาคตเมื่อจ านวนคดีเพ่ิมมากขึ้น ก็อาจจะมี
การเปิดสถานที่ท าการศาลภาษีอากรในต่างจังหวัดในลักษณะเป็นศาลภาษีอากรภาคต่อไป โดยปัจจุบัน 
ศาลภาษีอากรกลางมีเขตอ านาจใน 6 จังหวัด ส าหรับการเปิดศาลภาษีอากรภาคนั้นจะเปิดในลักษณะเดียวกับ
ศาลแรงงานซึ่งปัจจุบันเปิดได้ท้ังสิ้น 9 ภาค3 

                                                           
3 ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี. (19 ตุลาคม 2565). ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... [หนังสือราชการ]. (นร 0503/26902). 
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ส่วนที่ 3 
ข้อมูลประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 

สถิติคดีศาลภาษีอากรกลาง ประจ าปี พ.ศ. 2565 

 
ตารางท่ี 1 สถิติคดีท่ีเข้าสู่การพิจารณาและพิพากษาเสร็จไปของศาลภาษีอากรกลาง ประจ าปี พ.ศ. 2565 

ศาล 
คดีที่เข้าสู่การพิจารณา คดีพิพากษาเสร็จไป คดีค้างไป 

คดีค้างมา คดีรับใหม่ รวม จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ศาลภาษีอากรกลาง 194 196 390 218 55.90 172 44.10 

ที่มา: ศาลภาษีอากรกลาง รายงานสถิติคดี ประจ าปี พ.ศ. 2565, โดย ส านักงานศาลยุติธรรม, 2565, สืบค้นจาก https://oppb.coj.go.th/th/content/category/   
detail/id/2085/iid/300811 

 
ตารางท่ี 2 สถิติคดีที่เข้าสู่การพิจารณาและจ าแนกตามรายละเอียดคดีเสร็จไปของศาลภาษีอากรกลางประจ าปี พ.ศ. 2565 

ศาล 
คดีที่เข้าสู่การพิจารณา คดีที่พิพากษาเสร็จไป 

คดีค้างไป 
คดีค้างมา คดีรับใหม่ 

พิพากษา ประนีประนอม
พิพากษาตามยอม 

ถอนฟ้อง  
ถอนค าร้องขอ 

จ าหน่ายคดี 
โดยเหตุอื่น รวม 

ให้โจทย์ชนะ ยกค าร้องขอ ชั่วคราว อื่น ๆ 

ศาลภาษีอากร 194 196 124 73 13 - 8 - - 218 172 

ที่มา: ศาลภาษีอากรกลาง รายงานสถิติคดี ประจ าปี พ.ศ. 2565, โดย ส านักงานศาลยุติธรรม, 2565, สืบค้นจาก https://oppb.coj.go.th/th/content/category/   
detail/id/2085/iid/300811 
 
 
 

https://oppb.coj.go.th/th/content/category/
https://oppb.coj.go.th/th/content/category/
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ตารางท่ี 3 จ านวนคดีที่รับฟ้องในรอบปี จ าแนกตามทุนทรัพย์ของศาลภาษีอากร ประจ าปี พ.ศ. 2565 

ศาล 
ไม่มี 

ทุนทรัพย์ 

ทุนทรัพย์ 
ไม่เกิน 

50,000 บาท 

ทุนทรัพย์เกิน 
50,000 บาท 

แต่ไม่เกิน 
300,000 บาท 

ทุนทรัพย์เกิน 
300,000 บาท 

แต่ไม่เกิน 
500,000 บาท 

ทุนทรัพย์เกิน 
500,000 บาท 

แต่ไม่เกนิ  
1 ล้านบาท 

ทุนทรัพย์เกิน 
1 ล้านบาท 
แต่ไม่เกิน  

5 ล้านบาท 

ทุนทรัพย์เกิน 
5 ล้านบาท 
แต่ไม่เกิน  

10 ล้านบาท 

ทุนทรัพย์เกิน 
10 ล้านบาท 
แต่ไม่เกิน  

50 ล้านบาท 

ทุนทรัพย์เกิน 
50 ล้านบาท 
แต่ไม่เกิน 

100 ล้านบาท 

ทุนทรัพย์
ตั้งแต่  

100 ล้านบาท
ขึ้นไป 

รวม 

ศาลภาษีอากรกลาง 15 23 51 14 18 27 12 18 7 11 196 

ที่มา: ศาลภาษีอากรกลาง รายงานสถิติคดี ประจ าปี พ.ศ. 2565, โดย ส านักงานศาลยุติธรรม, 2565, สืบค้นจาก https://oppb.coj.go.th/th/content/category/   
detail/id/2085/iid/300811 
 

https://oppb.coj.go.th/th/content/category/
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ภาพที่ 1 เปรียบเทียบจ านวนคดีที่เข้าสู่การพิจารณาและพิพากษาเสร็จไปของศาลภาษีอากรกลาง ระหว่างปี พ.ศ. 2565 กับปี พ.ศ. 2564 
ที่มา: ศาลภาษีอากรกลาง รายงานสถิติคดี ประจ าปี พ.ศ. 2565, โดย ส านักงานศาลยุติธรรม, 2565, สืบค้นจาก https://oppb.coj.go.th/th/content/category/   
detail/id/2085/iid/300811 
 
 
 
 

https://oppb.coj.go.th/th/content/category/
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ตารางท่ี 4 เปรียบเทียบจ านวนคดีที่เข้าสู่การพิจารณาและพิพากษาเสร็จไปของศาลภาษีอากรกลาง ระหว่างปี พ.ศ. 2565 กับปี พ.ศ. 2564 

ปี พ.ศ. 25xx คดีค้างมา คดีรับใหม่ คดีเสร็จไป คดีค้างไป 

ปี พ.ศ. 2565 194 196 218 172 

ปี พ.ศ. 2564 104 213 123 194 

เพ่ิม-ลด 90 -17 95 -22 

ร้อยละ 86.54 -7.98 77.24 -11.34 

ที่มา: ศาลภาษีอากรกลาง รายงานสถิติคดี ประจ าปี พ.ศ. 2565, โดย ส านักงานศาลยุติธรรม, 2565, สืบค้นจาก https://oppb.coj.go.th/th/content/category/   
detail/id/2085/iid/300811 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://oppb.coj.go.th/th/content/category/
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ภาพที่ 2 เปรียบเทียบจ านวนคดีจ าแนกตามรายละเอียดคดีเสร็จไปของศาลภาษีอากรกลาง ระหว่างปี พ.ศ. 2565 กับปี พ.ศ. 2564 
ที่มา: ศาลภาษีอากรกลาง รายงานสถิติคดี ประจ าปี พ.ศ. 2565, โดย ส านักงานศาลยุติธรรม, 2565, สืบค้นจาก https://oppb.coj.go.th/th/content/category/   
detail/id/2085/iid/300811 
 
 
 

https://oppb.coj.go.th/th/content/category/
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ตารางท่ี 5 เปรียบเทียบจ านวนคดีจ าแนกตามรายละเอียดคดีเสร็จไปของศาลภาษีอากรกลาง ระหว่างปี พ.ศ. 2565 กับปี พ.ศ. 2564 

ปี พ.ศ. 25xx พิพากษาให้โจทก์ชนะ ยกค าร้องขอ 
ประนีประนอม

พิพากษาตามยอม 
ถอนฟ้อง  

ถอนค าร้องขอ 
จ าหน่ายคดี โดยเหตุอื่น รวม 

ปี พ.ศ. 2565 124 73 13 - 8 - 218 
ปี พ.ศ. 2564 64 13 20 19 4 3 123 
เพ่ิม-ลด 60 60 -7 -19 4 -3 95 
ร้อยละ 93.75 461.54 -35.00 -100.00 100.00 -100.00 77.24 

ที่มา: ศาลภาษีอากรกลาง รายงานสถิติคดี ประจ าปี พ.ศ. 2565, โดย ส านักงานศาลยุติธรรม, 2565, สืบค้นจาก https://oppb.coj.go.th/th/content/category/   
detail/id/2085/iid/300811 
 
ตารางท่ี 6 จ านวนคดีที่พิพากษาเสร็จไป จ าแนกตามระยะเวลาในการพิจารณาคดี (นับตั้งแต่วันรับฟ้อง จนคดีเสร็จสิ้น) ของศาลภาษีอากรกลาง ประจ าปี พ.ศ. 2565  

ศาล ไม่เกิน 1 เดือน 
เกิน 1 เดือน 

ไม่เกิน 3 เดือน 
เกิน 3 เดือน 

ไม่เกิน 6 เดือน 
เกิน 6 เดือน 
ไม่เกิน 1 ปี 

เกิน 1 ปี 
ไม่เกิน 2 ปี 

เกิน 2 ปี 
ไม่เกิน 3 ปี 

เกิน 3 ปี 
ไม่เกิน 4 ปี 

เกิน 4 ปี 
ไม่เกิน 5 ปี 

เกิน 5 ปีขึ้นไป รวม 

ศาลภาษีอากรกลาง 1 9 51 56 75 26 - - - 218 

ที่มา: ศาลภาษีอากรกลาง รายงานสถิติคดี ประจ าปี พ.ศ. 2565, โดย ส านักงานศาลยุติธรรม, 2565, สืบค้นจาก https://oppb.coj.go.th/th/content/category/   
detail/id/2085/iid/300811 
 
ตารางที่ 7 จ านวนคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณา จ าแนกตามระยะเวลาในการพิจารณาคดี (นับตั้งแต่วันรับฟ้อง จนถึงปีที่รายงาน) ของศาลภาษีอากรกลาง ประจ าปี พ.ศ. 2565 

ศาล ไม่เกิน 6 เดือน 
เกิน 6 เดือน 
ไม่เกิน 1 ปี 

เกิน 1 ปี 
ไม่เกิน 2 ปี 

เกิน 2 ปี 
ไม่เกิน 3 ปี 

เกิน 3 ปี 
ไม่เกิน 4 ปี 

เกิน 4 ปี 
ไม่เกิน 5 ปี 

เกิน 5 ปีขึ้นไป รวม 

ศาลภาษีอากรกลาง 93 55 13 11 - - - 172 

ที่มา: ศาลภาษีอากรกลาง รายงานสถิติคดี ประจ าปี พ.ศ. 2565, โดย ส านักงานศาลยุติธรรม, 2565, สืบค้นจาก https://oppb.coj.go.th/th/content/category/   
detail/id/2085/iid/300811 

https://oppb.coj.go.th/th/content/category/
https://oppb.coj.go.th/th/content/category/
https://oppb.coj.go.th/th/content/category/
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ภาพที่ 3 เปรียบเทียบจ านวนคดีที่พิพากษาเสร็จไป จ าแนกตามระยะเวลาในการพิจารณาคดี (นับตั้งแต่วันรับฟ้อง จนคดีเสร็จสิ้น) ของศาลภาษีอากรกลาง ระหว่างปี  
พ.ศ. 2565 กับ ปี 2564  
ที่มา: ศาลภาษีอากรกลาง รายงานสถิติคดี ประจ าปี พ.ศ. 2565, โดย ส านักงานศาลยุติธรรม, 2565, สืบค้นจาก https://oppb.coj.go.th/th/content/category/   
detail/id/2085/iid/300811 
 
 
 
 

https://oppb.coj.go.th/th/content/category/
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ภาพที่ 4 เปรียบเทียบจ านวนคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณา จ าแนกตามระยะเวลาในการพิจารณาคดี (นับตั้งแต่วันรับฟ้อง จนถึงปีท่ีรายงาน) 
ของศาลภาษีอากรกลาง ระหว่างปี พ.ศ. 2565 กับปี พ.ศ. 2564 
ที่มา: ศาลภาษีอากรกลาง รายงานสถิติคดี ประจ าปี พ.ศ. 2565, โดย ส านักงานศาลยุติธรรม, 2565, สืบค้นจาก https://oppb.coj.go.th/th/content/category/   
detail/id/2085/iid/300811 
 
 

https://oppb.coj.go.th/th/content/category/
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ตารางท่ี 8 เปรียบเทียบจ านวนคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณา จ าแนกตามระยะเวลาในการพิจารณาคดี (นับตั้งแต่วันรับฟ้อง จนถึงปีท่ีรายงาน) ของศาลภาษีอากรกลาง 
ระหว่างปี พ.ศ. 2565 กับปี พ.ศ. 2564 

 
 
 
 
 
 

ที่มา: ศาลภาษีอากรกลาง รายงานสถิติคดี ประจ าปี พ.ศ. 2565, โดย ส านักงานศาลยุติธรรม, 2565, สืบค้นจาก https://oppb.coj.go.th/th/content/category/   
detail/id/2085/iid/300811 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://oppb.coj.go.th/th/content/category/
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ภาพที่ 5 จ านวนข้อหาคดีภาษีท่ีขึ้นสู่การพิจารณาและพิพากษาเสร็จไปสูงสุด 5 อันดับ ของศาลภาษีอากรกลาง ประจ าปี พ.ศ. 2565 
ที่มา: ศาลภาษีอากรกลาง รายงานสถิติคดี ประจ าปี พ.ศ. 2565, โดย ส านักงานศาลยุติธรรม, 2565, สืบค้นจาก https://oppb.coj.go.th/th/content/category/   
detail/id/2085/iid/300811 
 
 
 
 

https://oppb.coj.go.th/th/content/category/
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ตารางท่ี 9 จ านวนข้อหาคดีภาษีท่ีขึ้นสู่การพิจารณาและพิพากษาเสร็จไปสูงสุด 5 อันดับ ของศาลภาษีอากรกลาง ประจ าปี พ.ศ. 2565 

ที่มา: ศาลภาษีอากรกลาง รายงานสถิติคดี ประจ าปี พ.ศ. 2565, โดย ส านักงานศาลยุติธรรม, 2565, สืบค้นจาก https://oppb.coj.go.th/th/content/category/   
detail/id/2085/iid/300811 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://oppb.coj.go.th/th/content/category/
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มาตรการทางกฎหมายในการพิจารณาคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา1 
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรของไทยนั ้นเป็นการพิจารณาคดีโดยศาลภาษีอากร  

ซึ่งเป็นศาลช านัญพิเศษ โดยการพิจารณาพิพากษาคดีจะเป็นไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ที่ตราขึ้น โดยมีเจตนารมณ์ท่ีเห็นว่าคดีภาษีอากรเป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษ
แตกต่างไปจากคดีแพ่งโดยทั่วไป เพราะเป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับรัฐอันเนื่องมาจากการประเมิ น
หรือการจัดเก็บภาษีอากร ซึ่งหากได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาที่มีความรู้ ความเข้าใจในปัญหาทางด้าน
ภาษีอากรโดยเฉพาะ ก็จะท าให้การพิจารณาคดีภาษีอากรเป็นไปได้โดยรวดเร็วยิ่งขึ้น ยกเว้นขั้นตอนและวิธีการต่าง ๆ 
ที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบางอย่างเพ่ือให้เกิดการคล่องตัวยิ่งขึ้น จากเจตนารมณ์
ดังกล่าวแสดงให้เห็นได้ว่า พระราชบัญญัติดังกล่าวครอบคลุมเฉพาะทางแพ่งเท่านั้น ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับ
การด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษอาญา ที่ยังคงมีประเด็นปัญหาที่ท าการวิเคราะห์ 4 ประเด็น ดังนี้ 
 1. ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินการคดีภาษีอากร 

จากแนวความคิดการน าโทษทางอาญามาใช้กับคดีภาษีอากร ท าให้หลักการด าเนินคดีท่ีน ามาใช้กับ
คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา ต้องเป็นไปตามหลักการค าเนินคดีอาญา แต่เมื่อศึกษาพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 ซึ่งได้บัญญัติอ านาจหน้าที่ของศาลภาษี
อากรให้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งในเรื่องดังต่อไปนี้ 

(1) คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 
(2) คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษี 
(3) คดีพิพาทเก่ียวกับการขอคืนค่าภาษีอากร 
(4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามข้อผูกพันซึ่งได้ท าขึ้นเพ่ือประโยชน์แก่การจัดเก็บภาษีอากร 
(5) คดีท่ีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจศาลภาษี 
แสดงให้เห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการก าหนดให้ศาลภาษีอากรให้มีอ านาจพิจารณา

พิพากษาคดีที่เกี่ยวกับการเรียกเก็บภาษีอากรทุกชนิด และเป็นความผิดในส่วนแพ่งเท่านั้น โดยไม่รวมถึง  
คดีภาษีอากรที่มีโทษอาญาแต่อย่างใด การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 
จึงต้องย้อนกลับไปพิจารณาเขตอ านาจศาลตามพระราชบัญญัติ  ให้ใช้พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543  
ในมาตรา 16 วรรคสอง เป็นการก าหนดอ านาจศาลยุติธรรมที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญา ส าหรับคดีภาษีอากร
ทีม่ีโทษทางอาญาจึงขึ้นกับศาลธรรมดาทั่วไป หรืออาจกล่าวได้ว่าปัจจุบันศาลภาษีอากรยังไม่มีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 

ประเด็นเมื่อศาลภาษีอากรขึ้นเป็นศาลช านัญพิเศษ จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และมีวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งว่า “โดยที่คดีภาษีอากรเป็นคดี 
ที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างไปจากคดีแพ่งโดยทั่วไป เพราะเป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับรัฐอันเนื่องมาจาก  
การประเมินหรือการจัดเก็บภาษีอากรซึ่งหากได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาที่มีความรู้ความเข้าใจในปัญหา

                                                           
1 เอกชัย ควรศิริ. (ม.ป.ป.). มาตรการทางกฎหมายในการพิจารณาคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา. สืบค้น 8 สิงหาคม 2567. 
จาก http://www.lawgrad.ru.ac.th/AbstractsFile/6312011008/1663659136776ec0d36b6647e97d9bbf7fab7fb9bf_abstract.pdf  
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ทางด้านภาษีอากรโดยเฉพาะ ก็จะท าให้การพิจารณาคดีภาษีอากรเป็นไปด้วยความรวดเร็วยิ่งขึ้น จึงสมควรจัดตั้ง
ศาลภาษีอากรขึ้นเพ่ือพิจารณาคดีภาษีอากร โดยมีวิธีพิจารณาคดีเป็นพิเศษ ยกเว้นขั้นตอนและวิธีการต่าง ๆ  
ที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบางอย่างเพ่ือให้เกิดการคล่องตัวยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้อง  
ตราพระราชบัญญัตินี้” จากวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งศาลภาษีอากรแสดงให้เห็นได้ว่า คดีภาษีอากรเป็นคดี  
ที่มีความซับซ้อนซึ่งต้องใช้ทั้งหลักวิชาการทางบัญชี หลักเศรษฐศาสตร์ หลักสังคมศาสตร์ อีกทั้งกฎหมายภาษีอากร
มีการแก้ไขปรับปรุงเพ่ือให้ทันสมัยทันเหตุการณ์อยู่เสมอ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องอาศัยความรู้ความช านาญเฉพาะ
ของผู้พิพากษาในการพิจารณา หากน าคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาให้อยู่ในอ านาจของศาลธรรมดาทั่ว ๆ ไป 
ที่ปัจจุบันมีปริมาณคดีเป็นจ านวนมากย่อมเกิดความล่าช้าในการพิจารณาคดี เนื่องจากการด าเนินคดีภาษีอากร
ที่มีโทษทางอาญาต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดียวกับคดีอาญาทั่ว ๆ ไป 
ขณะเดียวกันกระบวนการดังกล่าวยังเปิดโอกาสให้คู่ความสามารถด าเนินการได้สามศาล ได้แก่ ศาลชั้นต้น  
ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา ซึ่งถือเป็นกระบวนการถ่วงดุลการใช้อ านาจภายในองค์กรศาลโดยระบบศาลสูง  
การด าเนินดังกล่าวไม่เหมาะสมกับคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา เนื่องจากเป็นความผิดอาญาที่รัฐบัญญัติขึ้น
หรือเรียกว่ากฎหมายเทคนิค ไม่ได้มีลักษณะเป็นความผิดที่มีความรุนแรงและขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน 
เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา แต่กฎหมายภาษีอากรมีความเกี่ยวพันอย่างใกล้ชิด
กับเศรษฐกิจการคลังของประเทศ การพิจารณาสามศาลนั้นอาจเป็นการสร้างขั้นตอนที่ซ้ าซ้อนโดยไม่จ าเป็น  
อีกทั้งระยะเวลาที่ใช้ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีจนกว่าคดีจะสิ้นสุดย่อมมีความยืดเยื้อ จากลักษณะ 
ของคดีภาษีอากรที่มีความซับซ้อน และมีความพิเศษเฉพาะด้านอย่างมาก การน าคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา
มาพิจารณาพิพากษาในศาลอาญาทั่วไปที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยคดีอาญาเป็นการทั่วไปจึงส่งผลกระทบ
ต่อคู่ความอย่างยิ่ง ประกอบกับกระบวนการคัดเลือกผู้พิพากษาในศาลอาญานั้นไม่ได้เน้นให้ผู้พิพากษาต้องมี
ความเชี่ยวชาญในด้านภาษีอากร จึงท าให้เป็นไปได้ว่าผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบคดีอาจไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ
ทางด้านภาษีอากรอย่างเพียงพอ และที่ส าคัญขัดต่อวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งศาลภาษีอากรเพ่ือพิจารณาคดี
ภาษีอากรที่ประสงค์ให้เกิดความรวดเร็ว และเป็นธรรมต่อประชาชน 

ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษีนั้น กระทรวงยุติธรรม 
แห่งสหรัฐอเมริกาได้รวบรวมประมวลความที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีภาษีที่มีโทษทางอาญาไว้เป็นการเฉพาะ  
ในคู่มือเกี่ยวกับภาษีอากรด้วย เช่น การออกแบบโปรแกรมการบังคับใช้กฎหมายภาษีอากรแห่งรัฐ ขึ้นมา 
เพ่ือปกป้องคุ้มครองประโยชน์มหาชนในความมั่นคงของระบบภาษีอากร ผ่านการบังคับใช้กฎหมายรัษฎากร  
ที่เข้มแข็งและมีแบบแผน จะเห็นได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกามีความพยายามและพัฒนาการในเรื่องของ 
การด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของประเทศให้มีประสิทธิภาพอย่างชัดเจน จากการปัญหาดังกล่าว
เห็นว่าจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ. 2528 โดยให้อ านาจศาลภาษีอากรในการพิจารณาคดีภาษีอากรที่มีโทษอาญา เนื่องจากเมื่อศาลภาษีอากร 
มีอ านาจพิจารณาคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา ท าให้ศาลภาษีอากรมีลักษณะคล้ายกับศาลจังหวัดที่มีอ านาจ
พิจารณาทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา โดยไม่ต้องแยกคดีไปยังศาลอ่ืนซึ่งก่อความยุ่งยาก ส่งผลให้มีความสะดวก  
ต่อคู่ความประกอบกับผู้พิพากษาศาลภาษีอากรเป็นผู้ที่มีความช านาญดูและมีความเข้าใจปัญหาด้านภาษีอากร
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เป็นพิเศษ ย่อมท าให้การด าเนินคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และคู่ความสามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาของ
ศาลภาษีอากร ไปสู่ศาลฎีกาโดยไม่ต้องผ่านศาลอุทธรณ์ การพิจารณาคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาจึงมี  
การพิจารณาคดีเพียงสองศาลท าให้ขั้นตอนของการสิ้นสุดคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว 

ดังนั้น ควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
มาตรา 7 วรรคแรก ดังนี้ “ศาลภาษีอากรมีอ านาจพิจารณาพิพากษาภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา และคดีแพ่ง
ในเรื่องต่อไปนี้…” 

2. ปัญหาการด าเนินการคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 
จากการศึกษาการด าเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติให้ใช้บัญญัติ 

แห่งประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2481 พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 ที่ให้อ านาจสอบสวนคดีอาญา
เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรเป็นพนักงานสอบสวน ซึ่งต้องน าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาใช้บังคับแก่การสอบสวน โดยการสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีอากร มาตรา 2 (16) “พนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจ” และมาตรา 2 (11) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ให้ค านิยาม “การสอบสวน” 
หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและด าเนินการทั้งหลายตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนโดยเฉพาะเกี่ยวกับความผิด ที่กล่าวหาเพ่ือทราบข้อเท็จจริง
หรือพิสูจน์ความผิด เพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ รวมถึงพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469  
เป็นอ านาจของพนักงานสอบสวน อีกทั้งในทางปฏิบัติกรมศุลกากรไม่มีห้องขังหรือคุกไว้กักขังผู้ถูกกล่าวหา 
และกฎหมายมิได้ให้อ านาจดังกล่าวไว้แก่กรมศุลกากร ดังนั้น เมื่อมีการจับกุมบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด
กฎหมายศุลกากร จึงต้องน าตัวผู้ถูกกล่าวหาไปยังสถานีต ารวจ แต่เนื่องจากกรมศุลกากรมีอ านาจและหน้าที่ 
ในการแสวงหาข้อเท็จจริง ตลอดจนการระงับคดี ฉะนั้น ก่อนส่งผู้ถูกกล่าวหาไปยังสถานีต ารวจ ก็จะด าเนินการ
สอบปากค าไว้เป็นพยานหลักฐานประกอบส านวน ในระหว่างสอบปากค า อาจน าตัวไปฝากขังยังสถานีต ารวจ
หรือให้ประกันตัวไปก่อนก็ได้ เว้นแต่ผู้ถูกกล่าวหาไม่ยอมให้เปรียบเทียบปรับที่ กรมศุลกากร ก็ต้องส่งเรื่อง 
ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส่วนการด าเนินคดีในศาล
จะเป็นอ านาจของพนักงานอัยการและศาล 

เมื่อพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ไม่ได้ก าหนด 
เขตอ านาจศาลภาษีอากรให้มีอ านาจในการพิจารพิจารณาคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา จากการศึกษา
เกี่ยวกับการด าเนินการพิจารณาคดีในชั้นศาลซึ่งมีระบบวิธีพิจารณาคดีอยู่ 2 ระบบ ได้แก่ ระบบกล่าวหา
(Accusatorial System) และระบบไต่สวน (Inquisitorial System)  

ดังนั้น เมื่อพิจารณาการด าเนินคดีที่ศาลอาญาของไทย พบว่ากระบวนพิจารณาคดีเป็นไป 
ตามระบบกล่าวหา ดังนั้นคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาที่ต้องใช้กระบวนพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาและการด าเนินคดีที่เน้นใช้ระบบกล่าวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
อาจส่งผลเสียอย่างยิ่งต่อกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาเนื่องจากท าให้ประชาชนที่เป็น
คู่ความนั้นไม่ได้รับความเป็นธรรมในกระบวนการกลั่นกรองข้อเท็จจริง การคุ้มครองสิทธิของคู่ความที่มีสถานะ
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ไม่เท่าเทียมกันในคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญานั้น การใช้ระบบไต่สวนเพื่อให้ผู ้ผู ้พิพากษ ามีบทบาท 
ในการด าเนินคดีเพ่ือคุ้มครองสิทธิของประชาชนที่เกี่ยวข้องกับคดีอย่างแท้จริง 

3. ปัญหาภาระการพิสูจน์พยามหลักฐานคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 
ตามที่ได้วิเคราะห์ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับคดีที่อยู่ในเขตอ านาจศาลคดีภาษีอากรตามมาตรา 7  

ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ที่ก าหนดให้อ านาจ 
การพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรมีได้เฉพาะคดีแพ่งเท่านั้น ท าให้คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาจะต้องได้รับ
การพิจารณาพิพากษาตามพระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 16 วรรคสอง ซึ่งแสดงให้เห็นได้ว่า 
คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาต้องเป็นศาลยุติธรรมที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญา ดังนั้น ถ้าในคดีภาษีอากร  
ที่มีโทษทางอาญา จึงขึ้นกับศาลธรรมดาทั่วไป หรืออาจกล่าวได้ว่า ปัจจุบันศาลภาษีอากรยังไม่มีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา และเนื่องจากคดีภาษีอากรมีความซับซ้อน ซึ่งต้องใช้ทั้งหลักวิชาการ
ทางบัญชี หลักเศรษฐศาสตร์ หลักสังคมศาสตร์ อีกทั้งกฎหมายภาษีอากรมีการแก้ไขปรับปรุงเพ่ือให้ทันสมัย 
ทันเหตุการณ์อยู่เสมอ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องอาศัยความรู้ความช านาญเฉพาะของผู้พิพากษาในการพิจารณา 
การพิจารณาคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาในศาลธรรมดาทั่วไป จึงส่งผลกระทบต่อกระบวนยุติธรรมอย่างมาก 

จากการค้นหาความจริงในคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของไทยนั้น ควรใช้ระบบไต่สวน 
เนื่องจากศาลจะเป็นผู้ควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาและเป็นผู้รับผิดชอบในการรวบรวมหาข้อมูล 
และเอกสารเกี่ยวกับคดี เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมต่อคู่ความที่มีสถานะเสียเปรียบในคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 

4. ปัญหาอ านาจพนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 
คดีภาษีอากรที่เป็นคดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวน สอบสวน 

และรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ ดังนั้น พนักงานสอบสวนที่จะเป็นผู้รับผิดชอบนั้น ย่อมต้องมีความช านาญ
และมีประสบการณ์เกี่ยวกับคดีภาษีอากร เพราะหากพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบยังขาดความรู้ความช านาญ
เกี่ยวกับลักษณะของการกระท าความผิดเกี่ยวกับภาษีอากร ซึ่งอาจส่งผลให้การด าเนินการสอบสวนขาดประสิทธิภาพ 
เนื่องจากพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบอาจไม่มีความช านาญหรือประสบการณ์ในลักษณะของคดีภาษีอากร  

ดังนั้น จากปัญหาข้างต้นมีข้อเสนอแนะเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง คือ 
1. ควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

มาตรา 7 วรรคแรก ด้วยข้อความดังนี้ “ศาลภาษีอากรมีอ านาจพิจารณาพิพากษาภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา
และคดีแพ่งในเรื่องต่อไปนี ้

(1) คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 
(2) คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร 
(3) คดีพิพาทเก่ียวกับการขอคืนค่าภาษีอากร 
(4) คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิ หรือหน้าที่ตามข้อผูกพันซึ่งได้ท าข้ึนเพ่ือประโยชน์แก่การจัดเก็บภาษี 
(5) คดีท่ีมีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจศาลภาษีอากร” 
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2. ควรมีกฎหมายที่เกี่ยวกับบทบาทของผู้พิพากษาให้มีลักษณะเหมือนระบบไต่สวน โดยเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7/1 โดยมีข้อความ ดังนี้  
“วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรเป็นวิธีพิจารณาโดยใช้ระบบได้สวน” 

3. แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 20 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ. 2528 วรรคท้าย โดยเพ่ิมข้อความว่า “ให้ฝ่ายหน่วยงานรัฐเกี่ยวกับภาษีอากรต้องเป็นฝ่ายน าข้อมูล
หลักฐานมาแสดงต่อศาล เพ่ือสนับสนุนข้อกล่าวหาของตน” 

4. แก้ไขพระราชบัญญัติให้ใช้บัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2481 มาตรา 3 ทวี วรรคท้าย ด้วยข้อความ 
ดังนี้ “เจ้าพนกังานสอบสวนคดีภาษีอากรมีอ านาจสืบสวน และสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา” 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เอกสารเพิ่มเติม 
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เอกสารเพิ่มเติม 
ประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) 

พ.ศ. .... 
(คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) 
---------------------------------- 

 
- รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นในการประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร

และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
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