
 

 

คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบนัทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแล้ว เมื่อวันอังคาร ที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๖๑ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ครั้งที่ ๔๕๑ 
วันอังคาร ที ่๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๐ 

ณ ห้องประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผู้มาประชุม คือ 

๑. นายสุพจน์  ไข่มุกด์    รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง 
๒. นายอภิชาต  สุขัคคานนท์   รองประธานกรรมการ คนที่สอง 
๓. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๔. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๕. นางกีระณา  สุมาวงศ์    กรรมการ 
๖. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๗. นายธิติพันธุ์  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 
๘. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๙. นายประพันธ์  นัยโกวิท   กรรมการ 

๑๐. นายภัทระ  ค าพิทักษ์    กรรมการ 
๑๑. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ์   กรรมการ 
๑๒. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๓. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๔. นายอมร  วาณิชวิวัฒน์    กรรมการ 
๑๕. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๖. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๗. นายปกรณ์  นิลประพันธ์   เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง 

 
กรรมการผู้ไม่มาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ์    (ลาการประชุม) 
๒. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม่   (ลาการประชุม) 
๓. นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง   (ลาการประชุม) 

 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 

 

ผู้เข้าร่วมประชุม คือ 
 ผู้ช่วยเลขานุการในคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นายจินตพันธุ์  ทังสุบุตร   นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการพิเศษ  
๒. นายวราห์  เห่งพุ่ม    นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ  

 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
๑. นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานประธานรัฐสภา 
๒. นางสาววิลาวรรณ  ร่ารื่น   ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง 

      ส านักกรรมาธิการ ๓ 
 
 ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

นายเจษฎ์  โทณะวณิก 
 
 ผู้ช านาญการประจ าตัวกรรมการ 

นางสาวฐิติพร  วิชัยธนพัฒน์ 
 

เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๓๕ นาฬิกา 
 เมื่อกรรมการมาครบองค์ประชุมแล้ว นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง  
ปฏิบัติหน้าที่ประธานในที่ประชุม ได้กล่าวเปิดประชุมและด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระการประชุม 
สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจ้งต่อที่ประชุม 
 ไม่มี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งที่ ๔๐๑ วันจันทร์ ที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๖๐ ถึงครั้งที่ ๔๕๐ วันพฤหัสบดี  
ที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๖๐ อยู่ระหว่างการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุม 
และรายงานการประชุม) 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ก่อนเริ่มพิจารณาความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ปฏิบัติหน้าที่ประธานในที่ประชุม 
กล่าวว่า ในการประชุมคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึกเจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญซึ่งตนเป็น
อนุกรรมการด้วยนั้น ได้มีการหารือเกี่ยวกับการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญทุกวันอังคาร 
และวันพฤหัสบดี เพ่ือพิจารณาความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 



๓ 

 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ ซึ่งที่ประชุมคณะอนุกรรมการมีความเห็นเป็นสองแนวทาง 
โดยแนวทางที่หนึ่ง เห็นว่าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญควรนัดประชุมเพ่ือพิจารณาความมุ่งหมายและ
ค าอธิบายประกอบของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ในวันอังคาร 
และวันพฤหัสบดี ซึ่งเป็นไปตามแนวทางที่คณะกรรมการเคยก าหนดไว้ และแนวทางที่สอง เห็นว่าควร
มอบหมายให้คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึกเจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญพิจารณากลั่นกรอง 
ความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  
ให้เสร็จก่อน จากนั้นจึงเสนอให้ที่ประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาให้ความเห็นชอบต่อไป 
กรรมการร่างรัฐธรรมนูญแต่ละคนมีความเห็นอย่างไร 

นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก
เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญ สอบถามว่า หลังจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. . . . .  
และร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. .... แล้ว ถือว่า
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญปฏิบัติภารกิจเสร็จสิ้นแล้วหรือไม่ 

นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า สภานิติบัญญัติแห่งชาติคาดว่าจะพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญสองฉบับสุดท้าย ได้แก่ ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. .... ในวาระที่สองและวาระที่สามแล้วเสร็จภายในวันที่ ๑๘ มกราคม 
๒๕๖๑ ทั้งนี้ เห็นว่า หากคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจะมีการนัดประชุมหลังจากวันที่ ๑๘ มกราคม 
๒๕๖๑ ควรเป็นการประชุมเพ่ือพิจารณาว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติพิจารณาให้ความเห็นชอบแล้วนั้น มีบทบัญญัติใดไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญหรือไม่
เท่านั้น  

นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ กล่าวว่า การจัดท าเจตนารมณ์ไม่ได้เป็นหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ เมื่อรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้ประกาศใช้แล้ว หน้าที่และอ านาจ
ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 
๒๕๕๗ และที่แก้ไขเพ่ิมเติมจึงเป็นอันสิ้นสุดลง แต่เหตุที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญยังอยู่ปฏิบัติหน้าที่
ต่อไปนั้นก็เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖๗ วรรคหนึ่ง ที่ก าหนดว่า ให้คณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญที่ตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ซึ่งแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่ ๑) พุทธศักราช ๒๕๕๘ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ 
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๕๕๙ อยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปเพ่ือจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญจ านวนสิบฉบับให้แล้วเสร็จ และเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ
ต่อไป ดังนั้น หากคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเห็นว่าควรมีการนัดประชุมก็ควรเป็นการนัดประชุม  
เพ่ือพิจารณาติดตามความคืบหน้าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
เสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติเท่านั้น ส่วนการพิจารณาจัดท าความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ควรมอบหมายให้คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณา
บันทึกเจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญพิจารณากลั่นกรองความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ให้แล้วเสร็จ แล้วจึงเสนอคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบต่อไป 



๔ 

 

นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า หลังจากที่คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก
เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญด าเนินการพิจารณากลั่นกรองความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ เสร็จแล้ว ควรส่งเอกสารดังกล่าวให้แก่กรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญแต่ละคนน าไปพิจารณา หากกรรมการร่างรัฐธรรมนูญคนใดเห็นว่ามีประเด็นใดที่ควรแก้ไข
เพ่ิมเติมหรือควรน ามาหารือร่วมกันในที่ประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ก็ให้นัดประชุมคณะกรรมการ
เพ่ือพิจารณาประเด็นดังกล่าวต่อไป 
 นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก
เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า เพื่อความรวดเร็วในการพิจารณาความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กรรมการร่างรัฐธรรมนูญที่มีความเชี่ยวชาญ
เฉพาะด้านควรเข้ามาช่วยพิจารณาด้วย  
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า ความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ นั้น ควรพิจารณาจากบันทึกการประชุมคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม ควรให้เลขานุการอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึกเจตนารมณ์ 
ร่างรัฐธรรมนูญจัดท าความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบของรัฐธรรมนูญไปทีละหมวดให้แล้วเสร็จก่อน 
จากนั้นจึงส่งให้กรรมการร่างรัฐธรรมนูญที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านตรวจพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง 
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ปฏิบัติหน้าที่ประธานในที่ประชุม กล่าวว่า 
การจัดท าความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
๒๕๖๐ นั้น ควรให้คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึกเจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญด าเนินการพิจารณา
ต่อไป หากด าเนินการในหมวดใดเสร็จแล้ว ให้ส่งให้กรรมการร่างรัฐธรรมนูญที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน
ตรวจพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง จากนั้นน าเสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาต่อไป  
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ ในฐานะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... รายงานความคืบหน้าในการ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ....  
ในประเด็นดังต่อไปนี้  
 ประเด็นร่างมาตรา ๙ ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นว่า ควรแก้ไขเพ่ิมเติมถ้อยค า 
ในร่างมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง จากความว่า “สภาองค์กรชุมชนตามกฎหมายว่าด้วยสภาองค์กรชุมชน”  
เป็นความว่า “องค์กรชุมชน” แทน โดยให้เหตุผลว่า ค าว่า “องค์กรชุมชน” ที่เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น  
มีความหมายครอบคลุมถึงสภาองค์กรชุมชนตามกฎหมายว่าด้วยสภาองค์กรชุมชนด้วยแล้ว ซึ่งในประเด็นนี้
ได้ชี้แจงต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญว่า คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญมีความมุ่งหมายให้  
สภาองค์กรชุมชนมีส่วนร่วมในการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง และสภาองค์กรชุมชน
ตามร่างมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง นั้น เป็นองค์กรชุมชนที่มีกฎหมายรับรอง ซึ่งที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ
เห็นชอบกับร่างบทบัญญัติท่ีคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   
 ประเด็นร่างมาตรา ๑๕ ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นว่า ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นอันมิอาจ
หลีกเลี่ยงได้ เป็นเหตุให้ไม่สามารถจัดการเลือกตั้งทั่วไปพร้อมกันทั่วราชอาณาจักรตามวันที่คณะกรรมการ
การเลือกตั้งประกาศก าหนดนั้น ควรบัญญัติให้ชัดเจนว่ามีเหตุใดบ้าง ซึ่งในประเด็นนี้ได้ชี้แจงต่อที่ประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญว่า เหตุที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญไม่ระบุเหตุจ าเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ว่า
มีกรณีใดบ้างนั้น เนื่องจากร่างมาตรา ๑๕ เป็นการบัญญัติโดยการล้อถ้อยค ามาจากรัฐธรรมนูญ  
จึงไม่สามารถที่จะระบุตัวอย่างของเหตุจ าเป็น อันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ไว้ในกฎหมายได้ อย่างไรก็ดี  



๕ 

 

หากมีปัญหาว่ากรณีใดจะถือว่าเป็นเหตุจ าเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงหรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นผู้วินิจฉัย
กรณีดังกล่าวเอง นอกจากนี้ ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญมีข้อสงสัยเกี่ยวกับจ านวนมติด้วยคะแนน
เสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่บัญญัติไว้ในร่างมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง หมายถึง 
มติสองในสามของจ านวนกรรมการการเลือกตั้งทั้งหมด หรือมติสองในสามของจ านวนกรรมการการเลือกตั้ง
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ท้ายที่สุด เพ่ือให้เกิดความชัดเจนที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญจึงแก้ไขถ้อยค า 
เป็นมตสิองในสามของจ านวนกรรมการการเลือกตั้งทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ 
 ประเด็นร่างมาตรา ๑๗ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า “ในกรณีที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
มิได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน การฟ้องคดีหรือการยื่นค าร้องเกี่ยวกับการด าเนินการของคณะกรรมการในการ
จัดหรือด าเนินการให้มีการจัดการเลือกตั้งอันมิใช่เป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ ให้ยื่นต่อศาลปกครอง
สูงสุดภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีเหตุที่จะฟ้องคดีหรือยื่นค าร้อง แต่มิให้น ามาตรการหรือวิธีการชั่วคราว
ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใช้บังคับ ” ที่ประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญตั้งข้อสังเกตว่า เหตุใดจึงบัญญัติความในลักษณะดังกล่าว ซึ่งในประเด็นนี้ได้ชี้แจง
ต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญว่า ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับเขตอ านาจศาลในกรณีอ่ืนๆ ไว้แล้ว ดังนั้น  
ร่างมาตรา ๑๗ จึงเป็นบทบัญญัติรองรับในกรณีอ่ืนๆ ที่ไม่ได้บัญญัติเรื่องเขตอ านาจศาลไว้โดยเฉพาะ 
ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก็สามารถฟ้องคดีหรือยื่นค าร้องต่อศาลปกครองสูงสุดได้ 
ประกอบกับในอดีตเคยมีค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับประเด็นการแบ่งเขตเลือกตั้งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า การออกระเบียบเกี่ยวกับการก าหนด 
เขตเลือกตั้งถือเป็นค าสั่งทางปกครอง จึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุด  
 ประเด็นร่างมาตรา ๑๗ วรรคสอง ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นควรแก้ไขเกี่ยวกับการ
พิจารณาคดีและการท าค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองสูงสุด โดยให้ออกเป็นระเบียบของ 
ศาลปกครองสูงสุดแทนการออกเป็นข้อบังคับของศาลปกครองสูงสุด เนื่องจากการออกระเบียบของ 
ศาลปกครองสูงสุดนั้น ต้องผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาด้วย ซึ่งในประเด็นนี้ได้ชี้แจงต่อที่ประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญว่า ร่างมาตรา ๑๗ วรรคสอง คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญต้องการให้ 
ศาลปกครองสูงสุดออกเป็นข้อบังคับ เพ่ือให้เกิดความรวดเร็วในการก าหนดวิธีพิจารณาคดีตาม 
ร่างมาตรา ๑๗ ซึ่งเป็นคดีเก่ียวกับการเลือกตั้ง  
 นางสาวจิรารัตน์  จันทรัตน์ เลขานุการอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... รายงานต่อที่ประชุมว่า  
ในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันศุกร์ ที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๖๐ ที่ประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญมีมติเปลี่ยนแปลงต าแหน่งในคณะกรรมาธิการวิสามัญ ดังนี้  
 ๑) ต าแหน่งประธานกรรมาธิการวิสามัญ เปลี่ยนแปลงจากพลเอก ยอดยุทธ  บุญญาธิการ เป็น 
นายวิทยา  ผิวผ่อง  
 ๒) ต าแหน่งรองประธานกรรมาธิการวิสามัญ คนที่หนึ่ง เปลี่ยนแปลงจากพลเอก สกนธ์  สัจจานิตย์ 
เป็นนายบัญญัติ  จันทร์เสนะ 
 นอกจากนี้ ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... เรียงล าดับเป็นรายมาตรา ตั้งแต่ร่างมาตรา ๒๖  
ถึงร่างมาตรา ๓๕ โดยมีประเด็นข้อสังเกต ดังนี้  



๖ 

 

 ๑) ในร่างมาตรา ๒๗ ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญตั้งข้อสังเกตว่า ความในร่างมาตรา ๒๗ (๓) 
ไม่ควรบัญญัติให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากพรรคการเมืองเกี่ยวกับการแบ่งเขตเลือกตั้ง  
 ๒) ในร่างมาตรา ๓๓ ร่างมาตรา ๓๔ และร่างมาตรา ๓๕ ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับการแจ้งเหตุ 
ที่ไม่สามารถไปใช้สิทธิเลือกตั้งได้ ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญตั้งข้อสังเกตว่า ควรยึดถือปฏิบัติตาม
บทบัญญัติดังกล่าวอย่างเคร่งครัด โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งต้องมีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชน
ได้รับทราบเกี่ยวกับการถูกจ ากัดสิทธิทางการเมืองอย่างทั่วถึงด้วย ทั้งนี้ ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ  
มีมติให้รอการพิจารณาร่างมาตรา ๓๕ วรรคสอง ไว้ก่อน เนื่องจากอาจเป็นการจ ากัดสิทธิของผู้ที่ไม่มาใช้
สิทธิเลือกตั้งซึ่งมีโทษรุนแรงเกินไป  
 นายอภิชาต  สุขัคคานนท์ รองประธานกรรมการ คนที่สอง ในฐานะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. .... รายงานความคืบหน้า
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. .... ดังนี้  
 ๑) ร่างมาตรา ๑๑ ประเด็นเรื่องการแบ่งกลุ่มของผู้สมัครเป็นสมาชิกวุฒิสภา ที่ประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญมีมติให้รอการพิจารณา 
 ๒) ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการนับระยะเวลาสิบปี ในร่างมาตรา ๑๓ (๓) 
ซึ่งเป็นคุณสมบัติของผู้สมัครเป็นสมาชิกวุฒิสภา และสงสัยว่าเหตุใดจึงไม่น ามาใช้บังคับแก่สตรีซึ่งสมัคร 
ในกลุ่มตามร่างมาตรา ๑๑ (๑๔)  
 ๓) ในร่างมาตรา ๑๗ ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญมีมติให้ตัดออกทั้งมาตรา เนื่องจากเห็นว่า
ไม่มีความจ าเป็นต้องคืนเงินค่าธรรมเนียมการสมัครแก่ผู้สมัครเป็นสมาชิกวุฒิสภา ไม่ว่าผู้สมัครคนดังกล่าว
จะเป็นผู้ได้รับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ก็ตาม  
 ๔) ในร่างมาตรา ๒๒ ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญมีมติให้รอการพิจารณา โดยมอบหมายให้
ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งกลับไปพิจารณาทบทวนเกี่ยวกับระยะเวลาในการประกาศ
รายชื่อผู้สมัครซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามแยกเป็นรายกลุ่ม ซึ่งก าหนดให้ประกาศภายในห้าวัน
นับแต่วันสิ้นสุดระยะเวลารับสมัครตามร่างมาตรา ๒๒ นั้น ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่  
 
 จากนั้น ที่ประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ โดยเริ่มพิจารณาในหมวด ๑๒ องค์กรอิสระ ตั้งแต่
มาตรา ๒๒๓ เป็นต้นไป สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้  
 มาตรา ๒๒๓   
 “มาตรา ๒๒๓  กรรมการการเลือกตั้งมีวาระการด ารงต าแหน่งเจ็ดปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์
ทรงแตง่ตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 
 ในระหว่างที่กรรมการการเลือกตั้งพ้นจากต าแหน่งก่อนวาระ และยังไม่มีการแต่งตั้งกรรมการ 
การเลือกตั้งแทนต าแหน่งที่ว่าง ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเท่าที่เหลืออยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ แต่ถ้ามี
กรรมการการเลือกตั้งเหลืออยู่ไม่ถึงสี่คนให้กระท าได้แต่เฉพาะการที่จ าเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้” 
 ความมุ่งหมาย  
 “ก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งและการพ้นจากต าแหน่งก่อนวาระ กรณีมีกรรมการการเลือกตั้ง
เหลืออยู่ไม่ถึงสี่คนให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้เฉพาะมีเหตุจ าเป็นที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้” 
 
 



๗ 

 

 ค าอธิบายประกอบ 
 “(๑) วรรคหนึ่ง เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งให้มี
วาระการด ารงต าแหน่ง ๗ ปี และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์เดียวกับวาระ 
การด ารงต าแหน่งขององค์กรอิสระอ่ืน  
 (๒) วรรคสอง เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดว่า ถ้ามีกรรมการเหลืออยู่ไม่ถึงสี่คน ให้กระท าได้แต่เฉพาะ
การที่จ าเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้เท่านั้น เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นไป
อย่างต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายนรชิต  สิงหเสนี โฆษกกรรมการ กล่าวว่า ค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๒๓ (๒) ความว่า 
“ให้กระท าได้แต่เฉพาะการที่จ าเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้เท่านั้น” อาจเกิดปัญหาในการตีความ ดังนั้น 
เพ่ือให้เกิดความชัดเจน ในค าอธิบายประกอบควรน าถ้อยค าในมาตรา ๒๒๓ วรรคสอง มาระบุไว้ ซึ่งน่าจะ
หมายถึงให้กรรมการการเลือกตั้งเท่าที่เหลืออยู่สามารถปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ แต่เฉพาะการที่จ าเป็น 
อันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้เท่านั้น โดยเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบใน (๒) เป็นดังนี้ “(๒) วรรคสอง 
เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดว่า ถ้ามีกรรมการเหลืออยู่ไม่ถึงสี่คน ให้อยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้แต่เฉพาะการ 
ที่จ าเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้เท่านั้น เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นไป 
อย่างต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ” 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
 ๑. เห็นชอบความมุ่งหมายของมาตรา ๒๒๓ ตามที่คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก
เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญเสนอ โดยไม่มีการแก้ไข 
 ๒. แก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๒๓ เป็นดังนี้  
 “(๑) วรรคหนึ่ง เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งให้มี
วาระการด ารงต าแหน่ง ๗ ปี และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์เดียวกับวาระ 
การด ารงต าแหน่งขององค์กรอิสระอ่ืน 
 (๒) วรรคสอง เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดว่า ถ้ามีกรรมการเหลืออยู่ไม่ถึงสี่คน ให้อยู่ปฏิบัติหน้าที่
ต่อไปได้แต่เฉพาะการที่จ าเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้เท่านั้น เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งเป็นไปอย่างต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ”  
 
 มาตรา ๒๒๔ 
 “มาตรา ๒๒๔  ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้ 
 (๑) จัดหรือด าเนินการให้มีการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น และการออกเสียงประชามติ 
 (๒) ควบคุมดูแลการเลือกตั้ งและการเลือกตาม (๑) ให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  
และควบคุมดูแลการออกเสียงประชามติให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย  เพื่อการนี้ ให้มีอ านาจสืบสวนหรือ
ไต่สวนได้ตามที่จ าเป็นหรือที่เห็นสมควร 
 (๓) เมื่อผลการสืบสวนหรือไต่สวนตาม (๒) หรือเมื่อพบเห็นการกระท าที่มีเหตุอันควรสงสัยว่า 
การเลือกตั้งหรือการเลือกตาม (๑) มิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม หรือการออกเสียงประชามติ 
เป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ให้มีอ านาจสั่งระงับ ยับยั้ง แก้ไขเปลี่ยนแปลง หรือยกเลิกการเ ลือกตั้ง 



๘ 

 

หรือการเลือก หรือการออกเสียงประชามติ และสั่งให้ด าเนินการเลือกตั้ง เลือก หรือออกเสียงประชามติใหม่
ในหน่วยเลือกตั้งบางหน่วย หรือทุกหน่วย 
 (๔) สั่งระงับการใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือกตาม (๑)  
ไว้เป็นการชั่วคราวเป็นระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้นั้นกระท าการหรือรู้เห็น  
กับการกระท าของบุคคลอ่ืน ที่มีลักษณะเป็นการทุจริต หรือท าให้การเลือกตั้งหรือการเลือกมิได้เป็นไป 
โดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม 
 (๕) ดูแลการด าเนินงานของพรรคการเมืองให้เป็นไปตามกฎหมาย 
 (๖) หน้าที่และอ านาจอื่นตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
 ในการสืบสวนหรือไต่สวนตาม (๒) คณะกรรมการการเลือกตั้งจะมอบหมายให้กรรมการการเลือกตั้ง 
แต่ละคนด าเนินการ หรือมอบหมายให้คณะบุคคลด าเนินการภายใต้การก ากับของกรรมการการเลือกตั้ง
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนดก็ได้ 
 การใช้อ านาจตาม (๓) ให้กรรมการการเลือกตั้งแต่ละคนซึ่งพบเห็นการกระท าความผิดมีอ านาจ
กระท าได้ส าหรับหน่วยเลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้งที่พบเห็นการกระท าความผิด  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด” 
 ความมุ่งหมาย 
 “ก าหนดหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการจัดหรือด าเนินการให้มีการจัด 
การเลือกตั้งทั่วไป เลือกตั้งท้องถิ่น และการออกเสียงประชามติ เพ่ือให้การเลือกตั้งและการออกเสียง
ประชามติ เป็นไปอย่างสุจริตและเที่ยงธรรม รวมทั้งมีหน้าที่และอ านาจในการก ากับดูแลการด า เนินงาน 
ของพรรคการเมืองให้เป็นไปตามกฎหมาย” 
 ค าอธิบายประกอบ 
 “วรรคหนึ่ง เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจหน้าที่ในการบริหารจัดการการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยสุจริตและ 
เที่ยงธรรม โดยอ านาจหน้าที่หลักของคณะกรรมการการเลือกตั้ง คือ การบริหารจัดการการเลือกตั้งและ
ย่อมมีอ านาจประกาศผลการเลือกตั้ ง ซึ่ งถือเป็นหน้าที่ โดยตรงของคณะกรรมการการเลือกตั้ ง  
ในการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การเลือกสมาชิกวุฒิสภา การเลือกตั้งสมาชิก  
สภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น และประกาศผลการออกเสียงประชามติ รวมทั้งมีอ านาจหน้าที่ควบคุม 
การเลือกตั้ง และมีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนจับกุมผู้กระท าผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ซึ่งทั้งสามอ านาจ
เป็นอ านาจเด็ดขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
 ทั้งนี้ การเพ่ิมจ านวนกรรมการการเลือกตั้ง และการเพ่ิมคุณสมบัติให้สูงนั้นเพ่ือให้สามารถปฏิบัติ
ภารกิจที่ก าหนดเพิ่มข้ึนในลักษณะเชิงรุกเก่ียวกับการจัดหรือด าเนินการให้มีการจัดการเลือกตั้ง ควบคุมดูแล
การเลือกตั้งและการเลือกให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และการป้องกันการทุจริตการเลือกตั้ง 
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และเพ่ือให้ได้กรรมการที่สามารถปฏิบัติหน้าที่และใช้อ านาจได้อย่างถูกต้อง  
เที่ยงธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ อันจะท าให้เกิดการยอมรับจากทุกภาคส่วน 
 (๑) “จัด” หมายความว่า การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การเลือกสมาชิกวุฒิสภา  
และการออกเสียงประชามติให้เป็นหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการในการจัดการดังกล่าว  
ส่วน “การด าเนินการ” หมายความว่า การเลือกตั้ งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  
ให้คณะกรรมการมีอ านาจด าเนินการให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
เป็นผู้รับผิดชอบในการจัดการเลือกตั้งภายใต้การควบคุมดูแลของคณะกรรมการ 



๙ 

 

 (๒) เป็นการก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจในการสืบสวนหรือไต่สวนเมื่อพบว่า 
การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
 (๓) ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจในการสั่งระงับ ยับยั้ง แก้ไขเปลี่ยนแปลง หรือยกเลิก 
การเลือกตั้งหรือการเลือก หรือการออกเสียงประชามติในหน่วยเลือกตั้งบางหน่วย หรือทุกหน่วย  
 (๔) คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสั่งระงับการใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้ง
หรือผู้สมัครรับเลือกตาม (๑) ไว้เป็นการชั่วคราวเป็นระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า
ผู้นั้นกระท าการหรือรู้เห็นกับการกระท าของบุคคลอ่ืนที่มีลักษณะเป็นการทุจริต หรือท าให้การเลือกตั้งหรือ
การเลือกมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ปฏิบัติหน้าที่ประธานในที่ประชุม เสนอแก้ไข
ความมุ่งหมาย เป็นดังนี้ “ก าหนดหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการจัดหรือด าเนินการ
ให้มีการจัดการเลือกตั้งทั่วไป การเลือกตั้งท้องถิ่น และการออกเสียงประชามติ เพ่ือให้การเลือกตั้งและการ
ออกเสียงประชามติ เป็นไปอย่างสุจริตและเที่ยงธรรม รวมทั้งมีหน้าที่และอ านาจในการก ากับดูแล 
การด าเนินงานของพรรคการเมืองให้เป็นไปตามกฎหมาย” และเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบ 
ในวรรคหนึ่ง เป็นดังนี้  
 “วรรคหนึ่ง  เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ ง  
โดยให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจหน้าที่ในการบริหารจัดการการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยสุจริต 
และเที่ยงธรรม โดยอ านาจหน้าที่หลักของคณะกรรมการการเลือกตั้ง คือ การบริหารจัดการการเลือกตั้ง
และย่อมมีอ านาจประกาศผลการเลือกตั้ง ซึ่งถือเป็นหน้าที่โดยตรงของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
ในการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การเลือกสมาชิกวุฒิสภา การเลือกตั้งสมาชิก  
สภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น และประกาศผลการออกเสียงประชามติ รวมทั้งมีอ านาจหน้าที่ควบคุม 
การเลือกตั้ง และมีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนจับกุมผู้กระท าผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ซึ่งทั้งสามอ านาจ
เป็นอ านาจเด็ดขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
 ทั้งนี้ การเพ่ิมจ านวนกรรมการการเลือกตั้ง และการเพ่ิมคุณสมบัติให้สูงนั้นเพ่ือให้สามารถปฏิบัติ
ภารกิจที่ก าหนดเพิ่มข้ึนในลักษณะเชิงรุกเก่ียวกับการจัดหรือด าเนินการให้มีการจัดการเลือกตั้ง ควบคุมดูแล
การเลือกตั้งและการเลือกให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และการป้องกันการทุจริตการเลือกตั้ง  
ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และเพ่ือให้ได้กรรมการที่สามารถปฏิบัติหน้าที่และใช้อ านาจได้อย่างถูกต้อง 
เที่ยงธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ อันจะท าให้เกิดการยอมรับจากทุกภาคส่วน” 
 นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก
เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า ค าอธิบายประกอบของวรรคหนึ่งควรใช้ค าว่า “หน้าที่และอ านาจ”  
แทนค าว่า “อ านาจหน้าที่” จึงเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของวรรคหนึ่ง เป็นดังนี้  
 “วรรคหนึ่ง เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีหน้าที่และอ านาจในการบริหารจัดการการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยสุจริตและ 
เที่ยงธรรม โดยหน้าที่และอ านาจหลักของคณะกรรมการการเลือกตั้ง คือ การบริหารจัดการการเลือกตั้ง
และมีอ านาจประกาศผลการเลือกตั้ง ซึ่งถือเป็นหน้าที่โดยตรงของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการประกาศ
ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การเลือกสมาชิกวุฒิสภา การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและ
ผู้บริหารท้องถิ่น และประกาศผลการออกเสียงประชามติ รวมทั้งมีหน้าที่และอ านาจควบคุมการเลือกตั้ง 



๑๐ 

 

และมีอ านาจในการสืบสวนหรือไต่สวนผู้กระท าผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ซึ่งทั้งสามอ านาจเป็นอ านาจเด็ดขาด
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
 ทั้งนี้ การเพ่ิมจ านวนกรรมการการเลือกตั้ง และการเพ่ิมคุณสมบัติให้สูงนั้นเพ่ือให้สามารถปฏิบัติ
ภารกิจที่ก าหนดเพิ่มข้ึนในลักษณะเชิงรุกเก่ียวกับการจัดหรือด าเนินการให้มีการจัดการเลือกตั้ง ควบคุมดูแล
การเลือกตั้งและการเลือกให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และการป้องกันการทุจริตการเลือกตั้งให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และเพ่ือให้ได้กรรมการที่สามารถปฏิบัติหน้าที่และใช้อ านาจได้อย่างถูกต้อง  
เที่ยงธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ อันจะท าให้เกิดการยอมรับจากทุกภาคส่วน”  
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
 ๑. แก้ไขเพ่ิมเติมความมุ่งหมายของมาตรา ๒๒๔ เป็นดังนี้ 
 “ก าหนดหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการจัดหรือด าเนินการให้มีการจัด 
การเลือกตั้งทั่วไป การเลือกตั้งท้องถิ่น และการออกเสียงประชามติ เพ่ือให้การเลือกตั้งและการออกเสียง
ประชามติ เป็นไปอย่างสุจริตและเที่ยงธรรม รวมทั้งมีหน้าที่และอ านาจในการก ากับดูแลการด าเนินงาน 
ของพรรคการเมืองให้เป็นไปตามกฎหมาย” 
 ๒. แก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๒๔ เป็นดังนี้ 
 “วรรคหนึ่ ง  เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ ง  
โดยให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีหน้าที่และอ านาจในการบริหารจัดการการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยสุจริต
และเที่ยงธรรม โดยหน้าที่และอ านาจหลักของคณะกรรมการการเลือกตั้ง คือ การบริหารจัดกา ร 
การเลือกตั้งและมีอ านาจประกาศผลการเลือกตั้ง ซึ่งถือเป็นหน้าที่โดยตรงของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
ในการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การเลือกสมาชิกวุฒิสภา การเลือกตั้งสมาชิก  
สภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น และประกาศผลการออกเสียงประชามติ รวมทั้งมีหน้าที่และอ านาจควบคุม
การเลือกตั้ง และมีอ านาจในการสืบสวนหรือไต่สวนผู้กระท าผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ซึ่งทั้งสามอ านาจ 
เป็นอ านาจเด็ดขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
 ทั้งนี้ การเพ่ิมจ านวนกรรมการการเลือกตั้ง และการเพ่ิมคุณสมบัติให้สูงนั้นเพ่ือให้สามารถปฏิบัติ
ภารกิจที่ก าหนดเพิ่มข้ึนในลักษณะเชิงรุกเก่ียวกับการจัดหรือด าเนินการให้มีการจัดการเลือกตั้ง ควบคุมดูแล
การเลือกตั้งและการเลือกให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และการป้องกันการทุจริตการเลือกตั้งให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และเพ่ือให้ได้กรรมการที่สามารถปฏิบัติหน้าที่ และใช้อ านาจได้อย่างถูกต้อง  
เที่ยงธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ อันจะท าให้เกิดการยอมรับจากทุกภาคส่วน 
 (๑) “จัด” หมายความว่า การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การเลือกสมาชิกวุฒิสภา และ 
การออกเสียงประชามติให้เป็นหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการในการจัดการดังกล่าว ส่ว น  
“การด าเนินการ” หมายความว่า การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ให้คณะกรรมการ 
มีอ านาจด าเนินการให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐเป็นผู้รับผิดชอบในการจัดการ
เลือกตั้งภายใต้การควบคุมดูแลของคณะกรรมการ 
 (๒) เป็นการก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจในการสืบสวนหรือไต่สวนเมื่อพบว่า 
การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
 (๓) ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจในการสั่งระงับ ยับยั้ง แก้ไขเปลี่ยนแปลง หรือยกเลิก  
การเลือกตั้งหรือการเลือก หรือการออกเสียงประชามติในหน่วยเลือกตั้งบางหน่วย หรือทุกหน่วย  



๑๑ 

 

 (๔) คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสั่งระงับการใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้ง
หรือผู้สมัครรับเลือกตาม (๑) ไว้เป็นการชั่วคราวเป็นระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า
ผู้นั้นกระท าการหรือรู้เห็นกับการกระท าของบุคคลอ่ืนที่มีลักษณะเป็นการทุจริต หรือท าให้การเลือกตั้งหรือ
การเลือกมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม” 
 
 มาตรา ๒๒๕ 
 “มาตรา ๒๒๕  ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือก ถ้ามีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า 
การเลือกตั้งหรือการเลือกนั้นมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจ 
สั่งให้มีการเลือกตั้งหรือการเลือกใหม่ในหน่วยเลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้งนั้น ถ้าผู้กระท าการนั้นเป็นผู้สมัคร  
รับเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือก แล้วแต่กรณี หรือรู้เห็นกับการกระท าของบุคคลอ่ืน ให้คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้นไว้เป็นการชั่วคราวตามมาตรา ๒๒๔ (๔) 
 ค าสั่งตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นที่สุด” 
 ความมุ่งหมาย 
 “ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสั่งให้มีการเลือกตั้งหรือการเลือกใหม่ หากการเลือกตั้ง 
หรือการเลือกนั้นมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม” 
 ค าอธิบายประกอบ 
 “(๑) บทบัญญัตินี้  ให้อ านาจแก่คณะกรรมการการเลือกตั้งในการสั่งให้มีการเลือกตั้งหรือ 
การเลือกใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งเมื่อการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง ในกรณีหากมีหลักฐาน 
อันควรเชื่อได้ว่าการเลือกตั้งหรือการเลือกนั้นมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม แต่เนื่องจากในการทุจริต
การเลือกตั้งอาจมีได้ทั้งกรณีของผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือก หรือเป็นกรณีที่มีส่วนรู้เห็นกับ 
บุคคลอ่ืนในการกระท าผิดเลือกตั้งก็อาจมีได้ จึงได้บัญญัติให้ครอบคลุมถึงกรณีที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือ
ผู้สมัครรับเลือกมีส่วนรู้เห็นกับการกระท าของบุคคลอ่ืนด้วย โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถสั่งระงับ
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้นไว้เป็นการชั่วคราวได้เป็นระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี โดยค าสั่งของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งนี้ ให้เป็นที่สุด  
 (๒) การบัญญัติมาตรานี้ เพ่ือให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจด าเนินการกับผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งที่กระท าการทุจริตก่อนประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือกซึ่งจะท าให้การเลือกตั้งหรือ 
การเลือกเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย โดยการระงับการใช้สิทธิเลือกตั้งนั้นเป็นมาตรการชั่วคราวเพ่ือขจัด
ปัญหาการทุจริตเฉพาะหน้า หากมีหลักฐานว่ากระท าความผิดและเป็นการกระท าความผิดที่ร้ายแรง 
คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพ่ือให้มีค าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งต่อไปตามมาตรา ๒๒๖  
 (๓) มาตรานี้มีความมุ่งหมายในการให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้ งเ พ่ือประโยชน์  
ในการจัดการเลือกตั้ง ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งระงับสิทธิของผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือผู้สมัคร
รับเลือกตามมาตรานี้ ย่อมไม่กระทบผู้สมัครรับเลือกตั้ง หากศาลตัดสินในภายหลังว่าผู้สมัครรับเลือกตั้ง
ดังกล่าวไม่มีความผิดเกี่ยวกับการการเลือกตั้ง” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก
เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า เพ่ือให้ความมุ่งหมายของมาตรานี้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น จึงเสนอแก้ไข
เพ่ิมเติมความมุ่งหมายของมาตรานี้ เป็นดังนี้ “ก่อนที่จะมีการประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือก  



๑๒ 

 

ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสั่งให้มีการเลือกตั้งหรือการเลือกใหม่ หากพบว่าการเลือกตั้งหรือ 
การเลือกนั้นมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม”  
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า ควรแก้ไขค าอธิบายประกอบใน (๒) ให้สอดคล้องกับ
ถ้อยค าที่ก าหนดไว้ในมาตรานี้  ดังนั้น เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบใน (๒) เป็นดังนี้   
“(๒) การบัญญัติมาตรานี้ เพ่ือให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจด าเนินการกับผู้สมัครรับเลือกตั้ง  
ที่กระท าการทุจริตก่อนประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือก ซึ่งจะท าให้การเลือกตั้งหรือการเลือก 
เป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย โดยการระงับการใช้สิทธิเลือกตั้งนั้นเป็นมาตรการชั่วคราวเพ่ือขจัดปัญหา
การทุจริตเฉพาะหน้า ถ้ามีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าการเลือกตั้งหรือการเลือกนั้นมิได้เป็นไปโดยสุจริต  
หรือเที่ยงธรรม คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพ่ือให้มีค าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ต่อไปตามมาตรา ๒๒๖” 
 นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก
เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า ค าอธิบายประกอบของมาตรานี้ควรกล่าวถึงการเลือกทุกครั้งเมื่อมีการ
กล่าวถึงการเลือกตั้ง ดังนั้น เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรานี้ เป็นดังนี้  
 “(๑) บทบัญญัตินี้ ให้อ านาจแก่คณะกรรมการการเลือกตั้งในการสั่งให้มีการเลือกตั้งหรือการเลือกใหม่
ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งเมื่อมีการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง ในกรณีหากมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า
การเลือกตั้งหรือการเลือกนั้นมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม แต่เนื่องจากในการทุจริตการเลือกตั้ง  
หรือการเลือกอาจมีได้ทั้งกรณีของผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือก หรือเป็นกรณีที่มีส่วนรู้เห็น 
กับบุคคลอ่ืนในการกระท าผิดเลือกตั้งหรือการเลือกก็อาจมีได้ จึงได้บัญญัติให้ครอบคลุมถึงกรณีที่ผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือกมีส่วนรู้เห็นกับการกระท าของบุคคลอ่ืนด้วย โดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง
สามารถสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือรับเลือกของผู้นั้นไว้เป็นการชั่วคราวได้เป็นระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี 
โดยค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งนี้ ให้เป็นที่สุด  
 (๒) การบัญญัติมาตรานี้ เพ่ือให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจด าเนินการกับผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือกที่กระท าการทุจริตก่อนประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือก ซึ่งจะท าให้
การเลือกตั้งหรือการเลือกเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย โดยการระงับการใช้สิทธิเลือกตั้งหรือการเลือกนั้น
เป็นมาตรการชั่วคราวเพ่ือขจัดปัญหาการทุจริตเฉพาะหน้า ถ้ามีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าการเลือกตั้งหรือ
การเลือกนั้นมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา
เพ่ือให้มีค าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งต่อไปตามมาตรา ๒๒๖  
 (๓) มาตรานี้มีความมุ่งหมายในการให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือประโยชน์ในการ
จัดการเลือกตั้งหรือการเลือก ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งระงับสิทธิของผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือ
ผู้สมัครรับเลือกตามมาตรานี้ ย่อมไม่กระทบผู้สมัครรับเลือกตั้ง หากศาลตัดสินในภายหลังว่าผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือกดังกล่าวไม่มีความผิดเกี่ยวกับการการเลือกตั้ง” 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
 ๑. แก้ไขเพ่ิมเติมความมุ่งหมายของมาตรา ๒๒๕ เป็นดังนี้ 
 “ก่อนที่จะมีการประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือก ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสั่งให้
มีการเลือกตั้งหรือการเลือกใหม่ หากพบว่าการเลือกตั้งหรือการเลือกนั้นมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือ  
เที่ยงธรรม” 
 



๑๓ 

 

 ๒. แก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๒๕ เป็นดังนี้ 
 “(๑) บทบัญญัตินี้  ให้อ านาจแก่คณะกรรมการการเลือกตั้งในการสั่งให้มีการเลือกตั้งหรือ 
การเลือกใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งเมื่อมีการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง ในกรณีหากมีหลักฐาน 
อันควรเชื่อได้ว่าการเลือกตั้งหรือการเลือกนั้นมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม แต่เนื่องจากในการทุจริต
การเลือกตั้งหรือการเลือกอาจมีได้ทั้งกรณีของผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือก หรือเป็นกรณีที่มีส่วน 
รู้เห็นกับบุคคลอ่ืนในการกระท าผิดเลือกตั้งหรือการเลือกก็อาจมีได้ จึงได้บัญญัติให้ครอบคลุมถึงกรณี 
ที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือกมีส่วนรู้เห็นกับการกระท าของบุคคลอ่ืนด้วย โดยคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งสามารถสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือรับเลือกของผู้นั้นไว้เป็นการชั่วคราวได้เป็นระยะเวลา 
ไม่เกินหนึ่งปี โดยค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งนี้ ให้เป็นที่สุด  
 (๒) การบัญญัติมาตรานี้ เพ่ือให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจด าเนินการกับผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือกที่กระท าการทุจริตก่อนประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือก ซึ่งจะท าให้
การเลือกตั้งหรือการเลือกเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย โดยการระงับการใช้สิทธิเลือกตั้งหรือการเลือกนั้น
เป็นมาตรการชั่วคราวเพ่ือขจัดปัญหาการทุจริตเฉพาะหน้า ถ้ามีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าการเลือกตั้งหรือ
การเลือกนั้นมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา
เพ่ือให้มีค าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งต่อไปตามมาตรา ๒๒๖  
 (๓) มาตรานี้มีความมุ่งหมายในการให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือประโยชน์ในการ
จัดการเลือกตั้งหรือการเลือก ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งระงับสิทธิของผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือ
ผู้สมัครรับเลือกตามมาตรานี้ ย่อมไม่กระทบผู้สมัครรับเลือกตั้ง หากศาลตัดสิน ในภายหลังว่าผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือกดังกล่าวไม่มีความผิดเกี่ยวกับการการเลือกตั้ง” 
 
 มาตรา ๒๒๖ 
 “มาตรา ๒๒๖  เมื่อมีการด าเนินการตามมาตรา ๒๒๕ หรือภายหลังการประกาศผลการเลือกตั้ง
หรือการเลือกแล้ว มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือกผู้ใดกระท าการทุจริต 
ในการเลือกตั้งหรือการเลือกหรือรู้เห็นกับการกระท าของบุคคลอ่ืน ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค าร้อง
ต่อศาลฎีกาเพ่ือสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้นั้น 
 การพิจารณาของศาลฎีกาตามวรรคหนึ่ง ให้น าส านวนการสืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเป็นหลักในการพิจารณา และเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอ านาจสั่งไต่สวน
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ 
 ในกรณีที่ศาลฎีกาพิพากษาว่าบุคคลตามวรรคหนึ่งกระท าความผิดตามที่ถูกร้อง ให้ศาลฎีกา 
สั่ ง เ พิกถอนสิทธิ สมัครรับ เลื อกตั้ ง  หรื อ เ พิกถอนสิทธิ เลื อกตั้ ง ของผู้ นั้ น เป็น เวลาสิบปี  ทั้ งนี้   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา แล้วแต่กรณี 
 เมื่อศาลฎีกามีค าสั่งรับค าร้องไว้พิจารณาแล้ว ถ้าผู้ถูกกล่าวหาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภา ให้ผู้นั้นหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าศาลฎีกาจะพิพากษาว่าผู้นั้นมิได้กระท าความผิด และเมื่อ
ศาลฎีกามีค าพิพากษาว่าผู้นั้นกระท าความผิด ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาผู้นั้นสิ้นสุดลงนับแต่วันที่หยุดปฏิบัติหน้าที่ 
 มิให้นับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาซึ่งหยุดปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคสี่ เป็นจ านวน
สมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา แล้วแต่กรณี 



๑๔ 

 

 ให้น ามาตรานี้ไปใช้บังคับแก่การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นด้วยโดยอนุโลม 
แต่ให้อ านาจของศาลฎีกาเป็นอ านาจของศาลอุทธรณ์ และให้ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์  
เป็นที่สุด 
 การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ตามมาตรานี้ ให้เป็นไปตามระเบียบของ 
ที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาซ่ึงต้องก าหนดให้ใช้ระบบไต่สวนและให้ด าเนินการโดยรวดเร็ว” 
 ความมุ่งหมาย 
 “ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา เพ่ือเพิกถอนสิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ในกรณีที่พบว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือกหรือในกรณี 
ที่ได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาแล้ว เป็นผู้กระท าการทุจริตในการเลือกตั้งหรือ  
การเลือก หรือรู้เห็นกับการกระท าของบุคคลอ่ืน” 
 ค าอธิบายประกอบ 
 “(๑) วรรคหนึ่ง เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา 
เพ่ือสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ในกรณีดังนี้  
 (๑.๑) เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีค าสั่งก่อนประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือกให้มี
การเลือกตั้งหรือการเลือกใหม่ตามมาตรา ๒๒๕ หรือ 
 (๑.๒) ภายหลังการประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือกแล้ว มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า
ผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือกผู้ใดกระท าการทุจริตในการเลือกตั้งหรือการเลือกหรือรู้เห็นกับการ
กระท าของบุคคลอื่น 
 (๒) วรรคสอง ก าหนดให้ศาลฎีกาต้องใช้ส านวนการสืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ งเป็นหลักในการพิจารณา แต่ทั้ งนี้ ไม่ตัดสิทธิที่ศาลฎีกาจะสั่ งไต่สวนข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ เพ่ืออ านวยให้เกิดความยุติธรรมสูงสุด  
 (๓) วรรคสาม เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดโดยให้ศาลฎีกาสั่งเพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้นั้นเป็นระยะเวลา ๑๐ ปี ซึ่งรายละเอียดจะเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา แล้วแต่กรณี  
 (๔) วรรคสี่  เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้ เมื่อศาลฎีการั บค าร้องแล้ว ถ้าผู้ที่ถูกกล่าวหา 
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ผู้นั้นต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าศาลฎีกาจะพิพากษาว่า
มิได้กระท าความผิด โดยถ้าศาลฎีกามีค าพิพากษาว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิด ให้สมาชิกภาพของผู้นั้น
สิ้นสุดลงนับแต่วันที่หยุดปฏิบัติหน้าที่ เพ่ือมิให้ผู้ที่ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาใช้อ านาจของตนเข้าแทรกแซงการพิจารณาหรือกระท าการอันใดอันเป็นการขัดขวางการพิจารณาได้  
 (๕) วรรคห้า เป็นบทบัญญัติที่เป็นการแก้ไขปัญหาเรื่ององค์ประชุมของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา โดยก าหนดให้มิให้นับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาซึ่งหยุดปฏิบัติหน้าที่  
ตามวรรคสี่ เป็นจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา  
 (๖) วรรคหก เป็นบทบัญญัติที่ให้น าความในมาตรานี้ไปใช้แก่การเลือกตั้งของสมาชิกสภาท้องถิ่น
หรือผู้บริหารท้องถิ่นด้วยโดยอนุโลม แต่ให้เป็นอ านาจของศาลอุทธรณ์แทนศาลฎีกา และให้ค าพิพากษา 
ของศาลอุทธรณ์เป็นที่สุด เพ่ือมิให้คดีต้องขึ้นสู่ศาลฎีกาอีก ซึ่งจะแตกต่างจากการเลือกตั้งระดับประเทศ  
ที่อยู่ในอ านาจของศาลฎีกาเป็นผู้พิพากษา  



๑๕ 

 

 (๗) วรรคเจ็ด ก าหนดให้ที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาเป็นผู้ออกระเบียบว่าด้วยการพิจารณาพิพากษา
คดีดังกล่าวของศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์ โดยก าหนดให้การพิจารณาคดีเป็นระบบไต่สวนและ 
ต้องด าเนินการโดยเร็ว” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก
เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า ความมุ่งหมายควรใช้ถ้อยค าให้สอดคล้องกับความในมาตรานี้ ดังนั้น 
เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความมุ่งหมายของมาตรานี้ เป็นดังนี้ “ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจ 
ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา เพ่ือสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ในกรณีที่พบว่า
ผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือกหรือในกรณีที่ได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาแล้ว 
เป็นผู้กระท าการทุจริตในการเลือกตั้งหรือการเลือก หรือรู้เห็นกับการกระท าของบุคคลอื่น”  
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ปฏิบัติหน้าที่ประธานในที่ประชุม เสนอแก้ไข 
เพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบใน (๒) เป็นดังนี้ “วรรคสอง ก าหนดให้ศาลฎีกาต้องใช้ส านวนการสืบสวน 
หรือไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหลักในการ พิจารณา แต่ทั้งนี้ไม่ตัดสิทธิที่ศาลฎีกา 
จะสั่งไต่สวนข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมสูงสุด” และเสนอแก้ไข
เพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบใน (๔) เป็นดังนี้ “(๔) วรรคสี่ เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดว่าเมื่อศาลฎีการับค าร้อง
แล้ว ถ้าผู้ที่ถูกกล่าวหาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ผู้นั้นต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่า
ศาลฎีกาจะพิพากษาว่ามิได้กระท าความผิด โดยถ้าศาลฎีกามีค าพิพากษาว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิด  
ให้สมาชิกภาพของผู้นั้นสิ้นสุดลงนับแต่วันที่หยุดปฏิบัติหน้าที่  เ พ่ือมิ ให้ผู้ที่ถูกกล่าวห าซึ่ ง เป็น 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใช้อ านาจของตนเข้าแทรกแซงการพิจารณาหรือกระท าการ  
อันใดอันเป็นการขัดขวางการพิจารณาได้”  
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบใน (๖) เป็นดังนี้   
“(๖) วรรคหก เป็นบทบัญญัติที่ให้น าความในมาตรานี้ไปใช้แก่การเลือกตั้งของสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริ
หารท้องถิ่นด้วยโดยอนุโลม แต่ให้เป็นอ านาจของศาลอุทธรณ์แทนศาลฎีกา และให้ค าพิพากษา 
ของศาลอุทธรณ์เป็นที่สุด เพ่ือมิให้คดีต้องขึ้นสู่ศาลฎีกาอีก ซึ่งจะแตกต่างจากการเลือกตั้งระดับประเทศ  
ที่อยู่ในอ านาจของศาลฎีกา” 
 นายอภิชาต  สุขัคคานนท์ รองประธานกรรมการ คนที่สอง สอบถามว่า การเพ่ิมความว่า  
“เพียงชั้นเดียวโดยตรง” ไว้หลังความว่า “ที่อยู่ในอ านาจของศาลฎีกา” ในค าอธิบายประกอบใน (๖)  
จะเหมาะสมหรือไม ่
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ปฏิบัติหน้าที่ประธานในที่ประชุม กล่าวว่า 
ค าอธิบายประกอบใน (๖) ที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมมีความเหมาะสมแล้ว 
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า ค าอธิบายประกอบใน (๖) ที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติม 
มีความชัดเจนและเหมาะสมแล้ว  
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
 ๑. แก้ไขเพ่ิมเติมความมุ่งหมายของมาตรา ๒๒๖ เป็นดังนี้ 
 “ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา เพ่ือสั่งเพิกถอนสิทธิสมัคร  
รับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ในกรณีที่พบว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือกหรือในกรณีที่ได้



๑๖ 

 

เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาแล้ว เป็นผู้กระท าการทุจริตในการเลือกตั้งหรือการเลือก 
หรือรู้เห็นกับการกระท าของบุคคลอื่น” 
 ๒. แก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๒๖ เป็นดังนี้ 
 “(๑) วรรคหนึ่ง เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา 
เพ่ือสั่งเพกิถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ในกรณีดังนี้  
 (๑.๑) เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีค าสั่งก่อนประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือกให้มี
การเลือกตั้งหรือการเลือกใหม่ตามมาตรา ๒๒๕ หรือ 
 (๑.๒) ภายหลังการประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือกแล้ว มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า
ผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือกผู้ใดกระท าการทุจริตในการเลือกตั้งหรือการเลือกหรือรู้เห็นกับการ
กระท าของบุคคลอื่น 
 (๒) วรรคสอง ก าหนดให้ศาลฎีกาต้องใช้ส านวนการสืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ งเป็นหลักในการพิจารณา แต่ทั้ งนี้ ไม่ตัดสิทธิที่ศาลฎีกาจะสั่ งไต่สวนข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมสูงสุด 
 (๓) วรรคสาม เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดโดยให้ศาลฎีกาสั่งเพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้นั้นเป็นระยะเวลา ๑๐ ปี ซึ่งรายละเอียดจะเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา แล้วแต่กรณี  
 (๔) วรรคสี่  เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดว่าเมื่อศาลฎีการับค าร้องแล้ว ถ้าผู้ที่ ถูกกล่าวหา 
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ผู้นั้นต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าศาลฎีกาจะพิพากษาว่า
มิได้กระท าความผิด โดยถ้าศาลฎีกามีค าพิพากษาว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิด ให้สมาชิกภาพของผู้นั้น
สิ้นสุดลงนับแต่วันที่หยุดปฏิบัติหน้าที่ เพ่ือมิให้ผู้ที่ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ 
สมาชิกวุฒิสภาใช้อ านาจของตนเข้าแทรกแซงการพิจารณาหรือกระท าการอันใดอันเป็นการขัดขวาง 
การพิจารณาได ้
 (๕) วรรคห้า เป็นบทบัญญัติที่เป็นการแก้ไขปัญหาเรื่ององค์ประชุมของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา โดยก าหนดให้มิให้นับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาซึ่งหยุดปฏิบัติหน้าที่  
ตามวรรคสี่ เป็นจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา  
 (๖) วรรคหก เป็นบทบัญญัติที่ให้น าความในมาตรานี้ไปใช้แก่การเลือกตั้งของสมาชิกสภาท้องถิ่น
หรือผู้บริหารท้องถิ่นด้วยโดยอนุโลม แต่ให้เป็นอ านาจของศาลอุทธรณ์แทนศาลฎีกา และให้ค าพิพากษา  
ของศาลอุทธรณ์เป็นที่สุด เพ่ือมิให้คดีต้องขึ้นสู่ศาลฎีกาอีก ซึ่งจะแตกต่างจากการเลือกตั้งระดับประเทศ  
ทีอ่ยู่ในอ านาจของศาลฎีกา  
 (๗) วรรคเจ็ด ก าหนดให้ที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาเป็นผู้ออกระเบียบว่าด้วยการพิจารณาพิพากษา
คดีดังกล่าวของศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์ โดยก าหนดให้การพิจารณาคดีเป็นระบบไต่สวนและ 
ต้องด าเนินการโดยเร็ว” 
 
 มาตรา ๒๒๗ 
 “มาตรา ๒๒๗  ในระหว่างที่พระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ 
การเลือกสมาชิกวุฒิสภา หรือเมื่อประกาศให้มีการออกเสียงประชามติ มีผลใช้บังคับ  ห้ามมิให้จับ คุมขัง 



๑๗ 

 

หรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกตั้งไปสอบสวน เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
หรือในกรณีที่จับในขณะกระท าความผิด 
 ในกรณีที่มีการจับกรรมการการเลือกตั้งในขณะกระท าความผิด หรือจับ หรือคุมขังกรรมการ 
การเลือกตั้งในกรณีอ่ืน ให้รายงานต่อประธานกรรมการการเลือกตั้งโดยด่วน และให้ประธานกรรมการ 
การเลือกตั้งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยผู้ถูกจับได้ แต่ถ้าประธานกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้ถูกจับหรือคุมขัง  
ให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งเท่าที่มีอยู่เป็นผู้ด าเนินการ” 
 ความมุ่งหมาย 
 “ก าหนดบทคุ้มครองและบทยกเว้นการคุ้มครองในการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการการเลือกตั้ง  
ในระหว่างที่พระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือการเลือกสมาชิกวุฒิสภา หรือ
เมื่อประกาศให้มีการออกเสียงประชามติ มีผลใช้บังคับ” 
 ค าอธิบายประกอบ 
 “บทบัญญัตินี้ ก าหนดขึ้นเพ่ือให้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
หรือเมื่อประกาศให้มีการออกเสียงประชามติ สามารถด าเนินการต่อไปได้อย่างราบรื่นเพ่ือป้องกันมิให้ 
มีอ านาจหรืออิทธิพลอื่นใดมาเป็นอุปสรรคต่อการจัดการเลือกตั้ง” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก
เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญ สอบถามว่า ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มีบทบัญญัติเช่นเดียวกับมาตรานี้หรือไม่
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ ชี้แจงว่า ความในมาตรา ๒๔๑ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ก าหนด
ไว้ในลักษณะเดียวกับความในมาตรานี้ 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
 ๑. เห็นชอบความมุ่งหมายของมาตรา ๒๒๗ ตามที่คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก
เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญเสนอ โดยไม่มีการแก้ไข 
 ๒. เห็นชอบค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๒๗ ตามที่คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก
เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญเสนอ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
 ส่วนที่ ๓ ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
 “ส่วนที่ ๓  
 ผู้ตรวจการแผ่นดิน” 
 ความมุ่งหมาย 
 “(๑) ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กรอิสระองค์กรหนึ่ง โดยมุ่งหวังให้เป็นกลไกในการ
คุ้มครองสิทธิของประชาชนและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  
 (๒) ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจ ๓ ประการ คือ  
 (๒.๑) สืบสวนและแสวงหาข้อเท็จจริงกรณีมีผู้ ได้รับความเดือดร้อนหรือไม่เป็นธรรม 
อันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงาน
ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการขจัดหรือระงับ
ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้น 



๑๘ 

 

 (๒.๒) เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ 
ระเบียบหรือค าสั่งใด ๆ ที่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน 
 (๒.๓) มีหน้าที่และอ านาจสามารถช่วยเหลือในเรื่องการบริหารราชการแผ่นดินเมื่อ เกิด
ข้อขัดข้องในหน่วยงานของรัฐได้ 
 (๓) ส าหรับต าแหน่งผู้ตรวจการแผ่นดินนั้น มีแนวคิดมาจากประเทศแถบสแกนดิเนเวียที่ปกครอง
ด้วยระบอบกษัตริย์ โดยมีต าแหน่งที่เรียกว่า "ออมบุดสแมน" (Ombudsman) เพ่ือท าหน้าที่ดูแลปัดเป่า
เรื่องทุกข์ร้อนของประชาชนแทนพระมหากษัตริย์ และได้มีการพัฒนามาสู่ระบอบประชาธิปไตยในระบบ
รัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข ซึ่งในประเทศไทยได้เริ่มมีการจัดตั้งขึ้นครั้งแรกในปี พ.ศ. ๒๕๔๒ 
โดยใช้ชื่อว่า “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา” ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
หมวด ๑๑ ส่วนที่ ๑ มาตรา ๒๔๒ – ๒๔๔ ประกอบบทเฉพาะกาลมาตรา ๒๙๙ วรรคหนึ่ง ก าหนดให้มี 
“ผู้ตรวจการแผ่นดิน” จ านวน ๓ คน และให้ “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา” ซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในวันที่
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ (๒๔ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๐) ด ารงต าแหน่งเป็น “ผู้ตรวจการแผ่นดิน”” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า ความมุ่งหมายใน (๒.๓) อาจท าให้เกิดความสับสนว่า
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจช่วยเหลือในการบริหารราชการแผ่นดินของหน่วยงานของรัฐอย่างไร 
 นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก
เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า ความมุ่งหมายของส่วนที่ ๓ ผู้ตรวจการแผ่นดิน ควรก าหนดไว้เฉพาะ
เหตุในการก าหนดให้มีผู้ตรวจการแผ่นดินเท่านั้น ส่วนความมุ่งหมายเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินได้ก าหนดไว้ในบทบัญญัติในส่วนนี้อยู่แล้ว จึงเสนอให้ตัดความมุ่งหมายใน (๒) ออก
ทัง้หมด และควรแก้ไขปรับปรุงความมุ่งหมายของส่วนที่ ๓ ผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยน าความมุ่งหมายใน (๑) 
และ (๓) มารวมเข้าไว้ด้วยกัน 
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ปฏิบัติหน้าที่ประธานในที่ประชุม มอบหมายให้
คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึกเจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขปรับปรุงความมุ่งหมายของส่วนที่ ๓ 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน ตามความเห็นของที่ประชุม 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณาความมุ่งหมายของส่วนที่ ๓ ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
 
 มาตรา ๒๒๘ 
 “มาตรา ๒๒๘  ผู้ตรวจการแผ่นดินมีจ านวนสามคนซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน า
ของวุฒิสภา จากผู้ซึ่งได้รับการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา 
 ผู้ซึ่งได้รับการสรรหาต้องเป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ และมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ 
และประสบการณ์เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่เทียบเท่า
หรือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เทียบได้ไม่ต่ ากว่ากรมตามที่คณะกรรมการสรรหาประกาศก าหนด โดยต้อง
ด ารงต าแหน่งดังกล่าวเป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี จ านวนสองคน และเป็นผู้มีประสบการณ์ในการด าเนิน
กิจการอันเป็นสาธารณะมาแล้วไม่น้อยกว่ายี่สิบปี จ านวนหนึ่งคน” 
 ความมุ่งหมาย 
 “ก าหนดองค์ประกอบ ที่มา และคุณสมบัติเฉพาะของผู้ตรวจการแผ่นดิน เพ่ิมเติมจากคุณสมบัติ
ทั่วไปที่ก าหนดไว้แล้วในมาตรา ๒๑๕ และ มาตรา ๒๑๖” 



๑๙ 

 

 ค าอธิบายประกอบ 
 “(๑) วรรคหนึ่ง ก าหนดองค์ประกอบของผู้ตรวจการแผ่นดินมีจ านวนสามคน ซึ่งเป็นจ านวนเดียว
ดังที่ เคยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
 การก าหนดให้มีผู้ตรวจการแผ่นดินจ านวนสามคนนั้น เนื่องจากการท างานของผู้ตรวจการแผ่นดิน
ไม่ได้มีรูปแบบการท างานเป็นองค์คณะเหมือนคณะกรรมการองค์กรอิสระอ่ืน การที่บัญญัติไว้ให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินมีจ านวนเพียงสามคน เมื่อเทียบเคียงกับหลายประเทศที่ก าหนดให้มีผู้ตรวจการแผ่นดินเพียงคนเดียว 
จึงมีความเหมาะสมเพียงพอที่จะท าหน้าที่คุ้มครองสิทธิของประชาชนและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐได้  
 (๒) วรรคสอง ก าหนดคุณสมบัติของผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยแบ่งเป็น 
 (๒.๑) ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน จ านวนสองคน มาจากผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ  
และประสบการณ์เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่เทียบเท่า
หรือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เทียบได้ ไม่ต่ ากว่ากรมตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนด โดยต้อง 
ด ารงต าแหน่งดังกล่าวเป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี เนื่องจากอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินนั้น จะมุ่งเน้น
ไปที่การตรวจสอบเรื่องที่เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินเป็นส าคัญ ดังนั้น จึงต้องก าหนดให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินเป็นผู้ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ มีประสบการณ์ในการบริหารราชการแผ่นดินส่วนกลาง  
และส่วนภูมิภาค และการที่ก าหนดให้ต้องมีฐานะหัวหน้าส่วนราชการหรือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ 
เนื่องจากเป็นผู้มีอ านาจในการบริหารงาน บริหารบุคคล และบริหารงบประมาณ  
 (๒.๒) ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน จ านวนหนึ่งคน มาจากผู้มีประสบการณ์ในการด าเนิน
กิจการอันเป็นสาธารณะมาแล้วไม่น้อยกว่ายี่สิบปี เพ่ือเป็นหลักประกันว่าจะได้ผู้ตรวจการแผ่นดินที่มีความรู้ 
และประสบการณ์เกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคที่ประชาชนประสบอยู่จากการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่  
ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ  
 (๓) วรรคสอง ความว่า “ผู้ที่ด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่เทียบเท่าหรือ
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เทียบได้ไม่ต่ ากว่ากรมมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี” หมายความเฉพาะผู้ด ารงต าแหน่ง
ไม่ต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูงต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวงและระดับกรม ซึ่งเป็นผู้ท าหน้าที่ 
ทางบริหาร โดยหมายรวมถึงผู้ว่าราชการจังหวัดหรือเอกอัครราชทูตที่ท าหน้าที่หัวหน้าส่วนราชการ 
ในต่างประเทศด้วย แต่มิได้หมายรวมถึงผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนซึ่งแม้จะมีระดับต าแหน่งเทียบได้ระดับเดียวกับ
อธิบดี แต่มิได้เป็นผู้ท าหน้าที่หัวหน้าส่วนราชการนั้น ส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เนื่องจากไม่มีฐานะ
เทียบเท่าส่วนราชการในระดับกรม ต าแหน่งผู้บริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงไม่จัดอยู่ในฐานะ
ผู้บริหารของส่วนราชการระดับกรม เว้นแต่ต าแหน่งปลัดกรุงเทพมหานครนั้น ถือว่าเป็นต าแหน่งทางบริหาร
ที่เป็นโครงสร้างประจ าเทียบเท่าส่วนราชการระดับกรม 
 ในความที่ว่า “ต้องด ารงต าแหน่งดังกล่าวเป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี” นั้น การนับระยะเวลาด ารง
ต าแหน่งไม่จ าเป็นต้องด ารงต าแหน่งต่อเนื่องกันไม่น้อยกว่าห้าปีแต่สามารถนับระยะเวลาต่อเนื่องรวมกันได้ 
 (๔) วรรคสอง ความว่า “เป็นผู้มีประสบการณ์ในการด าเนินกิจการอันเป็นสาธารณะมาแล้วไม่น้อย
กว่ายี่สิบปี” หมายถึง การนับระยะเวลาในการด าเนินกิจการอันเป็นสาธารณะ ไม่จ าเป็นต้องด าเนินกิจกรรม
ต่อเนื่องติดต่อกันไม่น้อยกว่ายี่สิบปี แต่สามารถน าระยะเวลามารวมกันได้ ส าหรับกิจการอันเป็นสาธารณะนั้น 
โดยรวมแล้วจะต้องเป็นกิจการที่ เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม ส่วนการพิจารณาว่าบุคคลใดเป็นผู้มี
ประสบการณ์ในการด าเนินกิจการอันเป็นสาธารณะหรือไม่ ควรพิจารณาจากตัวบุคคลผู้เข้ารับการสรรหา
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เป็นหลักว่าได้เคยด าเนินกิจการอันเป็นสาธารณะมาแล้วหรือไม่ มิใช่พิจารณาจากองค์กรหรือหน่วยงาน 
ที่ผู้นั้นด ารงต าแหน่ง” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ปฏิบัติหน้าที่ประธานในที่ประชุม เสนอแก้ไข
เพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบใน (๑) เป็นดังนี้  
 “(๑) วรรคหนึ่ง ก าหนดองค์ประกอบของผู้ตรวจการแผ่นดินมีจ านวนสามคน ซึ่งเป็นจ านวนเดียว
ดังที่ เคยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
 การก าหนดให้มีผู้ตรวจการแผ่นดินจ านวนสามคนนั้น เนื่องจากการท างานของผู้ตรวจการแผ่นดิน
ไม่ได้มีรูปแบบการท างานเป็นองค์คณะเหมือนคณะกรรมการในองค์กรอิสระอ่ืน การที่บัญญัติไว้ให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีจ านวนสามคน น่าจะมีความเหมาะสมเพียงพอที่จะท าหน้าที่คุ้มครองสิทธิของ
ประชาชนและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐได้” 
 นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก
เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญ เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบใน (๒.๑) เป็นดังนี้ “ก าหนดให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดิน จ านวนสองคน มาจากผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์เกี่ยวกับการบริหารราชการ
แผ่นดินไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่เทียบเท่าหรือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เทียบได้ไม่ต่ ากว่า
กรมตามที่ คณะกรรมการสรรหาประกาศก าหนด โดยต้องด ารงต าแหน่ งดั งกล่ าว เป็น เวลา 
ไม่น้อยกว่าห้าปี เนื่องจากอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินนั้น จะมุ่งเน้นไปที่การตรวจสอบเรื่องที่
เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินเป็นส าคัญ ดังนั้น จึงต้องก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้ที่มีความรู้ 
ความเชี่ยวชาญ มีประสบการณ์ในการบริหารราชการแผ่นดินส่วนกลางและส่วนภูมิภาค และการที่
ก าหนดให้ต้องมีฐานะหัวหน้าส่วนราชการหรือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ เนื่องจากเป็นผู้มีอ านาจในการ
บริหารงาน บริหารบุคคล และบริหารงบประมาณ” 
 นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ปฏิบัติหน้าที่ประธานในที่ประชุม เสนอแก้ไข
เพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบใน (๒.๑) เป็นดังนี้ “ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน จ านวนสองคน มาจากผู้มี
ความรู้ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้า  
ส่วนราชการที่เทียบเท่าหรือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เทียบได้ไม่ต่ ากว่ากรมตามที่คณะกรรมการสรรหา
ประกาศก าหนด โดยต้องด ารงต าแหน่งดังกล่าวเป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี เนื่องจากอ านาจหน้าที่ของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินนั้น จะมุ่งเน้นไปที่การตรวจสอบเรื่องที่เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินเป็นส าคัญ 
ดังนั้น จึงต้องก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ มีประสบการณ์ในการบริหาร
ราชการแผ่นดินส่วนกลางและส่วนภูมิภาค และการที่ก าหนดให้ต้องมีฐานะเป็นหัวหน้าส่วนราชการหรือ
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ เนื่องจากเป็นผู้มีอ านาจในการบริหารงาน บริหารบุคคล และบริหารงบประมาณ” 
และเสนอแก้ไขวรรคตอนค าอธิบายประกอบใน (๓) เป็นดังนี้ “วรรคสอง ความว่า “ผู้ที่ด ารงต าแหน่ง 
ไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่เทียบเท่าหรือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เทียบได้ไม่ต่ ากว่ากรม
มาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี” หมายความเฉพาะผู้ด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูง ต าแหน่งหัวหน้า 
ส่ วนราชการระดับกระทรวงและระดับกรม ซึ่ ง เป็นผู้ท าหน้าที่ทางบริหาร โดยหมายรวมถึง 
ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือเอกอัครราชทูตที่ท าหน้าที่หัวหน้าส่วนราชการในต่างประเทศด้วย แต่มิได้หมาย
รวมถึงผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนซึ่งแม้จะมีระดับต าแหน่งเทียบได้ระดับเดียวกับอธิบดี แต่มิได้เป็นผู้ท าหน้าที่  
หัวหน้าส่วนราชการนั้น ส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เนื่องจากไม่มีฐานะเทียบเท่าส่วนราชการ 
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ในระดับกรม ต าแหน่งผู้บริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงไม่จัดอยู่ในฐานะผู้บริหารของส่วนราชการ
ระดับกรม เว้นแต่ต าแหน่งปลัดกรุงเทพมหานครนั้น ถือว่าเป็นต าแหน่งทางบริหารที่เป็นโครงสร้างประจ า
เทียบเท่าส่วนราชการระดับกรม” 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
 ๑. เห็นชอบความมุ่งหมายของมาตรา ๒๒๘ ตามที่คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาบันทึก
เจตนารมณ์ร่างรัฐธรรมนูญเสนอ โดยไม่มีการแก้ไข 
 ๒. แก้ไขเพ่ิมเติมค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๒๘ เป็นดังนี้ 
 “(๑) วรรคหนึ่ง ก าหนดองค์ประกอบของผู้ตรวจการแผ่นดินมีจ านวนสามคน ซึ่งเป็นจ านวนเดียว
ดังที่ เคยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
 การก าหนดให้มีผู้ตรวจการแผ่นดินจ านวนสามคนนั้น เนื่องจากการท างานของผู้ตรวจการแผ่นดิน
ไม่ได้มีรูปแบบการท างานเป็นองค์คณะเหมือนคณะกรรมการในองค์กรอิสระอ่ืน การที่บัญญัติไว้ให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีจ านวนสามคน น่าจะมีความเหมาะสมเพียงพอที่จะท าหน้าที่คุ้มครองสิทธิของ
ประชาชนและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐได้ 
 (๒) วรรคสอง ก าหนดคุณสมบัติของผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยแบ่งเป็น 
 (๒.๑) ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน จ านวนสองคน มาจากผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ  
และประสบการณ์เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่เทียบเท่า
หรือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เทียบได้ไม่ต่ ากว่ากรมตามที่คณะกรรมการสรรหาประกาศก าหนด โดยต้อง
ด ารงต าแหน่งดังกล่าวเป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี เนื่องจากอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินนั้น จะมุ่งเน้น
ไปที่การตรวจสอบเรื่องที่ เกี่ ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินเป็นส าคัญ ดังนั้น จึงต้องก าหนดให้ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ มีประสบการณ์ในการบริหารราชการแผ่นดินส่วนกลาง
และส่วนภูมิภาค และการที่ก าหนดให้ต้องมีฐานะเป็นหัวหน้าส่วนราชการหรือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ 
เนื่องจากเป็นผู้มีอ านาจในการบริหารงาน บริหารบุคคล และบริหารงบประมาณ 
 (๒.๒) ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน จ านวนหนึ่งคน มาจากผู้มีประสบการณ์ในการด าเนิน
กิจการอันเป็นสาธารณะมาแล้วไม่น้อยกว่ายี่สิบปี เพ่ือเป็นหลักประกันว่าจะได้ผู้ตรวจการแผ่นดินที่มีความรู้ 
และประสบการณ์เกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคที่ประชาชนประสบอยู่จากการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่  
ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ  
 (๓) วรรคสอง ความว่า “ผู้ที่ด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่เทียบเท่าหรือ
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เทียบได้ไม่ต่ ากว่ากรมมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี” หมายความเฉพาะผู้ด ารงต าแหน่ง
ไม่ต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูง ต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวงและระดับกรม ซึ่งเป็นผู้ท าหน้าที่  
ทางบริหาร โดยหมายรวมถึงผู้ว่าราชการจังหวัดหรือเอกอัครราชทูตที่ท าหน้าที่หัวหน้าส่วนราชการ 
ในต่างประเทศด้วย แต่มิได้หมายรวมถึงผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนซึ่งแม้จะมีระดับต าแหน่งเทียบได้ระดับเดียวกับ
อธิบดี แต่มิได้เป็นผู้ท าหน้าที่หัวหน้าส่วนราชการนั้น ส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เนื่องจากไม่มีฐานะ
เทียบเท่าส่วนราชการในระดับกรม ต าแหน่งผู้บริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงไม่จัดอยู่ในฐานะ
ผู้บริหารของส่วนราชการระดับกรม เว้นแต่ต าแหน่งปลัดกรุงเทพมหานครนั้น ถือว่าเป็นต าแหน่งทางบริหาร
ที่เป็นโครงสร้างประจ าเทียบเท่าส่วนราชการระดับกรม 



๒๒ 

 

 ในความที่ว่า “ต้องด ารงต าแหน่งดังกล่าวเป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี” นั้น การนับระยะเวลาด ารง
ต าแหน่งไม่จ าเป็นต้องด ารงต าแหน่งต่อเนื่องกันไม่น้อยกว่าห้าปีแต่สามารถนับระยะเวลาต่อเนื่องรวมกันได้ 
 (๔) วรรคสอง ความว่า “เป็นผู้มีประสบการณ์ในการด าเนินกิจการอันเป็นสาธารณะมาแล้วไม่น้อย
กว่ายี่สิบปี” หมายถึง การนับระยะเวลาในการด าเนินกิจการอันเป็นสาธารณะ ไม่จ าเป็นต้องด าเนินกิจกรรม
ต่อเนื่องติดต่อกันไม่น้อยกว่ายี่สิบปี แต่สามารถน าระยะเวลามารวมกันได้ ส าหรับกิจการอันเป็นสาธารณะนั้น 
โดยรวมแล้วจะต้องเป็นกิจการที่ เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม ส่วนการพิจารณาว่าบุคคลใดเป็นผู้มี
ประสบการณ์ในการด าเนินกิจการอันเป็นสาธารณะหรือไม่ ควรพิจารณาจากตัวบุคคลผู้เข้ารับการสรรหา
เป็นหลักว่าได้เคยด าเนินกิจการอันเป็นสาธารณะมาแล้วหรือไม่ มิใช่พิจารณาจากองค์กรหรือหน่วยงาน  
ที่ผู้นั้นด ารงต าแหน่ง” 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ที่ประชุมมีมติให้นัดประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญครั้งต่อไปในวันพฤหัสบดี ที่ ๑๔ ธันวาคม 
๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เมื่อประชุมเป็นเวลาพอสมควรแล้ว นายสุพจน์  ไข่มุกด์ รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง  
ปฏิบัติหน้าที่ประธานในที่ประชุม ได้กล่าวขอบคุณผู้เข้าร่วมประชุมและกล่าวปิดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๖.๐๕ นาฬิกา 
 
       นางสาวอัจฉรา  สวนสมุทร 
       วิทยากรช านาญการพิเศษ 
       นายเผ่าพันธุ์  นวลส่ง 
       นิติกรช านาญการ 
       นายเฉลิมศักดิ์  ใจช านิ 
       วิทยากรช านาญการ 
       ผู้จดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ์  แสงกาญจนวนิช 
       ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง 
       ส านักกรรมาธิการ ๒ 
       ผู้ตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ์ 
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