
 
 
 
 

 
ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

คําวินิจฉัยที่  ๓/๒๕๖๕ เร่ืองพิจารณาที่  ๑๓/๒๕๖๔ 

 วันที่  ๑๗  เดือน  กุมภาพันธ์  พุทธศักราช  ๒๕๖๕ 

ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง ผู้ร้อง 
 
            - ผู้ถูกร้อง 

เร่ือง พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๔๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓  หรือไม่ 

ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางส่งคําโต้แย้งของผู้ คัดค้าน   
(บริษัท  ทองเสียง  จํากัด)  ในคดีแพ่งหมายเลขดําที่  กค  ๑/๒๕๖๔  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ข้อเท็จจริงตามหนังสือส่งคําโต้แย้งของผู้คัดค้านและเอกสารประกอบ   
สรุปได้ดังนี้ 

บริษัท   เท ย่ิน   ฟรอนเทีย ร์  จํากัด   ร้องขอให้ศาลทรัพ ย์สินทางปัญญาและการค้า 
ระหว่างประเทศกลางบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ  กรณีบริษัท  เทย่ิน  ฟรอนเทียร์  จํากัด   
และบริษัท  ทองเสียง  จํากัด  ผู้ คัดค้าน   ร่วมกันจัดทําสัญญาบริการ  (Service  Agreement)   
ให้บริการแก่ผู้ คัดค้าน  และผู้ คัดค้านต้องจ่ายค่าบริการและค่าใช้จ่าย  ผู้ คัดค้านผิดนัดชําระหน้ี   
บริษัท  เทย่ิน  ฟรอนเทียร์  จํากัด  ย่ืนคําร้องขอต่อศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของสิงคโปร์   

ระหว่าง 

้หนา   ๑๓

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๑๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   มีนาคม   ๒๕๖๕



(Singapore  International  Arbitration  Centre  :  SIAC)  เพื่ อขอระงับข้อพิพาทตามสัญญา 
อนุญาโตตุลาการที่ทําไว้กับผู้คัดค้าน  วันที่  ๒๙  ตุลาคม  ๒๕๖๓  คณะอนุญาโตตุลาการมีคําชี้ขาด 
ให้ผู้คัดค้านชําระเงินพร้อมดอกเบ้ีย  ค่าป่วยการคณะอนุญาโตตุลาการ  ค่าธรรมเนียม  ค่าใช้จ่าย 
ของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของสิงคโปร์  ค่าทนายความ  และค่าใช้จ่ายของทนายความ 
แก่บริษัท  เทย่ิน  ฟรอนเทียร์  จํากัด  ผู้คัดค้านทราบคําชี้ขาดดังกล่าวแล้วไม่ปฏิบัติตาม  บริษัท  เทย่ิน   
ฟรอนเทียร์  จํากัด   ย่ืนคําร้องต่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง   
ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๙  มาตรา  ๔๑  และมาตรา  ๔๒   
ขอให้บังคับตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกล่าว  ซึ่งเป็นคําชี้ขาดที่กระทําขึ้นในต่างประเทศ 
อันอยู่ภายใต้บังคับของอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการใช้บังคับคําชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ 
ต่างประเทศ  ค.ศ.  ๑๙๕๘  หรือที่เรียกว่า  “อนุสัญญานิวยอร์ก”  ที่ประเทศไทยและสาธารณรัฐสิงคโปร์ 
เป็นภาคีสมาชิก 

ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง   
ผู้คัดค้านโต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๔๑  ที่บัญญัติให้คําชี้ขาด 
ของคณะอนุญาโตตุลาการไม่ว่าจะทําข้ึนในประเทศใดให้ผูกพันคู่พิพาท  และเม่ือมีการร้องขอต่อศาล 
ที่ มี เขตอํานาจย่อมบังคับได้ตามคําชี้ขาดนั้น   เป็นบทบัญญัติที่ กําหนดให้ยอมรับคําพิพากษา 
หรือคําวินิจฉัยชี้ขาดที่ได้กระทําในต่างประเทศโดยองค์กรต่างประเทศ  ขัดต่อหลักการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 
ซึ่งเป็นการใช้อํานาจตุลาการ  อันเป็นส่วนหน่ึงของอํานาจอธิปไตยที่ต้องไม่ตกอยู่ในอาณัติหรือภายใต้อํานาจ 
ตุลาการของรัฐอื่น  รวมทั้งขัดต่อหลักการปกครองของประเทศท่ีมีอํานาจอธิปไตยโดยสมบูรณ์   
การบังคับใช้บทบัญญัติดังกล่าว  ทําให้อํานาจอธิปไตยทางศาลถูกกระทบกระเทือนอย่างมีนัยสําคัญ   
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๔๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓ 
 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางเห็นว่า  ผู้ คัดค้านโต้แย้งว่า 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๔๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   
ซึ่งศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวบังคับแก่คดี  และยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในส่วนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้  จึงส่งคําโต้แย้งดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๑๒  วรรคหน่ึง 
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ประเด็นพิจารณาเบ้ืองต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือส่งคําโต้แย้งของผู้คัดค้าน 
ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  เห็นว่า  ศาลทรัพย์สินทางปัญญา 
และการค้าระหว่างประเทศกลางส่งคําโต้แย้งของผู้คัดค้านเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า   
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๔๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางจะใช้บังคับแก่คดี   
เม่ือผู้คัดค้านโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และยังไม่มีคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่ เก่ียวกับบทบัญญัตินี้  กรณี เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   
วรรคหน่ึง  จึงมีคําสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําโต้แย้งของผู้คัดค้านและเอกสารประกอบแล้วเห็นว่า  คดีเป็นปัญหา 
ข้อกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้  จึงไม่ทําการไต่สวนตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหน่ึง   
กําหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๔๑   
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  หรือไม่ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ   มาตรา  ๓  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๑  บททั่วไป   
วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “อํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุข 
ทรงใช้อํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ”  และวรรคสอง   
บัญญัติว่า  “รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  องค์กรอิสระ  และหน่วยงานของรัฐ  ต้องปฏิบัติหน้าที่ 
ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  กฎหมาย  และหลักนิติธรรม  เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติ 
และความผาสุกของประชาชนโดยรวม”  อํานาจอธิปไตยตามวรรคหน่ึง  เป็นอํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศ   
ไม่อยู่ในอาณัติหรืออยู่ภายใต้อํานาจของรัฐอื่น  อํานาจอธิปไตยแยกตามลักษณะหน้าที่เป็น  ๓  ส่วน   
ได้แก่  อํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร  และอํานาจตุลาการ  หลักการปกครองประเทศที่มีอํานาจอธิปไตย 
โดยสมบูรณ์มีหลักการสําคัญ  คือ  หลักการไม่แทรกแซงกิจการภายในของประเทศอื่นและไม่ถูกประเทศอื่น 
แทรกแซงกิจการภายในของตนโดยไม่มีการทําข้อตกลงหรือยินยอม  ส่วนความในวรรคสอง  เป็นการกําหนดกรอบ 
และเป้าหมายในการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ   
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พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ .ศ .  ๒๕๔๕  เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมีเหตุผล 
ในการประกาศใช้  คือ  ปัจจุบันการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการได้รับความนิยมอย่างแพร่หลาย   
โดยเฉพาะอย่างย่ิง  การระงับข้อพิพาททางการพาณิชย์ระหว่างประเทศ  แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  ๒๕๓๐  ได้ใช้บังคับมาเป็นเวลานานแล้ว  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกล่าว 
จึงไม่สอดคล้องกับสภาพของเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป  และไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมาย 
อนุญาโตตุลาการของประเทศอื่นด้วย  สมควรปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวเสียใหม่  โดยนํากฎหมายแม่แบบ 
ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการทางการพาณิชย์ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้า 
ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติซึ่งเป็นที่ยอมรับและรู้จักอย่างกว้างขวางมาเป็นหลักเพื่อพัฒนา 
ระบบอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยให้ทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ   และส่งเสริมให้ มี 
การใช้กระบวนการทางอนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาททางแพ่งและพาณิชย์ระหว่างประเทศ 
ให้แพร่หลายย่ิงขึ้น  อันจะเป็นการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นมาสู่ศาลอีกทางหนึ่ง  พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๔๑  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๗  การยอมรับและบังคับตามคําชี้ขาด   
วรรคหนึ่ ง  บัญญัติว่า  “ภายใต้ บังคับมาตรา  ๔๒   มาตรา  ๔๓   และมาตรา  ๔๔   คําชี้ขาด 
ของคณะอนุญาโตตุลาการไม่ว่าจะได้ทําขึ้นในประเทศใดให้ผูกพันคู่พิพาท  และเม่ือได้มีการร้องขอ 
ต่อศาลที่มีเขตอํานาจย่อมบังคับได้ตามคําชี้ขาดนั้น”  และวรรคสอง  บัญญัติว่า  “ในกรณีคําชี้ขาด 
ของคณะอนุญาโตตุลาการกระทําขึ้นในต่างประเทศ  ศาลที่มีเขตอํานาจจะมีคําพิพากษาบังคับตามคําชี้ขาด 
ให้ต่อเม่ือเป็นคําชี้ขาดที่อยู่ในบังคับแห่งสนธิสัญญา  อนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศ 
ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคี  และให้มีผลบังคับได้เพียงเท่าที่ประเทศไทยยอมตนเข้าผูกพันเท่านั้น” 
 การอนุญาโตตุลาการ  เป็นกระบวนการยุติข้อพิพาททางเลือก  อันเป็นสิทธิหรือเสรีภาพข้ันพื้นฐาน 
ของบุคคลในการเข้าทําสัญญาระงับข้อพิพาททางแพ่งที่คู่สัญญาตกลงกันเสนอข้อพิพาทที่เกิดขึ้นแล้ว 
หรือที่จะเกิดขึ้นในอนาคตให้แก่บุคคลอื่นที่เรียกว่า  “อนุญาโตตุลาการ”  เป็นผู้ชี้ขาด  โดยอนุญาโตตุลาการ 
อาจแบ่งได้เป็นสองประเภท  คือ  อนุญาโตตุลาการในศาล  เป็นกรณีที่คู่ความที่มีคดีอยู่ในศาลตกลงกัน 
ให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาดโดยความเห็นชอบของศาล  และอนุญาโตตุลาการนอกศาล  เป็นกรณีที่คู่พิพาท 
เสนอข้อพิพาทของตนให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาดโดยไม่ฟ้องคดีต่อศาล  ซึ่งอาจเป็นการตกลงกันล่วงหน้า 
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ก่อนข้อพิพาทเกิดขึ้นหรืออาจตกลงกันเม่ือมีข้อพิพาทเกิดขึ้น  เม่ือเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการแล้ว   
อนุญาโตตุลาการต้องทําคําชี้ขาดและคู่พิพาทต้องปฏิบัติตามคําชี้ขาดน้ัน  อย่างไรก็ตาม  แม้คําชี้ขาด 
ของอนุญาโตตุลาการจะผูกพันคู่สัญญา  แต่การบังคับให้เป็นไปตามคําชี้ขาดยังต้องอาศัยอํานาจตุลาการ 
อันเป็นอํานาจอธิปไตยของรัฐ  คือเป็นการใช้อํานาจรัฐบังคับบุคคลให้ต้องปฏิบัติ  เป็นการใช้อํานาจ 
ที่กระทบสิทธิของบุคคลซึ่งบุคคลทั่วไปไม่สามารถใช้อํานาจบังคับกันเองได้  จําเป็นต้องใช้อํานาจตุลาการ 
เพื่อบังคับให้เป็นไปตามข้อตกลงของบุคคลหรือคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๔๑  ตราขึ้นเพื่อรองรับคําชี้ขาด 
ของอนุญาโตตุลาการนอกศาลไม่ว่าคําชี้ขาดจะได้ทําขึ้นในประเทศหรือต่างประเทศ  ภายใต้หลักการ   
คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการมีผลเป็นที่สุดและผูกพันคู่พิพาทให้ปฏิบัติตาม  แต่กรณีคู่พิพาทฝ่ายใด 
ไม่ปฏิบัติตามคําชี้ขาด  คู่พิพาทอีกฝ่ายจะบังคับตามคําชี้ขาดด้วยตนเองหรือจะให้อนุญาโตตุลาการ 
บังคับตามคําชี้ขาดไม่ได้  คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งจําต้องอาศัยอํานาจรัฐในการบังคับตามคําชี้ขาด 
โดยย่ืนคําร้องต่อศาล  บทบัญญัติดังกล่าวบัญญัติให้ศาลมีอํานาจบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการได้ 
แต่ผู้ ร้องขอบังคับตามคําชี้ขาดต้องมีเอกสารตามที่ บัญญัติ ไว้ในมาตรา  ๔๒   มาแสดงต่อศาล   
และต้องไม่ใช่กรณีที่ศาลมีอํานาจทําคําสั่งปฏิเสธไม่รับบังคับตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการได้ 
ตามที่ บัญญัติ ไว้ในมาตรา  ๔๓   และมาตรา  ๔๔   รวมทั้ งต้องเป็นคําชี้ขาดที่อ ยู่ภายใต้ บังคับ 
แห่งสนธิสัญญา  อนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศซึ่งประเทศไทยเป็นภาคี  และมีผลบังคับ 
ได้ เพียงเท่าที่ประเทศไทยยอมตนเข้าผูกพันเท่านั้นตามที่ บัญญัติ ไว้ในมาตรา  ๔๑   วรรคสอง   
ซึ่งสนธิสัญญาเก่ียวกับการบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี   
คือ  อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการใช้บังคับคําชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  ค.ศ.  ๑๙๕๘   
ส่วนสภาพบังคับของสนธิสัญญานั้น  สนธิสัญญาจะมีสภาพบังคับเม่ือมีกฎหมายภายในรองรับ 
เพื่ออนุวัติการให้เป็นไปตามสนธิสัญญา  ด้วยเหตุดังกล่าว  จึงมีการตรากฎหมายอนุวัติการตามสนธิสัญญาดังกล่าว 
มาโดยตลอด  เช่น  พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อตกลงการมอบให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาด  พุทธศักราช  ๒๔๗๓   
ซึ่งอนุวัติการตามโปรโตคอลระหว่างประเทศว่าด้วยข้อตกลงการมอบให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาด  ค.ศ.  ๑๙๒๓   
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(พ.ศ.  ๒๔๖๖)  และพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  ๒๕๓๐  ซึ่งอนุวัติการตามสนธิสัญญา 
เก่ียวกับอนุญาโตตุลาการทั้งหลายที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี  เป็นต้น 

ข้อโต้แย้งที่ว่า  พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๔๑  เป็นบทบัญญัติ 
ที่กําหนดให้ยอมรับตามคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยชี้ขาดที่ทําขึ้นในต่างประเทศโดยองค์กรต่างประเทศ   
ขัดต่อหลักการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีซึ่งเป็นการใช้อํานาจตุลาการ  อันเป็นส่วนหนึ่งของอํานาจอธิปไตย 
ที่ต้องไม่ตกอยู่ในอาณัติหรือภายใต้อํานาจตุลาการของรัฐอื่น  รวมท้ังหลักการปกครองประเทศที่มีอํานาจอธิปไตย 
โดยสมบูรณ์  การบังคับใช้บทบัญญัติดังกล่าวทําให้อํานาจอธิปไตยทางศาลไทยถูกกระทบกระเทือน 
อย่างมีนัยสํ าคัญ   บทบัญญั ติดั งกล่ าวขัดห รือแย้งต่อ รัฐธรรมนูญ   มาตรา  ๓   นั้ น   เห็นว่า   
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ .ศ.  ๒๕๔๕  เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่ออนุวัติการให้เป็นไป 
ตามสนธิสัญญาที่ประเทศไทยให้สัตยาบันกับต่างประเทศ  อันเป็นพันธกรณีที่ประเทศไทยต้องดําเนินการ 
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ  ซึ่งแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมิได้ยอมรับสนธิสัญญาต่าง ๆ  ที่ประเทศไทย 
เข้าเป็นภาคีมาใช้บังคับในฐานะกฎหมายภายในประเทศ  แต่ต้องมีการตรากฎหมายอนุวัติการตาม 
สนธิสัญญามาเป็นกฎหมายภายในประเทศเสียก่อน  ซึ่งก็มิได้ตรากฎหมายให้ยอมรับคําวินิจฉัยชี้ขาด 
ของอนุญาโตตุลาการโดยสิ้นเชิง  แต่มีบทบัญญัติให้ คู่พิพาทต้องย่ืนคําร้องต่อศาลที่ มีเขตอํานาจ 
ให้ใช้อํานาจตุลาการพิจารณาพิพากษาคําชี้ขาดและบังคับตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการนั้น 
ตามมาตรา  ๔๒  และมีบทบัญญัติให้อํานาจศาลในการพิจารณาพิพากษาปฏิเสธไม่รับบังคับตามคําชี้ขาด 
ของอนุญาโตตุลาการได้ตามมาตรา  ๔๓  และมาตรา  ๔๔  ย่อมแสดงถึงการยอมรับคําชี้ขาดนั้น 
ต้ องมี คํ าบั งคับ โดยการใช้ อํ านาจตุ ลาการอี กค ร้ังหนึ่ ง   การพิ จารณ าและการทํ า คํ าชี้ ข าด 
ของคณะอนุญาโตตุลาการมิได้เป็นการใช้อํานาจตุลาการ  แต่เป็นเพียงการยุติข้อพิพาททางเลือก   
การนําคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการของประเทศหน่ึงที่มีสนธิสัญญา  อนุสัญญาหรือความตกลง 
ระหว่างประเทศซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีมาบังคับในประเทศไทยไม่ทําให้อํานาจอธิปไตยทางศาล 
ของประเทศไทยถูกกระทบกระเทือน  พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๔๑   
มิ ใช่บทบัญญัติ ให้ผู้ บั งคับใช้กฎหมายหรือศาลต้องยอมรับคําวินิจฉัยขององค์กรต่างประเทศ   
ไม่ขัดต่อหลักการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล  และหลักนิติธรรม 
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อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  ๒๕๔๕   
มาตรา  ๔๑  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓ 

 
นายวรวิทย์  กังศศิเทียม 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

 
นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายปัญญา  อุดชาชน นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายวิรุฬห์  แสงเทียน นายจิรนิติ  หะวานนท์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายนภดล  เทพพิทักษ ์ นายบรรจงศักดิ์  วงศ์ปราชญ์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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