
คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม  

ตรวจทานแลว เมื่อวันจันทร ท่ี ๑๙ กันยายน ๒๕๕๙ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

ครั้งท่ี ๕ 
วันจันทร ท่ี ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๘ 

ณ หองประชุมงบประมาณ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผูมาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน  ไขมุกด    รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท   รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง 
๔. นายอมร  วาณิชวิวัฒน   โฆษกกรรมการ 
๕. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๖. นางกีระณา  สุมาวงศ    กรรมการ 
๗. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๘. นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 
๙. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 

๑๐. พลเอก นิวัติ  ศรีเพ็ญ    กรรมการ 
๑๑. นายประพันธ  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๒. นายภัทระ  คําพิทักษ    กรรมการ 
๑๓. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ   กรรมการ 
๑๔. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๕. นายอุดม  รัฐอมฤต    กรรมการ 
๑๖. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๗. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๘. นายปกรณ  นิลประพันธ   เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๑๙. นายธนาวัฒน  สังขทอง   เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง 

 
กรรมการผูไมมาประชุม คือ 

๑. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม   (ลาการประชุม) 
๒. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   (ลาการประชุม) 
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ผูเขารวมประชุม คือ 
 ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นายจินตพันธุ  ทังสุบุตร   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ  
๒. นายวราห  เหงพุม    นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ  

 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
๑. นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผูบังคับบัญชากลุมงานประธานรัฐสภา 
๒. วาท่ีเรือตรี ยุทธนา  สําเภาเงิน   ผูบังคับบัญชากลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครอง 

 
 ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

๑. นางกาญจนารัตน  ลีวิโรจน     
๒. นายเจษฎ  โทณะวณิก 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๔.๐๐ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชมุแลว ประธานกรรมการไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ไมมี 
 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 ท่ีประชุมใหเลื่อนรับรองบันทึกการประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ ครั้งท่ี ๑ วันอังคาร ท่ี ๖ 
ตุลาคม ๒๕๕๘ ครั้งท่ี ๒ วันพุธ ท่ี ๗ ตุลาคม ๒๕๕๘ ครั้งท่ี ๓ วันพฤหัสบดี ท่ี ๘ ตุลาคม ๒๕๕๘ และ 
ครั้งท่ี ๔ วันศุกร ท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ ออกไปกอน 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ พิจารณารางรัฐธรรมนูญ 
 กอนเขาสูการพิจารณารางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย กรรมการ ไดแสดงความเห็น
เก่ียวกับกรอบการจัดทํารางรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๓๕ (๗) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ซ่ึงเปนประเด็นสําคัญในเรื่องการวางกรอบดานเศรษฐกิจของประเทศ 
ในอนาคต โดยประเด็นการดําเนินเศรษฐกิจแบบเสรี ซ่ึงไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ 
๒๕๕๐ โดยบัญญัติเพ่ิมหลักการในเรื่องของการแขงขันอยางเสรีและเปนธรรม ซ่ึงเปนแนวนโยบายท่ีรัฐ
จะตองดําเนินการ แตเม่ือกลาวถึงระบบเศรษฐกิจแบบเสรี การแขงขันอยางเสรีและเปนธรรม การบัญญัติ
รัฐธรรมนูญโดยใชความหรือประโยคสั้น ไมสามารถอธิบายบงชี้ถึงลักษณะของการดําเนินกิจการท่ีจะถือวา
เปนการแขงขันอยางเสรีและเปนธรรมไดอยางแทจริง ดังนั้น คําวา “ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเปนธรรม” 
ควรมีการขยายกรอบวิธีการดําเนินการของรัฐวา กรณีใดจึงจะถือวาเปนการสงเสริมระบบเศรษฐกิจ 
แบบเสรีและเปนธรรม สวนเศรษฐกิจตามแนวปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง การท่ีจะบัญญัติความดังกลาว
ไวในรัฐธรรมนูญอาจเกิดภาพไมชัดเจนวา การกระทําใดหรือกิจการใดท่ีจะถือวาเปนการดําเนินกิจการตาม
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แนวปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง แตสิ่งท่ีควรกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ คือ รายละเอียดของแนวปรัชญา
ของเศรษฐกิจพอเพียงซ่ึงมีสาระสําคัญในเรื่องตางๆ โดยสรุปสาระสําคัญท่ีควรบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญดวย
ขอความสั้น กระชับวารัฐจะตองดําเนินการตามแนวปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงอยางไร เพ่ือใหทุกภาคสวน
รับทราบวาการดําเนินการตามแนวปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงไมไดดําเนินการขัดหรือแยงกับระบบ
เศรษฐกิจเสรี แตแนวปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมุงเนนในเรื่องการใหประชาชนไดตระหนักและใชความ
ระมัดระวังไมตกอยูในสภาวะเสี่ยงทางเศรษฐกิจในระบบเสรี 
 ประเด็นการวางระบบภาษีอากรของประเทศเปนประเด็นท่ีมีความสําคัญอีกประเด็นหนึ่ง  
การปฏิรูประบบภาษีอากรของประเทศเปนหัวใจสําคัญประการหนึ่งท่ีจะทําใหการขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจ
ของประเทศใหเดินไปขางหนาไดอยางมีประสิทธิภาพ กฎหมายภาษีอากรในปจจุบันสรางความเหลื่อมล้ําให
เกิดข้ึนระหวางผูประกอบกิจการ และระหวางบุคคลธรรมดาดวยกัน เชน การยกเวนภาษีเงินไดจากการขาย
หลักทรัพยในตลาดหลักทรัพยเปนมาตรการท่ีสรางความเหลื่อมล้ําระหวางบุคคล หรือการใหสิทธิประโยชน
ทางภาษีการลงทุนในกองทุนรวมหุนระยะยาว (Long Term Equity Fund : LTF) หรือในกองทุนรวมเพ่ือการ
เลี้ยงชีพ (Retirement Mutual Fund : RMF) ซ่ึงเปนการใหสิทธิประโยชนแกบุคคลผูมีฐานะทางการเงิน 
ใหไดรับประโยชนทางภาษีอากรมากกวาบุคคลผูมีรายไดนอย ในกรณีผูมีเงินไดท่ีตองเสียอัตราภาษีในอัตรา
สูงสุดรอยละ ๓๕ หากผูมีรายไดดังกลาวลงทุนในกองทุน LTF เปนระยะเวลา ๔ ป จํานวน ๒,๐๐๐,๐๐๐ 
บาท โดยมีระยะเวลาลงทุน ๓๐ ป บุคคลนั้นจะไดรับประโยชนตอบแทนจากการลดหยอนภาษีเปนเงิน
จํานวน ๕.๖ ลานบาท ซ่ึงผลประโยชนท่ีไดรับจะเกินกวารอยละ ๒๐๐ ซ่ึงเปนประเด็นท่ีคณะกรรมการ 
ควรนํามาพิจารณา สําหรับการกําหนดนโยบายของรัฐบางเรื่องทําใหผูประกอบการบางรายไดเปรียบ
ผูประกอบการรายอ่ืน ซ่ึงในทางปฏิบัติไมมีกลไกทางภาษีในการกํากับดูแลการกําหนดนโยบายของรัฐ
ลักษณะดังกลาว เชน ในอดีตการปรับราคาน้ําตาลสําเร็จรูปจากกิโลกรัมละ ๒๒ บาท เปนกิโลกรัมละ  
๒๓ บาท ทําใหผูประกอบการท่ีมีน้ําตาลในการครอบครองมากไดกําไรจากนโยบายการข้ึนราคาน้ําตาล
ดังกลาว เปนตน ดังนั้น ภาครัฐควรมีกลไกในควบคุมดูแลเปนพิเศษ โดยกําหนดใหมีระบบประเมินภาษี
รูปแบบพิเศษ เนื่องจากถือวาเปนกําไรท่ีไดมาโดยท่ีผูประกอบการไมไดใชความสามารถในการดําเนินธุรกิจ 
ภาครัฐควรจัดเก็บภาษีจากสวนกําไรท่ีเพ่ิมข้ึน  
 ประเด็นการจัดสรรการใชประโยชนท่ีดินหรือการจัดสรรการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ
ของประเทศ ควรกระจายสิทธิประโยชนอยางท่ัวถึงและเปนธรรม เชน การเวนคืนท่ีดินเพ่ือการกอสรางถนน
หรือทางยกระดับจะมีการเวนคืนท่ีดินตามแนวถนนและบริเวณขางถนน ซ่ึงการเวนคืนท่ีดินผูท่ีไดรับ
ผลกระทบคือประชาชนท่ีถูกเวนคืนท่ีดิน แตผูไดรับประโยชนจากการกอสรางถนนซ่ึงไดแกเจาของท่ีดิน
แปลงท่ีติดกับท่ีดินท่ีถูกเวนคืนจะไดรับประโยชนจากราคาท่ีดินท่ีเพ่ิมสูงข้ึน รวมท้ังสิ่งอํานวยความสะดวก 
ระบบสาธารณูปโภคตางๆ ดังนั้น ควรกําหนดประเด็นการเวนคืนท่ีดินในลักษณะการขยายขอบเขตของท่ีดิน
ท่ีเวนคืน เพ่ือนําท่ีดินท่ีเวนคืนสวนเกินจากการใชกอสรางถนนนําไปจัดสรรท่ีดินใหมเพ่ือกระจายท่ีดินใหแก
เจาของท่ีดินท่ีถูกเวนคืนเดิมไดใชประโยชนจากท่ีดินในบริเวณดังกลาวดวย ประเด็นดังกลาวควรนํามา
พิจารณาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
 ประธานกรรมการกลาววา รางรัฐธรรมนูญฉบับกอน (ศาสตราจารยบวรศักดิ์  อุวรรณโณ  
เปนประธานกรรมาธิการ) ไดมีการบัญญัติประเด็นในเรื่องการเวนคืนท่ีดินเพ่ือชดเชยท่ีดินท่ีถูกเวนคืนไวใน
รางรัฐธรรมนูญดวย แตการเวนคืนท่ีดินในลักษณะดังกลาวเปนเรื่องยากในทางปฏิบัติ ซ่ึงเปรียบเทียบ
ลักษณะใกลเคียงกับกรณีการจัดเก็บเงินจากผูไดประโยชนมาใหแกผู เสียประโยชน ในทางปฏิบัติ 
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ไมเคยเกิดข้ึนมากอน โดยเฉพาะกฎหมายวาดวยการเวนคืนท่ีดินยังไมมีการแกไขเพ่ือรองรับในประเด็น
ดังกลาว ดังนั้น กลไกหรือมาตรการในอนาคตท่ีจะบัญญัติในรัฐธรรมนูญจะตองมีบทลงโทษ (sanction)  
ในเรื่องท่ีมีความสําคัญทุกเรื่อง เชน วินัยการเงินการคลัง เปนตน 
 สําหรับการดําเนินงานของคณะอนุกรรมการประชาสัมพันธและสํารวจความคิดเห็น ควรเชิญ 
สํานักโพลตางๆ เพ่ือสอบถามวิธีการทําโพล เพ่ือใหทราบรายละเอียดเก่ียวกับการทําโพลในลักษณะ 
ถามตอบ ไมใชวิธีสอบถามทางโทรศัพท และตองกระจายไปในพ้ืนท่ีตางๆ ท่ัวทุกภาคนั้น จะตองใชระยะเวลา
ดําเนินการและงบประมาณเทาใด รวมท้ังสํานักโพลตางๆ สามารถรวมกันทําโพลไดหรือไม นอกจากนั้น 
ปจจุบันการประชาสัมพันธเพ่ือใหประชาชนเสนอความเห็นเก่ียวกับรางรัฐธรรมนูญตอคณะกรรมการทาง
สถานีโทรทัศนของรัฐตางๆ ยังไมมีการนําเสนอแตอยางใด ดังนั้น ควรขอความรวมมือจากสถานีโทรทัศน
ของรัฐ ไดแก สถานีวิทยุโทรทัศนแหงประเทศไทย ชอง ๑๑ สถานีโทรทัศนไทยพีบีเอส และบริษัท อสมท 
จํากัด (มหาชน) เพ่ือเสนอแถบอักษรขาววิ่งนําเสนอในทุกชวงขาวของสถานี 
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ ในฐานะอนุกรรมการประชาสัมพันธและสํารวจความคิดเห็น  
ไดกลาวรายงานความคืบหนาการดําเนินงานของคณะอนุกรรมการในประเด็นดังกลาววา ในการประชุม
คณะอนุกรรมการ ไดมีการหารือในประเด็นดังกลาว โดยท่ีประชุมเห็นควรใหเชิญสํานักโพลตางๆ เขารวม
ประชุม ในสวนขอความประชาสัมพันธทางสถานีโทรทัศน คณะอนุกรรมการไดหารือในประเด็นดังกลาว
ดวยแลวประกอบกับคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ท่ี ๓๔/๒๕๕๘ เรื่อง การอํานวยความ
สะดวกในการจัดทํารางรัฐธรรมนูญ กําหนดใหรัฐบาลสนับสนุนการรับฟงความเห็นของประชาชน ดังนั้น 
คณะกรรมการสามารถแจงไปท่ีรัฐบาลเพ่ือขอใหสนับสนุนการประชาสัมพันธได 
 จากนั้น ประธานกรรมการขอหารือท่ีประชุมเก่ียวกับวิธีการรางรัฐธรรมนูญ ซ่ึงสามารถกําหนด
รูปแบบการจัดทํารางรัฐธรรมนูญออกเปนสองแนวทาง คือ  
 แนวทางท่ีหนึ่ง นํารัฐธรรมนูญในอดีตฉบับใดฉบับหนึ่งมาพิจารณาปรับแกไข ซ่ึงวิธีการดังกลาว
คณะกรรมการจะใชเวลาในการจัดทํารางรัฐธรรมนูญไมมาก 
 แนวทางท่ีสอง ยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญข้ึนใหมท้ังฉบับในลักษณะท่ีมีอัตลักษณเฉพาะของ
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ แตตองครอบคลุมในประเด็นท่ีเคยบัญญัติในรัฐธรรมนูญในอดีตหรือประเด็น
สาระสําคัญท่ีควรจะบัญญัติในรัฐธรรมนูญ โดยจัดทํารัฐธรรมนูญตามแบบสากล โดยบัญญัติแบบสั้น 
และกระชับ 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - คณะอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญไดดําเนินการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
ในเบื้องตน โดยเฉพาะในหมวดวาดวยสิทธิและเสรีภาพไดยกรางบทบัญญัติในรูปแบบใหมโดยกลับหลักการ
บัญญัติท่ีเคยบัญญัติรัฐธรรมนูญรูปแบบเดิม แตกตางจากรัฐธรรมนูญในอดีตท่ีจะบัญญัติข้ึนตนวา สิทธิและ
เสรีภาพจะเกิดข้ึนตอเม่ือรัฐธรรมนูญกําหนด ซ่ึงทําใหประเด็นปญหาเก่ียวกับการบัญญัติสิทธิและเสรีภาพ
เกิดข้ึนใหมในทุกครั้งท่ีมีการรางรัฐธรรมนูญ การยกรางบทบัญญัติในครั้งนี้จึงไดทดลองเขียนรูปแบบใหม 
โดยกลับหลักการเขียนรัฐธรรมนูญรูปแบบเดิม เขียนลักษณะเดียวกับรัฐธรรมนูญท่ีเปนสากลของประเทศ
ตางๆ ท่ัวโลก ท่ีถือหลักวา บุคคลทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพมาแตกําเนิด รัฐธรรมนูญจะกําหนดขอบเขตการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพไวในรัฐธรรมนูญ โดยแตละมาตราจะเขียนแตเฉพาะหลักการสําคัญจะไมเขียนวิธีการ
ไวดังเชนท่ีเคยบัญญัติในรัฐธรรมนูญท่ีผานมา 
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 - คณะกรรมการไดมีการอภิปรายแสดงความเห็นวา การท่ีคณะกรรมการจะนํารางรัฐธรรมนูญฉบับกอน
มาปรับแกไข จะทําใหวิธีการจัดทํารางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการทําไดยากกวาการยกรางบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญใหมท้ังฉบับ ดังนั้น เห็นดวยกับการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญใหมท้ังฉบับ แตควรนําหลักการ
ท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญในอดีตฉบับตางๆ มาพิจารณาใหไดขอยุติ กอนจัดทําโครงรางรัฐธรรมนูญใหม  
ซ่ึงวิธีการดังกลาวจะทําใหการยกรางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการกระทําไดงายและรวดเร็ว 
 - คณะกรรมการควรคํานึงถึงหลักความเปนสากลของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงคณะกรรมการตองกําหนดวา
ความเปนสากลของรัฐธรรมนูญท่ีจะปรากฏในรางรัฐธรรมนูญประกอบดวยประเด็นใดบาง ควรนํา
รัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ ท่ัวโลกท่ีมีรูปแบบการปกครองลักษณะเดียวกับประเทศไทย คือ 
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือแบบราชาธิปไตย (monarchy) ท้ังในกลุมประเทศทวีปยุโรป เอเชีย 
และอาเซียน มาพิจารณาวาหลักการของรัฐธรรมนูญเหลานั้นมีประเด็นใดบาง เพ่ือใหรางรัฐธรรมนูญมีความ
เปนสากล และในขณะเดียวกันตองคํานึงถึงความมีเอกลักษณในแบบของประเทศไทย 
 - ประเด็นรูปแบบการกําหนดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในรัฐธรรมนูญในอดีตนั้น มีบทความ
ทางวิชาการของตางประเทศไดกลาวไววา เม่ือกลาวถึงประชาชนแทจริงแลวประชาชนอยูเหนือรัฐโดยการ
เกิดหรือการแปลงสัญชาติ สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงไมควรถูกจํากัดโดยกฎหมาย แตการจํากัดโดย
กฎหมายเพ่ือใหความเปนพลเมืองดําเนินการตามเง่ือนไขท่ีรัฐกําหนด ซ่ึงประเด็นดังกลาวสอดคลองกับ 
แนวทางการรางรัฐธรรมนูญฉบับท่ีแลวท่ีไดจัดลําดับความสําคัญโดยใหพลเมืองเปนใหญเชนเดียวกับการ
จัดลําดับความสําคัญในบทความทางวิชาการท่ีจัดลําดับความสําคัญโดยกําหนดใหประชาชน (people)  
มากอนรัฐ (state) รัฐอยูภายใตพลเมือง (citizen) ดังนั้น ในการยกรางบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ควรกําหนดใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไมใชเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญจะเปนผูกําหนดวาบุคคลจะมี 
สิทธิและเสรีภาพอยางไร เนื่องจากเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานตามธรรมชาติ 
 - การรางรัฐธรรมนูญควรเปนรางรัฐธรรมนูญท่ีกระชับ รัฐธรรมนูญตั้งแต ป ๒๕๔๐ เปนตนมา  
เปนการเขียนรัฐธรรมนูญโดยนําสิ่งท่ีสังคมตองการมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญในลักษณะอธิบาย ซ่ึงไมใช 
การนําหลักการสําคัญมาบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ทําใหเกิดปญหาความเขาใจรัฐธรรมนูญท่ีแตกตางกัน ถอยคํา
ในรัฐธรรมนูญเพียงคําเดียวมีท้ังความเห็นท่ีเหมือนกันและตางกัน เหตุผลของการรางรัฐธรรมนูญแบบยาว
สวนหนึ่งเกิดจากไมตองการใหผูตรากฎหมายลําดับรองบัญญัติกฎหมายท่ีแตกตางจากเจตนารมณของผูราง
รัฐธรรมนูญ หรือตีความหรือเขียนบทบัญญัติกฎหมายลําดับรองท่ีขัดตอเจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญ 
ดังนั้น การเขียนรัฐธรรมนูญโดยคํานึงถึงหลักสากลและในขณะเดียวกันคํานึงถึงการใหหลักประกันแก
ประชาชน การเขียนในลักษณะสั้นอาจทําใหผูมีอํานาจไปตีความท่ีแตกตางจากเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 
ผูรางรัฐธรรมนูญควรจัดทําเจตนารมณของการบัญญัติรัฐธรรมนูญในประเด็นท่ีผูรางรัฐธรรมนูญมีความเห็น
ในสวนบทบัญญัติตางๆ 
 - ประเด็นวิธีการเขียนสั้นหรือยาว พัฒนาการรัฐธรรมนูญตั้งแตรัฐธรรมนูญ ๒๕๑๗ เปนตนมา 
มีการบัญญัติเนื้อหาเพ่ิมข้ึนทุกครั้งท่ีมีการจัดทํารางรัฐธรรมนูญ โดยขอเท็จจริงมีบางประเด็นท่ีตองกลาวถึง
ในกรณีท่ีจะบัญญัติสั้น ในหมวดวาดวยสิทธิและเสรีภาพ ในอดีตท่ีผานมายังไมเคยมีการรวบรวมขอมูลวา
สิทธิและเสรีภาพในแตละเรื่องมีกฎหมายลําดับรองจํานวนเทาใด ซ่ึงเปนขอมูลท่ีจะสามารถอธิบายแนวคิด
การบัญญัติรัฐธรรมนูญแตเฉพาะหลักการสําคัญได เชน สิทธิและเสรีภาพเรื่องใดเรื่องหนึ่งมีกฎหมายลําดับ
รองในเรื่องนั้นประกอบหรือไม สิ่งท่ีเกิดข้ึนภายใตการบังคับใชในกรณีการบัญญัติรัฐธรรมนูญแตเฉพาะ
หลักการสําคัญในบริบทวามีการออกกฎหมายลําดับรองเพ่ือมารองรับ ประเด็นท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตกรณี
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มีผูตั้งคําถามวา จะเกิดการตีความกฎหมายลําดับรองวาขัดหรือแยงตอหลักการของรัฐธรรมนูญหรือไม 
ดังนั้น รูปแบบการบัญญัติเฉพาะหลักการสําคัญ สั้น กระชับ จะตองพิจารณาในเชิงหลักการวาตองมีความ
ชัดเจนแนนอน หรือควรยืดหยุนได ซ่ึงคณะกรรมการตองไปพิจารณาทบทวนอีกครั้งวาสิทธิและเสรีภาพ 
สวนใหญท่ีเขียนในรัฐธรรมนูญมีกฎหมายลําดับรองครบทุกเรื่องหรือไม  
 - กรณีรัฐธรรมนูญไดกําหนดหลักการในเรื่องการแบงแยกอํานาจอยางชัดเจน ความเชื่อมโยง
ระหวางอํานาจชัดเจน ความเห็นของคนในชาติ วินัย หรือการแบงหนาท่ีของคนในชาติจะมีความชัดเจน
เชนเดียวกัน การเขียนเนื้อหามากอาจสะทอนวาอาจเปนรัฐธรรมนูญท่ีใชบังคับระยะเวลาสั้นๆ ดังนั้น ถามี
การวางหลักในแตละเรื่อง หัวใจสําคัญของแตละเรื่อง หรือการบัญญัติจิตวิญญาณ ความศักดิ์สิทธิ์ของ
รัฐธรรมนูญไวในรัฐธรรมนูญ ประเด็นความชัดเจนตางๆ ดังกลาวขางตนจะเกิดข้ึนตามมา  
 - รูปแบบการจัดทํารางรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติแตหลักการสําคัญ คณะกรรมการตองตอบคําถาม
สังคมใหไดวา ประเด็นท่ีนําสิทธิและเสรีภาพไปบัญญัติในรัฐธรรมนูญเกิดจากประเด็นท่ีสังคมเรียกรองจาก
ปญหาไมไดรับความเปนธรรมจากการดําเนินการของรัฐ หากจะไมบัญญัติในรัฐธรรมนูญจะตองตอบคําถาม
สังคมใหได เชน กรณีองคกรคุมครองผูบริโภคท่ีเปนอิสระ เปนตน ซ่ึงหากไมบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญอาจมี
ขอเรียกรองนําไปสูการไมเห็นดวยตอรางรัฐธรรมนูญ จึงเปนประเด็นท่ีตองพิจารณาอยางละเอียดรอบคอบ  
 - ผูยกรางรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณท่ีจะรางแบบกระชับเฉพาะหลักการท่ีสําคัญ แตในทางปฏิบัติ
ความเห็นของกลุมตางๆ จะเสนอใหบัญญัติเรื่องตางๆ ท่ีตนไดรับผลกระทบ เพ่ือเปนหลักประกันวาประเด็น
หรือสิ่งท่ีตนประสงคจะไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแตละฉบับจึงมีเนื้อหามากท้ังท่ีบางเรื่องเปน
รายละเอียดซ่ึงสามารถนําไปบัญญัติในกฎหมายลําดับรองได แตผูเก่ียวของหลายฝายพยายามผลักดันให
บรรจุสาระนั้นไวในรัฐธรรมนูญมากท่ีสุดเทาท่ีจะทําได ดังนั้น ในการยกรางรัฐธรรมนูญควรบัญญัติแตเฉพาะ
สาระสําคัญ สวนรายละเอียดควรนําไปบัญญัติไวในกฎหมายลําดับรอง 
 - การยกรางรัฐธรรมนูญใหมท้ังฉบับมิไดหมายความวาไมนํารัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ มาพิจารณา 
หากรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ มีประเด็นท่ีเปนประโยชนก็สามารถนํามาใชได รัฐธรรมนูญของตางประเทศและ
รัฐธรรมนูญของประเทศไทยแตละฉบับมีเจตนารมณหลักของการรางรัฐธรรมนูญ เชน ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาการยกรางรัฐธรรมนูญครั้งแรกประสบปญหาระหวางรัฐบาลกลางกับมลรัฐเก่ียวกับประเด็นวา
อํานาจใดเปนอํานาจของรัฐบาลกลาง อํานาจใดเปนอํานาจของมลรัฐ รัฐธรรมนูญของประเทศไทย
เจตนารมณของแตละฉบับแตกตางกัน เชน รัฐธรรมนูญ ๒๕๑๗ วางหลักการใหญในเรื่องนายกรัฐมนตรีตอง
มาจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซ่ึงเปนหลักการตั้งแตรัฐธรรมนูญ ๒๔๗๕ แตปรับปรุงในรัฐธรรมนูญ ๒๕๑๗ 
โดยกําหนดใหประธานสภาผูแทนราษฎรเปนประธานรัฐสภา หรือรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ เนนเรื่องสิทธิและ
เสรีภาพ สวนรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ เพ่ิมเติมสาระสําคัญในเรื่อง “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ในการราง
รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ถูกบังคับวาจะตองใชรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ เปนหลัก โดยเพ่ิมหลักการในเรื่ององคกรของ
รัฐทุกองคกรตองยึดหลักนิติธรรมซ่ึงเปนกลไกควบคุมการกระทําของรัฐบาลและองคกรตางๆ แมบัญญัติไว
เพียงคําเดียวแตเปนคําท่ีมีความหมายมาก เชน พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมไมจําเปนตองประทวงหาก 
ยื่นเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ กฎหมายดังกลาวอาจไมชอบเพราะขัดตอหลักนิติธรรมได เปนตน ดังนั้น ในการ
รางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการจึงควรพิจารณาวาจะมีเจตนารมณหลักของรางรัฐธรรมนูญอยางไร เชน 
การปฏิรูปหรือการปรองดองจะดําเนินการอยางไรใหเกิดผลอยางเปนรูปธรรม ทําอยางไรใหรัฐบาลท่ีอยูใน
อํานาจไมใชอํานาจในทางท่ีผิดตอหลักการสําคัญ 
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 - ประเด็นการจัดทํารางรัฐธรรมนูญควรบัญญัติแตเฉพาะหลักการสําคัญ เพราะเปนหลักสากล 
ในการรางรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ ท่ีบัญญัติแบบสั้น กระชับ มีเพียงไมก่ีมาตรา  
 ประธานกรรมการกลาววา การจัดทํารางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ จะเปนการยกราง
รัฐธรรมนูญใหมท้ังฉบับ โดยบัญญัติแตเฉพาะหลักการสําคัญ มีเนื้อหาสั้น กระชับ ครอบคลุมในทุกประเด็น 
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางเปนสากล ซ่ึงเปนแนวทางของคณะกรรมการในการจัดทํา
รางรัฐธรรมนูญ สวนเจตนารมณหลักของรางรัฐธรรมนูญนั้นคือตองการเขียนรัฐธรรมนูญใหประเทศชาติอยู
ไดอยางเปนประเทศชาติ เนื่องจากรัฐธรรมนูญท่ีผานมาบัญญัติสาระสําคัญแยกสวนมากข้ึน ประชาชนหรือ
พลเมืองถูกแยกเปนสวนตางๆ เชน ดานผูบริโภค ดานสิ่งแวดลอม ผูรักษาวัฒนธรรม เปนตน การบัญญัติ
สาระสําคัญในลักษณะดังกลาวจึงเกิดขอเรียกรองใหรัฐคุมครองเฉพาะในสวนของตน การคุมครองแตเฉพาะ
กลุมอาจกระทบตออีกกลุมหนึ่งแลวประเทศชาติจะอยูไดอยางไร พลเมืองตองมีสิทธิและหนาท่ีเทาเทียมกัน
ในทุกเรื่อง บุคคลใดบุคคลหนึ่งจะตองไมกระทําการใดท่ีเปนการกระทบตอบุคคลอ่ืนจนเกินกวาจะรับได 
สวนรายละเอียดปลีกยอยท่ีแตละบุคคลจะสามารถดําเนินการไดใหไปบัญญัติในกฎหมายลําดับรอง  
 
 จากนั้น ท่ีประชุมไดพิจารณารางรัฐธรรมนูญเปนรายมาตรา ซ่ึงคณะอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญไดนําเสนอ โดยเริ่มตั้งแตชื่อรางรัฐธรรมนูญเสนอท่ีประชุมเพ่ือพิจารณา ดังนี้ 
 รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
 “รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย” 
 ประเด็นการพิจารณา  ไมมี 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อรางรัฐธรรมนูญ โดยไมมีการแกไข 
 
 หมวด ๑ บทท่ัวไป     
 “หมวด ๑ บทท่ัวไป” 
 ประเด็นการพิจารณา  ไมมี 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อหมวด ๑ บทท่ัวไป โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๑       
 “มาตรา ๑ ประเทศไทยเปนราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียว จะแบงแยกไมได” 
 ประเด็นการพิจารณา   
 มีกรรมการแสดงความเห็นวา หลักการของรางมาตรา ๑ เปนหลักการท่ีบัญญัติตั้งแตรัฐธรรมนูญ 
๒๕๑๗ จนถึงรางรัฐธรรมนูญฉบับท่ีแลวท่ีไดบัญญัติหลักการดังกลาวไวเชนเดียวกัน และเปนหลักการ
เดียวกับท่ีกําหนดในมาตรา ๓๕ (๑) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 
๒๕๕๗ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑ โดยไมมีการแกไข 
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 มาตรา ๒ 
 “มาตรา ๒ ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 มีกรรมการแสดงความเห็นวา หลักการท่ีบัญญัติในรางมาตรา ๒ เปนหลักการเดียวกับท่ีบัญญัติ 
ในรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๓ 
 “มาตรา ๓ อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจ
นั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 
 การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงาน 
ของรัฐ ตองเปนไปตามกฎหมายโดยคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค 
ของบุคคล มีความรับผิดชอบ มีเหตุผล โปรงใส ไมเลือกปฏิบัติ และเปนธรรม รวมท้ังมีการเยียวยาผูท่ีไดรับ
ผลกระทบจากการกระทําของรัฐ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ประเด็นการพิจารณาความในวรรคสอง รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ บัญญัติความแตเพียงวา “ใหเปนไป
ตามหลักนิติธรรม” เหตุผลในการปรับปรุงแกไขเนื่องจากคําวา “หลักนิติธรรม” เปนถอยคําทางวิชาการ
และในทางตําราวิชาการซ่ึงหลายตําราเขียนอธิบายไมตรงกัน หรืออธิบายเหมือนกันแตเฉพาะหลักการใหญ
แตแตกตางในสวนหลักการยอย กรณีจึงอาจเกิดปญหาวาจะยึดถือตําราเลมใด นอกจากนี้ คําวา  
“หลักนิติธรรม” เปนคําท่ีรูแตเฉพาะในวงวิชาการ ประชาชนไมทราบวามีความหมายอยางไร แมแตรัฐสภา
หรือคณะรัฐมนตรีอาจเขาใจความหมายของคําวา “หลักนิติธรรม” ไมถูกตอง รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐  
มีเจตนารมณท่ีจะกําหนดกรอบการปฏิบัติของหนวยงานภาครัฐ แตในทางปฏิบัติไมสามารถเกิดข้ึนได 
อยางแทจริง ดังนั้น จึงปรับรูปแบบวิธีการเขียนโดยใสเฉพาะหลักการท่ีตองการใหองคกรตางๆ ดําเนินการ 
หากองคกรตางๆ ไมดําเนินการแลวเกิดผลกระทบ ประชาชนจะไดใชเปนเครื่องมือในการเรียกรองใหรัฐ
ดําเนินการ 
 - คําวา “หลักนิติธรรม” เปนความท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ซ่ึงถือเปนเรื่องสําคัญเรื่องหนึ่งท่ี
รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ บัญญัติไวเชนเดียวกับคําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ 
ใหประชาชนทุกคนมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยผูใดจะกระทําการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมิได  
สวนประเด็น “หลักนิติธรรม” มีบัญญัติไวตั้งแตรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ และในทางวิชาการไดมีการอธิบายคําวา 
“หลักนิติธรรม” มีการเขียนตําราทางวิชาการเพ่ืออธิบายความหมายของคําดังกลาว ทําใหคําวา  
“หลักนิติธรรม” เปนคําท่ีสังคมรับรูเปนการท่ัวไปซ่ึงมาจากทฤษฏีกฎหมายธรรมชาติอยางหนึ่ง ดังนั้น  
การคงความดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญจะทําใหกฎหมายมีพัฒนาการนําไปสูการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ
กรณีเกิดปญหาทางปฏิบัติโดยใชหลักนิติธรรมอธิบายหลักกฎหมายดังกลาวได ดังนั้น จึงควรคงคําวา  
“หลักนิติธรรม” ไวในรัฐธรรมนูญ 



 ๙ 

 - รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติท่ียึดโยงหลักการในเรื่องของหลักนิติธรรมไวแลว โดยสามารถใหคํานิยาม
หรือคําจํากัดความของคําวา “หลักนิติธรรม” ไดอยางชัดเจน สวนความในวรรคสอง ความวา “โดยคํานึงถึง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล มีความรับผิดชอบ มีเหตุผล โปรงใส 
ไมเลือกปฏิบัติ และเปนธรรม รวมท้ังมีการเยียวยาผูท่ีไดรับผลกระทบจากการกระทําของรัฐ” เปนถอยคํา
ฟุมเฟอยและเปนตัวอยางในเรื่องของหลักนิติธรรม บางเรื่องท่ีไมไดบัญญัติในวรรคสอง เชน การออก
กฎหมายของรัฐสภานั้นไมสามารถปฏิบัติได เปนตน หลายเรื่องจึงไมสามารถเขียนในรัฐธรรมนูญไดท้ังหมด 
หรือบางประเด็นอาจเกิดขอโตแยงวาขัดตอหลักนิติธรรมหรือไม ซ่ึงเปนประเด็นท่ีอาจเสนอให 
ศาลรัฐธรรมนูญตีความในประเด็นดังกลาว ดังนั้น ควรปรับแกไขเปนวา “โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลอยางเปนธรรม” ซ่ึงมีความหมายครอบคลุมประเด็น
หลักนิติธรรมทุกกรณี 
 - หลักการของวรรคหนึ่งเปนการกลาวถึงอํานาจอธิปไตยของชนชาวไทย สวนวรรคสองเปนเรื่อง
ขององคกรผูใชอํานาจอธิปไตย การปฏิบัติหนาท่ีจะตองมุงท่ีผลประโยชนของปวงชนชาวไทยเปนสําคัญ 
ดังนั้น การบัญญัติวรรคสองจะตองอธิบายหลักการท่ีบัญญัติในวรรคหนึ่งวา อํานาจอธิปไตยเปนของ 
ปวงชนชาวไทย การใชประโยชนจะตองตอบโจทยการใชประโยชนของปวงชนชาวไทยเปนสําคัญ 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในวรรคสองของรางมาตรา ๓ ความวา “โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล มีความรับผิดชอบ มีเหตุผล โปรงใส ไมเลือกปฏิบัติ 
และเปนธรรม รวมท้ังมีการเยียวยาผูท่ีไดรับผลกระทบจากการกระทําของรัฐ” เปนประโยคท่ีทําลาย
หลักการท่ีบัญญัติในตอนตนของวรรคสอง การบัญญัติรัฐธรรมนูญควรตองครอบคลุมทุกประเด็น หากไม
ครบในประเด็นใดจะตองมีกฎหมายกําหนด ดังนั้น กรณีกําหนดใหตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย จะไมเกิดปญหาการตีความ สวนกรณีท่ีเขียนกําหนดใหรัฐตองคํานึงถึงและเยียวยาความเสียหาย 
เชน คณะรัฐมนตรีมีมติเยียวยาผูเสียชีวิตจากเหตุการณการชุมนุมทางการเมือง แตเม่ือรัฐธรรมนูญบัญญัติให
คณะรัฐมนตรีตองคํานึงถึงแมไมมีกฎหมายรองรับใหดําเนินการ การปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญจึงไมมีปญหา
ในทางปฏิบัติและไมจําเปนตองบัญญัติรายละเอียดไวในรัฐธรรมนูญ สวนในเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอาจ
นําไปบัญญัติไวในหมวดวาดวยสิทธิมนุษยชนหรือแยกเปนหมวดใหมในบทท่ัวไปก็ได 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - รูปประโยคท่ีบัญญัติในวรรคสองมีลักษณะรูปประโยคท่ีซับซอน เห็นดวยกับขอเสนอท่ีใหตัดความ
วา “โดยคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล มีความรับผิดชอบ  
มีเหตุผล โปรงใส ไมเลือกปฏิบัติ และเปนธรรม รวมท้ังมีการเยียวยาผูท่ีไดรับผลกระทบจากการกระทํา 
ของรัฐ” แตรูปประโยคของวรรคสอง ควรแกไขใหเริ่มตนท่ีประธานของประโยค โดยแกไขเพ่ิมเติม เปนดังนี้  
“การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐตอง

ปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ

และความเสมอภาคของบุคคล มีความรับผิดชอบ มีเหตุผล โปรงใส ไมเลือกปฏิบัติ และเปนธรรม 

รวมท้ังมีการเยียวยาผูท่ีไดรับผลกระทบจากการกระทําของรัฐ” 

 - ตั้งขอสังเกตบทบัญญัติของวรรคสอง กําหนดหลักการใหรัฐตองคําถึงถึงประเด็นตางๆ เปนการ
เขียนในมิติการใชอํานาจรัฐ โดยรัฐจะดําเนินกิจการในลักษณะกระทบตอสิทธิของประชาชนไมได เปนการ
บัญญัติเพ่ือกําหนดมาตรฐานในการคุมครองประชาชนไมใหไดรับผลกระทบจากการกระทําของรัฐ  



 ๑๐ 

 - เจตนารมณของวรรคหนึ่งครอบคลุมหลักการท่ีบัญญัติในวรรคสองแลว เนื่องจากบทบัญญัติ
อํานาจหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล หรือองคกรตางๆ มีบทบัญญัติวาดวยอํานาจหนาท่ีของแตละ
องคกรไวในแตละสวนอยางชัดเจนแลว ความในวรรคสองจึงไมจําเปนตองบัญญัติซํ้าอีก 
 - รัฐธรรมนูญ ๒๕๑๗ รัฐธรรมนูญ ๒๕๒๑ รัฐธรรมนูญ ๒๕๓๔ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ มีการ
บัญญัติหลักการวรรคหนึ่งเพียงวรรคเดียว สวนวรรคสองมีการบัญญัติเพ่ิมข้ึนในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ 
 ประธานกรรมการกลาววา วรรคหนึ่งเปนเรื่องเก่ียวกับการใชอํานาจจะเปนไปในแนวทางใด  
สวนวรรคสองจะเปนการขยายขอบเขตอํานาจออกไปจากองคกรหลัก ๓ องคกร อันไดแก รัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี และศาล และรวมถึงองคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐ ซ่ึงไดบงบอกถึงวิธีการและ
เปาหมายการใชอํานาจวา จะตองมุงถึงประโยชนสวนรวมดวย กรณีโครงการรับจํานําขาว หากคํานึงถึง
ประโยชนสวนรวมแลว เปนสิ่งท่ีทําไมได เนื่องจากประชาชนจะตองรับภาระการกอหนี้ของรัฐบาล  
  ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
  - คําวา “หลักนิติธรรม” มีความหมายในตัวเอง เชน การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดย
บทบัญญัติของกฎหมาย หลักการแบงแยกอํานาจ ความเปนอิสระของตุลาการ หลักความชอบดวยกฎหมาย 
การประกันความเปนธรรมใหกับประชาชน การตัดคําวา “หลักนิติธรรม” และตัดคําข้ึนตนวรรคสองวา 
“การปฏิบัติหนาท่ีของ” จะทําใหการปฏิบัติหนาท่ีขององคกรตาง ๆ ท่ีกําหนดไวในวรรคสองภายใตหลัก 
นิติธรรมหายไปและแทนดวยความหมายของคําวา “รัฐธรรมนูญและกฎหมาย” นอกจากนี้ คําวา  
“หลักนิติธรรม” ยังเปนประโยชนตอการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ และเปนการตีกรอบใหกับการบริหาร
ประเทศของรัฐบาลซ่ึงอาจจะขาดความรับผิดชอบ ความโปรงใส หรือความมีเหตุผล ดังนั้น จึงเห็นควรคง 
คําวา “หลักนิติธรรม” โดยการปรับถอยคําในวรรคสองของรางมาตรา ๓ เปนดังนี้ “รัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ศาล องคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย 
และหลักนิติธรรม และมีเปาหมายเพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชน
โดยรวม”  
  - เห็นควรใหคงรางมาตรา ๓ วรรคสองนี้ไวตามมาตรา ๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐  
ท่ีบัญญัติวา “การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงาน
ของรัฐ ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม” เพราะจะเปนประโยชนตอการตีความของศาลรัฐธรรมนูญตาม
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  
  - ในระหวางการพิจารณามาตรา ๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มีการอภิปรายคําวา  
“หลักนิติธรรม” จะหมายรวมถึงหลักการแบงแยกอํานาจดวยหรือไม เพราะคําวา “หลักนิติธรรม” กําเนิด
ในประเทศอังกฤษ ซ่ึงไมไดเนนเรื่องหลักการแบงแยกอํานาจ แตเนนใหรัฐสภาและศาลเปนหลักประกันสิทธิ
และเสรีภาพใหกับประชาชน นอกจากนี้ ยังมีการอภิปรายเหตุท่ีไมใชคําวา “นิติรัฐ” ซ่ึงจะสะทอนเรื่อง 
การตรวจสอบถวงดุลอํานาจ และเห็นควรใหตัดคําวา “หลักนิติธรรม” ออก เนื่องจากมีความหมาย 
ไมชัดเจนในตัวเอง และไมแนใจวาประชาชนจะเขาใจความหมายคําวา “หลักนิติธรรม” หรือไม  
  - “หลักนิติธรรม” มีความหมายครอบคลุมมากกวา “หลักนิติรัฐ” ซ่ึงใชมาต้ังแตสมัยโบราณกาล 
โดยเปนหลักท่ีวาดวยทศพิธราชธรรม หรือธรรมะของพระราชาและธรรมะของผูนําประเทศ ดังนั้น การใช
คําวา “หลักนิติธรรม” จึงมีความศักดิ์สิทธิ์กวาคําวา “หลักนิติรัฐ” 
 - การรางรัฐธรรมนูญครั้งนี้เปนการดึงเอาจุดดีของรัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ มาปรับใช โดย
รัฐธรรมนูญแตละฉบับก็มีจุดเดนแตกตางกัน เชน รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ก็มีจุดเดนเรื่องการใหความสําคัญกับ
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ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ก็มีจุดเดนในเรื่องหลักนิติธรรม ซ่ึงเปนสิ่งท่ีทุกคนยอมรับแลว 
ดังนั้น จึงควรคงคําวา “หลักนิติธรรม” ไว ซ่ึงจะมีผลทําใหเกิดพัฒนาการทางหลักนิติศาสตร 
  - เนื่องจากการปฏิบัติงานของศาลตองยึด “หลักนิติธรรม” จึงอาจนําคําวา “หลักนิติธรรม”  
ไปบัญญัติไวในหมวดศาล ท้ังนี้ รางมาตรา ๓ วรรคสอง ควรมีจุดเนนการใชอํานาจทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
และศาลเพ่ือมุงรักษาประโยชนสวนรวม โดยไมจําเปนตองเขียนวา “...ตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย” เพราะเปนหลักท่ีทราบกันโดยท่ัวไปอยูแลว 
  ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๓ อาจจะบัญญัติไวเพียงเปาหมาย สวนคําวา “หลักนิติธรรม” 
ใหนําไปบัญญัติไวในสวนของศาลรัฐธรรมนูญวา “ในการพิจารณาวินิจฉัย นอกจากจะคํานึงถึงรัฐธรรมนูญ 
และกฎหมาย ใหคํานึงถึงหลักนิติธรรมดวย”  
  ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
  - ในทางสังคมศาสตร “หลักนิติธรรม” คือ กฎหมายมีความศักดิ์สิทธิ์ ทุกคนตองอยูภายใตกฎหมาย 
ซ่ึงเปนแนวความคิดของคนในสังคม ดังนั้น หากจะบัญญัติคําวา “หลักนิติธรรม” ก็ไมไดเสียหาย 
  - คําวา “หลักนิติธรรม (The Rule of Law)” ถูกบัญญัติข้ึนโดย เอ วี ไดซ่ี (A.V. Dicey) ซ่ึงเปน
ศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยออกซฟอรด โดยเปนหลักท่ีไมใชแคเพียงการใชกฎหมายในการปกครอง
ประเทศ แตยังครอบคลุมถึงการบังคับใชกฎหมายดวย 
  ประธานกรรมการกลาววา จะบัญญัติคําวา “หลักนิติธรรม” ไวในรางมาตรา ๓ หรือไมก็ได เพราะ
ยอมรับไดท้ัง ๒ ประการ ประเทศอังกฤษเปนการปกครองแบบกฎหมายจารีตประเพณี (common law) 
จึงมีธรรมเนียมการปกครองประเทศท่ีไมไดบัญญัติไวเปนกฎหมายลายลักษณอักษรจํานวนมาก วาจะตอง
คํานึงถึง “หลักนิติธรรม” แตประเทศไทยเปนการปกครองแบบกฎหมายลายลักษณอักษร (civil law) การ
บังคับใชกฎหมายจึงข้ึนอยูกับการตรากฎหมายท่ีครบถวน บุคคลจะอยูเหนือกฎหมายไมได และคําวา  
“หลักนิติธรรม” จึงเปนการอธิบายเพ่ิมเติมเพ่ือบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย ดังนั้น อาจปรับถอยคํา 
ในวรรคสองของรางมาตรา ๓ เปนดังนี้ “รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงาน
ของรัฐ ตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม โดยมีเปาหมาย 
เพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม” 
  ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้  
  - “หลักนิติธรรม” คือ หลักการจํากัดการใชอํานาจของผูปกครองไมใหเกินขอบเขต หรือหลักการใช
อํานาจอยางเปนธรรม ซ่ึงใชกันมาตั้งแตโบราณกาล ซ่ึงถูกนํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ จึงควรคง
คําวา “หลักนิติธรรม” ไว  
  - “หลักนิติรัฐ” คือ การจํากัดอํานาจของผูปกครอง สวน “หลักนิติธรรม” คือ การใชอํานาจอยาง
เปนธรรมหรือหลักทศพิธราชธรรม ซ่ึงมาตรา ๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ เขียนข้ึนในลักษณะเปน
การปองกันสิทธิของประชาชน โดยบัญญัติวา “การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ัง
องคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม” การปรับถอยคําวรรคสองของ
รางมาตรา ๓ เปน “รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติ
หนาท่ีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม และมีเปาหมายเพ่ือประโยชนสวนรวมของ
ประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม” เปนการบัญญัติข้ึนเพ่ือบังคับใหเกิดการกระทํา  
  - “หลักนิติธรรม” กําเนิดข้ึนในประเทศอังกฤษ และถูกบัญญัติข้ึนโดย เอ วี ไดซ่ี (A.V. Dicey) 
ศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยออกซฟอรด สวน “หลักนิติรัฐ” กําเนิดข้ึนในประเทศเยอรมัน โดย  
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“หลักนิติธรรม”ถูกนําไปใชในประเทศท่ีเปนเมืองข้ึนของประเทศอังกฤษ ซ่ึงเปนหลักท่ีทําความเขาใจไดงาย
กวา จึงเปนหลักท่ีมีการใชแพรหลายมากกวา โดยสหประชาชาติท้ังสมัชชาสหประชาชาติและคณะมนตรี
ความม่ันคงแหงสหประชาชาติจะหยิบยกเรื่อง “หลักนิติธรรม” ข้ึนเปนประเด็นหนึ่งในการพิจารณาการ 
ท่ีจะเขาไปยุงเก่ียวกับประเทศใดประเทศหนึ่ง ดังนั้น “หลักนิติธรรม” จึงใชไดท้ังในประเทศและระหวาง
ประเทศ โดยสหประชาชาติกําหนดไววา นอกจากการดําเนินการของภาครัฐจะตองไมขัดตอหลักนิติธรรมแลว 
การดําเนินการของภาคเอกชนก็จะตองไมขัดตอหลักนิติธรรมดวยเชนกัน นอกจากนี้ สหประชาชาติ 
ยังกําหนดวา หลักการแบงแยกอํานาจถือวาเปนการใชอํานาจภายใตหลักนิติธรรมดวย เพราะอํานาจ
อธิปไตยไมสามารถดําเนินการไดโดยปราศจากหลักนิติธรรม อีกท้ัง “หลักนิติธรรม” ยังสงเสริมการพัฒนา
อยางยั่งยืนและการธํารงไวซ่ึงเศรษฐกิจท่ีจะทําใหประชาชนสามารถท่ีจะประกอบกิจการไดโดยท่ีมีความ 
เปนธรรม ดังนั้น “หลักนิติธรรม” จึงเปนหลักท่ีนานาอารยประเทศรับรองไว และประเทศไทยก็เปนภาคี
ของสหประชาชาติ จึงสามารถบัญญัติคําวา “หลักนิติธรรม” ได  
  ประธานกรรมการกลาววา หากจะบัญญัติคําวา “หลักนิติธรรม” ก็ไมไดเสียหาย และยังสามารถใช
เปนแนวทางในการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดดวย  
  มติท่ีประชุม 
  คณะกรรมการมีมติใหแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๓ ดังนี้ 
  “มาตรา ๓ อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจ
นั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 
  การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงาน

ของรัฐ ตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ 

เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล มีความรับผิดชอบ มีเหตุผล โปรงใส ไมเลือกปฏิบัติ และเปน

ธรรม รวมท้ังมีการเยียวยาผูท่ีไดรับผลกระทบจากการกระทําของรัฐและหลักนิติธรรม โดยมีเปาหมาย

เพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาขนโดยรวม” 
 
  มาตรา ๔         
  “มาตรา ๔ ประชาชนชาวไทยไมวาเหลากําเนิด เพศ หรือศาสนาใด ยอมอยูในความคุมครองแหง
รัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน” 
  ประเด็นการพิจารณา 
  ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
  - ประเด็นเรื่องการคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซ่ึงไดเคยบัญญัติไวในมาตรา ๔ ของรัฐธรรมนูญ 
๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ รวมท้ังในวรรคสองของรางมาตรา ๓ ซ่ึงถูกตัดออกไป ควรจะนํามาบัญญัติ
ไวในรางมาตรา ๔ นี้หรือไม  
  - ควรนําบทท่ัวไปของรางรัฐธรรมนูญ ป ๒๕๕๘ มาใชในรางรัฐธรรมนูญนี้  
  - ควรนําเรื่องการคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไปบัญญัติไวในหมวดสิทธิและเสรีภาพ และควร
ตัดคําวา “เพศ” ซ่ึงถูกบัญญัติเพ่ิมข้ึนมาตั้งแตรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ เพราะอาจมีประเด็นวาตองพิจารณา
รวมถึงเพศสภาพดวย จึงอาจจะเกิดความวุนวายในการใหคําจํากัดความ  
  ประธานกรรมการกลาววา ควรวางหลักการวา สิ่งใดท่ีไมไดหามไวในรัฐธรรมนูญ ทุกคนยอมมีสิทธิ
เสรีภาพท่ีจะกระทําได การหามนั้นตองหามภายในเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด หากรัฐธรรมนูญไมได



 ๑๓ 

กําหนดเง่ือนไข การหามนั้นตองไมเปนภาระเกินควรหรือกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพเกินจําเปนหรือ
กระทบกระเทือนตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซ่ึงจะมีความหมายครอบคลุมมากกวาการบัญญัติวา “ศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยตองไดรับความคุมครอง” ท้ังนี้ ประธานกรรมการเสนอใหเพ่ิมความเปนรางมาตรา ๔/๑ 
ดังนี้  
  “มาตรา ๔/๑ การใดท่ีมิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมาย ประชาชนชาวไทยยอม
มีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะทําได แตการใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้นตองไมกระทบหรือเปนอันตรายตอความ
ม่ันคงปลอดภัยของประเทศ ความสงบเรียบรอยของสังคมและประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลอ่ืน 
  การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ี
กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้ และในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดกําหนดเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมเพ่ิม
ภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนเกินสมควรแกเหตุ หรือกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
ของประชาชน” 
  ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
  - ประเด็นเรื่องการคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ซ่ึงมีเจตนารมณในการ
ตรามาตรา ๔ ไวเพ่ือรับรองและคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ความเสมอภาคกันตามปฏิญญาสากลหรือ
อนุสัญญาท่ีประเทศไทยเปนภาคี จึงควรจะบัญญัติเรื่องการคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษยไวใน 
รางมาตรา ๔ นี้ดวย 
  - ในบทท่ัวไปของรัฐธรรมนูญเปนเรื่องวาดวยการใชอํานาจอธิปไตยหรืออํานาจรัฐ จึงควรนําเรื่อง
การคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไปบัญญัติไวในหมวดสิทธิและเสรีภาพแทน  
   ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๔/๑ เปนการวางหลักประกันสิทธิเสรีภาพใหกับประชาชน 
แตหากจะนําไปบัญญัติไวในหมวดสิทธิและเสรีภาพก็สามารถทําได แตในชั้นนี้ขอใหท่ีประชุมพิจารณาแกไข
ถอยคําของรางมาตรา ๔/๑ 
 - คณะอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญไดนําหลักการเชนเดียวกันกับความในมาตรา ๔/๑ 
ท่ีประธานกรรมการเสนอใหท่ีประชุมพิจารณา ไปกําหนดไวในหมวดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล มาตรา ๒๖ 
และมาตรา ๒๗ ท่ีคณะอนุกรรมการฯ ยกรางข้ึน 
 - ความในมาตรา ๔/๑ ท่ีประธานกรรมการเสนอใหท่ีประชุมพิจารณาควรนํามาเปนสวนขยายความ
ของมาตรา ๔ ใหมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน ความในมาตรา ๔ ไมไดกลาวถึงเรื่องสิทธิและเสรีภาพไว 
จึงควรนําเรื่องสิทธิและเสรีภาพไปกําหนดไวในหมวดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะทําใหเกิดความชัดเจน
ยิ่งข้ึน 
 - การกําหนดใหความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความคุมครองนั้นจะชวยปกปองรัฐธรรมนูญ
และชวยแกปญหาการแบงแยกของประชาชนได เนื่องจากเปนการทําใหเกิดความชัดเจนวาทุกคนเทากัน 
จึงเสนอวาความในมาตรา ๔ ควรใชคําวา สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความ
คุมครอง แลวนําความในมาตรา ๔/๑ มาขยายความเพ่ิมเติมเพ่ือวางหลักท่ียังไมเคยมีการกําหนดใน
รัฐธรรมนูญ ในสวนประเด็นเรื่องเหลากําเนิด เพศ หรือศาสนาใด ยอมอยูในความคุมครองแหงรัฐธรรมนูญนี้
ควรกําหนดไวเปนมาตรา ๕  
 - เหตุท่ีคณะอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญไมนําความในมาตรา ๔ ท่ีเคยกําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมากําหนดไวในรางบทบัญญัติท่ีเสนอใหคณะกรรมการพิจารณานั้น 



 ๑๔ 

เนื่องจากความในหมวดสิทธิและเสรีภาพจะมีการกลาวถึงเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอยูแลว และการ
กําหนดเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษยยอมไดรับความคุมครองไวในบทท่ัวไปก็ไมทําใหเกิดความชัดเจนไดวา
จะมีการคุมครองอยางไร จึงจําเปนจะตองนําไปขยายความไวในหมวดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 - ควรใชความในมาตรา ๔ เดิมท่ีเคยกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ โดยตัดเรื่องศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยออก 
 - ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนเรื่องท่ีมีความสําคัญและเปนไปตามหลักสากล และมีความเชื่อมโยง
กับเรื่องสิทธิมนุษยชน บางกรณีการละเมิดสิทธิอาจไมไดเปนการละเมิดทางกายเทานั้น แตอาจเปนการ
ละเมิดดวยสายตาหรือวาจา ซ่ึงถือเปนการดูหม่ินศักด์ิศรีของบุคคล จึงเห็นวาไมควรตัดเรื่องศักดิ์ศรี 
ความเปนมนุษยออก เพราะจะทําใหความในมาตรา ๔ ขาดความสมบูรณ และควรนําความในมาตรา ๔  
ท่ีคณะอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญเสนอมาปรับเขากับความในมาตรา ๔ เดิมท่ีเคยกําหนดไว
ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ดังนี้ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของปวงชน 
ชาวไทยไมวาเหลากําเนิด เพศ หรือศาสนาใด ยอมอยูในความคุมครองของรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน” แลวนํา
ความในมาตรา ๔/๑ ขยายความในรายละเอียดใหชัดเจนข้ึน 
 - ควรคงความในมาตรา ๔ เดิมในรางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการยกรางรฐัธรรมนูญชุดท่ีแลว
ไว เนื่องจากเรื่องความเสมอภาคของบุคคลเปนหลักใหญของรัฐธรรมนูญ รวมท้ังในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ก็ได
มีการกําหนดไว หากตัดออกอาจทําใหเกิดคําถามไดวาเหตุใดจึงตัดเรื่องความเสมอภาคของบุคคลซ่ึงเปน
เรื่องสําคัญออก และเม่ือตัดออกแลวไดนําไปกําหนดไวในสวนใด เสนอใหนําความในมาตรา ๔ และ 
มาตรา ๕ เดิมในรางรัฐธรรมนูญฉบับท่ีแลว มาปรับรวมกันเปนมาตราเดียวโดยกําหนดไวเปนคนละวรรค 
แลวเพ่ิมเติมความในมาตรา ๔/๑ ท่ีประธานกรรมการเสนอเพ่ิมเติมเขาไป 
 - รัฐธรรมนูญในตางประเทศนั้นจะมีการกําหนดความในมาตรา ๔ ในสองรูปแบบ คือ ๑. กําหนด
ความโดยกลาวถึงเฉพาะคนชาติ เนื่องจากประสงคจะแยกใหเห็นชัดเจนวาประชาชนของชาตินั้นจะไดรับ
ความคุมครองเปนพิเศษ และ ๒. กําหนดเปนหลักการท่ัวไปใหเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานวา บุคคลท้ังหลายยอม
เสมอภาคภายใตกฎหมายและรัฐธรรมนูญ โดยมีวิธีการกําหนดไวในสองลักษณะ คือ ๑. กําหนดไวในบท
ท่ัวไป และ ๒. กําหนดไวในหมวดท่ีเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพ สวนในเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น 
ในรัฐธรรมนูญท่ีรางข้ึนในชวงระยะเวลาหาสิบปท่ีผานมาถึงปจจุบันจะกําหนดในเรื่องศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยไวดวย สวนรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกานั้นแมจะมิไดกําหนดในเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไว 
แตศาลของสหรัฐอเมริกาก็ไดตีความวารัฐธรรมนูญคุมครองถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดวย ดังนั้น 
คณะกรรมการมีทางเลือกสองทาง คือ ๑. กําหนดไวในบทท่ัวไปและในหมวดท่ีเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพ 
และ ๒. ไมกําหนดไวในรัฐธรรมนูญแตปลอยใหศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาวาจะรับรองหลักเรื่องศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษยหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา หากประสงคจะใหรัฐธรรมนูญมีผลเปนการคุมครองประชาชน 
อยางแทจริงจะตองกําหนดใหชัดเจนวาจะใหความคุมครองอยางไรดวย เชนเดียวกับความในมาตรา ๔/๑ 
 - คําวา “เหลากําเนิด” อาจจะขัดกับคําวา “ประชาชนชาวไทย” เนื่องจากประชาชนชาวไทย
ปจจุบันนาจะมีเฉพาะเผาไทยเทานั้น 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในมาตรา ๔ กําหนดใหทุกคนเสมอกัน ซ่ึงก็แปลวามีความเสมอภาค 
การท่ีกําหนดใหความเสมอภาคตองไดรับความคุมครองดวยอาจจะซํ้าซอนกัน 



 ๑๕ 

 - เสนอใหปรับถอยคําของความในมาตรา ๔ เปนดังนี้ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ และ
ความเสมอภาคของประชาชนชาวไทย ยอมไดรับความคุมครองแหงรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน” 
 - ความในมาตรา ๕ เดิมในรางรัฐธรรมนูญฉบับท่ีแลวถูกกําหนดไวในรัฐธรรมนูญมาตั้งแตในอดีต 
หากตัดออกไปอาจจะตองชี้แจงตอสังคมวาเหตุใดจึงตัดออก 
 - เสนอใหท่ีประชุมพิจารณาความในมาตรา ๔ ดังนี้ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และ
ความเสมอภาคของประชาชนชาวไทย ยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน” 
 - นําความในมาตรา ๕ เดิมในรางรัฐธรรมนูญฉบับท่ีแลวมากําหนดไวเปนวรรคสอง 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในมาตรา ๕ ของรางรัฐธรรมนูญฉบับท่ีแลวปรากฏในรัฐธรรมนูญ
ครั้งแรกในป ๒๕๔๐ หลักการของคณะกรรมการคือการรางรัฐธรรมนูญข้ึนใหมท้ังฉบับโดยไมขาดตก
บกพรองในสาระสําคัญ และเห็นวาในประเด็นเรื่องเหลากําเนิดนั้นเกิดข้ึนมาหลังจากการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง การใชคําวา “ประชาชนชาวไทย” โดยไมตองเนนย้ําเรื่องเหลากําเนิด เพศ ศาสนา นาจะเหมาะสม
แลว ในสวนประเด็นเรื่องชายหญิงมีสิทธิเทาเทียมกันอยูในสวนใด 
 - ประเด็นเรื่องชายหญิงมีสิทธิเทาเทียมกันอยูในหมวดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงจะมีประเด็น
ท่ีจะตองพิจารณาวาควรคงไวหรือไม เพราะจะมีการรับรองบุคคลในฐานะท่ีเปนบุคคลไมวาจะมีเพศใดก็ตาม 
 - ประเด็นเรื่องเพศ ความเทาเทียมของชายหญิง หรือศาสนานั้น หากตัดออกไปอาจทําใหเกิด
คําถามวาเหตุใดจึงไมกําหนดไวใหชัดเจน องคกรสตรีหลายองคกรมีจุดยืนรวมกันวารัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
ตองไมใหสิทธิสตรีนอยกวาเดิม  
 ประธานกรรมการกลาววา คณะกรรมการยังไมไดพิจารณาตัดเรื่องชายหญิงมีสิทธิเทาเทียมกันออกแต
อยางใด เพียงแตจะกําหนดใหเนื้อความนอยลงแตมีความครอบคลุม 
 - รัฐธรรมนูญของหลายประเทศจะกําหนดบทท่ัวไปวา บุคคลยอมอยูในความคุมครองแหง
รัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน โดยในสวนท่ีเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพก็จะมีการแยกรายละเอียดอยางชัดเจนวา 
สิทธิใดเปนสิทธิพ้ืนฐานท่ีทุกคนท่ีอยูในประเทศจะไดรับความคุมครอง หรือเปนสิทธิของคนชาติท่ีเฉพาะ 
แตประชาชนในชาติเทานั้นท่ีจะไดรับความคุมครอง ในเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นหากกําหนดไวใน 
สวนนี้อาจไมมีความชัดเจนวาจะมีการคุมครองอยางไรจึงอาจกําหนดรายละเอียดไวในหมวดสิทธิและ
เสรีภาพในสวนของรายละเอียดเรื่องสิทธิและเสรีภาพในแตละเรื่อง เชน สิทธิทางการศึกษา สิทธิทาง
สาธารณสุข เปนตน หากใชคําวา “บุคคล” จะมีความหมายครอบคลุมโดยไมตองเนนย้ําในเรื่องเพศหาก 
เนนย้ําเรื่องเพศก็อาจตองกําหนดเรื่องเพศสภาพดวย การใชคําวา “บุคคล” ก็จะมีขอพิจารณาเพียงแตวา
หากเปนบุคคลก็จะไดรับความคุมครองไมวาจะเปนเพศใด หรือเพศสภาพใดก็ตาม 
 - การใชคําวา “บุคคล” จะมีผลทําใหท้ังประชาชนชาวไทยและคนตางดาวท่ีอยูในประเทศไทย
ไดรับความคุมครองจากรัฐธรรมนูญท้ังหมด 
 - การใชความวา “บุคคลยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน” ก็อาจไมจําตอง
กําหนดความในมาตรา ๔ และมาตรา ๕ เดิม ในรางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ 
ชุดท่ีผานมาเพ่ิมเติม เนื่องจากไดกําหนดไวแลววาบุคคลไดรับความคุมครองเสมอกัน 
 - ในบทท่ัวไปนั้นไมควรใชคําวา “บุคคล” เนื่องจากรัฐธรรมนูญของประเทศไทยยอมตองคุมครอง
ประชาชนชาวไทยเปนสําคัญ สวนเรื่องการคุมครองคนตางชาติท้ังในเรื่องสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรี 
ความเปนมนุษยนั้นควรนําไปกําหนดไวในกฎหมายลําดับรอง การยกรางรัฐธรรมนูญแบบใหมไมจําเปน 
ท่ีจะตองใชคําใหมก็ได คําวา “ประชาชนชาวไทย” จึงเหมาะสมแลว 



 ๑๖ 

 - คําวา “บุคคล” นั้นหากกําหนดไวในบทท่ัวไปของรัฐธรรมนูญจะมีผลเปนการคุมครองคนตางดาว
ดวย มีขอบเขตกวางเกินไป ควรใชคําวา “ประชาชนชาวไทย” จึงจะเหมาะสม 
 - อาจเพ่ิมเติมความวา “ท้ังนี้  ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” เพ่ือใหสามารถไปกําหนดรายละเอียด 
ท่ีแตกตางกันของเรื่องสิทธิของคนชาติและคนตางดาวตามแตท่ีกฎหมายจะบัญญัติ 
 - เหตุท่ีมาตรานี้ไมควรใชคําวา “บุคคล” เพราะเกรงวาจะมีคนตางดาวหยิบยกข้ึนกลาวอางเพ่ือ
บังคับใหมีการรับรองโดยปริยายหรือโดยการออกกฎหมาย ในสวนเรื่องเหลากําเนิดนั้นเกิดมาจากสมัยการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองซ่ึงคนไทยมีฐานะท่ีแตกตางกัน ในปจจุบันอาจไมตองกําหนดไวแลวก็ได 
ควรกําหนดใหมาตรา ๔ เปนหลักการกวาง ๆ แลวขยายดวยความในมาตรา ๔/๑ สวนในเรื่องอ่ืนนอกเหนือ
จากนั้นก็นําไปกําหนดไวในหมวดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 ประธานกรรมการกลาววา ในสวนของบทบัญญัติในเรื่องสิทธิและเสรีภาพนั้นจะตองไปกําหนดให
ชัดเจนในหมวดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลวาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพใหแตกตางกันไปเพราะเหต ุ
แหงเพศ หรือศาสนาจะกระทํามิได ก็จะทําใหมีความครอบคลุมในเรื่องท้ังหมด จะใชคําวา “บุคคล” หรือ 
“ประชาชนชาวไทย” ก็ได เพราะในหมวดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็จะตองกําหนดไวอยางชัดเจนวา 
สิทธิใดเปนของคนไทย คนตางดาวจะไดสิทธิใดก็จะเปนไปตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด 
 จากนั้น ประธานกรรมการเสนอใหคณะกรรมการพิจารณาความในมาตรา ๔ ตามแนวคิด 
ท่ีมีกรรมการเสนอ ๔ รูปแบบ ดังนี ้
 รูปแบบท่ี ๑ 
 มาตรา ๔ ประชาชนชาวไทยไมวาเหลากําเนิด เพศ หรือศาสนาใด ยอมอยูในความคุมครองแหง
รัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน 
 รูปแบบท่ี ๒ 
 มาตรา ๔ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของประชาชนชาวไทย 
ยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน 
 รูปแบบท่ี ๓ 
 มาตรา ๔ บุคคลยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน 
 รูปแบบท่ี ๔ 
 มาตรา ๔ ประชาชนชาวไทยยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ควรใชคําวา “ประชาชนชาวไทย” เนื่องจากมาตรา ๔ นี้อยูในบทท่ัวไป และหากใชคําวา 
“บุคคล” อาจทําใหเกิดปญหาในการตีความ รวมท้ังตองอธิบายตอสังคมดวยวาเหตุใดจึงตองเปลี่ยนคํา 
 - หากตองการคงคําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ไวก็จะตองใชคําวา “บุคคล” เพราะคําวา 
“ศักด์ิศรีความเปนมนุษย” ไมไดบงชี้วาตองเปนคนชาติใด แตหากจะใชคําวา “ประชาชนชาวไทย”  
ก็จะตองตัดคําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ออก รูปแบบท่ี ๔ นาจะเหมาะสมท่ีสุด 
 - ประชาชนชาวไทยยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้อยูแลวเพราะเปนรัฐธรรมนูญไทย 
จึงไมจําเปนตองกําหนดย้ําวาประชาชนชาวไทยยอมไดรับความคุมครองอีก รูปแบบท่ี ๓ จึงมีความ
เหมาะสม โดยไปกําหนดแยกรายละเอียดของสิทธิใหชัดเจนในหมวดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลวาคนไทย
และคนตางชาติมีสิทธิแตกตางกันอยางไร 
 - หากคณะกรรมการยังไมมีความเห็นรวมกัน ก็เสนอใหรอการพิจารณาความในมาตรานี้ไวกอน 



 ๑๗ 

 - รูปแบบท่ี ๔ มีความเหมาะสม แตมีขอสังเกตในมาตรา ๓ ท่ีใชคําวา “ปวงชนชาวไทย” เหตุใด
มาตรานี้จึงใชคําแตกตางกัน  
 - ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๑๗ ถึงรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ใชคําวา “ประชาชนชาวไทย” มาโดยตลอด 
โดยคําวา “ประชาชน” ตามพจนานุกรม หมายถึง พลเมืองหรือสามัญชนท่ัว ๆ ไป สวนคําวา “ปวง” เปน
คําวิเศษณ หมายถึง ท้ังหมด เชน ปวงชนชาวไทย เปนตน 
 ประธานกรรมการกลาววา หากจะใชรูปแบบท่ี ๔ ก็ควรใชคําวา “ปวงชนชาวไทย” เพราะหมายถึง
คนไทยท้ังหมดจะไดรับความคุมครองเสมอกัน หากจะใชรูปแบบท่ี ๑ ก็ตองใชคําวา “ประชาชนชาวไทย” 
เนื่องจากมีแยกประเภท หากยังไมไดขอยุติก็ขอใหรอการพิจารณาความในมาตรานี้ไวกอน สวนความใน
มาตรา ๔/๑ จะกําหนดไวในบทท่ัวไปนี้ หรือจะนําไปกําหนดไวหมวดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 มีกรรมการเสนอใหคงความในมาตรา ๔/๑ ไวในบทท่ัวไปนี้กอน เม่ือถึงการพิจารณาในหมวดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลคอยกลับมาพิจารณาอีกครั้ง 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการใหรอการพิจารณาความในมาตรานี้ไวกอน โดยคณะกรรมการจะกลับมาพิจารณา
ความในมาตรานี้อีกครั้งใน ๔ รูปแบบ ดังนี ้
 รูปแบบท่ี ๑ 
 มาตรา ๔ ประชาชนชาวไทยไมวาเหลากําเนิด เพศ หรือศาสนาใด ยอมอยูในความคุมครองแหง
รัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน 
 รูปแบบท่ี ๒ 
 มาตรา ๔ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของประชาชนชาวไทย 
ยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน 
 รูปแบบท่ี ๓ 
 มาตรา ๔ บุคคลยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน 
 รูปแบบท่ี ๔ 
 มาตรา ๔ ปวงชนชาวไทยยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน 
 
 มาตรา ๕ 
 “มาตรา ๕ รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือ
ขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามวา ท่ีผานมาเคยมีกรณีท่ีคําสั่งหรือมติขัดตอรัฐธรรมนูญบางหรือไม 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - รัฐธรรมนูญ ๒๕๑๗ ถึงรัฐธรรมนูญ ๒๕๓๔ จะใชความวา “บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีขอความ
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” จนกระท่ังในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ไดมีการ
เพ่ิมเติมหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (supremacy of the constitution) จึงใชความวา  
“รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” 



 ๑๘ 

 ประธานกรรมการกลาววา การเรียนการสอนวิชารัฐธรรมนูญในอดีตจะมีการสอนวาความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้นจะพิจารณาไดจากความในมาตรานี้ เพราะกฎหมายใดขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญเปนอันใชบังคับมิได รัฐธรรมนูญจึงเปนกฎหมายสูงสุด ตอมาเม่ือรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ มีการ
เพ่ิมเติมหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจึงไมตองอธิบายวารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด
อยางเชนในอดีต 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - คําวา “ขัด” และคําวา “แยง” มีความหมายเดียวกันหรือไม และจําเปนหรือไมท่ีจะตองใชท้ังสองคํา 
 - คําวา “ขัด” ในภาษาอังกฤษ คือ contrary to สวนคําวา “แยง” ในภาษาอังกฤษ คือ inconsistent with 
โดยนัยท้ังสองคําจะมีความแตกตางกัน 
 ประธานกรรมการกลาววา คําวา “แยง” คือ ไมสอดคลอง 
 มีกรรมการแสดงความเห็นวา บทบัญญัติในมาตรานี้มีการใชมานานและมีความเหมาะสมแลว 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๕ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๖ 
 “มาตรา ๖ เม่ือไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้บังคับแกกรณีใด ใหกระทําการหรือวินิจฉัยกรณี
นั้นไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
 ในกรณี ท่ี มีปญหาเ ก่ียว กับการกระทําหรือการวินิจ ฉัยกรณีใดตามความในวรรคหนึ่ ง 
สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลฎีกา ศาลปกครองสูงสุด หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ
ซ่ึงมีหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ จะขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดเพ่ือดําเนินการตามอํานาจ
หนาท่ีของตน ก็ได แตสําหรับศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุดใหกระทําไดเฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับการ
พิจารณาพิพากษาคดีและเม่ือมีมติของท่ีประชุมใหญศาลฎีกาหรือท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ความในมาตรานี้นํามาจากความในมาตรา ๗ ในรางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการยกราง
รัฐธรรมนูญชุดท่ีแลว แตมีประเด็นท่ีจะตองพิจารณาวาควรมีการบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรนี้หรือไม 
และความในมาตรา ๕ แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ก็มีความ
ในวรรคสองเชนเดียวกับความในมาตรานี้ดวย 
 - ความในมาตรา ๗ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ไมไดกําหนดความในวรรคสองไวเชนเดียวกับความ 
ในมาตรานี้ เนื่องจากตองการใหองคกรตาง ๆ ตีความในสวนท่ีเก่ียวของกับอํานาจหนาท่ีของตน แตในทาง
ปฏิบัติเกิดกรณีท่ีจะตองใหมีองคกรในการชี้ขาด แตเนื่องจากรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ไมไดเปดชองไว จึงไม
สามารถเสนอเรื่องใหองคกรใดวินิจฉัยชี้ขาดได ดังนั้น ความในวรรคสองของมาตรานี้จึงควรคงไวโดยให 
ศาลรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดเพ่ือใชแกปญหาอยางเชนท่ีเคยเกิดข้ึนในอดีต  
 - มีความจําเปนท่ีจะตองใหมีองคกรท่ีจะทําหนาท่ีในการวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรานี้ แตหากไมใช
ศาลรัฐธรรมนูญองคกรใดจึงจะเหมาะสมท่ีจะทําหนาท่ีในการวินิจฉัยชี้ขาดดังกลาว เปนไปไดหรือไม 



 ๑๙ 

ท่ีกําหนดใหสํานักราชเลขาธิการเปนผูวินิจฉัยชี้ขาด เพราะเปนองคกรท่ีความรูเก่ียวกับประเพณีการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
 - องคประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นสวนใหญจะมาจากผูพิพากษาศาลฎีกา ตุลาการ 
ศาลปกครองสูงสุด ผูทรงคุณวุฒิดานนิติศาสตรและรัฐศาสตร และในการพิจารณาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ในแตละเรื่องนั้นจะมีการเชิญผูทรงคุณวุฒิซ่ึงมีความเชี่ยวชาญในแตละเรื่องมาใหความเห็นดวย จึงนาจะเปน 
ท่ียอมรับนับถือในระดับหนึ่ง ในสวนของประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย
ทรงเปนประมุขนั้นมีหลายสวนไมเฉพาะในสวนของสถาบันพระมหากษัตริย เชน มาจากคําพิพากษา 
ศาลฎีกา รัฐธรรมนูญท่ีผานมา ประเพณีทางดานสังคมศาสตร และอ่ืน ๆ ซ่ึงมาจากหลายภาคสวนและ 
หลายมิติ จึงควรกําหนดใหชัดเจนวาใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาด 
 - ความในมาตรา ๗ ในรางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญชุดท่ีแลว ไมมีคําวา 
“ประเทศไทย” แตความในมาตรานี้ท่ีเสนอมามีคําวา “ประเทศไทย” จําเปนตองคงไวหรือไม ความใน
มาตรานี้เปนวิธีการปฏิบัติซ่ึงควรไปอยูในเรื่องอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ รวมท้ังควรกําหนดให
ชัดเจนวาเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
 - คําวา “ประเทศไทย” เปนคําท่ีกําหนดเกินมาในรางมาตรานี้ รัฐธรรมนูญฉบับถาวรไมควรจะมี
บทบัญญัติท่ีมีลักษณะเชนเดียวกับความในมาตรานี้ เพราะผูรางรัฐธรรมนูญจะตองนําเอาประเพณีการ
ปกครองท้ังหมดมาใชในการยกรางรัฐธรรมนูญอยูแลว บางเรื่องไมประสงคใหมีก็จะไมกําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญ หากมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรเชนเดียวกับความในมาตรานี้ก็จะทําใหเรื่องท่ีไม
ประสงคกําหนดไวรัฐธรรมนูญกลับมาใชไดอีก ความในลักษณะเชนเดียวกับความในมาตรานี้จําตองกําหนด
ไวในรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว เนื่องจากรัฐธรรมนูญชั่วคราวจะสั้นและไมครอบคลุมในทุกเรื่อง 
 - ความในวรรคสองของมาตรานี้เปนการเปดชองใหองคกรตาง ๆ สามารถทําเกินอํานาจท่ีกฎหมาย
วางกรอบเอาไวหรือไม โดยอางวากฎหมายไมไดกําหนดไวจึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามประเพณีการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
 - ท่ีผานมามีความคิดเห็นวาควรใหสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลฎีกา  
ศาลปกครองสูงสุด และองคกรตามรัฐธรรมนูญซ่ึงมีหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ทุกองคกรรวมกัน
วินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นปญหาท่ีหาขอยุติไมได โดยมีความคิดเห็นบางสวนเห็นวาหากหาขอยุติไมได 
อาจทูลเกลาใหมีพระบรมราชวินิจฉัยได 
 ประธานกรรมการกลาววา ไมควรนําปญหาในการบริหารราชการแผนดิน หรือปญหาตาง ๆ 
ทูลเกลาใหมีพระบรมราชวินิจฉัย เพราะพระองคทรงไมยุงเก่ียวกับการเมือง รวมท้ังไมใชวิถีทางของ
ประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ปญหาท่ีคณะกรรมการ
จะตองพิจารณา คือ การท่ีกําหนดความในมาตรานี้ไวในลักษณะเชนนี้เหมาะสมหรือไม เนื่องจากจะเปน 
การสรางหลักกฎหมาย Common Law ในประเทศไทย กรณีท่ีไมมีกฎหมายใชบังคับก็ใหศาลรัฐธรรมนูญ
หรือองคกรใดองคกรหนึ่งสรางกฎหมายข้ึนมาใหม รวมท้ังการปรับอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญใหมี
ขอบเขตมากยิ่งข้ึนเพ่ือใหสามารถวินิจฉัยชี้ขาดปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนอยางเชนในอดีตไดนั้นจะเหมาะสม
หรือไม โดยไมตองไปอางประเพณีการปกครอง เนื่องจากประเพณีการปกครองนั้นไมมี ประเพณีการ
ปกครองท่ีมีแลวไมไดกําหนดไวในรัฐธรรมนูญแปลวาผูรางไมตองการกําหนดไว ประเทศไทยใชกฎหมาย 
ลายลักษณอักษรไมไดใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี ขอใหรอการพิจารณาในมาตรานี้ไวกอน  
 



 ๒๐ 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติใหรอการพิจารณาความในมาตรานี้ไวกอน โดยอาจนําไปพิจารณากําหนดไวใน
หมวดวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ๔.๑ นายอภิชาต  สุขัคคานนท รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการศึกษา
โครงสรางฝายบริหาร แจงตอท่ีประชุมถึงความคืบหนาในการดําเนินงานของคณะอนุกรรมการศึกษา
โครงสรางฝายบริหารวา ท่ีประชุมคณะอนุกรรมการไดมีมติเลือกนายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ  
เปนรองประธานอนุกรรมการ คนท่ีหนึ่ง และนายอมร  วาณิชวิวัฒน โฆษกกรรมการ เปนรองประธาน
อนุกรรมการ คนท่ีสอง โดยท่ีประชุมคณะอนุกรรมการไดมีการวางกรอบการทํางานเรียบรอยแลว  
ซ่ึงจะไดนําเรียนใหท่ีประชุมคณะกรรมการทราบในโอกาสตอไป 
 ในการนี้ ขอเสนอตั้งอนุกรรมการเพ่ิมเติม ๒ ทาน คือ 
 ๑. พลตํารวจโท ทวีศักดิ์  ตูจินดา   เปนอนุกรรมการ 
 ๒. นายจารุพงศ  จีนาพันธ   เปนอนุกรรมการ 
 ท่ีประชุมเห็นชอบ 
 ๔.๒ นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการรับฟงและสรุปความคิดเห็น 
ท่ีมีผูเสนอแนะ แจงตอท่ีประชุมถึงความคืบหนาในการดําเนินงานของคณะอนุกรรมการวา ท่ีประชุม
คณะอนุกรรมการไดมีมติเลือกพลเอก นิวัติ  ศรีเพ็ญ กรรมการ เปนรองประธานอนุกรรมการ คนท่ีหนึ่ง และ
นายอุดม รัฐอมฤต กรรมการ เปนรองประธานอนุกรรมการ คนท่ีสอง ซ่ึงแผนการดําเนินงานของ
คณะอนุกรรมการนั้นไดแยกเปนหลายเรื่อง โดยการรับฟงความคิดเห็นของคณะรักษาความสงบแหงชาติ 
คณะรัฐมนตรี สภานิติบัญญัติแหงชาติ และองคกรตางๆ ตามมาตรา ๓๙/๑ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม จะใชวิธีมีหนังสือขอความเห็น
เบื้องตน สําหรับกลุมท่ีมีการรวมตัวเฉพาะ เชน กลุมสิทธิสตรี กลุมผูประกอบการธุรกิจ เปนตน จะมีหนังสือ
เชิญมาใหความเห็นในท่ีประชุมคณะอนุกรรมการ สวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน 
คณะอนุกรรมการจะทําการศึกษาตอยอดจากคณะอนุกรรมาธิการการมีสวนรวมและรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชนในคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญชุดท่ีแลว นอกจากนั้น คณะอนุกรรมการยังเห็นควรใหคง
ชองทางการรับฟงความคิดเห็นเชนเดียวกับคณะอนุกรรมาธิการชุดกอนท่ีไดดําเนินการไวแลว เชน ตูปณ. ๙ 
รัฐสภา และสื่อสังคมออนไลนตางๆ เปนตน ท้ังนี้ คณะอนุกรรมการจะไดประสานการทํางานรวมกับ
คณะอนุกรรมการประชาสัมพันธและสํารวจความคิดเห็นของประชาชน รวมถึงสรุปแผนการดําเนินงานเพ่ือ
เสนอตอท่ีประชุมคณะกรรมการในโอกาสตอไป 
 ในการนี้ ขอเสนอตั้งอนุกรรมการเพ่ิมเติม ๒ ทาน คือ 
 ๑. นางถวิลวดี  บุรีกุล    เปนอนุกรรมการ 
 ๒. นายองอาจ  ฤทธิพลเดช    เปนอนุกรรมการและเลขานุการ 
 ท่ีประชุมเห็นชอบ 
 ๔.๓ นายเธียรชัย ณ นคร กรรมการ หารือตอท่ีประชุมวา กําหนดการประชุมคณะอนุกรรมการ
ดานตางๆ ทับซอนกัน ตัวอยางเชน คณะอนุกรรมการรับฟงและสรุปความคิดเห็นท่ีมีผูเสนอแนะกับ
คณะอนุกรรมการศึกษาโครงสรางฝายบริหาร มีกําหนดการประชุมในวันอังคารและวันพฤหัสบดี



 ๒๑ 

เชนเดียวกัน ดังนั้น เม่ือคณะอนุกรรมการรับฟงและสรุปความคิดเห็นท่ีมีผูเสนอแนะไดตั้งอนุกรรมการ
เพ่ิมเติมแลว ในชวงแรกขออนุญาตเขาประชุมคณะอนุกรรมการศึกษาโครงสรางฝายบริหารเปนเบื้องตนกอน 
 ๔.๔ ประธานกรรมการหารือตอท่ีประชุมวา ขณะนี้มีพรรคการเมืองวิพากษวิจารณคณะกรรมการ 
โดยกลาวอางวา คณะกรรมการมีแนวคิดจะตั้งองคกรตรวจสอบนโยบายประชานิยมของพรรคการเมือง  
จากกรณีดังกลาว โฆษกกรรมการไดแถลงขาวในประเด็นนี้หรือไม เนื่องจากประเด็นดังกลาว คณะกรรมการ
ไดอภิปรายกันและมีความเห็นวา การตั้งองคกรตรวจสอบนโยบายประชานิยมของพรรคการเมืองกระทํา
ไมได ท้ังนี้ กรรมการแตละทานมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น แตมติของคณะกรรมการควรใหโฆษก
กรรมการเปนผูแถลงจะเหมาะสมท่ีสุด 
 นายนรชิต  สิงหเสนี โฆษกกรรมการ กลาววา ไมไดมีการแถลงขาวในประเด็นการตั้งองคกร
ตรวจสอบนโยบายประชานิยมของพรรคการเมืองแตอยางใด โดยจะมีการแถลงขาวทุกวันในเวลา ๑๕.๐๐ 
นาฬิกา และในการแถลงขาวไดรับความรวมมือจากฝายเลขานุการคณะกรรมการในการเตรียมแนวทาง 
การแถลงขาวให โดยทุกครั้งจะแถลงขาวตามมติท่ีประชุม เม่ือแถลงขาวเสร็จแลว จึงเปดโอกาส 
ใหสื่อมวลชนสอบถามเพ่ิมเติม โดยพยายามหลีกเลี่ยงการตอบคําถามท่ีเปนประเด็นความคิดเห็น ท้ังนี้  
ไดแถลงกับสื่อมวลชนวา ขณะนี้คณะกรรมการเพ่ิงเสร็จสิ้นการวางแนวทางกรอบการพิจารณา 
รางรัฐธรรมนูญ ยังไมไดมีการพิจารณาประเด็นเนื้อหาของบทบัญญัติในรางรัฐธรรมนูญ  
 นายอมร  วาณิชวิวัฒน โฆษกกรรมการ กลาววา ไดแถลงขาวตามนโยบายท่ีประธานกรรมการใหไว 
กลาวคือ มติท่ีประชุมเทานั้นท่ีจะนําไปแถลงขาวได ซ่ึงตนรับผิดชอบแถลงขาวในวันจันทร วันอังคาร และ
วันพุธ สวนนายนรชิต  สิงหเสนี รับผิดชอบแถลงขาวในวันพฤหัสบดีและวันศุกร  
 ประธานกรรมการกลาววา การประชุมของคณะกรรมการในบางเรื่องยังไมไดเปดเผยขอมูลให
สาธารณชนทราบ เนื่องจากเปนประเด็นท่ียังไมสมควรเปดเผย ทําใหการเสนอขาวเปนการตั้งสมมติฐานโดย
ผูเขียนขาวเสียเอง อยางไรก็ตาม คณะกรรมการไดอภิปรายในประเด็นแนวคิดตั้งองคกรตรวจสอบนโยบาย
ประชานิยมของพรรคการเมืองจริง แตทายท่ีสุด ท่ีประชุมมีมติไมตั้งองคกรตรวจสอบดังกลาว ดังนั้น ขอให
เจาหนาท่ียึดถือเปนหลักในการปฏิบัติงานวา ขณะนี้กําลังปฏิบัติหนาท่ีราชการ สิ่งใดท่ีไมใชหนาท่ีไมควร
นําออกไปกลาวนอกหองประชุม เพราะอาจทําใหเกิดการเขาใจผิดและเกิดความเสียหายได และสอบถามวา 
ในหองประชุมมีเครื่องบันทึกเสียงหรือเครื่องบันทึกภาพเคลื่อนไหวหรือไม 
 นายนาถะ  ดวงวิชัย ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ในหองประชุมจะมี
กลองบันทึกภาพและเครื่องควบคุมเสียง และมีการบันทึกเสียงสําหรับการจัดทําบันทึกการประชุมและ
รายงานชวเลข แตไมมีการถายทอดสดภาพและเสียงในการประชุมของคณะกรรมการเพ่ือเผยแพรตอ
สาธารณชนแตอยางใด 
 ๔.๕ ท่ีประชุมมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันอังคาร ท่ี ๑๓ ตุลาคม 
๒๕๕๘ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ หองประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 
 
 
 
 



 ๒๒ 

 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานกรรมการไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและ 
กลาวปดการประชุม 

 

       เลิกประชุมเวลา ๑๘.๐๕ นาฬิกา 
 

       นายนฤพนธ  ธุลีจันทร 
       นิติกรปฏิบัติการ 
       นายรัฐภูมิ  คําศรี 
       นิติกรชํานาญการพิเศษ 
       นางสาววรินทรทร  ปณิธานธรรม 
       วิทยากรชํานาญการ 
 
       นายเฉลิมศักดิ์  ใจชํานิ 
       วิทยากรปฏิบัติการ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 
 

       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 

       นายจินตพันธุ  ทังสุบุตร 
       ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
       ผูตรวจทาน 
 
       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 
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