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ต้องยอมรับว่ำที ่ผ ่ำนมำมีกรณีผู ้บริโภคออกมำเรียกร้อง
ควำมรับผิดชอบของผู้ประกอบธุรกิจในควำมช ำรุดบกพร่อง
ของสินค้ำอยู่เสมอมำ ผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจมักมีข้อโต้แย้ง
ในควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำที่ไม่สำมำรถตกลงกันได้ ในระดับ
ของควำมรับผิดชอบ แม้จะมีกำรเจรจำไกล่เกลี่ยระหว่ำงผู้ประกอบธุรกิจ
ก ับ ผู ้บ ร ิโภ ค โดยผ ่ำนกระบวน กำรร ้อ งท ุกข ์ต ่อ ส ำน ัก งำน
คณะกรรมกำรคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) เพ่ือน ำไปสู่ควำมตกลง            
ในควำมรับผิดชอบต่อควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำ แต่ก็ดูจะ
ไม่บรรลุผลเท่ำที่ควร 

กำรมีกฎหมำยเกี่ยวกับควำมรับผิดต่อควำมช ำรุดบกพร่อง
ของสินค้ำเป็นกฎหมำยเฉพำะ จึงเป็นแนวทำงหนึ่งในกำรแก้ปัญหำ
เพื่อให้มีกฎหมำยที่ก ำหนดสิทธิและหน้ำที่ของผู้ซื้อและผู้ขำย
ในเรื ่องควำมรับผิดต่อควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำ จึงได้มี  
กำรตรำร่ำงพระรำชบัญญัติควำมรับผิดต่อควำมช ำรุดบกพร่อง
ของสินค้ำ พ.ศ. .... ขึ้น สถำนะปัจจุบันร่ำงพระรำชบัญญัติฉบับนี้
อยู่ในระหว่ำงกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ โดยถ้ำพิจำรณำ
ไปถึงจุดเริ่มต้นของร่ำงกฎหมำยฉบับนี้ เริ่มต้นจำกคณะกรรมำธิกำร
ปฏิรูปกำรคุ้มครองผู้บริโภคสภำปฏิรูปแห่งชำติ ได้มีกำรเสนอวำระ
ปฏิรูปที่ 31 : กำรปฏิรูประบบกำรคุ้มครองผู้บริโภค เรื่อง “ควำมรับผิด
ต่อควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำ และร่ำงพระรำชบัญญัติควำมรับผิด
ต่อควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำ พ.ศ. ....” ตำมมำตรำ 31 
ของร ัฐ ธ รรมน ูญ แห ่งร ำชอำณ ำจ ัก ร ไทย  (ฉบ ับ ชั ่ว ค รำว ) 
พุทธศักรำช 2557 และได้มีกำรเสนอเข้ำสู่ที่ประชุมคณะรัฐมนตรี 
โดยคณะรัฐมนตรีได้ลงมติรับหลักกำรไปเมื่อวันที่ 21 พฤศจิกำยน 2560 
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เมื่อวันที่ 14 กุมภำพันธ์ 2562 ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้มีกำรจัดโ ครงกำรรับฟัง 
ควำมคิดเห็น เรื่อง ร่ำงพระรำชบัญญัติควำมรับผิดต่อควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำ พ.ศ. .... ณ โรงแรมอมำรี 
วอเตอร์เกท กรุงเทพมหำนคร ซึ่งมีหลำยประเด็นในร่ำงกฎหมำยที่ขอรับฟังควำมคิดเห็นและยังคงเป็น
ประเด็นที่น่ำสนใจ ไม่ว่ำจะเป็นร่ำงพระรำชบัญญัตินี้ควรจะใช้บังคับกับสินค้ำใดบ้ำง ข้อสันนิษฐำนในกรณี
สินค้ำนั้นช ำรุดบกพร่องภำยในระยะเวลำ 6 เดือนนับแต่วันส่งมอบสินค้ำ ให้สันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำสินค้ำนั้น
ช ำรุดบกพร่องในวันที่ส่งมอบสินค้ำ หรือกำรก ำหนดสิทธิให้ผู้ซื้อบอกเลิกสัญญำได้เมื่อผู้ขำยปฏิเสธ              
ที่จะซ่อมแซมสินค้ำ เปลี่ยนสินค้ำ ลดรำคำสินค้ำ หรือผู้ขำยมิได้ด ำเนินกำรให้ควำมช ำรุดบกพร่องนั้นหมดสิ้น
ไป หรือกรณีที่สินค้ำช ำรุดบกพร่องเพียงเล็กน้อย ผู้ซื้อเริ่มใช้สิทธิได้เฉพำะกำรขอให้ซ่อมแซมเท่ำนั้น เป็นต้น 
 ในระหว่ำงกำรพิจำรณำร่ำงกฎหมำยฉบับนี้ ได้มีกรณีที่ศำลแพ่งกรุงเทพใต้ได้อ่ำนค ำพิพำกษำคดี
ผู้บริโภค ซึ่งเป็นคดีที่น่ำสนใจเพรำะเป็นคดีที่มีกำรรวมกลุ่มของผู้บริโภคฟ้องเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิด
ในควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำประเภทรถยนต์ โดยศำลแพ่งกรุงเทพใต้ได้อ่ำนค ำพิพำกษำคดีผู้บริโภค 
หมำยเลขด ำ ผบ. 492/2560 เมื่อวันที่  21 กันยำยน 2561 สั่งให้บริษัทฟอร์ด เซลส์ แอนด์ เซอร์วิส 
(ประเทศไทย) จ ำกัด ผู ้จ ำหน่ำยรถยนต์ฟอร์ด (Ford) รุ ่นเฟียสต้ำ (Fiesta) และรุ่นโฟกัส (Focus) 
ชดใช้ค่ำเสียหำยให้กับกลุ่มผู้ใช้รถยนต์ 2 รุ่นดังกล่ำว โดยศำลพิพำกษำให้ชดใช้ค่ำเสื่อมรำคำจำกกำรซ่อม
และค่ำขำดประโยชน์จำกกำรที่ไม่ได้ใช้รถระหว่ำงซ่อมให้กับผู้ใช้รถยนต์ทั้งสิ้น 296 รำย รำยละตั้งแต่ 
20,000 บำท ถึง 240,000 บำท รวมเป็นเงินทั้งสิ้นกว่ำ 23 ล้ำนบำท และให้จ ำเลยช ำระค่ำทนำยควำม
แทนโจทก์ 150,000 บำท พร้อมเงินรำงวัลแก่ทนำยควำม 800,000 บำท ตำมกฎหมำยด้วย คดีนี้จึงนับเป็น
กำรเปิดประวัติศำสตร์หน้ำใหม่ของกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ตำมประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำมแพ่งที่แก้ไขใหม่ อีกทั้งยังเป็นคดีตัวอย่ำงของกำรรวมกลุ่มกันของผู้บริโภคในกำรฟ้องคดี
เพ่ือใช้สิทธิเรียกร้องให้ได้รับกำรเยียวยำควำมเสียหำยจำกสินค้ำช ำรุดบกพร่องด้วย (“ศำลพิพำกษำให้บริษัทรถ
ชดใช้เหยื่อฟอร์ด 296 รำย รวมประมำณ 23 ล้ำนบำท,” 2561) ค ำพิพำกษำในคดีนี้แม้จะเป็นเพียง
ค ำพิพำกษำของศำลชั้นต้น แต่ก็ถือเป็นคดีตัวอย่ำงที่น่ำศึกษำถึงกำรปรับใช้กฎหมำยและทิศทำงของกฎหมำย
ควำมรับผิดต่อควำมช ำรุดบกพร่องที่จะมีข้ึนในอนำคต  
 แม้จะดูเป็นพัฒนำกำรก้ำวส ำคัญของกำรรวมกลุ่มกันของผู้บริโภคเพื่อพิทักษ์สิทธิของตัวเอง 
หรือดูจะเป็นชัยชนะของผู้บริโภค แต่ในอีกด้ำนหนึ่งก็เป็นกำรสะท้อนให้เห็นว่ำ ถึงเวลำแล้วหรือยังที่ควรมี
กฎหมำยควำมรับผิดต่อควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำเป็นกำรเฉพำะ หรือกฎหมำยที่ มีอยู่ก็เพียงพอแล้ว
ในกำรบังคับใช้เพ่ืออ ำนวยควำมยุติธรรมให้กับกำรคุ้มครองผู้บริโภค กำรผลักดันกฎหมำยหรือกำรพัฒนำ
กฎหมำยเกี่ยวกับกำรคุ้มครองผู้บริโภคในเรื่องควำมรับผิดต่อควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำควรมีเนื้อหำ
สำระอย่ำงไร กำรพิจำรณำกฎหมำยที่มีหรือกำรบังคับใช้กฎหมำยที่ผ่ำนมำในเรื่องที่เกี่ยวข้อง อำจท ำให้เห็นถึง
ควำมก้ำวหน้ำหรือควำมจ ำเป็นในกำรมีกฎหมำย ซึ่งกำรมีกฎหมำยที่ครอบคลุมและชัดเจนนอกจำกจะท ำให้
กระบวนกำรในกำรให้ควำมคุ้มครองแก่ผู้บริโภคดีขึ้นแล้ว ในภำคธุรกิจก็เป็นกำรกระตุ้นให้เกิดกำรปรับปรุง
และรักษำมำตรฐำนในกำรผลิตสินค้ำ สร้ำงควำมเข้มแข็งให้กับผู้ประกอบกำรในกำรวำงแผนทำงธุรกิจ
เพ่ือเตรียมกำรรองรับเมื่อมีกรณีที่ต้องรับผิดชอบในควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำเกิดขึ้น แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่ำ
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กฎหมำยฉบับนี้อำจมีผลกระทบกับภำคธุรกิจไม่มำกก็น้อย ดังนั้น กฎหมำยที่จะมีขึ้นในอนำคตเมื่อมี
หลักกำรที่ดีแล้วก็จ ำต้องมีควำมชัดเจนและเหมำะสมด้วย จึงจะสำมำรถบังคับใช้ได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ
และตรงตำมเจตนำรมณ์ของกฎหมำยต่อไป  

สิทธิของผู้บริโภคที่จะได้รับการชดเชยความเสียหายตามที่กฎหมายรับรอง 
 ตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 มำตรำ 57 วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติรับรองสิทธิ
ของผู้บริโภคไว้ว่ำ “สิทธิของบุคคลซึ่งเป็นผู้บริโภคย่อมได้รับควำมคุ้มครอง ทั้งนี้ตำมที่กฎหมำยบัญญัติ ” 
และในพระรำชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ได้ก ำหนดไว้ว่ำผู้บริโภคมีสิทธิดังต่อไปนี้  
 1. สิทธิที่จะได้รับข่ำวสำรรวมทั้งค ำพรรณนำคุณภำพที่ถูกต้องและเพียงพอเกี่ยวกับสินค้ำหรือบริกำร 
 2. สิทธิที่จะมีอิสระในกำรเลือกหำสินค้ำหรือบริกำร 
 3. สิทธิที่จะได้รับควำมปลอดภัยจำกกำรใช้สินค้ำหรือบริกำร 
 4. สิทธิที่จะได้รับควำมเป็นธรรมในกำรท ำสัญญำ 
 5. สิทธิที่จะได้รับกำรพิจำรณำและชดเชยควำมเสียหำย  
 รัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ มำก็ได้บัญญัติรับรองในเรื่องสิทธิของผู้บริโภคไว้เช่นเดียวกัน โดยปัจจุบัน
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 46 ได้รับรองสิทธิของผู้บริโภคที่จะต้องได้รับ
ควำมคุ้มครอง รวมถึงก ำหนดรับรองสิทธิในกำรรวมกันจัดตั้งองค์กรของผู้ บริโภคที่มีควำมเป็นอิสระ
เพื่อคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภคด้วยกันเองโดยได้รับกำรสนับสนุนจำกรัฐ นอกจำกนี้ยังก ำหนดให้
รัฐต้องจัดให้มีมำตรกำรหรือกลไกที่มีประสิทธิภำพในกำรคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภคด้ำนต่ำง ๆ 
ไม่ว่ำจะเป็นด้ำนกำรรู้ข้อมูลที่เป็นจริง ด้ำนควำมปลอดภัย ด้ำนควำมเป็นธรรมในกำรท ำสัญญำ หรือด้ำนอ่ืนใด
อันเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค ซึ่งถ้ำพิจำรณำถึงเรื่องควำมรับผิดในควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำต่อผู้บริโภค
นั้นเป็น “สิทธิที่จะได้รับกำรพิจำรณำและชดเชยควำมเสียหำย”  
 ถ้ำศึกษำไปถึงแนวคิดในกำรคุ้มครองผู้บริโภคโดยกำรส่งเสริมให้เกิดกฎหมำยเพื่อพิทักษ์สิทธิ
ของผู้บริโภคเพิ่มขึ้น ส ำนักงำนคณะกรรมกำรคุ้มครองผู้บริโภคได้น ำเสนอข้อมูลเกี่ยวกับรูปแบบ
กำรคุ้มครองผู้บริโภคของ Gunnar Trumbull นักวิชำกำรด้ำนกำรคุ้มครองผู้บริโภคชำวต่ำงประเทศ 
ที่เสนอว่ำกำรคุ้มครองผู้บริโภคมีรูปแบบที่ส ำคัญ 3 รูปแบบ คือ 
 รูปแบบที่ 1 กำรเจรจำต่อรองระหว่ำงผู้ผลิตและผู้บริโภค (Agreement Must be Kept : Negotiation 
Model) รูปแบบกำรด ำเนินงำนคุ้มครองผู้บริโภคในลักษณะนี้ ผู้บริโภคจะถูกระบุว่ำมีฐำนะเป็น
กลุ่มผลประโยชน์หนึ่งที่มีสถำนะเท่ำเทียมกับผู้ผลิต ปัญหำของผู้บริโภคถูกวิเครำะห์ว่ำเกิดขึ้นเนื่องจำก
กำรขำดกำรพูดคุยสื่อสำรระหว่ำงกลุ่มผู้บริโภคและผู้ผลิต แนวทำงแก้ปัญหำ คือ กำรจัดเวทีต่อรองที่เป็นธรรม
และเท่ำเทียมของทั้งฝ่ำยผู้ผลิตและผู้บริโภค ภำครัฐจะต้องท ำหน้ำที่บังคับใช้ข้อตกลงหรือผลกำรเจรจำ
ให้ได้ครบถ้วน 
 รูปแบบที่ 2 กำรให้ข้อมูลข่ำวสำรเพ่ือกำรคุ้มครองผู้บริโภค (Buyer Beware : Information Model) 
เป็นรูปแบบกำรด ำเนินงำนคุ้มครองผู้บริโภคที่เห็นว่ำ “ผู้บริโภค” มีฐำนะเป็นผู้กระท ำกำร (Actor) 
หรือเป็นส่วนหนึ่งของระบบเศรษฐกิจของประเทศ ปัญหำถูกวิเครำะห์ว่ำเกิดขึ้ นจำกควำมล้มเหลว 
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ของระบบตลำด เนื่องจำกข้อมูลข่ำวสำรที่ไม่เท่ำเทียมกันระหว่ำงผู้ผลิตและผู้บริโภค ดังนั้น กำรแก้ไขปัญหำ
ด้ำนกำรคุ้มครองผู้บริโภคในรูปแบบนี้ จึงต้องจัดให้มีข้อมูลข่ำวสำรที่มีควำมเท่ำเทียมกันระหว่ำงผู้ผลิต
และผู้บริโภคเพ่ือให้ผู้บริโภคมีทำงเลือก 
 รูปแบบที่ 3 สิทธิผู ้บริโภค คือ สิทธิพลเมือง (Seller Beware: Protection Model) รูปแบบ
กำรคุ้มครองผู้บริโภคในลักษณะนี้ จะเห็นว่ำผู้บริโภคมีฐำนะเป็นพลเมือง สิทธิผู้บริโภคถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐำน
ที่ประชำชนทุกคนพึงมี แนวทำงกำรด ำเนินงำนในรูปแบบนี้ คือ กำรสร้ำงสิทธิผู้บริโภคและกฎระเบียบใหม่ ๆ 
เพื่อให้ผู้บริโภคมีควำมปลอดภัยและได้รับประโยชน์สูงสุด และมีกำรส่งเสริมให้เกิดแนวทำงทำงกฎหมำย
เพ่ือพิทักษ์สิทธิของปัจเจกหรือผู้บริโภค (ส ำนักงำนคณะกรรมกำรคุ้มครองผู้บริโภค, 2556) 
 ในต่ำงประเทศหลำยประเทศมีกฎหมำยคุ้มครองผู้บริโภคในเรื่องสินค้ำช ำรุดบกพร่องเป็นกำรเฉพำะ 
เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกำมีกฎหมำยคุ้มครองผู้บริโภคเกี่ยวกับควำมรับผิดในควำมช ำรุดบกพร่อง  
ของรถยนต์ใหม่โดยเฉพำะเรียกว่ำ “Lemon Law” (เลมอน ลอว์) ส่วนประเทศเยอรมนี กฎหมำยควำมรับผิด
เพื่อควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำครอบคลุมสินค้ำทุกประเภท มีกำรก ำหนดให้มีกำรชดเชยผู้บริโภค
ด้วยวิธีกำรลดรำคำตำมสภำพของสินค้ำ มีบทสันนิษฐำนควำมช ำรุดบกพร่องที่ให้น้ ำหนักกับผู้บริโภค 
และให้สิทธิผู้บริโภคเลือกได้ว่ำจะซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้ำตำมหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และระยะเวลำ
ที่กฎหมำยก ำหนด ส่วนประเทศในอำเซียนอย่ำงประเทศสิงคโปร์ กฎหมำยควำมรับผิดในควำมช ำรุดบกพร่อง
ของสินค้ำให้ควำมคุ้มครองผู้บริโภคที่ครอบคลุมสินค้ำเกือบทุกประเภท ยกเว้นแต่เพียงกำรเช่ำซื้อ
อสังหำริมทรัพย์เท่ำนั้น (อภิรดำ มีเดช, 2556)  
 ส ำหรับประเทศไทยกฎหมำยที่เกี่ยวกับควำมรับผิดในควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำที่ใช้บังคับอยู่
เป็นไปตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ซึ่งมีพื้นฐำนมำจำกเสรีภำพในกำรแสดงเจตนำของบุคคล 
รัฐไม่สำมำรถเข้ำไปแทรกแซงได้ ในกำรบังคับใช้อำจก่อให้เกิดควำมไม่เป็นธรรมต่อสังคมด้วยสถำนะ
ของผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ ำนำจในกำรต่อรองทำงเศรษฐกิจเหนือกว่ำผู้บริ โภค ภำครัฐจึงได้มีกำรด ำเนินกำร
แก้ไขปัญหำเพ่ือให้เกิดควำมเป็นธรรมแก่ผู้บริโภค โดยกำรเสนอร่ำงพระรำชบัญญัติควำมรับผิดต่อควำมช ำรุด
บกพร่องของสินค้ำ พ.ศ. .... เพื่อแก้ไขปัญหำและให้เกิดควำมเป็นธรรมแก่ผู้บริโภค อันเป็นแนวทำง
ของกำรออกกฎหมำยหรือกฎระเบียบใหม่เพ่ือสร้ำงสิทธิผู้บริโภคให้มีควำมปลอดภัยและได้รับประโยชน์สูงสุด 
และส่งเสริมให้เกิดกฎหมำยเพื่อพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภคเพ่ิมข้ึน 

การเรียกร้องความรับผิดต่อความช ารดดบกรร่องของสินค้าผ่านกระบวนการของภาครัฐ 
 ผู้บริโภคท่ีได้รับควำมเดือดร้อนจำกกำรที่สินค้ำช ำรุดบกพร่องและมีกำรเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจ
รับผิดชอบในควำมเสียหำยที่เกิดขึ้น เมื่อไม่สำมำรถตกลงกันได้ กระบวนกำรหนึ่งที่ผู้บริโภคด ำเนินกำรต่อไป 
โดยผ่ำนหน่วยงำนภำครัฐ คือ กำรร้องทุกข์ต่อ สคบ. ซึ่งถ้ำพิจำรณำถึงสถิติกำรร้องทุกข์ของผู้บริโภค
ต่อ สคบ. ในแต่ละเดือนถือว่ำมีจ ำนวนไม่น้อย 
 สถิติกำรร้องทุกข์ของผู้บริโภคที่ สคบ. จัดท ำ จัดแบ่งประเภทกำรร้องทุกข์ออกเป็น 8 ประเภท 
ได้แก่ (1) อสังหำริมทรัพย์และที่อยู่อำศัย (2) สินค้ำอุปโภคและบริโภค (3) บริกำร (4) ยำนพำหนะ 
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(5) กำรท่องเที่ยวหรือกำรเดินทำง (6) ธนำคำร สถำบันกำรเงิน หรือเงินทุนหลักทรัพย์ (7) สถำนศึกษำ 
(8) สิ่งแวดล้อม  
 สถิติกำรรับเรื่องร้องทุกข์ของผู้บริโภค 3 เดือนแรกของปีงบประมำณ พ.ศ. 2562 พบว่ำในเดือน
ตุลำคม 2561 มีกำรร้องทุกข์ของผู้บริโภค 521 รำย ประเภทที่มีกำรร้องทุกข์เข้ำมำมำกที่สุด คือ อสังหำริมทรัพย์
และที่อยู่อำศัย จ ำนวน 201 รำย เดือนพฤศจิกำยน มีกำรร้องทุกข์ของผู้บริโภค 728 รำย ประเภทที่มีกำรร้องทุกข์
มำกที่สุด คือ บริกำร จ ำนวน 201 รำย และในเดือนธันวำคม 2561 มีกำรร้องทุกข์ของผู้บริโภค จ ำนวน 
574 รำย ประเภทที่มีกำรร้องทุกข์เข้ำมำมำกที่สุด คือ สินค้ำอุปโภคและบริโภค จ ำนวน 181 รำ ย 
(ส ำนักงำนคณะกรรมกำรคุ้มครองผู้บริโภค, 2562)  
 กระบวนกำรด ำเนินกำรเกี่ยวกับกำรร้องทุกข์ สคบ. ได้ด ำเนินกำรตำมระเบียบคณะกรรมกำร
คุ้มครองผู้บริโภคว่ำด้วยกำรปฏิบัติรำชกำรเพ่ือประชำชนของส ำนักงำนคณะกรรมกำรคุ้มครองผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 สรุปดังนี้  
 1) หลังจำกที่ได้รับเรื่องรำวร้องทุกข์จำกผู้บริโภค สคบ. จะด ำเนินกำรตรวจสอบเอกสำรหลักฐำน
และมีหนังสือแจ้งให้ผู้บริโภค ผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งเป็นคู่กรณีเข้ำสู่กระบวนกำรเจรจำไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพำท 
ภำยในระยะเวลำ 15 วัน นับตั้งแต่วันที่ผู้บริโภคมีกำรจัดส่งเอกสำรหลักฐำนครบถ้วน โดยจะด ำเนินกำร
เจรจำไกล่เกลี่ยไม่เกิน 2 ครั้ง ภำยในระยะเวลำไม่เกิน 90 วัน  
 2) กรณีที่ ไม่สำมำรถเจรจำไกล่เกลี่ยให้ยุติปัญหำข้อร้องเรียนได้ เจ้ำหน้ำที่จะน ำเรื่องเสนอ
คณะอนุกรรมกำรไกล่เกลี่ยเรื่องรำวร้องทุกข์จำกผู้บริโภค หำกไม่สำมำรถเจรจำไกล่เกลี่ยเพ่ือระงับข้อพิพำท
ดังกล่ำวได้ เจ้ำหน้ำที่จะน ำปัญหำข้อร้องเรียนเสนอต่อผู้บังคับบัญชำ เพ่ือน ำเสนอคณะอนุกรรมกำร
กลั่นกรองเรื่องรำวร้องทุกข์จำกผู้บริโภคให้ควำมเห็น ซึ่งจะใช้ระยะเวลำไม่ เกิน  7 วัน นับตั้งแต่
คณะอนุกรรมกำรกลั่นกรองฯ มีมติ เพ่ือน ำเสนอต่อคณะกรรมกำรคุ้มครองผู้บริโภคเ พ่ือพิจำรณำเรื่องรำว
ร้องทุกข์ดังกล่ำวว่ำจะด ำเนินคดีแทนผู้บริโภคหรือยุติเรื่องร้องเรียน  
 3) หลังจำกคณะกรรมกำรคุ้มครองผู้บริโภคมีมติแล้ว เจ้ำหน้ำที่จะมีหนังสือแจ้งให้ผู้บริโภค
และผู้ประกอบธุรกิจรับทรำบภำยในระยะเวลำไม่เกิน 12 วัน นับตั้งแต่คณะกรรมกำรคุ้มครองผู้บริโภคมีมติ 
และเจ้ำหน้ำที่จะมีหนังสือแจ้งให้ผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจรับทรำบ (ส ำนักงำนคณะกรรมกำรคุ้มครอง
ผู้บริโภค, 2551)  
 กำรร้องทุกข์หรือกำรร้องเรียนนี้ไม่ท ำให้อำยุควำมสะดุดหยุดอยู่หรือสะดุดหยุดลง และไม่เป็น
กำรตัดสิทธิของผู้บริโภคท่ีจะน ำเรื่องร้องทุกข์ไปด ำเนินคดีตำมกฎหมำยด้วยตนเอง แต่เรื่องร้องทุกข์ที่ สคบ. 
จะไม่รับพิจำรณำด ำเนินกำรหรือยุติกำรพิจำรณำรับเรื่องร้องทุกข์ จะมีกรณีดังต่อไปนี้ คือ ผู้บริโภคได้ใช้สิทธิ
ด ำเนินคดีทำงศำลด้วยตนเอง มีค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งเด็ดขำดแล้ว เป็นเรื่องที่อยู่ในกระบวนกำรล้มละลำย 
เป็นเรื่องที่อำยุควำมสิ้นสุดแล้ว เป็นเรื่องร้องเรียนที่ขำดควำมชัดเจน ผู้ร้องนั้นไม่ใช่ผู้บริโภคตำมพระรำชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 หรือผู้บริโภคไม่มำพบพนักงำนเจ้ำหน้ำที่หรือจัดส่งเอกสำรหลักฐำนเพ่ือชี้แจง
ข้อเท็จจริง 
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  ควำมรับผิดในควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ที่ใช้บังคับ
ในปัจจุบันก ำหนดหน้ำที่และควำมรับผิดของผู้ขำยไว้ว่ำ “ในกรณีที่ทรัพย์สินซึ่งขำยนั้นช ำรุดบกพร่อง
อย่ำงหนึ่งอย่ำงใดอันเป็นเหตุให้เสื ่อมรำคำ เสื ่อมควำมเหมำะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติ 
หรือประโยชน์ที่มุ่งหมำยโดยสัญญำ ผู้ขำยต้องรับผิด ทั้งในกรณีที่ผู้ขำยรู้อยู่แล้วหรือไม่รู้ว่ำควำมช ำรุด
บกพร่องมีอยู่ เว้นแต่กรณีที่ถ้ำผู้ซื้อได้รู้อยู่แล้วตั้งแต่ในเวลำซื้อขำยว่ำมีควำมช ำรุดบกพร่อง หรือควรจะได้รู้
เช่นนั้นหำกได้ใช้ควำมระมัดระวังในระดับของวิญญูชน หรือถ้ำควำมช ำรุดบกพร่องนั้นเห็นประจักษ์อยู่แล้ว
ในเวลำส่งมอบและผู้ซื้อรับเอำทรัพย์สินนั้นไว้โดยมิได้อิดเอ้ือน หรือในกรณีที่เป็นทรัพย์สินในกำรขำยทอดตลำด 
ผู้ขำยไม่ต้องรับผิด”  
 ปัญหำที่ควรพิจำรณำ คือ กฎหมำยก ำหนดไว้เพียงหลักกำรกว้ำง ๆ เมื่อมีกรณีที่ผู้บริโภค
ได้ด ำเนินกำรเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดชอบในควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำแล้วไม่ได้ข้อยุติ 
ไม่มีกฎหมำยที่ก ำหนดหน้ำที่ผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจว่ำจะต้องด ำเนินกำรอย่ำงไร เช่น ให้มีกำรซ่อมแซมสินค้ำ 
เปลี่ยนสินค้ำ หรือรับซื้อคืนสินค้ำ เหล่ำนี้เป็นระดับของข้อเรียกร้องที่ไม่อำจตกลงกันได้ สุดท้ำยคือ
กำรฟ้องร้องด ำเนินคดีต่อศำล ซึ่งถึงแม้กำรฟ้องร้องหรือกำรด ำเนินคดีผู้บริโภคตำมพระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำ
คดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 จะมีควำมสะดวก รวดเร็ว ประหยัด และง่ำยต่อผู้บริโภค แต่กำรฟ้องคดีต่อศำล
น่ำจะถือเป็นขั้นตอนสุดท้ำยของวิธีกำรระงับข้อพิพำทหรือควำมขัดแย้งระหว่ำงผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ 
ซึ่งก็คงปฏิเสธไม่ได้ว่ำกำรด ำเนินคดีต่อศำล นอกจำกจะท ำให้ผู้บริโภคต้องเสียเวลำ กระทบต่อภำรกิจหน้ำที่
กำรงำน หรือกำรใช้ชีวิตประจ ำวันตำมปกติแล้ว ผู้บริโภคจ ำนวนไม่น้อยไม่คุ้นเคยกับกำรด ำเนินกำรเช่นนั้น 
หรือไมก่ล้ำที่จะด ำเนินกำรดังกล่ำวเพื่อปกป้องสิทธิของตนเอง (นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, 2553)  
 แต่ในปัจจุบันได้มีกำรฟ้องคดีแบบใหม่ที ่เรียกว่ำ กำรด ำเนินคดีแบบกลุ ่ม ( Class Action) 
โดยพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 
ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 5 ธันวำคม 2558 ก ำหนดให้กลุ่มบุคคลที่มีสิทธิอย่ำงเดียวกันอันเนื่องมำจำก
ข้อเท็จจริงและหลักกฎหมำยเดียวกัน และมีลักษณะเฉพำะของกลุ่มเหมือนกัน แม้ว่ำจะมีลักษณะ  
ของควำมเสียหำยที่แตกต่ำงกัน ให้สำมำรถด ำเนินคดีเพ่ือเรียกร้องค่ำสินไหมทดแทนโดยผู้เสียหำยไม่ต้องเป็น
โจทก์ฟ้องคดีเองทุกคน คดีที่มีสมำชิกกลุ่มจ ำนวนมำก โจทก์ซึ่งเป็นสมำชิกกลุ่มอำจร้องขอให้ด ำเนินคดี
แบบกลุ่มได้ ได้แก่ คดีละเมิด คดีผิดสัญญำ คดีเรียกร้องสิทธิตำมกฎหมำยต่ำง ๆ เช่น กฎหมำยเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อม กำรคุ้มครองผู้บริโภค แรงงำน หลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ กำรแข่งขันทำงกำรค้ำ 
(ศูนย์ข่ำวผู้บริโภค, 2561) กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มจึงน ำมำใช้ส ำหรับกำรเรียกร้องค่ำสินไหมทดแทนควำมเสียหำย
ที่บรรดำผู้เสียหำยได้รับควำมเสียหำยจำกกำรกระท ำเดียวกัน (“อัยกำรธนกฤตเปิดเกณฑ์คดีรับฟ้อง “ฟอร์ด” 
แบบกลุ่มครั้งแรก ชี้ตัวอย่ำงผู้บริโภครวมตัวเรียกร้องสิทธิ,” 2561) 
  กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกระบวนกำรด ำเนินคดีที่ช่วยเพ่ิมประสิทธิภำพในกำรอ ำนวยควำมยุติธรรม
ให้กับประชำชน เนื่องจำกเป็นวิธีกำรที่สำมำรถคุ้มครองผู้เสียหำยจ ำนวนมำกได้ในกำรด ำเนินคดีเพียงครั้งเดียว 
และสำมำรถอ ำนวยควำมยุติธรรมให้แก่ผู้เสียหำยที่ไม่มีควำมสำมำรถฟ้องคดีเพื่อเยียวยำควำมเสียหำย
ด้วยตนเองได้ หรือผู้เสียหำยที่ได้รับควำมเสียหำยจ ำนวนเพียงเล็กน้อย เช่น คดีที่ผู้บริโภคได้รับควำมเสียหำย     
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กำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มจึงเป็นมำตรกำรที่สร้ำงควำมเข้มแข็งให้แก่ประชำชนผู้ด้ อยโอกำสในสังคมได้
เป็นอย่ำงดี ประกอบกับกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีกำรที่ประหยัดเวลำและค่ำใช้จ่ำยในกำรด ำเนินกำร 
และยังช่วยหลีกเลี่ยงควำมซ้ ำซ้อนในกำรฟ้องคดีและป้องกันควำมขัดแย้งกันของค ำพิพำกษำ ตลอดจนเป็น
มำตรกำรในกำรลดปริมำณคดีที่จะขึ้นสู่ศำลได้อย่ำงมีประสิทธิภำพอีกทำงหนึ่ง (พระรำชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558, 2558)  
 คดีผู้บริโภคคดีแรกที่ใช้วิธีกำรด ำเนินคดีแบบกลุ่มเพื่อเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดชอบ
ในควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำ คือ คดีฟ้องบริษัทผู้ผลิตและจ ำหน่ำยรถยนต์ฟอร์ด (Ford) ให้รับผิดชอบ
ในควำมช ำรุดบกพร่องของระบบเกียร์และศำลได้มีค ำพิพำกษำออกมำแล้ว นับเป็นคดีตัวอย่ำงของกำรศึกษำ
ถึงกำรที่ผู้บริโภคฟ้องเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดชอบต่อควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำ  

ศึกษาคดีการรวมกลด่มของผู้บริโภคเรียกร้องความรับผิดต่อความช ารดดบกรร่องของสินค้า 
 จำกกรณีที่กลุ่มผู้ใช้รถยนต์ฟอร์ด (Ford) ได้ฟ้องให้ผู้ผลิตและจัดจ ำหน่ำยรถยนต์รับผิดชอบในควำม
ช ำรุดบกพร่องของระบบเกียร์ในรถยนต์รุ่น เฟียสต้ำ (Fiesta) และรุ่น โฟกัส (Focus) ที่ท ำให้รถมีอำกำรสั่น 
กระตุก กระชำก เครื่องยนต์ร้อน มีเสียงดังผิดปกติ เร่งไม่ขึ้น ควำมเร็วตก หรือเครื่องยนต์ดับกะทันหันขณะ
ขับข่ี โดยกลุ่มผู้เสียหำยได้มีกำรรวมตัวเรียกร้องค่ำเสียหำยมำตั้งแต่ปี 2557 จนมำถึงกำรฟ้องคดีต่อศำล  
 โดยเมื่อวันที่ 3 เมษำยน 2560 ผู้ใช้รถยนต์ฟอร์ด จ ำนวน 308 คน ได้เข้ำร่วมเป็นโจทก์ยื่นฟ้อง
บริษัท ฟอร์ด มอเตอร์ คัมปะนี (ประเทศไทย) จ ำกัด เป็นจ ำเลยที่ 1 บริษัท ฟอร์ด เซลส์ แอนด์ เซอร์วิส 
(ประเทศไทย) จ ำกัด เป็นจ ำเลยที่ 2 บริษัท ฟอร์ด โอเปอเรชั่นส์ (ประเทศไทย) จ ำกัด เป็นจ ำเลยที่ 3 
และบริษัท ฟอร์ด เซอร์วิส (ประเทศไทย) จ ำกัด เป็นจ ำเลยที่ 4 กรณีที่ผลิตและจัดจ ำหน่ำยรถยนต์ที่มีเกียร์ช ำรุด
บกพร่อง ไม่ได้มำตรฐำน ไม่เป็นไปตำมค ำโฆษณำ และท ำให้ผู้บริโภคเสี่ยงอันตรำย เรียกค่ำเสียหำยเชิงลงโทษ
และค่ำเสียหำยทำงจิตใจ รวมจ ำนวน 24,751,420.95 บำท (“ผู้ใช้รถ ฟอร์ด เฮ ! ศำลสั่งบริษัทชดใช้รำยละ 
2 หมื่นถึง 2 แสน,” 2561) 

ตำมฟ้องโจทก์ระบุว่ำ ได้รับควำมเสียหำยจำกกำรที่ซื้อ ใช้ หรือได้รับบริกำรรถยนต์ หรือกำรซ่อมแซม
จำก บริษัท ฟอร์ด เซลส์ แอนด์ เซอร์วิส (ประเทศไทย) จ ำเลยที่ 2 โดยโจทก์ได้รับรถยนต์คันดังกล่ำว
แต่เป็นรถยนต์ที่ด้อยคุณภำพ ไม่ได้มำตรฐำนช ำรุดบกพร่องและไม่เป็นไปตำมค ำโฆษณำชวนเชื่อ ซึ่งจ ำเลยที่ 2 
โฆษณำเกินไปกว่ำควำมจริง โดยรถยนต์ดังกล่ำวเสื่อมควำมเหมำะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติ
หรือประโยชน์ที่มุ่งหมำยโดยสัญญำ ซึ่งจ ำเลยที่ 2 รู้อยู่แล้วว่ำสินค้ำของตนด้อยคุณภำพหรือไม่ได้มำตรฐำน
หรือมีควำมช ำรุดบกพร่องแต่กลับใช้วิธีกำรโฆษณำชวนเชื่อว่ำสินค้ำที่ตนผลิตหรือขำยมีคุณภำพดี 
หรือจ ำเลยที่ 2 รู้อยู่แล้วว่ำก่อนส่งมอบนั้นสินค้ำดังกล่ำวเป็นสินค้ำด้อยคุณภำพมีควำมช ำรุดบกพร่อง 
แต่กลับใช้วิธีกำรนิ ่งเสียไม่ยอมแถลงถ้อยค ำอันควรแถลงให้ผู ้บริโภคทรำบ จนเป็นเหตุให้ผู ้บริโภค  
หลงเชื่อค ำโฆษณำหรือส ำคัญผิดว่ำสินค้ำของจ ำเลยที่ 2 มีคุณภำพดีเหมือนรถยนต์ชนิดเดียวกัน ประเภทเดียวกัน
กับยี่ห้ออื่นในท้องตลำด อันเป็นพฤติกำรณ์ที่ไม่สุจริต ฉ้อฉล หลอกลวงผู้บริโภค และขำดคุณธรรม
และจริยธรรมในกำรประกอบธุรกิจ มุ่งแต่หำประโยชน์โดยไม่ค ำนึงถึงควำมเสียหำยของผู้บริโภค สังค ม
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และเศรษฐกิจ เป็นเยี่ยงอย่ำงที่ไม่ดีและเป็นภัยร้ำยต่อเศรษฐกิจ สังคมและประเทศชำติ (“ผู้เสียหำยเฮ ! ศำลสั่ง 
“ฟอร์ด” ชดใช้ 296 รำยกว่ำ 23 ล้ำน ขำยรถเกียร์บกพร่อง ยกฟ้อง 12 รำย,” 2561) 
 วันที่ 23 พฤษภำคม 2561 ศำลแพ่งกรุงเทพใต้ได้นัดฟังค ำสั่งคดีแบบกลุ่มผู้บริโภค ศำลพิจำรณำแล้ว
มีค ำสั่งให้รับฟ้องเป็นคดีแบบกลุ่มผู้บริโภค ซึ่งในขั้นต้นมีผู้เสียหำยจ ำนวน 421 รำย แต่ในระหว่ำงกำรพิจำรณำ
ศำลเปิดโอกำสให้ผู้บริโภคกับตัวแทนจ ำหน่ำยรถยนต์ รวมทั้งกรรมกำรผู้มีอ ำนำจจัดกำรแทนบริษัทเข้ำร่วมเจรจำ 
ซึ่งใช้เวลำ 2 - 3 เดือน โดยสำมำรถเจรจำยุติได้ประมำณ 113 รำย และมีบำงรำยออกจำกกลุ่มเหลือผู้เสียหำย
ในคดีผู้บริโภคที่ศำลสั่งรับไว้ด ำเนินคดี 308 รำย ต่อมำบริษัท ฟอร์ด เซลส์ แอนด์ เซอร์วิส (ประเทศไทย) จ ำกัด 
จ ำเลยที่ 2 ยอมรับว่ำเป็นผู้สั่งซื้อและสั่งผลิตรถยนต์ดังกล่ำว โจทก์จึงถอนฟ้องบริษัท จ ำเลยที่  1 จ ำเลยที่ 3 
และจ ำเลยที ่ 4 เพื ่อควำมรวดเร็วในกำรพิจำรณำคดี คงเหลือบริษัท ฟอร์ด เซลส์ แอนด์ เซอร์วิส 
(ประเทศไทย) จ ำกัด จ ำเลยที่ 2 เท่ำนั้น (“ผู้เสียหำยเฮ ! ศำลแพ่งสั่งฟอร์ด ชดใช้กว่ำ 23 ล้ำน,” 2561) 
 ศำลแพ่งกรุงเทพใต้ได้อ่ำนค ำพิพำกษำคดีผู้บริโภค หมำยเลขด ำ ผบ. 492/2560 วันที่ 21 กันยำยน 2561 
โดยนำยโอภำส อนันตสมบูรณ์ อธิบดีอัยกำรผู้พิพำกษำศำลแพ่งกรุงเทพใต้ นำยรัฐวิชญ์ อนันตวิทยำนนท์ 
เลขำนุกำรศำลแพ่งกรุงเทพใต้ พร้อมองค์คณะ 3 คน อ่ำนค ำพิพำกษำสั่งให้บริษัท ฟอร์ด เซลส์ แอนด์ เซอร์วิส 
(ประเทศไทย) จ ำกัด ซึ ่งเป็นผู ้รับผิดชอบกำรสั ่งผลิตและจ ำหน่ำยรถยนต์ฟอร์ดในประเทศไทย 
ชดเชยค่ำเสียหำยรวมกว่ำ 23 ล้ำนบำท โดยศำลได้อ่ำนค ำพิพำกษำพิเครำะห์แล้วเห็นว่ำ บริษัท ฟอร์ดฯ 
สั่งประกอบและผลิตรถยนต์รุ่นออกมำจ ำหน่ำยในประเทศไทยจ ำนวน 90,000 คัน ต่อปี แต่พบรถยนต์
ที ่มีปัญหำไม่เกิน 500 คัน เท่ำนั้น และยังไม่มีผู้เสียหำยรำยใดได้รับบำดเจ็บหรือเสียชีวิตแม้ทำงบริษัท 
ฟอร์ดฯ จะยอมรับว่ำมีข้อบกพร่องช ำรุดในเรื่องชุดคลัตช์และชุดเกียร์ แต่ก็เป็นปัญหำที่สำมำรถซ่อมแซม
และเปลี่ยนอะไหล่ได้ ยังไม่ถือว่ำรถยนต์ทั้ง 2 รุ่นเป็นสินค้ำที่ไม่มีควำมปลอดภัย หรือไม่ได้มำตรฐำน 
ศำลจึงไม่มีอ ำนำจสั่งให้ทำงบริษัท ฟอร์ดฯ ซื้อคืนรถท่ีมีปัญหำจำกผู้เสียหำย หรือห้ำมจ ำหน่ำยหรือเรียกเก็บ
รถทั้ง 2 รุ่นที่ยังอยู่ในท้องตลำดได้ แต่ให้ทำงบริษัท ฟอร์ดฯ ชดใช้ค่ำเสื่อมรำคำจำกกำรซ่อมครั้งละ 20,000 บำท 
และค่ำขำดประโยชน์จำกกำรไม่ได้ใช้รถระหว่ำงซ่อมวันละ 1,000 บำท ให้กับโจทก์และสมำชิกกลุ่ม
รวมทั้งสิ้น 296 รำย รำยละตั้งแต่ 20,000 บำท ถึง 240,000 บำท รวมเป็นเงินทั้งสิ้นกว่ำ 23 ล้ำนบำท 
และให้จ่ำยดอกเบี้ยอัตรำร้อยละ 7.5 ต่อปีนับจำกวันฟ้อง และให้จ ำเลยช ำระค่ำทนำยควำมแทนโจทก์ 
150,000 บำท พร้อมเงินรำงวัลแก่ทนำยควำม 800,000 บำท ตำมกฎหมำยด้วย ให้บังคับคดีตำมค ำพิพำกษำ
ให้เสร็จภำยใน 7 วัน ส่วนผู้เสียหำยอีก 12 รำย ศำลให้ยกฟ้อง เนื่องจำกผู้เสียหำยน ำรถยนต์ไปดัดแปลง
สภำพติดตั้งระบบแก๊ส LPG จ ำนวน 6 รำย และไม่เคยน ำรถยนต์เข้ำซ่อมเกี่ยวกับกำรเปลี่ยนแปลงชิ้นส่วน
ชุดคลัตช์และกล่องควบคุมโมดูลเกียร์ (module) ที่มีปัญหำ จ ำนวน  6 รำย (“เฮลั่น ! ศำลสั่งฟอร์ดชดใช้ 23 ล้ำน 
พร้อมดอกเบี้ยให้ลูกค้ำ หลังขำยรถไร้มำตรฐำน,” 2561)  
 ทั้งนี้ ฟอร์ด ประเทศไทย ได้ออกเเถลงกำรณ์โดยมีเนื้อหำดังนี้ “ฟอร์ดเคำรพต่อค ำพิพำกษำของศำล 
ศำลได้วินิจฉัยแล้วว่ำระบบเกียร์พำวเวอร์ชิฟท์ไม่ได้มีปัญหำเรื่องควำมปลอดภัยแต่อย่ำงใด และคดีนี้ศำล
ได้พิพำกษำโดยพิจำรณำปัญหำของลูกค้ำแต่ละรำยที่มีต่อเกียร์พำวเวอร์ชิฟท์ จำกประสบกำรณ์ลูกค้ำ
ที่แตกต่ำงกัน โดยค ำพิพำกษำได้ก ำหนดกระบวนกำรแก้ไขปัญหำและยุติข้อพิพำทของลูกค้ำซึ่งพิจำรณำ
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จำกปัญหำของลูกค้ำแต่ละรำย ซึ่งสอดคล้องกับค ำชี้เเจงของฟอร์ดที่ผ่ำนมำ ฟอร์ดต้องขออภัยต่อควำมไม่สะดวก
ที่เกิดขึ้น จำกปัญหำเกียร์พำวเวอร์ชิฟท์ และขอย้ ำว่ำเรำมีควำมมุ่งมั่นที่จะรับผิดชอบ และแก้ไขปัญหำ
ที่เกิดขึ้นตำมกระบวนกำรกำรดูแลลูกค้ำของฟอร์ดต่อไป” (“ฟอร์ดร่อนเเถลงกำรณ์เคำรพค ำสั่งศำล ลูกค้ำเฮ ! 
หลังศำลสั่งชดใช้ 2 หมื่น – 2 แสน,” 2561) 
 ข่ำวจำกสื่อมวลชนได้น ำเสนอบทสัมภำษณ์ผู้เสียหำยในคดีนี้ที่น่ำสนใจไว้ว่ำ “แม้บทสรุปของคดีนี้ไม่ถือว่ำ
เป็นกำรบรรลุเป้ำประสงค์ที่ตั้งไว้ตั้งแต่แรก เนื่องจำกผู้เสียหำยต้องกำรให้ทำงฟอร์ดซื้อรถยนต์คืน แต่อย่ำงไรแล้ว 
ก็ถือว่ำกำรปฏิบัติกำรเชิงรุกในครั้งนี้ได้ผลเป็นที่น่ำพึงพอใจในระดับหนึ่ง และต้องกำรเรียกร้องให้รัฐบำล
ปฏิรูปกฎหมำยและหน่วยงำนส ำนักงำนคณะกรรมกำรคุ้มครองผู้บริโภค หรือ สคบ. และอยำกผลักดันกฎหมำย 
Lemon Law หรือตั้งองค์กรอิสระให้มำคุ้มครองผู้บริโภคอย่ำงแท้จริงเหมือนในต่ำงประเทศ ซึ่งมีกำรคืนเงิน
ให้กับผู้เสียหำยที่รถมีปัญหำภำยใน 3 เดือน หรือเปลี่ยนคันใหม่ให้หำกพบว่ำรถยังมีปัญหำอยู่ภำยใน 6 เดือน 
(“ศำลสั่ง “ฟอร์ด” ชดใช้ค่ำเสียหำยกว่ำ 23 ล้ำน หลังผู้ใช้รถ 308 รำยยื่นฟ้อง,” 2561) 

ติดตามร่างรระราชบัญญัติความรับผิดต่อความช ารดดบกรร่องของสินค้า ร.ศ. .... 
 ร่ำงพระรำชบัญญัติควำมรับผิดต่อควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำ พ.ศ. .... เป็นร่ำงกฎหมำยที่มุ่งหมำย
ให้เป็นกฎหมำยสำรบัญญัติที่บัญญัติรองรับเกี่ยวกับควำมรับผิดต่อควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำที่เป็น
กฎหมำยเฉพำะ โดยก ำหนดสิทธิและหน้ำที่ของผู้ซื้อและผู้ขำยที่ชัดเจน มีขั้นตอนของกำรด ำเนินกำร
ในกำรเรียกร้องให้รับผิดชอบต่อควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำเพ่ิมเติมจำกหลักท่ัวไปตำมประมวลกฎหมำย
แพ่งและพำณิชย์ โดยจำกกำรจัดท ำวิเครำะห์ผลกระทบที่อำจเกิดขึ้นจำกร่ำงพระรำชบัญญัติควำมรับผิด
ต่อควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำ พ.ศ. .... ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรคุ้มครองผู้บริโภค ร่ำงกฎหมำยฉบับนี้
อำจมีผลต่อผู้ที่ เกี่ยวข้องทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ ผลกระทบในเชิงบวกท ำให้ผู้บริโภคสำมำรถเข้ำถึง
กระบวนกำรเยียวยำควำมเสียหำยกรณีสินค้ำช ำรุดบกพร่องได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ ลดเวลำและค่ำใช้จ่ำย
ในกำรเรียกร้องสิทธิ และเป็นกำรกระตุ้นให้ผู้ประกอบธุรกิจมุ่งวิจัยและพัฒนำคุณภำพสินค้ำของตนรวมถึง
พัฒนำคุณภำพกำรให้บริกำรหลังกำรขำยเพ่ือลดปัญหำสินค้ำช ำรุดบกพร่อง ผลกระทบเชิงลบอำจมีบทบัญญัติ
บำงประกำรที่ก ำหนดหน้ำที่ของผู้ประกอบธุรกิจที่มีต่อผู้บริโภค ท ำให้ผู้ประกอบธุรกิจอำจมีต้นทุน
ในกำรจัดกำรสินค้ำที่ช ำรุดบกพร่องเพ่ิมขึ้น และกำรที่ร่ำงพระรำชบัญญัติฉบับนี้ใช้บังคับกับสินค้ำเป็นกำรทั่วไป 
แต่สินค้ำแต่ละประเภทมีขั้นตอนกำรผลิต กำรใช้งำน และกำรดูแลรักษำที่มีควำมแตกต่ำงกัน กำรก ำหนด
เงื่อนไขควำมรับผิดต่อควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำเป็นอย่ำงเดียวกันส ำหรับสินค้ำทุกประเภท
อำจเกิดควำมไม่เป็นธรรมต่อผู้ผลิตหรือผู้ประกอบธุรกิจได้ (กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม, 2560) 
 ปัจจุบันร่ำงพระรำชบัญญัติอยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
และจัดให้มีกำรรับฟังควำมคิดเห็นไปเมื่อวันที่ 14 กุมภำพันธ์ 2562 ซึ่งรำยละเอียดของบำงมำตรำได้มีกำรแก้ไข
แตกต่ำงกับร่ำงฯ ฉบับที่คณะรัฐมนตรีรับหลักกำรเมื่อวันที่ 21 พฤศจิกำยน 2560 (ส ำนักเลขำธิกำรนำยกรัฐมนตรี, 
2560) โดยชื่อร่ำงฯ ได้มีกำรแก้ไขจำก “ร่ำงพระรำชบัญญัติควำมรับผิดต่อควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำ พ.ศ. ....” 
เป็น “ร่ำงพระรำชบัญญัติควำมรับผิดเรื่อควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำ พ.ศ. ....” โดยมีสำระส ำคัญสรุปได้ดังนี้ 
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 1. “สินค้ำ” ที่อยู่ภำยใต้บังคับของร่ำงกฎหมำยฉบับนี้ หมำยถึง สินค้ำทุกประเภท 
 2. ก ำหนดนิยำมค ำว่ำ “ผู้ซื้อ” และ “ผู้ขำย” (เดิมก ำหนดว่ำ “ผู้บริโภค” กับ “ผู้ประกอบธุรกิจ”) 

“ผู้ซื้อ” หมำยควำมว่ำ ผู้ซื้อสินค้ำ และให้หมำยควำมรวมถึงผู้รับโอนหรือสืบสิทธิจำกผู้ซื้อสินค้ำ 
“ผู้ขำย” หมำยควำมรวมถึง ผู้ผลิตเพื่อขำย ผู้สั่งหรือน ำเข้ำมำในรำชอำณำจักรเพื่อขำย 

หรือผู้ซื้อเพ่ือขำยต่อซึ่งสินค้ำ  
 3. ก ำหนดสิทธิของผู้ซื้อในกำรเรียกร้องให้ผู้ขำยรับผิดต่อควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำ โดยกำรซ่อมแซม
สินค้ำ เปลี่ยนสินค้ำ ขอลดรำคำสินค้ำ หรือเลิกสัญญำ ทั้งนี้ ไม่กระทบสิทธิที่ผู้ซื้อจะเรียกค่ำเสียหำย
และค่ำใช้จ่ำยตำมควำมจ ำเป็นและสมควรจำกผู้ขำยได้ด้วย  
 4. ผู้ขำยต้องรับผิดเมื่อควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำมีอยู่ในวันที่ส่งมอบสินค้ำ ไม่ว่ำผู้ขำยจะรู้
หรือไม่ว่ำสินค้ำนั้นช ำรุดบกพร่อง รวมไปถึงควำมช ำรุดบกพร่องเนื่องจำกกำรติดตั้งหรือประกอบสินค้ำ
ตำมคู่มือด้วย 
 5. ในกรณีที่สินค้ำช ำรุดบกพร่องภำยในระยะเวลำ 6 เดือน นับแต่วันส่งมอบสินค้ำ ให้สันนิษฐำน
ไว้ก่อนว่ำ สินค้ำนั้นช ำรุดบกพร่องในวันที่ส่งมอบสินค้ำ เว้นแต่ผู้ขำยจะพิสูจน์ให้เห็นเป็นอย่ำงอ่ืน 
 6. ก ำหนดรำยละเอียดในสิทธิและหน้ำที่ของผู้ซื้อและผู้ขำย (แตกต่ำงจำกร่ำงฯ ฉบับที่คณะรัฐมนตรี
รับหลักกำร โดยเพิ่มเติมรำยละเอียดของแต่ละกำรด ำเนินกำรและระยะเวลำในกำรซ่อมแซมสินค้ำ 
เปลี่ยนสินค้ำ หรือขอลดรำคำสินค้ำ) 

6.1 ถ้ำผู้ซื้อเรียกให้ผู้ขำยซ่อมแซมสินค้ำ และผู้ขำยท ำให้ควำมช ำรุดบกพร่องหมดไปได้ภำยใน 
60 วัน  ผู้ซื้อจะปฏิเสธไม่รับสินค้ำที่ซ่อมแซมดีแล้วไม่ได้  แต่ถ้ำผู้ขำยซ่อมแซมสินค้ำไม่เสร็จภำยใน 60 วัน 
นับแต่วันที่รับมอบไว้เพื่อซ่อมแซม ผู้ซื้อมีสิทธิขอลดรำคำ หรือเลิกสัญญำได้  

6.2 ถ้ำผู้ซื้อเรียกให้ผู้ขำยเปลี่ยนสินค้ำ ผู้ขำยอำจเลือกที่จะซ่อมแซมสินค้ำก่อนได้ หำกเห็นว่ำ
ก่อให้เกิดภำระเกินสมควร แต่ถ้ำผู้ขำยซ่อมแซมให้ควำมช ำรุดบกพร่องหมดไปได้ภำยใน 60 วัน ผู้ซื้อจะปฏิเสธ
ไม่รับสินค้ำท่ีซ่อมนั้นไม่ได้  

6.3 ถ้ำผู้ซื้อใช้สิทธิขอลดรำคำสินค้ำ ผู้ขำยอำจเลือกที่จะซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้ำได้ 
6.4 ถ้ำสินค้ำช ำรุดบกพร่องเพียงเล็กน้อย ให้ผู้ซื้อเริ่มใช้สิทธิได้เฉพำะกำรขอให้ซ่อมแซมสินค้ำ 

 7. ข้อยกเว้นควำมรับผิดของผู้ขำย โดยผู้ขำยไม่ต้องรับผิดในกรณีที่ผู้ ซื้อได้รู้อยู่แล้วตั้งแต่ต้นว่ำ
สินค้ำมีควำมช ำรุดบกพร่อง เว้นแต่ผู้ขำยจะปิดบังควำมช ำรุดบกพร่องนั้น หรือผู้ขำยให้กำรรับประกันแก่ผู้ซื้อ 
หรือในกรณีเป็นสินค้ำที่ซ้ือจำกกำรขำยทอดตลำด 
 8. เพ่ิมสิทธิผู้เช่ำซื้อในสัญญำเช่ำซื้อในกำรเรียกร้องผู้ให้เช่ำซื้อรับผิดในสินค้ำเช่ำซื้อที่ช ำรุดบกพร่อง 
ได้เช่นเดียวกับผู้ซื้อ ซึ่งเดิมผู้เช่ำซื้อใช้สิทธินี้ไม่ได้ (ปรุฬห์ รุจนธ ำรง, 2560) และก ำหนดให้ผู้เช่ำซื้อมีสิทธิ
พักช ำระค่ำเช่ำซื้อตำมสัญญำเช่ำซื้อ จนกว่ำจะได้รับสินค้ำที่ได้ซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้ำแล้ว 
 9. ก ำหนดให้กำรท ำข้อตกลงใด ๆ ระหว่ำงผู้ซื้อกับผู้ขำยที่แตกต่ำงจำกในร่ำงพระรำชบัญญัตินี้
ซึ่งเป็นผลเสีย หรือเป็นภำระแก่ผู้ซื้อ ข้อตกลงนั้นใช้บังคับไม่ได้ 
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 10. กำรก ำหนดสิทธิของผู้ขำยในกรณีที่มีกำรเลิกสัญญำ ให้ผู้ขำยมีสิทธิคิดค่ำเสื่อมรำคำอันเกิดจำก
กำรใช้สินค้ำนั้น โดยหักจำกเงินที่ผู้ขำยจะต้องคืนให้แก่ผู้ซื้อ 
 11. ก ำหนดอำยุควำมในกำรใช้สิทธิเรียกร้องมำกกว่ำประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ โดยขยำยเวลำ
เป็น 2 ปี นับแต่เวลำที่ผู้ซื้อพบเห็นควำมช ำรุดบกพร่อง 
 12. กำรใช้สิทธิเรียกร้องตำมร่ำงพระรำชบัญญัตินี้ไม่กระทบต่อกำรใช้สิทธิตำมกฎหมำยอ่ืน 
 สำระส ำคัญของกฎหมำยเหล่ำนี้เป็นประเด็นที่ขอรับฟังควำมคิดเห็น ไม่ว่ำจะเป็นร่ำงพระรำชบัญญัติ
ฉบับนี้จะใช้บังคับกับสินค้ำประเภทใดบ้ำง กำรก ำหนดให้ผู้ขำยต้องรับผิดไม่ว่ำผู้ขำยจะรู้ถึงควำมช ำรุด
บกพร่องหรือไม่ ประเด็นเรื่องบทสันนิษฐำนกรณีสินค้ำช ำรุดบกพร่องภำยในระยะเวลำ 6 เดือน นับแต่วันส่งมอบ
สินค้ำ ประเด็นกำรก ำหนดสิทธิของผู้ขำยที่จะปฏิเสธข้อเรียกร้องได้ ในกรณีที่ก่อให้เกิดภำระเกินสมควร
แก่ผู้ขำย โดยผู้ขำยมีสิทธิใช้วิธีเยียวยำอื่นแทนตำมที่ก ำหนดในร่ำงพระรำชบัญญัตินี้  ประเด็นเรื่อง
กำรก ำหนดให้สินค้ำที่มีควำมช ำรุดบกพร่องเพียงเล็กน้อย ให้ผู้ซื้อเริ่มใช้สิทธิเรียกร้องโดยกำรเรียกให้ผู้ขำย
ซ่อมแซมสินค้ำเท่ำนั้น หรือกำรก ำหนดให้ผู ้ซื้อมีสิทธิเลิกสัญญำเมื่อผู ้ขำยปฏิเสธที่จะซ่อมแซมสินค้ำ 
เปลี่ยนสินค้ำ ลดรำคำสินค้ำ หรือผู้ขำยมิได้ด ำเนินกำรให้ควำมช ำรุดบกพร่องหมดสิ้นไปได้ภำยในระยะเวลำ 
60 วัน นับแต่วันที่รับมอบสินค้ำนั้นไว้ ประเด็นเรื่องให้ขำดอำยุควำมเมื่อพ้นก ำหนด 2 ปี นับแต่เวลำที่ผู้ซื้อ
พบเห็นควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำ หรือกรณีสินค้ำเช่ำซื้อ กำรก ำหนดให้ผู้เช่ำซื้อมีสิทธิพักช ำระ
ค่ำเช่ำซื้อตำมสัญญำเช่ำซื้อจนกว่ำจะได้รับสินค้ำที่ซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้ำแล้ว กำรก ำหนดให้สิทธิ
ของผู้ให้เช่ำซื้อที่มีต่อผู้ขำยโอนไปยังผู้ เช่ำซื้อ หรือกรณีที่ผู้ซื้อและผู้ขำยไม่อำจตกลงกันใช้สิทธิ
ตำมร่ำงพระรำชบัญญัตินี้ได้ ควรจัดให้มีองค์กรวินิจฉัยชี้ขำด หรือควรไปใช้สิทธิทำงศำล 
 บำงประเด็นในกฎหมำยเป็นเรื่องที่หน่วยงำนได้ให้ควำมเห็นไว้จำกกำรประชุมคณะรัฐมนตรี
เพื่อรับหลักกำร กล่ำวคือ “ควำมเห็นของกระทรวงพำณิชย์ ส ำนักงำนศำลยุติธรรม และส ำนักเลขำธิกำร
คณะรัฐมนตรีเห็นว่ำ กำรที่ไม่ได้นิยำมควำมหมำยของค ำว่ำ “ควำมช ำรุดบกพร่องเพียงเล็กน้อย” ไว้อย่ำงชัดเจน 
อำจท ำให้เกิดปัญหำในกำรตีควำม และเป็นเหตุให้ผู้บริโภคไม่ได้รับกำรเยียวยำในควำมช ำรุดบกพร่อง
ของสินค้ำ หำกผู้ประกอบธุรกิจพิจำรณำว่ำควำมช ำรุดบกพร่องที่เกิดขึ้นเป็นควำมช ำรุดบกพร่องเพียงเล็กน้อย 
และร่ำงพระรำชบัญญัติฉบับนี้ไม่ได้ก ำหนดบทเฉพำะกำลให้ชัดเจนว่ำจะใช้บังคับหรือไม่ใช้บังคับกับสินค้ำ
ที่ได้ขำยแก่ผู้บริโภคก่อนวันที่พระรำชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ซึ่งจะท ำให้เกิดกำรโต้แย้งสิทธิและหน้ำที่ระหว่ำง
ผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจ รวมทั้งควรพิจำรณำควำมเหมำะสมของบทนิยำมค ำว่ำ “สินค้ำ” 
ในร่ำงพระรำชบัญญัติฉบับนี้ว่ำควรจะครอบคลุมถึงสินค้ำประเภทใดบ้ำง เพ่ือไม่ให้เป็นอุปสรรคในกำรพัฒนำธุรกิจ
ของผู้ประกอบกำรวิสำหกิจขนำดกลำงและขนำดย่อม” (ส ำนักเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรี, 2560) ซึ่งเป็นที่
น่ำติดตำมว่ำเมื่อร่ำงพระรำชบัญญัติฉบับนี้เสร็จสิ้นจำกกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรกฤษฎี กำแล้ว
และเสนอเข้ำสู่กำรพิจำรณำของสภำนิติบัญญัติแห่งชำติจะมีกำรแก้ไขในรำยละเอียดของกฎหมำย
ในประเด็นเหล่ำนี้เพียงใด 
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บทสรดปและความเห็นของผู้ศึกษา 
 ที่ผ่ำนมำกำรเรียกร้องควำมรับผิดชอบจำกผู้ประกอบธุรกิจในควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำ
เกิดขึ้นอยู่เสมอมำและที่ปรำกฏเป็นข่ำวจำกสื่อมวลชนให้เห็นอยู่บ่อยครั้ง คือ สินค้ำประเภทรถยนต์ 
ซึ่งยังไม่รวมถึงกำรเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดชอบในควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำประเภทอื่น
ที่ไม่ปรำกฏบนสื่อ นับเป็นกำรสะท้อนให้เห็นว่ำกระบวนกำรในกำรเจรจำเพ่ือหำข้อยุติในควำมรับผิดชอบ
เมื่อสินค้ำช ำรุดบกพร่องไม่บรรลุผลเท่ำที่ควร ซึ่งกำรให้ควำมคุ้มครองผู้บริโภคเกี่ยวกับควำมรับผิดในควำมช ำรุด
บกพร่องของสินค้ำนั้น ยังพบว่ำมีปัญหำพื้นฐำน คือ ผู้บริโภคจ ำนวนไม่น้อยยังขำดควำมรู้ควำมเข้ำใจในสิทธิ
ของตนที่จะได้รับควำมคุ้มครองตำมกฎหมำยเมื่อได้รับควำมเสียหำยอัน เกิดจำกกำรบริโภคสินค้ำ 
แต่ในปัจจุบันเมื่อกำรสื่อสำรมีเทคโนโลยีเข้ำมำมีบทบำทต่อชีวิตประจ ำวันมำกขึ้น ท ำให้กำรประชำสัมพันธ์
ให้รับรู้ถึงสิทธิหรือหน้ำที่ตำมกฎหมำยของผู้บริโภคที่รวมถึงวิธีกำรหรือขั้นตอนในกำรด ำเนินกำรดีขึ้น 
ปัญหำที่ควรพิจำรณำต่อไป คือ กฎเกณฑ์หรือกฎหมำยที่มีในปัจจุบันขำดควำมชัดเจนและครอบคลุม
เพียงพอในเรื่องนั้น ๆ หรือไม่  
 ปัจจุบันประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ที่ก ำหนดในเรื่องควำมรับผิดต่อควำมช ำรุดบกพร่อง
ของสินค้ำในเรื่องซื้อขำย ก ำหนดในเรื่องสิทธิและหน้ำที่ระหว่ำงผู้ซื้อกับผู้ขำยไว้อย่ำงกว้ำง ๆ กำรด ำเนินกำร
ที่ผ่ำนมำในกำรเรียกร้องให้ผู้ขำยรับผิดในควำมช ำรุดของสินค้ำ ระดับของควำมรับผิดชอบที่จะสำมำรถ
ด ำเนินกำรได้ไม่มีล ำดับขั้นตอน ไม่มีมำตรฐำน ขึ้นอยู่กับกำรเจรำจำเป็นกรณี ๆ ไป สุดท้ำยจะต้องมีกำรฟ้องร้อง
ด ำเนินคดีต่อศำลยุติธรรมเพื่อเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดชอบในควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำ 
ซึ่งก็เป็นกำรปรับใช้กฎหมำยและกำรตีควำมเป็นกรณี ๆ ไป ร่ำงพระรำชบัญญัติควำมรับผิดต่อควำมช ำรุด
บกพร่องของสินค้ำ พ.ศ. .... ที่เสนอขึ้นนี้จึงเป็นมำตรกำรส ำคัญทำงกฎหมำยที่จะคุ้มครองผู้บริโภค 
โดยกำรก ำหนดให้ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้ขำยรับผิดต่อควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำเพ่ิมเติมจำกหลักท่ัวไป
ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ และเป็นกฎหมำยที่เสนอขึ้นเพื่อสร้ำงควำมเป็นธรรมระหว่ำงผู้ซื้อ
กับผู้ขำยโดยกำรระบุถึงสิทธิหน้ำที่ของทั้งสองฝ่ำยที่ชัดเจนขึ้นเพ่ือน ำไปสู่กำรลดข้อโต้แย้งและลดข้อพิพำท
ในกำรเรียกร้องให้รับผิดต่อควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำ  
 สถำนะปัจจุบันร่ำงพระรำชบัญญัติควำมรับผิดต่อควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำ พ.ศ. .... ยังอยู่
ในระหว่ำงกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ และได้มีกำรจัดรับฟังควำมคิดเห็นของประชำชน
และผู้ที่เกี่ยวข้องไปเมื่อวันที่ 14 กุมภำพันธ์ 2562 ที่ผ่ำนมำ ซึ่งร่ำงพระรำชบัญญัติฉบับนี้ยังคงมีประเด็น
ของกฎหมำยที่อำจเป็นประโยชน์ในกำรน ำไปพิจำรณำปรับแก้ไขก่อนที่จะเสนอเข้ำสู ่กำรพิจำรณำ
ของสภำนิติบัญญัติแห่งชำติได้ ไม่ว่ำจะเป็นเรื่องขอบเขตของกำรบังคับใช้กฎหมำยฉบับนี้ที่ควรใช้กับสินค้ำ
ประเภทใดบ้ำง โดยถ้ำพิจำรณำในมุมของผู้ซ้ือหรือผู้บริโภค แน่นอนว่ำต้องเห็นควรให้กฎหมำยบังคับใช้ครอบคลุม
สินค้ำทุกประเภท แต่ถ้ำพิจำรณำในรำยละเอียด สินค้ำแต่ละประเภทมีขั้นตอนกำรผลิต กำรดูแลรักษำ 
หรือกำรใช้งำนที่มีควำมซับซ้อนแตกต่ำงกัน สินค้ำประเภทรถยนต์ สินค้ำประเภทเครื่องใช้ไฟฟ้ำ หรือสินค้ำ
ประเภทอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เป็นสินค้ำที่มีเรื่องของเครื่องยนต์ กลไก หรือรำยละเอียดของชิ้นส่วน             
ที ่ซับซ้อนกว่ำสินค้ำประเภทดินสอหรือปำกกำถ้ำจะให้กฎหมำยครอบคลุมสินค้ำทุกประเภท ควรจะมี
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รำยละเอียดของกฎหมำยที่มำกกว่ำนี้หรือไม่ ทั้งในเรื่องกำรก ำหนดสิทธิหน้ำที่ของผู้ซื้อและผู้ขำยที่จ ำต้องระบุ
ให้ชัดเจนสอดคล้องกับสินค้ำแต่ละประเภทด้วยหรือไม่ เช่น กรณีร่ำงกฎหมำยก ำหนดว่ำ ผู้ซื้อเรียกร้อง
ให้มีกำรซ่อมแซมสินค้ำ ถ้ำผู้ขำยซ่อมแซมได้เสร็จภำยในระยะเวลำหรือท ำให้ควำมช ำรุดบกพร่องหมดไปได้
ภำยใน 60 วัน ผู้ซื้อจะปฏิเสธไม่รับสินค้ำที่ซ่อมแซมดีแล้วไม่ได้ ถ้ำใช้ระยะเวลำสูงสุด คือ ภำยใน 60 วัน 
กำรซ่อมแซมสินค้ำบำงประเภทอำจดูเป็นระยะเวลำที่มำกเกินไป เป็นต้น หรือกรณีบทสันนิษฐำน
ของกฎหมำยที่ให้สันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำสินค้ำช ำรุดบกพร่องในวันส่งมอบสินค้ำ ถ้ำสินค้ำช ำรุ ดบกพร่อง 
ภำยในระยะเวลำ 6 เดือน นับแต่วันส่งมอบสินค้ำ สินค้ำบำงประเภทอำจเกิดควำมช ำรุดบกพร่องเมื่อใช้ไปเกิน 
6 เดือน ผู้ซื้ออำจไม่ได้ประโยชน์จำกข้อสันนิษฐำนของกฎหมำยนี้ จึงเป็นหน้ำที่ที่ผู้ซื้อจ ำต้องพิสูจน์ให้เห็นถึง
ควำมบกพร่องนั้นเอง จริงอยู่ว่ำระยะเวลำ 6 เดือน อำจเป็นระยะเวลำกลำง ๆ ที่สินค้ำไม่ควรเกิดควำมช ำรุด
บกพร่องภำยใน 6 เดือนแรกถ้ำมีกำรใช้งำนตำมปรกติ แต่ทั้งนี้ก็ขึ้นอยู่กับสินค้ำแต่ละประเภทเช่นกัน 
หรือประเด็นเรื่องกรณีสินค้ำช ำรุดบกพร่องเพียงเล็กน้อย ให้ผู้ซื้อเริ่มใช้สิทธิเรียกร้องโดยกำรเรียกให้ผู้ขำย
ซ่อมแซมสินค้ำนั้น ค ำว่ำช ำรุดบกพร่องเพียงเล็กน้อย นิยำมควำมหมำยของผู้ขำยกับผู้ซื้อย่อมไม่ตรงกัน  
และเพียงใดเรียกว่ำช ำรุดบกพร่องเพียงเล็กน้อยในสินค้ำแต่ละประเภท  
  จำกคดีรถยนต์ฟอร์ดที ่ศำลแพ่งกรุงเทพใต้ได้มีค ำพิพำกษำสั ่งให้ผู ้รับผิดชอบกำรสั ่งผลิต            
และจ ำหน่ำยรถยนต์ฟอร์ดในประเทศไทย ให้ชดใช้ค่ำเสื่อมรำคำจำกกำรซ่อมและค่ำขำดประโยชน์
จำกกำรไม่ได้ใช้รถระหว่ำงซ่อมให้กับโจทก์และสมำชิกกลุ่มกรณีฟ้องเรียกร้องให้รับผิดชอบกรณีเกียร์รถยนต์
ช ำรุดบกพร่องนั้น ค ำพิพำกษำในคดีนี้นับเป็นคดีตัวอย่ำงที่แสดงให้เห็นถึงแนวทำงปฏิบัติของกำรเรียกร้อง
ให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดในควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำประเภทรถยนต์ได้ดีคดีหนึ่ง ท ำให้เห็นถึงกำรปรับใช้
กฎหมำยที่มี และสะท้อนให้เห็นว่ำกฎหมำยเกี่ยวกับควำมรับผิดต่อควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำที่จะมีขึ้น
ในอนำคตควรก ำหนดสิทธิของผู้ซื้อและผู้ขำยให้ชัดเจนเพียงใด หรือประเทศไทยควรมีกฎหมำยเกี่ยวกับ
ควำมรับผิดในควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำประเภทรถยนต์ใหม่โดยเฉพำะแยกต่ำงหำกออกมำเหมือน
กฎหมำยของต่ำงประเทศหรือไม่ และถ้ำเป็นกรณีสินค้ำประเภทอื่นอำจใช้ตำมประมวลกฎหมำยแพ่ง 
และพำณิชย์ ทั้งนี้เพรำะกำรพัฒนำกฎหมำยหรือกำรร่ำงกฎหมำยตำมควำมจ ำเป็นควรพิจำรณำถึงกำรบังคับใช้  
ได้อย่ำงมีประสิทธิภำพด้วย ถ้ำร่ำงกฎหมำยควำมรับผิดเพ่ือควำมช ำรุดบกพร่องของสินค้ำฉบับนี้จะบังคับใช้
กับสินค้ำทุกประเภท กฎหมำยที่มีขึ้นในอนำคตควรมีรำยละเอียดที่ชัดเจน เหมำะสม และสำมำรถน ำไปปฏิบัติ
เพื่อให้เกิดกำรคุ้มครองผู้ซื้อหรือผู้บริโภคที่ดีและในขณะเดียวกันไม่กระทบกับผู้ขำยหรือผู้ประกอบกำร
ในภำคธุรกิจเกินสมควรด้วยเช่นเดียวกัน  
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