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คดีผู้บริโภค 
ผู้เรยีบเรยีง : วนิดา  อินทรอ านวย 

๒๑ พฤษภาคม ๒๕๖๑ 

บทน ำ 
 ผู้บริโภคนับเป็นกลุ่มบุคคลหนึ่งในสังคม ที่ตกอยู่ในสถานะที่ถูกเอารัดเอาเปรียบอยู่เสมอ เนื่องจาก
เป็นกลุ่มบุคคลที่มีอยู่เป็นจ านวนมากและส่วนใหญ่ขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่ของตน หรืออยู่ใน
สถานะที่ไม่มีก าลังความสามารถที่จะด าเนินการเพ่ือปกป้องสิทธิของตัวเองได้เท่าใดนัก รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศจึงมีบทบัญญัติที่ให้การรับรองและ
คุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคไว้ในมาตรา ๔๖ และมาตรา ๖๑ ดังนี้ 
 “มำตรำ ๔๖  สิทธิของผู้บริโภคย่อมได้รับความคุ้มครอง 
 บุคคลย่อมมีสิทธิรวมกันจัดตั้งองค์กรของผู้บริโภคเพ่ือคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภค 
 องค์กรของผู้บริโภคตามวรรคสองมีสิทธิรวมกันจัดตั้งเป็นองค์กรที่มีความเป็นอิสระเพ่ือให้เกิดพลังใน
การคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภคโดยได้รับการสนับสนุนจากรัฐ  ทั้งนี้ หลักเกณฑ์และวิธีการจัดตั้ง
อ านาจในการเป็นตัวแทนของผู้บริโภค และการสนับสนุนด้านการเงินจากรัฐ ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 มำตรำ ๖๑  รัฐต้องจัดให้มีมาตรการหรือกลไกที่มีประสิทธิภาพในการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของ
ผู้บริโภคด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นด้านการรู้ข้อมูลที่เป็นจริง ด้านความปลอดภัย ด้านความเป็นธรรมในการท า
สัญญา หรือด้านอ่ืนใดอันเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค” 
 นอกเหนือจาก บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ไดก้ าหนดหลักการเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคแล้ว 
ยังมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่ก าหนดวิธีพิจารณาคดีขึ้นพิเศษส าหรับคดีผู้บริโภค ได้แก่ พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งได้ก าหนดหลักเกณฑ์ ขั้นตอน ตลอดจนวิธีการด าเนินคดีผู้บริโภค รวมทั้งการ
คุ้มครองชั่วคราวและการบังคับคดีที่ผิดแผกแตกต่างไปจากการด าเนินคดีอ่ืน ๆ สาระส าคัญต่อไปนี้  

บทเนือ้หำ 
 ๑. เหตุผลในกำรประกำศใช้พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ 
  “โดยที่ปัจจุบันระบบเศรษฐกิจมีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว และมีการน าความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีมาใช้ในการผลิตสินค้าและบริการมากขึ้น ในขณะที่ผู้บริโภคส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ในเรื่องของคุณภาพ
สินค้าหรือบริการตลอดจนเทคนิคการตลาดของผู้ประกอบธุรกิจ ทั้งยังขาดอ านาจต่อรองในการเข้าท าสัญญาเพ่ือให้
ได้มาซึ่งสินค้าหรือบริการ ท าให้ผู้บริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบอยู่เสมอ  นอกจากนี้ เมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้น กระบวนการ
ในการเรียกร้องค่าเสียหายต้องใช้เวลานานและสร้างความยุ่งยากให้แก่ผู้บริโภคที่จะต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงต่าง ๆ ซึ่ง
ไม่อยู่ในความรู้เห็นของตนเอง อีกทั้งต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีสูง ผู้บริโภคจึงตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบจน
บางครั้งน าไปสู่การใช้วิธีการที่รุนแรงและก่อให้เกิดการเผชิญหน้าระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับกลุ่มผู้บริโภคที่ไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม อันส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ สมควรให้มีระบบวิธีพิจารณาคดีที่เอ้ือต่อการ
ใช้สิทธิเรียกร้องของผู้บริโภค เพ่ือให้ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายได้รับการแก้ไขเยียวยาด้วยความรวดเร็ว ประหยัด 
และมีประสิทธิภาพ อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค ขณะเดียวกัน เป็นการส่งเสริมให้ผู้ประกอบธุรกิจหันมาให้
ความส าคัญต่อการพัฒนาคุณภาพของสินค้าและบริการให้ดียิ่งขึ้น  จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้”  
 

                                                           
วิทยากรช านาญการพิเศษ กลุ่มงานพฒันากฎหมาย ส านักกฎหมาย ส านกังานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  



๒ 

 

 ๒. นิยำมคดีผู้บริโภคและบุคคลทีเ่กี่ยวข้องกับคดีผู้บริโภค 
  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้ก าหนดนิยามค าว่า “คดีผู้บริโภค”   
ในมาตรา ๓ หมายความว่า 
  (๑) คดีแพ่งระหว่างผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคตามมาตรา ๑๙ หรือตาม
กฎหมายอ่ืน กับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภค
สินค้าหรือบริการ 
  (๒) คดีแพ่งตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
  (๓) คดีแพ่งที่เก่ียวพันกันกับคดีตาม (๑) หรือ (๒) 
  (๔) คดีแพ่งที่มีกฎหมายบัญญัติให้ใช้วิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้ 
  จากนิยามดังกล่าว จะเห็นได้ว่า คดีผู้บริโภคมีเฉพาะคดีแพ่ง (ไม่มีคดีอาญา) ซึ่งเป็นการพิพาท
เนื่องจากการบริโภคสินค้าหรือใช้บริการ  นอกจากนิยามคดีผู้บริโภคแล้ว พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑  มาตรา ๓ ยังได้ก าหนดนิยามของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับคดีผู้บริโภค ได้แก่ “ผู้บริโภค” และ 
“ผู้ประกอบธุรกิจ” ไว้ดังนี้ 
  “ผู้บริโภค”๑ หมายความว่า ผู้บริโภคตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค และให้
หมายความรวมถึงผู้เสียหายตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย
ด้วย ซ่ึงพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔ ได้
ให้นิยามค าว่า “ผู้เสียหำย” หมายความว่า ผู้ได้รับความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
  “ผู้ประกอบธุรกิจ”๒ หมายความว่า ผู้ประกอบธุรกิจตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค 
และให้หมายความรวมถึงผู้ประกอบการตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัยด้วย ซึ่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๑ 
มาตรา ๔ ได้ให้นิยามค าว่า “ผู้ประกอบกำร” หมายความว่า 
  (๑) ผู้ผลิต หรือผู้ว่าจ้างให้ผลิต 
  (๒) ผู้น าเข้า 
  (๓) ผู้ขายสินค้าที่ไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือผู้น าเข้าได้ 
  (๔) ผู้ซึ่งใช้ชื่อ ชื่อทางการค้า เครื่องหมายการค้า เครื่องหมาย ข้อความหรือแสดงด้วยวิธีใด ๆ 
อันมีลักษณะที่จะท าให้เกิดความเข้าใจได้ว่าเป็นผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิตหรือผู้น าเข้า 
 ๓. กำรวินิจฉัยปัญหำในกรณีมีปัญหำว่ำเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ 
  แม้มาตรา ๓ จะได้นิยามของ “คดีผู้บริโภค” ไว้แล้วก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติอาจมีปัญหาซับซ้อน
เกี่ยวพันเกิดขึ้นว่า ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นนั้นแท้จริงแล้วจะเข้าลักษณะเป็นคดีผู้บริโภค ตาม (๑) – (๔) หรือไม่  
ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ ก็ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การวินิจฉัยปัญหาไว้ในท านอง
เดียวกันกับการวินิจฉัยปัญหาของศาลช านัญพิเศษอ่ืน ๆ โดยระบุผู้มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดไว้ในมาตรา ๘ ได้แก่ 

                                                           
๑  ได้แก่ ผู้ซือ้หรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ซึง่ได้รับการเสนอหรือ การชกัชวนจากผู้ประกอบธุรกิจเพื่อให้ซือ้สินค้าหรือรับ
บริการและหมายความรวมถึงผู้ใช้สินค้าหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจโดยชอบ แม้มิได้เป็นผู้ เสียคา่ตอบแทนก็ตาม (มาตรา ๓ 
พระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ นิยามค าวา่ “ผู้บริโภค”)  
๒ ได้แก่ ผู้ขาย ผู้ผลิตเพื่อขาย ผู้สัง่หรือน าเข้ามาในราชอาณาจกัรเพื่อขายหรือผู้ซือ้มาเพ่ือขายตอ่ซึง่สินค้า หรือผู้ ให้บริการและมายความ
รวมถึงผู้ประกอบกิจการโฆษณาด้วย (มาตรา ๓ พระราชบญัญติัคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ นิยามค าวา่ “ผู้ประกอบธุรกิจ”) 



๓ 

 

ประธานศาลอุทธรณ์ และบัญญัติให้ค าวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์เป็นที่สุด แต่ไม่กระทบถึงกระบวน
พิจารณาใด ๆ ที่ได้กระท าไปก่อนที่จะมีค าวินิจฉัยนั้น (ธานิศ เกศวพิทักษ์, ๒๕๕๑, หน้า ๓๒)  
 ๔. กำรฟ้องคดี 
  ๔.๑ ศำลที่มีเขตอ ำนำจ 

  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ นี้ ใช้บังคับทั้งกรณีที่ผู้บริโภคเป็นผู้
ฟ้องร้องและกรณีที่ผู้บริโภคถูกฟ้องเป็นจ าเลย โดยในคดีที่ผู้บริโภคเป็นฝ่ายโจทก์นั้น การจะฟ้องที่ศาลใด 
กฎหมายก าหนดให้เป็นไปตามกรณีปกติที่ผู้บริโภคมีสิทธิจะเลือกได้ ไม่ว่าจะเป็นศาลที่จ าเลย คือ ผู้ประกอบ
ธุรกิจมีภูมิล าเนาอยู่ หรือศาลอ่ืนที่มีเขตอ านาจรับพิจารณาคดีนั้น เช่น ศาลที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาล ซึ่ งต้อง
พิจารณาเป็นรายกรณีไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง   

  แต่ในคดีทีผู่้ประกอบธุรกิจเป็นฝ่ายฟ้องผู้บริโภคเป็นจ าเลย กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
ได้ก าหนดหลักการใหม่ ให้ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องยื่นฟ้องต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลได้เพียง
แห่งเดียว ตามมาตรา ๑๗ เพ่ือให้การด าเนินคดีในส่วนผู้บริโภคท าได้สะดวกมากขึ้น เนื่องจากผู้บริโภคสามารถ
เดินทางมาด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลได้โดยไม่กระทบต่อการประกอบอาชีพการงานมากนัก หากผู้บริโภค
ยังคงประกอบอาชีพการงานอยู่ในเขตภูมิล าเนาของตน (สรวิศ ลิปรังษี, ๒๕๕๒, หน้า ๑๐๕-๑๐๖)  

 ๔.๓ ผู้มีอ ำนำจฟ้องคดีผู้บริโภค 
  แม้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ จะมิได้มีบทมาตราใดบัญญัติไว้เป็น

การเฉพาะว่าบุคคลใดบ้างที่จะมีอ านาจฟ้องคดีผู้บริโภคก็ตาม แต่เมื่อได้พิจารณาบทนิยามความหมายของค าว่า 
“คดีผู้บริโภค” “ผู้บริโภค” “ผู้ประกอบธุรกิจ” ในมาตรา ๓ และบทบัญญัติในมาตรา ๑๙ แล้ว พอสรุปได้ว่า 
บุคคลที่จะมีอ านาจฟ้องคดีผู้บริโภคนั้น นอกเหนือจาก ผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจจะฟ้องคดีด้วยตัวเองแล้ว
ยังมีหน่วยงานที่มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคได้ ได้แก่ คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค สมาคมหรือมูลนิธิที่
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค (ธานิศ เกศวพิทักษ์, ๒๕๕๑, 
หน้า ๑๐๔) ซึ่งเมื่อหน่วยงานดังกล่าวได้เป็นตัวแทนของผู้บริโภคในการฟ้องคดีแล้วก็จะต้องด าเนินกระบวน
พิจารณาเพ่ือประโยชน์ของผู้บริโภคอย่างเต็มที่  การถอนฟ้องหรือการประนีประนอมยอมความในคดีจะต้อง
ได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากผู้บริโภคที่เกี่ยวข้องมาแสดงต่อศาล และในกรณีขอถอนฟ้อง ศาลจะมีค าสั่ง
อนุญาตได ้ก็ต่อเมื่อเห็นว่าการถอนฟ้องนั้นไม่เป็นผลเสียต่อการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นส่วนรวมด้วย 

 ๔.๔ ระยะเวลำและอำยุควำม 
  ในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัย โดยผลของสารที่สะสม

อยู่ในร่างกายของผู้บริโภคหรือเป็นกรณีที่ต้องใช้เวลาในการแสดงอาการ ผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทน
ผู้บริโภคต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายในสามปีนับแต่วันที่รู้ถึงความเสียหายและรู้ตัวผู้ประกอบธุรกิจที่ต้องรับผิด แต่
ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่รู้ถึงความเสียหาย ตามมาตรา ๑๓   

  แต่ถ้ามีการเจรจาเกี่ยวกับค่าเสียหายที่พึงจ่ายระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคหรือผู้มี
อ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภค มาตรา ๑๔ ก าหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ไม่นับในระหว่างนั้น จนกว่าฝ่ายใด 
ฝ่ายหนึ่งได้บอกเลิกการเจรจา  

  อย่างไรก็ตาม เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความร้องขอ ศาลมีอ านาจย่นหรือขยายระยะเวลา
ตามท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอ่ืนที่บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ให้น ามาใช้บังคับ หรือ
ระยะเวลาตามที่ศาลก าหนดไว้ ได้ตามความจ าเป็นและเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ตามมาตรา ๑๕ 

 
 



๔ 

 

 ๔.๕ ค่ำฤชำธรรมเนียม 
  ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่

ปลอดภัย การยื่นค าฟ้องตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ในคดีผู้บริโภคซึ่งด าเนินการโดยผู้บริโภค
หรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภค ให้ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง แต่ไม่รวมถึงความรับผิดในค่าฤชา
ธรรมเนียมในชั้นที่สุด  

  ถ้าความปรากฏแก่ศาลว่าผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคน าคดีมาฟ้องโดยไม่มี
เหตุผลอันสมควร เรียกร้องค่าเสียหายเกินสมควร ประพฤติตนไม่เรียบร้อย ด าเนินกระบวนพิจารณาอันมี
ลักษณะเป็นการประวิงคดีหรือที่ไม่จ าเป็น หรือมีพฤติการณ์อ่ืนที่ศาลเห็นสมควร ศาลอาจมีค าสั่งให้บุคคลนั้น
ช าระค่าฤชาธรรมเนียมที่ได้รับการยกเว้นทั้งหมดหรือแต่บางส่วนต่อศาลภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร
ก าหนดก็ได้ หากไม่ปฏิบัติตาม ให้ศาลมีอ านาจสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ  (ตามมาตรา ๑๘)  
ส่วนผู้ประกอบธุรกิจที่ฟ้องผู้บริโภค ก็ต้องเสียค่าฤชาธรรมเนียมไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ตามปกติ  

 ๔.๖ กำรยื่นค ำฟ้องและค ำให้กำร 
  “มาตรา ๒๐  การฟ้องคดีผู้บริโภค โจทก์จะฟ้องด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได้ ในกรณีที่

โจทกป์ระสงค์จะฟ้องด้วยวาจา ให้เจ้าพนักงานคดีจัดให้มีการบันทึกรายละเอียดแห่งค าฟ้องแล้วให้โจทก์ลงลายมือ
ชื่อไว้เป็นส าคัญ 

  ค าฟ้องต้องมีข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีรวมทั้งค าขอบังคับชัดเจนพอที่จะท าให้
เข้าใจได้ หากศาลเห็นว่าค าฟ้องนั้นไม่ถูกต้องหรือขาดสาระส าคัญบางเรื่อง ศาลอาจมีค าสั่งให้โจทก์แก้ไขค าฟ้องใน
ส่วนนั้นให้ถูกต้องหรือชัดเจนขึ้นก็ได้ 

  มาตรา ๒๔  เมื่อศาลสั่งรับค าฟ้องแล้ว ให้ศาลก าหนดวันนัดพิจารณาโดยเร็ว และออก
หมายเรียกจ าเลยให้มาศาลตามก าหนดนัดเพ่ือการไกล่เกลี่ย ให้การ และสืบพยานในวันเดียวกัน  ทั้งนี้ ให้ศาล
ส่งส าเนาค าฟ้องหรือส าเนาบันทึกค าฟ้องให้จ าเลย และสั่งให้โจทก์มาศาลในวันนัดพิจารณานั้นด้วย 

  จ าเลยจะยื่นค าให้การเป็นหนังสือก่อนวันนัดพิจารณาตามวรรคหนึ่งก็ได้” 
  จากบทบัญญัติในมาตรา ๒๐ และ ๒๔ จะเห็นได้ว่า กระบวนการยื่นค าฟ้องและค าให้การในคดี

ผู้บริโภคนั้น มุ่งอ านวยความสะดวกให้แก่คู่ความทั้งโจทก์และจ าเลย โดยก าหนดให้สามารถกระท าด้วยวาจาหรือ
เป็นหนังสือก็ได้ โดยในส่วนของจ าเลยนั้นสามารถท่ีจะยื่นค าให้การเป็นหนังสือก่อนวันนัดพิจารณา หรือจะมา 
ให้การด้วยวาจาในวันนัดพิจารณาเลยก็ได้ โดยศาลจะจัดให้มีการบันทึกค าให้การนั้นและให้จ าเลยลงลายมือชื่อไว้
เป็นส าคัญตามมาตรา ๒๖ 
 ๕. กำรพิจำรณำคดี  
  ๕.๑ กระบวนพิจำรณำในวันนัดพิจำรณำ 
   เมื่อศาลรับค าฟ้องแล้ว ต้องก าหนดวันนัดพิจารณาโดยเร็ว และออกหมายเรียกจ าเลยให้มา
ศาลตามก าหนดนัดเพ่ือการไกล่เกลี่ย ให้การ และสืบพยานในวันเดียวกัน  ทั้งนี้ ให้ศาลส่งส าเนาค าฟ้องหรือ
ส าเนาบันทึกค าฟ้องให้จ าเลย และสั่งให้โจทก์มาศาลในวันนัดพิจารณานั้นด้วยตามมาตรา ๒๔   
   โดยมาตรา ๒๕ ได้ก าหนดกระบวนการในวันนัดพิจารณาไว้ว่า เมื่อโจทก์และจ าเลยมาพร้อม
กันแล้ว ให้เจ้าพนักงานคดีหรือบุคคลที่ศาลก าหนดหรือที่คู่ความตกลงกัน ท าการไกล่เกลี่ยให้คู่ความได้ตกลงกัน
หรือประนีประนอมยอมความกันก่อน ซึ่งในการไกล่เกลี่ยนั้น ถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอหรือผู้ไกล่เกลี่ย
เห็นสมควร ผู้ไกล่เกลี่ยจะสั่งให้ด าเนินการเป็นการลับเฉพาะต่อหน้าตัวความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งก็ได้  
ส่วนหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาในการไกล่เกลี่ย ให้เป็นไปตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา  ซึ่ง



๕ 

 

ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีใน
คดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้ก าหนดความชัดเจนในกระบวนพิจารณาตามมาตรา ๒๕ ไว้ในข้อ ๑๔ และข้อ ๑๕ ดังนี้ 
   ข้อ ๑๔  ในวันนัดพิจารณาเมื่อคู่ความมาพร้อมกัน ให้เจ้าพนักงานคดีเป็นผู้ไกล่เกลี่ยให้
คู่ความได้เจรจาตกลงกัน เว้นแต่ศาลเห็นสมควรจะแต่งตั้งให้ผู้ประนีประนอมประจ าศาลท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย
แทนก็ได ้
   ถ้าคู่ความมีความประสงค์ร่วมกันที่จะให้บุคคลใดเป็นผู้ไกล่เกลี่ย ให้แจ้งต่อเจ้าพนักงานคดี
พร้อมสถานที่ติดต่อและหมายเลขโทรศัพท์ของบุคคลนั้น ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีติดต่อไปยัง
บุคคลดังกล่าวเพ่ือให้มาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย หากไม่สามารถด าเนินการได้หรือบุคคลนั้นไม่ยอมรับเป็น 
ผู้ไกล่เกลี่ยหรือการกระท าเช่นนั้นจะท าให้คดีเนิ่นช้าเสียหาย ให้เจ้าพนักงานคดีหรือผู้ประนีประนอมประจ าศาล
ด าเนินการไกล่เกลี่ยต่อไป 
   ข้อ ๑๕  ในการไกล่เกลี่ย ให้ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยพยายามช่วยเหลือให้คู่ความบรรลุถึงข้อตก
ลงร่วมกัน และให้น าระเบียบหรือข้อก าหนดว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้บังคับโดย 
  ๕.๒ กรณีคู่ควำมไม่อำจตกลงกันหรือไม่อำจประนีประนอมยอมควำมกันได้ 
   มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง ก าหนดให้ศาลจัดให้มีการสอบถามค าให้การของจ าเลยโดยจ าเลยจะ
ยื่นค าให้การเป็นหนังสือหรือจะให้การด้วยวาจาก็ได้ ถ้าสอบถามค าให้การและจ าเลยให้การต่อสู้คดี ศาลก็จะ
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปตามประเด็นที่เกิดจากค าฟ้องและค าให้การดังกล่าว ซึ่งหากจ าเป็นจะต้องมีการ
สืบพยาน ศาลก็จะต้องด าเนินกระบวนพิจารณาตามวิธีการสืบพยานคดีผู้บริโภค แต่ถ้าจ าเลยไม่ยอมให้การและ
ไม่ได้รับอนุญาตจากศาลให้ขยายระยะเวลายื่นค าให้การ มาตรา ๒๖ วรรคสอง บัญญัติว่า “ให้ถือว่า จ าเลยขาด
นัดยื่นค าให้การ” และศาลต้องด าเนินกระบวนพิจารณาตามหลักเกณฑ์เรื่องการพิจารณาโดยขาดนัด ในคดี
ผู้บริโภค ในมาตรา ๒๗ ต่อไป (ธานิศ เกศวพิทักษ์, ๒๕๕๑, หน้า ๑๒๕-๑๒๖) 
  ๕.๓ วิธีกำรสืบพยำนคดีผู้บริโภค 
   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๑ - มาตรา ๓๗ เป็นกลุ่มมาตราที่
บัญญัติถึงกระบวนวิธีการสืบพยานคดีผู้บริโภค โดยใช้กระบวนพิจารณาที่ค่อนข้างจะเป็น “ระบบไต่สวน” มากกว่า 
“ระบบกล่าวหา” ทั้งนี้ เพ่ือให้ศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริงด้วยตนเองมากกว่าที่จะให้คู่ความเป็นผู้มีหน้าที่
น าสืบพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนข้ออ้างหรือข้อเถียงของตน เหมือนอย่างระบบกล่าวหาที่ใช้ในคดีแพ่งอ่ืนๆ ตามที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ธานิศ เกศวพิทักษ์, ๒๕๕๑, หน้า ๑๒๖) 
  ๕.๔ ภำระกำรพิสูจน์ 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๘๔/๑ วางหลักการทั่วไปของภาระการ
พิสูจน์ว่า “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนค าคู่ความของตน ให้คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น แต่ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมายหรือข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็นซึ่งปรากฏจากสภาพ
ปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไข
แห่งการที่ตนจะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว” 
   ส าหรับคดีผู้บริโภคนั้น มาตรา ๒๙ ได้บัญญัติให้สิทธิประโยชน์แก่ผู้บริโภคเกี่ยวกับภาระการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือ
การด าเนินการใด ๆ ไว้ดังนี้ 
   “ประเด็นข้อพิพาทข้อใดจ าเป็นต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการผลิต การประกอบ 
การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการด าเนินการใด ๆ ซึ่งศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงดังกล่าว



๖ 

 

อยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ ให้ภาระการพิสูจน์ในประเด็นดังกล่าวตกอยู่
แก่คู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจนั้น”(ธานิศ เกศวพิทักษ์, ๒๕๕๑, หน้า ๑๔๒) 
  ๕.๕ กำรขอสืบพยำนหลักฐำนที่เกรงว่ำจะสูญหำยหรือยำกแก่กำรน ำมำสืบในภำยหลัง 
   ผู้ที่จะเป็นคู่ความหรือเป็นคู่ความในคดีผู้บริโภคแล้ว มีสิทธิยื่นค าขอต่อศาลให้สืบ
พยานหลักฐานไว้ล่วงหน้าได้ท้ังก่อนฟ้องคดีและหลังจากฟ้องคดีแล้ว หากพยานหลักฐานที่ตนประสงค์อ้างอิงจะ
สูญหายหรือยากแก่การน ามาสืบในภายหลัง ตามมาตรา ๒๒ วรรคหนึ่ง อย่างไรก็ตาม เมื่อศาลได้รับค าขอแล้ว
จะอนุญาตทันทีไม่ได้ ต้องหมายเรียกทั้งผู้ขอ คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้องมาศาลและฟัง
บุคคลดังกล่าวก่อน หากเห็นสมควรจึงจะสั่งอนุญาตได้  
   แต่ถ้าคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้องไม่มีภูมิล าเนาอยู่ในราชอาณาจักร
และยงัมิได้เข้ามาในคดี ศาลสั่งค าขอนั้นอย่างค าขออันอาจท าได้แต่ฝ่ายเดียวอนุญาตให้สืบพยานไปฝ่ายเดียวได้ 
ตามมาตรา ๒๒ วรรคสาม  
   หากมีเหตุฉุกเฉิน ผู้ยื่นค าขอให้มีการสืบพยานหลักฐานไว้ล่วงหน้าจะยื่นค าร้องรวมไปด้วย
เพ่ือให้ศาลมีค าสั่งหรือออกหมายตามที่ขอโดยไม่ชักช้า และถ้าจ าเป็นจะขอให้ศาลมีค าสั่งให้ยึดหรืออายัด
เอกสารหรือวัตถุที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานที่ขอสืบไว้ก่อนโดยมีเงื่อนไขอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่ศาลเห็นสมควร
ก็ได้ ตามมาตรา ๒๓ 
 ๖. ค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งชี้ขำดตัดสินคดี 
  ๖.๑ อ ำนำจศำลที่จะพิพำกษำคดีเกินกว่ำค ำขอบังคับของโจทก์ 
   ในคดีแพ่งทั่วไป ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๔๒ ได้ก าหนดกฎเหล็กใน
การท าค าพิพากษาของศาลไว้มิให้พิพากษาหรือท าค าสั่งให้สิ่งใด ๆ เกินไปกว่าหรือนอกจากที่ปรากฏในค าฟ้อง 
ซึ่งข้อจ ากัดอ านาจศาลเช่นว่านี้เองที่เป็นอุปสรรคส าคัญท าให้ผู้บริโภคไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายอย่าง
เพียงพอและเป็นธรรม พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงผ่อนคลายหลักการของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยบัญญัติให้ศาลในคดีผู้บริโภคมีอ านาจวินิจฉัยก าหนดจ านวนค่าเสียหายและ
ใช้มาตรการหรือวิธีการตามค าขอให้ถูกต้องและเหมาะสมได้ แม้จะเป็นเรื่องเกินค าขอก็ตาม ตามมาตรา ๓๙ ที่
บัญญัติว่า “ในคดีที่ผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคเป็นโจทก์ ถ้าความปรากฏแก่ศาลว่าจ านวน
ค่าเสียหายที่โจทก์เรียกร้องไม่ถูกต้องหรือวิธีการบังคับตามค าขอของโจทก์ไม่เพียงพอต่อการแก้ไขเยียวยาความ
เสียหายตามฟ้อง ศาลมีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยให้ถูกต้องหรือก าหนดวิธีการบังคับให้เหมาะสมได้แม้จะเกินกว่าที่
ปรากฏในค าขอบังคับของโจทก์ก็ตาม แต่ข้อที่ศาลยกขึ้นวินิจฉัยนั้นจะต้องเกี่ยวข้องกับข้อเท็ จจริงที่คู่ความ
ยกข้ึนมาว่ากล่าวกันแล้วโดยชอบ” (ธานิศ เกศวพิทักษ์, ๒๕๕๑, หน้า ๑๕๖) 
  ๖.๒ อ ำนำจศำลในกำรสงวนสิทธิที่จะแก้ไขค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งไว้ในค ำพิพำกษำ 
   ค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีแพ่งอ่ืนๆ ที่มิใช่คดีผู้บริโภคนั้น หากมิได้มีกฎหมายแพ่งสาร
บัญญัติก าหนดให้ศาลมีอ านาจที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ในภายหลัง  ศาลย่อมไม่อาจพิพากษาหรือสั่งแก้ไขได้ 
เว้นแต่เป็นกรณีการแก้ไขข้อผิดพลาดเล็กน้อยหรือข้อผิดหลงเล็กน้อยอ่ืนๆ หรือเป็นการกลับหรือแก้ไขโดย 
ค าพิพากษาของศาลที่สูงกว่า ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๔๓ แต่ใน 
คดีผู้บริโภคนั้น โดยเฉพาะคดีแพ่งตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่  
ไม่ปลอดภัย ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ร่างกาย สุขภาพหรืออนามัยอาจจะค่อยๆ สะสมอยู่และใช้เวลานาน
พอสมควรที่จะแสดงอาการในภายหลังและเป็นการพ้นวิสัยจะหยั่งรู้ได้แน่ในเวลาพิพากษาคดีว่าความเสียหายนั้น 
มีแท้จริงเพียงใด การที่จะยึดหลักการเหมือนในคดีแพ่งอ่ืนๆ ที่ศาลไม่มีอ านาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าพิพากษา 
ได้เลย อาจจะเกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้บริโภคได้ เพ่ือผ่อนคลาดความเคร่งครัดของค าพิพากษาดังกล่าวมาตรา ๔๐ 



๗ 

 

จึงบัญญัติให้ ศาลอาจกล่าวในค าพิพากษาหรือค าสั่งว่ายังสงวนไว้ซึ่งสิทธิที่จะแก้ไขค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นอีก
ภายในระยะเวลาที่ ศาลก าหนด  ทั้ งนี้  ต้ องไม่ เกิน สิบปีนับแต่ วันที่ ศาลมีค า พิพากษาหรือค าสั่ ง  
แต่ก่อนการแก้ไขต้องให้โอกาสคู่ความอีกฝ่ายที่จะคัดค้านด้วย  (ธานิศ เกศวพิทักษ์, ๒๕๕๑, หน้า ๑๕๘-๑๕๙) 
  ๖.๓ อ ำนำจศำลในกำรพิพำกษำให้ผู้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินค้ำใหม่ให้แก่ผู้บริโภค 
   ในคดีที่ผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคเป็นโจทก์ ฟ้องขอให้ผู้ประกอบธุรกิจรับ
ผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้า หากศาลเชื่อว่าความช ารุดบกพร่องดังกล่าวมีอยู่ในขณะส่งมอบสินค้านั้น
และไม่อาจแก้ไขให้กลับคืนสภาพที่ใช้งานได้ตามปกติ หรือถึงแม้จะแก้ไขแล้วแต่หากน าไปใช้บริโภคแล้วอาจ
เกิดอันตรายแก่ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผู้บริโภคที่ใช้สินค้านั้น ศาลมีอ านาจพิพากษาให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจเปลี่ยนสินค้าใหม่ให้แก่ผู้บริโภคแทนการแก้ไขซ่อมแซมสินค้าที่ช ารุดบกพร่องนั้นได้  ทั้งนี้ โดยค านึงถึง
ลักษณะของสินค้าที่อาจเปลี่ยนทดแทนกันได้ พฤติการณ์ของผู้ประกอบธุรกิจ ตลอดจนความสุจริตของผู้บริโภค
ประกอบด้วย และหากข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้บริโภคได้รับประโยชน์จากการใช้สินค้าหรือได้ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่สินค้านั้น ให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้บริโภคชดใช้ค่าใช้ทรัพย์หรือค่าเสียหาย แล้วแต่กรณี ให้แก่ผู้ประกอบ
ธุรกิจนั้นได้ตามท่ีเห็นสมควร ตามมาตรา ๔๑   
  ๖.๔ ค่ำเสียหำยเชิงลงโทษ 
   เพ่ือเป็นการป้องปรามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินธุรกิจในลักษณะเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภค
มากเกินไป มาตรา ๔๒ จึงให้อ านาจศาลที่จะสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive 
Damages) เพ่ิมข้ึนจากจ านวนค่าเสียหายที่แท้จริงได้ ถ้าการกระท าที่ถูกฟ้องร้องเกิดจากการที่ผู้ประกอบธุรกิจ
กระท าโดยเจตนาเอาเปรียบผู้บริโภคโดยไม่เป็นธรรมหรือจงใจให้ผู้บริโภคได้รับความเสียหายหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่น าพาต่อความเสียหายที่จะเกิดแก่ผู้บริโภคหรือกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนต่อความ
รับผิดชอบในฐานะผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน  ทั้งนี้ โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ 
เช่น ความเสียหายที่ผู้บริโภคได้รับ ผลประโยชน์ที่ผู้ประกอบธุรกิจได้รับ สถานะทางการเงินของผู้ประกอบธุรกิจ 
การที่ผู้ประกอบธุรกิจได้บรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้น ตลอดจนการที่ผู้บริโภคมีส่วนในการก่อให้ เกิด 
ความเสียหายด้วย  
   การก าหนดค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษนั้น มาตรา ๔๒ วรรคสอง ให้ศาลมีอ านาจก าหนดได้ 
ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนด แต่ถ้าค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนดมีจ านวนเงินไม่เกิน 
ห้าหมื่นบาท  ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษได้ไม่เกินห้าเท่าของค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนด 
  ๖.๕ กำรสั่งจัดกำรแก่สินค้ำที่ได้จ ำหน่ำยไปแล้วหรือหลงเหลืออยู่ในท้องตลำดที่อำจเป็น
อันตรำยแก่ผู้บริโภคโดยส่วนรวม 
   ในคดีผู้บริโภค นอกจากศาลจะมีอ านาจวินิจฉัยและพิจารณาคดีเพ่ืออ านวยความยุติธรรม
ให้แก่คู่ความในคดีแล้ว เพ่ือปกป้องคุ้มครองผู้บริโภคโดยส่วนรวม กฎหมายยังได้ให้อ านาจศาลที่จะมีค า
พิพากษาหรือค าสั่งจัดการแก่สินค้าที่ได้จ าหน่ายไปแล้วหรือหลงเหลืออยู่ในท้องตลาด ซึ่งอาจเป็นอันตรายต่อ
ชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผู้บริโภคโดยส่วนรวม และไม่อาจใช้วิธีป้องกันอย่างอ่ืนได้ โดยมาตรการ
และวิธีการตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๔๓ ดังนี้ 
   (๑) ให้ผู้ประกอบธุรกิจจัดการประกาศและรับสินค้าดังกล่าวซึ่งอาจเป็นอันตรายคืนจาก
ผู้บริโภคเพ่ือท าการแก้ไขหรือเปลี่ยนให้ใหม่ภายในเวลาที่ก าหนดโดยค่าใช้จ่ายของผู้ประกอบธุรกิจเอง แต่ถ้า
เป็นกรณีที่ไม่อาจแก้ไขหรือด าเนินการตามที่กล่าวข้างต้นได้ ก็ให้ใช้ราคาตามที่ศาลเห็นสมควร โดยค านึงถึง
ลักษณะและสภาพของสินค้าขณะรับคืน รวมทั้งความสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจประกอบด้วย 



๘ 

 

   (๒) ห้ามผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายสินค้าที่เหลืออยู่และให้เรียกเก็บสินค้าที่ยังไม่ได้จ าหน่าย
แก่ผู้บริโภคกลับคืนจนกว่าจะได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงสินค้าดังกล่าวให้มีความปลอดภัย แต่ถ้าเป็นกรณีที่ไม่
สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ ศาลจะมีค าสั่งห้ามผู้ประกอบธุรกิจผลิตหรือน า เข้าสินค้านั้นก็ได้ และหากเป็นที่
สงสัยว่าผู้ประกอบธุรกิจจะเก็บสินค้าที่เหลือไว้เพ่ือจ าหน่ายต่อไป ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจท าลาย
สินค้าท่ีเหลือนั้นด้วย 
 ๗. ตัวอย่ำงคดีผู้บริโภคที่น่ำสนใจ 
  ๗.๑ กรณีคดีผู้บริโภคตำมมำตรำ ๓ (๑) มีข้อพิจารณา ๓ ประการด้วยกัน คือ  
   (๑) ต้องเป็นคดีแพ่งที่พิพาทระหว่าง ผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคตามมาตรา 
๑๙ หรือตามกฎหมายอื่นฝ่ายหนึ่ง กับ ผู้ประกอบธุรกิจอีกฝ่ายหนึ่ง  
   (๒) ต้องเป็นข้อพิพาทเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมาย  
   (๓) ต้องเป็นข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ 
   คดีผู้บริโภคตามมาตรา ๓ (๑) นี้ ไม่ได้จ ากัดว่าต้องเป็นกรณีที่ผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดี
แทนผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องผู้ประกอบธุรกิจเป็นจ าเลยเท่านั้น คดีที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผู้บริโภคเป็น
จ าเลยหากข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นเป็นผลมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ เช่น คดีท่ีผู้ประกอบธุรกิจฟ้องบังคับให้
ผู้บริโภคช าระหนี้ตามสัญญาซื้อขายหรือให้บริการต่าง ๆ ย่อมถือว่าเป็นคดีผู้บริโภคด้วยเช่นกัน ดังนั้น คดี
ผู้บริโภคในกลุ่มนี้จะมีปริมาณมากกว่ากลุ่มอ่ืน ตัวอย่างคดีผู้บริโภคตามมาตรา ๓(๑) ได้แก่ คดีที่คู่ความฝ่าย
หนึ่งเป็นคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรือสมาคมที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรอง  ส่วนใหญ่จะ
เป็นคดีผู้บริโภค เว้นแต่ ข้อพิพาทนั้นไม่มีความเกี่ยวเนื่องกับการบริโภคสินค้าหรือบริการหรือการคุ้มครองดูแล
สิทธิของผู้บริโภค  คดีที่ผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องเอง มูลคดีส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องผิดสัญญาและจ าเลยซึ่งเป็นผู้
ประกอบธุรกิจมักจะเป็นนิติบุคคล เช่น สัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ (ไม่ก่อสร้างให้แล้วเสร็จตามสัญญา ไม่
โอนกรรมสิทธิ์ ไม่จัดท าสาธารณูปโภค ให้รับผิดในความช ารุดบกพร่อง) สัญญาซื้อขายหรือเช่าซื้อรถ ยนต์  
(ให้รับผิดในความช ารุดบกพร่อง ไม่โอนชื่อทางทะเบียนหรือทะเบียนปลอม ยึดรถยนต์กลับไปโดยมิชอบ) หรือ
สัญญาให้บริการการท่องเที่ยว เป็นต้น และบางกรณีอาจเป็นเรื่องละเมิด เช่น คดีเกี่ยวกับการให้บริการ
สาธารณสุข เป็นต้น  คดีที่ผู้ประกอบธุรกิจฟ้องบังคับให้ผู้บริโภคที่เป็นลูกค้าช าระหนี้ตามสัญญาต่าง ๆ จัด
ว่าเป็นคดีผู้บริโภคด้วย เช่น คดีที่ธนาคารพาณิชย์ฟ้องบังคับช าระหนี้ตามสัญญายืม ค้ าประกัน จ านอง จ าน า 
บัญชีเดินสะพัด ตั๋วเงิน หรือ ทรัสต์รีซีท เป็นต้น คดีที่ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมฟ้องบังคับช าระหนี้ตาม
สัญญาให้บริการต่าง ๆ เช่น โทรศัพท์ หรืออินเตอร์เน็ต เป็นต้น คดีที่ผู้ประกอบกิจการสาธารณูปโภค ฟ้อง
บังคับช าระหนี้ตามสัญญาให้บริการสาธารณูปโภค เช่น ไฟฟ้า ประปา เป็นต้น คดีที่ผู้ประกอบกิจการให้เช่าซื้อ
สินค้า ฟ้องบังคับช าระหนี้ตามสัญญาเช่าซื้อ  และคดีท่ีผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต หรือให้บริการสินเชื่อรูปแบบ
อ่ืน ฟ้องบังคับช าระหนี้ตามสัญญาบัตรเครดิตหรือสัญญาให้บริการสินเชื่อ เป็นต้น  คดีที่ผู้ประกอบธุรกิจซึ่ง
เป็นผู้รับประกันภัยพิพาทกับผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประโยชน์เกี่ยวกับสัญญาประกันภัย ถือว่าเป็นคดี
ผู้บริโภค แต่ถ้าเป็นคดีพิพาทระหว่างผู้รับประกันภัยด้วยกันเองหรือระหว่างผู้รับประกันภัยที่รับช่วงสิทธิมาฟ้อง
ผู้ท าละเมิดหรือระหว่างผู้ถูกท าละเมิดกับผู้รับประกันภัยค้ าจุนไม่น่าจะเป็นคดีผู้บริโภคเพราะคู่ความอีกฝ่าย



๙ 

 

หนึ่งมิใช่ผู้บริโภค (เว้นแต่จะเป็นคดีแพ่งที่เกี่ยวพันกับคดีผู้บริโภคตามมาตรา ๓(๑) หรือ ๓(๒)) (ชาญณรงค์ 
ปราณีจิตต์, ๒๕๕๘) 
  ๗.๒ ซื้อขาย   
   กรณีเป็นคดีผู้บริโภคตามค าวินิจฉัยที่ ๒๗/๒๕๕๓ ผู้จะซื้อที่ดินจัดสรรฟ้องผู้จะขายที่ดินซึ่ง
เป็นผู้ประกอบธุรกิจให้รับผิดตามสัญญาจะซื้อจะขายที่ดิน เป็นคดีผู้บริโภค ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓ (๑) ซึ่งเป็นคดีพิพาทระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคเกี่ยวกับสิทธิหรือ
หน้าที่ตามกฎหมาย และตามค าวินิจฉัยที่  ๒๕๗/๒๕๕๓ ส่วนที่ผู้ซื้อฟ้องเพิกถอนนิติกรรมซื้อขายและจ านอง
ที่ดินพิพาทระหว่าง ผู้ขายกับบุคคลภายนอก ผู้รับโอนเพ่ือให้กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทกลับมาตกเป็นของผู้จะ
ขาย แล้วให้ผู้จะขายโอนที่ดินให้แก่ผู้จะซื้อตามสัญญาจะซื้อจะขาย เป็นคดีแพ่งที่เกี่ยวพันกันกับคดีผู้บริโภค 
เป็นคดีผู้บริโภค ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓ (๓) 
   กรณีไม่เป็นคดีผู้บริโภคตามค าวินิจฉัยที่ ๑๐๗/๒๕๕๓ โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยที่ ๑ ท าสัญญา
ซื้อรถยนต์จากโจทก์เพ่ือน าไปใช้ในการประกอบกิจการรับเหมาก่อสร้างหรือให้เช่าเครื่องจักรกลในงานโยธาของ
จ าเลยที่ ๑ จ าเลยที่ ๑ ตกลงผ่อนช าระเป็นรายงวด มีจ าเลยที่ ๒ และจ าเลยที่ ๓ ผูกพันตนเข้าค้ าประกันจ าเลย
ที่ ๑ ตามสัญญา จ าเลยที่ ๑ ช าระราคารถยนต์เพียง ๑๗ งวดแล้วไม่ช าระอีก โจทก์ฟ้องขอให้บังคับจ าเลยที่ ๑ 
ส่งมอบรถยนต์คืนแก่โจทก์หากส่งมอบไม่ได้ให้จ าเลยทั้งสามใช้ราคาแทนเป็นเงินจ านวนหนึ่ง และให้จ าเลยทั้ง
สามร่วมกันหรือแทนกันช าระเงินเบี้ยปรับพร้อมดอกเบี้ยและค่าขาดประโยชน์แก่โจทก์ ซึ่งจ าเลยทั้งสามยื่นค า
ร้องขอให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่า คดีนี้เป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่  ทั้งนี้ จากค าวินิจฉัยสรุปได้ว่า โจทก์เป็น
นิติบุคคลประเภทบริษัทจ ากัดมีวัตถุประสงค์ในการประกอบธุรกิจ ซื้อ ขาย จัดหา ให้เช่าซื้อ ให้กู้ยืมเงินหรือให้
เครดิตโดยวิธีการอ่ืน เมื่อโจทก์ขายรถยนต์ให้แก่จ าเลยที่ ๑ โดยมีค่าตอบแทน โจทก์จึงเป็นผู้ขายและเป็นผู้
ประกอบธุรกิจ จ าเลยที่ ๑ ซื้อรถคันพิพาทเพ่ือใช้ประกอบอาชีพเป็นผู้รับเหมาก่อสร้างหรือให้เช่า อันมีลักษณะ
เป็นการประกอบอาชีพตามปกติในทางการค้าของตนจึงถือไม่ได้ว่าจ าเลยที่ ๑ เป็นผู้บริโภค เมื่อโจทก์ฟ้อง
จ า เลยที่  ๑  ให้ รั บผิ ดตามสัญญาซื้ อข าย  จึ ง เป็ นกรณี พิพาทระหว่ า งผู้ ป ระกอบธุ ร กิ จด้ ว ย กั น  
คดีระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ ๑ จึงไม่เป็นคดีพิพาทระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓ (๑) คดีระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ ๒ และที่ ๓ ซึ่งเป็นผู้ค้ าประกัน
การช าระหนี้ของจ าเลยที่ ๑ ย่อมไม่เป็นคดีท่ีเกี่ยวพันกันกับคดีตามมาตรา ๓(๑) จึงไม่เป็นคดีผู้บริโภคตามาตรา 
๓(๓)  วินิจฉัยว่า คดีของโจทก์ไม่เป็นคดีผู้บริโภค 
  ๗.๓ เช่าทรัพย์  
   กรณีเป็นคดีผู้บริโภคตามค าวินิจฉัยที่ ๔๙/๒๕๕๓ ความว่า โจทก์ฟ้องขอให้บังคับจ าเลย
ขนย้ายทรัพย์สินและบริวารออกไปจากอาคารพิพาท โดยให้ช าระเงินจ านวนหนึ่งพร้อมดอกเบี้ยและชดใช้
ค่าเสียหายแก่โจทก์เป็นรายเดือนจนกว่าจ าเลยจะออกไปจากอาคาร จ าเลยต่อสู้คดีและยื่นค าร้องขอให้ประธาน
ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าคดีนี้เป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ ทั้งนี้จากค าวินิจฉัยได้ความตามค าฟ้องและค าให้การว่า 
โจทก์มีวัตถุประสงค์ให้การศึกษา ส่งเสริม ประยุกต์และพัฒนาวิชาการและวิชาชีพชั้นสูงฯ แล้วโจทก์ยัง
ประกอบกิจการให้เช่าอาคารพาณิชย์โดยได้ค่าตอบแทนเป็นเงินค่าเช่าและค่าภาษีโรงเรือนแก่โจทก์ จ าเลยจึง



๑๐ 

 

เป็นผู้ เช่าซึ่งตามบทนิยามศัพท์ของพระราชบัญญัติวิธี พิจารณาคดีผู้บริโภค มาตรา ๓ ประกอบกับ
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓ การซื้อและขาย หมายความรวมถึงการเช่าและให้เช่า
ด้วย โจทก์จึงเป็นผู้ขายและเป็นผู้ประกอบธุรกิจ ส่วนจ าเลยเป็นผู้ซื้อและผู้บริโภค คดีระหว่างโจทก์กับจ าเลยจึง
เป็นคดีพิพาทระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายอันเนื่องมาจากการ
บริโภคสินค้าหรือบริการเป็นคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓(๑) 
ซึ่งวินิจฉัยว่า คดีของโจทก์เป็นคดีผู้บริโภค 
   กรณีไม่เป็นคดีผู้บริโภคตามค าวินิจฉัยที่ ๒๓๘/๒๕๕๓ ความว่า โจทก์ฟ้องจ าเลยได้ความ
ตามค าฟ้อง ค าให้การ เอกสารท้ายฟ้องและรายงานกระบวนพิจารณาว่า โจทก์ประกอบกิจการให้เช่า
เครื่องเอกซเรย์คอมพิวเตอร์พร้อมอุปกรณ์ โดยได้รับค่าตอบแทนเป็นค่าเช่ารายงวดจากจ าเลยที่ ๑ ตามทาง
การค้าปกติของตน ซึ่งตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓ ประกอบกับ
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓ ค าว่า “ซื้อ” หมายความรวมทั้งการเช่า และ “ขาย” 
หมายความรวมถึงการให้เช่าด้วย ดั้งนั้น โจทก์ในฐานะผู้ให้เช่าจึงเป็นผู้ขายและเป็นผู้ประกอบธุรกิจ ส่วนจ าเลย
ที่ ๑ เช่าเครื่องเอกซเรย์คอมพิวเตอร์ไปจากโจทก์เพ่ือน าไปใช้ตรวจอวัยวะของผู้ใช้บริการโดยเรียกเก็บ
ค่าบริการตามวัตถุประสงค์และเพ่ือประโยชน์ในการด าเนินกิจการของจ าเลยที่ ๑ อันเป็นการแสวงหาประโยชน์
ทางธุรกิจในกิจการของตนต่อไปอีกทอดหนึ่ง มิได้น ามาใช้สอยเอง จ าเลยที่ ๑ จึงอยู่ในฐานะเป็นผู้ประกอบ
ธุรกิจเช่นเดียวกัน มิใช่ผู้บริโภค คดีระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ ๑ จึงมิใช่คดีพิพาทระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับ
ผู้บริโภคเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่ตามกฎหมาย อันเนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ ไม่เป็นคดีผู้บริโภคตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓(๑) และคดีระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ ๒ และท่ี ๓ 
(ผู้ค้ าประกัน) ไม่เป็นคดีแพ่งที่เกี่ยวพันกันกับคดีตาม (๑) ไม่ต้องด้วยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓ (๓) จึงไม่เป็นคดีผู้บริโภคเช่นกัน  ซึ่งวินิจฉัยว่าคดีของโจทก์ไม่เป็นคดีผู้บริโภค 

บทสรุป 
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ ถูกออกแบบมาเพ่ือจัดระบบวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภคเสียใหม่โดยมีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญ ๔ ประการ คือ (๑) ให้ผู้บริโภคมีโอกาสเข้าถึงความยุติธรรมได้
โดยสะดวกยิ่งข้ึน (๒) จัดกระบวนการค้นหาความจริงให้มีประสิทธิภาพและเป็นธรรม (๓) ปรับปรุงระบบวิธีการ
พิจารณาคดีให้รวดเร็ว และเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ที่เอ้ือต่อการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้บริโภค  (๔) เสริมสร้าง
มาตรฐานทางจริยธรรมในการด าเนินธุรกิจและป้องปรามผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่สุจริต (ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์
,๒๕๕๑ หน้า ๒)  
 ข้อดีของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ คือ มีหลักวิธีการพิจารณาพื้นฐาน
ส าคัญ ดงันี้ 
 ๑. หลักความสะดวกและประหยัด โดยผู้บริโภคมีโอกาสเข้าถึงความยุติธรรมได้ง่ายขึ้น ดังปรากฏอยู่
ในมาตรา ๑๘ ที่ก าหนดให้ผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง  
หรือมาตรา ๒๐ และมาตรา ๒๖ ที่ให้โจทก์หรือจ าเลยสามารถยื่นฟ้องหรือให้การด้วยวาจาได้ เป็นต้น  



๑๑ 

 

 ๒. หลักความรวดเร็ว โดยผู้บริโภคได้รับการเยียวยาความเสียหายโดยเร็วและไม่ให้เกิดผลกระทบต่อ 
ผู้ประกอบธุรกิจเกินสมควร ดังปรากฏหมายอยู่ในมาตรา ๒๔ และมาตรา ๓๕ ที่ก าหนดให้การนัดพิจารณาครั้ง 
แรกจะต้องกระท าโดยเร็ว และในกรณีท่ีจ าเป็นต้องสืบพยานจะต้องสืบพยานติดต่อกันไปโดยไม่เลื่อนคดีเว้นแต่
มีเหตุจ าเป็นอันไม่อาจก้าวล่วงเสียได้ หรือมาตรา ๔๙ ที่บัญญัติให้การพิจารณาพิพากษาในศาลชั้นอุทธรณ์ซึ่ง 
ศาลชั้นที่สุด ต้องด าเนินการให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว เป็นต้น  
 ๓. หลักไม่เป็นทางการ  เนื่องจากการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีผู้บริโภคมีลักษณะที่ไม่เคร่งครัด
ต่อระเบียบพิธีการเหมือนกับคดีแพ่งทั่วไป เพ่ือมิให้เอาชนะกันโดยอาศัยเทคนิคทางกฎหมาย ซึ่งมีหลักการ
ปรากฏอยู่ในมาตรา ๙ ที่ให้อ านาจศาลสั่งให้คู่ความท าการแก้ไขข้อผิดระเบียบหรือผิดหลงภายในระยะเวลา
และเงื่อนไขที่ศาลเห็นสมควรก าหนดได้ หรือมาตรา ๑๕ ที่ศาลอาจมีค าสั่งให้ย่นหรือขยายระยะเวลาที่ก าหนด
ไว้ส าหรับด าเนินกระบวนพิจารณาได้ตามความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือมาตรา ๒๕ ที่เน้น
การใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยในการระงับข้อพิพาท เป็นต้น 
 ๔. หลักสุจริต  ดังที่ปรากฏอยู่ในมาตรา ๑๒ ซึ่งบังคับว่า ในการใช้สิทธิหรือการช าระหนี้ ผู้ประกอบ
ธุรกิจต้องกระท าด้วยความสุจริต หรือมาตรา ๑๘ วรรคสอง ที่ก าหนดสภาพบังคับว่า ถ้าผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจ
ฟ้องคดีแทนผู้บริโภคน าคดีมาฟ้องโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้บุคคลนั้นช าระค่าฤชาธรรม
เนียมที่ไดรับยกเว้นก็ได้ หรือมาตรา ๔๑ ที่ให้อ านาจศาลสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินค้าใหม่ให้แก่ผู้บริโภค
ได้นั้น จะต้องค านึงถึงความสุจริตของผู้บริโภคประกอบด้วย เป็นต้น (ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์, ๒๕๕๑, หน้า ๔) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๒ 
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