


 

 

 

การเผยแพรองคความรูเก่ียวกับ 

กฎหมายปกครอง คำวินิจฉัยของศาลปกครอง และหลักปฏิบัติราชการท่ีดี 

ในเอกสารทางวิชาการฉบับนี ้

เปนการเผยแพรในแตละชวงเวลาท่ีไดดำเนินการจัดทำขึน้ 

ซึ่งในเวลาตอมาอาจมีการแกไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายบางฉบับหรือบางมาตรา 

หรืออาจมีคำวินิจฉัยของศาลท่ีแตกตางไป 

ผูศึกษาจึงควรศึกษาประกอบกับขอมลูในปจจุบัน 

เพ่ือใหการศึกษาองคความรูดังกลาวมีความสมบูรณและเกิดประโยชนมากท่ีสุด 

 



แนวค ำวินิจฉัยศำลปกครองสูงสุด 

ฉบับ Day to Day ปี ๒๕๖๓ 

 

 

 

 

เรื่อง พัสด ุ

 

 

 

 

ส ำนักประธำนศำลปกครองสูงสดุ 

กลุ่มสนับสนุนงำนวิชำกำร 



(๑) 
 

 
 

สำรบัญแนวค ำวินิจฉัยศำลปกครองสูงสุด ฉบับ Day to Day ปี ๒๕๖๓ เร่ือง พัสดุ 

เรื่อง กฎหมำย มำตรำ/ข้อ 
เลขค ำ

พิพำกษำ /
ค ำสั่ง 

หน้ำ 
 

๑. แนวค ำวินิจฉัยของศำลปกครองสูงสุด 
ในประเด็น เรื่อง เขตอ ำนำจศำล 

    

๑.๑ กรณีเป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๑) 

    

๑.๑.๑ ฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศ
จ้างที่ปรึกษาจัดท าแผนส านักงาน คปภ.  
ปี ๒๕๖๓ 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๑) 

๕๕ 
 

๑ 

๑.๑.๒ ฟ้องขอให้เพิกถอนรายชื่อ 
ผู้ชนะการประกวดราคาและให้เพิกถอน
สัญญาจ้างกับบริษัทที่ชนะการประกวดราคา 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๑) 

๖๒ 
 

๒ 

๑.๑.๓ ฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศ
กรมการค้าภายใน เรื่อง จ้างที่ปรึกษาศึกษาวิจัย
ทางการตลาด เพ่ือจัดท ากลยุทธ์ทางการตลาด
สินค้าเกษตรอินทรีย์ โดยวิธีประกาศเชิญชวน
ทั่วไป 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๑) 

๗๕ ๔ 

๑.๑.๔ ฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศ
เชิญชวนจ้างที่ปรึกษาและประกาศผู้ชนะ 
การเสนอราคาจ้างที่ปรึกษาและให้ยกเลิก
สัญญาจ้างที่ปรึกษาของกรมการท่องเที่ยว 
กับผู้ชนะการเสนอราคาจ้างที่ปรึกษา 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๑) 

๘๔ ๖ 

๑.๑.๕ ฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศ
จ้างที่ปรึกษาโดยวิธีประกาศเชิญชวนทั่วไป 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๑) 

๘๕ ๘ 

๑.๑.๖ ฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศเชิญ
ชวนทั่วไปเพ่ือจ้างที่ปรึกษาจัดท าหลักสูตร
ภาษาอังกฤษ ส าหรับการบริการนักท่องเที่ยว 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๑) 

๘๖ ๙ 

๑.๑.๗ ฟ้องขอใหเ้พิกถอนประกาศ
เชิญชวนทั่วไปเพ่ือจ้างที่ปรึกษางานมาตรฐาน
ระบบบริหารงานคุณภาพ 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๑) 

๘๗ ๑๑ 



(๒) 
 

 
 

เรื่อง กฎหมำย มำตรำ/ข้อ 
เลขค ำ

พิพำกษำ /
ค ำสั่ง 

หน้ำ 
 

๑.๑.๘ ฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศ
เชิญชวนทั่วไปเพ่ือจ้างงานที่ปรึกษาโครงการ
ของส านักงานอุตสาหกรรม และสัญญาจ้าง
ตามโครงการดังกล่าว 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๑) 

๙๖ ๑๓ 

๑.๑.๙ ฟ้องขอให้ยกเลิกประกาศจ้าง
ที่ปรึกษา และสัญญาจ้างงานดังกล่าวของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๑) 

 

๑๑๐ ๑๕ 

๑.๑.๑๐ ฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศ
จัดจ้างที่ปรึกษาประกาศผู้ชนะการเสนอราคา
และสัญญาจ้างที่ปรึกษา 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๑) 

๑๑๑ ๑๗ 

๑.๑.๑๑ ฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศ
จ้างที่ปรึกษาโครงการศึกษาและจัดท าแผนแม่บท
แนวทางการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ด้านเศรษฐกิจสังคม 
รอบพ้ืนที่ชุมชนมาบตาพุด และประกาศผู้ชนะ
การเสนอราคาโครงการดังกล่าว 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๑) 

๑๘๗ ๑๙ 

๑.๑.๑๒ ฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศ
ประกวดราคาด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์  
(e-bidding)  

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๑) 

๓๒๖ ๒๑ 

๑.๑.๑๓ ฟ้องขอให้เพิกถอน
ข้อก าหนดกรณีที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ยื่น
ข้อเสนอหรือเป็นคู่สัญญาไม่ต้องวาง
หลักประกัน ตามระเบียบกระทรวงการคลัง 
ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๑) 

๓๔๙ ๒๓ 
 
 
 
 

 
๑.๑.๑๔ ฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศ

ยกเลิกการด าเนินการคัดเลือกให้บริการ
จ าหน่ายบัตรโดยสารเครื่องบินให้แก่
คนหางานเพื่อเดินทางไปท างานในสาธารณรัฐ
เกาหลีตามระบบการจ้างแรงงานต่างชาติ 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๑) 

๔๑๖ ๒๕ 

     



(๓) 
 

 
 

เรื่อง กฎหมำย มำตรำ/ข้อ 
เลขค ำ

พิพำกษำ /
ค ำสั่ง 

หน้ำ 
 

๑.๑.๑๕ ฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศ
รายชื่อผู้ชนะการเสนอราคา 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๑) 

๕๒๓ ๒๘ 

๑.๒ กรณีเป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) 

    

๑.๒.๑ ฟ้องขอให้เพิกถอน 
การยกเลิกประกวดราคาจ้างเหมาก่อสร้าง
อาคาร และขอให้ชดใช้ค่าเสียหาย 

 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง  

(๑) และ (๓) 

๓๒๕ ๒๙ 

๒. แนวค ำวินิจฉัยของศำลปกครองสูงสุด 
ในประเด็น เรื่อง เงื่อนไขกำรฟ้องคดี 

    

๒.๑ ผู้มีสิทธิฟ้องคดี     
๒.๑.๑ กรณีเป็นผู้ได้รับความ

เดือดร้อนหรือเสียหายหรือเป็นผู้มีสิทธิ 
ฟ้องคดี 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๔๒  
วรรคหนึ่ง 

๓๒๕ 
๓๖๗ 

อ.๑๔๑ 

๓๓ 
๓๓ 
๓๕ 

๒.๑.๒ กรณีไม่เปน็ผู้ได้รับความ
เดือดร้อนหรือเสียหายหรือเป็นผู้มีสิทธิ 
ฟ้องคดี 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 
 

มาตรา ๔๒  
วรรคหนึ่ง 

๕๕ 
๖๒ 
๗๕ 
๘๔ 
๘๕ 
๘๖ 
๘๗ 
๙๖ 

๑๑๐ 
๑๑๑ 
๑๘๗ 
๓๒๖ 
๔๑๖ 
๕๒๓ 

๔๐ 
๔๐ 
๔๐ 
๔๐ 
๔๐ 
๔๐ 
๔๐ 
๔๐ 
๔๑ 
๔๑ 
๔๑ 
๔๑ 
๔๑ 
๔๑ 

 
 

    



(๔) 
 

 
 

เรื่อง กฎหมำย มำตรำ/ข้อ 
เลขค ำ

พิพำกษำ /
ค ำสั่ง 

หน้ำ 
 

๒.๒ การด าเนินการตามขัน้ตอน 
ที่กฎหมายก าหนดก่อนฟ้องคดี 

    

๒.๒.๑ กรณีด าเนินการตามขั้นตอน
และวิธีการส าหรบัการแก้ไขความเดือดร้อนหรือ
เสียหายก่อนฟ้องคดีแล้ว 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๔๒  
วรรคสอง 

 

อ.๖๑๘ 
 

 

๔๑ 

๒.๒.๒ กรณีไมมีกฎหมายก าหนด
ขั้นตอนและวิธีการส าหรบัการแก้ไข 
ความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนฟ้องคดี 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๔๒  
วรรคสอง 

 

๗๕ 
๘๔ 
๘๗ 
๙๖ 

๑๑๑ 
๑๘๗ 
๓๒๖ 
๓๖๗ 

๔๔ 
๔๔ 
๔๔ 
๔๔ 
๔๕ 
๔๕ 
๔๕ 
๔๕ 

๒.๓ ระยะเวลาการฟ้องคด ี     
๒.๓.๑ กรณีเป็นการฟ้องคดีภายใน

ก าหนดระยะเวลาฟ้องคดี 
พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 
 

มาตรา ๔๙ 
มาตรา ๕๑ 

๓๔๙ 
๓๖๗ 

๔๕ 
๔๕ 

๒.๓.๒ กรณีเป็นการฟ้องคดีเมื่อพ้น
ระยะเวลาฟ้องคดี 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 
ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วย 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๓ 

มาตรา ๔๙ 
ข้อ ๓๐ 

วรรคสอง 

๓๒๕ 
 

 
 

๔๕ 

๒.๓.๓ กรณีเป็นการฟ้องคดีที่ 
ไม่เก่ียวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 
หรือสถานะของบุคคลและไม่เป็นประโยชน์
แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืน 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๕๒  ๓๒๕ ๔๕ 

๒.๔ ค าขอให้ศาลมีค าบังคับเพ่ือแก้ไข 
ความเดือดร้อนเสียหาย 

    

๒.๔.๑ กรณีเป็นค าขอที่ศาลอาจ
ก าหนดค าบังคับได้ 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๗๒  
วรรคหนึ่ง (๑) 
มาตรา ๗๒  

วรรคหนึ่ง (๓) 

๓๖๗ 
อ.๑๔๑ 
๓๖๗ 

๔๕ 
๔๕ 
๔๕ 



(๕) 
 

 
 

เรื่อง กฎหมำย มำตรำ/ข้อ 
เลขค ำ

พิพำกษำ /
ค ำสั่ง 

หน้ำ 
 

๒.๔.๒ กรณีเปน็ค าขอที่ศาลไม่อาจ
ก าหนดค าบังคับได ้

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๗๒  
วรรคหนึ่ง (๑) 

 

๕๕ 
๖๒ 
๗๕ 
๘๕ 
๘๖ 
๘๗ 

๑๑๐ 
๑๑๑ 
๓๒๖ 
๓๖๗ 
๔๑๖ 
๕๒๓ 

 

๔๖ 
๔๖ 
๔๖ 
๔๖ 
๔๖ 
๔๖ 
๔๖ 
๔๖ 
๔๖ 
๔๖ 
๔๖ 
๔๖ 

๓. แนวค ำวินิจฉัยของศำลปกครองสูงสุด 
ในประเด็น เรื่อง วิธีพิจำรณำคดีปกครอง 

    
 

๓.๑ ค าฟ้องที่ไม่บรรยายการกระท า
ทั้งหลายที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคด ี

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๔๕  
วรรคหนึ่ง (๓) 

๓๒๕ ๔๗ 

๓.๒ ค าฟ้องที่ไม่มีค าขอของผู้ฟ้องคดี พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๔๕  
วรรคหนึ่ง (๔) 

๓๒๕ ๔๗ 

๓.๓ ค าฟ้องที่ไมสมบูรณครบถ้วน 
ซึ่งอาจแกไขได 

ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วย   
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๓ 

ข้อ ๓๗  
วรรคสอง 

๓๒๕ ๔๗ 

๓.๔ กรณีมิไดปฏิบัติตามบทบญัญัติ 
แห่งกฎหมายหรือระเบยีบในสว่นที่ว่าดว้ย 
การท าค าพิพากษาและค าสั่ง 

ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วย   
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๓ 

ข้อ ๑๑๒ 
วรรคหนึ่ง (๑) 

๓๒๕ ๔๗ 
 
 

๓.๕ คดีถึงที่สุด 
 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๗๓ ๔๑๖ ๔๗ 

    
 
 

 



(๖) 
 

 
 

เรื่อง กฎหมำย มำตรำ/ข้อ 
เลขค ำ

พิพำกษำ /
ค ำสั่ง 

หน้ำ 
 

๔. แนวค ำวินิจฉัยของศำลปกครองสูงสุด 
ในประเด็น เรื่อง เนื้อหำแห่งคดี 

    

๔.๑ ฟ้องขอให้เพิกถอนมติไม่รับซองข้อเสนอ
ร่วมลงทุนกับรัฐในโครงการพัฒนาสนามบิน 
อู่ตะเภาและเมืองการบินภาคตะวันออก 

พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้าง 
และการบริหารพัสดุภาครัฐ  
พ.ศ. ๒๕๖๐ 

พ.ร.บ. การร่วมลงทุนระหว่างรัฐ
และเอกชน พ.ศ. ๒๕๖๒ 

พ.ร.บ. การให้เอกชนร่วมลงทุน 
ในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖ 

ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติที่ ๒๘/๒๕๖๐ 

ประกาศคณะกรรมการนโยบาย 
การพัฒนาระเบียบเศรษฐกิจ 
ภาคตะวันออก เรื่อง หลักเกณฑ์ 
วิธีการ เงื่อนไข และกระบวนการ
ในการร่วมลงทุนกับเอกชนหรือ
ให้เอกชนเป็นผู้ร่วมลงทุน  
พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๘  
วรรคหนึ่ง (๒) 

 
มาตรา ๖  

(๒) และ (๕) 
มาตรา ๖  

(๔) และ (๗) 
ข้อ ๑๒/๒ 

 
ไม่ระบุ 

อ.๑ ๔๗ 

๔.๒ ฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งให้เป็น 
ผู้ไม่ผ่านการประเมินเอกสารด้านคุณสมบัติ
ของกิจการร่วมค้า 

พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
 
 
 
 
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒  

(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความใน 
พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๕  
มาตรา ๓๔ 
มาตรา ๓๗ 
มาตรา ๔๐  

และมาตรา ๔๑ 
วรรคหนึ่ง (๒) 
และวรรคสาม 

ข้อ ๑ (๑) 
 

 
 

อ.๑๔๑ ๕๓ 

     



(๗) 
 

 
 

เรื่อง กฎหมำย มำตรำ/ข้อ 
เลขค ำ

พิพำกษำ /
ค ำสั่ง 

หน้ำ 
 

 ประกาศส านักงานเพ่ือการพัฒนา
ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค
ตะวันออก เรื่อง การประกาศ
เชิญชวน วิธีการประกาศ 
เชิญชวน วิธีการคัดเลือก 
ของคณะกรรมการคัดเลือก
หลักเกณฑ์ในการคัดเลือกเอกชน
ร่วมลงทุน รายละเอียดของ
เอกสารการคัดเลือกเอกชน  
และข้อก าหนดมาตรฐาน 
ของร่างสัญญาร่วมลงทุน  
พ.ศ. ๒๕๖๐  
ลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ข้อ ๑๖ 
วรรคสอง 

  

๔.๓ ฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศรายชื่อ 
ผู้ชนะการเสนอราคา 

ประกาศกรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่น เรื่อง หลักเกณฑ์การซื้อ
หรือการจ้างโดยการประมูล 
ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์  
ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ 

ข้อ ๑๒ (๑) อ.๑๔๕ ๕๓ 
 
 
 
 

๔.๔ ฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งให้เป็น 
ผู้ทิ้งงาน 

ระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
ว่าด้วยการพัสดุของหน่วย 
การบริหารราชการส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 
 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  

ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๔)  
พ.ศ. ๒๕๔๑ 

ข้อ ๑๓๘  
วรรคหนึ่ง (๑) 

วรรคสอง  
และวรรคสาม  
ข้อ ๑๓๘/๑  

และข้อ ๑๓๘/๕ 
มาตรา ๘๕๐ 
มาตรา ๘๕๒ 
ข้อ ๑๔๕ ทวิ 
วรรคหนึ่ง (๒) 

และข้อ ๑๔๕ ทวิ 
วรรคสาม 

อ.๑๖๗ 
 
 
 
 
 

อ.๓๙๔ 
 
 
 
 

 

๕๕ 
 
 
 
 
 

๕๘ 
 
 
 

 



(๘) 
 

 
 

เรื่อง กฎหมำย มำตรำ/ข้อ 
เลขค ำ

พิพำกษำ /
ค ำสั่ง 

หน้ำ 
 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 
 
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  

ว่าด้วยการพัสดุของหน่วย 
การบริหารราชการส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๓๕ แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๕๓ 

 
 
 
 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 
 
การบริหารราชการส่วนท้องถิ่น  

พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๔๕ 

 

มาตรา ๗๙๗ 
วรรคหนึ่ง  

และมาตรา ๘๒๐ 
ข้อ ๑๓๘ 
วรรคสอง 

และวรรคสาม 
ข้อ ๑๓๘/๓ 
วรรคหนึ่ง 
วรรคสอง 

และวรรคสี่ 
และข้อ ๑๓๘/๕ 

วรรคหนึ่ง 
มาตรา ๗๙๗ 
วรรคหนึ่ง 

และมาตรา ๘๒๐ 
ข้อ ๑๓๘  
วรรคสอง  

และวรรคสาม  
ข้อ ๑๓๘/๓  
วรรคหนึ่ง  
วรรคสอง  

และวรรคสี่  
และข้อ ๑๓๘/๕  

วรรคหนึ่ง 

อ.๕๕๓ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
อ.๕๗๙ 

 

๕๙ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
๖๒ 

๔.๕ ฟ้องขอให้ชดใช้ค่าเสียหาย 
จากค าสั่งยกเลิกการประกวดราคา 

ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
การพัสดุด้วยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๙  

ข้อบังคับการไฟฟ้านครหลวง ว่าด้วย
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๓ 

ข้อ ๕ 
 
 

ข้อ ๓๗ 

อ.๒๗๙ ๖๕ 
 
 
 
 

     



(๙) 
 

 
 

เรื่อง กฎหมำย มำตรำ/ข้อ 
เลขค ำ

พิพำกษำ /
ค ำสั่ง 

หน้ำ 
 

 ๔.๖ ฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งให้เป็น 
ผู้ไม่ผ่านการคัดเลือกให้เข้าเสนอราคา 
เนื่องจากขาดคุณสมบัติ 

ระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
ว่าด้วยการพัสดุของหน่วย 
การบริหารราชการส่วนท้องถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ข้อ ๕  
วรรคสาม 

อ.๔๔๓ ๖๙ 
 
 
 

๔.๗ ฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งยกเลิก 
การสรรหาการจ้างเหมาขนส่งน้ ามันเชื้อเพลิง
และผลติภัณฑ์ปิโตรเลียมทางรถยนต ์

ข้อก าหนดบริษัท ปตท. จ ากัด 
(มหาชน) ว่าด้วยการจ้างขนส่ง
ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมของกลุ่ม
ธุรกิจน้ ามัน พ.ศ. ๒๕๔๕ 

ข้อ ๑๑ อ.๔๗๔ ๗๑ 

๔.๘ ฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งให้เป็น 
ผู้ทิ้งงาน และค าสั่งยึดหลักประกันซอง 

 

พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
ว่าด้วยการพัสดุของหน่วย 
การบริหารราชการส่วนท้องถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๔๔  
วรรคหนึ่ง 
ข้อ ๑๓๘  
วรรคสาม  

และข้อ ๑๓๘/๓ 
 

อ.๖๑๘ ๗๓ 

 ประกาศกรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่น เรื่อง หลักเกณฑ์การ
ซื้อหรือการจ้างโดยการประมูล
ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์  
ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ 

ข้อ ๑๖ (๑)   

๔.๙ ฟ้องขอให้เพิกถอนผลการเปิดซอง
สอบราคา และให้ชดใช้ค่าเสียหายหาก 
ไมด่ าเนินการให้เป็นผู้ชนะการสอบราคา 

ระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
ว่าด้วยการพัสดุของหน่วย 
การบริหารราชการส่วนท้องถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ข้อ ๓๓ อ.๖๘๙ ๗๗ 

๔.๑๐ ฟ้องขอให้คืนหลักประกันซอง - - อ.๘๑๑ ๗๘ 
 

 
 
 



๑ 
 

แนวค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ฉบับ Day to Day ปี ๒๕๖๓ 
 

พัสดุ 
 
เขตอ ำนำจศำล 

กรณีเป็นคดีพิพำทตำมมำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๕๕/๒๕๖๓ 

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  ผู้ถูกฟ้องคดี (เลขาธิการส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริม
การประกอบธุรกิจประกันภัย) ได้ออกประกาศ เรื่อง จ้างท่ีปรึกษาจัดท าแผนส านักงาน คปภ. ปี ๒๕๖๓ 
และถ่ายทอดกลยุทธ์สู่การปฏิบัติ โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป ลงวันท่ี ๕ มีนาคม ๒๕๖๒ ผู้ฟ้องคดี
เห็นว่า ประกาศดังกล่าวก าหนดเงื่อนไขงานจ้างธุรกิจท่ีปรึกษาในลักษณะเกินจ าเป็นและจ ากัดเสรีภาพ
ในการประกอบวิชาชีพ  อีกท้ัง มีการก าหนดเงื่อนไขท่ีขัดแย้งกันเองและไม่โปร่งใสในการประกวดราคา 
ท้ังท่ีกรมบัญชีกลางก าหนดให้หน่วยงานของรัฐประกาศเผยแพร่เอกสารข้อก าหนดและขอบเขตงาน 
(TOR) ในเว็บไซต์ท่ีเกี่ยวข้อง แสดงถึงความไม่โปร่งใสอันอาจจะเกิดการฮั้วประมูล  นอกจากนี้ ท่ีปรึกษา
จะต้องแสดงรายได้พื้นฐานของท่ีปรึกษาบุคคลพร้อมแนบเอกสารหลักฐาน อันเป็นการบังคับให้เปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับการจ้างงานท่ีปรึกษาตามท่ีผู้ถูกฟ้องคดีประกาศจ้างงาน ผู้ฟ้องคดี
ได้รับผลกระทบจากการประกาศจ้างงานท่ีปรึกษาของผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่าว จึงน าคดีมาฟ้องขอให้
ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนประกาศดังกล่าว  เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏขณะยื่นฟ้องว่า 
การด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างตามกรณีพิพาทยังมิได้มีการประกาศผู้ชนะการเสนอราคาและลงนาม
ในสัญญาจ้าง ผู้ฟ้องคดีย่อมมีสิทธิยื่นค าฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
ของประกาศท่ีพิพาทภายใต้หลักนิติรัฐได้ อันเป็นกรณีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  
แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ แม้ผู้ฟ้องคดีจะมิใช่ผู้ซึ่งเข้าเสนอราคาในการจัดซื้อจัดจ้าง 
และมิได้อุทธรณ์ต่อผู้ถูกฟ้องคดี หรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ตามข้อ ๒๒๐ ของระเบียบ
กระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ แต่ผู้ฟ้องคดี 
ก็ยังมีสิทธิ ท่ีจะน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลตรวจสอบความชอบของประกาศ 
ตามกรณีพิพาทได้ เนื่องจากข้อ ๒๒๐ ของระเบียบดังกล่าวเป็นกรณีของการให้สิทธิแก่บุคคลท่ัวไป 
ท่ีเห็นว่า การจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐมิได้ปฏิบัติตามกฎหมาย บุคคลดังกล่าวสามารถใช้สิทธิ
ร้องเรียนไปยังหน่วยงานของรัฐนั้น เพื่อให้หน่วยงานของรัฐในฐานะฝ่ายปกครองได้พิจารณาตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าอันเป็นเหตุแห่งการร้องเรียน และมีอ านาจสั่งการตามท่ี
เห็นสมควรภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งการด าเนินการเช่นว่านั้นมิใช่ขั้นตอนหรือวิธีการ 



๒ 
 

แนวค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ฉบับ Day to Day ปี ๒๕๖๓ 
 

ท่ีต้องด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนจึงจะน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาล  กรณีจึง 
ไม่ต้องด้วยมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  แต่อย่างไรก็ดี เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้น ผู้ถูกฟ้องคดีได้ด าเนินการลงนามในสัญญาท่ีปรึกษากับ
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยแล้ว ตามสัญญาลงวันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๖๒ การจะยอมรับให้สามารถ
ฟ้องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันได้ ย่อมไม่ถูกต้องตามมาตรา ๑๑๙ 
วรรคห้า แห่ง พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารงานพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ เพราะถึงแม้
ศาลจะพิจารณาพิพากษาว่ามีการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม การก าหนดค าบังคับให้เพิกถอน
การกระท าดังกล่าวย่อมไม่อาจให้มีผลใดๆ กระทบกระเทือนต่อสัญญาท่ีมีการลงนามไปแล้ว  
การท่ีศาลจะก าหนดค าบังคับให้เพิกถอนการกระท าตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. 
จัดตั้งศาลปกครองฯ ในกรณีข้อเท็จจริงเช่นนี้จึงไม่มีผลใดๆ ต่อการแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อน
หรือเสียหายตามฟ้องได้ อันท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่อยู่ในสถานะเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายนั้นต้องมีค าบังคับตามมาตรา ๗๒  
ท่ีจะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ดังนั้น ค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นค าฟ้องท่ีศาลไม่อาจจะรับไว้พิจารณาได้  ท่ีศาลปกครองชั้นต้น 
มีค าสั่งไม่รับค าฟ้องนี้ไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ นั้น ศาลปกครองสูงสุด
เห็นพ้องด้วยในผล 
  จึงมีค าสั่งยืนตามค าส่ังของศาลปกครองชั้นต้น 
 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๖๒/๒๕๖๓ 

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  เมื่อวันท่ี ๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ ผู้ถูกฟ้องคดี (กรมทรัพยากรธรณี) 
ออกประกาศประกวดราคาจ้างก่อสร้างจัดตั้งส่วนจัดแสดงนิทรรศการภายในอาคาร ชั้น ๒ 
พิพิธภัณฑ์ซากดึกด าบรรพ์  ธรณี วิทยาและธรรมชาติวิทยา ต าบลศาลา อ าเภอเกาะคา  
จังหวัดล าปาง ๑ แห่ง ด้วยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ (e-bidding) ลงวันท่ี ๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ 
ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นข้อเสนอราคาตามประกาศดังกล่าวเมื่ อวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ พร้อมน า
หนังสือค้ าประกันธนาคารมอบให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีเพื่อเป็นหลักประกันสัญญา ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดี  
ได้มีประกาศรายชื่อผู้ชนะการเสนอราคา ลงวันท่ี ๑๖ มีนาคม ๒๕๖๑ ให้บริษัท อ. เป็นผู้ชนะ 
การประกวดราคาดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสืออุทธรณ์ประกาศดังกล่าว  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือ
ลงวันท่ี ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๑ แจ้งผู้ฟ้องคดีว่า ผู้ฟ้องคดียื่นเอกสารไม่ถูกต้อง ซึ่งเป็นการไม่ปฏิบัติ
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ตามเงื่อนไขที่ก าหนดในประกาศและเอกสารประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้ไม่ผ่าน
การพิจารณา ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีมีลักษณะเป็นกีดกันการแข่งขัน 
โดยเอื้อประโยชน์ให้ผู้รับจ้าง ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหาย ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้อง
ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนประกาศรายชื่อผู้ชนะการเสนอราคา ลงวันท่ี ๑๖ มีนาคม ๒๕๖๑ 
และให้ยกเลิกสัญญาจ้างระหว่างผู้ถูกฟ้องคดีกับบริษัท อ. กับให้เพิกถอนผลการพิจารณาอุทธรณ์  
ตามหนังสือลงวันท่ี ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๑  เห็นว่า กรณีเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหน่วยงาน 
ทางปกครองกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ฟ้องคดีได้เข้าร่วมเสนอราคาแล้ว 
แต่ ไม่ ได้ รับคัดเลือก จึงใช้สิทธิอุทธรณ์  และได้รับแจ้งผลการพิ จารณาอุทธรณ์ แล้ว แต่ เมื่ อ 
ผู้ถูกฟ้องคดีได้ลงนามในสัญญาจ้างกับบริษัท อ. ให้เป็นผู้ก่อสร้างงานตามประกาศประกวดราคาแล้ว 
กรณีจึงต้องเป็นไปตามมาตรา ๑๑๙ วรรคห้า แห่ง พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ กล่าวคือ การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย โดยหลักจะสามารถ
กระท าได้ตราบเท่าท่ียังไม่มีการลงนามสัญญาเท่านั้น กฎหมายไม่ประสงค์ให้มีผลกระทบกระเทือน
ต่อสิทธิหน้าท่ีของคู่สัญญา เมื่อคดีนี้การด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างครั้งนี้ได้มีการลงนามในสัญญาแล้ว 
และผู้ฟ้องคดีมิได้มีค าขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายตามท่ีกฎหมายดังกล่าวก าหนด  
การจะยอมรับให้สามารถฟ้องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ได้ 
หลังจากมีการลงนามในสัญญาตามผลการประกวดราคาไปแล้ว ย่อมไม่สอดคล้องกับบทกฎหมาย 
ดังท่ีพิเคราะห์มาข้างต้น  ดังนั้น เมื่อการก าหนดค าบังคับให้เพิกถอนการกระท าดังกล่าวตามค าฟ้อง 
ไม่อาจมีผลต่อสัญญาท่ีมีการลงนามไปแล้ว การท่ีศาลจะก าหนดค าบังคับให้เพิกถอนค าสั่งหรือ 
ห้ามการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดี ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  
จึงไม่มีผลใดๆ ต่อการแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายของผู้ฟ้องคดีได้ ศาลจึงไม่อาจ 
มีค าบังคับให้ตามค าขอของผู้ฟ้องคดีได้ ตามมาตรา ๑๑๙ วรรคห้า แห่ง พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่เป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีนี้ต่อศาล ตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ  ท่ีศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องนี้ไว้พิจารณา
และให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย 
  จึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น 
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ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๗๕/๒๕๖๓ 

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  เมื่อวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๖๒ ผู้ถูกฟ้องคดี (อธิบดีกรมการค้าภายใน) 
ได้มีประกาศกรมการค้าภายใน เรื่อง จ้างท่ีปรึกษาศึกษาวิจัยทางการตลาด เพื่อจัดท ากลยุทธ์  
ทางการตลาดสินค้าเกษตรอินทรีย์  โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป ลงวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๖๒  
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าประกาศดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากเอกสารการจ้างท่ีปรึกษาศึกษาวิจัย
ทางการตลาดมีลักษณะเป็นการล็อคสเปคโดยไม่จ าเป็นและเป็นการปิดกั้นบริษัทเอกชนในวิชาชีพ
ท่ีปรึกษาท่ัวไป ปิดกั้นมิให้บริษัทท่ีปรึกษาไทยมีโอกาสก้าวหน้า ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่าบริษัทท่ีปรึกษา 
ท่ีได้รับการขึ้นทะเบียนกับกระทรวงการคลังสามารถปฏิบัติหน้าท่ีท่ีปรึกษาได้ นอกจากนี้ ผู้ถูกฟ้องคดี
ก็ไม่ได้เปิดเผยเอกสารการจ้างท่ีปรึกษา หรือ TOR ในเว็บไซต์ ท้ังยังก าหนดให้บริษัทท่ีปรึกษา 
ต้องแสดงอัตราเงินเดือนในการยื่นภาษีหรือใบเสร็จรับเงินของกรมสรรพากรซึ่งเป็นการเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลของพนักงานท่ีปรึกษา และเป็นการจัดเก็บข้อมูลท่ีปรึกษาท่ีเอื้อประโยชน์และ 
ยังเป็นการบังคับให้ท่ีปรึกษาซึ่งเป็นวิชาชีพอิสระต้องเป็นพนักงานประจ าของหน่วยงานใด
หน่วยงานหนึ่ง จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนประกาศกรมการค้าภายใน 
เรื่อง จ้างท่ีปรึกษาศึกษาวิจัยทางการตลาด เพื่อจัดท ากลยุทธ์ทางการตลาดสินค้าเกษตรอินทรีย์ 
โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป ลงวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๖๒  เห็นว่า การฟ้องคดีเกี่ยวกับการจัดซื้อ
จัดจ้างจะไม่กระทบกระเทือนต่อสัญญาท่ีได้มีการลงนามแล้ว เว้นแต่เหตุแห่งความไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายนั้นมีผลถึงขั้นกระทบต่อความเป็นโมฆะหรือความไม่มีผลบังคับของสัญญา เมื่อคดีนี้
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า  ผู้ฟ้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลเมื่อวันท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๒  ขอให้ศาล 
มีค าสั่งหรอืค าพิพากษาเพิกถอนประกาศกรมการค้าภายใน เรื่อง จ้างท่ีปรึกษาศึกษาวิจัยทางการตลาด 
เพื่อจัดท ากลยุทธ์ทางการตลาดสินค้าเกษตรอินทรีย์ โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป ลงวันท่ี  
๑ มีนาคม ๒๕๖๒ ซึ่งขณะยื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นดังกล่าว กรมการค้าภายในยังมิได้
ประกาศให้ผู้ใดหน่วยงานใดเป็นผู้ชนะการเสนอราคาและเข้าท าสัญญากับกรมการค้าภายใน 
แต่อย่างใด ต่อมาในชั้นการพิจารณาค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาของศาลปกครองสูงสุด 
ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า กรมการค้าภายในได้มีประกาศเมื่อวันท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๖๒ คัดเลือก 
มหาวิทยาลัยบูรพา เป็นผู้ชนะการเสนอราคาแล้ว ซึ่งเจือสมกับข้อเท็จจริงท่ีกรมการค้าภายใน
ชี้แจงต่อศาลปกครองสูงสุด และปัจจุบันกรมการค้าภายในกับมหาวิทยาลัยบูรพาได้ท าสัญญา 
เป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว ตามสัญญาเมื่อวันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๖๒ จึงเห็นว่า ในขณะยื่นฟ้องคดี 
ยังมิได้มีการลงนามในสัญญา ผู้ฟ้องคดีจึงสามารถยื่นฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครองชั้นต้นเป็นคดี 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ เพื่อให้ศาลตรวจสอบความชอบ
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ด้วยกฎหมายภายใต้หลักนิติรัฐได้ ส่วนประเด็นท่ีศาลปกครองชั้นต้นไม่รับค าฟ้องของผู้ฟ้องคดี  
ไว้พิจารณาด้วยเหตุว่า ผู้ฟ้องคดียังมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไข 
ความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง นั้น  
เห็นว่า บทบัญญัติตามข้อ ๒๒๐ ของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและ 
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ เป็นกรณีของการให้สิทธิแก่บุคคลท่ัวไปท่ีเห็นว่า หน่วยงาน
ของรัฐมิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในกฎหมายว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศท่ีออกตามความในกฎหมาย 
ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ ซึ่ งบุคคลดังกล่าวสามารถใช้สิทธิร้องเรียน 
ไปยังหน่วยงานของรัฐนั้น เพื่อให้ฝ่ายปกครอง พิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย 
ของการกระท าอันเป็นเหตุให้ร้องเรียน และมีอ านาจสั่งการตามท่ีเห็นสมควรภายใต้บทบัญญัติ  
ของกฎหมาย ซึ่งอาจเป็นคุณหรือไม่เป็นคุณตามท่ีผู้ร้องเรียนยื่นข้อร้องเรียนก็ได้ ท้ังนี้ เป็นการเพิ่มช่องทาง 
การตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น แต่ไม่ใช่ขั้นตอน 
หรือวิธีการท่ีต้องด าเนินการแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อน จึงจะน าคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลได้ หรือแม้ไม่มีการร้องเรียนแต่ก็มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้โดยตรงดังท่ีได้วินิจฉัย
มาแล้วข้างต้น อันเป็นสิทธิทางเลือกที่บุคคลท่ัวไปสามารถใช้เป็นช่องทางตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้าง
ของหน่วยงานของรัฐ กรณีจึงไม่ต้องด้วยมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  
ดังท่ีศาลปกครองชั้นต้นวินิจฉัย อย่างไรก็ตาม เมื่อข้อเท็จจริงในชั้นการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด
รับฟังเป็นท่ียุติว่า กรมการค้าภายในกับมหาวิทยาลัยบูรพาได้ท าสัญญาเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว 
เมื่อวันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ฉะนั้น การจะยอมรับให้สามารถฟ้องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 
(๑) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ได้ ย่อมไม่สอดคล้องกับบทกฎหมายดังท่ีพิเคราะห์มาข้างต้น 
เพราะถึงแม้ศาลจะพิจารณาพิพากษาว่า มีการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม การก าหนด 
ค าบังคับให้เพิกถอนการกระท าดังกล่าวย่อมไม่อาจให้มีผลใดๆ กระทบกระเทือนต่อสัญญา 
ท่ีมีการลงนามไปแล้ว การท่ีศาลจะก าหนดค าบังคับให้เพิ กถอนการกระท าตามมาตรา ๗๒  
วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ในกรณีข้อเท็จจริงเช่นนี้จึงไม่มีผลใดๆ ต่อการแก้ไขเยียวยา
ความเดือดร้อนหรือเสียหายตามฟ้องได้  อันท าให้ผู้ฟ้องคดี ไม่อยู่ ในสถานะเป็นผู้ ได้รับ 
ความเดือดร้อนหรือเสียหาย และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายนั้น 
ต้องมีค าบังคับตามมาตรา ๗๒ ท่ีจะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังนั้น ค าฟ้องของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นค าฟ้องท่ีศาลไม่อาจรับไว้พิจารณาได้
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การท่ีศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องนี้ไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ นั้น 
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยในผล 
  จึงมีค าสั่งยืนตามค าส่ังของศาลปกครองชั้นต้น 
 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๘๔/๒๕๖๓ 

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  ผู้ถูกฟ้องคดี (อธิบดีกรมการท่องเท่ียว) ออกประกาศกรมการท่องเท่ียว 
เรื่อง จ้างท่ีปรึกษาโครงการจัดท าและพัฒนาปรับปรุงคุณภาพและมาตรฐานการท่องเท่ียวไทย 
และมาตรฐานการท่องเท่ียวระหว่างประเทศ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ กิจกรรมท่ี ๒  
การพัฒนาปรับปรุงมาตรฐานการท่องเท่ียวไทยและมาตรฐานการท่องเท่ียวระหว่างประเทศ  
โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป ลงวันท่ี ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๑  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีมีประกาศ
กรมการท่องเท่ียว เรื่อง ประกาศผู้ชนะการเสนอราคาจ้างท่ีปรึกษาโครงการจัดท าและพัฒนา
ปรับปรุงคุณภาพและมาตรฐานการท่องเท่ียวไทยและมาตรฐานการท่องเท่ียวระหว่างประเทศ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ กิจกรรมท่ี ๒ การพัฒนาปรับปรุงมาตรฐานการท่องเท่ียวไทย
และมาตรฐานการท่องเท่ียวระหว่างประเทศ โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป ลงวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๖๑ 
ให้มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์เป็นผู้ชนะการเสนอราคา ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการจ้างงานธุรกิจท่ีปรึกษา
ให้แก่สถาบันของรัฐในครั้งนี้ น่าจะขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
มาตรา ๗๕ วรรคสอง ท่ีบัญญัติว่า รัฐต้องไม่ประกอบกิจการธุรกิจแข่งขันกับเอกชน... ซึ่งส่งผลกระทบ
ต่อบริษัทท่ีปรึกษาไทยโดยรวม ท าให้บริษัทท่ีปรึกษาท่ีขึ้นทะเบียนกับกระทรวงการคลังจ านวน 
๕,๐๐๐ แห่ง ต้องเลิกกิจการ และการจ้างงานธุรกิจท่ีปรึกษาซึ่งไม่ใช่งานวิจัยให้แก่หน่วยงานของรัฐ
เป็นผู้ด าเนินการนั้นเป็นการปิดกั้นโอกาสท่ีจะได้รับงานท่ีปรึกษาของบริษัทท่ีปรึกษาเอกชน รวมถึง
ผู้ฟ้องคดีด้วย ผู้ฟ้องคดีได้รับผลกระทบจากการจ้างงานท่ีพิพาท จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งเพิกถอนประกาศผู้ถูกฟ้องคดี ลงวันท่ี ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ และลงวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๖๑ 
และยกเลิกสัญญาจ้างท่ีปรึกษาของกรมการท่องเท่ียวกับมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  เห็นว่า  
เมื่อพิจารณา พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔๓  
วรรคหนึ่ง (๒) วรรคสาม และวรรคสี่ และระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและ
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ข้อ ๒๒๐ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ข้อ ๒๒๒ และข้อ ๒๒๓ 
วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แล้ว ในกรณีท่ีมีการร้องเรียนโต้แย้งคัดค้านว่าหน่วยงานของรัฐมิได้ปฏิบัติ 
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในพระราชบัญญัติ กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศ 
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ท่ีออกตามความใน พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ นั้น 
กฎหมายมิได้จ ากัดผู้มีสิทธิร้องเรียนเฉพาะผู้ซึ่งได้ยื่นข้อเสนอเท่านั้น แต่ได้บัญญัติให้ผู้ใดท่ีเห็นว่า
หน่วยงานของรัฐมิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎระเบียบต่างๆ ดังกล่าวเป็นผู้มีสิทธิร้องเรียนได้ด้วย 
ดังท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง (๒) แห่ง พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบกับข้อ ๒๒๐ ของระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและ
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งการพิจารณาการร้องเรียนดังกล่าว กฎหมายได้ให้อ านาจ
ฝ่ายปกครองผู้พิจารณาท่ีจะควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าอันเป็นเหตุ
แห่งการร้องเรียนได้ และให้มีอ านาจสั่งให้ระงับการด าเนินการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น  อย่างไรก็ดี 
ในกรณีท่ีมีข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐนั้นได้มีขอบเขตจ ากัดอยู่ว่าจะต้องยังไม่ถึงขั้น
ท่ีมีการลงนามในสัญญาแล้ว ดังจะเห็นได้จากมาตรา ๔๓ วรรคสี่ แห่ง พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐  อย่างไรก็ตาม ข้อจ ากัดของการตรวจสอบดังกล่าว 
ก็มีข้อยกเว้นอยู่ในกรณีท่ีเหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นจะมีผลกระทบต่อความไม่มีผลบังคับ
ของสัญญา เช่น ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือวัตถุประสงค์ของ
สัญญาเป็นการต้องห้ามตามกฎหมาย ซึ่งในกรณีดังกล่าวศาลย่อมมีอ านาจตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมายของการจัดซื้อจัดจ้างท่ีมีการลงนามในสัญญาแล้วได้ ด้วยเหตุผลดังกล่าวมาจึงเห็นว่า
การร้องเรียนโต้แย้งคัดค้านการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างตามข้อ ๒๒๐ ของระเบียบกระทรวงการคลัง  
ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มิใช่ขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับ
การแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องด าเนินการก่อนน าคดีมาฟ้อง
ต่อศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ และเห็นว่าผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็น 
ผู้ประกอบวิชาชีพธุรกิจท่ีปรึกษาเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อน 
หรือเสียหายและเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครองได้ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว อย่างไรก็ดี ข้อเท็จจริงปรากฏตามค าขอท้ายค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีที่ขอให้ศาลยกเลิกสัญญาจ้าง
ท่ีปรึกษาโครงการดังกล่าว ซึ่ งแสดงให้ เห็นว่ากรมการท่องเท่ียวและมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
ได้ลงนามในสัญญาจ้างท่ีปรึกษาก่อนท่ีผู้ฟ้องคดีจะน าคดีมาฟ้องต่อศาลเป็นคดีนี้ จึงเห็นว่าการตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการด าเนินการจัดจ้างท่ีปรึกษาโครงการท่ีมีการลงนามในสัญญาแล้ว
อาจจะกระทบกระเทือนต่อสิทธิและหน้าท่ีของคู่สัญญาตามมาตรา ๔๓ วรรคสี่ แห่ง พ.ร.บ.  
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ เมื่อผู้ฟ้องคดีมิได้แสดงให้ศาลเห็นว่า
เหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายของสัญญาจะมีผลกระทบต่อผลบังคับของสัญญาดังกล่าว
อย่างไร การท่ีศาลจะยอมรับให้สามารถฟ้องคดีเพื่อขอให้เพิกถอนประกาศเชิญชวนจ้างท่ีปรึกษา
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และประกาศผู้ชนะการเสนอราคาจ้างท่ีปรึกษาท้ังสองฉบับของผู้ถูกฟ้องคดีและยกเลิกสัญญาจ้าง 
ท่ีปรึกษาโครงการดังกล่าวตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ย่อมเป็น
การไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของมาตรา ๔๓ วรรคสี่ แห่ง พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและ 
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐  ศาลปกครองจึงไม่อาจรับค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณาได้  
ท่ีศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา และให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความนั้น 
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยในผล 
  จึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น 
 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๘๕/๒๕๖๓ 

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  ผู้ถูกฟ้องคดี (นายกเทศมนตรีต าบลบ้านดู่) ได้ออกประกาศ
เทศบาลต าบลบ้านดู่ เรื่อง จ้างท่ีปรึกษาโครงการศึกษาความเหมาะสมการก าจัดขยะมูลฝอย  
โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป ลงวันท่ี ๑๘ กันยายน ๒๕๖๑ รวมถึงข้อก าหนดงานจ้างท่ีปรึกษา (TOR)  
ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีประกาศเทศบาลต าบลบ้านดู่ เรื่อง ประกาศผู้ชนะการเสนอราคาจ้างท่ีปรึกษา
โครงการศึกษาความเหมาะสมการก าจัดขยะมูลฝอย ให้มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์เป็นผู้ชนะ 
การเสนอราคาจ้าง ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า เทศบาลต าบลบ้านดู่เป็นสถาบันของรัฐไม่อาจจ้างมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
ให้เป็นท่ีปรึกษาได้ เนื่องจากน่าจะขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  
อีกท้ัง การจ้างงานครั้งนี้ไม่ใช่เป็นงานวิจัยให้แก่สถาบันการศึกษาของรัฐ อันเป็นการปิดกั้นโอกาส
ท่ีจะได้งานของบริษัทท่ีปรึกษาเอกชนท่ีผู้ฟ้องคดีประกอบวิชาชีพท่ีปรึกษาโดยสุจริต ท าให้ผู้ฟ้องคดี
ได้รับผลกระทบจากการจ้างงานท่ีพิพาท จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอน
ประกาศเทศบาลต าบลบ้านดู่ เรื่อง จ้างท่ีปรึกษาโครงการศึกษาความเหมาะสมการก าจัดขยะมูลฝอย 
โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป ลงวันท่ี ๑๘ กันยายน ๒๕๖๑ และสัญญาจ้างท่ีปรึกษาโครงการดังกล่าว 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  เมื่อพิจารณาหลักการพื้นฐานของหลักนิติธรรมหรือ
หลักนิติรัฐท่ีก าหนดให้มีการควบคุมตรวจสอบโดยศาล ประกอบกับหลักการของ พ.ร.บ. การจัดซื้อ
จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ แล้วเห็นได้ว่า เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นเกี่ยวกับ 
การจัดซื้อจัดจ้าง และข้อพิพาทดังกล่าวมีลักษณะเป็นคดีปกครองประเภทใดประเภทหนึ่ง  
ตาม พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ย่อมมีการน ามาฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ตามลักษณะของคดีพิพาท 
แต่ท้ังนี้ มีข้อจ ากัดว่า จะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อสัญญาท่ีได้มีการลงนามแล้ว เว้นแต่เหตุแห่ง
ความไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นมีผลถึงขั้นกระทบต่อความเป็นโมฆะหรือความไม่มีผลบังคับของสัญญา 
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เช่น เป็นกรณีท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมีวัตถุท่ีประสงค์
เป็นอันต้องห้ามตามกฎหมาย เป็นต้น รวมท้ังมีข้อจ ากัดเกี่ยวกับผู้มีสิทธิฟ้องคดี เงื่อนไขการฟ้องคดี 
หรือลักษณะของคดีพิพาทท่ีให้ฟ้องได้ตามท่ี พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้บัญญัติเจาะจงไว้ ซึ่งต้องพิจารณาเป็นกรณีๆ ไป คดีนี้เมื่อพิจารณาจากค าชี้แจง
ของผู้ถูกฟ้องคดีปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ได้เข้าร่วมการเสนอราคาและไม่ได้มาขอรับเอกสารการยื่นซอง
เสนอราคาแต่อย่างใด และผู้ถูกฟ้องคดีได้ท าสัญญาจ้างมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์เป็นท่ีปรึกษา
โครงการดังกล่าวแล้วตามสัญญาจ้างลงวันท่ี ๒๘ กันยายน ๒๕๖๑ จึงเห็นว่า แม้คดีนี้ผู้ฟ้องคดี 
จะมิใช่ผู้ซึ่งเข้าเสนอราคาในการจัดซื้อจัดจ้างและมิได้อุทธรณ์ต่อหน่วยงานของรัฐหรือคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ตามข้อ ๒๒๐ ของระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและ 
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตั้งแต่ในขณะยื่นฟ้องคดีว่า  
การด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างครั้งนี้ได้มีการลงนามในสัญญาแล้ว  ฉะนั้น การจะยอมรับให้สามารถฟ้องคดี
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ได้ ย่อมไม่สอดคล้องกับบทกฎหมาย
ดังท่ีพิเคราะห์มาข้างต้น เพราะถึงแม้หากศาลจะพิจารณาพิพากษาว่ามีการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายก็
ตาม การก าหนดค าบังคับให้เพิกถอนการกระท าดังกล่าวย่อมไม่อาจให้มีผลใดๆ กระทบกระเทือน 
ต่อสัญญาท่ีมีการลงนามไปแล้ว ตามนัยมาตรา ๑๑๙ วรรคห้า แห่ง พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและ
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ การท่ีศาลจะก าหนดค าบังคับให้เพิกถอนการกระท าตามมาตรา ๗๒ 
วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ในกรณีข้อเท็จจริงเช่นนี้จึงไม่มีผลใดๆ ต่อการแก้ไข
เยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายตามฟ้องได้ อันท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่อยู่ในสถานะเป็นผู้ได้รับ 
ความเดือดร้อนหรือเสียหาย และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายนั้นต้องมีค าบังคับ
ตามมาตรา ๗๒ ท่ีจะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน  ดังนั้น ค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นค าฟ้องท่ีศาลไม่อาจจะรับไว้พิจารณาได้  ท่ีศาลปกครองชั้นต้น
มีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา และให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ นั้น ศาลปกครองสูงสุด
เห็นพ้องดว้ยในผล 
  จึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น 
 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๘๖/๒๕๖๓ 

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  ผู้ถูกฟ้องคดี (อธิบดีกรมการท่องเท่ียว) ได้มีประกาศกรมการท่องเท่ียว 
เรื่อง จ้างท่ีปรึกษาจัดท าหลักสูตรภาษาอังกฤษส าหรับการบริการด้านการท่องเท่ียวและจัดการอบรม
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พัฒนาศักยภาพด้านภาษาอังกฤษให้แก่บุคลากรและผู้ประกอบการด้านการท่องเท่ียว โดยวิธีประกาศ
เชิญชวนท่ัวไป (ครั้งท่ี ๒) ลงวันท่ี ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าประกาศดังกล่าว  
มีการก าหนดคุณสมบัติบุคลากรโดยไม่จ าเป็น ส่งผลให้เกิดความเอนเอียงในการใช้ดุลพินิจของ
กรรมการจัดจ้าง น าไปสู่การจ้างงานท่ีไม่เป็นธรรม รวมท้ังอาจน าไปสู่การจ้างสถาบันการศึกษาของรัฐ 
ซึ่งขัดต่อมาตรา ๗๕ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  
และเป็นการลดโอกาสบริษัทท่ีปรึกษาเอกชนในการท่ีจะได้รับพิจารณาโดยเสมอภาค จึงน าคดี 
มาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งยกเลิกประกาศดังกล่าว  เห็นว่า เมื่อในระหว่างการฟ้องคดีนี้ 
กรมการท่องเท่ียวได้ท าสัญญาจ้างมหาวิทยาลัยรังสิตเป็นท่ีปรึกษาจัดท าหลักสูตรภาษาอังกฤษ
ส าหรับการบริการด้านการท่องเท่ียวและจัดการอบรมพัฒนาศักยภาพด้านภาษาอังกฤษให้แก่บุคลากร
และผู้ประกอบการด้านการท่องเท่ียว ตามสัญญาจ้างลงวันท่ี ๒๖ เมษายน ๒๕๖๒ จึงเป็นกรณีท่ี 
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างของกรมการท่องเท่ียวไม่ได้ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วย 
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐและขัดต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งผู้ฟ้องคดีจะใช้สิทธิ 
ในการยื่นข้อร้องเรียนต่อกรมการท่องเท่ียว เพื่อพิจารณาตามข้อร้องเรียนหรือไม่ก็ได้ โดยข้อ ๒๒๐ 
ของระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
มิใช่เป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายไว้
โดยเฉพาะท่ีจะบังคับให้ผู้ฟ้องคดีต้องด าเนินการร้องเรียนก่อนใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล ตามมาตรา ๔๒ 
วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ แต่การยื่นข้อร้องเรียนดังกล่าวเป็นสิทธิอีกทางเลือกหนึ่ง
ท่ีผู้ฟ้องคดีจะใช้เพื่อโต้แย้งคัดค้านความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเท่านั้น ผู้ฟ้องคดี
จึงยื่นฟ้องคดีต่อศาลเพื่อเพิกถอนประกาศพิพาทได้โดยไม่จ าต้องยื่นข้อร้องเรียนต่อกรมการท่องเท่ียว 
หรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก่อนแต่อย่างใด  อย่างไรก็ตาม เมื่อปรากฏข้อเท็จจริง  
ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดว่า หลังจากท่ีผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องขอให้เพิกถอน
ประกาศพิพาทแล้วนั้น กรมการท่องเท่ียวได้คัดเลือกให้มหาวิทยาลัยรังสิตเป็นผู้ชนะการเสนอราคา 
และท าสัญญาจ้างกับมหาวิทยาลัยรังสิตแล้ว และการฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศพิพาทย่อมไม่กระทบ
ต่อการลงนามในสัญญาท่ีกรมการท่องเท่ียวได้ด าเนินการไปแล้ว  ฉะนั้น แม้จะยอมรับให้สามารถ
ฟ้องคดีได้ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และแม้ศาลจะได้พิจารณา
พิพากษาว่า มีการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม การก าหนดค าบังคับให้เพิกถอนประกาศพิพาท
ย่อมไม่อาจมีผลใดๆ กระทบกระเทือนต่อสัญญาท่ีได้ลงนามไปแล้ว ตามนัยมาตรา ๑๑๙ วรรคห้า 
แห่ง พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ การก าหนดค าบังคับให้ 
เพิกถอนประกาศในคดีพิพาทจึงไม่มีผลต่อการเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายของผู้ฟ้องคดี 
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อันท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่อยู่ ในสถานะเป็นผู้ ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย และการแก้ไข 
หรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายนั้นต้องมีค าบังคับตามมาตรา ๗๒ แห่ง พ.ร.บ.  
จัดตั้งศาลปกครองฯ ท่ีจะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  ท่ีศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา  นั้น  
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยในผล  
  จึงมีค าสั่งยืนตามค าส่ังของศาลปกครองชั้นต้น 
 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๘๗/๒๕๖๓  

ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ประกอบธุรกิจท่ีปรึกษาบริษัท อ. ขึ้นทะเบียน 
ท่ีปรึกษากับศูนย์ข้อมูลท่ีปรึกษาส านักงานบริหารหนี้สาธารณะ กระทรวงการคลัง ได้รับ 
ความเดือนร้อนจากการท่ีผู้ถูกฟ้องคดี (เลขาธิการสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ) ได้มีประกาศ 
เร่ือง จ้างท่ีปรึกษางานมาตรฐานระบบบริหารงานคุณภาพ โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป ลงวันท่ี 
๒๖ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งเอกสารแนบท้ายประกาศ ข้อ ๒ ก าหนดลักษณะหน่วยงาน 
ท่ีปรึกษาว่า ๒.๑ ได้ขึ้นทะเบียนท่ีปรึกษากับศูนย์ข้อมูลท่ีปรึกษากระทรวงการคลัง ๒.๒  
เป็นท่ีปรึกษาระดับ A ให้บริการในฐานะท่ีปรึกษาด้านพัฒนาองค์การด้านระบบบริหารคุณภาพ 
(ISO ๙๐๐๑) และข้อ ๓ ก าหนดรายละเอียดกิจกรรมท่ีต้องปฏิบัติ ๓.๑.๑ การฝึกอบรม...  
อบรม ISO ๙๐๐๑ : ๒๐๑๕ Internal Auditor การตรวจประเมินคุณภาพภายใน จ านวน ๒ วัน... 
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าข้อก าหนดดังกล่าวเป็นการก าหนดคุณสมบัติของผู้ยื่นเสนอราคาเกินความจ าเป็น 
และเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการแข่งขันของบริษัทท่ีปรึกษาท่ัวไป เนื่องจากระบบบริหาร ISO 
๙๐๐๑ เป็นมาตรฐานการจัดการควบคุมเอกสารองค์กรท่ีไม่เกี่ยวกับคุณภาพผลิตภัณฑ์ขององค์กร 
แต่ใช้ส าหรับผู้ประกอบการท่ีมีความประสงค์จะส่งสินค้าของตนเข้าสู่ตลาดยุโรปเท่านั้น  
ผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ด าเนินธุรกิจเกี่ยวข้องกับการส่งออกไปยังตลาดยุโรป จึงไม่มีความจ าเป็นจะต้อง
ขึ้นทะเบียนขอใบรับรองมาตรฐาน ISO ๙๐๐๑ และงานจัดการควบคุมเอกสารองค์กรนั้น 
อยู่ในความช านาญของนักคอมพิวเตอร์อยู่แล้ว นอกจากนี้ บริษัทท่ีปรึกษาท่ัวไปก็สามารถ 
จัดฝึกอบรมงานควบคุมเอกสารองค์กรได้โดยไม่เกี่ยวข้องกับ ISO ๙๐๐๑  ดังนั้น การก าหนด
คุณสมบัติของบริษัทท่ีปรึกษาว่าจะต้องมีใบรับรอง ISO ๙๐๐๑ จึงเป็นการกีดกันบริษัท 
ท่ีปรึกษาอ่ืนๆ ในการเข้าสู่กระบวนการคัดเลือก จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ให้เพิกถอนประกาศสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ เรื่อง จ้างท่ีปรึกษางานมาตรฐานระบบ
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บริหารงานคุณภาพ โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป ลงวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒  เห็นว่า  
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ระหว่างการฟ้องคดี สถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติได้ท าสัญญาจ้าง 
ท่ีปรึกษากับมูลนิธิเพื่อสถาบันการผลิตแห่งชาติ ลงวันท่ี ๑๗ เมษายน ๒๕๖๒ จึงเป็นกรณีท่ี 
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างของสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติไม่ได้ 
ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ และขัดต่อรัฐธรรมนูญ  
ซึ่งผู้ฟ้องคดีชอบท่ีจะใช้สิทธิในการยื่นข้อร้องเรียนต่อสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ  
หรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ เพื่อพิจารณาตามข้อร้องเรียนหรือไม่ก็ได้ โดยข้อ ๒๒๐  
ของระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐  
มิใช่เป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
ไว้โดยเฉพาะ ท่ีจะบังคับให้ผู้ฟ้องคดีต้องด าเนินการร้องเรียนก่อนใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล  
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ แต่การยื่นข้อร้องเรียนดังกล่าวเป็นสิทธิ
อีกทางเลือกหนึ่งท่ีผู้ฟ้องคดีจะใช้เพื่อโต้แย้งคัดค้านความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า 
ทางปกครองเท่านั้น ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นฟ้องคดีต่อศาลเพื่อเพิกถอนประกาศพิพาทได้โดยไม่จ าต้อง 
ยื่นข้อร้องเรียนต่อสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ หรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก่อน 
อย่างไรก็ตาม เมื่อปรากฏว่าหลังจากท่ีผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศในคดีพิพาทแล้วนั้น 
สถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติได้คัดเลือกให้มูลนิธิเพื่อสถาบันการผลิตแห่งชาติ (สถาบัน 
เพิ่มผลิตแห่งชาติ) เป็นผู้ชนะการเสนอราคาเมื่อวันท่ี ๒๖ มีนาคม ๒๕๖๒ และท าสัญญาจ้าง 
กับมูลนิธิเพื่อสถาบันการผลิตแห่งชาติ (สถาบันเพิ่มผลิตแห่งชาติ) แล้ว เมื่อวันท่ี ๑๗ เมษายน 
๒๕๖๒ และการฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศในคดีพิพาทย่อมไม่กระทบต่อการลงนามในสัญญา 
ท่ีสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติได้ด าเนินการไปแล้ว  ฉะนั้นแม้จะยอมรับให้สามารถฟ้องคดี  
ได้ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และแม้ศาลจะได้พิจารณาพิพากษาว่า  
มีการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม การก าหนดค าบังคับให้เพิกถอนประกาศในคดีพิพาท
ย่อมไม่อาจมีผลใดๆ กระทบกระเทือนต่อสัญญาท่ีได้ลงนามไปแล้ว ตามมาตรา ๑๑๙ วรรคห้า 
แห่ง พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ การก าหนดค าบังคับ 
ให้เพิกถอนประกาศในคดีพิพาทจึงไม่มีผลต่อการเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายของผู้ฟ้องคดี 
อันท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่อยู่ในสถานะเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย และการแก้ไขหรือ
บรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายนั้นต้องมีค าบังคับตามมาตรา ๗๒ ท่ีจะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ท่ีศาลปกครองชั้นต้น
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มีค าสั่งไม่รับค าฟ้องนี้ไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความนั้น ศาลปกครองสูงสุด
เห็นพ้องด้วยในผล 

จึงมีค าสั่งยืนตามค าส่ังของศาลปกครองชั้นต้น 
 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๙๖/๒๕๖๓ 

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ (ผู้ว่าราชการจังหวัดระยอง) โดยผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ 
(ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดระยอง) ออกประกาศจังหวัดระยอง เรื่อง จ้างท่ีปรึกษาโครงการส่งเสริม
พัฒนานวัตกรรมและเทคโนโลยี เพื่อยกระดับภาคอุตสาหกรรมจังหวัดระยอง ภายใต้กิจกรรม : 
การสร้างนวัตกรรมต้นแบบแห่งอนาคตสู่ Thailand ๔.๐ โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป ลงวันท่ี 
๒๐ กันยายน ๒๕๖๑  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ โดยผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ได้ประกาศผู้ชนะการเสนอราคา 
ลงวันท่ี ๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ ให้อุตสาหกรรมพัฒนามูลนิธิ (ให้บริการ) เป็นผู้ชนะการเสนอราคา 
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การจ้างงานดังกล่าวเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
มาตรา ๗๕ วรรคสอง จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนประกาศจ้างงาน
ท่ีปรึกษาของผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสอง และสัญญาจ้างท่ีปรึกษาดังกล่าว  เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า  
ขณะยื่นฟ้องคดีนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ได้ตกลงท าสัญญากับอุตสาหกรรมพัฒนามูลนิธิ (ให้บริการ) แล้ว 
ตามสัญญาเมื่อวันท่ี ๓ ธันวาคม ๒๕๖๑ แม้ข้อเท็จจริงปรากฏตามค าชี้แจงของผู้ฟ้องคดีว่า ผู้ฟ้องคดี
ไม่เคยยื่นหนังสือร้องเรียนประกาศจังหวัดระยอง เรื่อง จ้างท่ีปรึกษาฯ ลงวันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๕๖๑ 
ต่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ หรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ตามข้อ ๒๒๐ ของระเบียบกระทรวงการคลัง 
ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ และไม่ได้ยื่นหนังสืออุทธรณ์ 
ผลการพิจารณาการประกวดราคาตามประกาศผู้ชนะการเสนอราคาจ้างท่ีปรึกษาฯ ลงวันท่ี  
๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ ต่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ หรือผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ตามมาตรา ๑๑๔ และมาตรา ๑๑๗ 
แห่ง พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ แต่ข้อ ๒๒๐ ของระเบียบ
กระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ เป็นกรณี 
ของการให้สิทธิแก่บุคคลท่ัวไปท่ีเห็นว่า การจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐมิได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
และวิธีการท่ีก าหนดในกฎหมายว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ กฎกระทรวง ระเบียบ 
หรือประกาศท่ีออกตามความในกฎหมายว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ ซึ่งบุคคล
ดังกล่าวสามารถใช้สิทธิร้องเรียนไปยังหน่วยงานของรัฐนั้น เพื่อให้หน่วยงานของรัฐในฐานะฝ่ายปกครอง
ได้พิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าอันเป็นเหตุแห่งการร้องเรียน และมีอ านาจ
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สั่งการตามท่ีเห็นสมควรภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย  ท้ังนี้ เพื่อให้ฝ่ายปกครองสามารถตรวจสอบ
การใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐอีกทางหนึ่ง แต่การด าเนินการเช่นว่านั้นมิใช่ขั้นตอนหรือวิธีการ
ท่ีต้องด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนจึงจะน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลได้  ดังนั้น  
แม้คดีนี้ผู้ฟ้องคดีจะมิได้ร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสอง หรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  
ตามข้อ ๒๒๐ ของระเบียบดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีก็ยังมีสิทธิท่ีจะน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้  
ศาลตรวจสอบความชอบของประกาศตามกรณีพิพาท ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. 
จัดตั้งศาลปกครองฯ ได้ กรณีจึงไม่ต้องด้วยมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว   
แต่อย่างไรก็ดี เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ 
ได้ตกลงท าสัญญากับอุตสาหกรรมพัฒนามูลนิธิ (ให้บริการ) แล้ว ตามสัญญาเมื่อวันท่ี ๓ ธันวาคม ๒๕๖๑  
ดังนั้น ตามหลักกฎหมายมาตรา ๑๑๙ วรรคห้า แห่ง พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ท่ีจ ากัดว่า การฟ้องคดีแม้ผู้เสียหายหรืออาจได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายมีสิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลได้ แต่หากมีการลงนามในสัญญาแล้ว สิทธิในการฟ้องร้องไม่อาจกระทบกระเทือน
ต่อสัญญาดังกล่าวได้ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้องขอให้ศาลมีค าบังคับยกเลิกสัญญาจ้างฉบับดังกล่าวได้ 
ท้ังนี้ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ  อย่างไรก็ดี หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่า
ตนได้รับความเสียหายอย่างไรก็ชอบท่ีจะว่ากล่าวกันเป็นอีกส่วนหนึ่งตามท่ีกฎหมายก าหนด แม้ผู้ฟ้องคดี
อุทธรณ์ว่า การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ได้ตกลงท าสัญญากับอุตสาหกรรมพัฒนามูลนิธิ ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ 
จึงขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง นั้น 
บทบัญญัติดังกล่าวอยู่ในหมวดแนวนโยบายแห่งรัฐซึ่งเป็นแนวทางการด าเนินนโยบายสาธารณะของรัฐ 
แม้รัฐจะด าเนินการตามแนวนโยบายดังกล่าวหรือไม่เนื่องจากสภาวะทางเศรษฐกิจ สังคม และบริบท
แวดล้อมยังไม่เอื้ออ านวยให้ด าเนินการตามนโยบายดังกล่าวได้ ก็ไม่อาจเป็นเหตุแห่งการฟ้องร้อง
ให้รัฐต้องปฏิบัติได้ อันต่างจากหน้าท่ีของรัฐซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีมีสภาพบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติตาม 
ไม่เช่นนั้นอาจเป็นเหตุให้ฟ้องร้องบังคับให้รัฐปฏิบัติได้  ดังนั้น การท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีก าหนดคุณสมบัติ
ให้หน่วยงานของรัฐสามารถเข้าร่วมการประกวดราคาในงานท่ีปรึกษาซึ่งหน่วยงานของรัฐมีองค์ความรู้
เข้าแข่งขันกับเอกชนจึงชอบท่ีจะกระท าได้ ส่วนผลการคัดเลือกว่า ผู้ใดเป็นผู้มีคุณสมบัติตรงตามประกาศ
การจัดซื้อจัดจ้างดังกล่าว หรือมีข้อเสนอดีกว่า เสนอราคาต่ ากว่า และมีความน่าเชื่อถือมากกว่า 
ผู้เสนอราคารายอื่น ย่อมเป็นสิทธิของหน่วยงานผู้ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างชอบท่ีจะกระท าได้  
ท่ีศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ นั้น 
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยในผล 
  จึงมีค าสั่งยืน 
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ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๐/๒๕๖๓ 

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  ผู้ถูกฟ้องคดี (ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง) มีประกาศ
จ้างท่ีปรึกษาในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง ฉบับท่ี ๒ ระยะ ๔ ปี 
(พ.ศ. ๒๕๖๓ – ๒๕๖๖) ด้วยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป ลงวันท่ี ๖ สิงหาคม ๒๕๖๑  ต่อมา เมื่อวันท่ี 
๒๙ สิงหาคม ๒๕๖๑ ได้มีประกาศยกเลิกประกาศจ้างท่ีปรึกษาดังกล่าว  หลังจากนั้น ผู้ถูกฟ้องคดี 
ได้มีประกาศจ้างท่ีปรึกษาในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง  
ฉบับท่ี ๒ ระยะ ๔ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๓ – ๒๕๖๖) โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป (ครั้งท่ี ๒) ลงวันท่ี  
๒๘ กันยายน ๒๕๖๑ และได้น าประกาศฉบับใหม่ขึ้นเว็บไซต์ของผู้ถูกฟ้องคดี ตามประกาศลงวันท่ี  
๑๘ ตุลาคม ๒๕๖๑  ต่อมา มีผู้เข้ายื่นข้อเสนอ จ านวน ๒ ราย ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้มีประกาศ ลงวันท่ี  
๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ ให้สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์เป็นผู้ชนะการเสนอราคา ผู้ฟ้องคดี 
มิได้ขอรับเอกสารรายละเอียดการจ้างท่ีปรึกษาตามประกาศส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
และมิได้ยื่นข้อเสนอตามประกาศดังกล่าว แต่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีก าหนดเงื่อนไขใน TOR 
ให้บริษัทท่ีปรึกษาต้องมีผลงานหรือมีประสบการณ์ในพื้นท่ีงานนั้นๆ เท่ากับเป็นการปิดกั้นไม่ให้
บริษัทท่ีปรึกษามีโอกาสก้าวหน้าในวิชาชีพของตน ขัดต่อหลักบริหารจัดการ และขัดต่อรัฐธรรมนูญ  
ผู้ฟ้องคดีซึ่งประกอบอาชีพท่ีปรึกษา จึงได้รับผลกระทบจากการจ้างงานของรัฐอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้  
ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งยกเลิกสัญญาจ้างงานธุรกิจท่ีปรึกษา 
ของผู้ถูกฟ้องคดีให้แก่สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ตามประกาศผู้ชนะการเสนอราคาจ้าง 
ท่ีปรึกษาฯ ลงวันท่ี ๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ เพิกถอนประกาศจ้างท่ีปรึกษาฯ ด้วยวิธีประกาศ 
เชิญชวนท่ัวไป ลงวันท่ี ๖ สิงหาคม ๒๕๖๑ เพิกถอนประกาศจ้างท่ีปรึกษาฯ โดยวิธีการประกาศ
เชิญชวนท่ัวไป (ครั้งท่ี ๒) ลงวันท่ี ๒๘ กันยายน ๒๕๖๑ และเพิกถอนประกาศจ้างท่ีปรึกษาฯ  
โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป (ครั้งท่ี ๒) ลงวันท่ี ๑๘ ตุลาคม ๒๕๖๑  เห็นว่า พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้บัญญัติถึงการร้องเรียนซึ่งหมายถึงการโต้แย้งคัดค้านว่า
หน่วยงานของรัฐมิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในพระราชบัญญัตินี้ 
กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศท่ีออกตามความในพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยผู้ท่ีมีสิทธิร้องเรียนนั้น 
กฎหมายมิได้จ ากัดเฉพาะ “ผู้ซึ่งได้ยื่นข้อเสนอ” ดังเช่นในเรื่องการอุทธรณ์ แต่ได้บัญญัติให้ “ผู้ใด”  
ท่ีเห็นว่าหน่วยงานของรัฐมิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎระเบียบต่างๆ ดังกล่าวเป็นผู้มีสิทธิร้องเรียนได้ 
ดังท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ประกอบข้อ ๒๒๐  
ของระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐  
โดยกฎหมายได้ให้อ านาจฝ่ายปกครองผู้พิจารณาท่ีจะควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
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ของการกระท าอันเป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์หรือการร้องเรียนได้ และให้มีอ านาจสั่งให้ระงับ 
การด าเนินการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ซึ่งรวมถึงการระงับการจัดซื้อจัดจ้างได้ หรือสั่งให้  
มีการจัดซื้อจัดจ้างใหม่หรือให้ด าเนินการใหม่เริ่มจากขั้นตอนใดตามท่ีเห็นสมควร ดังท่ีบัญญัติไว้ 
ในมาตรา ๔๓ วรรคสี่ มาตรา ๑๑๙ วรรคสอง หรือมาตรา ๒๙ วรรคสาม และวรรคสี่ แห่ง พ.ร.บ. 
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยท่ีการใช้อ านาจหรือการด าเนินกิจการ 
ของรัฐ นั้น ต้องอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นหลักการพื้นฐานของหลักนิติธรรมหรือนิติรัฐ 
ดังท่ีมาตรา ๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้บัญญัติไว้ 
และในกรณีท่ีการใช้อ านาจหรือการด าเนินกิจการนั้นเป็นการใช้อ านาจทางปกครองหรือการด าเนิน
กิจการทางปกครอง นั้น มาตรา ๑๙๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญดังกล่าว ได้บัญญัติให้ศาลปกครอง 
มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจหรือการด าเนินกิจการทางปกครอง  
อย่างไรก็ดี การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย นั้น มีขอบเขตข้อจ ากัดว่า จะต้องยังไม่ถึงขั้น 
ท่ีมีการลงนามสัญญาแล้ว เพราะกฎหมายไม่ประสงค์ให้มีผลกระทบกระเทือนต่ อสิทธิหน้าท่ี 
ของคู่สัญญา ดังเห็นได้จากบทบัญญัติมาตรา ๑๑๙ วรรคห้า แห่ง พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและ 
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ท่ีบัญญัติต่อจากความในวรรคสองเป็นกรณีท่ีผู้อุทธรณ์ไม่พอใจ
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์และเห็นว่าหน่วยงานต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายก็ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลเรียกให้
หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าเสียหายได้ แต่ต้องไม่กระทบต่อการจัดซื้อจัดจ้าง ท่ีได้ลงนามแล้ว   
เมื่อคดีนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า  ผู้ฟ้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลเมื่อวันท่ี ๑๑ ธันวาคม ๒๕๖๑  
ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งยกเลิกสัญญาจ้างงานธุรกิจท่ีปรึกษาของผู้ถูกฟ้องคดีให้แก่สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ และเพิกถอนประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีท่ีจ้างท่ีปรึกษาในการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ของกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง ฉบับท่ี ๒ ระยะ ๔ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๓ – ๒๕๖๖)  
โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป (ครั้งท่ี ๒) ลงวันท่ี ๑๘ ตุลาคม ๒๕๖๑ เมื่อปรากฏว่า ส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ด าเนินการท าสัญญาจ้างสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์เป็นท่ีปรึกษา 
ตามสัญญา เมื่อวันท่ี ๖ ธันวาคม ๒๕๖๑ และส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่เคยได้รับ
เร่ืองร้องเรียนเกี่ยวกับประกาศพิพาทจากผู้ฟ้องคดีหรือจากบุคคลอื่นหรือหน่วยงานอื่นๆ แต่อย่างใด 
ดังนี้  จึงเห็นว่า แม้คดีนี้ผู้ฟ้องคดีจะมิใช่ผู้ซึ่งเข้าเสนอราคาในการจัดซื้อจัดจ้างและมิได้อุทธรณ์ต่อ
หน่วยงานรัฐหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตั้งแต่ในขณะยื่นฟ้องคดีว่า
การด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างครั้งนี้ได้มีการลงนามในสัญญาแล้ว  ฉะนั้น การจะยอมรับให้สามารถฟ้องคดี
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ได้ ย่อมไม่สอดคล้องกับบทกฎหมาย 
ดังท่ีพิเคราะห์มาข้างต้น เพราะถึงแม้หากศาลจะพิจารณาพิพากษาว่ามีการกระท า ท่ีไม่ชอบ 
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ด้วยกฎหมายก็ตาม การก าหนดค าบังคับให้เพิกถอนการกระท าดังกล่าวย่อมไม่อาจให้มีผลใดๆ 
กระทบกระเทือนต่อสัญญาท่ีมีการลงนามไปแล้ว การท่ีศาลจะก าหนดค าบังคับให้เพิกถอนการกระท า
ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ในกรณีข้อเท็จจริงเช่นนี้จึงไม่มีผลใดๆ  
ต่อการแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายตามฟ้องได้ อันท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่อยู่ในสถานะเป็น
ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังนั้น  
ค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นค าฟ้องท่ีศาลไม่อาจจะรับไว้พิจารณาได้  ท่ีศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่ง
ไม่รับค าฟ้องนี้ไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ นั้น ศาลปกครองสูงสุด 
เห็นพ้องด้วยในผล 
  จึงมีค าสั่งยืนตามค าส่ังของศาลปกครองชั้นต้น 
 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๑/๒๕๖๓ 

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  ผู้ถูกฟ้องคดี (นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดล าพูน) มีประกาศจ้าง
ท่ีปรึกษาทางวิชาการ วิจัยและพัฒนาการศึกษาของสถาบันการศึกษา สังกัดองค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัดล าพูน โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป ลงวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๖๑  ต่อมา  
ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีประกาศลงวันท่ี ๑๖ มกราคม ๒๕๖๒ ให้มหาวิทยาลัยมหิดล (ส่งออก ขายส่ง  
ขายปลีก ให้บริการ ผู้ผลิต) เป็นผู้ชนะการเสนอราคา และผู้ถูกฟ้องคดีได้ตกลงท าสัญญาจ้าง
มหาวิทยาลัยมหิดลซึ่งเป็นสถาบันของรัฐเป็นท่ีปรึกษาฯ ซึ่งผู้ฟ้องคดี เห็นว่าน่าจะขัดต่อ 
มาตรา ๗๕ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ท่ีบัญญัติให้รัฐ
ต้องไม่ประกอบกิจการท่ีมีลักษณะเป็นการแข่งขันกับเอกชน...  อีกท้ัง ยังส่งผลกระทบโดยรวมต่อบริษัท
ท่ีปรึกษาเอกชน ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนประกาศจ้าง 
ท่ีปรึกษาทางวิชาการ วิจัยและพัฒนาการศึกษาของสถาบันการศึกษา สังกัดองค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัดล าพูน โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป ลงวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๖๑ เพิกถอนประกาศ 
ผู้ชนะการเสนอราคา จ้างท่ีปรึกษาทางวิชาการ วิจัยและพัฒนาการศึกษาของสถาบันการศึกษา  
สังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดล าพูน โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป ลงวันท่ี ๑๖ มกราคม ๒๕๖๒ 
และเพิกถอนสัญญาจ้างงานท่ีปรึกษา  เห็นว่า กรณีท่ีผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนประกาศจ้าง
ท่ีปรึกษาฯ ลงวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๖๑ และประกาศผู้ชนะการเสนอราคาจ้างท่ีปรึกษาฯ ลงวันท่ี 
๑๖ มกราคม ๒๕๖๒ นั้น ท่ีศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา 
โดยเหตุว่า ผู้ฟ้องคดีมิได้ร้องเรียนเกี่ยวกับประกาศจ้างท่ีปรึกษาฯ ลงวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๖๑ 
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ต่อผู้ถูกฟ้องคดี กรณีจึงถือว่าผู้ฟ้องคดียังมิได้ด าเนินการตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. 
จัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบข้อ ๒๒๐ ของระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ แต่เมื่อพิจารณาข้อ ๒๒๐ ของระเบียบดังกล่าว จะเห็นว่า
เป็นกรณีของการให้สิทธิแก่บุคคลท่ัวไปท่ีเห็นว่าการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐมิได้ปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในกฎหมาย ซึ่งบุคคลดังกล่าวสามารถใช้สิทธิร้องเรียนไปยัง
หน่วยงานของรัฐนั้น เพื่อให้หน่วยงานของรัฐในฐานะฝ่ายปกครองได้พิจารณาตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมายของการกระท าอันเป็นเหตุแห่งการร้องเรียน และมีอ านาจสั่งการตามท่ีเห็นสมควร
ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย แต่การด าเนินการเช่นว่านั้นมิใช่ขั้นตอนหรือวิธีการท่ีต้อง
ด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนจึงจะน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลได้ แม้ผู้ฟ้องคดี 
จะมิใช่ผู้ซึ่งเข้าเสนอราคาและมิได้อุทธรณ์ต่อผู้ถูกฟ้องคดี หรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
ตามข้อ ๒๒๐ ของระเบียบดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีก็ยังมีสิทธิท่ีจะน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาล
ตรวจสอบความชอบของประกาศตามกรณีพิพาทได้  กรณีจึงไม่ต้องด้วยมาตรา ๔๒ วรรคสอง  
แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ แต่อย่างไรก็ดี เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตั้งแต่ในขณะยื่นฟ้องคดี  
ว่าองค์การบริหารส่วนจังหวัดล าพูนได้ด าเนินการท าสัญญากับท่ีปรึกษาแล้วตามสัญญาเมื่อวันท่ี  
๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ ฉะนั้น แม้จะสามารถยื่นค าฟ้องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ได้ แต่การก าหนด
ค าบังคับย่อมไม่อาจให้มีผลใดๆ กระทบกระเทือนต่อสัญญาท่ีมีการลงนามไปแล้ว พ.ร.บ.  
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๑๙ วรรคห้า ในกรณีข้อเท็จจริง
เช่นนี้จึงไม่มีผลใดๆ ต่อการแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายตามฟ้องได้ อันท าให้ผู้ฟ้องคดี
ไม่อยู่ในสถานะเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อน
หรือความเสียหายนั้นต้องมีค าบังคับตามมาตรา ๗๒ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ท่ีจะเป็น 
ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ดังนั้น  
ค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นค าฟ้องท่ีศาลไม่อาจจะรับไว้พิจารณาได้ ส่วนกรณีท่ีฟ้องขอให้ศาล 
เพิกถอนสัญญาจ้างท่ีปรึกษาฯ ลงวันท่ี ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ นั้น ผู้ท่ีมีสิทธิฟ้องคดีเกี่ยวกับ 
สัญญาทางปกครองต่อศาลปกครองต้องเป็นบุคคลท่ีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  
ซึ่งกระท าได้แต่เพียงคู่สัญญาเท่านั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีมิใช่คู่สัญญาตามสัญญาจ้างท่ีปรึกษาฯ  
ตามสัญญาลงวันท่ี ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้องขอให้ศาลมีค าบังคับยกเลิก 
สัญญาจ้างดังกล่าว  ท้ังนี้  ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้ งศาลปกครองฯ 
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ท่ีศาลปกครองชั้นต้นมีค าส่ังไม่รับค าฟ้องนี้ไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ นั้น 
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย 
  จึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น 
 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๗/๒๕๖๓ 

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  องค์การบริหารส่วนจังหวัดระยองโดยผู้ถูกฟ้องคดี (นายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดระยอง) ได้มีประกาศจ้างท่ีปรึกษาโครงการศึกษาและจัดท าแผนแม่บท
แนวทางการพัฒนาเชิงพื้นท่ี ด้านเศรษฐกิจ สังคม รอบพื้นท่ีชุมชนมาบตาพุด โดยวิธีประกาศ 
เชิญชวนท่ัวไป ลงวันท่ี ๘ มกราคม ๒๕๖๒ โดยตั้งแต่การก าหนดขอบเขตการด าเนินงาน  
(Term Of Reference : TOR) ของโครงการดังกล่าว มีการก าหนดคุณสมบัติของผู้เสนอราคา 
ให้เป็นสถาบันการศึกษาของรัฐ และหลังจากนั้นผู้ถูกฟ้องคดีได้มีประกาศผลผู้ชนะการเสนอราคาฯ 
ลงวันท่ี ๒๘ มกราคม ๒๕๖๒ ให้มหาวิทยาลัยบูรพาเป็นผู้ชนะการเสนอราคา ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า  
การด าเนินการดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นการกระท าท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง ท่ีก าหนดว่า รัฐจะต้องไม่ประกอบธุรกิจแข่งขันกับเอกชน 
ส่งผลกระทบต่อบริษัทท่ีปรึกษาเอกชนในวงกว้าง ท าให้บริษัทท่ีปรึกษาเอกชนต้องทยอยปิดกิจการ
ไปเป็นจ านวนมาก ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนประกาศ
องค์การบริหารส่วนจังหวัดระยอง เรื่อง จ้างท่ีปรึกษาโครงการศึกษาและจัดท าแผนแม่บท 
แนวทางการพัฒนาเชิงพื้นท่ี ด้านเศรษฐกิจ สังคม รอบพื้นท่ีชุมชนมาบตาพุด โดยวิธีประกาศ 
เชิญชวนท่ัวไป ลงวันท่ี ๘ มกราคม ๒๕๖๒ เพิกถอนประกาศองค์การบริหารส่วนจังหวัดระยอง 
เรื่อง ประกาศผู้ชนะการเสนอราคา จ้างท่ีปรึกษาโครงการศึกษาและจัดท าแผนแม่บทแนวทาง 
การพัฒนาเชิงพื้นท่ี ด้านเศรษฐกิจ สังคม รอบพื้นท่ีชุมชนมาบตาพุด โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป 
ลงวันท่ี ๒๘ มกราคม ๒๕๖๒ และยกเลิกสัญญาจ้างงานท่ีปรึกษาและเอกสารอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับงาน
โครงการดังกล่าวท้ังหมดของผู้ถูกฟ้องคดี 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่า กระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง 
ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดระยองขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
และ พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งในส่วนของการฟ้องขอเพิกถอน
ประกาศจ้างท่ีปรึกษาฯ ลงวันท่ี ๘ มกราคม ๒๕๖๒ นั้น ผู้ฟ้องคดีชอบท่ีจะใช้สิทธิในการยื่นข้อร้องเรียน
ต่อองค์การบริหารส่วนจังหวัดระยอง หรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ เพื่อพิจารณาตามข้อร้องเรียน
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หรือไม่ก็ได้ โดยข้อ ๒๒๐ ของระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มิใช่เป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อน
หรือเสียหายไว้โดยเฉพาะ ท่ีจะบังคับให้ผู้ฟ้องคดีต้องด าเนินการร้องเรียนก่อนใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ แต่การยื่นข้อร้องเรียนดังกล่าวเป็นสิทธิ
อีกทางเลือกหนึ่งท่ีผู้ฟ้องคดีจะใช้เพื่อโต้แย้งคัดค้านความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง
เท่านั้น  ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นฟ้องคดีต่อศาลเพื่อเพิกถอนประกาศพิพาทได้โดยไม่จ าต้องยื่นข้อร้องเรียน
ต่อองค์การบริหารส่วนจังหวัดระยอง หรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก่อน ส าหรับกรณีท่ีผู้ฟ้องคดี
ฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศผู้ชนะการเสนอราคาจ้างท่ีปรึกษาฯ ลงวันท่ี ๒๘ มกราคม ๒๕๖๒ นั้น 
แม้ผู้ฟ้องคดีจะไม่ได้เป็นผู้เสนอราคาต่อองค์การบริหารส่วนจังหวัดระยอง จึงไม่เป็นผู้มีสิทธิ  
ในการอุทธรณ์คัดค้านเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างขององค์การบริหารส่วนจังหวัดระยอง ตามมาตรา ๑๑๔ 
แห่ง พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ก็ตาม แต่การท่ีผู้ฟ้องคดี
เป็นผู้มีอาชีพเกี่ยวกับงานท่ีองค์การบริหารส่วนจังหวัดระยองด าเนินการจัดจ้าง และโดยท่ีค าฟ้อง
ของผู้ฟ้องคดีเป็นการฟ้องโต้แย้งว่ากระบวนการจัดซื้อจัดจ้างตั้งแต่การก าหนดคุณสมบัติของ 
ผู้เสนอราคาใน TOR การก าหนดคุณสมบัติของผู้ เสนอราคาในประกาศเชิญชวนให้เสนอราคา  
และการประกาศผลผู้ชนะการเสนอราคา เป็นการด าเนินการท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ และ พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐  
อันเป็นการฟ้องโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างขององค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดระยองตั้งแต่เร่ิมต้นจนถึงการประกาศผลการคัดเลือกผู้เสนอราคา อันเป็นการฟ้องคดี
โดยผู้มีส่วนได้เสียในการจัดซื้อจัดจ้างกับหน่วยงานของรัฐ จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับ 
ความเดือดร้อนหรือเสียหายอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากการกระท าขององค์การบริหารส่วนจังหวัดระยอง
ดังกล่าวแล้ว ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 
อย่างไรก็ตาม เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า ก่อนท่ีผู้ฟ้องคดีจะยื่นฟ้องต่อศาลเพื่อโต้แย้งการด าเนินการ
เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างโครงการจ้างท่ีปรึกษาฯ เมื่อวันท่ี ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ นั้น องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดระยองได้ท าสัญญาจ้างลงวันท่ี ๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ กับมหาวิทยาลัยบูรพาให้เป็นท่ีปรึกษา
โครงการพิพาทดังกล่าวแล้ว การยื่นฟ้องของผู้ฟ้องคดีจึงไม่กระทบต่อการลงนามในสัญญา 
ท่ีองค์การบริหารส่วนจังหวัดระยองด าเนินการไปแล้วตามมาตรา ๑๑๙ วรรคห้า แห่ง พ.ร.บ.  
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐  ฉะนั้น แม้จะยอมรับให้สามารถฟ้องคดีได้
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ และแม้ศาลจะได้พิจารณาพิพากษาว่า 
มีการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม การก าหนดค าบังคับให้เพิกถอนประกาศในคดีพิพาท
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ย่อมไม่อาจมีผลใดๆ กระทบกระเทือนต่อสัญญาท่ีได้ลงนามไปแล้ว การก าหนดค าบังคับให้เพิกถอน
ประกาศในคดีพิพาทจึงไม่มีผลต่อการเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายของผู้ฟ้องคดี อันท าให้  
ผู้ฟ้องคดีไม่เป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  
ท่ีศาลปกครองชั้นต้นมีค าส่ังไม่รับค าฟ้องนี้ไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ นั้น 
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยในผล 
  จึงมีค าสั่งยืนตามค าส่ังของศาลปกครองชั้นต้น 
 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๓๒๖/๒๕๖๓  

ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  ผู้ฟ้องคดีประกอบกิจการบริการทางด้านกฎหมาย การรับว่าความ
ด าเนินคดี รวมท้ังการก าจัดขยะมูลฝอยด้วยวิธีการต่างๆ ผู้ถูกฟ้องคดี (กรุงเทพมหานคร)  
ได้ออกประกาศกรุงเทพมหานคร เรื่อง ประกวดราคาจ้างเหมาเอกชนก าจัดมูลฝอยโดยระบบ 
เตามูลฝอย ขนาดไม่น้อยกว่า ๑,๐๐๐ ตันต่อวัน ท่ีศูนย์ก าจัดขยะมูลฝอยอ่อนนุช ด้วยวิธีประกวด
ราคาอิ เล็กทรอนิกส์  (e-bidding) ลงวัน ท่ี  ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ ราคากลางเป็น เงิน 
๖,๗๑๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท และประกาศกรุงเทพมหานคร เรื่อง ประกวดราคาจ้างเหมาเอกชนก าจัด
มูลฝอยโดยระบบเตามูลฝอย ขนาดไม่น้อยกว่า ๑,๐๐๐ ตันต่อวัน ท่ีศูนย์ก าจัดขยะมูลฝอยหนองแขม 
ด้วยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ (e-bidding) ลงวันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ ราคากลางเป็นเงิน 
๖,๗๑๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ประกาศท้ังสองฉบับไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก 
ออกโดยไม่ได้ด าเนินการตามขั้นตอนของประกาศคณะกรรมการความร่วมมือป้องกันการทุจริต 
เรื่อง แนวทางและวิธีการในการด าเนินงานโครงการความร่วมมือป้องกันการทุจริตในการจัดซื้อ  
จัดจ้างภาครัฐ แบบของข้อตกลงคุณธรรม การคัดเลือกผู้สังเกตการณ์ และการจัดท ารายงาน 
ตามมาตรา ๑๗ และมาตรา ๑๘ แห่ง พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารงานพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. ๒๕๖๐  นอกจากนี้ ประกาศดังกล่าวยังได้ระบุราคากลางในวงเงินท่ีสูง เป็นการเอื้อประโยชน์
แก่ผู้ประกอบการท่ีผู้ถูกฟ้องคดีประสงค์จะให้เป็นผู้ชนะการประกวดราคา และการให้คะแนน 
ในส่วนขอบเขตของงาน (Term of Reference : TOR) แนบท้ายเอกสารประกวดราคาดังกล่าว 
ไม่มีเกณฑ์การพิจารณาท่ีชัดเจน จึงมีความเป็นไปได้ท่ีคณะกรรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา
จะพิจารณาตามอ าเภอใจ มีอคติ ไม่เป็นกลาง ประกวดราคาดังกล่าวมีการยื่นซองในวันท่ี ๒๑ 
มกราคม ๒๕๖๒ ท าให้ลักษณะของเงื่อนไขต่างๆ ในขอบเขตของงาน (TOR) ไม่โปร่งใส  
ไม่เปิดกว้าง และไม่เป็นธรรม จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งเพิกถอนประกาศ
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กรุงเทพมหานครท้ังสองฉบับดังกล่าว และให้ระงับการประกวดราคาจ้างเหมาท้ังสองโครงการ 
ในระหว่างพิจารณาจนกว่าศาลจะมีค าพิพากษา    

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  เมื่อปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีทราบเงื่อนไขในการประกวด
ราคาแล้ว แต่ไม่ได้ยื่นข้อเสนอราคา และไม่ได้ร้องเรียนเกี่ยวกับประกาศดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดี  
แต่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าประกาศดังกล่าวก าหนดราคากลางไว้สูงกว่าท่ีเคยมีมามาก อันจะกลายเป็นบรรทัดฐาน
ในการประกวดราคาครั้งต่อๆ ไป ซึ่งอาจท าให้เกิดความเสียหายต่องบประมาณของรัฐ รวมท้ังก าหนด
รายละเอียดเพื่อเอื้อประโยชน์ให้แก่ผู้ประกอบการบางราย พร้อมท้ังมีการใช้เกณฑ์การให้คะแนน 
ท่ีเป็นไปตามอ าเภอใจ ไม่เป็นกลาง ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอน
ประกาศดังกล่าว อันเป็นกรณี ท่ีผู้ฟ้องคดีเห็นว่าประกาศประกวดราคาของผู้ถูกฟ้องคดีขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ และ พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งผู้ฟ้องคดี 
ชอบท่ีจะใช้สิทธิในการยื่นข้อร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดี หรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  
เพื่อพิจารณาตามข้อร้องเรียนหรือไม่ก็ได้ โดยข้อ ๒๒๐ ของระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจัดซื้อ
จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มิใช่เป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการ
ส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายไว้โดยเฉพาะ ท่ีจะบังคับให้ผู้ฟ้องคดีต้องด าเนินการ
ร้องเรียนก่อนใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ  
แต่การยื่นข้อร้องเรียนดังกล่าวเป็นสิทธิอีกทางเลือกหนึ่งท่ีจะใช้เพื่อโต้แย้งคัดค้านความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครองเท่านั้น  ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นฟ้องคดีต่อศาลเพื่อเพิกถอน
ประกาศพิพาทได้โดยไม่จ าต้องยื่นข้อร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดี หรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก่อน 
แม้ผู้ฟ้องคดีจะไม่ได้เป็นผู้เสนอราคาต่อผู้ถูกฟ้องคดี จึงไม่เป็นผู้มีสิทธิในการอุทธรณ์คัดค้านเกี่ยวกับ
การจัดซื้อจัดจ้างของผู้ถูกฟ้องคดี ตามมาตรา ๑๑๔ แห่ง พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ก็ตาม แต่การท่ีผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีอาชีพเกี่ยวกับงานท่ีผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการจัดจ้าง 
และโดยท่ีค าฟ้องเป็นการฟ้องโต้แย้งว่าประกาศประกวดราคาพิพาทก าหนดราคากลางไว้สูง  
และก าหนดรายละเอียดเพื่อเอื้อประโยชน์ให้แก่ผู้ประกอบการบางราย พร้อมท้ังมีการใช้เกณฑ์การให้
คะแนนท่ีไม่เป็นกลาง อันเป็นการฟ้องโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของประกาศประกวดราคาดังกล่าว
ของผู้ถูกฟ้องคดี ซึ่งเป็นการฟ้องคดีโดยผู้มีส่วนได้เสียในการจัดซื้อจัดจ้างกับหน่วยงานของรัฐ  
จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากการกระท าของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีแล้ว ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๔๒ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ  
อย่างไรก็ตาม เมื่อปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้ตกลงท าสัญญาตามประกาศประกวดราคาท้ังสองฉบับ
ดังกล่าวแล้ว โดยให้บริษัท ซ. ลงทุนก่อสร้างโรงงานพร้อมติดตั้งเครื่องจักรและอุปกรณ์บริหารจัดการ
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และควบคุมระบบโรงงานก าจัดมูลฝอยฯ ท่ีศูนย์ก าจัดมูลฝอยหนองแขม ตามสัญญาลงวันท่ี ๒๗ 
ธันวาคม ๒๕๖๒ และตกลงท าสัญญาให้บริษัท น. ลงทุนก่อสร้างโรงงานพร้อมติดตั้งเครื่องจักรและ
อุปกรณ์บริหารจัดการและควบคุมระบบโรงงานก าจัดมูลฝอยฯ ท่ีศูนย์ก าจัดมูลฝอยอ่อนนุช ตามสัญญา
ลงวันท่ี ๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๒  การยื่นฟ้องของผู้ฟ้องคดีจึงไม่กระทบต่อการลงนามในสัญญาท่ีผู้ถูกฟ้องคดี
ได้ด าเนินการไปแล้ว ตามมาตรา ๑๑๙ วรรคห้า แห่ง พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐  ดังนั้น แม้จะยอมรับให้สามารถฟ้องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. 
จัดตั้งศาลปกครองฯ และแม้ศาลจะได้พิจารณาพิพากษาว่า มีการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ก็ตาม การก าหนดค าบังคับให้เพิกถอนประกาศในคดีนี้จึงไม่มีผลต่อการเยียวยาความเดือดร้อนหรือ
เสียหายของผู้ฟ้องคดี อันท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่อยู่ในสถานะเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย  
และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายนั้นต้องมีค าบังคับตามมาตรา ๗๒ ท่ีจะเป็น
ผู้มีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  ท่ีศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่ง 
ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ และเมื่อศาลมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องนี้ 
ไว้พิจารณาแล้ว จึงไม่จ าต้องมีค าสั่งเกี่ยวกับค าขอวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาของผู้ฟ้องคดี นั้น 
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยในผล     

จึงมีค าสั่งยืนตามค าส่ังของศาลปกครองชั้นต้น 
 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๓๔๙/๒๕๖๓ 

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  ผู้ฟ้องคดีประกอบวิชาชีพท่ีปรึกษาไทยติดต่อมานานกว่า ๓๐ ปี 
และเป็นผู้ประกอบวิชาชีพอิสระ (Freelance) โดยมีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม
จากสภาวิศวกร กระทรวงมหาดไทย ก่อนท่ีระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มีผลใช้บังคับ  นอกจากนี้ ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของบริษัท อ. ซึ่งเป็นบริษัทท่ีปรึกษาท่ีได้ขึ้นทะเบียนไว้
ต่อกระทรวงการคลัง ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และมีการต่อทะเบียน
ท่ีปรึกษาเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ระเบียบดังกล่าวก าหนดให้บริษัทท่ีปรึกษาไทยต้องขึ้นทะเบียน 
ต่อศูนย์ข้อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง บริษัทท่ีปรึกษาไทยจึงจะสามารถน าเสนอราคางานท่ีปรึกษา
ให้แก่หน่วยงานราชการไทยได้ จากนั้น ผู้ถูกฟ้องคดี (รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง) ได้ออก
ระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
ก าหนดให้ผู้ยื่นข้อเสนอต้องวางหลักประกันการเสนอราคาและหลักประกันสัญญา ในอัตราร้อยละ ๕ 
ของวงเงินงบประมาณจัดจ้างครั้งนั้น โดยข้อ ๑๖๙ ก าหนดยกเว้นว่า ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐ
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เป็นผู้ยื่นข้อเสนอหรือเป็นคู่สัญญาไม่ต้องวางหลักประกัน ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การก าหนดหลักเกณฑ์
ดังกล่าวมีลักษณะเป็นการเอื้อประโยชน์และให้อภิสิทธิ์แก่หน่วยงานของรัฐ ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ า
และไม่เป็นธรรมแก่บริษัทท่ีปรึกษาไทย รวมท้ังเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการประกอบวิชาชีพของ
บริษัทท่ีปรึกษาไทยโดยรวม อันเป็นการขัดต่อ พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ และมาตรา ๗๕ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
ดังนั้น เพื่อให้เกิดความโปร่งใสและชัดเจนอย่างเป็นรูปธรรมในกระบวนการจ้างงานท่ีปรึกษา และ
ป้องกันมิให้เกิดการกระท าท่ีขัดต่อมาตรา ๗๕ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ตลอดจน
กฎหมายอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนข้อ ๑๖๙ 
ของระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอเพิกถอนข้อ ๑๖๙ ของระเบียบ
กระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ จึงเป็นกรณี 
ท่ีผู้ฟ้องคดีอ้างว่าหน่วยงานทางปกครองออกกฎโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันเป็นคดีพิพาท 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ  เมื่อปรากฏว่าระเบียบดังกล่าว 
ได้ลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา ลงวันท่ี ๒๓ สิงหาคม ๒๕๖๐ โดยให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจาก
วันประกาศในราชกิจจานุ เบกษาเป็นต้นไป จึงถือว่าวัน ท่ีผู้ฟ้องคดีรู้ หรือควรรู้ถึงเหตุแห่ง 
การฟ้องขอให้เพิกถอนข้อ ๑๖๙ ของระเบียบดังกล่าว คือ วันท่ี ๒๔ สิงหาคม ๒๕๖๐ อันเป็นวันท่ี
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาและมีผลบังคับใช้  อย่างไรก็ตาม เมื่อคดีนี้ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าได้รับ 
ความเดือดร้อนเสียหายจากข้อ ๑๒ ของขอบเขตของงาน (Terms of Reference : TOR) การจัดจ้าง 
ท่ีปรึกษาจัดท าแผนแม่บทด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล กกท. พ.ศ. ๒๕๖๓ – ๒๕๖๗ ซึ่งเป็น
เอกสารแนบท้ายประกาศการกีฬาแห่งประเทศไทย เรื่อง จ้างท่ีปรึกษาการพัฒนาระบบบริหารจัดการ
ทรัพยากรบุคคลของ กกท. เพื่อมุ่งสู่การเป็นองค์กรสมรรถนะสูง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ 
โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป เมื่อประกาศการกีฬาแห่งประเทศไทย ประกาศ ณ วันท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๒ 
จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีเป็นบุคคลท่ีเข้ามาอยู่ในบังคับของข้อ ๑๖๙ ของระเบียบกระทรวงการคลัง  
ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ และได้รับความเดือดร้อนเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากข้อ ๑๖๙ ของระเบียบดังกล่าว ในวันท่ี
ออกประกาศการกีฬาแห่งประเทศไทย คือ วันท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๒ การนับระยะเวลา 
ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อโต้แย้งความไม่ชอบด้วยกฎหมายในกรณีเช่นว่านี้ จึงต้องเริ่มนับ 
เมื่อวันท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๒ การท่ีผู้ฟ้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้ เพิกถอนข้อ ๑๖๙  
ของระเบียบดังกล่าว เมื่อวันท่ี ๔ กรกฎาคม ๒๕๖๒ จึงเป็นการฟ้องคดีภายในระยะเวลาเก้าสิบวัน 
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นับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน   
ท่ีศาลปกครองชั้นต้นมีค าส่ังไม่รับค าฟ้องนี้ไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ นั้น 
ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย 
  จึงมีค าสั่งกลับค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้รับค าฟ้องของผู้ฟ้องคดี 
ไว้พิจารณา ท้ังนี้ ภายใต้เงื่อนไขของการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๔๑๖/๒๕๖๓ 

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ (อธิบดีกรมการจัดหางาน) มีประกาศกรมการ
จัดหางาน เรื่อง เชิญชวนเสนอราคาจ าหน่ายบัตรโดยสารเครื่องบินให้แก่คนหางานเพ่ือเดินทางไป
ท างานสาธารณรัฐเกาหลีตามระบบการจ้างแรงงานต่างชาติ (Employment Permit System : EPS) 
ลงวันท่ี ๒๕ มีนาคม ๒๕๖๒ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อด าเนินการคัดเลือกเอกชนให้เป็นผู้ให้บริการ
จ าหน่ายบัตรโดยสารเครื่องบินและให้บริการคนหางานท่ีจะเดินทางไปท างานท่ีสาธารณรัฐเกาหลี 
ในขั้นตอนการเดินทางจากประเทศไทยไปยังสาธารณรัฐเกาหลี ตามพันธกรณีในบันทึกความเข้าใจ 
ว่าด้วยการจัดส่งแรงงานไทยไปท างานสาธารณรัฐเกาหลีภายใต้ระบบการจ้างแรงงานต่างชาติระหว่าง
กระทรวงแรงงานแห่งราชอาณาจักรไทยและกระทรวงการจ้างงานและแรงงานแห่งสาธารณรัฐเกาหลี 
ซึ่งมีการก าหนดให้ยื่นซองเสนอราคาพร้อมเงื่อนไขการให้บริการไม่น้อยกว่ารายละเอียดแนบท้ายประกาศ 
ฉบับดังกล่าว ตั้งแต่วันท่ี ๒๖ มีนาคม ๒๕๖๒ ถึงวันท่ี ๙ เมษายน ๒๕๖๒ และก าหนดเปิดซอง
เสนอราคา ในวันท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๖๒  ต่อมา เมื่อถึงวันเปิดซองเสนอราคา ซึ่งมีผู้เข้าร่วมเสนอ
ราคาท้ังหมด ๘ ราย ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนเป็นผู้เสนอราคาต่ าสุด และเสนอเงื่อนไขการให้บริการ 
ท่ีเป็นประโยชน์แก่คนหางานมากท่ีสุด แต่ผู้ถูกฟ้องคดี ท่ี ๑ ไม่ได้ประกาศผลการเสนอราคา 
ในวันดังกล่าว หลังจากนั้น ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ได้ประกาศกรมการจัดหางาน เรื่อง ยกเลิกการด าเนินการ
คัดเลือกให้บริการจ าหน่ายบัตรโดยสารเครื่องบินให้แก่คนหางานเพื่อเดินทางไปท างานใน
สาธารณรัฐเกาหลีตามระบบการจ้างแรงงานต่างชาติ (Employment Permit System : EPS)  
ลงวันท่ี ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒ การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดี (ผู้ตรวจราชการกรมการจัดหางาน ท่ี ๒ 
หัวหน้ากลุ่มงานพัสดุกรมการจัดหางาน  ท่ี ๓ ผู้อ านวยการกองบริหารแรงงานไทยไปต่างประเทศ  ท่ี ๔ 
คณะกรรมการพิจารณาผลข้อเสนอของผู้เข้าร่วมยื่นซอง  ท่ี ๕) เป็นการกระท าท่ีขัดต่อกฎหมาย  
และเป็นการปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีไม่โปร่งใส ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหาย 
จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง ๑. ให้ยกเลิกประกาศกรมการจัดหางาน  
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เรื่อง ยกเลิกการด าเนินการคัดเลือกให้บริการจ าหน่ายบัตรโดยสารเครื่ องบินให้แก่คนหางาน 
เพื่อเดินทางไปท างานในสาธารณรัฐเกาหลีตามระบบการจ้างแรงงานต่างชาติ (Employment 
Permit System : EPS) ลงวันท่ี ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ๒. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนสิทธิอันชอบธรรม
แก่ผู้ฟ้องคดี ในฐานะท่ีเป็นผู้เสนอราคาและเงื่อนไขสิทธิประโยชน์ รวมท้ังการให้ บริการการ
เดินทางแก่คนหางานดีท่ีสุด ๓. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีชี้แจงหรือเปิดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับการจัดส่ง
คนหางานไปท างาน ณ สาธารณรัฐเกาหลี นับแต่วันท่ีก าหนดให้มีการเปิดซองเสนอราคา (วันท่ี 
๑๐ เมษายน ๒๕๖๒) จนปัจจุบัน โดยแสดงรายละเอียด ดังนี้ (๑) ทะเบียนหรือบัญชีคนหางาน 
(๒) สายการบิน และจ านวนเท่ียวบินท่ีจัดส่งคนหางาน (๓) จ านวนเงินท่ีกรมการจัดหางานเรียก
เก็บจากคนหางานเพื่อเป็นค่าบัตรโดยสารเครื่องบินแต่ละเท่ียวบิน และขอให้คนหางานโอนเงิน 
เข้าบัญชี E.P.S (๔) บัญชีรายละเอียดแสดงจ านวนเงินส่วนต่างท่ีผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่าคืนแก่ 
คนหางานแล้ว พร้อมหลักฐานในการคืนเงิน และ (๕) หลักฐานหรือเอกสารท่ีกรมการจัดหางาน 
ขออนุญาตหรือการขอท าความตกลงจากกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง ในการเปิดบัญชี E.P.S 
และการเรียกเก็บเงินจากคนหางานเข้าบัญชีดังกล่าว ๔. ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงาน 
ตั้งกรรมการสอบสวนผู้ถูกฟ้องคดีและผู้เกี่ยวข้อง โดยจัดให้มีบุคคลภายนอก คือ องค์กรตัวแทน
ข้าราชการเข้าร่วมในการตรวจสอบ ๕. ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานพิจารณาพักการปฏิบัติหน้าท่ี 
และระงับสิทธิประโยชน์ต่างๆ ของผู้ถูกฟ้องคดีและผู้เกี่ยวข้องไว้ก่อนจนกว่ากระบวนการตรวจสอบ
จะแล้วเสร็จ หรือศาลมีค าวินิจฉัย และให้ผู้ถูกฟ้องคดีหรือผู้เกี่ยวข้องจัดให้มีการประกวดหรือ 
เสนอราคาครั้งต่อไป ตามระเบียบกฎหมาย ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องของผู้ฟ้องคดี
ในส่วนท่ีฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๕ และข้อหาท่ีขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้คืนสิทธิ 
อันชอบธรรมแก่ผู้ฟ้องคดี ชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับการส่งคนหางานไปสาธารณรัฐเกาหลี  
ตั้งกรรมการสอบสวนโดยมีบุคคลภายนอกเข้าร่วม พักการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้อง 
และประกาศเชิญชวนเสนอราคาใหม่ ตามค าขอท้ายฟ้องข้อ ๒ ข้อ ๓ ข้อ ๔ ข้อ ๕ และข้อ ๖ 
ตามล าดับ ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  คดีนี้ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งศาลปกครองชั้นต้น 
ท่ีไม่รับค าฟ้องเฉพาะในส่วนท่ีฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงท่ี ๕ และไม่รับค าฟ้องตามค าขอท้ายค าฟ้อง
ข้อ ๒ ข้อ ๔ ข้อ ๕ และข้อ ๖ ไว้พิจารณา เท่านั้น ส่วนค าขอท้ายค าฟ้องข้อ ๓ ผู้ฟ้องคดี 
มิได้อุทธรณ์  ดังนั้น ประเด็นตามค าขอท้ายค าฟ้องข้อ ๓ จึงเป็นท่ีสุด ตามมาตรา ๗๓ แห่ง พ.ร.บ. 
จัดตั้งศาลปกครองฯ  ส่วนการท่ีผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ประกาศกรมการจัดหางาน เรื่อง ยกเลิกการด าเนินการ
คัดเลือกให้บริการจ าหน่ายบัตรโดยสารเครื่ องบินให้แก่คนหางานเพื่ อเดินทางไปท างานใน 
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สาธารณรัฐเกาหลีตามระบบการจ้างแรงงานต่างชาติ ฉบับลงวันท่ี ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย จึงฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศฉบับดังกล่าว คดีมีประเด็นพิพาทเกี่ยวกับความชอบ
ด้วยกฎหมายของประกาศกรมการจัดหางานฉบับลงวันท่ี ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็น
ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายเฉพาะแต่การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ มีประกาศกรมการจัดหางาน  
ฉบับลงวันท่ี ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒ เท่านั้น ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๕ เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ในสังกัดของกรมการจัดหางาน มีหน้าท่ีด าเนินการตามขั้นตอนภายในของหน่วยงานทางปกครอง
ก่อนท่ีจะมีการออกประกาศฉบับท่ีพิพาท การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๕ มิได้มีผลกระทบ
ต่อสิทธิและหน้าท่ีของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะ
เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการกระท าหรือการงดเว้นการกระท า 
ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๕ จึงไม่มีสิทธิฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๕ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ส่วนค าขอท้ายค าฟ้องข้อ ๒ ให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนสิทธิอันชอบธรรม
แก่ผู้ฟ้องคดี ในฐานะท่ีเป็นผู้เสนอราคาและเงื่อนไขสิทธิประโยชน์ รวมท้ังการให้บริการการเดินทาง
แก่คนหางานดีท่ีสุด  ข้อ ๔ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานตั้งกรรมการสอบสวนผู้ถูกฟ้องคดี
และผู้เกี่ยวข้อง โดยจัดให้มีบุคคลภายนอก คือ องค์กรตัวแทนข้าราชการเข้าร่วมในการตรวจสอบ  
ข้อ ๕ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานพิจารณาพักการปฏิบัติหน้าท่ี และระงับสิทธิประโยชน์
ต่างๆ ของผู้ถูกฟ้องคดีและผู้เกี่ยวข้องไว้ก่อนจนกว่ากระบวนการตรวจสอบจะแล้วเสร็จ หรือศาล 
มีค าวินิจฉัย และข้อ ๖ ให้ผู้ถูกฟ้องคดีหรือผู้ เกี่ยวข้องจัดให้มีการประกวดหรือเสนอราคา 
ครั้งต่อไปตามระเบียบกฎหมาย นั้น เป็นค าขอท่ีศาลปกครองไม่อาจก าหนดค าบังคับให้ได้  
ตามมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ท่ีศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้อง
ของผู้ฟ้องคดีในส่วนท่ีฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๕ และข้อหาท่ีขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ให้คืนสิทธิอันชอบธรรมแก่ผู้ฟ้องคดี ชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับการส่งคนหางานไปสาธารณรัฐเกาหลี 
ตั้งกรรมการสอบสวนโดยมีบุคคลภายนอกเข้าร่วม พักการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้อง 
และประกาศเชิญชวนเสนอราคาใหม่ ตามค าขอท้ายฟ้องข้อ ๒ ข้อ ๓ ข้อ ๔ ข้อ ๕ และข้อ ๖ 
ตามล าดับ นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย 
  จึงมีค าสั่งยืนตามค าส่ังของศาลปกครองชั้นต้น 
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ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๕๒๓/๒๕๖๓  

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ (ผู้อ านวยการโรงพยาบาลเสิงสาง) ปฏิบัติราชการ
แทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (ผู้ว่าราชการจังหวัดนครราชสีมา) ได้มีประกาศลงวันท่ี ๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๐ 
ให้มีการประกวดราคาในโครงการจัดซื้อเครื่องก าเนิดไฟฟ้าขนาดไม่น้อยกว่า ๓๐๐ กิโลวัตต์  
ด้วยวิธีประกวดราคาอิ เล็กทรอนิกส์  (e-bidding) ราคากลางในการประกวดราคาครั้งนี้ 
๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท  ต่อมา เมื่อวันท่ี ๘ มกราคม ๒๕๖๑ ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นเอกสารเสนอราคา 
ในโครงการดังกล่าว และได้รับการพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา
อิเล็กทรอนิกส์ ให้เป็นผู้ผ่านการพิจารณาคุณสมบัติและเทคนิคแล้ว  หลังจากนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓  
ได้มีประกาศลงในระบบเครือข่ายสารสนเทศของกรมบัญชีกลางในวันท่ี ๑๕ มกราคม ๒๕๖๑  
ให้บริษัท อ. เป็นผู้ชนะการเสนอราคาเพราะเป็นผู้เสนอราคาต่ าท่ีสุด ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์ผลการ
ประกาศผู้ชนะการเสนอราคาดังกล่าวตามหนังสือลงวันท่ี ๒๖ มกราคม ๒๕๖๑  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
ซึ่งเป็นผู้ได้รับมอบอ านาจปฏิบัติราชการแทนผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ได้เข้าท าสัญญากับบริษัท อ. ผู้ชนะ 
การเสนอราคาเมื่อวันท่ี ๓๐ มกราคม ๒๕๖๑ และได้มีการส่งมอบสินค้าและงานกันครบถ้วนแล้ว 
จากนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ได้มีหนังสือลงวันท่ี ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ แจ้งค าสั่งยกอุทธรณ์ของ 
ผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วย จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนประกาศ 
ผู้ชนะการเสนอราคาประกวดราคาซื้อเครื่องก าเนิดไฟฟ้าขนาดไม่น้อยกว่า ๓๐๐ กิโลวัตต์  
ด้วยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ (e-bidding) ลงวันท่ี ๑๕ มกราคม ๒๕๖๑ และค าวินิจฉัยของ
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ท่ีให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี ตามหนังสือลงวันท่ี ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  ถึงแม้ข้อพิพาทในคดีนี้จะเป็นการฟ้องคดีโต้แย้ง
ความชอบด้วยกฎหมายของผลการคัดเลือกผู้ชนะการประกวดราคา รวมถึงค าวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓  
ท่ีให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี ซึ่งมีลักษณะเป็นคดีพิพาทท่ีอาจฟ้องต่อศาลปกครองได้ตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ก็ตาม แต่เมื่อในขณะยื่นฟ้องคดีนี้ การด าเนินการ
จัดซื้อจัดจ้างครั้งนี้ได้มีการลงนามในสัญญากันไปแล้ว และยังล่วงไปถึงการท่ีได้มีการปฏิบัติตาม
สัญญาโดยมีการส่งมอบและตรวจรับพัสดุแล้ว ท้ังยังมีการช าระเงินตามสัญญาแล้ว  ดังนั้น ถึงแม้หาก
ศาลจะรับคดีไว้พิจารณา และในเวลาต่อมา ศาลพิจารณาพิพากษาว่ามีการกระท าท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมายดั่งท่ีมีการฟ้องคดีก็ตาม แต่การท่ีศาลจะก าหนดค าบังคับให้เพิกถอนการกระท าดังกล่าวตาม
มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ย่อมไม่อาจให้มีผลใดๆ กระทบกระเทือนต่อ
สัญญาท่ีมีการลงนามไปแล้วได้ตามมาตรา ๑๑๙ วรรคห้า แห่ง พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและ 
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งเท่ากับว่าการรับค าฟ้องไว้พิจารณาพิพากษาและก าหนด 
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ค าบังคับให้เพิกถอนการกระท าในกรณีข้อเท็จจริงเช่นนี้ ย่อมไม่มีผลใดๆ ต่อการแก้ไขเยียวยา 
ความเดือดร้อนหรือเสียหายตามฟ้อง อันจะท าให้ถือได้ว่า ผู้ฟ้องคดีอยู่ในฐานะ เป็นผู้ ได้รับ 
ความเดือดร้อนหรือเสียหาย และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความ เสียหายนั้น 
ต้องมีค าบังคับตามมาตรา ๗๒ ท่ีจะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ได้  ดังนั้น ในกรณีข้อเท็จจริงการเสนอคดีต่อศาลในคดีนี้ ผู้ฟ้องคดี
จึงเป็นผู้ไม่มีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ค าฟ้องคดีนี้ 
จึงเป็นค าฟ้องท่ีศาลไม่อาจรับไว้พิจารณาพิพากษาได้  ท่ีศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องของ 
ผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยในผล 
  จึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น 
 
กรณีเป็นคดีพิพำทตำมมำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๓๒๕/๒๕๖๓ 

  ผู้ฟ้องคดีท้ังสี่ฟ้องว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสอง (กรมการขนส่งทางบก ท่ี ๑ อธิบดีกรมการ
ขนส่งทางบก ท่ี ๒) มีประกาศประกวดราคาจ้างเหมาก่อสร้างอาคารศูนย์บริหารจัดการเดินรถ
ระบบ GPS ด้วยวิธีการประกวดราคาอิ เล็กทรอนิกส์  ลงวัน ท่ี  ๑๖ กุมภาพันธ์  ๒๕๖๑  
โดยก าหนดให้ผู้ยื่นข้อเสนอต้องยื่นข้อเสนอและเสนอราคาภายในวันท่ี ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๑  
ซึ่งในวันดังกล่าวผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ เป็นกิจการค้าร่วมโครงการก่อสร้างอาคารศูนย์บริหารจัดการเดินรถ
ระบบ GPS ตามสัญญาค้าร่วม ลงวันท่ี ๑๒ มีนาคม ๒๕๖๑ ระหว่างผู้ฟ้องคดีท่ี ๒ ท่ี ๓ และท่ี ๔ 
ได้ยื่นข้อเสนอและราคา  หลังจากนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ โดยผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ มีประกาศยกเลิก
ประกวดราคาดังกล่าว ลงวันท่ี ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๑ เพื่อด าเนินการจัดจ้างใหม่ ผู้ฟ้องคดีท่ี ๒  
และท่ี ๓ จึงมีหนังสือลงวันท่ี ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๑ ลงวันท่ี ๔ เมษายน ๒๕๖๑ ตามล าดับอุทธรณ์
การยกเลิกประกาศเชิญชวนต่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒  นอกจากนั้น ผู้ฟ้องคดีท่ี ๓ มีหนังสือลงวันท่ี  
๔ เมษายน ๒๕๖๑ ขอวิจารณ์ข้อก าหนดคุณลักษณะเฉพาะของครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ 
ประกาศรับฟังความคิดเห็นระหว่างวันท่ี ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๑ ถึงวันท่ี ๔ เมษายน ๒๕๖๑  
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ พิจารณาและยืนยันร่างขอบเขตงานและรายละเอียดจ้างเหมา และผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง
มีประกาศประกวดราคาฉบับใหม่ ลงวันท่ี ๙ เมษายน ๒๕๖๑ โดยก าหนดให้ผู้ยื่นข้อเสนอต้องยื่น
ข้อเสนอและเสนอราคาภายในวันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๑ ซึ่งผู้ฟ้องคดีท่ี ๒ มีหนังสือลงวันท่ี  
๑๑ เมษายน ๒๕๖๑ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ขอคัดค้านการประกาศประกวดราคาครั้งใหม่ เนื่องจาก 
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ผู้ฟ้องคดีท่ี ๒ ยังไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์จากผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสอง ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ 
โดยผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ มีหนังสือลงวันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๖๑ ถึงผู้ฟ้องคดีท่ี ๒ และมีหนังสือลงวันท่ี 
๑๙ เมษายน ๒๕๖๑ ถึงผู้ฟ้องคดีท่ี ๓ แจ้งผลพิจารณาอุทธรณ์การยกเลิกประกวดราคาจ้างเหมา
ก่อสร้างอาคารฯ ลงวันท่ี ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ ระบุว่า ไม่พิจารณาราคาและขอยืนยันผลการ
พิจารณาเดิม เนื่องจากไม่ปรากฏรายชื่อผู้ฟ้องคดีที่ ๓ เป็นผู้ขอรับเอกสารประกวดราคา ผู้ฟ้องคดีท่ี ๓ 
จึงมีหนังสือลงวันท่ี ๒๐ เมษายน ๒๕๖๑ ชี้แจงและยืนยันความถูกต้องครบถ้วนของเอกสารในการ
ประกวดราคาครั้งดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีท้ังสี่เห็นว่า การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองยกเลิกการประกวดราคา
ในครั้งนี้ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งยกเลิกประกาศ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เร่ือง ยกเลิกประกวดราคาจ้างเหมาก่อสร้างอาคารฯ ลงวันท่ี ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๑ 
มีค าส่ังให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ เป็นผู้ชนะการประกวดราคาจ้างเหมาก่อสร้างอาคารฯ และเป็นคู่สัญญากับ
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ หากไม่อาจท าสัญญา ได้ ขอให้ศาลพิจารณาตามท่ีเห็นสมควรเพื่อให้ผู้ถูกฟ้องคดีท้ัง
สองร่วมกันบรรเทาความเสียหายจากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสอง ให้ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสอง
ยกเลิกประกาศประกวดราคาจ้างเหมาก่อสร้างอาคารฯ ลงวันท่ี ๙ เมษายน ๒๕๖๑ และให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองยกเลิกขอบเขตงานและรายละเอียดจ้างเหมาก่อสร้าง และทบทวนขอบเขตงาน
และรายละเอียดจ้างเหมาก่อสร้างใหม่  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  คดีนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองได้มีประกาศลงวันท่ี  
๒๙ มีนาคม ๒๕๖๑ ยกเลิกประกวดราคาจ้างเหมาก่อสร้างท่ีพิพาท ฉบับลงวันท่ี ๑๖ กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๑ เพื่อด าเนินการจัดจ้างใหม่ เนื่องจากผู้ยื่นข้อเสนอทุกรายยื่นเอกสารไม่ครบถ้วนตรงตามท่ี
ประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ก าหนด ซึ่งผู้ฟ้องคดีท่ี ๒ ได้มีหนังสือลงวันท่ี ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๑ 
อุทธรณ์การยกเลิกประกาศเชิญชวนดังกล่าวและผู้ฟ้องคดีท่ี ๓ มีหนังสือลงวันท่ี ๔ เมษายน 
๒๕๖๑ วิจารณ์และเสนอแนะแก้ไขเปลี่ยนแปลง TOR ต่อผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสอง แต่ปรากฏว่า 
ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองแจ้งผลการพิจารณายืนยันตามเดิม และได้ออกประกาศขายเอกสารประกวด
ราคาท่ีประกอบไปด้วย TOR ฉบับเดิมท่ีผู้ฟ้องคดีท้ังสี่ไม่เห็นด้วย จึงไม่ได้เข้าร่วมยื่นข้อเสนอ และ
ผู้ฟ้องคดีท่ี ๒ มีหนังสือลงวันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๖๑ อุทธรณ์คัดค้านประกาศฉบับใหม่ ย่อมถือได้ว่า 
ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่เป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือประโยชน์เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง 
ตั้งแต่เริ่มต้นแล้ว การฟ้องคดีในข้อหานี้ ไม่ใช่เรื่องท่ีผู้อุทธรณ์ไม่พอใจค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์และเห็นว่าหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย ตามมาตรา ๑๑๙ วรรคห้า 
แห่ง พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ฟ้องคดีต่อศาลเพื่อเรียก 
ให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าเสียหาย แต่เป็นการฟ้องโต้แย้งเริ่มตั้งแต่ประเด็นท่ีว่า TOR ท้ังหมด
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ของประกาศประกวดราคาจ้างโครงการไม่ถูกต้อง และโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของประกาศ
ยกเลิกการประกวดราคาและประกาศประกวดราคาฉบับใหม่โดยผู้มีส่วนได้เสียหรือประโยชน์
เกี่ยวข้องในการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุกับหน่วยงานของรัฐได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอันมิอาจ
หลีกเลี่ยงได้จากการพิจารณาและประกาศเพิกถอนการประกาศประกวดราคาฉบับแรกและ
ประกาศเชิญชวนฉบับใหม่ของโครงการดังกล่าว ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ค าฟ้องนี้จึงเป็นค าฟ้องท่ีศาลรับไว้พิจารณาได้  
เมื่อผู้ฟ้องคดีท่ี ๒ ได้มีหนังสืออุทธรณ์ประกาศเพิกถอนการประกวดราคาต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เมื่อวันท่ี 
๓๐ มีนาคม ๒๕๖๑ และมีหนังสือลงวันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๖๑ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ขอคัดค้าน 
การประกาศประกวดราคาจ้างเหมาก่อสร้างอาคารครั้งใหม่ กรณีจึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีท้ังสี่  
ย่อมจะต้องรู้หรือควรรู้ถึ งความไม่ชอบด้วยกฎหมายของประกาศท้ังสองฉบับในวัน ท่ี  
๓๐ มีนาคม ๒๕๖๑ และวันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๖๑ ตามล าดับ ผู้ฟ้องคดีท้ังสี่จึงต้องน าคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลปกครองชั้นต้นภายในเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีดังกล่าว คือ ภายในวันท่ี ๒๘ มิถุนายน ๒๕๖๑ 
และวันท่ี ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๑ ตามล าดับ การท่ีผู้ฟ้องคดีน าคดีมาย่ืนฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น
เมื่อวันท่ี ๕ กันยายน ๒๕๖๑ จึงเป็นการยื่นฟ้องเมื่อพ้นระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ตามมาตรา ๔๙ 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และการฟ้องคดีข้อหานี้มิได้เป็นการฟ้องคดีเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะหรือจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอื่นตามมาตรา ๕๒  
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ศาลจึงไม่อาจรับค าฟ้องข้อหานี้ไว้พิจารณาได้  ที่ศาลปกครองชั้นต้น
มีค าส่ังไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาในส่วนนี้ ศาลปกครองสูงสุดจึงเห็นพ้องด้วยในผล 
  ส่วนประเด็นท่ีศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่า  ค าขอให้เพิกถอนประกาศเพิกถอน 
การประกวดราคาและประกวดราคาฉบับใหม่ของผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองเป็นค าขอท่ีศาลไม่อาจบังคับ
ให้ได้ ตามมาตรา ๑๑๙ วรรคห้า แห่ง พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  
พ.ศ. ๒๕๖๐ นั้น เห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวเป็นแต่เพียงบัญญัติว่า ผู้อุทธรณ์ซึ่งหมายถึงผู้ซึ่งได้ยื่น
ข้อเสนอเพื่อท าการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุกับหน่วยงานของรัฐแล้วไม่ได้รับการประกาศผลเป็นผู้ชนะ
หรือไม่ได้รับคัดเลือกเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ ไม่พอใจค าวินิจฉัยอุทธรณ์หรือการยุติเร่ือง
อุทธรณ์ มีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายจากหน่วยงานของรัฐได้ แต่การฟ้องดังกล่าว ไม่มีผลกระทบ 
ต่อการจัดซื้อจัดจ้างท่ีหน่วยงานของรัฐได้ลงนามในสัญญาจัดซื้อจัดจ้างนั้นแล้วเท่านั้น บทบัญญัติ
ดังกล่าวหาได้มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิของผู้เดือดร้อนเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย
โดยมิอาจหลีกเล่ียงได้จากกระบวนจัดซื้อจัดจ้างพัสดุของหน่วยงานของรัฐท่ีกระท าการโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ซึ่งมีสิทธิฟ้องเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายได้แต่อย่างใดไม่ เมื่อค าฟ้องท่ีผู้ฟ้องคดีท้ังสี่ 
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มีค าขอให้ศาลพิจารณาตามท่ีเห็นสมควรเพื่อให้ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองร่วมกันบรรเทาความเสียหาย
จากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองนั้น พอจะอนุมานได้ว่า เป็นการฟ้องเพื่อเรียกให้หน่วยงาน
ของรัฐชดใช้ค่าเสียหาย อันเป็นคดีพิพาทท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบมาตรา ๑๑๙ วรรคห้า 
แห่ง พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งตามมาตรา ๔๕  
วรรคหนึ่ง (๓) และ (๔) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ บัญญัติให้ผู้ฟ้องคดีท้ังสี่จัดท าค าฟ้อง 
โดยต้องระบุการกระท าท้ังหลายท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี พร้อมท้ังข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ 
ตามสมควรเกี่ยวกับการกระท าดังกล่าว และค าขอของผู้ฟ้องคดีท้ังสี่ ผู้ฟ้องคดีท้ังสี่จึงจ าเป็นต้อง
บรรยายให้เข้าใจได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองได้กระท าการให้ผู้ฟ้องคดีท้ังสี่ได้รับความเดือดร้ อน 
หรือเสียหายท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้อย่างไร พร้อมท้ังระบุข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์  
ตามสมควรเกี่ยวกับการกระท าดังกล่าว และค าขอของผู้ฟ้องคดีท้ังสี่ท่ีผู้ฟ้องคดีท้ังสี่ประสงค์  
จะขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งอย่างไร เพื่อให้ศาลมีค าวินิจฉัยคดีและพิพากษาได้ต รง 
ตามค าฟ้องและค าขอของผู้ฟ้องคดีท้ังสี่ แต่ปรากฏว่าค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีท้ังสี่มิได้บรรยายให้เห็น
โดยชัดแจ้งในประเด็นท่ีเป็นสาระส าคัญดังกล่าว จึงเป็นค าฟ้องท่ีไม่สมบูรณ์ครบถ้วนตามมาตรา ๔๕ 
วรรคหนึ่ง (๓) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งเป็นข้อบกพร่องท่ีผู้ฟ้องคดีท้ังสี่อาจแก้ไข
ค าฟ้องให้ถูกต้องได้ อันเป็นอ านาจของตุลาการเจ้าของส านวนในศาลปกครองชั้นต้นท่ีจะมีค าสั่ง  
ให้ผู้ฟ้องคดีท้ังสี่แก้ไข ตามข้อ ๓๗ วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ศาลปกครองชั้นต้นจึงชอบท่ีจะมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีท้ังสี่แก้ไขค าฟ้อง
ภายในระยะเวลาอันสมควร การที่ศาลปกครองชั้นต้นไม่ได้มีค าสั่งดังกล่าว แต่มีค าสั่งไม่รับค าฟ้อง
ไว้พิจารณา จึงเป็นการมิได้ปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าว ในส่วนท่ีว่าด้วยการท าค าพิพากษาและค าสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดจึงเห็นควรมีค าสั่งยกค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น แล้วส่งส านวนคดีคืนไปยัง
ศาลปกครองชั้นต้นเพื่อมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีท้ังสี่แก้ไขค าฟ้องก่อนแล้วมีค าพิพากษาหรือค าสั่งใหม่
ตามรูปคดีต่อไป  ท้ังนี้ ตามข้อ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งระเบียบเดียวกัน 
  จึงมีค าสั่งแก้ เป็นให้ยกค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นท่ีไม่รับค าฟ้องในส่วนท่ี 
ผู้ฟ้องคดีท้ังสี่ขอให้มีการบรรเทาความเสียหายจากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองไว้พิจารณา
และให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ และให้ศาลปกครองชั้นต้นด าเนินกระบวนพิจารณาและ 
มีค าส่ังใหม่ตามรูปคดีต่อไป นอกจากท่ีแก้ให้เป็นไปตามค าส่ังของศาลปกครองชั้นต้น 
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เงื่อนไขกำรฟ้องคดี 

ผู้มีสิทธิฟ้องคดี 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๓๒๕/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๒๙ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๗/๒๕๖๓ 

  ผูฟ้้องคดีฟ้องว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ (สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง) 
ได้มีประกาศประกวดราคาจ้างจ้างบริการบ ารุงรักษาลิฟต์ในภาพรวมท้ังสถาบัน และจ้างบริการบ ารุงรักษา
บันไดเลื่อนของส านักงานอธิการบดี ด้วยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ (e-bidding) ลงวันท่ี  
๑๒ กันยายน ๒๕๖๒ โดยผู้ฟ้องคดีได้ยื่นเอกสารประกวดราคาและเสนอราคา เป็นเงินจ านวน 
๒,๔๘๑,๑๕๔.๖๔ บาท ซึ่งในระหว่างท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ยังไม่มีประกาศรายชื่อผู้ชนะการเสนอราคา
ดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กลับมีประกาศประกวดราคาจ้างฉบับใหม่ ลงวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๖๒ 
โดยมิได้ยกเลิกประกาศประกวดราคาจ้างฉบับลงวันท่ี ๑๒ กันยายน ๒๕๖๒ แต่อย่างใด  ท้ังนี้ 
ประกาศประกวดราคาจ้างฉบับลงวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๖๒ มีข้อก าหนดเพิ่มเติมในส่วนคุณสมบัติ
ของผู้ยื่นข้อเสนอราคา ให้ผู้ยื่นข้อเสนอมีสัญญาการให้บริการบ ารุงรักษาลิฟต์หรือบันไดเลื่อน  
๒๐ ปีขึ้นไป หรือวงเงินตั้งแต่ ๘๐๐,๐๐๐ บาท ขึ้นไป ภายในระยะเวลา ๕ ปี ย้อนหลังนับจาก 
วันท่ียื่นเสนอราคา ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้จัดตั้งขึ้นยังไม่ถึง ๒๐ ปี ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือจ านวน ๒ ฉบับ  
ถึงผู้อ านวยการส านักงานพัสดุ ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ และหนังสือถึงอธิบดีกรมบัญชีกลาง ขอทราบผล
การพิจารณาการประกวดราคาจ้าง แต่กลับไม่ได้รับการชี้แจงแต่อย่างใด  หลังจากนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
มีประกาศลงวันท่ี ๑๘ ตุลาคม ๒๕๖๒ จ านวน ๒ ฉบับ ได้แก่ ประกาศยกเลิกประกาศประกวดราคาจ้าง
ฉบับลงวันท่ี ๑๒ กันยายน ๒๕๖๒ และประกาศยกเลิกประกาศรายชื่อผู้ชนะการเสนอราคา 
ตามประกาศประกวดราคาจ้างฉบับลงวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๖๒ และผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ มีประกาศ
ประกวดราคาจ้างฉบับใหม่อีกครั้ง เรื่อง บริการจ้างบ ารุงรักษาลิฟต์และบันไดเลื่อนในภาพรวม 
ท้ังสถาบัน งบประมาณประจ าปี ๒๕๖๓ - ๒๕๖๕ ลงวันท่ี ๒๒ ตุลาคม ๒๕๖๒ โดยมีข้อก าหนดคุณสมบัติ
ของผู้ยื่นข้อเสนอราคาเช่นเดียวกับประกาศประกวดราคาจ้างฉบับลงวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๖๒  
ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง ๑. ให้ใช้ประกาศประกวดราคาจ้าง 
ฉบับลงวันท่ี ๑๒ กันยายน ๒๕๖๒  ๒. ให้ยกเลิกประกาศ เรื่อง บริการจ้างบ ารุงรักษาลิฟต์และบันไดเลื่อน
ในภาพรวมท้ังสถาบัน งบประมาณประจ าปี ๒๕๖๓ - ๒๕๖๕ ลงวันท่ี ๒๒ ตุลาคม ๒๕๖๒   
๓. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสอง (อธิการบดีสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง) 
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ช าระค่าเสียหาย เป็นเงินจ านวน ๑๐,๒๕๙,๗๗๙ บาท ๔. ให้ผู้เกี่ยวข้องระงับการยุ่งเกี่ยวกับ
ประกาศประกวดราคาจ้างฉบับลงวันท่ี ๑๒ กันยายน ๒๕๖๒ และแต่งตั้งกรรมการชุดใหม่  
๕. และให้ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองช าระดอกเบี้ยของต้นเงินจ านวน ๑๐,๒๕๙,๗๗๙ บาท นับถัดจากวันฟ้อง
จนกว่าจะช าระให้แก่ผู้ฟ้องคดีเสร็จสิ้น  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ได้มีประกาศประกวดราคาจ้าง
ฉบับลงวันท่ี ๑๒ กันยายน ๒๕๖๒ และต่อมา ได้มีประกาศประกวดราคาจ้างฉบับลงวันท่ี  
๒๔ กันยายน ๒๕๖๒ ซึ่งมีผลเป็นการยกเลิกประกาศประกวดราคาจ้างฉบับลงวันท่ี ๑๒ กันยายน ๒๕๖๒ นั้น 
ย่อมเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้เข้าร่วมเสนอราคาตามประกาศประกวดราคาจ้างฉบับลงวันท่ี  
๑๒ กันยายน ๒๕๖๒ ได้รับผลกระทบจากการยกเลิกประกาศประกวดราคาจ้างฉบับดังกล่าว  
อันถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย 
จากการยกเลิกประกาศประกวดราคาจ้างฉบับลงวันท่ี ๑๒ กันยายน ๒๕๖๒ แล้ว ตั้งแต่ 
เมื่อมีประกาศประกวดราคาจ้างฉบับลงวัน ท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๖๒ แม้ภายหลังจากนั้น  
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ จะได้มีประกาศลงวันท่ี ๑๘ ตุลาคม ๒๕๖๒ ยกเลิกประกาศประกวดราคาจ้าง
ฉบับลงวันท่ี ๑๒ กันยายน ๒๕๖๒ ก็ตาม แต่ความเดือดร้อนหรือเสียหายของผู้ฟ้องคดี 
จากการยกเลิกประกาศประกวดราคาจ้างฉบับดังกล่าวยังไม่ได้รับการเยียวยาแก้ไขแต่อย่างใด  ฉะนั้น 
การท่ีผู้ฟ้องคดีมีค าขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองช าระค่าเสียหายจากการยกเลิกประกาศประกวดราคาจ้าง
ฉบับลงวันท่ี ๑๒ กันยายน ๒๕๖๒ เป็นเงินจ านวน ๑๐,๒๕๙,๗๗๙ บาท พร้อมดอกเบ้ียของต้นเงิน
จ านวนดังกล่าว ตามค าขอข้อ ๓. และข้อ ๕. ซึ่งเป็นค าขอท่ีศาลสามารถออกค าบังคับให้ได้ 
ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดี 
ในส่วนนี้ต่อศาลปกครอง ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เมื่อผู้ฟ้องคดี 
น าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นเมื่อวันท่ี ๓๐ ตุลาคม ๒๕๖๒ จึงเป็นการฟ้องคดีภายในหนึ่งปี
วันนับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  
ส าหรับกรณีค าขอของผู้ฟ้องคดีท่ีขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าส่ังให้ใช้ประกาศประกวดราคาจ้าง
ฉบับลงวันท่ี ๑๒ กันยายน ๒๕๖๒ และให้ผู้เกี่ยวข้องระงับการยุ่งเกี่ยวกับประกาศดังกล่าว และแต่งตั้ง
กรรมการชุดใหม่ ตามค าขอข้อ ๑. และข้อ ๔. นั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ได้มีประกาศ
ลงวันท่ี ๑๘ ตุลาคม ๒๕๖๒ ยกเลิกประกาศประกวดราคาจ้างฉบับลงวันท่ี ๑๒ กันยายน ๒๕๖๒ แล้ว 
ค าขอดังกล่าวจึงเป็นค าขอท่ีศาลไม่อาจมีค าบังคับให้ได้ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. 
จัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลปกครองจึงไม่อาจรับค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีในส่วนของค าขอข้อ ๑. และข้อ ๔. 
ไว้พิจารณาได้ ส าหรับกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีมีค าขอให้ศาลเพิกถอนประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑  
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เรื่อง บริการจ้างบ ารุงรักษาลิฟต์และบันไดเลื่อนในภาพรวมท้ังสถาบัน งบประมาณประจ าปี ๒๕๖๓ - ๒๕๖๕ 
ลงวันท่ี ๒๒ ตุลาคม ๒๕๖๒ ตามค าขอข้อ ๒. นั้น เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ได้มีประกาศประกวดราคาจ้าง
ฉบับลงวันท่ี ๒๒ ตุลาคม ๒๕๖๒ แทนท่ีประกาศประกวดราคาจ้างฉบับลงวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๖๒  
ซึ่งผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ประกอบกิจการท่ีอาจเป็นผู้เข้าร่วมยื่นข้อเสนอในการประกวดราคาจ้างของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ มาตั้งแต่เริ่มต้น ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจ 
จะเดือดร้อนหรือเสียหายอันเนื่องจากประกาศประกวดราคาจ้างฉบับลงวันท่ี ๒๒ ตุลาคม ๒๕๖๒ 
ท่ีมีสิทธิฟ้องโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของประกาศประกวดราคาจ้างดังกล่าว ตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ และโดยท่ีประกาศประกวดราคาจ้างฉบับดังกล่าวมีลักษณะ
เป็นค าสั่งทางปกครองท่ัวไป ผู้ฟ้องคดีจึงไม่จ าต้องด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับ 
การแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายก าหนดก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  อีกท้ัง ค าขอของผู้ฟ้องคดีในส่วนนี้  
เป็นค าขอท่ีศาลสามารถออกค าบังคับให้ได้ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
เมื่อผู้ฟ้องคดีน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นเมื่อวันท่ี ๓๐ ตุลาคม ๒๕๖๒ จึงเป็นการฟ้องคดี
ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
ศาลจึงสามารถรับค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีในส่วนนี้ไว้พิจารณาได้  ท่ีศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่ง  
ไม่รับค าฟ้องนี้ไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ คืนค่าธรรมเนียมศาลท้ังหมด
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี นั้น ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย 
  จึงมีค าสั่งกลับ เป็นให้รับค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีตามค าขอข้อ ๒. ข้อ ๓. และข้อ ๕. 
ไว้พิจารณาตามรูปคดีต่อไป 
 
ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๑/๒๕๖๓  

  ผู้ฟ้องคดีท้ังสี่ฟ้องว่า  ผู้ฟ้องคดีท้ังสี่และบริษัท ช. ได้ร่วมกันยื่นซองข้อเสนอต่อ 
การท่าเรือแห่งประเทศไทย ในนามกิจการร่วมค้า อ. เพื่อร่วมลงทุนในโครงการท่าเรือแหลมฉบัง 
ระยะท่ี ๓ ในส่วนของท่าเทียบเรือ F  ต่อมา ประธานผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ (คณะกรรมการคัดเลือก 
ของโครงการพัฒนาท่าเรือแหลมฉบัง ระยะท่ี ๓ ในส่วนของท่าเทียบเรือ F) ได้มีหนังสือแจ้งว่า  
ข้อเสนอซองท่ี ๒ คุณสมบัติของกิจการร่วมค้า อ. มีความไม่ชัดเจน เนื่องจากผู้ฟ้องคดีท้ังสี่และ 
บริษัท ช. ไม่ลงลายมือชื่อตามรูปแบบหรือหลักเกณฑ์ท่ีระบุไว้ในแบบฟอร์มสัญญากิจการร่วมค้า  
ท่ีไม่ได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลใหม่ จึงขอให้ชี้แจงเอกสารตามท่ีก าหนด ผู้ฟ้องคดีท้ังสี่และ 
บริษัท ช. จึงมีหนังสือชี้แจงและส่งเอกสารเพิ่มเติม พร้อมส่งสัญญากิจการร่วมค้าท่ีไม่ได้  
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จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลใหม่ของกลุ่มกิจการร่วมค้า อ. ฉบับใหม่  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ได้มีมติ
ให้กลุ่มกิจการร่วมค้า อ. เป็นผู้ไม่ผ่านการประเมินเอกสารข้อเสนอซองท่ี ๒ เนื่องจากเอกสาร 
ในส่วนสัญญากิจการร่วมค้าท่ีไม่ได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลใหม่ของกลุ่มกิจการร่วมค้า อ.  
ไม่ครบถ้วนและไม่ถูกต้อง ผู้ฟ้องคดี ท้ังสี่และบริษัท ช. จึงมีหนังสืออุทธรณ์ ค าสั่งดังกล่าว  
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ มีมติคงเดิม และผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ (คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษ
ภาคตะวันออก) มีมติยืนตามค าสั่งดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีท้ังสี่เห็นว่า ค าสั่งและค าวินิจฉัยอุทธรณ์  
ท่ีไม่ให้กิจการร่วมค้า อ. เป็นผู้ผ่านข้อเสนอซองท่ี ๒ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงน าคดีมาฟ้องขอให้
ศาลมีค าพิพากษาหรือค าส่ังเพิกถอนค าสั่งท่ีให้กิจการร่วมค้า อ. เป็นผู้ไม่ผ่านการประเมินเอกสาร
ข้อเสนอซองท่ี ๒ เพิกถอนการพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ และให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ และท่ี ๒ 
ด าเนินการประกวดราคาโครงการพิพาทต่อไป โดยพิจารณาข้อเสนอซองท่ี ๓ ท่ี ๔ และท่ี ๕ ของ 
ผู้ฟ้องคดีท้ังสี่และบริษัท ช. ต่อไป  เห็นว่า การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ได้มีค าสั่งให้กิจการร่วมค้า อ. 
เป็นผู้ไม่ผ่านการประเมินเอกสารข้อเสนอซองท่ี ๒ เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ี 
ในการด าเนินการเกี่ยวกับการจัดหาหรือให้สิทธิประโยชน์ท่ีมีลักษณะเป็นการสั่งรับหรือไม่รับ 
ค าเสนอขาย รับจ้าง แลกเปลี่ยน ให้เช่า ซื้อ เช่า หรือให้สิทธิประโยชน์ ตามนัยของข้อ ๑ (๑)  
ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อผู้ฟ้องคดีท้ังสี่เป็นสมาชิกของกิจการร่วมค้า อ. ผู้ฟ้องคดีท้ังสี่จึงเป็น
คู่กรณีท่ีอยู่ในบังคับของค าสั่งและเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยตรงจากการค าสั่ง
ดังกล่าว เมื่อผู้ฟ้องคดีท้ังสี่มีค าขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งท่ีให้กิจการร่วมค้า อ. เป็นผู้ไม่ผ่าน 
การประเมินเอกสารข้อเสนอซองท่ี ๒ ซึ่งเป็นค าขอท่ีศาลมีอ านาจก าหนดค าบังคับ ตามมาตรา ๗๒ 
วรรคหนึ่ ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้ งศาลปกครองฯ ผู้ฟ้องคดี ท้ังสี่จึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีนี้  
ต่อศาลปกครอง ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  โดยเมื่อพิจารณาตาม
เอกสารการคัดเลือกเอกชนในโครงการท่ีพิพาท จะเห็นได้ว่า ในการยื่นเอกสารข้อเสนอดังกล่าว  
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ได้ให้ความส าคัญในความถูกต้องครบถ้วนของเอกสารด้านคุณสมบัติมากกว่า 
ข้อเอกสารข้อเสนอท่ัวไป จึงได้ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขรูปแบบของเอกสารข้อเสนอและ 
การลงนามก ากับเอกสารไว้แตกต่างจากเอกสารข้อเสนอท่ัวไป  ท้ังนี้ เพื่อเป็นหลักประกันในการ 
ใช้สิทธิเรียกร้องกรณีเกิดความเสียหายทางการค้าหรือการประกอบธุรกิจกับกิจการร่วมค้า  
โดยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขรวมท้ังต าแหน่งในการลงลายมือชื่อของผู้มีอ านาจลงนามในเอกสาร
ข้อเสนอตามเอกสารคัดเลือกเอกชนดังกล่าว สามารถแบ่งออกได้เป็นสองกรณี คือ กรณีแรก 
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เป็นการลงนามในเอกสารข้อเสนอท่ัวไป ซึ่งผู้มีอ านาจลงนามแทนของสมาชิกแต่ละรายลงลายมือชื่อ
และประทับตราส าคัญของบริษัท (ถ้ามี) บนทุกหน้าของเอกสารเสนอท่ัวไปเพื่อเป็นการยืนยันว่า 
เอกสารดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของเอกสารข้อเสนอ ส่วนกรณีท่ีสอง เป็นการลงนามในเอกสาร
ข้อเสนอด้านคุณสมบัติซึ่งรวมท้ังแบบฟอร์มในภาคผนวก ๑๖-ฌ ซึ่งผู้มีอ านาจลงนามจะต้อง 
ลงลายมือชื่อและประทับตราส าคัญของบริษัท (ถ้ามี) เพ่ือยืนยันความถูกต้องของเอกสารข้อเสนอ
ด้านคุณสมบัติของตน และต้องให้ผู้มีอ านาจลงนามลงลายมือชื่อและประทับตราส าคัญของบริษัท 
(ถ้ามี) เพื่อเป็นการยืนยันว่าเอกสารฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของเอกสารข้อเสนอ  กรณีจึงถือได้ว่า 
เอกสารข้อเสนอด้านคุณสมบัติท่ัวไป ซึ่งประกอบไปด้วยสัญญากิจการร่วมค้าท่ีไม่จดทะเบียน 
เป็นนิติบุคคลใหม่ หรือหนังสือข้อตกลงของกิจการร่วมค้าท่ีไม่จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลใหม่  
โดยจะต้องก าหนดให้ สมาชิก ทุกรายในกิจการร่วมค้ ารับผิดชอบร่วมกันและแทนกัน  
ตามแบบฟอร์มในภาคผนวก ๑๖-ฌ เป็นเอกสารข้อเสนอด้านคุณสมบัติท่ัวไปในส่วนท่ีเป็น
สาระส าคัญ การท่ีผู้ฟ้องคดีท้ังสี่และบริษัท ช. ไม่ลงลายมือชื่อตามรูปแบบหรือหลักเกณฑ์ท่ีระบุไว้
ในแบบฟอร์มสัญญากิจการร่วมค้าท่ีไม่ได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลใหม่ ท้ังท่ีแบบฟอร์มและ
รายการของเอกสารตามแบบฟอร์มในภาคผนวก ๑๖-ฌ ดังกล่าวได้ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไข
รูปแบบ รวมท้ังก าหนดช่องต าแหน่งในการลงชื่อ ต าแหน่ง ตัวแทนของบริษัท ลายมือชื่อ และวันท่ี
ลงลายมือชื่อ ไว้อย่างชัดเจนและสามารถเข้าใจได้โดยง่าย จึงเป็นกรณีท่ีไม่ด าเนินการให้เป็นไปตาม
ข้อก าหนดในเอกสารคัดเลือกเอกชนดังกล่าวอันเป็นสาระส าคัญ  อีกท้ัง กรณีนี้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑  
ได้มีหนังสือให้ผู้ฟ้องคดีท้ังสี่และบริษัท ช. ในนามกิจการร่วมค้า อ. ชี้แจงเหตุผลถึงการไม่ลงนาม 
ในหน้าลงนามของสัญญากิจการร่วมค้าดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีท้ังสี่และบริษัท ช. จึงได้ส่งเอกสาร
ภาคผนวก ๑๖-ฌ ฉบับใหม่ ท่ีมีการลงลายมือชื่อและประทับตราส าคัญของนิติบุคคลในกิจการร่วม
ค้าแต่ละรายอย่างถูกต้องครบถ้วนตามแบบฟอร์มในภาคผนวก ๑๖-ฌ โดยไม่ได้ชี้แจงข้อเท็จจริง
ถึงเหตุท่ีไม่ได้ลงนามให้ถูกต้องในการยื่นเอกสารข้อเสนอในครั้งแรกให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ทราบแต่
อย่างใด พฤติการณ์ดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีท้ังสี่และบริษัท ช. ได้ทราบถึงความ
บกพร่องอันเป็นสาระส าคัญดังกล่าวแล้ว  นอกจากนี้  การท่ีผู้ฟ้องคดี ท้ังสี่และบริษัท ช.  
ไม่ได้ปฏิบัติตามข้อก าหนดในแบบฟอร์มภาคผนวก ๑๖-ฌ ของเอกสารคัดเลือกเอกชนดังกล่าว 
ซึ่งเป็นข้อบกพร่องอันเป็นสาระส าคัญ หากผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ พิจารณาให้ผู้ฟ้องคดีท้ังสี่ และบริษัท ช. 
ผ่านการประเมินซองข้อเสนอท่ียื่นท้ังท่ีไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของเอกสารคัดเลือกเอกชนดังกล่าว 
เท่ากับว่าผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ สามารถท่ีจะละเลยไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดหรือหลักเกณฑ์ท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ 
ซึ่งเป็นฝ่ายปกครองได้พิจารณาเห็นชอบและก าหนดขึ้นเองได้ ย่อมก่อให้เกิดบรรทัดฐานท่ีไม่ถูกต้อง
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และอาจก่อให้เกิดปัญหาต่อการคัดเลือกเอกชนเข้าร่วมโครงการหรือกิจกรรมต่างๆ ของหน่วยงานของรัฐ
ในอนาคต  อีกท้ัง ยังก่อให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบและไม่เป็นธรรมแก่ผู้เข้าร่วมยื่นเอกสาร
เสนอราคาท่ีปฏิบัติถูกต้องครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดในเอกสารคัดเลือกเอกชนดังกล่าวได้  
ดังนั้น การท่ีตัวแทนหรือผู้แทนของผู้ฟ้องคดีท้ังสี่และบริษัท ช. มิได้ลงลายมือในช่องท่ีก าหนด 
ตามแบบฟอร์มในภาคผนวก ๑๖-ฌ จึงเป็นความบกพร่องอันเป็นสาระส าคัญและมีผลท าให้เกิด
การได้เปรียบเสียเปรียบต่อผู้ยื่นข้อเสนอรายอื่นท่ีปฏิบัติโดยถูกต้องครบถ้วนตามข้อก าหนดหรือ
หลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในเอกสารคัดเลือกเอกชนดังกล่าว ตามประกาศส านักงานเพื่อการพัฒนา
ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก เรื่อง การประกาศเชิญชวน วิธีการประกาศเชิญชวน วิธีการ
คัดเลือกของคณะกรรมการคัดเลือก หลักเกณฑ์ในการคัดเลือกเอกชนร่วมลงทุน รายละเอียด 
ของเอกสารการคัดเลือกเอกชน และข้อก าหนดมาตรฐานของร่างสัญญาร่วมลงทุน พ.ศ. ๒๕๖๐ 
ลงวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๖๐ ข้อ ๑๖ วรรคสอง และแม้ผู้ฟ้องคดีท้ังสี่และบริษัท ช. ได้กรอกข้อความ
ตามท่ีแบบฟอร์มในภาคผนวก ๑๖-ฌ ก าหนดอย่างครบถ้วน และได้ลงลายมือชื่อในท่ีว่างด้านล่างของ 
ทุกแผ่นกระดาษเรียงตามแนวยาว โดยข้อ ๔ ของแผ่นแรก จะระบุข้อความว่า ทุกสมาชิกของ
กิจการร่วมค้าจะร่วมกันและแทนกันรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมในการด าเนินการตามสัญญาร่วมลงทุน 
ข้อ ๕ ระบุข้อความว่า กิจการร่วมค้านี้เป็นการรวมกันของสมาชิกกิจการร่วมค้าท่ีก่อตั้งขึ้นเพื่อ
วัตถุประสงค์ในการด าเนินการของโครงการท่าเรือแหลมฉบัง ระยะท่ี ๓ ในส่วนของท่าเทียบเรือ F 
ภายใต้สัญญาร่วมลงทุนนี้ ข้อ ๗ ของแผ่นท่ี ๒ ได้ระบุสัดส่วนในงานของแต่ละสมาชิกเป็นร้อยละ 
ของมูลค่าสัญญาท้ังหมด และแผ่นท่ี ๔ แสดงแผนผังโครงสร้างของกิจการร่วมค้า อ. ท่ีมีการแบ่ง
ลักษณะงานระหว่างกันก็ตาม แต่การลงลายมือชื่อด้านล่างของทุกแผ่นกระดาษเรียงตามแนวยาว
ของผู้แทนหรือตัวแทนของผู้ฟ้องคดีท้ังสี่และบริษัท ช. โดยไม่ได้ลงลงลายมือชื่อให้เป็นไปตาม
เอกสารข้อเสนอด้านคุณสมบัติ กรณีการลงนามดังกล่าวจึงมีผลเป็นเพียงการยืนยันว่าเอกสารฉบับ
นี้เป็นส่วนหนึ่งของเอกสารข้อเสนอเท่านั้น  ส่วนกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีท้ังสี่และบริษัท ช. ได้ส่งสัญญา
กิจการร่วมค้าท่ีไม่จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลใหม่ฉบับใหม่ โดยสมาชิกทุกรายลงลายมือชื่อและ
ประทับตราส าคัญของบริษัทถูกต้องครบถ้วน ก็เป็นการเปลี่ยนแปลงเนื้อหาอันเป็นสาระส าคัญ 
ในข้อเสนอของผู้ฟ้องคดีท้ังสี่และบริษัท ช. ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ จึงไม่อาจรับเอกสารดังกล่าวไว้
พิจารณาได้ ตามข้อ ๔๑ ของเอกสารคัดเลือกเอกชนดังกล่าว ประกอบข้อ ๑๖ วรรคสอง ของ
ประกาศส านักงานเพื่อการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก เรื่อง ประกาศเชิญชวน 
วิธีประกาศเชิญชวน วิธีการคัดเลือกของคณะกรรมการคัดเลือก หลักเกณฑ์ในการคัดเลือกเอกชน
ร่วมลงทุน รายละเอียดของเอกสารคัดเลือกเอกชน และข้อก าหนดมาตรฐานของร่างสัญญา 
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ร่วมลงทุน พ.ศ. ๒๕๖๐ และเมื่อได้พิจารณาค าสั่งท่ีพิพาท ได้มีการระบุข้อความท่ีผู้ฟ้องคดีท้ังสี่
สามารถเข้าใจได้อย่างชัดเจนว่า ผู้ถูกฟ้องคดี ท่ี ๑ มีมติให้กิจการร่วมค้า อ. เป็นผู้ไม่ผ่าน 
การประเมินเอกสารข้อเสนอซองท่ี ๒ การออกค าส่ังดังกล่าวจึงมีข้อความหรือความหมายท่ีชัดเจน
เพียงพอท่ีจะเข้าใจได้ตามมาตรา ๓๔ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว  
แม้ค าสั่งดังกล่าวจะไม่มีการให้เหตุผลโดยระบุข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ ข้อกฎหมายท่ีอ้างอิง 
และข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ซึ่งถือเป็นการกระท าท่ี 
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของการท าค าสั่งทางปกครองตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา ๓๗ 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ตาม แต่โดยที่ความบกพร่องดังกล่าวสามารถแก้ไขได้ตามมาตรา ๔๑ 
วรรคหนึ่ง (๒) และวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน เมื่อประธานผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ มีหนังสือ
ชี้แจงให้ผู้ฟ้องคดีท้ังสี่และบริษัท ช. ทราบว่า ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ เห็นว่า การท่ีสมาชิกแต่ละราย 
ของกลุ่มกิจการร่วมค้า อ. ไม่ได้ลงนามในแบบฟอร์มสัญญากิจการร่วมค้าท่ีไม่ได้จดทะเบียน 
เป็นนิติบุคคลใหม่ตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในภาคผนวก ๑๖-ฌ และเอกสารการคัดเลือก ถือเป็น
การปฏิบัติไม่ครบถ้วนและไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ในเอกสารคัดเลือก
เอกชนอย่างเป็นสาระส าคัญ มีผลให้สมาชิกแต่ละรายไม่ผูกพันในการยื่นข้อเสนอเข้าร่วมลงทุน 
ในโครงการดังกล่าว ซึ่งส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนและความเสี่ยงแก่ภาครัฐท่ีกลุ่มกิจการร่วมค้า อ. 
สามารถอ้างได้ว่า การยื่นข้อเสนอของตนไม่ผูกพั นสมาชิกแต่ละราย  นอกจากนั้น หากมี 
ความเสียหายใดๆ เกิดขึ้นต่อภาครัฐจากการยื่นข้อเสนอของกลุ่มกิจการร่วมค้า อ. ภาครัฐจะมี
ความเสี่ยงท่ีไม่อาจเรียกค่าเสียหายจากกลุ่มกิจการร่วมค้า อ. ได้ท้ังหมด เพราะสมาชิกของ 
กลุ่มกิจการร่วมค้า อ. ไม่ได้รับผิดร่วมกันและแทนกันจากการท่ีสัญญากิจการร่วมค้าท่ีไม่ได้ 
จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลใหม่นี้ไม่มีผลผูกพันอีกด้วย  กรณีจึงถือว่า ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ได้ให้เหตุผล
ในภายหลังก่อนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์หรือก่อนมีการน าค าสั่งทางปกครองไปสู่  
การพิจารณาของผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของค าสั่งทางปกครองนั้น ตามมาตรา ๔๑ 
วรรคหนึ่ง (๒) และวรรคสาม แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว  
ส่วนการท่ีค าสั่งดังกล่าวไม่ได้ระบุกรณีท่ีอาจอุทธรณ์หรือโต้แย้งตามท่ีก าหนดในมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว นั้น ไม่มีผลต่อความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งดังกล่าว คงมีผล 
เพียงท าให้ระยะเวลาการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งเริ่มนับใหม่หรือขยายออกไป ตามมาตรา ๔๐ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันเท่านั้น  ดังนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีท้ังสี่และบริษัท ช. มิได้ลงลายมือชื่อ 
ในช่องท่ีก าหนดตามแบบฟอร์มในภาคผนวก ๑๖-ฌ อันเป็นส่วนท่ีเป็นสาระส าคัญและมีผลท าให้
เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบต่อผู้ยื่นข้อเสนอรายอื่น ดังท่ีได้วินิจฉัยไว้ข้างต้น ค าสั่งท่ีให้กิจการร่วมค้า อ. 



๔๐ 
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เป็นผู้ไม่ผ่านการประเมินเอกสารข้อเสนอซองท่ี ๒ ซองคุณสมบัติของผู้ยื่นข้อเสนอโครงการ 
ท่ีพิพาท จึงเป็นค าสั่งท่ีชอบด้วยกฎหมาย  ท่ีศาลปกครองชั้นต้นมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งให้
กิจการร่วมค้า อ. เป็นผู้ ไม่ผ่านการประเมินเอกสารข้อเสนอซองท่ี ๒ ซองคุณสมบัติของ 
ผู้ยื่นข้อเสนอโครงการท่ีพิพาท โดยให้มีผลนับแต่วันท่ีออกค าสั่ง และให้ค าสั่งทุเลาการบังคับ 
ตามค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ท่ีให้กิจการร่วมค้า อ. เป็นผู้ไม่ผ่านการประเมินเอกสารข้อเสนอ 
ซองท่ี ๒ ซองคุณสมบัติของผู้ยื่นข้อเสนอโครงการท่ีพิพาทไว้เป็นการชั่วคราวจนกว่าศาลจะมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งเป็นอย่างอื่น มีผลต่อไปจนกว่าค าพิพากษาของศาลจะถึงท่ีสุด ยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ 
และท่ี ๓ ส่วนค าขออื่นนอกจากนี้ให้ยก นั้น ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย  
  พิพากษากลับเป็นให้ยกฟ้อง 
 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๕๕/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๑ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๖๒/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๒ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๗๕/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๔ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๘๔/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๖ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๘๕/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๘ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๘๖/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๙ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๘๗/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๑๑ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๙๖/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๑๓ 



๔๑ 
 

แนวค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ฉบับ Day to Day ปี ๒๕๖๓ 
 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๐/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๑๕ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๑/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๑๗ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๗/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๑๖ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๓๒๖/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๒๑ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๔๑๖/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๒๕ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๕๒๓/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๒๘ 
 
กำรด ำเนินกำรตำมขั้นตอนที่กฎหมำยก ำหนดก่อนฟ้องคดี 

ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๑๘/๒๕๖๓ 

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ (เทศบาลเมืองน่าน) ได้ประกาศประมูลจ้าง
ก่อสร้างระบบก าจัดขยะมูลฝอย โดยวิธีประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งนางสาว ส. พนักงาน
ของผู้ฟ้องคดีได้น าเอกสารหนังสือมอบอ านาจท่ีมีการปลอมลายมือชื่อหุ้นส่วนผู้จัดการของผู้ฟ้องคดี
และเอกสารอื่นๆ  รวมท้ังหนังสือรับรองผลงานปลอมยื่นประกอบการประมูลต่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒  
ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ได้รับหนังสือแจ้งจากเทศบาลเมืองเขลางค์นครว่าไม่เคยท าสัญญาและ 
ออกหนังสือรับรองผลงานโครงการก่อสร้างระบบก าจัดขยะมูลฝอยกับผู้ฟ้องคดี คณะกรรมการ
ด าเนินการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์จึงมีหนังสือรายงานข้อเท็จจริงและเสนอความเห็นต่อ
นายกเทศมนตรีเมืองน่านในกรณีดังกล่าว และผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ได้มีหนังสือลงวันท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๔ 
แจ้งความร้องทุกข์ต่อสถานีต ารวจภูธรเมืองน่าน  ซึ่งผู้ฟ้องคดีมีหนังสือชี้แจงว่าไม่ได้มอบอ านาจ 
หรือกระท าการใดๆ เกี่ยวกับการประกวดราคาด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ 
และไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าดังกล่าว  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดี ท่ี ๒ มีหนังสือลงวันท่ี  



๔๒ 
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๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แจ้งการยึดอายัดหลักประกันซอง เป็นเงินจ านวน ๓๘๔,๗๕๓.๑๓ บาท  
ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นอุทธรณ์ โดยผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ (ผู้ว่าราชการจังหวัดน่าน) มีค าสั่งให้ยกอุทธรณ์  ต่อมา 
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ มีหนังสือลงวันท่ี ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แจ้งค าส่ังให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ท้ิงงานของ 
ทางราชการ ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันท่ี ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ 
ได้มีหนังสือแจ้งว่ากรณีเป็นการอุทธรณ์ล่วงพ้นระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด จึงไม่ รับอุทธรณ์  
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า พนักงานอัยการจังหวัดน่านมีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ฟ้องคดีในข้อหาร่วมกันปลอมเอกสารราชการ
และใช้เอกสารราชการปลอมแล้ว จึงเป็นข้อพิสูจน์ว่าผู้ฟ้องคดีไม่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือรู้เห็น 
ในการกระท าความผิด ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับความเป็นธรรมจากค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสอง  
จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ท่ีสั่งให้ผู้ฟ้องคดี
เป็นผู้ท้ิงงานของทางราชการ ตามหนังสือลงวันท่ี ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑  
รับอุทธรณ์ฉบับลงวันท่ี ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ ของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา หรือพิจารณาและมีค าสั่ง
เกี่ยวกับอุทธรณ์ดังกล่าว และเพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองท่ียึดอายัดหลักประกันซอง 
ของผู้ฟ้องคดี ตามหนังสือลงวันท่ี ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๔ โดยให้คืนเงินตามหนังสือค้ าประกันให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดี 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังยุติว่า ผู้ถูกฟ้องคดี ท่ี ๑  
มีหนังสือลงวันท่ี ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แจ้งค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ท้ิงงานให้ผู้ฟ้องคดีทราบ  
โดยแจ้งด้วยว่าผู้ฟ้องคดีสามารถอุทธรณ์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ได้ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันท่ีได้รับแจ้ง 
ซึ่งเป็นการแจ้งให้สิทธิอุทธรณ์ท่ีเป็นประโยชน์แก่ผู้ฟ้องคดียิ่งกว่าท่ีก าหนดในมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง 
แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อันมีผลใช้บังคับได้ ซึ่ งผู้ฟ้องคดี 
ได้รับหนังสือดังกล่าวเมื่อวันท่ี ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕  ท้ังนี้ เมื่อ พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มิได้ก าหนดวิธีการยื่นอุทธรณ์ไว้ ผู้ฟ้องคดีจึงอาจยื่นอุทธรณ์ต่อ 
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ โดยส่งทางไปรษณีย์หรือน าไปยื่นต่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ด้วยตนเองก็ได้ การท่ี 
ผู้ฟ้องคดีเลือกวิธีการยื่นอุทธรณ์โดยส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ เมื่อวันท่ี ๑๑ มิถุนายน 
๒๕๕๕ อันเป็นการแสดงเจตนาใช้สิทธิอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ นับแต่ ณ วันท่ี 
๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ เมื่อค านึงถึงความสะดวกของคู่กรณีและการคุ้มครองสิทธิในการอุทธรณ์
ค าสั่งทางปกครองของคู่กรณีแล้ว จึงต้องถือว่าวันท่ีส่งหนังสืออุทธรณ์ทางไปรษณีย์เป็นวั นท่ี 
การแสดงเจตนาอุทธรณ์มีผลกรณีจึงถือว่าผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดแล้ว การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ไม่รับพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เมื่อผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ โดยท่ีผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่ง
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ดังกล่าวตามกฎหมายแล้ว กรณีจึงถือว่าเป็นการฟ้องคดีท่ีได้มีการด าเนินการตามขั้นตอน 
และวิธีการส าหรับการเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายก าหนดแล้ว  
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิฟ้องขอให้เพิกถอน
ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี ท่ี ๑ ท่ีสั่ งให้ผู้ฟ้องคดี เป็นผู้ ท้ิ งงาน เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังยุติแล้วว่า  
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ได้มีประกาศประมูลจ้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ งานก่อสร้างระบบก าจัดขยะมูลฝอย 
ระยะท่ี ๑ ขั้นท่ี ๕ จ านวน ๑ แห่ง ต่อมา คณะกรรมการด าเนินการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
ได้ตรวจสอบเอกสารการประมูลท่ีนางสาว ส. ยื่น พบว่าผู้ฟ้องคดีมีคุณสมบัติครบ จึงมีหนังสือ 
แจ้งให้เป็นผู้มีสิทธิเสนอราคา โดยมีนางสาว ส. เป็นผู้รับไว้แทน และมีหนังสือแจ้งผลการพิจารณา 
การเสนอราคา และมีนางสาว ส. รับไว้แทน  ต่อมา คณะกรรมการด าเนินการประมูลด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ตรวจสอบพบว่า หนังสือรับรองผลงานของผู้ฟ้องคดีจากเทศบาลเมืองเขลางค์นครนั้น 
เทศบาลเมืองเขลางค์นครยืนยันว่าไม่เคยท าสัญญาและออกหนังสือรับรองผลงานในโครงการ
ก่อสร้างระบบก าจัดขยะมูลฝอยให้กับผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด แต่ผู้ฟ้องคดียืนยันว่าไม่เคยมอบหมาย
ให้ผู้ใดเสนอราคาในโครงการพิพาทนี้ ท้ังได้แจ้งความเป็นหลักฐานไว้แล้ว จึงไม่มีส่วนร่วมรู้เห็น  
แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ปฏิเสธว่านางสาว ส. เป็นพนักงานของผู้ฟ้องคดี ท้ังผู้ฟ้องคดี
ไม่เคยแจ้งความด าเนินคดีกับนางสาว ส. กรณีน าเอกสารของผู้ฟ้องคดีไปหลอกลวงผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ 
หรือแจ้งความด าเนินคดีฐานปลอมลายมือชื่อนาง พ. หุ้นส่วนผู้จัดการของผู้ฟ้องคดี ท าให้ผู้ฟ้องคดี
ได้รับความเสียหาย ท้ังกรณียังไม่มีข้อเท็จจริงยืนยันได้อย่างมั่นคงว่าผู้ฟ้องคดีไม่มีส่วนรู้เห็นเป็นใจ
อย่างแท้จริง แต่ท่ีปรากฏหลักฐานย่อมปรากฏชัดว่า ผู้ฟ้องคดีให้นางสาว ส. เป็นตัวแทนด าเนินการ
จัดซื้อจัดจ้างแทนมาโดยตลอด และให้เก็บเอกสาร ตราประทับของผู้ฟ้องคดีไว้ในครอบครอง 
อันเป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ฟ้องคดี เป็นเหตุให้ตัวแทนของผู้ฟ้องคดี
ด าเนินการเสนอราคาในการประมูลครั้งนี้ การด าเนินการเสนอราคาของนางสาว ส. จึงผูกพัน 
ผู้ฟ้องคดีให้ต้องรับผิดตามสัญญาประมูลราคา การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ท้ิงงาน
ของทางราชการ ตามหนังสือลงวันท่ี ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ จึงชอบด้วยกฎหมาย ตามข้อ ๑๓๘/๓ 
ประกอบข้อ ๑๓๘ วรรคสาม ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหาร
ราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมแล้ว เมื่อการยื่นหนังสือรับรองผลงานปลอม
เป็นการผิดเงื่อนไขในสัญญาผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ จึงมีสิทธิยึดหลักประกันซองในอัตราร้อยละ ๒.๕ 
ของราคาท่ีจัดหาได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  ท้ังนี้ เป็นไปตามข้อ ๑๖ (๑) ของประกาศกรมส่งเสริม 
การปกครองท้องถิ่น เรื่อง หลักเกณฑ์การซื้อหรือการจ้างโดยการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์  
ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย 
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การพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น  พ .ศ . ๒๕๓๕ และท่ีแก้ ไขเพิ่ ม เติม  
แต่ท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ อายัดเงินตามหนังสือค้ าประกันจ านวน ๓๘๔,๗๕๓.๑๓ บาท เท่ากับ 
ร้อยละ ๒.๕ ของจ านวนเงิน ๑๕,๓๙๐,๑๒๕ บาท ซึ่ งเป็นราคากลางของงานก่อสร้าง 
ตามประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ นั้น เป็นการไม่ถูกต้องเพราะราคากลางดังกล่าวมิใช่ราคา 
ท่ีจัดหาตามข้อ ๑๖ ของประกาศกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นดังกล่าว เมื่อในการประกวดราคา
ครั้งนี้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด  น. เสนอราคาต่ าสุด ๑๕,๒๙๐,๐๐๐ บาท และเป็นผู้ชนะการประกวดราคา 
ได้ท าสัญญาจ้างกับผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ กรณีย่อมถือว่าราคาท่ีจัดหา คือ ราคาท่ีผู้ชนะการประกวด
ราคาเสนอดังกล่าว และผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ มีสิทธิยึดหลักประกันซองโดยอายัดตามหนังสือ 
ค้ าประกันจ านวนร้อยละ ๒.๕ ของจ านวนเงิน ๑๕,๒๙๐,๐๐๐ บาท คิดเป็นเงิน ๓๘๒,๒๕๐ บาท 
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ใช้สิทธิยึดหลักประกันซองแก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินจ านวน ๓๘๔,๗๕๓.๑๓ บาท 
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเฉพาะท่ีเกินกว่าจ านวน ๓๘๒,๒๕๐ บาท  ท่ีศาลปกครองชั้นต้นวินิจฉัยว่า 
ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์เมื่อล่วงเลยระยะเวลาอุทธรณ์ จึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีตามค าขอให้เพิกถอนค าส่ัง 
เป็นผู้ท้ิงงาน และผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ มีสิทธิอายัดหลักประกันซองเต็มจ านวนเงิน ๓๘๔,๗๕๓.๑๓ บาท 
จึงพิพากษายกฟ้อง นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยบางส่วน  
  พิพากษาแก้ เป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ คืนหลักประกันซองตามหนังสือค้ าประกัน  
ลงวันท่ี ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๔ เฉพาะส่วนท่ีเกินกว่าจ านวน ๓๘๒,๒๕๐ บาท  ท้ังนี้ ให้ช าระ 
ให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันท่ีศาลมีค าพิพากษา และให้คืนค่าธรรมเนียมท้ังสองชั้นศาล
แก่ผู้ฟ้องคดีตามส่วนแห่งการชนะคดี นอกจากท่ีแก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้น 
 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๗๕/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๔ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๘๔/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๖ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๘๗/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๑๑ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๙๖/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๑๓ 
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ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๑/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๑๗ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๗/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๑๙ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๓๒๖/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๑๘ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๗/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเง่ือนไขการฟ้องคดี หน้า ๓๓ 
 
ระยะเวลำกำรฟ้องคดี 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๓๔๙/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๒๓ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๗/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเง่ือนไขการฟ้องคดี หน้า ๓๓ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๓๒๕/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๒๙ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๓๒๕/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๒๙ 
 
ค ำขอให้ศำลมีค ำบังคับเพ่ือแก้ไขควำมเดือดร้อนเสียหำย 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๗/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเง่ือนไขการฟ้องคดี หน้า ๓๓ 

 

ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๑/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเงื่อนไขการฟ้องคดี หน้า ๓๕ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๗/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเง่ือนไขการฟ้องคดี หน้า ๓๓ 
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ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๕๕/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๑ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๖๒/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๒ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๗๕/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๔ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๘๕/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๗ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๘๖/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๙ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๘๗/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๑๑ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๐/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๑๕ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๑/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๑๗ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๓๒๖/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๒๑ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๗/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเง่ือนไขการฟ้องคดี หน้า ๓๓ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๔๑๖/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๒๕ 

 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๕๒๓/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๒๘ 
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วิธีพิจำรณำคดีปกครอง 

ค ำฟ้องที่ไม่บรรยำยกำรกระท ำทั้งหลำยที่เป็นเหตุแห่งกำรฟ้องคดี 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๓๒๕/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๒๙ 
 
ค ำฟ้องที่ไม่มีค ำขอของผู้ฟ้องคดี 
ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๓๒๕/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๒๙ 
 
ค ำฟ้องที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วนซึ่งอำจแก้ไขได้ 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๓๒๕/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๒๙ 
 
กรณีมิได้ปฏิบัติตำมบทบัญญัติแห่งกฎหมำยหรือระเบียบในส่วนที่ว่ำด้วยกำรท ำค ำพิพำกษำ
และค ำสั่ง 

ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๓๒๕/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๒๙ 
 
คดีถึงที่สุด 
ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ ๔๑๖/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเขตอ านาจศาล หน้า ๒๕ 
 
เนื้อหำแห่งคด ี 

ฟ้องขอให้เพิกถอนมติไม่รับซองข้อเสนอร่วมลงทุนกับรัฐในโครงกำรพัฒนำสนำมบินอู่ตะเภำและเมือง
กำรบินภำคตะวันออก 
ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑/๒๕๖๓ 

  ผู้ฟ้องคดีท้ังห้าฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีท้ังห้าตกลงเข้ากันในนามของ “กลุ่มกิจการค้าร่วม
บริษัท ธ.” โดยมอบหมายให้ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ เป็นผู้ร่วมค้าหลัก และเข้ายื่นข้อเสนอร่วมลงทุนกับรัฐ 
ในโครงการพัฒนาสนามบินอู่ตะเภาและเมืองการบินภาคตะวันออก  ต่อมา เมื่อวันท่ี ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๒ 
ผู้ฟ้องคดีได้เข้ายื่นข้อเสนอ ณ ห้องรับรอง กองบัญชาการกองทัพเรือ โดยมีกลุ่ม ก. และกลุ่ม บ. 
ยื่นซองข้อเสนอด้วย ผู้ถูกฟ้องคดี (คณะกรรมการคัดเลือกของโครงการพัฒนาสนามบินอู่ตะเภา
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และเมืองการบินภาคตะวันออก) ได้รับซองข้อเสนอ และได้ออกใบหลักฐานยื่น/ลงทะเบียน 
ยื่นซองข้อเสนอให้แก่ผู้ฟ้องคดีท้ังห้า ระบุเวลาไว้ท่ี ๑๒.๒๐ นาฬิกา ซึ่งเป็นเวลาท่ีผู้ฟ้องคดีท้ังห้า
ลงทะเบียนยื่นข้อเสนอ  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๖๒ แจ้งผลการยื่นข้อเสนอ
ต่อผู้ฟ้องคดีท้ังห้าว่า ผู้ถูกฟ้องคดีมีมติรับข้อเสนอของผู้ฟ้องคดีท้ังห้าไว้พิจารณาเพียงบางส่วนเท่านั้น 
และไม่รับข้อเสนอในส่วนของซองท่ี ๒ ข้อเสนอด้านเทคนิคและแผนธุรกิจ กล่องท่ี ๖ กับฉบับส าเนา 
และซองท่ี ๓ ข้อเสนอด้านราคา กล่องท่ี ๙ กับฉบับส าเนา เนื่องจากเป็นเอกสารท่ีได้ยื่นภายหลัง
ก าหนดเวลาการยื่นซองเอกสารข้อเสนอตามท่ีก าหนดในเอกสารการคัดเลือกเอกชน ข้อ ๓๑ (๑) 
และ (๓) และได้แจ้งผู้ฟ้องคดีท้ังห้าเข้าร่วมการเปิดข้อเสนอซองท่ี ๑ (คุณสมบัติท่ัวไป) ในวันท่ี ๑๑  
เมษายน ๒๕๖๒ เวลา ๑๓ นาฬิกา ณ ห้อง Navy Club กองบัญชาการกองทัพเรือ ผู้ฟ้องคดีท้ังห้า
มีหนังสือลงวันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๖๒ คัดค้านมติของผู้ถูกฟ้องคดีท่ีไม่รับข้อเสนอดังกล่าว 
ของผู้ฟ้องคดีท้ังห้า และแจ้งความประสงค์ท่ีจะเข้าร่วมเปิดข้อเสนอซองท่ี ๑ (คุณสมบัติท่ัวไป) 
ตามวันเวลาและสถานท่ีท่ีก าหนด  ผู้ฟ้องคดีท้ังห้าเห็นว่า มติของผู้ถูกฟ้องคดีท่ีไม่รับข้อเสนอ 
ในส่วนของซองท่ี ๒ ข้อเสนอด้านเทคนิคและแผนธุรกิจ กล่องท่ี ๖ กับฉบับส าเนา และซองท่ี ๓ 
ข้อเสนอด้านราคา กล่องท่ี ๙ กับฉบับส าเนา ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาล 
มีค าพิพากษาหรือค าส่ังเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดี แจ้งตามหนังสือลงวันท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๖๒ 
และให้ผู้ถูกฟ้องคดีรับข้อเสนอ ซองท่ี ๒ ข้อเสนอด้านเทคนิคและแผนธุรกิจ กล่องท่ี ๖  
กับฉบับส าเนา และซองท่ี ๓ ข้อเสนอด้านราคา กล่องท่ี ๙ กับฉบับส าเนาของผู้ฟ้องคดีท้ังห้า 
ไว้พิจารณาตามขั้นตอนต่อไป และมีค าสั่งเรียกเอกสารมติของผู้ถูกฟ้องคดีในการประชุมเมื่อวันท่ี 
๒ มีนาคม ๒๕๖๒ ท่ีให้มีการเลื่อนการเปิดข้อเสนอซองท่ี ๑ (คุณสมบัติท่ัวไป) จากก าหนดการเดิม 
คือ วันท่ี ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๒ เวลา ๑๖ นาฬิกา ซึ่งอยู่ในความครอบครองของผู้ถูกฟ้องคดี 
เพื่อประกอบการพิจารณาคดีให้ครบถ้วน  เห็นว่า การด าเนินโครงการท่ีมีการยื่นข้อเสนอซึ่งเป็น
การด าเนินการในกรอบของโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก และได้มี  
การด าเนินการสืบเนื่องมาตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ โดยมีลักษณะเป็น 
การคัดเลือกเอกชนท่ีจะร่วมลงทุนนั้น  กฎหมายได้ก าหนดหลักการส าคัญในการด าเนินการเอาไว้ 
ดังท่ีปรากฏในข้อ ๑๒/๒ ของค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี ๒๘/๒๕๖๐  
และในเหตุผลของประกาศคณะกรรมการนโยบายการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค
ตะวันออก เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ เง่ือนไข และกระบวนการ ในการร่วมลงทุนกับเอกชนหรือให้
เอกชนเป็นผู้ลงทุน พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งเป็นหลักการอย่างเดียวกันและสอดคล้องกับหลักการ 
ตาม พ.ร.บ. การให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖ มาตรา ๖ (๔) ท่ีบัญญัติ 
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ให้ค านึงถึงความโปร่งใส ในกระบวนการตัดสินใจท่ีเกี่ยวข้อง และมาตรา ๖ (๗) ท่ีบัญญัติ 
ให้ค านึงถึงหลักการส่งเสริมการแข่งขันอย่างเป็นธรรมระหว่างเอกชนท่ีประสงค์จะร่วมลงทุน 
รวมถึงสอดคล้องกับหลักการตาม พ.ร.บ. การร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน พ.ศ. ๒๕๖๒ 
มาตรา ๖ (๒) ในเรื่องความเป็นหุ้นส่วนระหว่างรัฐและเอกชน (๕) ความโปร่งใสและตรวจสอบได้
ในการจัดท าและด าเนินโครงการร่วมลงทุน รวมถึงกระบวนการตัดสินใจท่ีเกี่ยวข้อง  นอกจากนั้น 
ยังสอดคล้องกับหลักการในการด าเนินการเพื่อคัดเลือกหรือเพื่อให้ได้มาซึ่งคู่สัญญาของรัฐ  
ตาม พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง  
ท่ีบัญญัติให้ต้องด าเนินการโดยก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่หน่วยงานของรัฐ โดยข้อ ๓๑ (๔) (ก) 
ตามข้อก าหนดในเอกสารการคัดเลือกเอกชนได้ก าหนดให้มีการเปิดซองท่ี ๑ คุณสมบัติท่ัวไป  
ในวันพฤหัสบดีท่ี ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๒ เวลา ๑๖ นาฬิกา และจะด าเนินการพิจารณาเปิดข้อเสนอ
ซองท่ี ๒ ซองท่ี ๓ หรือซองท่ี ๔ ในวัน เวลา และสถานท่ีตามท่ีจะก าหนด ตามท่ีได้นัดหมายต่อไป 
จากข้อก าหนดตามเอกสารการคัดเลือกเอกชน เห็นได้ว่า ถึงแม้ก าหนดวัน เวลา และสถานท่ีเปิด
และปิดรับซองข้อเสนอ และการท่ีมีข้อก าหนดว่าจะไม่รับซองข้อเสนอท่ียื่นหลังวันเวลาดังกล่าวนั้น 
จะเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญประการหนึ่งในกระบวนการยื่นข้อเสนอก็ตาม แต่ข้อก าหนดข้ออื่นๆ  
ได้ก าหนดให้เห็นถึงกระบวนการยื่นและรับข้อเสนอ รวมถึงการเปิดซองข้อเสนอ ด้วยเช่นกัน  
ดังนั้น การท่ีจะพิจารณาว่าได้มีการปฏิบัติไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดจนเป็นเหตุท่ีจะไม่รับ
พิจารณาข้อเสนอหรือไม่ จึงต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริงของกระบวนการยื่นและรับข้อเสนอท่ี
เกิดขึ้น โดยค านึงถึงหลักการส าคัญของกฎหมายดังท่ีกล่าวมาข้างต้น  ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า  
ในวันพฤหัสบดีท่ี ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๒ อันเป็นวันท่ีก าหนดให้มีการยื่นซองข้อเสนอ ผู้ถูกฟ้องคดี 
ได้มีการก าหนดแผนผังสถานท่ีการยื่นซองข้อเสนอ จ านวน ๓ ห้อง ประกอบด้วยห้องรับรอง 
กองบัญชาการกองทัพเรือ ใช้เป็นจุดลงทะเบียนและยื่นข้อเสนอ ห้องรับรองชาวต่างประเทศ  
ใช้เป็นห้องพักคอย และห้อง Navy Club ใช้เป็นห้องเก็บเอกสารภายหลังจากท่ีมีการรับและ 
ตรวจเอกสารข้อเสนอโดยผู้ถูกฟ้องคดี โดยบริเวณหน้าห้องรับรอง กองบัญชาการกองทัพเรือ  
ได้มีการท าแนวเส้นสีแดงไว้รอบบริเวณสถานท่ี มี เจ้าหน้าท่ีสารวัตรทหารเรือประจ าจุด 
เพื่อการรักษาความปลอดภัย และให้เฉพาะผู้มีหน้าท่ีและผู้ยื่นข้อเสนอเข้ าพื้นท่ีดังกล่าว  
มีการติดตั้งนาฬิการะบบอนาล็อกและระบบดิจิตอลท่ีมีเวลาตรงกันและเป็นเวลามาตรฐาน
ประเทศไทย ในวันดังกล่าวมีผู้เข้าร่วมยื่นข้อเสนอ จ านวน ๓ กลุ่มคือ กลุ่ม บ. กลุ่ม ก. และ 
กลุ่มผู้ฟ้องคดีท้ังห้า โดยกลุ่มผู้ฟ้องคดีท้ังห้าได้มาลงทะเบียนเข้าร่วมการยื่นข้อเสนอ เป็นกลุ่มแรก
เมื่อเวลา ๑๒.๒๐ นาฬิกา กลุ่ม บ. มาลงทะเบียนเมื่อเวลา ๑๒.๕๖ นาฬิกา และกลุ่ม ก.  
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มาลงทะเบียนเวลา ๑๓.๑๘ นาฬิกา ตามล าดับ ในขณะท่ีมีการลงทะเบียนนั้น ผู้ยื่นข้อเสนอแต่ละราย
ไม่ได้น าเอกสารข้อเสนอท้ังหมดมาเพื่อท าการยื่นข้อเสนอแต่อย่างใด  โดยกลุ่มผู้ฟ้องคดีท้ังห้า 
มีเอกสารซองไม่ปิดผนึก (ซองศูนย์) จากนั้น เจ้าหน้าท่ีของผู้ถูกฟ้องคดีให้ผู้ยื่นข้อเสนอไปพักคอยท่ี
ห้องรับรองชาวต่างประเทศในระหว่างเตรียมการยื่นข้อเสนอและการตรวจรับข้อเสนอ  หลังจากนั้น 
ในเวลา ๑๓.๔๒ นาฬิกา กลุ่มผู้ฟ้องคดีท้ังห้าได้น าเอกสารข้อเสนอมาถึงบริเวณอาคารห้องรับรอง 
กองบัญชาการกองทัพเรือ จ านวน ๘ กล่อง รวมเป็น ๙ กล่อง ประกอบด้วยกล่องไม่ปิดผนึก (ซองศูนย์) 
จ านวน ๑ กล่อง และกล่องหมายเลข ๑/๑๐, ๒/๑๐, ๓/๑๐, ๔/๑๐, ๕/๑๐, ๗/๑๐, ๘/๑๐ และ ๑๐/๑๐ 
เป็นกลุ่มแรก  ต่อมา ในเวลา ๑๔.๒๑ นาฬิกา กลุ่ม บ. ได้น าเอกสารข้อเสนอฉบับจริง จ านวน ๕ กล่อง 
มาถึง หลังจากนั้น ในเวลา ๑๔.๔๐ นาฬิกา เอกสารข้อเสนอฉบับจริงของกลุ่ม ก. รวมจ านวน  
๔ กล่อง มาถึง  ต่อมาในเวลาประมาณ ๑๕ นาฬิกา เจ้าหน้าท่ีของผู้ถูกฟ้องคดีได้ให้ผู้ยื่นข้อเสนอ 
เข้ายื่นข้อเสนอและตรวจรับเอกสารข้อเสนอ  โดยเริ่มจากกลุ่ม บ. เข้ายื่นซองข้อเสนอและตรวจ
เอกสารภายในห้องรับรอง กองบัญชาการกองทัพเรือ ส าหรับผู้ยื่นข้อเสนอรายอื่นให้คอยอยู่ใน 
ห้องรับรองชาวต่างประเทศ เจ้าหน้าท่ีของผู้ถูกฟ้องคดีได้รับและตรวจเอกสารข้อเสนอของกลุ่ม บ.  
โดยใช้เวลาประมาณ ๑ ชั่วโมง ต่อด้วยกลุ่ม ก. ซึ่งใช้เวลาในการรับและตรวจเอกสารประมาณ  
๔๕ นาที และกลุ่มผู้ฟ้องคดีท้ังห้าเป็นล าดับสุดท้ายเมื่อเวลาประมาณ ๑๖.๔๕ นาฬิกา เสร็จสิ้น
เมื่อเวลาประมาณ ๑๘ นาฬิกา ภายหลังเสร็จสิ้นกระบวนการยื่นข้อเสนอดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดี 
ได้มีการประชุมในวันเดียวกัน ท่ีประชุมได้มีมติให้เลื่อนการเปิดข้อเสนอซองท่ี ๑ (คุณสมบัติท่ัวไป) 
ท่ีเดิมก าหนดให้เปิดซองในวันดังกล่าวเวลา ๑๖ นาฬิกา ออกไป สืบเนื่องจากฝ่ายเลขานุการฯ  
ได้รายงานผลการรับซองข้อเสนอในเบื้องต้นให้ท่ีประชุมทราบว่า ยังท าการตรวจสอบเอกสาร 
ไม่แล้วเสร็จ  อีกท้ังมีเอกสารผู้ยื่นข้อเสนอรวมท้ัง ๓ กลุ่มท่ีต้องตรวจสอบถึง ๑๑ บริษัท   
หลังจากนั้น เจ้าหน้าท่ีของผู้ถูกฟ้องคดีและผู้ยื่นข้อเสนอทุกรายได้ร่วมกันน าเอกสารท้ังฉบับจริง
และฉบับส าเนาของตนไปยังห้อง Navy Club และมีการท าเอกสารหลักฐานการตรวจสอบ 
การจัดเก็บข้อเสนอตามแบบฟอร์มตรวจสอบการจัดเก็บข้อเสนอโครงการร่วมลงทุนสนามบิน
นานาชาติอู่ตะเภา U-Tapao International Airport PPP Tender Storage Checklist ให้ไว้แก่
ผู้ยื่นข้อเสนอทุกราย รวมท้ังกลุ่มผู้ฟ้องคดีท้ังห้าเป็นหลักฐาน โดยเอกสารของกลุ่มผู้ฟ้องคดีท้ังห้า 
มีข้อความระบุว่า “วันท่ี ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๒ เวลาท่ีมายื่น/ลงทะเบียน ๑๒.๒๐” และระบุ
ข้อความภาษาอังกฤษอีกบรรทัดหนึ่งว่า “Date March 21,2019 Submission Time 12.20” 
เอกสารซองท่ี ๐ ฉบับจริง จ านวน ๑ กล่อง (๖ แฟ้ม) ส าเนาจ านวน ๔๐ กล่อง เอกสารซองท่ี ๑ 
ฉบับจริงจ านวน ๔ กล่อง ส าเนาจ านวน ๘๐ กล่อง เอกสารซองท่ี ๒ ฉบับจริงจ านวน ๔ กล่อง 
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ส าเนาจ านวน ๖๑ กล่อง เอกสารซองท่ี ๓ ฉบับจริงจ านวน ๑ กล่อง ส าเนาจ านวน ๑ กล่อง  
และเอกสารซองท่ี ๔ ฉบับจริงจ านวน ๑ กล่อง ส าเนาจ านวน ๑ กล่อง ระบุชื่อและลายมือชื่อ 
ผู้ยื่นข้อเสนอ นาย ท. และระบุชื่อและลายมือชื่อผู้รับซอง นาวาเอก ธ.  เอกสารของกลุ่ ม บ.  
มีข้อความระบุว่า “วัน ท่ี  ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๒ เวลาท่ีมายื่น/ลงทะเบียน ๑๒.๕๖” และ 
ระบุข้อความภาษาอังกฤษอีกบรรทัดหนึ่งว่า “Date March 21,2019 Submission Time 12.56” 
เอกสารซองท่ี ๐ ฉบับจริง จ านวน ๑ แฟ้ม ส าเนาจ านวน ๒๐ กล่อง เอกสารซองท่ี ๑ ฉบับจริง
จ านวน ๒ กล่อง ส าเนาจ านวน ๔๐ กล่อง เอกสารซองท่ี ๒ ฉบับจริงจ านวน ๑ กล่อง  
ส าเนาจ านวน ๒๐ กล่อง เอกสารซองท่ี ๓ ฉบับจริงจ านวน ๑ กล่อง ส าเนาจ านวน ๒๐ ชุด  
และเอกสารซองท่ี ๔ ฉบับจริงจ านวน ๑ ซอง ส าเนาจ านวน ๒๐ ชุด ระบุชื่อและลายมือชื่อ 
ผู้ยื่นข้อเสนอ นาย อ. และระบุชื่อและลายมือชื่อผู้รับซอง นาวาเอก ธ. และเอกสารของกลุ่ม ก.  
มีข้อความระบุว่า “วัน ท่ี  ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๒ เวลาท่ีมายื่น/ลงทะเบียน ๑๓.๑๙” และ 
ระบุข้อความภาษาอังกฤษอีกบรรทัดหนึ่งว่า “Date March 21,2019 Submission Time 13.19”  
เอกสารซองท่ี ๐ ฉบับจริง จ านวน ๑ แฟ้ม ส าเนาจ านวน ๒๐ กล่อง เอกสารซองท่ี ๑ ฉบับจริง
จ านวน ๑ กล่อง ส าเนาจ านวน ๒๐ กล่อง เอกสารซองท่ี ๒ ฉบับจริงจ านวน ๑ กล่อง ส าเนา
จ านวน ๒๐ กล่อง เอกสารซองท่ี ๓ ฉบับจริงจ านวน ๑ กล่อง ส าเนาจ านวน ๒๐ กล่อง  
และเอกสารซองท่ี ๔ ฉบับจริงจ านวน ๑ ซอง ส าเนาจ านวน ๑ ซอง ระบุชื่อและลายมือชื่อ 
ผู้ยื่นข้อเสนอ นางสาว ช. และระบุชื่อและลายมือชื่อผู้รับซอง นาวาเอก ธ.  จากข้อเท็จจริงดังกล่าว 
จึงเห็นได้ว่า ปัญหาอันเป็นท่ีมาของเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้ คือ การท่ีข้อเสนอกล่องท่ี ๖ ของซองท่ี ๒ 
ข้อเสนอด้านเทคนิคและแผนธุรกิจ และกล่องท่ี ๙ ของซองท่ี ๓ ข้อเสนอด้านราคา ของกลุ่ม 
ผู้ฟ้องคดีท้ังห้า มีการขนผ่านจุดลงทะเบียนภายหลังเวลา ๑๕ นาฬิกา จะเป็นเหตุให้ผู้ถูกฟ้องคดี
พิจารณาไม่รับซองข้อเสนอดังกล่าวได้โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เห็นว่า  กระบวนการ 
ในการยื่นข้อเสนอในครั้งนี้ท่ีก าหนดให้กระท าในวันและเวลาดังกล่าว เริ่มจากการลงทะเบียน 
แสดงตนของผู้ประสงค์เข้าร่วมการยื่นข้อเสนอ  หลังจากนั้น ในขั้นตอนการให้ผู้ยื่นข้อเสนอ 
เข้ายื่นข้อเสนอและการตรวจรับซองข้อเสนอโดยผู้ถูกฟ้องคดี เป็นการด าเนินการโดยให้  
ผู้ยื่นข้อเสนอเข้ายื่นข้อเสนอและท าการตรวจรับข้อเสนอทีละรายภายในห้องรับรอง กองบัญชาการ
กองทัพเรือ  ส่วนผู้ประสงค์จะยื่นข้อเสนอรายอื่นให้รอการยื่นและตรวจรับซองข้อเสนออยู่ด้านนอก 
โดยกระบวนการในส่วนนี้เริ่มขึ้นเมื่อเวลาประมาณ ๑๕ นาฬิกา และเสร็จสิ้นรายสุดท้ายในเวลา
ประมาณ ๑๘ นาฬิกา ซึ่งปรากฏว่าได้มีการด าเนินการยื่นและรับซองข้อเสนอของผู้ยื่นข้อเสนอทุกราย 
รวมท้ังของกลุ่มผู้ฟ้องคดีท้ังห้าไว้แล้ว โดยมีเอกสารหลักฐานรับรองอย่างชัดเจน ซึ่งเห็นได้ว่า 
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เจ้าหน้าท่ีของผู้ถูกฟ้องคดีได้ปฏิบัติเช่นเดียวกันแก่ผู้ยื่นข้อเสนอทุกราย และตามเอกสารหลักฐาน
ดังกล่าวก็ก าหนดให้ลง “เวลาท่ีมายื่น/ลงทะเบียน” เป็นเวลาส าคัญ  อีกท้ังยังเห็นได้ว่า ก าหนดเวลา
ตามท่ีระบุไว้ในเอกสารการคัดเลือกเอกชนก็จ าต้องพิจารณาให้สอดคล้องกับกระบวนการยื่นข้อเสนอ
ตามท่ีเกิดขึ้นจริง เช่นกรณี ก าหนดเวลาเปิดซองท่ี ๑ คุณสมบัติท่ัวไป ตามท่ีก าหนดไว้เป็นวันท่ี  
๒๑ มีนาคม ๒๕๖๒ เวลา ๑๖ นาฬิกา ตามข้อ ๓๑ (๔) (ก) นั้น ตามข้อเท็จจริงก็จ าต้องมีการให้เล่ือน
ก าหนดการเปิดซองท่ี ๑ ออกไป เนื่องจากเจ้าหน้าท่ีได้รายงานว่ามีเอกสารจ านวนมากท่ีต้องตรวจสอบ 
จึงเห็นได้ว่า ถึงแม้ข้อก าหนดตามเอกสารการคัดเลือกเอกชนได้ก าหนดระยะเวลาการด าเนินการต่างๆ 
เอาไว้ก็ตาม แต่ไม่ได้สอดคล้องกับกระบวนการยื่นและรับข้อเสนอตามท่ีปฏิบัติและเกิดขึ้นจริง 
ในวันดังกล่าวแต่อย่างใด  ส าหรับเอกสารข้อเสนอกล่องท่ี ๖ ของกลุ่มผู้ฟ้องคดีท้ังห้า นั้น เป็นส่วนหนึ่ง
ของเอกสารข้อเสนอซองท่ี ๒ ซึ่งมีจ านวน ๔ กล่อง เอกสารข้อเสนอกล่องท่ี ๙ เป็นเอกสาร
ข้อเสนอซองท่ี ๓ ซึ่งเอกสารท้ัง ๒ กล่องดังกล่าวเป็นเอกสารส่วนหนึ่งของเอกสารซองข้อเสนอ
ฉบับจริง จ านวน ๑๐ กล่อง (ไม่รวมซองศูนย์) และเป็นเอกสารท่ีได้มีการก าหนดเลขล าดับ 
ของกล่องเอาไว้เป็นการล่วงหน้าอย่างชัดเจนและเฉพาะเจาะจงแล้ว และเอกสารท้ังหมดทุกกล่อง
นอกเหนือจากเอกสาร ๒ กล่องดังกล่าวได้มีการขนมาถึงก่อนเวลา ๑๕ นาฬิกาท้ังหมดแล้วเช่นกัน  
นอกจากนั้น ซองข้อเสนอของผู้ยื่นข้อเสนอแต่ละรายล้วนอยู่ในความครอบครองเก็บรักษา 
ของผู้ยื่นข้อเสนอรายนั้นๆ ตั้งแต่ต้น และต่อมาเมื่อมีการตรวจรับซองข้อเสนอของผู้ยื่นข้อเสนอ 
แต่ละรายซึ่งกระท าภายในห้องรับรอง กองบัญชาการกองทัพเรือแล้ว เอกสารข้อเสนอของ 
แต่ละรายก็จะอยู่ในความครอบครองของผู้ถูกฟ้องคดี  ตลอดจนไปถึงขั้นตอนการน าไปเก็บรักษา
ไว้ในห้อง Navy Club  อีกท้ังเอกสารข้อเสนอซองท่ี ๒ ข้อเสนอด้านเทคนิคและแผนธุรกิจ  
และซองท่ี ๓ ข้อเสนอด้านราคาท่ีผู้ถูกฟ้องคดีปฏิเสธไม่รับพิจารณาในคดีนี้ ก็หาใช่เอกสาร 
ท่ีมีข้อก าหนดให้ต้องท าการเปิดซองในวันและเวลานั้นทันทีแต่อย่างใดไม่ โดยวิสัยและพฤติการณ์
เช่นนี้ย่อมไม่มีน้ าหนักท่ีจะท าให้เป็นข้อสงสัยได้อย่างจริงจังว่า สาเหตุท่ีซองเอกสารกล่องท่ี ๖  
และซองเอกสารกล่องท่ี ๙ ล าเลียงมาถึงจุดลงทะเบียนหลังเวลา ๑๕ นาฬิกา นั้น เกิดขึ้นจากการท่ี
ผู้ฟ้องคดีท้ังห้าได้ล่วงรู้ข้อเสนอของผู้ยื่นข้อเสนอรายอื่น หรือเกิดขึ้นจากการท่ีผู้ฟ้องคดีท้ังห้าได้
ประเมินข้อเสนอของผู้ยื่นข้อเสนอรายอื่น อันจะเป็นการเอื้อประโยชน์แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งห้า หรือเป็น
การเอารัดเอาเปรียบผู้ยื่นข้อเสนอรายอื่นแต่อย่างใด เพราะในท่ีสุดแล้ว ผู้ยื่นข้อเสนอรายใด 
จะเป็นผู้ได้รับการคัดเลือกย่อมเป็นไปตามเกณฑ์การประเมิน ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีจะเป็นผู้พิจารณา 
และให้คะแนนเป็นส าคัญ สาระส าคัญท่ีแท้จริงของกระบวนการยื่นข้อเสนอในคดีนี้จึงอยู่ ท่ี  
การแสดงตนเป็นผู้ยื่นข้อเสนอ และหลังจากนั้น จะเป็นการน าข้อเสนอท้ังหมดยื่นและส่งมอบ
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ให้แก่ฝ่ายรัฐ เพ่ือท่ีฝ่ายรัฐจะได้น าเอาข้อเสนอของผู้ย่ืนข้อเสนอแต่ละรายไปพิจารณาในเวลาต่อไป 
โดยท าการเปิดซองข้อเสนอแต่ละซองของผู้ยื่นข้อเสนอแต่ละรายพร้อมกันในวันเวลาเดียวกัน 
ท่ีจะมีการก าหนดและแจ้งให้ทราบต่อไปอีกครั้งหนึ่ง เป็นล าดับกันไปตามกระบวนการ  ดังนั้น  
การท่ีปรากฏข้อเท็จจริงว่า เฉพาะเอกสารข้อเสนอ กล่องท่ี ๖/๑๐ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของซองท่ี ๒ 
ข้อเสนอด้านเทคนิคและแผนธุรกิจท่ีมีจ านวน ๔ กล่อง และกล่องท่ี ๙/๑๐ ซึ่งเป็นซองท่ี ๓ 
ข้อเสนอด้านราคา ของกลุ่มผู้ฟ้องคดีท้ังห้ามีการขนผ่านจุดลงทะเบียน เวลาประมาณ ๑๕.๐๙ 
นาฬิกา  จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นข้อบกพร่องหรือการปฏิบัติไม่ถูกต้องถึงขนาดท่ีมีผลกระทบ 
ต่อการด าเนินโครงการร่วมลงทุนในครั้งนี้ ในทางท่ีจะเป็นการขัดหรือแย้งต่อหลักการด าเนินการ
โดยเปิดเผย โปร่งใส และเปิดโอกาสให้มีการแข่งขันท่ีเป็นธรรมอย่างมีนัยส าคัญแต่อย่างใด   
จึงเห็นว่า การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีมีมติไม่รับซองท่ี ๒ ข้อเสนอด้านเทคนิคและแผนธุรกิจ กล่องท่ี ๖  
และซองท่ี ๓ ข้อเสนอด้านราคา กล่องท่ี ๙ ของกลุ่มผู้ฟ้องคดี ท้ังห้าโดยเหตุผลเพียงว่า  
เป็นเอกสารข้อเสนอท่ีมาถึงจุดลงทะเบียนภายหลังก าหนดเวลา ๑๕ นาฬิกา นั้น เป็นการกระท า 
ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท่ีศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง นั้น ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย  
  พิพากษากลับ เป็นให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดี แจ้งตามหนังสือลงวันท่ี  
๑๐ เมษายน ๒๕๖๒ ในส่วนท่ีปฏิเสธไม่รับข้อเสนอ ซองท่ี ๒ ข้อเสนอด้านเทคนิคและแผนธุรกิจ 
กล่องท่ี ๖ กับฉบับส าเนา และซองที่ ๓ ข้อเสนอด้านราคา กล่องท่ี ๙ กับฉบับส าเนา ของผู้ฟ้องคดี  
 
ฟ้องขอให้เพิกถอนค ำสั่งให้เป็นผู้ไม่ผ่ำนกำรประเมินเอกสำรด้ำนคุณสมบัติของกิจกำรร่วมค้ำ 

ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๑/๒๕๖๓ อ้างแล้วในประเด็นเงื่อนไขการฟ้องคดี หน้า ๓๕ 
 
ฟ้องขอให้เพิกถอนประกำศรำยชื่อผู้ชนะกำรเสนอรำคำ 

ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๕/๒๕๖๓ 

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  เมื่อวันท่ี ๒๒ เมษายน ๒๕๕๙ ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสอง (เทศบาล
ต าบลบ้านตาด ท่ี ๑ นายกเทศมนตรีต าบลบ้านตาด ท่ี ๒) ได้มีประกาศเทศบาลต าบลบ้านตาด 
เรื่อง ประมูลจ้างโครงการก่อสร้างรางระบายน้ า คสล. จ านวน ๓ แห่ง ภายในเขตเทศบาลต าบลบ้านตาด 
อ าเภอเมืองอุดรธานี จังหวัดอุดรธานี ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ตามประกาศดังกล่าวได้ก าหนดคุณสมบัติ
ผู้มีสิทธิเสนอราคาในข้อ ๕. ว่า ผู้ประสงค์จะเสนอราคาต้องเป็นนิติบุคคลและมีผลงานก่อสร้าง
ประเภทเดียวกันกับงานท่ีประมูลจ้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ วงเงินไม่น้อยกว่า ๒,๓๒๕,๐๐๐ บาท 
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และเป็นผลงานท่ีเป็นคู่สัญญาโดยตรงกับส่วนราชการ หน่วยงานตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
บริหารราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานเอกชน ท่ีเทศบาลต าบลบ้านตาดเชื่อถือ 
และตามเอกสารประมูลจ้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ลงวันท่ี ๒๒ เมษายน ๒๕๕๙ แนบท้ายประกาศ
ดังกล่าว ข้อ ๒. คุณสมบัติของผู้เสนอราคา ข้อ ๒.๕ ก าหนดคุณสมบัติของผู้เสนอราคาไว้เช่นเดียวกับ
ข้อ ๕. ของประกาศประมูลจ้างฯ ข้อ ๓. ก าหนดหลักฐานการเสนอราคาว่าอย่างน้อยต้องมีเอกสาร
ดังต่อไปนี้ ข้อ ๓.๒ (๔) ส าเนาหนังสือรับรองผลงานก่อสร้างพร้อมท้ังรับรองส าเนาถูกต้อง ข้อ ๖. 
ก าหนดหลักเกณฑ์และสิทธิในการพิจารณาราคา ในข้อ ๖.๒ ว่า หากผู้ประสงค์จะเสนอราคารายใด
มีคุณสมบัติไม่ถูกต้องตามข้อ ๒ หรือยื่นหลักฐานไม่ถูกต้อง หรือไม่ครบถ้วนตามข้อ ๓ หรือยื่น
เอกสารประมูลราคาจ้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนตามข้อ ๔ แล้ว คณะกรรมการ
ด าเนินการประมูลจะไม่รับพิจารณาข้อเสนอของผู้ประสงค์จะเสนอราคารายนั้น ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็น 
ผู้มีคุณสมบัติครบถ้วนถูกต้องได้เข้าร่วมประมูลจ้างดังกล่าวโดยเสนอราคาต่ าเป็นล าดับท่ี ๒  
เป็นเงินจ านวน ๓,๔๔๕,๐๐๐ บาท แต่ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองได้มีประกาศเทศบาลต าบลบ้านตาด 
เรื่อง ประกาศรายชื่อผู้ชนะการเสนอราคา ลงวันท่ี ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บ. 
ซึ่งเสนอราคาเป็นเงินจ านวน ๒,๙๕๐,๐๐๐ บาท เป็นผู้ชนะ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บ. 
ขาดคุณสมบัติตามประกาศประมูลจ้างดังกล่าว จึงมีหนังสือ ลงวันท่ี ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๙  
อุทธรณ์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ มีหนังสือลงวันท่ี ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๙  
แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่า ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บ. เป็นผู้มีคุณสมบัติครบถ้วนถูกต้อง 
และประกาศให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บ. เป็นผู้ชนะการประมูลจ้างชอบแล้ว ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าประกาศ
ของผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองท่ีให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บ. เป็นผู้ชนะการประมูลจ้างไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนประกาศเทศบาลต าบลบ้านตาด เรื่อง 
ประกาศรายชื่อผู้ชนะการเสนอราคา ลงวันท่ี ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ท่ีให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บ. 
เป็นผู้ชนะการประมูลจ้าง เห็นว่า เมื่อห้างหุ้นส่วนจ ากัด บ. ได้น าหนังสือรับรองผลงานของ 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด พ. ลงวันท่ี ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ท่ีรับรองว่า ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บ. เป็นผู้รับจ้าง
จากห้างหุ้นส่วนจ ากัด พ. ให้ท าการก่อสร้างรางระบายน้ าระบบแรงดึง จ านวน ๔ สาย ของเทศบาล
ต าบลหนองวัวซอ ค่าจ้างจ านวน ๒,๘๐๕,๐๐๐ บาท ตามสัญญาจ้างลงวันท่ี ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๑ 
ให้เป็นหนังสือรับรองผลงานประกอบการยื่นเอกสารประมูลจ้าง เมื่อปรากฏว่าสัญญาจ้างดังกล่าว
เป็นสัญญาท่ีเทศบาลต าบลหนองวัวซอซึ่งเป็นหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นในฐานะผู้ว่าจ้าง  
ได้ตกลงจ้างห้างหุ้นส่วนจ ากัด พ. เป็นผู้รับจ้างให้ท าการก่อสร้างรางระบายน้ าระบบแรงดึง จ านวน ๔ สาย 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด พ. จึงเป็นคู่สัญญาโดยตรงกับเทศบาลต าบลหนองวัวซอซึ่งเป็นเจ้าของงาน 
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หรือโครงการก่อสร้าง ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บ. แม้จะเป็นผู้รับจ้างช่วงจากห้างหุ้นส่วนจ ากัด พ. ก็ไม่ใช่
คู่สัญญาโดยตรงกับเทศบาลต าบลหนองวัวซอ และผลงานท่ีเกิดขึ้นก็ไม่ใช่ผลงานท่ีห้างหุ้นส่วนจ ากัด บ. 
เป็นคู่สัญญาโดยตรงกับห้างหุ้นส่วนจ ากัด พ. เพราะห้างหุ้นส่วนจ ากัด พ. ไม่ใช่เจ้าของงาน 
หรือโครงการก่อสร้างดังกล่าว ท้ังข้อเท็จจริงจากการตรวจสอบของเทศบาลต าบลหนองวัวซอ 
ยังปรากฏว่างานจ้างตามสัญญาจ้างดังกล่าวไม่พบการจ้างช่วงห้างหุ้นส่วนจ ากัด บ. แต่อย่างใด 
เมื่อห้างหุ้นส่วนจ ากัด บ้านบ้านไทย (ไทยแลนด์) ไม่ใช่คู่สัญญาโดยตรงกับส่วนราชการ หน่วยงาน
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานเอกชน  
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บ. จึงขาดคุณสมบัติในการเป็นผู้มีสิทธิเสนอราคาประมูลจ้าง ตามข้อ ๕.  
ของประกาศประมูลจ้างฯ และข้อ ๒.๕ ของเอกสารประมูลจ้างฯ ดังนั้น คณะกรรมการด าเนินการ
ประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์จึงต้องพิจารณาไม่รับข้อเสนอของห้างหุ้นส่วนจ ากัด บ. ตามข้อ ๖.๒ 
ของเอกสารประมูลจ้างฯ และข้อ ๑๒. (๑) ของประกาศกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น เรื่อง หลักเกณฑ์
การซื้อหรือการจ้างโดยการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ การท่ี 
ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองได้มีประกาศเทศบาลต าบลบ้านตาด เรื่อง ผลการประมูลจ้างโครงการก่อสร้าง
รางระบายน้ า คสล. จ านวน ๓ แห่ง ภายในเขตเทศบาลต าบลบ้านตาด อ าเภอเมือง จังหวัดอุดรธานี 
ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ลงวันท่ี ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บ. เป็นผู้ชนะ 
การประมูลจ้างโครงการก่อสร้างดังกล่าว จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากเป็นการใช้ดุลพินิจ  
โดยมิชอบ ท่ีศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาเพิกถอนประกาศเทศบาลต าบลบ้านตาด เรื่อง  
ผลการประมูลจ้างโครงการก่อสร้างรางระบายน้ า คสล. จ านวน ๓ แห่ง ลงวันท่ี ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
ท่ีให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บ. เป็นผู้ชนะการประมูลจ้างโครงการก่อสร้างรางระบายน้ า คสล. จ านวน ๓ แห่ง 
ภายในเขตเทศบาลต าบลบ้านตาด โดยให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่วันท่ีออกประกาศ นั้น ศาลปกครองสูงสุด
เห็นพ้องด้วย  
  พิพากษายืน 
 
ฟ้องขอให้เพิกถอนค ำสั่งให้เป็นผู้ทิ้งงำน 

ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๗/๒๕๖๓ 

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  ผู้ฟ้องคดีได้เข้าเสนอราคาจัดซื้อชุดรักษาระดับแรงดันไฟฟ้า 
ให้คงท่ีส าหรับใช้ลิฟต์ ขนาด ๑๕ กิโลวัตต์ จ านวน ๒ ชุด ตามประกาศสอบราคาของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ 
(เทศบาลนครอ้อมน้อย) และเป็นผู้ชนะการสอบราคาดังกล่าว ในวงเงิน ๑๙๐,๐๐๐ บาท  
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โดยผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ได้มีหนังสือแจ้งผลการสอบราคาและให้ผู้ฟ้องคดีเข้าท าสัญญา พร้อมท้ัง 
น าหลักประกันการท าสัญญามามอบให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ภายในก าหนดเจ็ดวัน นับถัดจากวันท่ี
ได้รับหนังสือ และแจ้งด้วยว่าหากไม่มาท าสัญญาภายในก าหนด จะถือว่าผู้ฟ้องคดีสละสิทธิ์  
ซึ่งพนักงานของผู้ฟ้องคดีได้รับหนังสือดังกล่าวเมื่อวันท่ี ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๒ แต่เนื่องจาก 
ในช่วงเวลาดังกล่าว กรรมการผู้มีอ านาจลงนามของผู้ฟ้องคดีได้หยุดงานลาพักประจ าปี  
และกรรมการท่ีเป็นชาวต่างชาติได้เดินทางไปต่างประเทศ ท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถเข้าท าสัญญา
ภายในก าหนดเวลาได้ พนักงานของผู้ฟ้องคดีจึงได้ติดต่อกับเจ้าหน้าท่ีของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓  
เพื่อขอขยายระยะเวลาการท าสัญญา ซึ่งเจ้าหน้าท่ีของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ได้อนุญาตให้เลื่อน 
วันท าสัญญาออกไป โดยก าหนดให้เข้าท าสัญญาภายในวันท่ี ๘ มกราคม ๒๕๕๓ และเมื่อถึงวันท่ี 
๘ มกราคม ๒๕๕๓ ผู้รับมอบอ านาจของผู้ฟ้องคดีได้เดินทางไปยังท่ีท าการของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ 
เพื่อเข้าท าสัญญา ซึ่งเจ้าหน้าท่ีของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ได้รับเอกสารไว้โดยไม่ได้โต้แย้งว่าเป็น 
การเข้าท าสัญญาเมื่อพ้นก าหนดหรือเอกสารไม่ครบถ้วนแต่อย่างใด  ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้ง 
ทางโทรศัพท์จากเจ้าหน้าท่ีของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ว่า ไม่สามารถท าสัญญากับผู้ฟ้องคดีได้ เนื่องจาก
ผู้ฟ้องคดีได้มีการก าหนดระยะเวลาค้ าประกันไว้ซึ่ งไม่ถูกต้องตามข้อก าหนดของทางราชการ  
ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือชี้แจงว่าไม่สามารถตัดเง่ือนไขดังกล่าวได้ เนื่องจากเป็นนโยบายของผู้ฟ้องคดี 
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ไม่รับฟังค าชี้แจงดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงเสนอขอวางเงินสดค้ าประกันแทน  
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ไม่รับฟัง โดยได้ตัดสิทธิผู้ฟ้องคดีและด าเนินการเสนอให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ท้ิงงาน  
ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ (ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรสาคร) มีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีชี้แจงเหตุผล
กรณีการไม่เข้าท าสัญญา ผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ทราบ  
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ไม่รับฟังและมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดี นาย ม. และนางสาว ป. ในฐานะผู้มีอ านาจ
ด าเนินงานในกิจการ เป็นผู้ท้ิงงาน ผู้ฟ้องคดีมีหนังสืออุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ 
แจ้งว่า ไม่ เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ ของผู้ฟ้องคดีและได้ส่งค าอุทธรณ์ ให้ผู้ถูกฟ้องคดี ท่ี  ๑ 
(รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย) พิจารณา แต่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ มีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี 
เนื่องจากย่ืนอุทธรณ์เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาและเป็นการอุทธรณ์โดยผู้ไม่มีสิทธิอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดี
เห็นว่า ค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดี นาย ม. และนางสาว ป. เป็นผู้ท้ิงงาน เป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดี นาย ม. และนางสาว ป. 
เป็นผู้ท้ิงงาน เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ กรณีไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี  
เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ กรณีสั่งไม่รับอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี และให้ผู้ฟ้องคดีได้เข้าท า
สัญญากับผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ตามท่ีผู้ฟ้องคดีสอบราคาได้  เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า หนังสือ
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ติดต่อระหว่างกันตั้งแต่ต้นท่ีผู้ฟ้องคดีได้รับมีชื่อผู้รับหนังสือหลายคนท่ีเป็นพนักงานของผู้ฟ้องคดี
โดยมีความเกี่ยวพันเป็นพนักงานรักษาความปลอดภัย แสดงให้เห็นว่า ผู้ฟ้องคดียินยอมให้
พนักงานรักษาความปลอดภัยเป็นผู้มีหน้าท่ีรับเอกสารต่างๆ ท่ีส่งถึงผู้ฟ้องคดี เมื่อปรากฏว่า 
มีการลงลายมือชื่อรับหนังสือแจ้งให้เข้าท าสัญญาไว้เมื่อวันท่ี ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๒ ผู้ฟ้องคดีจึงต้อง
ไปลงนามในสัญญากับผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ภายในวันท่ี ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๒ การท่ีผู้ฟ้องคดีอ้างว่า
ช่วงระยะเวลานับแต่วันท่ี ๑๒ ถึงวันท่ี ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๒ ผู้มีอ านาจในการลงนามไม่เคยทราบว่า 
มีหนังสือแจ้งให้เข้าท าสัญญา จึงไม่ได้อยู่ประจ าท่ีบริษัทและเดินทางไปต่างประเทศ ท าให้  
การจัดท าเอกสารเพ่ือเข้าท าสัญญากับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เป็นไปด้วยความยากล าบาก ผู้ฟ้องคดีไม่ได้
ท าหนังสือมอบอ านาจไว้ นั้น จึงเป็นปัญหาด้านการบริหารจัดการภายในองค์กรของผู้ฟ้องคดีเอง  
ซึ่งบุคคลภายนอกไม่สามารถล่วงรู้ได้ และบริษัทผู้ฟ้องคดีมีทุนจดทะเบียนสูงจึงน่าจะมีการบริหาร
จัดการระบบงานและบุคคลได้อย่างดี จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้สละสิทธิ์ในการเข้าท าสัญญากับ 
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ แล้ว  ท้ังนี้  ตามเงื่อนไขในหนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ท่ีแจ้งให้ผู้ฟ้องคดี 
เข้าท าสัญญากับทางราชการ  อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาดุลยภาพของประโยชน์สาธารณะควบคู่กับสิทธิ
ของปัจเจกชนภายใต้กฎหมายท่ีก าหนด โดยพิจารณาถึงการจดทะเบียนจัดตั้งและทุนจดทะเบียน
ของผู้ฟ้องคดี จ านวน ๓๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ค่างานการจัดซื้อชุดรักษาระดับแรงดันไฟฟ้า 
ให้คงท่ีส าหรับใช้ลิฟต์ตามท่ีจะจัดท ากับผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ จ านวน ๑๙๐,๐๐๐ บาท ผลกระทบท่ีได้รับ
ตามมาจากการมีค าสั่งให้เป็นผู้ ท้ิงงานด้วยการถูกห้ามหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น 
ก่อนิติสัมพันธ์กับผู้ท้ิงงาน ตามข้อ ๑๓๘/๑ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุ 
ของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และเหตุผลข้อขัดข้องในการไม่ได้ 
เข้าท าสัญญาประกอบกันแล้ว จึงฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีซึ่งได้รับการคัดเลือกให้เข้าท าสัญญา  
มิได้มี เจตนาท่ีจะไม่ยอมไปท าสัญญาภายในก าหนดเวลา กรณีจึงมีน้ าหนักพอรับฟังได้ว่า  
ยังไม่สมควรให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ ท้ิงงาน  ดังนั้น การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ได้มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดี 
เป็นผู้ ท้ิงงาน ตามข้อ ๑๓๘ วรรคหนึ่ง (๑) วรรคสอง และวรรคสาม ของระเบียบดังกล่าว  
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ค าสั่งให้นาย ม. และนางสาว ป. ในฐานะผู้มีอ านาจด าเนินงานในกิจการ
ของผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ท้ิงงาน ตามข้อ ๑๓๘/๕ ของระเบียบเดียวกัน จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน  
ท่ีศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาเพิกถอนค าส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ กรณีไม่รับอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี
ไว้พิจารณา และเพิกถอนค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดี นาย ม. และนางสาว ป. เป็นผู้ ท้ิงงาน ค าขออื่น
นอกจากนี้ให้ยก นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย 
  พิพากษายืน 
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ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๙๔/๒๕๖๓ 

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  ส านักงานพัฒนาท่ีดินเขต ๒ กรมพัฒนาท่ีดิน ได้ท าสัญญาจ้าง 
ให้ผู้ฟ้องคดีท างานฟื้นฟูพื้นท่ีผ่านการเลี้ยงกุ้งกุลาด า จ านวน ๓ ฉบับ คือ สัญญาลงวันท่ี  
๑๐ มีนาคม ๒๕๔๙ ลงวันท่ี ๑๐ มีนาคม ๒๕๔๙ และลงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๙ ผู้ฟ้องคดีไม่เข้า
ปฏิบัติงานตามระยะเวลาท่ีก าหนด ส านักงานพัฒนาท่ีดินเขต ๒ กรมพัฒนาท่ีดิน จึงมีหนังสือ 
ลงวันท่ี ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๐ บอกเลิกสัญญาจ้างและด าเนินการให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ท้ิงงาน  ต่อมา  
ผู้ถูกฟ้องคดี (กระทรวงการคลัง) มีค าสั่งลงวันท่ี ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ท้ิงงาน 
และแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบตามหนังสือลงวันท่ี ๒ ธันวาคม ๒๕๕๑ ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันท่ี  
๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๑ อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว ในระหว่างพิจารณา กรมพัฒนาท่ีดินได้เสนอข้อพิพาท
ต่ออนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม เมื่อวันท่ี ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๑ โดยในชั้นพิจารณา
ของอนุญาโตตุลาการ คู่พิพาทท้ังสองฝ่ายได้ท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันเพื่อระงับข้อพิพาท 
เมื่อวันท่ี ๒๒ กันยายน ๒๕๕๒ โดยผู้ฟ้องคดีตกลงช าระเงินค่าปรับตามสัญญาจ้างท้ังสามฉบับ 
รวมเป็นเงิน ๕๗๒,๑๘๓.๔๓ บาท พร้อมดอกเบี้ย ซึ่งอนุญาโตตุลาการชี้ขาดให้เป็นไปตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความดังกล่าว  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีค าวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ค าสั่งให้เป็น 
ผู้ท้ิงงานของผู้ฟ้องคดี และมีหนังสือลงวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๕๔ แจ้งผลการพิจารณาดังกล่าว  
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ีสั่งให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ ท้ิงงาน และค าวินิจฉัยอุทธรณ์  
เป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่ง
ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ีสั่งให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ท้ิงงาน 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  การท่ีผู้ฟ้องคดีและกรมพัฒนาท่ีดินได้ตกลง 
ท าสัญญาประนีประนอมยอมความอันเนื่องมาจากข้อพิพาทตามสัญญาจ้างท้ัง ๓ ฉบับดังกล่าว 
เป็นเพียงการด าเนินการเพื่อระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหน้าท่ีและความรับผิดของคู่สัญญา 
อันเกิดขึ้นตามสัญญาจ้างเท่านั้น ซึ่งผลของการท าสัญญาประนีประนอมยอมความย่อมท าให้  
สิทธิหน้าท่ีและความรับผิดตามสัญญาจ้างท้ัง ๓ ฉบับระงับสิ้นไป โดยคู่สัญญาแต่ละฝ่ายยังมีสิทธิ
หน้าท่ีและความรับผิดอันเกิดขึ้นตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นต่อไป ตามมาตรา ๘๕๐ 
และมาตรา ๘๕๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรณีดังกล่าวจึงมิได้มีผลเปลี่ยนแปลง
ข้อเท็จจริงท่ีว่าผู้ฟ้องคดีเป็นคู่สัญญาของทางราชการท่ีไม่ปฏิบัติตามสัญญาหรือข้อตกลง  
ตามข้อ ๑๔๕ ทวิ วรรคหนึ่ง (๒) ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๔๑ แม้ผู้ฟ้องคดีจะอ้างว่า ผู้ฟ้องคดีเข้าด าเนินการก่อสร้าง 
ตามสัญญาล่าช้าและท างานไม่แล้วเสร็จตามสัญญา เนื่องจากเครื่องจักรกลมีสภาพเก่าและ 
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เสียบ่อยครั้งจึงได้ย้ายออกไปซ่อม และผู้ฟ้องคดีขาดสภาพคล่องท าให้การท างานล่าช้า เห็นได้ว่า
กรณีดังกล่าวมิใช่เหตุสุดวิสัยท่ีผู้ฟ้องคดีจะยกขึ้นอ้างได้ และไม่ปรากฏว่ามีพฤติการณ์อื่นใดที่ท าให้
ผู้ฟ้องคดีไม่ต้องรับผิด การท่ีผู้ฟ้องคดีไม่ปฏิบัติตามสัญญาดังกล่าวจึงเป็นกรณีไม่มีเหตุผลอันสมควร 
ตามข้อ ๑๔๕ ทวิ วรรคสาม ของระเบียบดังกล่าว ปลัดกระทรวงการคลังจึงยังมีอ านาจพิจารณา 
สั่งการให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ท้ิงงาน อันเป็นการด าเนินการตามระเบียบเดียวกัน การท่ีผู้ถูกฟ้องคดี  
โดยปลัดกระทรวงการคลังมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ท้ิงงาน จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบแล้ว 
ค าสั่งลงวันท่ี ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ท่ีสั่งให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ท้ิงงาน จึงเป็นค าสั่งทางปกครอง 
ท่ีชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีมีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ แจ้งตามหนังสือลงวันท่ี  
๑๙ เมษายน ๒๕๕๔ ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน  
ท่ีศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย 
  พิพากษายืน 
 

ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๕๓/๒๕๖๓ 

  ผู้ฟ้องคดีท้ังสองฟ้องว่า  ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ มอบหมายให้บริษัท ซ. ซึ่งเป็นผู้รับเหมาช่วง
ของผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ยื่นเอกสารต่อองค์การบริหารส่วนต าบลผาสิงห์เพ่ือประกอบการประมูลการจ้าง
และด าเนินงานก่อสร้างในโครงการก่อสร้างลานกีฬา สนามฟุตซอล ผลปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ 
ชนะการประมูล องค์การบริหารส่วนต าบลผาสิงห์จึงท าสัญญาลงวันท่ี ๓ มีนาคม ๒๕๕๗  
ว่าจ้างผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ให้ก่อสร้างลานกีฬา สนามฟุตซอล จ านวน ๑ สนาม โดยก าหนดเริ่มงาน
ภายในวันท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ และก าหนดงานแล้วเสร็จภายในวันท่ี ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗  
ต่อมา องค์การบริหารส่วนต าบลผาสิงห์มีหนังสือบอกเลิกสัญญากับผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ โดยอ้างว่า
หนังสือรับรองผลงานท่ีผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ใช้ยื่นประกอบการประมูลการจ้างนั้นไม่ถูกต้อง เพราะไม่ใช่
หนังสือท่ีกรมพลศึกษาออกให้กับผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ และเชื่อว่าผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ มีเจตนายื่นเอกสารเท็จ
เพื่อเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ อันเป็นการกระท าโดยไม่สุจริต ท าให้รัฐเกิดความเสียหาย  
และริบหลักประกันซองของผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ รวมเป็นเงินจ านวน ๖๒,๕๐๐ บาท ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑  
ได้ตรวจสอบเอกสารท่ีองค์การบริหารส่วนต าบลผาสิงห์ส่งมาให้ พบว่านาย น. ซึ่งเป็นพนักงาน 
ของบริษัท ซ. และได้รับมอบหมายจากบริษัทดังกล่าวให้เป็นผู้รับมอบอ านาจจากผู้ฟ้องคดีท่ี ๑  
ในการยื่นประกวดราคาครั้งนี้แก้ไขข้อความในส าเนาหนังสือรับรองผลงานของผู้ฟ้องคดีท่ี ๑  
โดยผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ไม่ได้มีส่วนร่วมหรือเกี่ยวข้องกับการปลอมแปลงเอกสารดังกล่าว  ต่อมา  
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ผู้ถูกฟ้องคดี (ผู้ว่าราชการจังหวัดน่าน) มีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีท้ังสองชี้แจงรายละเอียดและ
ข้อเท็จจริงต่อผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ จึงมีหนังสือชี้แจงผู้ถูกฟ้องคดี  หลังจากนั้น ผู้ถูกฟ้องคดี 
มีหนังสือลงวันท่ี ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองเป็นผู้ท้ิงงานของทางราชการ ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ 
ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันท่ี  ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค าสั่ง
ดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดี  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๑๐ กันยายน ๒๕๕๘ มีค าสั่ง 
ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีท้ังสอง ผู้ฟ้องคดีท้ังสองเห็นว่า ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ีให้ผู้ฟ้องคดี  
ท้ังสองเป็นผู้ท้ิงงานของราชการและค าสั่งยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีท้ังสอง เป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายและไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญ และเป็นการใช้
ดุลพินิจโดยมิชอบ จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าส่ังของผู้ถูกฟ้องคดี
ท่ีสั่งให้ผู้ฟ้องคดีท้ังสองเป็นผู้ท้ิงงานของทางราชการ ตามหนังสือลงวันท่ี ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๘ 
และค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ีสั่งยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีท้ังสอง ตามหนังสือลงวันท่ี ๑๐ กันยายน 
๒๕๕๘ และให้ผู้ถูกฟ้องคดีรับผิดชอบจัดท าหนังสือเวียนแจ้งต่อหน่วยงานราชการทุกภาคส่วน 
ท่ีผู้ถูกฟ้องคดีหรือกระทรวงมหาดไทยได้แจ้งเวียนรายชื่อผู้ฟ้องคดี ท้ังสองเป็นผู้ ท้ิงงานว่า 
ได้เพิกถอนผู้ฟ้องคดีทั้งสองจากการเป็นผู้ท้ิงงานของทางราชการแล้ว หากมีหน่วยงานราชการหรือ
ผู้ใดน าเหตุจากค าสั่งมิชอบของผู้ถูกฟ้องคดีไปใช้ประโยชน์ท าให้ผู้ฟ้องคดีเสียหาย ให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ชี้แจงและรับผิดชอบในความเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสอง 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิ จฉัยว่า  เมื่ อข้อ เท็จจริงรับฟั งได้ ว่า ผู้ฟ้ องคดี ท่ี  ๑  
มีความประสงค์ท่ีจะเข้าร่วมการประกวดราคาก่อสร้างลานกีฬา (สนามฟุตซอล) จึงมอบอ านาจให้
นาย น. พนักงานของบริษัท ซ. ซึ่งเป็นบริษัทผู้รับเหมาช่วงของผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ เป็นผู้ด าเนินการแทน 
โดยหนังสือมอบอ านาจฉบับลงวันท่ี ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ ระบุให้นาย น. มีอ านาจในการยื่น
เอกสารประกวดราคากับองค์การบริหารส่วนต าบลผาสิงห์แทนผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ และการกระท าใดๆ 
ของผู้รับมอบอ านาจเสมือนหนึ่งผู้มอบอ านาจได้กระท าด้วยตนเอง พร้อมมอบเอกสารหลักฐาน 
ท่ีใช้ประกอบการเสนอราคาให้นาย น. ไปด าเนินการยื่นเอกสารประกวดราคา  ต่อมา นาย น.  
ได้ยื่นเอกสารประกวดราคากับองค์การบริหารส่วนต าบลผาสิงห์ โดยยื่นหนังสือรับรองผลงาน 
ของกรมพลศึกษาอันเป็นเอกสารปลอม โดยหนังสือรับรองผลงานฉบับท่ีกรมพลศึกษาออกให้  
ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ เป็นการรับรองผลงานว่า “ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ เป็นผู้ขายพื้นท่ีสนามกีฬาอเนกประสงค์
พร้อมอุปกรณ์กีฬาจ านวน ๓ รายการ... ซึ่งผู้ขายได้ส่งมอบครุภัณฑ์ดังกล่าวถูกต้องครบถ้วน 
ตามก าหนดในสัญญาทุกประการ” แต่หนังสือรับรองผลงานฉบับท่ีผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ โดยนาย น.  
ตัวแทนผู้รับมอบอ านาจของผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ น ามายื่นเป็นหลักฐานในการประกวดราคาและ 
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ท าสัญญานั้น มีการแก้ไขข้อความเปลี่ยนไปเป็นว่า “ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ เป็นผู้ก่อสร้างปรับปรุงสนามฟุตบอล 
ลานกีฬาอเนกประสงค์เสร็จเรียบร้อยตามรูปแบบ และคณะกรรมการตรวจการจ้างตรวจรับงาน
ครบถ้วนถูกต้องตามสัญญาทุกประการ จึงออกหนังสือรับรองผลงานไว้เป็นหลักฐาน” กรณ ี
ตามข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงเป็นกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ โดยนาย น. ตัวแทนผู้มีอ านาจของผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ 
ได้ยื่นหนังสือรับรองอันเป็นเท็จในการเข้าร่วมเสนอราคาและท าสัญญากับองค์การบริหาร 
ส่วนต าบลผาสิงห์ แม้ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ จะกล่าวอ้างว่าไม่ทราบว่าด้วยเหตุใดจึงมีการปลอมแปลง
หนังสือรับรองผลงานของกรมพลศึกษาเป็นอย่างอื่น และผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ไม่ได้มีส่วนร่วมในการ
ปลอมเอกสาร แต่เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าหนังสือรับรองผลงานดังกล่าวได้ถูกปลอมแปลงขึ้น  
ในขั้นตอนใด  อีกท้ัง หนังสือรับรองผลงานของกรมพลศึกษาฉบับดังกล่าวมีตราส าคัญของบริษัท 
ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ประทับไว้ ซึ่งข้อเท็จจริงก็ปรากฏตามค าชี้แจงของผู้ฟ้องคดีท้ังสอง ฉบับลงวันท่ี  
๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๘ ท่ีมีถึงผู้ถูกฟ้องคดีว่า ผู้ฟ้องคดีท่ี ๒ ได้ประทับตราส าคัญของบริษัทไว้ 
บนเอกสารต่างๆ ท่ีใช้ยื่นประกวดราคาต่อองค์การบริหารส่วนต าบลผาสิงห์ และผู้ฟ้องคดีท่ี ๒  
เป็นผู้จัดเตรียมเอกสารต่างๆ ในการยื่นประกวดราคาท่ีได้ประทับตราส าคัญของบริษัทและส่งมอบ
เอกสารให้นาย น. ไปด าเนินการตามท่ีได้รับมอบอ านาจ  ดังนั้น การท่ีนาย น. น าเอกสารต่างๆ  
ท่ีได้รับมอบจากผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ไปยื่นต่อองค์การบริหารส่วนต าบลผาสิงห์ในนามของผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ 
จึงเป็นการกระท าตามปกติในการยื่นข้อเสนอขอเข้าประกวดราคาและท าสัญญากับองค์การบริหาร
ส่วนต าบลผาสิงห์ ซึ่งถือได้ว่าเป็นการกระท าภายในขอบอ านาจของตัวแทนผู้รับมอบอ านาจของ 
ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ตามมาตรา ๗๙๗ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๘๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ การกระท าดังกล่าวจึงผูกพันผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ในฐานะตัวการ และเมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า  
ผู้ฟ้องคดีท้ังสองในฐานะตัวการต้องรับผิดในกรณีท่ีนาย น. ตัวแทนผู้รับมอบอ านาจจากผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ 
ได้น าหนังสือรับรองผลงานปลอมไปใช้เป็นหลักฐานในการยื่นข้อเสนอต่อองค์การบริหารส่วนต าบลผาสิงห์ 
อันเป็นกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีท้ังสองกระท าการอันเป็นการขัดขวางการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม 
หรือกระท าการโดยไม่สุจริต โดยการเสนอเอกสารอันเป็นเท็จ ตามข้อ ๑๓๘/๓ วรรคหนึ่ง  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๓๕ และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ๙) พ.ศ. ๒๕๕๓ เมื่อองค์การบริหารส่วนต าบลผาสิงห์ 
ท ารายงานพร้อมค าชี้แจงของผู้ฟ้องคดีท้ังสองเสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดี โดยก่อนท่ีผู้ถูกฟ้องคดีจะมีค าสั่ง 
ก็ได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีท้ังสองท าค าชี้แจงเกี่ยวกับข้อกล่าวหานั้นอีกครั้ง ซึ่งผู้ฟ้องคดีท้ังสอง 
ก็ได้ท าค าชี้แจงต่อผู้ถูกฟ้องคดีแล้ว การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ เป็นผู้ท้ิงงานจึงชอบด้วย
ข้อ ๑๓๘/๓ วรรคสอง วรรคสี่ ประกอบข้อ ๑๓๘ วรรคสอง และวรรคสาม ของระเบียบดังกล่าวแล้ว 
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ส าหรับผู้ฟ้องคดี ท่ี  ๒ นั้น เป็นกรรมการผู้จัดการมีอ านาจกระท าการแทนผู้ฟ้องคดี ท่ี  ๑  
และเป็นผู้ใช้อ านาจลงนามในหนังสือแต่งตั้งนาย น. เป็นตัวแทนผู้มีอ านาจของผู้ฟ้องคดีท่ี ๑  
ไปยื่นเอกสารอันเป็นเท็จดังกล่าว จึงต้องร่วมรับผิดกับผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ด้วย ผู้ถูกฟ้องคดี 
จึงมีอ านาจตามข้อ ๑๓๘/๕ วรรคหนึ่ง ของระเบียบเดียวกัน ท่ีจะมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีท่ี ๒  
เป็นผู้ท้ิงงานได้  ท่ีศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย 
  พิพากษายืน 
 

ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๗๙/๒๕๖๓ 

  ผู้ฟ้องคดีท้ังสองฟ้องว่า  องค์การบริหารส่วนต าบลบ่อสวกได้ท าสัญญาลงวันท่ี  
๒๕ มีนาคม ๒๕๕๗ ว่าจ้างผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ให้ก่อสร้างลานกีฬา สนามฟุตซอล จ านวน ๑ สนาม 
ก าหนดเริ่มงานภายในวันท่ี  ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๗ และก าหนดงานแล้วเสร็จภายในวัน ท่ี  
๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ได้มอบหมายให้บริษัท ซ. ซึ่งเป็นผู้รับเหมาช่วงของผู้ฟ้องคดีที่ ๑ 
ด าเนินงานก่อสร้างในโครงการก่อสร้างลานกีฬา สนามฟุตซอลดังกล่าว  ต่อมา เมื่อบริษัท ซ. 
ด าเนินการก่อสร้างปรากฏว่า องค์การบริหารส่วนต าบลบ่อสวกได้มีหนังสือลงวันท่ี ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 
บอกเลิกสัญญากับผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ โดยอ้างว่าหนังสือรับรองผลงานท่ีผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ใช้ยื่นประกอบการ
ประมูลการจ้างนั้นไม่ถูกต้อง เพราะไม่ใช่หนังสือท่ีกรมพลศึกษาออกให้กับผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ และเชื่อว่า 
ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ มีเจตนายื่นเอกสารเท็จเพื่อเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ อันเป็นการกระท าโดยไม่สุจริต 
ท าให้รัฐเกิดความเสียหาย และริบหลักประกันซองของผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ รวมเป็นเงินจ านวน ๑๒๔,๐๐๐ บาท  
ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ได้ตรวจสอบเอกสารท่ีองค์การบริหารส่วนต าบลบ่อสวกส่งมาให้ พบว่านาย น.  
ซึ่งเป็นพนักงานของบริษัท ซ. และได้รับมอบหมายจากบริษัท ซ. ให้เป็นผู้รับมอบอ านาจของ 
ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ในการยื่นประกวดราคากับองค์การบริหารส่วนต าบลบ่อสวก ไม่ได้ยื่นส าเนาหนังสือ
รับรองผลงานของผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ต่อองค์การบริหารส่วนต าบลบ่อสวก แต่กลับแก้ไขข้อความ 
ในส าเนาหนังสือรับรองผลงานของผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ และยื่นให้กับองค์การบริหารส่วนต าบลบ่อสวก 
แทนส าเนาหนังสือรับรองผลงานฉบับท่ีถูกต้อง โดยผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ไม่ได้มีส่วนร่วมหรือเกี่ยวข้องกับ 
การปลอมแปลงเอกสารดังกล่าว แต่ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ก็ยินยอมให้องค์การบริหารส่วนต าบลบ่อสวก
ยกเลิกสัญญา และขอช าระเงินหลักประกันซองจ านวน ๖๒,๕๐๐ บาท เป็นเงินสดแทนการท่ี
องค์การบริหารส่วนต าบลบ่อสวกจะบังคับเอากับหนังสือค้ าประกันธนาคารของผู้ฟ้องคดีท่ี ๑  
เพราะหากมีการบังคับหนังสือค้ าประกันธนาคารดังกล่าวจะท าให้ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ เสียเครดิตทางด้าน
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การเงิน  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดี (ผู้ว่าราชการจังหวัดน่าน) มีหนังสือลงวันท่ี ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๘ 
และหนังสือลงวันท่ี ๔ มิถุนายน ๒๕๕๘ แจ้งผู้ฟ้องคดีท้ังสองให้ชี้แจงรายละเอียดและข้อเท็จจริง
ต่อผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ จึงมีหนังสือลงวันท่ี ๙ มิถุนายน ๒๕๕๘ ชี้แจงผู้ถูกฟ้องคดีแล้ว  
ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๑๗ กันยายน ๒๕๕๘ ให้ผู้ฟ้องคดีท้ังสองเป็นผู้ท้ิงงานของ 
ทางราชการ ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ได้รับหนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีเมื่อวันท่ี ๒๖ กันยายน ๒๕๕๘ และ 
ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันท่ี ๒๘ กันยายน ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว
ไปยังผู้ถูกฟ้องคดี  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๘ มีค าสั่งให้ยกอุทธรณ์
ของผู้ฟ้องคดีท้ังสอง โดยผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ได้รับหนังสือแจ้งผลอุทธรณ์ดังกล่าววันท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๘  
ผู้ฟ้องคดีท้ังสองเห็นว่า ค าส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่ถูกต้องตามรูปแบบ
ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญ และเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาล 
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ีสั่งให้ผู้ฟ้องคดีท้ังสองเป็นผู้ท้ิงงานของ
ทางราชการ ตามหนังสือลงวันท่ี ๑๗ กันยายน ๒๕๕๘ และค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ีสั่งยกอุทธรณ์
ของผู้ฟ้องคดีท้ังสอง ตามหนังสือลงวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๘ และให้ผู้ถูกฟ้องคดีรับผิดชอบ 
จัดท าหนังสือเวียนแจ้งต่อหน่วยงานราชการทุกภาคส่วนท่ีผู้ถูกฟ้องคดีหรือกระทรวงมหาดไทย 
ได้แจ้งเวียนรายชื่อผู้ฟ้องคดีท้ังสองเป็นผู้ท้ิงงานว่าได้เพิกถอนผู้ฟ้องคดีท้ังสองจากการเป็นผู้ท้ิงงาน
ของทางราชการแล้ว หากมีหน่วยงานราชการหรือผู้ใดน าเหตุจากค าสั่งมิชอบของผู้ถูกฟ้องคดี  
ไปใช้ประโยชน์ท าให้ผู้ฟ้องคดีเสียหาย ให้ผู้ถูกฟ้องคดีชี้แจงและรับผิดชอบในความเสียหายให้แก่  
ผู้ฟ้องคดีท้ังสอง 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  เมื่อพิจารณามาตรา ๗๙๗ วรรคหนึ่ง ประกอบ
มาตรา ๘๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว จะเห็นได้ว่า ตัวการจะต้องรับผิด 
ต่อบุคคลภายนอกต่อเมื่อตัวแทนได้กระท าการใด ๆ  ตามท่ีได้รับมอบหมายจากตัวการและการกระท านั้น
เป็นการกระท าภายในขอบอ านาจของกิจการท่ีได้รับมอบหมายนั้น เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า  
ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ โดยนาย น. ตัวแทนผู้มีอ านาจของผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ได้ยื่นหนังสือรับรองผลงานอันเป็นเท็จ
ในการเข้าเสนอราคาและท าสัญญากับองค์การบริหารส่วนต าบลบ่อสวก แม้ผู้ฟ้องคดีท้ังสอง 
จะกล่าวอ้างว่าไม่ทราบว่าด้วยเหตุใดจึงมีการปลอมแปลงหนังสือรับรองผลงานของกรมพลศึกษา
เป็นอย่างอื่น และผู้ฟ้องคดีท้ังสองไม่มีส่วนร่วมในการปลอมเอกสารดังกล่าว  อีกท้ัง การปลอมเอกสาร
ได้เกิดขึ้นหลังจากท่ีได้มีการท าหนังสือมอบอ านาจและส่งมอบเอกสารให้อยู่ในความครอบครอง
ของนาย น. ก็ตาม แต่เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าหนังสือรับรองผลงานฉบับดังกล่าวนั้นได้ถูกปลอมแปลงขึ้น
ในขั้นตอนใด และหนังสือรับรองผลงานฉบับดังกล่าวก็มีตราส าคัญของบริษัทผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ 
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ประทับไว้ ซึ่งข้อเท็จจริงก็สอดคล้องกับค าชี้แจงของผู้ฟ้องคดีท้ังสองท่ีมีถึงองค์การบริหาร 
ส่วนต าบลบ่อสวกและผู้ถูกฟ้องคดีว่า เอกสารส าคัญท่ีผู้ฟ้องคดีท้ังสองส่งมอบให้แก่นาย น. ไปนั้น 
ได้มีการลงนามรับรองส าเนาถูกต้องพร้อมประทับตราส าคัญของบริษัทไว้บนเอกสารทุกฉบับ  
ดังนั้น การท่ีนาย น. น าเอกสารต่าง ๆ ท่ีได้รับมอบจากผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ไปยื่นเสนอราคาต่อองค์การ
บริหารส่วนต าบลบ่อสวกในนามของผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ จึงเป็นการกระท าตามปกติในการยื่นข้อเสนอ
ขอเข้าประกวดราคาและท าสัญญากับองค์การบริหารส่วนต าบลบ่อสวก ซึ่งถือได้ว่าเป็นการกระท า
ภายในขอบอ านาจของตัวแทนผู้รับมอบอ านาจของผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ตามมาตรา ๘๒๐ แห่งประมวล
กฎหมายดังกล่าว การกระท าดังกล่าวจึงผูกพันผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะตัวการ และเมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า 
ผู้ฟ้องคดีท้ังสองในฐานะตัวการต้องรับผิดในกรณีท่ีนาย น. ตัวแทนผู้รับมอบอ านาจจากผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ 
ได้น าหนังสือรับรองผลงานปลอมไปใช้เป็นเอกสารหลักฐานในการยื่นข้อเสนอประกวดราคา อันเป็น
การยื่นเอกสารอันเท็จต่อองค์การบริหารส่วนต าบลบ่อสวก อันเป็นกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีท้ังสองกระท าการ
โดยไม่สุจริต โดยการเสนอเอกสารอันเป็นเท็จ ตามข้อ ๑๓๘/๓ วรรคหนึ่ง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย
ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ๗) 
พ.ศ. ๒๕๔๕ เมื่อองค์การบริหารส่วนต าบลบ่อสวกได้ท ารายงานพร้อมค าชี้แจงของผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ 
โดยนาย ท. กรรมการผู้จัดการของผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ เสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดี  อีกท้ัง ก่อนท่ีจะมีค าสั่งให้ 
ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ เป็นผู้ท้ิงงาน ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ท าค าชี้แจงเกี่ยวกับ 
ข้อกล่าวหาดังกล่าวอีกครั้งหนึ่งแล้วและนาย ท. กรรมการผู้จัดการของผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ได้ท าค าชี้แจง 
ต่อผู้ถูกฟ้องคดีแล้ว การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ เป็นผู้ท้ิงงานจึงชอบด้วยข้อ ๑๓๘/๓ 
วรรคสอง และวรรคสี่ ประกอบข้อ ๑๓๘ วรรคสอง และวรรคสาม ของระเบียบดังกล่าวแล้ว  
ส าหรับผู้ฟ้องคดี ท่ี ๒ นั้น แม้จะมีข้ออ้างว่าในขณะท่ีผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดี ท่ี ๑  
เป็นผู้ท้ิงงาน ผู้ฟ้องคดีท่ี ๒ จะได้ลาออกเป็นกรรมการผู้จัดการของผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ แล้วก็ตาม  
แต่ในขณะเกิดเหตุผู้ฟ้องคดีท่ี ๒ เป็นกรรมการผู้จัดการผู้มีอ านาจกระท าการแทนผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ 
และเป็นผู้ลงลายมือชื่อในหนังสือมอบอ านาจให้นาย น. เป็นตัวแทนผู้รับมอบอ านาจไปยื่นเอกสาร
อันเป็นเท็จต่อองค์การบริหารส่วนต าบลบ่อสวก ตามหนังสือมอบอ านาจฉบับลงวันท่ี ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๗ 
และก่อนท่ีผู้ถูกฟ้องคดีจะมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีท่ี ๒ เป็นผู้ท้ิงงาน ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันท่ี  
๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๘ แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีท่ี ๒ ชี้แจงรายละเอียดและข้อเท็จจริงกรณีการยื่นเอกสาร
อันเป็นเท็จดังกล่าวนั้นโดยชอบแล้ว  ดังนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ถูกสั่งให้เป็นผู้ท้ิงงานตามข้อ ๑๓๘/๓ 
ของระเบียบดังกล่าว โดยการยื่นเอกสารเท็จแล้ว ผู้ฟ้องคดีท่ี ๒ ซึ่งเป็นกรรมการผู้จัดการของ 
ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ และเป็นผู้ใช้อ านาจลงนามในหนังสือแต่งตั้งนาย น. เป็นตัวแทนผู้มีอ านาจของ 
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ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ไปยื่นเอกสารอันเป็นเท็จดังกล่าวจึงต้องร่วมรับผิดกับผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ด้วย  ผู้ถูกฟ้องคดี 
จึงมีอ านาจท่ีจะออกค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีท่ี ๒ เป็นผู้ท้ิงงานได้ตามข้อ ๑๓๘/๕ วรรคหนึ่ง ของระเบียบ
เดียวกัน  ท่ีศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย 
  พิพากษายืน 
 
ฟ้องขอให้ชดใช้ค่ำเสียหำยจำกค ำสั่งยกเลิกกำรประกวดรำคำ 

ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗๙/๒๕๖๓ 

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ (การไฟฟ้านครหลวง) ได้มีประกาศเรียก
ประกวดราคาจัดซื้อพัสดุทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ เลขท่ี MPO – ๘๙๖๔ – WJX ตามประกาศ 
ลงวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๐  ผู้ฟ้องคดีได้เข้าร่วมยื่นข้อเสนอการประกวดราคาดังกล่าว และได้รับ
แจ้งว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ชนะการประกวดราคาด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ในวันท่ี ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ 
ส าหรับพัสดุ รหัสเลขท่ี ๕๒๑๐-๖๘๓-๑๑๕๐๐ จ านวน ๓๐๒,๙๑๒ ชุด ส าหรับมิเตอร์ขนาด ๑๕ 
(๔๕) A๑ เฟส ๒ สาย มูลค่าท่ีชนะการประมูล ๑๗๑,๑๔๕,๒๘๐ บาท หลังจากนั้น คณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคาได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดียืนยันราคาตามขั้นตอนท่ีก าหนดไว้ในข้อ ๓๓ (๒)  
ของข้อบังคับการไฟฟ้านครหลวง ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๓ ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันท่ี  
๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แจ้งยืนยันราคาต่อผู้อ านวยการกองจัดหาในประเทศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
แต่หลังจากนั้น เมื่อวันท่ี ๖ ธันวาคม ๒๕๕๐ ผู้ถูกฟ้องคดีกลับมีหนังสือแจ้งยกเลิกการจัดหาพัสดุ 
และให้ผู้ฟ้องคดีรับเงินประกันซองคืน ผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือสอบถามเหตุผลของการยกเลิก  
การจัดหาพัสดุ (การประกวดราคาซื้อเครื่องมิเตอร์ไฟฟ้า) ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ได้มีหนังสือลงวันท่ี 
๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๐ ชี้แจงว่า ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินได้มีค าสั่งว่า การประกวดราคา 
ซึ่งก าหนดเงื่อนไขว่า จะพิจารณาซื้อเฉพาะผลิตภัณฑ์ท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ เคยซื้อใช้งานแล้วได้ผลดี 
หรือเคยผ่านการทดลองซื้อใช้งานมาแล้วเท่านั้น ในกรณีท่ีผลิตภัณฑ์ท่ีเสนอยังไม่เคยซื้อใช้งาน 
หรือซื้อทดลองใช้งานแต่มีรายละเอียดตรงตาม Spec จะพิจารณาซื้อทดลองใช้งานหรือ 
ไม่ซื้อทดลองใช้งานก็ได้ เงื่อนไขการจัดซื้อเพื่อทดลองใช้งานดังกล่าวไม่เป็นไปตามแบบแผน 
ทางราชการ กรณีอาจเข้าข่ายเป็นการกีดกันการเสนอราคาของผู้เสนอราคาหรือเอื้อแก่รายหนึ่ง
รายใด ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันราคา ซึ่งไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของทางราชการ 
จึงไม่เหมาะสมท่ีจะก าหนดไว้ในข้อบังคับการไฟฟ้านครหลวงว่าด้วยการพัสดุ ซึ่งอาจขัดต่อ
กฎหมาย ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การยกเลิกการประกวดราคาดังกล่าวไม่เป็นธรรม  จึงมีหนังสือ 
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ลงวันท่ี ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๐ อุทธรณ์ค าสั่งยกเลิกการประกวดราคาต่อผู้ถูกฟ้องคดี ท่ี ๒  
(ผู้ว่าการการไฟฟ้านครหลวง) และคณะกรรมการการไฟฟ้านครหลวง ต่อมา เมื่อวัน ท่ี  
๑๗ มกราคม ๒๕๕๑ ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ได้มีหนังสือแจ้งยืนยันยกเลิกการประกวดราคา ผู้ฟ้องคดี 
จึงได้อุทธรณ์ไปยังคณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ กรมบัญชีกลาง 
ตามหนังสือลงวันท่ี ๒๑ มกราคม ๒๕๕๑ และกรมบัญชีกลางได้มีหนังสือลงวันท่ี ๒๒ เมษายน ๒๕๕๑ 
ชี้แจงว่า ค าสั่งยกเลิกการประกวดราคาของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ เป็นค าสั่งทางปกครองตามกฎกระทรวง  
ฉบับท่ี ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ข้อ ๑ (๓) ประกอบกับระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
พ.ศ. ๒๕๔๙ ซึ่งมิได้ก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ค าสั่งภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้น 
หากผู้ฟ้องคดีไม่เห็นพ้องด้วยกับค าสั่งยกเลิกการประกวดราคาของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ เนื่องจาก 
ไม่ปฏิบัติตาม พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และประสงค์จะอุทธรณ์ค าสั่ง  
ก็จะต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติเดียวกัน ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ค าสั่งของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
ท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ อ้างถึง เป็นค าสั่งท่ีออกมาภายหลังจากการประกวดราคาแล้ว และมิได้เป็น 
ค าสั่งให้ยกเลิกการประกวดราคา ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองจึงต้องผูกพันตามเงื่อนไขการประกวดราคา 
การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองยกเลิกการประกวดราคาย่อมเป็นค าส่ังท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเหตุให้
ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย ดังนี้  ๑) ท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ก าไรจากการขายมิเตอร์ไฟฟ้า  
เมื่อหักค่าใช้จ่ายแล้ว คิดเป็นร้อยละ ๑๕.๔๖ ของยอดขาย ผู้ฟ้องคดีชนะการประกวดราคา 
เป็นมูลค่า ๑๗๑,๑๔๕,๒๘๐ บาท จึงคิดเป็นก าไร จ านวน ๒๖,๔๕๙,๐๖๐.๒๘ บาท ๒) ค่าเตรียมสินค้า 
จ านวน  ๔๔,๘๗๔ ชุด  ราคาชุดละ ๕๖๕ บาท เมื่ อยกเลิกการประมูลท าให้ ผู้ฟ้ องคดี 
ต้องรีบจ าหน่ายออกไป ในราคาชุดละ ๓๖๕ บาท เพราะหากเก็บไว้นานจะเสียหาย จึงขาดทุน 
ชุดละ ๒๐๐ บาท เป็นเงิน ๘,๙๗๔,๘๐๐ บาท และ ๓) ค่ าใช้จ่ายในการด าเนินการหรือ 
เตรียมการเสนอมิเตอร์เข้าประกวดราคา เป็นเงิน ๑๒,๗๐๐,๐๐๐ บาท รวมค่าเสียหายท้ังสิ้น 
เป็นเงิน ๔๘,๑๓๓,๘๖๐.๒๘ บาท ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีและคณะกรรมการว่าด้วย
การพัสดุทางอิเล็กทรอนิกส์ กรมบัญชีกลาง แต่ไม่ได้รับการพิจารณา จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาล 
มีพิพากษาหรือค าสั่ งให้ผู้ถูกฟ้องคดี ท้ั งสองร่วมกันหรือแทนกันชดใช้ค่ าเสียหาย เป็นเงิน 
๔๘,๑๓๓,๘๖๐.๒๘ บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อป ีนับถัดจากวันฟ้องจนกว่าจะช าระเสร็จให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดี  เห็นว่า ถึงแม้ว่าในเงื่อนไขการประกวดราคามีข้อก าหนดสงวนสิทธิการยกเลิก 
การประกวดราคา และข้อก าหนดเงื่อนไขการจัดซื้อพัสดุเพื่อทดลองใช้งานตามท่ีได้มีการหารือ
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเอาไว้ด้วยก็ตาม แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า การท่ีผู้ถูกฟ้องคดี  
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จะพิจารณาด าเนินการยกเลิกการประกวดราคานั้น ผู้ถูกฟ้องคดีสามารถกระท าด้วยเหตุใดๆ ก็ได้ 
หากแต่จะต้องปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้พิจารณาใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย  ซึ่งในคดีนี้
ปรากฏว่า ในการพิจารณาผลการประกวดราคา มิได้มีกรณี ท่ีมีการน าข้อก าหนดดังกล่าว 
มาพิจารณาและท าให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างผู้เข้าร่วมประกวดราคาด้วยกัน หรือตัด
สิทธิบุคคลหนึ่ งบุคคลใดในการประกวดราคา กล่าวคือ มิ ได้ เป็นข้ อก าหนดท่ีมีผลใดๆ  
ต่อการพิจารณาผลการประกวดราคาในครั้งนี้แต่อย่างใด และเหตุผลท่ีน ามาใช้ในการยกเลิก 
การประกวดราคาดังกล่าวก็มิใช่กรณี ท่ีมีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ของผู้ถูกฟ้องคดี ท่ี ๑  
จนเป็นเหตุให้ต้องเปลี่ยนแปลงสาระส าคัญในเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ในประกาศประกวดราค า  
ตามนัยข้อ ๓๗ ของข้อบังคับการไฟฟ้านครหลวง ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๓ แต่อย่างใด  ดังนั้น 
การยกเลิกการประกวดราคาโดยอ้างเหตุผลดังกล่าว จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ ตามข้อ ๓๗ 
ของข้อบังคับดังกล่าว ประกอบกับข้อ ๕ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ 
ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๙ 
  คดีนี้ผู้ฟ้องคดีได้เรียกร้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย ๓ ส่วน ประกอบด้วย (๑) 
ค่าเสียหายจากการขาดก าไรจากการขายมิเตอร์ไฟฟ้า (๒) ค่าเตรียมสินค้า และ (๓) ค่าใช้จ่าย 
ในการด าเนินการหรือเตรียมการเสนอมิเตอร์เข้าประกวดราคา โดยค่าเสียหายในส่วนท่ีอ้างว่า 
เป็นค่าขาดก าไร นั้น การขาดไปซึ่งก าไรท่ีจะพึงได้ถือเป็นค่าเสียหายประเภทหนึ่งท่ีศาล 
ยอมรับพิจารณาก าหนดให้ได้ตามข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า การยกเลิก 
การประกวดราคาจะท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ก าไรจากการขายมิเตอร์ไฟฟ้า เมื่อหักค่าใช้จ่ายแล้ว  
คิดเป็นร้อยละ ๑๕.๔๖ ของยอดขาย ผู้ฟ้องคดีชนะการประกวดราคาเป็นมูลค่า ๑๗๑,๑๔๕,๒๘๐ บาท 
จึงคิดเป็นก าไรจ านวน ๒๖,๔๕๙,๐๖๐.๒๘ บาท แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้มีพยานหลักฐานท่ีแสดง 
ต่อศาลถึงต้นทุนของราคาสินค้า ปรากฏแต่เพียงงบการเงินของผู้ฟ้องคดี ณ วันท่ี ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๐ 
ท่ีแสดงถึงรายได้ ต้นทุนขาย รายละเอียดงบก าไรขาดทุนแยกตามผลิตภัณฑ์ แม้ผลิตภัณฑ์ประเภท
มิเตอร์ไฟฟ้าจะมีก าไร แต่ก็เป็นก าไรจากรายได้จากการขายและรายได้อื่น ท่ีไม่สามารถแยกแสดง
ถึงรายละเอียดของก าไรต่อหน่วยได้ ขณะท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ โต้แย้งว่า ในการเจรจาขอลดราคา  
ผู้ฟ้องคดียืนยันราคาท่ีเสนอไม่สามารถลดราคาได้ แสดงว่าราคาท่ีผู้ฟ้องคดีเสนอไว้จ านวน 
๑๗๑,๑๔๕,๒๘๐ บาท เป็นราคาท่ีต่ ามากแล้ว หากมีก าไรคงไม่เกินร้อยละ ๑ ซึ่งเมื่อพิจารณาจาก
งบดุลการเงินของผู้ฟ้องคดีท่ียื่นไว้ต่อกระทรวงพาณิชย์แสดงว่าผู้ฟ้องคดีไม่ ได้มีก าไรมากตามฟ้อง 
ดังนั้น จึงก าหนดค่าเสียหายในส่วนท่ีเป็นค่าขาดก าไรให้แก่ผู้ฟ้องคดีร้อยละ ๑ ของยอดขาย  
เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีชนะการประกวดราคาเป็นมูลค่า ๑๗๑,๑๔๕,๒๘๐ บาท 
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ค่าเสียหายท่ีเป็นค่าขาดก าไรร้อยละ ๑ จึงคิดเป็นมูลค่า ๑,๗๑๑,๔๕๒.๘๐ บาท ส าหรับค่าเสียหาย
ในส่วนท่ีอ้างว่าเป็นค่าเตรียมสินค้า นั้น ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า ผู้ฟ้องคดีมีค่าเตรียมสินค้าจ านวน 
๔๔,๘๗๔ ชุด ราคาชุดละ ๕๖๕ บาท เมื่อมีการยกเลิกการประมูล ท าให้ผู้ฟ้องคดีต้องรีบจ าหน่าย
ออกไปในราคาชุดละ ๓๖๕ บาท หากเก็บไว้นานจะเสียหาย จึงขาดทุนชุดละ ๒๐๐ บาท  
เป็นเงิน ๘,๙๗๔,๘๐๐ บาท โดยผู้ฟ้องคดีไม่ได้มีพยานหลักฐานสนับสนุนเกี่ยวกับค่าเตรียมสินค้าดังกล่าว 
ประกอบกับสินค้าท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ประกวดราคาเป็น Watthour Meter , Single Phase , 
two wire ขนาด ๑๕ (๔๕) แอมป์ ซึ่งเป็นอุปกรณ์ไฟฟ้าท่ีจัดซื้อมาเพื่อการใช้งานท่ีสามารถ 
ตากแดดตากฝนเป็นเวลานานต่อเนื่องกันหลายปี จึงไม่ใช่สินค้าท่ีเสื่อมสภาพหรือเสียหายได้ง่าย
เพราะต้องเก็บรักษาไว้นาน ผู้ฟ้องคดีย่อมน าไปจ าหน่ายแก่บุคคลอื่นหรือแก่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑  
ได้เมื่อมีการเรียกประกวดราคาใหม่ โดยไม่ต้องลดราคา และช่วงระยะเวลาท่ีจะต้องส่งมอบสินค้า
ตามเงื่อนไขเพิ่มเติม หากมีการตกลงซื้อขายกัน ต้องแบ่งส่งมอบเป็น ๙ งวด เป็นระยะเวลา ๒๗๐ วัน 
ผู้ฟ้องคดียังไม่ได้สั่งซื้อสินค้าตามจ านวนท้ังหมด และในการด าเนินการประกวดราคาตั้งแต่ต้น
จนถึงการยกเลิกการประกวดราคานั้น ยังไม่เป็นท่ีแน่นอนว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตกลงท าสัญญาสั่งซื้อ
สินค้าจากผู้ฟ้องคดีแล้วหรือไม่ จ านวนเท่าใด  ดังนั้น ค่าเสียหายในส่วนนี้ ศาลจึงไม่อาจก าหนด
ให้ แ ก่ ผู้ ฟ้ อ งค ดี ได้  ส่ วน ค่ า เสี ย ห าย ท่ี อ้ า งว่ า เป็ น ค่ า ใช้ จ่ าย ใน ก ารด า เนิ น ก ารห รื อ 
เตรียมการเสนอมิเตอร์ไฟฟ้าเข้าประกวดราคา นั้น ผู้ฟ้ องคดีก็ไม่ได้ชี้แจงแสดงรายละเอียด 
และพยานหลักฐานเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายดังกล่าวว่าเป็นค่าใช้จ่ายอะไร จ านวนเท่าใด โดยระบุจ านวนเงิน
โดยรวม ๑๒,๗๐๐,๐๐๐ บาท เท่านั้น  ดังนั้น ศาลจึงไม่อาจก าหนดค่าเสียหายในส่วนนี้ให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดีได้เช่นเดียวกัน การท่ีศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง นั้น ศาลปกครองสูงสุด 
ไม่เห็นพ้องด้วย 
  พิพากษากลับ เป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ชดใช้ค่าเสียหายจ านวน ๑,๗๑๑,๔๕๒.๘๐ บาท 
พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดี และให้คืนค่าธรรมเนียมศาลในศาลปกครองชั้นต้นและในชั้นอุทธรณ์ให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
ตามส่วนของการชนะคดี 
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ฟ้องขอให้เพิกถอนค ำสั่งให้เป็นผู้ไม่ผ่ำนกำรคัดเลือกให้เข้ำเสนอรำคำ เนื่องจำกขำดคุณสมบัติ 

ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๔๓/๒๕๖๓ 

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  ผู้ถูกฟ้องคดี (เทศบาลต าบลแวงน่าง) มีประกาศเทศบาลต าบลแวงน่าง 
เร่ือง การด าเนินโครงการจัดซื้อเครื่องออกก าลังกายกลางแจ้ง จ านวน ๑๒ รายการ โดยวิธีประมูล
ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ลงวันท่ี ๒๒ เมษายน ๒๕๕๖ ผู้ฟ้องคดีเข้าร่วมยื่นเอกสารประมูลดังกล่าว 
ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีค าสั่งตามประกาศลงวันท่ี ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๖ ให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ขาดคุณสมบัติ
ในการเข้าเสนอราคากรณีมีผลงานไม่ตรงตามประกาศประมูลซื้อ เพราะผลงานของผู้ฟ้องคดีเป็นผลงาน
รับจ้างก่อสร้างซึ่งเป็นคนละประเภทกับงานท่ีประมูลซื้อ ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๖ 
อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดี แต่ไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่า
ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอน
ค าสั่งตามประกาศลงวันท่ี ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๖ ในส่วนท่ีให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ไม่ผ่านการคัดเลือก
เนื่องจากขาดคุณสมบัติในการเสนอราคา และให้ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิเข้าร่วมเสนอราคาตามประกาศ
ประมูลซื้อเคร่ืองออกก าลังกายของผู้ถูกฟ้องคดี 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  คดีนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีประกาศเทศบาลต าบลแวงน่างฯ 
ลงวันท่ี ๒๒ เมษายน ๒๕๕๖ ก าหนดราคากลางในการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ เป็นเงิน
จ านวน ๒,๙๙๙,๐๐๐ บาท และก าหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิยื่นเสนอราคาในเรื่องของผลงาน 
ไว้ในข้อ ๖ ว่า ต้องมีผลงานประเภทเดียวกันกับงานท่ีประมูลซื้อด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์และเป็น
ผลงานสัญญาเดียว วงเงินไม่น้อยกว่า ๑,๔๙๙,๕๐๐ บาท และเป็นผลงานท่ีเป็นของคู่สัญญาโดยตรง
กับส่วนราชการ หน่วยงานตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการส่วนท้องถิ่น หน่วยงานอื่น
ซึ่งมีกฎหมายบัญญัติให้มีฐานะเป็นราชการบริหารส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานเอกชน 
ท่ีผู้ถูกฟ้องคดีเชื่อถือ ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ยื่นเอกสารขอเข้าเป็นผู้เสนอราคาในการประมูลจัดซื้อตามโครงการ
ดังกล่าว โดยได้ยื่นหนังสือรับรองผลงานโดยองค์การบริหารส่วนจังหวัดล าพูน ตามหนังสือลงวันท่ี 
๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๕ ท่ีรับรองว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้รับจ้างได้ด าเนินการก่อสร้างลานส่งเสริมสุขภาพ
เพื่อเสริมสมรรถนะร่างกายของประชาชนในท้องถิ่น จ านวน ๘ อ าเภอ ตามสัญญาจ้างลงวันท่ี  
๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ เป็นจ านวนเงินค่าจ้างท้ังสิ้น ๓,๘๙๐,๐๐๐ บาท ซึ่งสัญญาจ้างดังกล่าว  
มีเนื้องานประกอบด้วยงาน ๒ ส่วน คือ งานก่อสร้างลานหรือทางเดินคอนกรีต มีลักษณะเป็นการจ้าง 
และงานจัดหาและติดตั้งเครื่องออกก าลังกายกลางแจ้ง มีลักษณะเป็นการซื้อ แม้จะไม่ปรากฏสัญญาจ้าง
ดังกล่าวท่ีจะท าให้สามารถตรวจสอบได้ว่างานก่อสร้างลานหรือทางเดินคอนกรีตและงานติดตั้ง
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เครื่องออกก าลังกายท่ีรวมอยู่ในสัญญาดังกล่าวมีประมาณการราคาของงานแต่ละประเภทคิดเป็นเงิน
จ านวนเท่าใด แต่เมื่อได้พิจารณาจ านวนเครื่องออกก าลังกายท่ีผู้ฟ้องคดีจะต้องท าการติดตั้งตามสัญญา
มีจ านวนท้ังสิ้น ๖๔ ชุด เมื่อเปรียบเทียบกับประกาศผู้ถูกฟ้องคดีในการจัดซื้อเครื่องออกก าลังกายกลางแจ้ง 
ซึ่งมีจ านวนเพียง ๑๒ รายการ กรณีจึงเห็นได้ว่ามูลค่าเคร่ืองออกก าลังกายจ านวน ๖๔ ชุด ดังกล่าว 
ย่อมมีมูลค่างานมากกว่าราคา ๑,๔๙๙,๕๐๐ บาท ตามข้อ ๖ ของประกาศเทศบาลต าบลแวงน่าง 
ลงวันท่ี ๒๒ เมษายน ๒๕๕๖ และเมื่อพิจารณาหนังสือรับรองการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนของผู้ฟ้องคดี
ท่ีมีวัตถุประสงค์ในการประกอบธุรกิจจ าหน่ายเครื่องออกก าลังกายและอุปกรณ์กีฬา และปรากฏ
ตามหลักฐานใบแจ้งการประกอบกิจการโรงงานจ าพวกท่ี ๒ (แบบ ร.ง.๑) ลงวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๓ 
ท่ีผู้ฟ้องคดียื่นมาพร้อมกับค าอุทธรณ์ ระบุว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ประกอบกิจการผลิตหรือประกอบ
เครื่องมือเครื่องใช้ในการกีฬา การบริหารร่างกาย และรวมถึงชิ้นส่วนอุปกรณ์ของเครื่องมือเครื่องใช้
ดังกล่าว และมีปริมาณการผลิตอุปกรณ์กีฬาได้ ๑๐๐ ชุด ต่อปี เมื่อประกาศเทศบาลต าบลแวงน่างฯ 
ลงวันท่ี ๒๒ เมษายน ๒๕๕๖ มีวัตถุประสงค์ในการจัดซื้อเครื่องออกก าลังกายกลางแจ้ง จ านวน ๑๒ รายการ 
กรณีเห็นได้ว่าผู้ฟ้องคดีสามารถจัดหาเครื่องออกก าลังกายกลางแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีได้ตามวัตถุประสงค์
ของผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้ท่ีมีผลงานในการผลิตและขายสินค้าเครื่องออกก าลังกายซึ่งเป็น
ผลงานประเภทเดียวกันกับงานท่ีประมูลซื้อด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ตามวัตถุประสงค์ของผู้ถูกฟ้องคดี 
และเป็นผลงานสัญญาเดียว วงเงินไม่น้อยกว่า ๑,๔๙๙,๕๐๐ บาท อันเป็นผลงานท่ีเป็นคู่สัญญา
โดยตรงกับส่วนราชการ ตามประกาศเทศบาลต าบลแวงน่างฯ ลงวันท่ี ๒๒ เมษายน ๒๕๕๖ ข้อ ๖ 
ท่ีก าหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเสนอราคาไว้แล้ว และเมื่อพิจารณาจากหนังสือส านักนายกรัฐมนตรี
ลงวันท่ี ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ และลงวันท่ี ๒๒ กันยายน ๒๕๔๓ แล้ว เห็นได้ว่า ไม่มีข้อก าหนดใด
ท่ีห้ามมิให้น าผลงานท่ีมีท้ังการจ้างและการซื้อรวมอยู่ในสัญญาเดียวกันมาเสนอเป็นผลงานของผู้เสนอราคา
เพื่อประกอบการยื่นเอกสารประกวดราคาไว้ การท่ีคณะกรรมการด าเนินการประมูลของผู้ถูกฟ้องคดี
ได้พิจารณาคุณสมบัติของผู้ย่ืนเอกสารประมูลแล้วเห็นว่า หนังสือรับรองผลงานที่ผู้ฟ้องคดียื่นเสนอ
ในคราวยื่นเอกสารประมูลราคาเป็นงานก่อสร้างลานส่งเสริมสุขภาพเพื่อเสริมสมรรถนะร่างกาย
ของประชาชนในท้องถิ่น ประกอบด้วยงานหลายประเภทในสัญญาเดียว จึงไม่เป็นไปตามข้อ ๕ วรรคสาม 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และไม่เป็นไปตามหนังสือส านักนายกรัฐมนตรีท้ังสองฉบับดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงขาดคุณสมบัติ  
ท่ีจะมีสิทธิเข้าเสนอราคา ตามข้อ ๖ ของประกาศเทศบาลต าบลแวงน่างฯ ลงวันท่ี ๒๒ เมษายน ๒๕๕๖ นั้น 
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีออกประกาศลงวันท่ี ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๖ 
เฉพาะในส่วนท่ีก าหนดให้ผู้ฟ้องคดีไม่ผ่านการคัดเลือกให้เข้าเสนอราคาในการประมูลซื้อ โครงการจัดซื้อ
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เครื่องออกก าลังกายกลางแจ้ง จ านวน ๑๒ รายการ ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ท่ีออกตามมติคณะกรรมการ
ด าเนินการประมูล จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน อย่างไรก็ตาม ส าหรับกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีมีค าขอให้
ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิเข้าร่วมเสนอราคาตามประกาศประมูลซื้อเครื่องออกก าลังกายของผู้ถูกฟ้องคดีนั้น 
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้ท าสัญญาลงวันท่ี ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ กับบริษัท ล. ผู้ขาย 
จัดซื้อเครื่องออกก าลังกายตามโครงการจัดซื้อเครื่องออกก าลังกายกลางแจ้งตามประกาศเทศบาล
ต าบลแวงน่างฯ ลงวันท่ี ๒๒ เมษายน ๒๕๕๖ และได้รับมอบพัสดุที่จัดซื้อครบถ้วน พร้อมท้ังได้เบิกจ่ายเงิน
ให้แก่ผู้ขายไปแล้วเมื่อวันท่ี ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ศาลจึงไม่อาจก าหนดค าบังคับให้ผู้ฟ้องคดี 
มีสิทธิเข้าร่วมเสนอราคาตามประกาศประมูลซื้อเครื่องออกก าลังกายของผู้ถูกฟ้องคดีตามค าขอดังกล่าว 
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้  ท่ีศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง นั้น ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย 
  พิพากษากลับ เป็นให้เพิกถอนประกาศลงวันท่ี ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๖ เฉพาะในส่วน
ท่ีให้ผู้ฟ้องคดีไม่ผ่านการคัดเลือกให้ เข้าเสนอราคาในการประมูลซื้อด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
ตามประกาศเทศบาลต าบลแวงน่างฯ ลงวันท่ี ๒๒ เมษายน ๒๕๕๖ ค าขออื่นนอกจากนี้ให้ยก 
 
ฟ้องขอให้เพิกถอนค ำสั่งยกเลิกกำรสรรหำกำรจ้ำงเหมำขนส่งน้ ำมันเชื้อเพลิงและผลิตภัณฑ์
ปิโตรเลียมทำงรถยนต์ 

ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๗๔/๒๕๖๓  

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  เดิมผู้ฟ้องคดีเป็นคู่สัญญาขนส่งน้ ามันเชื้อเพลิงและผลิตภัณฑ์
ปิโตรเลียมทางรถยนต์กับผู้ถูกฟ้องคดี (บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน))  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดี  
ได้มีประกาศจ้างเหมาขนส่งน้ ามันเชื้อเพลิงและผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมทางรถยนต์ โดยวิธีสืบราคา  
ผู้ฟ้องคดีได้เข้าประมูลงานร่วมกับผู้ขนส่งรายอื่นโดยได้ซื้อซองจ านวน ๕ ฉบับ และยื่นซองประมูลงาน
ตามขั้นตอน ขณะท่ีอยู่ระหว่างขั้นตอนรอเรียกเข้าท าสัญญา ปรากฏว่ามีบริษัทท่ีไม่ผ่าน 
การประมูลงานร่วมกันกล่าวหาผู้ฟ้องคดีว่ายื่นซองผิดเงื่อนไขการประมูล จนเป็นเหตุให้ผู้ถูกฟ้องคดี 
ยกเลิกการสรรหาการจ้างเหมาดังกล่าว โดยให้เหตุผลว่าเพื่อทบทวนเงื่อนไขการจ้าง และผู้ถูกฟ้องคดี
ได้ขยายสัญญาจ้างเหมาขนส่งน้ ามันเช้ือเพลิงและผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมทางรถยนต์เดิมซึ่งหมดอายุ
ไปแล้วให้กับผู้ขนส่งรายเดิมทุกรายรวมท้ังผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงได้อุทธรณ์ค าสั่งยกเลิกการสรรหา 
การจ้างเหมาดังกล่าวไปยังผู้ถูกฟ้องคดี แต่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ยืนยันการยกเลิกการสรรหาการจ้างเหมา
ดังกล่าวเช่นเดิม ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความไม่เป็นธรรม
และเสียหาย จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งยกเลิกการสรรหา
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การจ้างเหมาขนส่งน้ ามันเชื้อเพลิงและผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมทางรถยนต์ และให้ผู้ถูกฟ้องคดี  
ใช้ผลการสรรหาเดิมในการด าเนินการท าสัญญาจ้างเหมาขนส่งน้ ามันเชื้อเพลิงและผลิตภัณฑ์
ปิโตรเลียมทางรถยนต์กับผู้ฟ้องคดี 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีได้ด าเนินการจ้างขนส่งน้ ามัน
เชื้อเพลิงและผลิตภัณฑ์ปิ โตรเลียมทางรถยนต์  โดยได้จัดท ารายงานการขอจ้าง แต่งตั้ ง
คณะกรรมการจ้าง ตลอดจนก าหนดเงื่อนไขและรายละเอียดการจ้างอื่นๆ และได้มีประกาศ 
จ้างเหมาขนส่งน้ ามันเชื้อเพลิงและผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมทางรถยนต์ พร้อมรายละเอียดเงื่อนไข 
การจ้างการขนส่งน้ ามันเชื้อเพลิงและผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมทางรถยนต์ โดยวิธีสืบราคา จนกระท่ัง
ถึงขั้นตอนเปิดซองเสนอเงื่อนไขของผู้เสนอเงื่อนไขทุกราย โดยมีผู้ขนส่งเข้ายื่นซอง จ านวน ๒๗ ราย  
เป็นการด าเนินการคัดเลือกตามข้อ ๑๑ (๑) ถึง (๓) ของข้อก าหนดบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) 
ว่าด้วยการจ้างขนส่งผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมของกลุ่มธุรกิจน้ ามัน พ.ศ. ๒๕๔๕  ต่อมา ในระหว่าง 
การพิจารณาของคณะกรรมการตามข้อ ๑๑ (๔) ของข้อก าหนดดังกล่าว มีการตรวจพบว่าเง่ือนไข
การจ้างขนส่งดังกล่าวไม่ตรงกับการชี้แจงต่อผู้ขนส่ง ท าให้ เกิดความไม่ชัดเจน ซึ่งอาจมี 
การฟ้องร้องผลการคัดเลือกได้ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีค าสั่งยกเลิกการสรรหาการจ้างเหมาขนส่ง
ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมทางรถยนต์ เพื่อจะได้ทบทวนเงื่อนไขการจ้างให้ชัดเจน อันเป็นการใช้สิทธิ
ของผู้ถูกฟ้องคดีตามข้อ ๑๒.๓ ของเงื่อนไขการจ้าง ซึ่งเมื่อพิจารณาเหตุผลในการยกเลิก 
การสรรหาผู้ขนส่งของผู้ถูกฟ้องคดีแล้วปรากฏว่า ตามเอกสารเงื่อนไขการจ้างขนส่งฯ (TOR)  
มีความไม่ชัดเจนและมีเงื่อนไขหลายข้อท่ีมีปัญหาท่ีอาจต้องมีการตีความท่ีแตกต่างกันระหว่าง 
ผู้ถูกฟ้องคดีและผู้ยื่นประมูล ประกอบกับการพิจารณาคุณสมบัติของผู้ขนส่งตามเงื่อนไขการจ้าง
ขนส่งฯ (TOR) มีการตีความแตกต่างกันเกี่ยวกับการตัดสิทธิผู้ขนส่งท่ีเคยถูกผู้ถูกฟ้องคดียกเลิก
สัญญาว่ามีขอบเขตเพียงใด โดยเฉพาะในรายผู้ฟ้องคดีซึ่งเคยถูกผู้ถูกฟ้องคดียกเลิกสัญญา  
แต่กลับมีสิทธิยื่นเสนอราคาครั้งนี้ อันเป็นเหตุให้มีการร้องเรียนว่าผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการไม่เป็นไป
ตามเงื่อนไขการจ้างขนส่งฯ (TOR) กรณีจึงเห็นได้ว่า เงื่อนไขเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้ขนส่ง 
และขั้นตอนวิธีการเสนอราคาดังกล่าวถือเป็นสาระส าคัญ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงได้ก าหนดให้ผู้จะเข้าร่วม
เสนอราคาต้องรับฟังค าชี้แจงเงื่อนไขการจ้างขนส่งท่ีได้ก าหนดเป็นลายลักษณ์อักษรก่อนเข้ายื่น
เสนอราคา  ดังนั้น เมื่อเงื่อนไขการจ้างขนส่งฯ (TOR) และการชี้แจงต่อผู้เข้าร่วมเสนอราคา 
มีความไม่ชัดเจนและตีความแตกต่างกัน ย่อมท าให้ผู้เข้าร่วมเสนอราคาบางรายยื่นหรือจัดส่ง
เอกสารไม่ถูกต้องหรือครบถ้วน รวมท้ังคณะกรรมการสรรหาก็อาจพิจารณาตีความคุณสมบัติ 
ผู้เสนอราคาและเงื่อนไขการจ้างขนส่งแตกต่างออกไปจากวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริง ซึ่งจะมีผลเป็นการ
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ตัดสิทธิผู้เสนอราคาบางรายและท าให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างผู้เสนอราคาด้วยกัน 
และอาจส่งผลให้ผู้ถูกฟ้องคดีไม่สามารถจัดหาผู้ขนส่งท่ีมีศักยภาพตามท่ีต้องการได้ รวมท้ังอาจมี
การฟ้องร้องผลการคัดเลือกและอาจต้องมีการคัดเลือกใหม่ ท าให้เกิดปัญหาในระยะยาวต่อไปอีก 
กรณีจึงมีเหตุผลอันสมควรที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะยกเลิกการเสนอราคาจ้างเพ่ือทบทวนเง่ือนไขการจ้างได้
ตามท่ีผู้ถูกฟ้องคดีก าหนดข้อสงวนสิทธิท่ีจะยกเลิกการเสนอราคา ตามข้อ ๑๒.๓ ของเงื่อนไข 
การจ้าง ซึ่งผู้ฟ้องคดีก็ได้ทราบอยู่ก่อนแล้ว  ดังนั้น การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งยกเลิกการสรรหา 
การจ้างขนส่งดังกล่าวจึงเป็นกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมายแล้ว  ส่วนกรณี ท่ีผู้ฟ้องคดีอ้างว่า  
การยกเลิกการสรรหาการจ้างเหมาขนส่งน้ ามันเชื้อเพลิงและผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมทางรถยนต์  
เป็นการเอื้อประโยชน์ให้บุคคลกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะกลุ่มบริษัทผู้ร้องเรียนท้ังหกแห่ง ซึ่งได้รับ 
การต่อสัญญาออกไปนับแต่วันท่ียกเลิกการสรรหาการจ้างเหมาขนส่งดังกล่าว นั้น  ผู้ถูกฟ้องคดี 
ได้ขยายระยะเวลาตามสัญญาจ้างเดิมก่อนท่ีจะได้มีประกาศจ้างเหมาอันเป็นเหตุพิพาทในคดีนี้  
ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมิได้ขยายระยะเวลาตามสัญญาจ้างเดิมภายหลังจากได้ยกเลิกการสรรหาการจ้างเหมา
ดังกล่าวแต่อย่างใด และผู้ถูกฟ้องคดีได้ขยายระยะเวลาตามสัญญาจ้างให้แก่ผู้ขนส่งตามสัญญาเดิมทุกราย 
รวมถึงผู้ฟ้องคดีส่วนกระบวนการต่อรองราคาของคณะกรรมการการจ้างขนส่งตามท่ีผู้ฟ้องคดีอ้างว่า
เป็นช่องทางในการสมยอมเสนอราคานั้น ก็เป็นการด าเนินการตามขั้นตอนตามข้อ ๑๑ (๓) ของข้อก าหนด
บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ว่าด้วยการจ้างขนส่งผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมของกลุ่มธุรกิจน้ ามัน พ.ศ. ๒๕๔๕ 
ท่ีก าหนดให้คณะกรรมการพิจารณาต่อรองราคากับผู้เสนอราคาท่ีปฏิบัติถูกต้องตามเงื่อนไขรายการ
ละเอียดและเป็นประโยชน์สูงสุดกับผู้ถูกฟ้องคดีเท่านั้น  ท่ีศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง นั้น 
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย 
  พิพากษายืน 
 
ฟ้องขอให้เพิกถอนค ำสั่งให้เป็นผู้ทิ้งงำน และค ำสั่งยึดหลักประกันซอง 

ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๑๘/๒๕๖๓ 

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ (เทศบาลเมืองน่าน) ได้ประกาศประมูลจ้าง
ก่อสร้างระบบก าจัดขยะมูลฝอย โดยวิธีประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งนางสาว ส. พนักงาน
ของผู้ฟ้องคดีได้น าเอกสารหนังสือมอบอ านาจท่ีมีการปลอมลายมือชื่อหุ้นส่วนผู้จัดการของผู้ฟ้องคดี
และเอกสารอื่นๆ  รวมท้ังหนังสือรับรองผลงานปลอมยื่นประกอบการประมูลต่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒  
ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ได้รับหนังสือแจ้งจากเทศบาลเมืองเขลางค์นครว่าไม่เคยท าสัญญาและ 
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ออกหนังสือรับรองผลงานโครงการก่อสร้างระบบก าจัดขยะมูลฝอยกับผู้ฟ้องคดี คณะกรรมการ
ด าเนินการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์จึงมีหนังสือรายงานข้อเท็จจริงและเสนอความเห็นต่อ
นายกเทศมนตรีเมืองน่านในกรณีดังกล่าว และผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ได้มีหนังสือลงวันท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๔ 
แจ้งความร้องทุกข์ต่อสถานีต ารวจภูธรเมืองน่าน  ซึ่งผู้ฟ้องคดีมีหนังสือชี้แจงว่าไม่ได้มอบอ านาจ 
หรือกระท าการใดๆ เกี่ยวกับการประกวดราคาด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ 
และไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าดังกล่าว  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดี ท่ี ๒ มีหนังสือลงวันท่ี  
๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แจ้งการยึดอายัดหลักประกันซอง เป็นเงินจ านวน ๓๘๔,๗๕๓.๑๓ บาท  
ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นอุทธรณ์ โดยผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ (ผู้ว่าราชการจังหวัดน่าน) มีค าสั่งให้ยกอุทธรณ์  ต่อมา 
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ มีหนังสือลงวันท่ี ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แจ้งค าส่ังให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ท้ิงงานของ 
ทางราชการ ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันท่ี ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ 
ได้มีหนังสือแจ้งว่ากรณีเป็นการอุทธรณ์ล่วงพ้นระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด จึงไม่รับอุทธรณ์  
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า พนักงานอัยการจังหวัดน่านมีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ฟ้องคดีในข้อหาร่วมกันปลอมเอกสารราชการ
และใช้เอกสารราชการปลอมแล้ว จึงเป็นข้อพิสูจน์ว่าผู้ฟ้องคดีไม่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือรู้เห็น 
ในการกระท าความผิด ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับความเป็นธรรมจากค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสอง  
จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ท่ีสั่งให้ผู้ฟ้องคดี
เป็นผู้ท้ิงงานของทางราชการ ตามหนังสือลงวันท่ี ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑  
รับอุทธรณ์ฉบับลงวันท่ี ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ ของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา หรือพิจารณาและมีค าสั่ง
เกี่ยวกับอุทธรณ์ดังกล่าว และเพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองท่ียึดอายัดหลักประกันซอง 
ของผู้ฟ้องคดี ตามหนังสือลงวันท่ี ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๔ โดยให้คืนเงินตามหนังสือค้ าประกันให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดี 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังยุติว่า ผู้ถูกฟ้องคดี ท่ี ๑  
มีหนังสือลงวันท่ี ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แจ้งค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ท้ิงงานให้ผู้ฟ้องคดีทราบ  
โดยแจ้งด้วยว่าผู้ฟ้องคดีสามารถอุทธรณ์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ได้ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันท่ีได้รับแจ้ง 
ซึ่งเป็นการแจ้งให้สิทธิอุทธรณ์ท่ีเป็นประโยชน์แก่ผู้ฟ้องคดียิ่งกว่าท่ีก าหนดในมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง 
แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อันมีผลใช้บังคับได้ ซึ่ งผู้ฟ้องคดี 
ได้รับหนังสือดังกล่าวเมื่อวันท่ี ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕  ท้ังนี้ เมื่อ พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มิได้ก าหนดวิธีการยื่นอุทธรณ์ไว้ ผู้ฟ้องคดีจึงอาจยื่นอุทธรณ์ต่อ 
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ โดยส่งทางไปรษณีย์หรือน าไปยื่นต่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ด้วยตนเองก็ได้ การท่ี 
ผู้ฟ้องคดีเลือกวิธีการยื่นอุทธรณ์โดยส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ เมื่อวันท่ี ๑๑ มิถุนายน 



๗๕ 
 

แนวค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ฉบับ Day to Day ปี ๒๕๖๓ 
 

๒๕๕๕ อันเป็นการแสดงเจตนาใช้สิทธิอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ นับแต่ ณ วันท่ี 
๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ เมื่อค านึงถึงความสะดวกของคู่กรณีและการคุ้มครองสิทธิในการอุทธรณ์
ค าสั่งทางปกครองของคู่กรณีแล้ว จึงต้องถือว่าวันท่ีส่งหนังสืออุทธรณ์ทางไปรษณีย์เป็นวันท่ี 
การแสดงเจตนาอุทธรณ์มีผลกรณีจึงถือว่าผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดแล้ว การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ไม่รับพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เมื่อผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ โดยท่ีผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่ง
ดังกล่าวตามกฎหมายแล้ว กรณีจึงถือว่าเป็นการฟ้องคดี ท่ีได้มีการด าเนินการตามขั้นตอน 
และวิธีการส าหรับการเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายก าหนดแล้ว  
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิฟ้องขอให้เพิกถอน
ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี ท่ี ๑ ท่ีสั่ งให้ผู้ฟ้องคดี เป็นผู้ ท้ิ งงาน เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังยุติแล้วว่า  
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ได้มีประกาศประมูลจ้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ งานก่อสร้างระบบก าจัดขยะมูลฝอย 
ระยะท่ี ๑ ขั้นท่ี ๕ จ านวน ๑ แห่ง ต่อมา คณะกรรมการด าเนินการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
ได้ตรวจสอบเอกสารการประมูลท่ีนางสาว ส. ยื่น พบว่าผู้ฟ้องคดีมีคุณสมบัติครบ จึงมีหนังสือ 
แจ้งให้เป็นผู้มีสิทธิเสนอราคา โดยมีนางสาว ส. เป็นผู้รับไว้แทน และมีหนังสือแจ้งผลการพิจารณา 
การเสนอราคา และมีนางสาว ส. รับไว้แทน  ต่อมา คณะกรรมการด าเนินการประมูลด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ตรวจสอบพบว่า หนังสือรับรองผลงานของผู้ฟ้องคดีจากเทศบาลเมืองเขลางค์นครนั้น 
เทศบาลเมืองเขลางค์นครยืนยันว่าไม่เคยท าสัญญาและออกหนังสือรับรองผลงานในโครงการ
ก่อสร้างระบบก าจัดขยะมูลฝอยให้กับผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด แต่ผู้ฟ้องคดียืนยันว่าไม่เคยมอบหมาย
ให้ผู้ใดเสนอราคาในโครงการพิพาทนี้ ท้ังได้แจ้งความเป็นหลักฐานไว้แล้ว จึงไม่มีส่วนร่วมรู้เห็น  
แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ปฏิเสธว่านางสาว ส. เป็นพนักงานของผู้ฟ้องคดี ท้ังผู้ฟ้องคดี
ไม่เคยแจ้งความด าเนินคดีกับนางสาว ส. กรณีน าเอกสารของผู้ฟ้องคดีไปหลอกลวงผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ 
หรือแจ้งความด าเนินคดีฐานปลอมลายมือชื่อนาง พ. หุ้นส่วนผู้จัดการของผู้ฟ้องคดี ท าให้ผู้ฟ้องคดี
ได้รับความเสียหาย ท้ังกรณียังไม่มีข้อเท็จจริงยืนยันได้อย่างมั่นคงว่าผู้ฟ้องคดีไม่มีส่วนรู้เห็นเป็นใจ
อย่างแท้จริง แต่ท่ีปรากฏหลักฐานย่อมปรากฏชัดว่า ผู้ฟ้องคดีให้นางสาว ส. เป็นตัวแทนด าเนินการ
จัดซื้อจัดจ้างแทนมาโดยตลอด และให้เก็บเอกสาร ตราประทับของผู้ฟ้องคดีไว้ในครอบครอง 
อันเป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ฟ้องคดี เป็นเหตุให้ตัวแทนของผู้ฟ้องคดี
ด าเนินการเสนอราคาในการประมูลครั้งนี้ การด าเนินการเสนอราคาของนางสาว ส. จึงผูกพัน 
ผู้ฟ้องคดีให้ต้องรับผิดตามสัญญาประมูลราคา การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ท้ิงงาน
ของทางราชการ ตามหนังสือลงวันท่ี ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ จึงชอบด้วยกฎหมาย ตามข้อ ๑๓๘/๓ 
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ประกอบข้อ ๑๓๘ วรรคสาม ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหาร
ราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมแล้ว เมื่อการยื่นหนังสือรับรองผลงานปลอม
เป็นการผิดเงื่อนไขในสัญญาผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ จึงมีสิทธิยึดหลักประกันซองในอัตราร้อยละ ๒.๕ 
ของราคาท่ีจัดหาได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  ท้ังนี้ เป็นไปตามข้อ ๑๖ (๑) ของประกาศกรมส่งเสริม 
การปกครองท้องถิ่น เรื่อง หลักเกณฑ์การซื้อหรือการจ้างโดยการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์  
ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย 
การพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น  พ .ศ . ๒๕๓๕ และท่ีแก้ ไขเพิ่ ม เติม  
แต่ท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ อายัดเงินตามหนังสือค้ าประกันจ านวน ๓๘๔,๗๕๓.๑๓ บาท เท่ากับ 
ร้อยละ ๒.๕ ของจ านวนเงิน ๑๕,๓๙๐,๑๒๕ บาท ซึ่ งเป็นราคากลางของงานก่อสร้าง 
ตามประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ นั้น เป็นการไม่ถูกต้องเพราะราคากลางดังกล่าวมิใช่ราคา 
ท่ีจัดหาตามข้อ ๑๖ ของประกาศกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นดังกล่าว เมื่อในการประกวดราคา
ครั้งนี้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด  น. เสนอราคาต่ าสุด ๑๕,๒๙๐,๐๐๐ บาท และเป็นผู้ชนะการประกวดราคา 
ได้ท าสัญญาจ้างกับผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ กรณีย่อมถือว่าราคาท่ีจัดหา คือ ราคาท่ีผู้ชนะการประกวด
ราคาเสนอดังกล่าว และผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ มีสิทธิยึดหลักประกันซองโดยอายัดตามหนังสือ 
ค้ าประกันจ านวนร้อยละ ๒.๕ ของจ านวนเงิน ๑๕,๒๙๐,๐๐๐ บาท คิดเป็นเงิน ๓๘๒,๒๕๐ บาท 
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ใช้สิทธิยึดหลักประกันซองแก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินจ านวน ๓๘๔,๗๕๓.๑๓ บาท 
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเฉพาะท่ีเกินกว่าจ านวน ๓๘๒,๒๕๐ บาท  ท่ีศาลปกครองชั้นต้นวินิจฉัยว่า 
ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์เมื่อล่วงเลยระยะเวลาอุทธรณ์ จึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีตามค าขอให้เพิกถอนค าส่ัง 
เป็นผู้ท้ิงงาน และผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ มีสิทธิอายัดหลักประกันซองเต็มจ านวนเงิน ๓๘๔,๗๕๓.๑๓ บาท 
จึงพิพากษายกฟ้อง นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยบางส่วน  
  พิพากษาแก้ เป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ คืนหลักประกันซองตามหนังสือค้ าประกัน  
ลงวันท่ี ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๔ เฉพาะส่วนท่ีเกินกว่าจ านวน ๓๘๒,๒๕๐ บาท  ท้ังนี้ ให้ช าระ 
ให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันท่ีศาลมีค าพิพากษา และให้คืนค่าธรรมเนียมท้ังสองชั้นศาล
แก่ผู้ฟ้องคดีตามส่วนแห่งการชนะคดี นอกจากท่ีแก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้น 
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ฟ้องขอให้เพิกถอนผลกำรเปิดซองสอบรำคำ และให้ชดใช้ค่ำเสียหำยหำกไม่ด ำเนินกำรให้เป็น
ผู้ชนะกำรสอบรำคำ 

ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๘๙/๒๕๖๓ 

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  ผู้ฟ้องคดีประกอบการพาณิชยกิจประเภทจ าหน่ายวัสดุก่อสร้าง
ทุกชนิด ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ (นายกเทศมนตรีต าบลโพนทอง) 
ได้มีประกาศสอบราคาจ้างโครงการเสริมผิวถนน ค.ส.ล. ภายในหมู่บ้าน หมู่ท่ี ๗ และโครงการ
ก่อสร้างถนน ค.ส.ล. ภายในหมู่บ้าน หมู่ท่ี ๘, ๙, ๑๐ ต าบลโพนทอง อ าเภอเมืองกาฬสินธุ์ จังหวัดกาฬสินธุ์ 
ลงวันท่ี ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ โดยผู้ฟ้องคดีได้ยื่นซองสอบราคาจ้างโครงการดังกล่าวด้วย  ต่อมา ผู้
ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ได้ประกาศผลการเปิดซองสอบราคาจ้างดังกล่าว ลงวันท่ี ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 
ให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด พ. เป็นผู้ชนะการสอบราคาจ้าง โดยให้เหตุผลว่า ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ม.  
และผู้ฟ้องคดีเสนอรายละเอียดแตกต่างไปจากเงื่อนไขท่ีก าหนดในเอกสารสอบราคาท่ีเป็นสาระส าคัญ  
ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสืออุทธรณ์ผลการสอบราคาจ้าง ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ได้แจ้งผลพิจารณาอุทธรณ์ว่า 
การพิจารณาผลการสอบราคาของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ชอบด้วยระเบียบและกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว 
แต่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ผลการเปิดซองสอบราคาจ้างดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงน าคดีมาฟ้อง
ขอให้ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งเพิกถอนประกาศผลการเปิดซองสอบราคาจ้าง โครงการเสริมผิวถนน 
ค.ส.ล. ฯ ลงวันท่ี ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ท่ีให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด พ. เป็นผู้ชนะการสอบราคาจ้าง 
โดยให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ชนะการสอบราคาจ้างดังกล่าวและให้ผู้ฟ้องคดีเข้าท าสัญญาและด าเนินการ
ก่อสร้างให้กับผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสอง (เทศบาลต าบลโพนทอง ท่ี ๑) หากผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสอง 
ไม่สามารถด าเนินการดังกล่าวได้ ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในการสอบราคาจ้าง
โครงการท่ีพิพาทมีผู้ยื่นซองสอบราคา จ านวน ๓ ราย โดยผู้ฟ้องคดีได้ยื่นซองสอบราคาในราคา 
๑๘๐,๐๐๐ บาท ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ม. เสนอราคา ๑๘๒,๕๐๐ บาท และห้างหุ้นส่วนจ ากัด พ. 
เสนอราคา ๑๘๒,๐๐๐ บาท แต่ปรากฏว่าเอกสารเสนอราคาของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ม. และของ 
ผู้ฟ้องคดีมีรายละเอียดจ านวนเงินท่ีเสนอราคาไม่ถูกต้องตรงกัน โดยผู้ฟ้องคดีเสนอราคารวม 
ในใบเสนอราคาและราคารวมในบัญชี รายการประมาณราคาปริมาณเนื้ องาน ค่ าวัสดุ  
และค่าแรงงาน เป็นเงินจ านวน ๑๘๐,๐๐๐ บาท ตรงกัน แต่เมื่อตรวจสอบราคาต่อหน่วยและ 
ต่อรายการของค่าวัสดุและค่าแรงงานตามท่ีระบุในบัญชีรายการประมาณราคากลับได้จ านวน 
๑๕๑,๔๒๖.๔๔ บาท ซึ่งไม่ตรงกับท่ีระบุไว้ในใบเสนอราคา และราคารวมท่ีระบุไว้ในบัญชีรายการ
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ดังกล่าว อันเป็นการไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตามเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ในข้อ ๔.๒ วรรคสอง ของเอกสาร
สอบราคาจ้าง ลงวันท่ี ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖  ดังนั้น การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ เห็นชอบด้วย 
กับความเห็นของคณะกรรมการเปิดซองสอบราคา ไม่รับพิจารณาผู้เสนอราคารายผู้ฟ้องคดี 
เนื่องจากเป็นการเสนอราคาท่ีไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามเงื่อนไข ข้อ ๔.๒ และข้อ ๕.๓ (๓) ของเอกสาร
สอบราคาจ้าง ลงวันท่ี ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ และระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๓๓ จึงหาเป็นการ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ีจะเป็นการละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีตามท่ีผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างไม่  ท่ีศาลปกครองชั้นต้น
มีค าพิพากษายกฟ้อง นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย 
  พิพากษายืน 
 
ฟ้องขอให้คืนหลักประกันซอง 

ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๑๑/๒๕๖๓ 

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  ผู้ฟ้องคดีได้ซื้อเอกสารประกวดราคาจ้างด้วยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ เลขท่ี ๒๑/๒๕๕๗ การจ้างก่อสร้างประตูระบายน้ าคลองปากบาง ต าบลป่าตอง 
อ าเภอกระทู้ จังหวัดภูเก็ต ตามประกาศผู้ถูกฟ้องคดี (องค์การบริหารส่วนจังหวัดภูเก็ต) ลงวันท่ี 
๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ และยื่นซองข้อเสนอพร้อมกับวางหลักประกันซองเป็นหนังสือค้ าประกัน
ของธนาคาร ก. และได้เข้าร่วมการเสนอราคา  แต่ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีว่า  
ผู้ฟ้องคดีไม่ได้เสนอราคา ให้ยึดหลักประกันซองร้อยละ ๒.๕ ของราคาท่ีจัดหา คิดเป็นเงิน 
๔๘๓,๕๗๕ บาท และยกเลิกประกาศประกวดราคาดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสืออุทธรณ์ค าสั่ง
และขอคืนหลักประกันซองว่า เมื่อระบบการประมูลเกิดเหตุขัดข้องไม่สามารถเสนอราคาได้  
อันเป็นเหตุสุดวิสัย ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิเสนอราคาผ่านช่องทางส ารองทางโทรสาร จึงไม่ได้ผิดเงื่อนไข
สัญญาหลักประกันซอง และการท่ีคณะกรรมการด าเนินการประมูลและผู้ให้บริการตลาดกลาง
อิเล็กทรอนิกส์ยึดถือเวลาบนกระดาษรับโทรสาร เวลา ๑๐.๓๔ นาฬิกา ซึ่งไม่ตรงตามเวลา
มาตรฐานประเทศไทย กรณีจึงไม่เป็นไปตามกฎหมาย และเงื่อนไขสัญญาหลักประกันซอง  ต่อมา 
ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งยืนยันค าสั่งยึดหลักประกันซองของผู้ฟ้องคดีโดยไม่พิจารณาหนังสือ
อุทธรณ์  ผู้ถูกฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือแจ้งให้ธนาคาร ก. จ่ายเงินจ านวน ๔๘๓,๕๗๕ บาท  
แทนผู้ฟ้องคดี และธนาคาร ก. จึงแจ้งผู้ฟ้องคดีให้น าเงินจ านวนดังกล่าวไปช าระให้กับธนาคาร
ภายใน ๗ วัน หากพ้นก าหนดดังกล่าวธนาคารจะเรียกเงินท่ีได้ทดรองจ่ายให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดี 
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พร้อมดอกเบ้ีย ผู้ฟ้องคดีจึงได้กู้ยืมเงินไปช าระให้แก่ธนาคาร  ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือทวงถาม 
ผู้ถูกฟ้องคดีให้คืนหลักประกันซองให้แก่ผู้ฟ้องคดี แต่ผู้ถูกฟ้องคดีเพิกเฉย ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้อง
ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระเงินตามฟ้อง จ านวน ๔๘๓,๕๗๕ บาท  
และช าระค่าเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษท่ีท าให้ผู้ฟ้องคดีต้องช าระดอกเบี้ยเงินกู้ในอัตรา
ร้อยละ ๑๕ ต่อปี ของต้นเงินจ านวน ๔๘๓,๕๗๕ บาท นับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระหนี้
เสร็จสิ้นให้แก่ผู้ฟ้องคดี และให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าขาดประโยชน์อันควรได้รับจากเงินจ านวน 
๔๘๓,๕๗๕ บาท ในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับถัดจากวันฟ้อง คือ วันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ 
เป็นต้นไปจนกว่าจะช าระหนี้เสร็จส้ิน 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  คดีนี้ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ผู้ฟ้องคดี Log in เข้าสู่ระบบ
ประกวดราคาด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์แล้ว เมื่อวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๗ เมื่อเวลา ๑๐ นาฬิกา 
แต่ ระบบการประมูลเกิดขัดข้อง จึ งเสนอราคาผ่ านช่องทางส ารองทางโทรสารเมื่ อเวลา  
๑๐.๒๘.๔๔ นาฬิกา เอกสารถึงปลายทางโดยสมบูรณ์เวลา ๑๐.๒๙.๔๔ นาฬิกา ผู้ฟ้องคดีจึงเห็นว่า
ได้เสนอราคาภายในเวลา ๑๐.๓๐ นาฬิกาแล้ว แต่ผู้ถูกฟ้องคดียืนยันว่า ผู้ฟ้องคดีเข้าระบบประมูลจริง
แต่ได้ออกจากการประมูลเป็นเวลานาน และเมื่อสอบถามไปยังผู้ฟ้องคดีซึ่ งได้รับแจ้งว่า 
มีความประสงค์จะเสนอราคาในช่วงเวลา ๕ นาทีสุดท้าย แต่ ท่ีสุดผู้ฟ้องคดีได้เสนอราคา 
ผ่านช่องทางส ารองทางโทรสารถึงผู้ให้บริการตลาดกลางอิเล็กทรอนิกส์เมื่อเวลา ๑๐.๓๔ นาฬิกา 
แม้ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าได้ส่งเอกสารทางโทรสารเมื่อเวลา ๑๐.๒๙.๔๔ นาฬิกา ผู้ให้บริการกลาง
อิเล็กทรอนิกส์ก็ไม่สามารถด าเนินการแทนภายในเวลา ๑๖ วินาที เนื่องจากจะต้องท าการ 
ใส่หมายเลขประจ าตัวและรหัสของผู้ฟ้องคดีแล้วใส่ราคาท่ีผู้ฟ้องคดีเสนอแทน การเสนอราคา 
จึงจะเสร็จสมบูรณ์ ไม่ใช่เพียงแต่ส่งค าร้องถึงผู้ให้บริการตลาดกลางฯ แล้วเท่านั้น และแม้ผู้ฟ้องคดี
ส่งโทรสารเอกสารเสนอราคา เมื่อเวลา ๑๐.๒๘.๔๔ นาฬิกา เอกสารถึงปลายทางโดยสมบูรณ์ไม่
เกิน ๑ นาที ตามใบแจ้งค่าใช้บริการของบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) นั้น ระยะเวลา ๑ นาที ท่ีระบุ
ในใบแจ้งค่าใช้บริการดังกล่าว หมายถึงระยะเวลาท่ีใช้ในการโทรศัพท์ แต่ปลายทางจะได้รับเอกสาร 
ท่ีส่งทางโทรสารเมื่อใดนั้นขึ้นอยู่กับสัญญาณเครือข่ายโทรศัพท์และการรับสัญญาณและความเร็ว
ในการบันทึกภาพของเครื่องโทรสาร  ดังนั้น การท่ีเครื่องรับโทรสารของผู้ให้บริการตลาดกลาง
อิเล็กทรอนิกส์บันทึกเวลารับเอกสารเสนอราคาของผู้ฟ้องคดีเวลา ๑๐.๓๔ นาฬิกา จึงมิใช่เรื่องท่ี
ผิดปกติ ส่วนท่ีผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ผู้ให้บริการตลาดกลางอิเล็กทรอนิกส์ก าหนดเวลาบนเครื่อง 
รับโทรสารโดยไม่ได้ปรับเทียบเวลาให้ตรงตามเวลามาตรฐานในประเทศไทย นั้น บริษัท ป.  
ผู้ให้บริการตลาดกลางอิเล็กทรอนิกส์ได้ชี้แจงต่อผู้ถูกฟ้องคดีว่า บริษัทดังกล่าวได้เทียบเวลาเครื่อง
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แม่ข่ายท่ีใช้ในการรับโทรสารให้ตรงกันกับเวลามาตรฐานเทียบเท่ากับกรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือ 
และเมื่อบริษัทดังกล่าวเป็นบริษัทท่ีคณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ได้พิจารณาการท างานของโปรแกรมระบบงานเสนอราคาของบริษัทแล้วมอบหมายให้
กรมบัญชีกลางขึ้นทะเบียนเป็นผู้ให้บริการตลาดกลางอิเล็กทรอนิกส์ตามประกาศกรมบัญชีกลาง 
ลงวันท่ี ๒๘ กันยายน ๒๕๕๕ กรณีมีเหตุควรเชื่อว่าบริษัทดังกล่าวได้ก าหนดเวลาบนเครื่อง 
รับโทรสารท่ีใช้ในกระบวนการเสนอราคาด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตรงตามเวลามาตรฐาน 
ในประเทศไทยแล้ว เมื่อผู้ฟ้องคดีอ้างในค าฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้เข้าสู่ระบบเสนอราคาตั้งแต่เวลา  
๑๐ นาฬิกา แต่ผู้ฟ้องคดีต้องการเสนอราคาในช่วงเวลา ๕ หรือ ๑๐ นาทีสุดท้าย ซึ่งเป็นเทคนิค
และวิธีการเสนอราคาแข่งขันในการประมูลตามปกติวิสัย ผู้ฟ้องคดีย่อมต้องใช้ความระมัดระวัง  
ในการค านวณระยะเวลาการเสนอราคาที่เหมาะสมโดยเผื่อเวลาด าเนินการในกรณีท่ีมีข้อขัดข้องท า
ให้ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถเสนอราคาทางอินเทอร์เน็ตและต้องเสนอราคาผ่านช่องทางส ารอง 
ทางโทรสาร โดยเมื่อผู้ให้บริการตลาดกลางอิเล็กทรอนิกส์ได้รับเอกสารเสนอราคาทางโทรสารแล้ว
จะต้องด าเนินการเสนอราคาแทนผู้ฟ้องคดีต่อไป การท่ีผู้ฟ้องคดีส่งโทรสารเสนอราคาไปยังผู้ให้บริการ
ตลาดกลางอิเล็กทรอนิกส์ก่อนเวลา ๑๐.๓๐ นาฬิกา เพียงเล็กน้อย นับว่าเป็นการเสี่ยงภัยของ 
ผู้ฟ้องคดี เอง เมื่อเอกสารเสนอราคาไปถึงผู้ให้บริการตลาดกลางอิเล็กทรอนิกส์หลังเวลา  
๑๐.๓๐ นาฬิกา จึงเป็นเพราะความผิดพลาดบกพร่องของผู้ฟ้องคดี หาใช่เพราะผู้ถูกฟ้องคดี  
ไม่ด าเนินการประมูลตามประกาศกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น เรื่อง หลักเกณฑ์การซื้อหรือ
การจ้างโดยการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ดังท่ีผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างไม่ ส่วนท่ีผู้ฟ้องคดีอ้างว่า 
ในขณะประมูลระบบอินเทอร์เน็ตล่มโดยไม่ทราบสาเหตุ จึงเป็นกรณีเกิดจากเหตุสุดวิสัย นั้น 
ข้อเท็จจริงได้ความว่า บริษัท ป. ผู้เสนอราคาอีกรายได้เข้าสู่ระบบการเสนอราคาเวลา ๑๐.๑๘.๒๓ นาฬิกา 
และท าการเสนอราคาเวลา ๑๐.๒๙.๕๔ นาฬิกา โดยไม่ปรากฏว่าบริษัท ป. แจ้งต่อผู้ถูกฟ้องคดีว่า
ระบบอินเทอร์เน็ตล่ม ข้อเท็จจริงจึงรับฟังไม่ได้ว่ามีเหตุสุดวิสัยดังท่ีผู้ฟ้องคดีอ้าง  ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดี 
มีสิทธิยึดหลักประกันซองของผู้เสนอราคาได้ตามเอกสารประกวดราคาจ้างฯ ข้อ ๖.๕ และกรณี
เป็นการใช้สิทธิยึดหลักประกันซองตามสัญญาโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมิได้  
เป็นฝ่ายผิดสัญญาและไม่ต้องรับผิดช าระค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี  นอกจากนี้ เมื่อปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า การประกวดราคาจ้างก่อสร้างประตูระบายน้ าในคดีนี้มีผู้มีสิทธิเสนอราคา ๒ ราย 
คือ ผู้ฟ้องคดีและบริษัท ป. ซึ่งปรากฏว่าผู้มีสิทธิเสนอราคาท้ังสองรายไม่เสนอราคาตามเวลา 
ท่ีก าหนด ผู้ถูกฟ้องคดีจึงยกเลิกการประกวดราคาจ้าง โดยท่ีพฤติการณ์แห่งการกระท าของ 
ผู้ฟ้องคดีเสมือนไม่ประสงค์จะเสนอราคา  อีกท้ัง การเสนอราคาในระยะเวลาท่ีจวนหมดเวลา 



๘๑ 
 

แนวค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ฉบับ Day to Day ปี ๒๕๖๓ 
 

ก็เพื่อมิให้ผิดเงื่อนไขข้อ ๖.๕ ของเอกสารประกวดราคาจ้างดังกล่าวท่ีจะต้องถูกยึดหลักประกันซอง
เท่านั้น อันแสดงให้เห็นถึงความไม่บริสุทธิ์ใจในการเข้าเสนอราคา อันเป็นการกระท าให้เกิด  
การแข่งขันท่ีไม่เป็นธรรม ประกอบกับการกระท าท่ีท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีต้องเลิกการประกวดราคาครั้งนี้ 
ท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีไม่อาจจัดหาผู้รับจ้างมาด าเนินการโครงการก่อสร้างดังกล่าว ย่อมส่งผลกระทบ 
ต่อการให้บริการสาธารณะในการจัดท าประตูระบายน้ าในพื้นท่ีต าบลป่าตอง อ าเภอกระทู้ จังหวัดภูเก็ต 
และกระทบต่อการใช้จ่ายเงินงบประมาณท่ีอาจสูงขึ้น  ดังนั้น กรณีจึงไม่มีใช่เหตุท่ีศาลจะน ามาลด
เบี้ยปรับได้ การท่ีผู้ถูกฟ้องคดียึดหลักประกันซองของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการกระท าโดยชอบ 
ด้วยกฎหมาย  ท่ีศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนเงินหลักประกันซอง จ านวน 
๒๔๑,๗๘๗.๕๐ บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดีภายใน ๔๕ วัน นับแต่วัน ท่ีคดีถึงท่ีสุด และให้คืน
ค่าธรรมเนียมศาลบางส่วนตามส่วนของการชนะคดีแก่ผู้ฟ้องคดี ค าขออื่นนอกจากนี้ให้ยก นั้น  
ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย  
  พิพากษากลับ เป็นให้ยกฟ้อง และคืนค่าธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ์ท้ังหมด 
ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดี 
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	กฎหมาย พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 42 วรรคสอง เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง 367


	2.3 ระยะเวลาการฟ้องคดี
	2.3.1 กรณีเป็นการฟ้องคดีภายในกำหนดระยะเวลาฟ้องคดี 
	กฎหมาย พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 49  เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง 349
	กฎหมาย พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 51  เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง 367

	2.3.2 กรณีเป็นการฟ้องคดีเมื่อพ้นระยะเวลาฟ้องคดี กฎหมาย พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 มาตรา 49 ข้อ 30 วรรคสอง  เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง 325
	2.3.3 กรณีเป็นการฟ้องคดีที่ไม่เกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคลและไม่เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจำเป็นอื่น กฎหมาย พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 52 เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง 325

	2.4 คำขอให้ศาลมีคำบังคับเพื่อแก้ไขความเดือดร้อนเสียหาย
	2.4.1 กรณีเป็นคำขอที่ศาลอาจกำหนดคำบังคับได้ กฎหมาย พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง 367
	กฎหมาย พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง อ.141
	กฎหมาย พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง 367

	2.4.2 กรณีเป็นคำขอที่ศาลไม่อาจกำหนดคำบังคับได้
	กฎหมาย พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง 55
	กฎหมาย พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง 62
	กฎหมาย พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง 75
	กฎหมาย พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง 85
	กฎหมาย พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง 86
	กฎหมาย พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง 87
	กฎหมาย พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง 110
	กฎหมาย พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง 111
	กฎหมาย พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง 326
	กฎหมาย พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง 367
	กฎหมาย พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง 416
	กฎหมาย พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง 523



	3.แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในประเด็น เรื่อง วิธีพิจารณาคดีปกครอง
	3.1 คำฟ้องที่ไม่บรรยายการกระทำทั้งหลายที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี กฎหมาย พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 45 วรรคหนึ่ง (3) เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง 325
	3.2 คำฟ้องที่ไม่มีคำขอของผู้ฟ้องคดี กฎหมาย พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 45 วรรคหนึ่ง (4) เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง 325
	3.3 คำฟ้องที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วนซึ่งอาจแก้ไขได้ ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 37 วรรคสอง เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง 325
	3.4 กรณีมิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือระเบียบในส่วนที่ว่าด้วยการทำคำพิพากษาและคำสั่ง ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 112 วรรคหนึ่ง (1)  เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง 325
	3.5 คดีถึงที่สุด กฎหมาย พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 73 เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง 416

	4. แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในประเด็น เรื่อง เนื้อหาแห่งคดี
	4.1 ฟ้องขอให้เพิกถอนมติไม่รับซองข้อเสนอร่วมลงทุนกับรัฐในโครงการพัฒนาสนามบินอู่ตะเภาและเมืองการบินภาคตะวันออก
	กฎหมาย พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 8 วรรคหนึ่ง (2) เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง อ. 1
	กฎหมาย การร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน พ.ศ. 2562 มาตรา 6 (2) และ (5) เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง อ. 1
	กฎหมาย พ.ร.บ. การร่วมลงทุนระหว่างรัฐลและเอกชน พ.ศ. 2556  คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 28/2560 มาตรา 6 (4) และ (7) ข้อ 12/2 เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง อ.1
	กฎหมาย ประกาศคณะกรรมการนโยบายการพัฒนาระเบียบเศรษฐกิจภาคตะวันออก เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข และกระบวนการในการร่วมลงทุนกับเอกชนหรือให้เอกชนเป็นผู้ร่วมลงทุน พ.ศ. 2560 มาตรา/ข้อ ไม่มี เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง อ. 1

	4.2 ฟ้องขอให้เพิกถอนคำสั่งให้เป็นผู้ไม่ผ่านการประเมินเอกสารด้านคุณสมบัติของกิจการร่วมค้า กฎหมาย พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 มาตรา 34 มาตรา 37 มาตรา 40 และมาตรา 41 วรรคหนึ่ง (2) และวรรคสาม ข้อ 1 (1) เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง อ. 1
	กฎกระทรวง ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ประกาศสำนักงานเพื่อการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก เรื่อง การประกาศเชิญชวน วิธีการประกาศเชิญชวน วิธีการคัดเลือกของคณะกรรมการคัดเลือกหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกเอกชนและข้อกำหนดมาตรฐานของร่างสัญญาร่วมลงทุน พ.ศ. 2560 ลงวันที่ 9 ตุลาคม 2560 ข้อ 16 วรรคสอง 

	4.3 ฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศรายชื่อผู้ชนะการเสนอราคา ประกาศกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น เรื่อง หลักเกณฑ์การซื้อหรือจ้างโดยการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ลงวันที่ 30 กันยายน 2553 ข้อ 12 (1) เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง อ. 1
	4.4 ฟ้องขอให้เพิกถอนคำสั่งให้เป็นผู้ทิ้งงาน 
	ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 ข้อ 138 วรรคหนึ่ง (1)วรรสองและวรรคสาม ข้อ 138/1 ข้อ 138/1 และข้อ 138/5  เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง อ.167
	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 797 วรรคหนึ่งและมาตรา 850 เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง อ. 394
	ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2541 มาตรา 852 ข้อ 145 ทวิ วรรคหนึ่ง (2) และข้อ 145 ทวิ วรรคสาม เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง อ. 394
	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 797 วรรคหนึ่งและมาตรา 820 ข้อ 138 วรรคสอง และวรรคสาม ข้อ 138/3 วรรคหนึ่ง วรรคสองและวรรคสี่ และข้อ 138/5 วรรคหนึ่ง เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง อ. 553
	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 797 วรรคหนึ่งและมาตรา 820 ข้อ 138 วรรคสองและวรรคสาม ข้อ 138/3 วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสี่ และข้อ 138/5 วรรคหนึ่ง เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง อ. 579

	4.5 ฟ้องขอให้ชดใช้ค่าเสียหายจากคำสั่งยกเลิกการประกวดราคา
	ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2549 ข้อบังคับการไฟฟ้านครหลวง ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2533 ข้อ 37  เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง อ. 279

	4.6 ฟ้องขอให้เพิกถอนคำสั่งให้เป็นผู้ไม่ผ่านการคัดเลือกให้เข้าเสนอราคา เนื่องจากขาดคุณสมบัติ
	ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 ข้อ 5 วรรคสาม เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง อ. 443

	4.7 ฟ้องขอให้เพิกถอนคำสั่งยกเลิกการสรรหาการจ้างเหมาขนส่งน้ำมันเชื้อเพลิงและผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมทางรถยนต์
	ข้อกำหนดบริษัทปตท. จำกัด (มหาชน) ว่าด้วยการจ้างขนส่งผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมของกลุ่มธุรกิจน้ำมัน พ.ศ. 2545 ข้อ 11 เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง อ. 474

	4.8 ฟ้องขอให้เพิกถอนคำสั่งให้เป็นผู้ทิ้งงาน และคำสั่งยึดหลักประกันซอง
	พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 มาตรา 44 วรรคหนึ่ง ข้อ 138 วรรคสามและข้อ 138/3 เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง อ. 618
	ประกาศกรมการส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น เรื่อง หลักเกณฑ์การซื้อหรือจ้างโดยการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ลงวันที่ 30 กันยายน 2553 ข้อ 16 (1) เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง อ. 618

	4.9 ฟ้องขอให้เพิกถนผลการเปิดซองสอบราคา และให้ชดใช้ค่าเสียหายหากไม่ดำเนินการให้เป็นผู้ชนะการสอบราคา
	ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น  พ.ศ. 2535 ข้อ 33 เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง อ. 689

	4.10 ฟ้องขอให้คืนหลักประกันซอง เลขที่คำพิพากษา/คำสั่ง อ. 811

	ปกหลัง



