
 
 
 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวนิจิฉัยที ่ ๒ - ๓/๒๕๖๓ เรือ่งพจิารณาที่  ๒/๒๕๖๓ 
 เรือ่งพจิารณาที่  ๓/๒๕๖๓ 

 วนัที ่ ๗  เดอืน  กมุภาพนัธ ์ พทุธศกัราช  ๒๕๖๓ 

ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ผู้รอ้ง 
 
             - ผู้ถกูรอ้ง 

เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๘  วรรคหนึ่ง  (๑)  ว่า  ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย 
ประจําปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ 

ประธานสภาผู้แทนราษฎร  ผู้ร้อง  ส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๘  วรรคหน่ึง  (๑)  รวม  ๒  คําร้อง  ข้อเท็จจริงตามคําร้องทั้งสอง   
คําร้องเพิ่มเติม  และเอกสารประกอบ  สรุปได้ดังนี้ 

คําร้องที่หนึ่ง  (เร่ืองพิจารณาที่  ๒/๒๕๖๓) 
ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓   

ปรากฏเหตุการณ์ที่ มีผู้ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติของ  นายฉลอง  เทอดวีระพงศ์  
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จังหวัดพัทลุง  พรรคภูมิใจไทย  ไปลงมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว  

ระหว่าง 

้หนา   ๑๑

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๑๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๖   มีนาคม   ๒๕๖๓



ในขณะที่  นายฉลอง  เทอดวีระพงศ์  ไม่ได้อยู่ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร  อาจทําให้กระบวนการ 
ตราร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ไม่ชอบด้วยบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จํานวน  ๑๐๙  คน  จึงได้เข้าชื่อเสนอความเห็นต่อผู้ร้องตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๔๘  วรรคหนึ่ง  (๑)  ประกอบข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๒  ข้อ  ๑๓๙   
เพื่อส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ดังนี้ 

๑. กระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓   
ขัดหรือแย้งต่อหลักการออกเสียงลงคะแนนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๐  หรือไม่ 

๒. หากขัดรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๐  จะถือว่าร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย 
ประจําปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ตกไปทั้งฉบับหรือเฉพาะมาตราที่ได้ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตน 
และลงมติแทนผู้อื่นโดยมิชอบ  และกรณีดังกล่าวนี้จะถือว่าสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ไม่แล้วเสร็จภายในหน่ึงร้อยห้าวันนับแต่วันที่ 
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมาถึงสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๓  วรรคหน่ึง  หรือไม่ 
 ๓. หากร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ตกไปทั้งฉบับ 
หรือเฉพาะมาตราที่ได้ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติแทนผู้อื่น  จะต้องดําเนินการอย่างไร 

ผู้ร้องได้ตรวจสอบลายมือชื่อของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้เสนอความเห็นแล้ว  เห็นว่า 
มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรร่วมกันเข้าชื่อเสนอความเห็นจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมด 
เท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๘  วรรคหน่ึง  (๑)  จึงส่งความเห็นเพื่อขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

คําร้องที่สอง  (เร่ืองพิจารณาที่  ๓/๒๕๖๓) 
ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓   

สภาผู้แทนราษฎรได้ให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัตินี้  เม่ือวันที่  ๑๑  มกราคม  ๒๕๖๓  ปรากฏว่า 
มีการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติแทนผู้อื่น  ในวาระที่สอง  ตั้งแต่มาตรา  ๓๑  ถึงมาตรา  ๕๕   
ในวาระที่สาม  ขั้นการพิจารณาให้ความเห็นชอบของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และในข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ   
ได้ปรากฏชื่อของ  นายฉลอง  เทอดวีระพงศ์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จังหวัดพัทลุง  พรรคภูมิใจไทย   

้หนา   ๑๒

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๑๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๖   มีนาคม   ๒๕๖๓



ลงมติเห็นด้วย  ทั้งที่ข้อเท็จจริงปรากฏว่าในระหว่างเวลาดังกล่าว  นายฉลอง  เทอดวีระพงศ์  ไม่ได้เข้าประชุม 
สภาผู้แทนราษฎร  แต่อยู่ในพื้นที่จังหวัดพัทลุง  แม้ยังไม่ชัดเจนว่าบุคคลใดเป็นผู้ลงมติแทน  แต่การที่มีชื่อ   
นายฉลอง  เทอดวีระพงศ์  ลงมติเห็นด้วยกับร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้น  แสดงว่ามีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนอื่น 
ได้นําบัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติของ  นายฉลอง  เทอดวีระพงศ์  ไปลงคะแนนแทน  นอกจากนี้   
ยังปรากฏข้อเท็จจริงว่า  ในการลงคะแนนในวาระที่สองดังกล่าว  มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคพลังประชารัฐ 
และพรรคภูมิใจไทยคนเดียวได้ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์  ๒  ใบ  อันส่อให้เห็นพฤติกรรมว่ามีการลงคะแนน 
แทนบุคคลอื่นด้วย  นอกจากนี้  การกระทําเช่นนี้เป็นการละเมิดหลักการพื้นฐานของการเป็นสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรซ่ึงเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทยท่ีต้องปฏิบัติหน้าที่โดยไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติมอบหมาย   
หรือความครอบงําใด  ๆ  และต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติ 
และความผาสุกของประชาชนโดยรวม  โดยปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๑๔  ขัดต่อหลักความซื่อสัตย์สุจริตที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ปฏิญาณตนไว้ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๑๕  และขัดต่อหลักการออกเสียงลงคะแนนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๐  วรรคสาม  ดังนั้น   
กระบวนการออกเสียงลงคะแนนในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ   
พ.ศ.  ๒๕๖๓  จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  และถือได้ว่ามติของสภาผู้แทนราษฎรในกระบวนการ 
ตราร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นมติที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มีผลทําให้ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย 
ประจําปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ 
ได้เคยมีคําวินิจฉัยกรณีทํานองเดียวกันนี้ไว้แล้วตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๓ - ๔/๒๕๕๗  ลงวันที่   
๑๒  มีนาคม  ๒๕๕๗ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จํานวน  ๘๔  คน  จึงได้เข้าชื่อเสนอความเห็นต่อผู้ร้องตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๔๘  วรรคหน่ึง  (๑)  เพื่อส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย 
ประจําปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ 

ผู้ร้องได้ตรวจสอบลายมือชื่อของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้เสนอความเห็นแล้ว  เห็นว่า 
มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรร่วมกันเข้าชื่อเสนอความเห็นจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมด 
เท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๘  วรรคหน่ึง  (๑)  จึงส่งความเห็นเพื่อขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

้หนา   ๑๓

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๑๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๖   มีนาคม   ๒๕๖๓



ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบ้ืองต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้อง 
ทั้งสองนี้ไว้วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๘  วรรคหน่ึง  (๑)  หรือไม่  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๘   
วรรคหน่ึง  (๑)  บัญญัติว่า  ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะนําร่างพระราชบัญญัติใดขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย 
เพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา  ๘๑  หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา   
หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา   
เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้อง 
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  ให้เสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร  ประธานวุฒิสภา   
หรือประธานรัฐสภา  แล้วแต่กรณี  แล้วให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับความเห็นดังกล่าวส่งความเห็นนั้น 
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย  และแจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่ชักช้าเม่ือข้อเท็จจริงตามคําร้องทั้งสอง 
และเอกสารประกอบเป็นกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จํานวน  ๑๐๙  คน  (เร่ืองพิจารณาที่  ๒/๒๕๖๓)   
และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จํานวน  ๘๔  คน  (เร่ืองพิจารณาที่  ๓/๒๕๖๓)  ซึ่งเป็นจํานวนไม่น้อยกว่า 
หนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่ มีอยู่ของทั้งสองสภาเข้าชื่อขอให้ส่งความเห็นดังกล่าวไปยัง 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่า  ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  
ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๘  วรรคหนึ่ง  (๑)   
ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑   
มาตรา  ๗  (๑)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งรับคําร้องทั้งสองไว้วินิจฉัย  และให้ผู้เก่ียวข้อง  ได้แก่   
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  นายฉลอง  เทอดวีระพงศ์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  นางสาวภริม  พูลเจริญ   
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และ  นายสมบูรณ์  ซารัมย์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ย่ืนคําชี้แจงเป็นหนังสือ 
พร้อมข้อมูลที่เก่ียวข้องตอ่ศาลรัฐธรรมนูญ 

เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรชี้แจงว่า  สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรได้มีการประชุม 
ของคณะกรรมการประสานงานและเสนอความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของประธานรัฐสภา 
และประธานสภาผู้แทนราษฎร  คร้ังที่  ๓/๒๕๖๓  เม่ือวันอังคารที่  ๒๑  มกราคม  ๒๕๖๓  สรุปผลได้ว่า   
จากการตรวจสอบข้อมูลการให้สัมภาษณ์ของ  นายฉลอง  เทอดวีระพงศ์  ต่อสื่อมวลชน  ยอมรับว่า 
ไม่ได้อยู่ในห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎรบางช่วงของการลงมติร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย 
ประจําปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ในระหว่างวันที่  ๑๐  ถึงวันที่  ๑๑  มกราคม  ๒๕๖๓  จริง   
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เนื่องจากญาติเสียชีวิตจึงต้องไปจัดการเร่ืองงานศพ  และวันที่  ๑๑  มกราคม  ๒๕๖๓  ได้เดินทางไปร่วมงานวันเด็ก 
ที่ตําบลอ่างทอง  อําเภอศรีนครินทร์  จังหวัดพัทลุง  และชี้แจงว่าตนไม่ได้นําบัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตน 
และลงมติมาจากสภาผู้แทนราษฎร  โดยปกติจะวางไว้หรือเสียบค้างไว้ที่ห้องประชุมและช่วงเย็น 
จะมีเจ้าหน้าที่มาเก็บ  ส่วนบุคคลใดจะใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติแทนตนหรือไม่  ตนไม่ทราบ   
ซึ่งในเร่ืองนี้  ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริหารทั่วไป  สํานักการประชุม  ชี้แจงต่อคณะกรรมการประสานงานฯ   
ว่าในระหว่างวันที่  ๘  ถึงวันที่  ๑๐  มกราคม  ๒๕๖๓  ภายหลังการประชุมไม่พบบัตรอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าว   
ของ  นายฉลอง  เทอดวีระพงศ์  แต่มาพบเมื่อวันที่  ๑๑  มกราคม  ๒๕๖๓  ภายหลังเสร็จสิ้นการประชุม
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  และจากรายงาน 
ของสํานักรายงานการประชุมและชวเลข  ปรากฏว่า  ในการลงมติร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย 
ประจําปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ตั้งแต่มาตรา  ๓๑  ถึงมาตรา  ๕๓  การลงมติเห็นชอบร่างทั้งฉบับ   
และการลงมติให้ความเห็นชอบกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ  ได้ปรากฏชื่อ  นายฉลอง  เทอดวีระพงศ์   
ลงมติให้ความเห็นชอบ  ที่ประชุมคณะกรรมการประสานงานฯ  จึงมีมติว่า  การลงมติให้ความเห็นชอบ
ของ  นายฉลอง  เทอดวีระพงศ์  ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  และในการแสดงตนและลงมติในวาระที่สอง 
และวาระที่สาม  ระหว่างวันที่  ๑๐  ถึงวันที่  ๑๑  มกราคม  ๒๕๖๓  นั้น  ปรากฏว่า  นายฉลอง  เทอดวีระพงศ์   
นางสาวภริม  พูลเจริญ  และ  นายสมบูรณ์  ซารัมย์  ได้มีการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติ 
ในร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  จริงตามที่กล่าวอ้าง  อย่างไรก็ดี   
ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้ใช้ห้องประชุมจันทราซึ่งเป็นห้องประชุมของวุฒิสภาเป็นการชั่วคราว   
โดยมีช่องเสียบบัตรอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมด  จํานวน  ๓๕๖  ช่อง  เป็นส่วนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
จํานวน  ๓๑๕  ช่อง  เม่ือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมี  จํานวน  ๕๐๐  คน  จึงส่งผลให้ช่องเสียบบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
ไม่เพียงพอต่อการใช้งานของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และทําให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีความจําเป็น 
ต้องมอบบัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติของตนให้เพื่อนสมาชิกที่นั่งอยู่ช่วยเสียบบัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตน 
และลงมติแทนตามที่สมาชิกเจ้าของบัตรอิเล็กทรอนิกส์มีความประสงค์นั้น  กรณีเช่นนี้  จึงไม่ควรถือว่ามีเจตนา 
ที่จะให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรรายอื่นกระทําการออกเสียงลงคะแนนแทนตน  ซึ่งเป็นการกระทํา 
ที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุม  แต่อย่างใด 

นายฉลอง  เทอดวีระพงศ์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชี้แจงว่า  ตนเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   
จังหวัดพัทลุง  ได้เข้าร่วมประชุมในวันที่  ๘  และวันที่  ๙  มกราคม  ๒๕๖๓  ตามปกติ  และมีการประชุม 
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ต่อเนื่องจนกระทั่งวันที่  ๑๐  มกราคม  ๒๕๖๓  เวลา  ๑๒.๐๐  นาฬิกา  ตนได้รับแจ้งทางโทรศัพท์ 
ว่าญาติประสบอุบัติเหตุทางรถยนต์ที่อําเภอหนองไผ่  จังหวัดเพชรบูรณ์  มีผู้เสียชีวิต  บาดเจ็บ  และขอความช่วยเหลือ   
ตนจึงได้ออกจากห้องประชุมโดยด่วน  เม่ือเวลาประมาณ  ๑๙.๓๐  นาฬิกา  เพื่อเดินทางไปขึ้นเคร่ืองบิน
ที่สนามบินดอนเมืองในเวลา  ๒๐.๒๐  นาฬิกา  แต่ด้วยความเร่งรีบ  จึงทําให้ลืมบัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตน 
และลงมติไว้ในห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร  และยืนยันว่าไม่ได้ฝากหรือมอบหมายให้ผู้หนึ่งผู้ใด 
ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติแทนตน  ส่วนผู้ใดจะนําบัตรอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวไปใช้ในทางใดน้ัน   
ตนไม่อาจทราบได้ 

นางสาวภริม  พูลเจริญ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชี้แจงว่า  ตามท่ีปรากฏว่ามีสื่อมวลชน 
ได้นําเสนอภาพข่าวและกล่าวอ้างว่าตนได้ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติในการประชุม 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ   
พ.ศ.  ๒๕๖๓  ในวาระที่สองและวาระที่สามแทนผู้อื่นนั้น  ตนได้นั่งอยู่ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
ในเวลาลงมติ  และขอยืนยันว่าการลงมติในวาระที่สองและวาระที่สาม  ตนได้ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตน 
และลงมติด้วยตนเองทุกคร้ัง  และไม่มีการออกเสียงลงมติแทนบุคคลอื่น  แต่อย่างใด 

นายสมบูรณ์  ซารัมย์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชี้แจงว่า  ตามที่ปรากฏทางสื่อสารมวลชน 
ว่าตนมีบัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติ  ๒  ใบ  อันเป็นพฤติกรรมที่ส่อให้เห็นว่ามีการลงคะแนน 
ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  แทนผู้อื่นนั้น 
ขอยืนยันว่าตนได้นั่งอยู่ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  และกรณีที่ตนได้ถือบัตรอิเล็กทรอนิกส์  จํานวน  ๒  ใบ   
ขอชี้แจงว่า  ในช่วงเดือนธันวาคม  ๒๕๖๒  ตนหาบัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติไม่พบ   
จึงได้ไปขอบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้ลงคะแนนสํารองจากเจ้าหน้าที่มาใช้เป็นการชั่วคราว  ต่อมา 
พบบัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติแล้ว  แต่ก็ไม่ได้คืนบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้ลงคะแนนสํารอง 
ตนจึงมีบัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติ  ๒  ใบ  แต่ในการลงคะแนนได้ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตน 
และลงมติลงคะแนนเพียงคร้ังเดียว 

ต่อมา  ผู้ร้องส่งคําร้องเพิ่มเติมข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า  ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ในวาระที่สอง  มาตรา  ๔๙  ปรากฏชื่อ   
นางนาที  รัชกิจประการ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พรรคภูมิใจไทย  ลงมติเห็นด้วย  ทั้งที่ในช่วงเวลาดังกล่าว   
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นางนาที  รัชกิจประการ  อยู่ระหว่างการเดินทางไปต่างประเทศ  อันแสดงให้เห็นว่ามีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติแทน 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําร้องทั้งสอง  คําร้องเพิ่มเติม  คําชี้แจงของผู้เก่ียวข้อง  และเอกสารประกอบแล้ว 
เห็นว่า  คดีมีข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้  จึงไม่ทําการไต่สวนตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหน่ึง   
และกําหนดประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย 
ประจําปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  บัญญัติว่า  รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  องค์กรอิสระ   
และหน่วยงานของรัฐ  ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  กฎหมาย  และหลักนิติธรรม   
เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม  มาตรา  ๑๑๔  บัญญัติว่า   
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาย่อมเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย  ไม่อยู่ในความผูกมัด 
แห่งอาณัติมอบหมาย  หรือความครอบงําใด  ๆ  และต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต 
เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม  โดยปราศจากการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์  มาตรา  ๑๒๐  วรรคสาม  บัญญัติว่า  สมาชิกคนหนึ่งย่อมมีเสียงหน่ึงในการออกเสียงลงคะแนน   
และข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๒  ข้อ  ๘๐  วรรคสาม  บัญญัติว่า  การออกเสียง 
ลงคะแนนจะกระทําแทนกันมิได้ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๘  บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติได้ทั้งในส่วนของกระบวนการตราและในส่วนของเนื้อหาว่า   
ร่างพระราชบัญญัตินั้นตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  หรือร่างพระราชบัญญัตินั้น 
มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  คดีนี้ไม่มีประเด็นให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเก่ียวกับข้อความ 
หรือเนื้อหาสาระของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้แต่อย่างใด  ทั้งไม่มีประเด็นเก่ียวกับความผิดทางอาญา   
หรือทางจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนใด  คงมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาวินิจฉัย 
เฉพาะเร่ืองกระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เท่านั้น  ส่วนบุคคลใดจะต้องรับผิดรับโทษอย่างไรหรือไม่   
เป็นเร่ืองที่ต้องไปดําเนินการตามกฎหมายที่เก่ียวข้องต่อไป 

ข้อเท็จจริงในคําร้องทั้งสองปรากฏว่า  สภาผู้แทนราษฎรมีการประชุมเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ในวาระที่สอง  วาระที่สาม  และข้อสังเกต 

้หนา   ๑๗

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๑๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๖   มีนาคม   ๒๕๖๓



ของคณะกรรมาธิการ  ในวันที่  ๘  ถึงวันที่  ๑๑  มกราคม  ๒๕๖๓  และเม่ือวันที่  ๑๐  มกราคม  ๒๕๖๓   
เวลาประมาณ  ๑๙.๓๐  นาฬิกา  ถึงวันที่  ๑๑  มกราคม  ๒๕๖๓  ปรากฏชื่อ  นายฉลอง  เทอดวีระพงศ์   
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  แสดงตนและลงมติเห็นด้วย  แต่  นายฉลอง  เทอดวีระพงศ์  รับต่อศาลว่า 
ตนไม่อยู่ในที่ประชุมตามวันและเวลาดังกล่าว  จึงรับฟังได้ว่า  ในการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร  ในวาระที่สอง   
วาระที่สาม  และข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ  ตามวันและเวลาดังกล่าว  มีการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตน 
และลงมติให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓   
แทน  นายฉลอง  เทอดวีระพงศ์ 

การใช้สิทธิออกเสียงลงมติแทนผู้ที่ไม่ได้อยู่ร่วมประชุมด้วยนั้นเป็นการกระทําโดยไม่สุจริต 
อันเป็นการละเมิดหลักการพื้นฐานของการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ต้องปฏิบัติหน้าที่โดยไม่อยู่ 
ในอาณัติมอบหมายของผู้ใด  และต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต  เพื่อประโยชน์ส่วนรวม 
ของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม  โดยปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๔  และขัดต่อหลักความซื่อสัตย์สุจริตที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ปฏิญาณตนไว้ 
ก่อนเข้ารับหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๕  ทั้งสมาชิกคนหนึ่งย่อมมีเสียงหน่ึงในการออกเสียงลงคะแนน 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๐  วรรคสาม  และการออกเสียงลงคะแนนจะกระทําแทนกันมิได้  ตามข้อบังคับ 
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๒  ข้อ  ๘๐  วรรคสาม  เม่ือข้อเท็จจริงในคดีนี้  ปรากฏว่า   
ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  เม่ือวันที่   
๑๐  มกราคม  ๒๕๖๓  เวลาประมาณ  ๑๙.๓๐  นาฬิกา  ถึงวันที่  ๑๑  มกราคม  ๒๕๖๓  ซึ่งเป็นการพิจารณา 
วาระที่สองและวาระที่สาม  ปรากฏการแสดงตนและลงมติของ  นายฉลอง  เทอดวีระพงศ์   
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ทั้งที่  นายฉลอง  เทอดวีระพงศ์  รับเองว่าตนไม่อยู่ในที่ประชุมตามวัน 
และเวลาดังกล่าว  การท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมิได้อยู่ในห้องประชุม  แต่ปรากฏว่ามีการใช้ 
บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติแทน  ย่อมมีผลเป็นการออกเสียงลงคะแนนที่ไม่สุจริต  ทําให้ผลการลงมติ 
ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ในวันและเวลาดังกล่าว 
ไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรมและไม่ชอบด้วยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  เป็นเหตุให้ร่างพระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
 ปัญหาว่า  ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ตกไปทั้งฉบับ 
เช่นเดียวกับคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๕  -  ๑๘/๒๕๕๖  และคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๓ - ๔/๒๕๕๗   

้หนา   ๑๘

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๑๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๖   มีนาคม   ๒๕๖๓



หรือไม่  เห็นว่า  ประเด็นข้อวินิจฉัย  พฤติการณ์แห่งคดี  และบทกฎหมายที่เก่ียวข้องในคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับดังกล่าวแตกต่างจากประเด็นข้อวินิจฉัย  พฤติการณ์แห่งคดี   
และบทกฎหมายในคดีนี้อย่างมีนัยสําคัญ  กล่าวคือ  คดีนี้ไม่มีประเด็นเก่ียวกับข้อความอันเป็นสาระสําคัญ 
ของร่างพระราชบัญญัติขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด  คงมีปัญหาที่กระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติ 
ฉบับนี้เท่านั้น  ทั้งข้อเท็จจริงในคดีนี้ก็ปรากฏชัดว่าการพิจารณาออกเสียงลงมติของสภาผู้แทนราษฎร 
ในวาระที่หนึ่ง  ขั้นรับหลักการ  และการพิจารณาของคณะกรรมาธิการก่อนเสนอให้สภาผู้แทนราษฎร 
พิจารณาเรียงตามลําดับมาตราในวาระที่สองได้ดําเนินการไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญทุกประการ   
ถือได้ว่าเป็นขั้นตอนที่เสร็จสิ้นไปโดยสมบูรณ์ก่อนแล้ว  นอกจากนี้  ยังมีเหตุจําเป็นเร่งด่วนที่ประเทศชาติ 
จะต้องใช้กฎหมายฉบับนี้ไปช่วยแก้ปัญหาความล่าช้าและอุปสรรคในการเบิกจ่ายงบประมาณแผ่นดินอีกด้วย   
ประกอบกับในปัจจุบันมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ   
พ.ศ .  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๔  บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดคําบังคับไว้ในคําวินิจฉัยได้ด้วย   
ซึ่งบทกฎหมายดังกล่าวนี้มิได้มีอยู่ในอดีต  ดังนั้น  แม้ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ   
พ.ศ.  ๒๕๖๓  จะตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  แต่มีผลให้ร่างพระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ตกไปเฉพาะการพิจารณาลงมติในวาระที่สอง   
วาระที่สาม  และข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ  รวมทั้งการพิจารณาให้ความเห็นชอบของวุฒิสภาเท่านั้น   
ส่วนการพิจารณาออกเสียงลงมติของสภาผู้แทนราษฎรในวาระที่หนึ่ง  ขั้นรับหลักการ  และการพิจารณา 
ของคณะกรรมาธิการก่อนเสนอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาเรียงตามลําดับมาตราในวาระที่สอง 
ได้ดําเนินการเสร็จสิ้นไปก่อนแล้วโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญทุกประการ  จึงไม่เสียไป  กรณีจึงมีเหตุจําเป็น 
และสมควรที่จะต้องกําหนดคําบังคับให้สภาผู้แทนราษฎรดําเนินการพิจารณาลงมติในวาระที่สอง  วาระท่ีสาม   
และข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการให้ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ  แล้วเสนอให้วุฒิสภาให้ความเห็นชอบ 
เพื่อดําเนินการตามรัฐธรรมนูญต่อไป  พร้อมทั้งให้สภาผู้แทนราษฎรรายงานผลการปฏิบัติตามคําบังคับ 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๔ 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ   
พ.ศ.  ๒๕๖๓  ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  เฉพาะการพิจารณาลงมติในวาระที่สอง   
วาระที่สาม  และข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการเท่านั้น  โดยกําหนดคําบังคับให้สภาผู้แทนราษฎร 

้หนา   ๑๙

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๑๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๖   มีนาคม   ๒๕๖๓



ดําเนินการให้ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเฉพาะในวาระที่สอง  วาระที่สาม  และข้อสังเกต 
ของคณะกรรมาธิการ  และให้เสนอร่างพระราชบัญญัติที่แก้ไขให้ถูกต้องดังกล่าวต่อวุฒิสภาเพื่อดําเนินการต่อไป 
ตามรัฐธรรมนูญ  พร้อมทั้งให้สภาผู้แทนราษฎรรายงานผลการปฏิบัติตามคําบังคับดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๔ 

 
นายนุรักษ์  มาประณีต 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

 
นายจรัญ  ภักดีธนากุล นายชัช  ชลวร 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายบุญส่ง  กุลบุปผา นายปัญญา  อุดชาชน 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายวรวิทย์  กังศศิเทียม นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

้หนา   ๒๐

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๑๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๖   มีนาคม   ๒๕๖๓


