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บทคัดย่อ 
 

ชื่อผู้จัดท ำ : นักศึกษำสถำบันพระปกเกล้ำ หลักสูตรกำรพัฒนำนักบริหำรระดับสูง 
  ส ำหรับข้ำรำชกำรรัฐสภำสำมัญฯ รุ่นที่ 13 กลุ่มที่  11 
ชื่อหัวข้อเอกสำร : แนวทำงกำรพัฒนำกำรจัดท ำรำยงำนกำรพิจำรณำศึกษำ 
  ร่ำงพระรำชบัญญัติเป็นกำรล่วงหน้ำ  
  ตำมข้อบังคับกำรประชุมวุฒิสภำ พ.ศ. 2562 ข้อ 119 
อำจำรย์ที่ปรึกษำ  : ดร.ดนัย เทียนพุฒ 
 
 
 เอกสำรวิชำกำรกลุ่ม เรื่อง “แนวทำงกำรพัฒนำกำรจัดท ำรำยงำนกำรพิจำรณำศึกษำ 
ร่ำงพระรำชบัญญัติเป็นกำรล่วงหน้ำ ตำมข้อบังคับกำรประชุมวุฒิสภำ พ.ศ. 2562 ข้อ 119 ” นี้ 
คณะผู้ศึกษำมุ่งศึกษำวิเครำะห์หน้ำที่และอ ำนำจในกำรกลั่นกรองกฎหมำยของวุฒิสภำตำมบทบัญญัติ  
ของรัฐธรรมนูญเฉพำะในกรณีกำรพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติเป็นกำรล่วงหน้ำของวุฒิสภำตำมข้อบังคับ 
กำรประชุมวุฒิสภำ ข้อ 119 เพ่ือน ำไปสู่กำรพัฒนำแนวทำงกำรจัดท ำร่ำงรำยงำนกำรพิจำรณำศึกษำ 
ร่ำงพระรำชบัญญัติเป็นกำรล่วงหน้ำ ตำมข้อบังคับกำรประชุมวุฒิสภำ พ.ศ. 2562 ข้อ 119 ให้มีรูปแบบ 
กำรจัดท ำที่มีควำมชัดเจนและเป็นมำตรฐำนเดียวกัน เพ่ือให้บุคลำกรในวงงำนรัฐสภำมีแนวทำงในกำร 
ปฏิบัติงำนที่ชัดเจน โดยคณะผู้ศึกษำเห็นว่ำ กำรท ำหน้ำที่ในกำรกลั่นกรองกฎหมำยที่ได้ผ่ำนควำมเห็นชอบ 
จำกสภำผู้แทนรำษฎรแล้ว วุฒิสภำมีข้อจ ำกัดด้ำนระยะเวลำตำมที่รัฐธรรมนูญได้ก ำหนดระยะเวลำ 
ในกำรพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติในกรณีที่เป็นร่ำงพระรำชบัญญัติเกี่ยวด้วยกำรเงินวุฒิสภำต้องพิจำรณำ 
ให้แล้วเสร็จภำยในเวลำ 30 วัน แต่หำกกรณีที่เป็นร่ำงพระรำชบัญญัติที่มิได้เกี่ยวด้วยกำรเงินวุฒิสภำ 
ต้องพิจำรณำให้แล้วเสร็จภำยในเวลำ 60 วัน นับแต่ร่ำงพระรำชบัญญัตินั้นมำถึงวุฒิสภำ ทั้งนี้ วุฒิสภำ 
อำจขอขยำยเวลำกำรพิจำรณำออกไปเป็นกรณีพิเศษอีกได้ไม่เกิน 30 วัน ซึ่งในทำงปฏิบัติมีกระบวนกำร 
ขั้นตอนที่ต้องด ำเนินกำรโดยวุฒิสภำมิได้พิจำรณำนับแต่วันที่รับร่ำงพระรำชบัญญัติจำกสภำผู้แทนรำษฎร  
ประกอบกับร่ำงพระรำชบัญญัติแต่ละฉบับมีเนื้อหำสำระส ำคัญที่มีควำมยุ่งยำกและซับซ้อนแตกต่ำงกัน  
ล้วนเป็นเหตุและปัจจัยที่ส ำคัญต่อกำรพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติของวุฒิสภำให้แล้วเสร็จภำยในระยะเวลำ 
ตำมท่ีรัฐธรรมนูญก ำหนด 
         อย่ำงไรก็ตำมแม้ว่ำที่ผ่ำนมำวุฒิสภำสำมำรถพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติได้ทันต่อระยะเวลำ 
ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้แต่เพ่ือให้เกิดควำมรอบคอบ และเป็นไปตำมเจตนำรมณ์ของกฎหมำย จึงมีผู้เสนอ 
แนวคิดในกำรเพ่ิมประสิทธิภำพในกระบวนกำรพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติของวุฒิสภำ โดยเสนอให้  
วุฒิสภำมีกระบวนกำรพิจำรณำศึกษำร่ำงพระรำชบัญญัติเป็นกำรล่วงหน้ำก่อนที่สภำผู้แทนรำษฎรจะส่ง  
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ร่างพระราชบัญญัติที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้วให้วุฒิสภา โดยในปัจจุบันได้มีการตราไว้ใน 
ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119  ได้ก าหนดให้ประธานวุฒิสภาอาจพิจารณามอบหมาย 
ร่างพระราชบัญญัติที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้วให้วุฒิสภา โดยในปัจจุบันได้มีการตราไว้ใน 
ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119  ได้ก าหนดให้ประธานวุฒิสภาอาจพิจารณามอบหมาย 
ให้คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาคณะใดคณะหนึ่งที่เกี่ยวข้องหรือที่ประชุมวุฒิสภาอาจตั้ง 
คณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเพ่ือเป็นการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติที่สภาผู้แทนราษฎรรับหลักการเป็นการล่วงหน้า เพ่ือติดตามและเตรียมข้อมูล  
ส าหรับพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ก่อนที่สภาผู้แทนราษฎรมีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัตินั้น 
ในวาระท่ีสามแล้วส่งให้วุฒิสภาพิจารณาต่อไป 
 ส าหรับแนวทางด าเนินการเกี่ยวกับข้อบังคับ ข้อ 119 ที่ผ่านมาประธานวุฒิสภาจะเห็นชอบตามมติ 
ของคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภาที่ได้มีมติมอบหมายให้คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา 
ที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับร่างพระราชบัญญัตินั้นท าการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ 
ล่วงหน้า แล้วรายงานต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภา เพ่ือเสนอต่อที่ประชุมวุฒิสภา  
เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา จากการศึกษาคณะผู้ศึกษาพบว่า มีปัญหาและข้อขัดข้องบางประการ 
เกี่ยวกับการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการสามัญที่ได้รับมอบหมายให้พิจารณา 
ศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า จึงท าให้รายงานการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการ 
ในปัจจุบันยังมีหลักเกณฑ์หรือรูปแบบที่ไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน ประกอบกับแนวทางในการเสนอ 
รายงานผลการพิจารณาของแต่ละคณะกรรมาธิการไม่สอดคล้องตรงกัน เนื่องจากบางคณะกรรมาธิการ  
พิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติโดยที่สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาร่างพระราชบัญญัติยังไม่แล้วเสร็จ 
โดยเป็นการพิจารณาตามร่างพระราชบัญญัติที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติรับหลักการในวาระที่หนึ่งเท่านั้น  
จึงเห็นควรก าหนดรูปแบบในการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า  
ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 ของคณะกรรมาธิการให้มีรูปแบบที่เป็นมาตรฐาน 
เดียวกัน 

 ส าหรับแนวทางการแก้ไขคณะผู้ศึกษาได้มีข้อเสนอแนะในการแก้ไขเรื่องดังกล่าว ดังนี้  

 1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  
  (1) ควรมีการพิจารณาแก้ไขข้อบังคับเพ่ือก าหนดให้ เป็นอ านาจของประธานวุฒิสภา 
หากพิจารณาเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติใดมีผลกระทบหรือมีความจ าเป็นต่อประโยชน์สาธารณะ 
ประธานวุฒิสภามีอ านาจมอบหมายให้คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาคณะใดคณะหนึ่งที่เกี่ยวข้อง  
หรือให้ที่ประชุมวุฒิสภาตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาล่วงหน้าตั้งแต่คณะรัฐมนตรีมีมติ  
เห็นชอบให้เสนอร่างพระราชบัญญัตินั้นไปยังรัฐสภา หรือกรณีที่เป็นร่างพระราชบัญญัติที่เสนอโดยสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่า 20 คน หรือประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่า 10,000 คน 
เข้าชื่อเสนอกฎหมายตามหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย หรือหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ 
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ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 133 ประธานวุฒิสภามีอ านาจมอบหมายให้คณะกรรมาธิการสามัญ 
ประจ าวุฒิสภาคณะใดคณะหนึ่งที่เกี่ยวข้อง หรือตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาล่วงหน้า  
ตั้งแต่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือประชาชนเสนอร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไปยังรัฐสภา  
  (2)  ควรมีการก าหนดในข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาให้การพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ 
เป็นการล่วงหน้าดังกล่าวจะต้องมีการรับฟังความคิดเห็นหรือการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง 
เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว เพ่ือประโยชน์ในการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและเป็นการสร้างความยอมรับ 
ของประชาชนต่อร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว  
  (3) ควรมีการก าหนดให้มีการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากการบังคับใช้ร่างพระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว โดยฝ่ายนิติบัญญัติ นอกเหนือจากการวิเคราะห์ผลกระทบดังกล่าวโดยหน่วยงานผู้เสนอ 
ร่างพระราชบัญญัติ เพ่ือเป็นการถ่วงดุลอ านาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร 

 2. ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ  
  (1) ในการพิจารณาจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาล่วงหน้าควรมีการพิจารณาในส่วน 
ของร่างพระราชบัญญัติที่ท าการพิจารณาศึกษาล่วงหน้า โดยเฉพาะในส่วนของข้อกฎหมายเป็นส าคัญ 
โดยเรียงล าดับมาตราของกฎหมายที่มีการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมของสภาผู้แทนราษฎรทั้งในวาระที่สอง  
และวาระที่สาม เพ่ือเป็นการเตรียมข้อมูลประกอบการพิจารณาของวุฒิสภาในขั้นวาระที่หนึ่ง ต่อไป  
  (2) ควรมีการประสานงานระหว่างฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมาธิการที่ได้รับมอบหมาย 
จากประธานวุฒิสภาให้ พิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ เป็นการล่วงหน้ากับฝ่ายเลขานุการ  
คณะกรรมาธิการวิสามัญที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวของสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือทราบ 
ผลการพิจารณาและประเด็นการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวต่อไป  
  (3) ควรมีการจัดท าคู่มือแนวทางการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ  
เป็นการล่วงหน้า เพ่ือใช้เป็นรูปแบบและแนวทางในการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ 
ให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

การจัดท าเอกสารวิชาการ เรื่อง แนวทางการพัฒนาการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษา 
ร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 ในครั้งนี้ 
คณะผู้ศึกษาขอขอบพระคุณท่านอาจารย์ ดร. ดนัย เทียนพุฒ อาจารย์ที่ปรึกษา ที่ได้กรุณาเสียสละเวลา 
ตรวจพิจารณาเอกสารและให้ค าแนะน าที่ เป็นประโยชน์ เ พ่ือให้คณะผู้ศึกษาได้มีความเข้า ใจ 
ในกระบวนการท างาน ชี้ให้เห็นช่องทางในการพัฒนาและปรับปรุงงาน เพ่ือท าให้งานศึกษาฉบับนี้  
มีความถูกต้องสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

  คณะผู้ศึกษาขอขอบพระคุณท่านสมาชิกวุฒิสภา และผู้บังคับบัญชาที่เกี่ยวข้องกับงาน 
ด้านกรรมาธิการของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา และขอบคุณเจ้าหน้าที่ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการ 
สามัญประจ าวุฒิสภาทุกท่านที่ได้กรุณาให้ข้อมูลและข้อเสนอแนะ ทั้งข้อมูลเอกสารและข้อมูลจากการสัมภาษณ์ 
ที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาในเรื่องนี้ คณะผู้ศึกษาหวังเป็นอย่างยิ่งว่า เอกสารวิชาการฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ 
ต่อการน าไปศึกษา ค้นคว้าข้อมูล และใช้อ้างอิงในทางวิชาการ รวมทั้ง สามารถน าไปสู่การพัฒนาคุณภาพ 
การจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา  
พ.ศ. 2562 ข้อ 119 ได้ตามความสมควร 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1 ที่มำและควำมส ำคัญของกำรศึกษำ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติให้รัฐสภาประกอบด้วย 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา1 รวมเป็นองค์กรนิติบัญญัติที่มีหน้าที่ส าคัญในการตรากฎหมาย  
ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน อีกทั้งมีหน้าที่ส าคัญประการอ่ืนตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด  
โดยในส่วนที่เกี่ยวกับหน้าที่ส าคัญในการตรากฎหมายโดยเฉพาะในการตราพระราชบัญญัตินั้น 
รัฐธรรมนูญก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติไว้ว่า ร่างพระราชบัญญัตินั้นให้เสนอ 
ต่อสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาก่อน โดยในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของสภาผู้แทนราษฎรนั้น 
รัฐธรรมนูญไม่ ได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาไว้  ต่อเมื่อร่างพระราชบัญญัติ ได้ผ่ าน 
การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรและลงมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติในวาระที่สามแล้ว                     
สภาผู้แทนราษฎรต้องเสนอร่างพระราชบัญญัติให้วุฒิสภาพิจารณาต่อไป เนื่องจากวุฒิสภาเป็นองค์กร
ในฝ่ายนิติบัญญัติทีม่ีหน้าที่ในการกลั่นกรองกฎหมายที่ได้ผ่านความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรแล้ว 
อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของวุฒิสภานั้น รัฐธรรมนูญได้ก าหนดระยะเวลา 
ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของวุฒิสภาไว้  กล่าวคือ กรณีที่ร่างพระราชบัญญัติที่ เสนอ 
ให้วุฒิสภาพิจารณาเป็นร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงินวุฒิสภาต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน
เวลา 30 วัน แต่หากกรณีท่ีร่างพระราชบัญญัตินั้น ไม่เป็นร่างพระราชบัญญัติทีเ่กี่ยวด้วยการเงินวุฒิสภา
ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในเวลา 60 วัน  นับแต่ร่างพระราชบัญญัตินั้นมาถึงวุฒิสภา 
โดยประธานสภาผู้แทนราษฎรจะแจ้งให้วุฒิสภาทราบว่า ร่างพระราชบัญญัติที่เสนอให้วุฒิสภา
พิจารณานั้นเป็นร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงินหรือไม่ และให้ถือว่าการแจ้งของประธานสภา
ผู้แทนราษฎรเป็นเด็ดขาด อย่างไรก็ตาม หากวุฒิสภาพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่แล้วเสร็จ
ภายในระยะที่ก าหนดไว้วุฒิสภาอาจขอขยายเวลาการพิจารณาออกไปเป็นกรณีพิเศษอีกได้ไม่เกิน 30 วัน  
          ด้วยเหตุที่ระยะเวลาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของวุฒิสภามีอยู่ อย่างจ ากัด 
ตามที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้ และระยะเวลาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของวุฒิสภาเริ่มนับทันที 
เมื่อร่างพระราชบัญญัตินั้นมาถึงวุฒิสภา แต่ในทางปฏิบัติที่ประชุมวุฒิสภามิได้เริ่มพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัตินั้นทันทีในวันที่ร่างพระราชบัญญัติมาถึงวุฒิสภาเพราะต้องมีข้ันตอนด าเนินการในการ
เตรียมการบรรจุร่างพระราชบัญญัติเข้าระเบียบวาระการประชุมวุฒิสภา ประกอบกับร่างพระราชบัญญัติ
บางฉบับมีบทบัญญัติมาตราเป็นจ านวนมาก มีเนื้อหาสาระของกฎหมายมาก บางฉบับมีความซับซ้อน                    
หรือเป็นร่างพระราชบัญญัติที่มีประเด็นข้อยุ่งยาก ซึ่งเหตุดังกล่าวล้วนแต่เป็นอุปสรรคต่อวุฒิสภาในการ 
 
                                                           

1 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 79 บัญญัติว่า 
“มาตรา 79 รัฐสภาประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
รัฐสภาจะประชุมร่วมกันหรือแยกกัน ย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติแหง่รัฐธรรมนญู 
บุคคลจะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในขณะเดยีวกันมิได้” 



2 
 

พิจารณาร่างพระราชบัญญัติในระยะเวลาที่จ ากัดตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด อีกทั้ง รัฐธรรมนูญยัง
ก าหนดเงื่อนไขส าคัญอีกประการหนึ่งด้วยว่า ในกรณีที่วุฒิสภาไม่สามารถพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน
ระยะเวลาตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด รัฐธรรมนูญ มาตรา 136 วรรคสาม ให้ถือว่าวุฒิสภาได้ให้ความ
เห็นชอบในร่างพระราชบัญญัตินั้น 
 ถึงแม้ว่าที่ผ่านมาไม่เคยมีกรณีที่วุฒิสภาพิจารณาร่างพระราชบัญญัติไม่แล้วเสร็จภายใน
ระยะเวลาทีร่ัฐธรรมนูญก าหนดไว้ก็ตาม แต่กระนั้นวุฒิสภายังคงตระหนักและค านึงถึงความสมบูรณ์
ของการพิจารณากลั่นกรองร่างพระราชบัญญัติให้เกิดความรอบคอบ ไม่ให้เกิดความผิดพลาด
คลาดเคลื่อน และเพื่อให้การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของของวุฒิสภาเป็นไปตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย โดยเมื่อร่างพระราชบัญญัติได้ผ่านความเห็นชอบเป็นกฎหมายแล้ว ฝ่ายบริหารและ
องค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐสามารถน าไปใช้เป็นเครื่องมือส าคัญในบริหารและปกครองประเทศได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตามด้วยเหตุที่ในการพิจารณากลั่นกรองร่างพระราชบัญญัติของวุฒิสภามี
ระยะเวลาจ ากัด ท าให้วุฒิสภายังคงต้องรีบเร่งพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนด จึงมีผู้
เสนอแนวคิดในการเพ่ิมประสิทธิภาพในกระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของวุฒิสภา โดย
เสนอให้วุฒิสภามีกระบวนการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้าก่อนที่ สภา
ผู้แทนราษฎรจะส่งร่างพระราชบัญญัติที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้วให้วุฒิสภาพิจารณา 
ซึ่งจากการศึกษาค้นคว้าของคณะผู้ศึกษาท าให้ทราบว่าแนวความคิดดังกล่าวที่มีมาโดยล าดับ ดังนี้  
 1. เมื่อเดือนมิถุนายน 2543 ได้มีเอกสารชุดสรุปผลการวิจัยของสถาบันพระปกเกล้า 1  
เรื่อง การปรับปรุงกระบวนการริเริ่ม การน าเสนอ การพิจารณา และการอนุมัติกฎหมายไทย  
บทสรุปผู้บริหาร ออกมาเผยแพร่ โดยในเอกสารดังกล่าวได้มีข้อเสนอแนะการแก้ไขปัญหาในขั้น 
การตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในฝ่ายนิติบัญญัติ โดยเสนอให้มีการแก้ไขข้อบังคับการประชุมว่า  
“แก้ไขข้อบังคับการประชุม ก าหนดให้ร่างกฎหมายใดที่สภาผู้แทนราษฎรมีมติรับหลักการแล้ว  
วุฒิสภาสามารถรับร่างพระราชบัญญัตินั้นไปศึกษาก่อนอย่างไม่เป็นทางการได้ในระหว่างการพิจารณา 
ของสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือให้วุฒิสภามีโอกาสศึกษาร่าง พระราชบัญญัตินั้นก่อนล่วงหน้า 
จะได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัตินั้นได้ทันก าหนดเมื่อถึงวาระที่จะต้องพิจารณา ซึ่งจะเป็นการใช้เวลา 
ที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ” 
 2. ต่อมาในปี พ.ศ. 2544 วุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ซึ่งมีที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน ได้น าข้อเสนอจากการวิจัยของสถาบัน
พระปกเกล้ามาพิจารณาก าหนดไว้ในข้อบังคับการประชุม โดยในวาระเริ่มแรกของวุฒิสภาชุดนี้ 
ที่ประชุมวุฒิสภาได้พิจารณาญัตติเรื่อง ขอให้วุฒิสภาตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาเพ่ีอปรับปรุง 
แก้ไขข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2541 ซึ่งนายการุณ ใสงาม เป็นผู้เสนอ โดยในคราวประชุม 
วุฒิสภา ครั้งที่  1 (สมัยสามัญทั่วไป)  วันศุกร์ที่  16 กุมภาพันธ์ 25442 ที่ประชุมได้ลงมติตั้ ง 
คณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นเพ่ือศึกษา ปรับปรุง แก้ไขข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2541  
โดยคณะกรรมาธิการวิสามัญได้ก าหนดให้มีเนื้อหาเกี่ยวกับการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติหรือ 
                                                           

1 เอกสารชุดสรุปผลการวิจัยของสถาบันพระปกเกล้า  เรื่อง การปรบัปรุงกระบวนการริเริ่ม การน าเสนอ 
การพิจารณา และการอนุมตัิกฎหมายไทย 

2 รายงานการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 1 (สมัยสามญัทั่วไป) วันศุกร์ที่ 16 กุมภาพันธ์ 2544 
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ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเป็นการล่วงหน้าของวุฒิสภาเมื่อสภาผู้แทนราษฎร 
รับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ โดยร่างข้อบังคับ 
ข้อ 109 บัญญัติว่า “ เมื่อสภาผู้แทนราษฎรมีมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติหรือ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดในวาระที่หนึ่งแล้วให้ประธานแจ้งให้ที่ประชุมวุฒิสภาทราบ  
และให้วุฒิสภามอบหมายให้คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาคณะหนึ่งที่ เกี่ยวข้องหรือ 
ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญคณะหนึ่งมีจ านวนไม่เกินสิบคนแล้วแต่กรณีเพ่ือพิจารณาศึกษา 
ร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว และเมื่อสภาผู้แทนราษฎร 
ลงมติเห็นชอบในวาระที่สามแล้วให้คณะกรรมาธิการรายงานต่อประธานวุฒิสภาเป็นการด่วน 
รายงานการพิจารณาศึกษาอย่างน้อยต้องระบุรายละเอียดสาระส าคัญ ผลกระทบ ข้อดี ข้อบกพร่อง 
และความเห็นของคณะกรรมาธิการว่าจะสมควรรับร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญนั้นไว้พิจารณาหรือไม่ หากเห็นสมควรรับไว้พิจารณาจะสมควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติม 
มาตราใดหรือไม่ ทั้งนี้เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาของสมาชิกในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
หรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น”  
 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544 จึงเป็นข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาฉบับแรก                   
ที่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติรับ
หลักการเป็นการล่วงหน้าของวุฒิสภา ก่อนที่สภาผู้แทนราษฎรจะส่งร่างพระราชบัญญัติที่สภา
ผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบในวาระที่สามให้วุฒิสภาพิจารณาอย่างเป็นทางการตามที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติไว้ต่อมาหลักการส าคัญในข้อดังกล่าวตามที่บัญญัติในข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544  
ได้ถูกน ามาบัญญัติไว้ในข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาฉบับต่อ ๆ มาทุกฉบับจนถึงฉบับปัจจุบัน  
คือ ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ทีม่ีบัญญตัิอยู่ในข้อ 119 
 ส าหรับข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 1193 ได้ก าหนดให้ประธานวุฒิสภา 
อาจพิจารณามอบหมายให้คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาคณะใดคณะหนึ่งที่เกี่ยวข้องหรือ  
อาจตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติที่สภาผู้แทนราษฎร 
ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติใดในวาระที่หนึ่งแล้ว โดยประธานวุฒิสภาเห็นว่าเป็นกรณี 
ที่มีความจ าเป็นเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาของสมาชิกวุฒิสภา 
ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินั้นต่อไป โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
ที่สภาผู้แทนราษฎรรับหลักการเป็นการล่วงหน้า เพ่ือติดตามและเตรียมข้อมูลส าหรับพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว หากสภาผู้แทนราษฎรมีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัตินั้นในวาระท่ีสามแล้ว 
 

                                                           
3 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 บัญญัติว่า 
“ข้อ 119 ในกรณีที่มีความจ าเป็นเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ เมื่อสภาผู้แทนราษฎรมีมติรับหลักการ 

แห่งร่างพระราชบัญญัติใดในวาระที่หนึ่งแล้ว ประธานวุฒิสภาอาจพิจารณามอบหมายให้คณะกรรมาธิการสามัญ 
ประจ าวุฒิสภาคณะใดคณะหนึ่งท่ีเกี่ยวข้อง หรือวุฒิสภาอาจตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งมีจ านวนไม่เกิน 
สิบห้าคน แล้วแต่กรณีเพื่อพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นเฉพาะกรณีไปก็ได้ และเมื่อสภาผู้แทน 
ราษฎรลงมติเห็นชอบในวาระที่สามแล้ว ให้คณะกรรมาธิการดั งกล่าวรายงานต่อประธานวุฒิสภาเป็นการด่วน  
ทั้งนี้ เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาของสมาชิกในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินั้นต่อไป” 
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 แนวทางด าเนินการเกี่ยวกับข้อบังคับ ข้อ 119  ที่ผ่านมาประธานวุฒิสภาเห็นควรใช้กลไก 
ของคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภาในการพิจารณากลั่นกรองในการด าเนินงานตามภารกิจ 
ดังกล่าวและจะเห็นชอบตามมติของคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภาที่ได้มีมติมอบหมายให้
คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับร่างพระราชบัญญัตินั้น
ท าการศึกษาร่างพระราชบัญญัติล่วงหน้าแล้วรายงานต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการ
วุฒิสภา เพ่ือเสนอต่อที่ประชุมวุฒิสภาเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา อย่างไรก็ตาม คณะผู้ศึกษา
เห็นว่า มีปัญหาบางประการเกี่ยวกับการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการสามัญ
ที่ได้รับมอบหมายให้พิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้าเพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติที่ผ่านความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรของที่ประชุมวุฒิสภา โดยข้อเท็จจริงแสดง
ให้เห็นว่า ปัจจุบันรายงานการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการไม่มีหลักเกณฑ์หรือรูปแบบ                   
ที่เป็นลักษณะเดียวกัน ในบางครั้งคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาที่ได้รับมอบหมายให้พิจารณา
ศึกษาล่วงหน้าตามข้อบังคับ ข้อ 119 จะเสนอรายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติตั้งแต่
สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินั้น ๆ ยังไม่แล้วเสร็จ โดยเป็นเพียงการพิจารณา                  
ตามร่างพระราชบัญญัติที่สภาผู้แทนราษฎรพิจารณารับหลักการในวาระที่หนึ่งเท่านั้น ประกอบกับ               
ยังไม่มีการก าหนดรูปแบบในการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า
ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 เพ่ือให้มีรูปแบบและหัวข้อในการพิจารณา
ศึกษาในท านองเดียวกัน การด าเนินงานจึงยังมีความลักลั่นในการจัดท ารายงาน ต่อประเด็นปัญหา
ดังกล่าวประธานวุฒิสภาจึงได้มีด าริเป็นนโยบายเห็นควรให้การเสนอรายงานการพิจารณาศึกษา                  
ร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้านั้นควรให้คณะกรรมาธิการที่ได้รับมอบหมายให้พิจารณาศึกษา  
ในลักษณะข้อกฎหมายเรียงล าดับมาตรา โดยเน้นการตั้งข้อเสนอแนะและข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับ               
ร่างพระราชบัญญัติที่พิจารณาศึกษาเป็นการล่วงหน้าเป็นส าคัญ โดยน าเอาร่างพระราชบัญญัติที่ผ่าน
การพิจารณาในวาระที่สามของสภาผู้แทนราษฎรเป็นหลักในการพิจารณาศึกษา ทั้งนี้ ผู้บริหารของ
ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาได้น าข้อด าริของประธานวุฒิสภามาเป็นแนวทางในการก าหนด                       
เป็นนโยบายให้ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการซึ่งท าหน้าที่พิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการ
ล่วงหน้าน ามาก าหนดเป็นแนวทางในการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการ
ล่วงหน้า เพ่ือให้เกิดความสมบูรณ์ของข้อมูลประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจากสภา
ผู้แทนราษฎรในขั้นวาระท่ีหนึ่งของสมาชิกวุฒิสภาต่อไป 
 คณะผู้ศึกษา “หลักสูตรการพัฒนานักบริหารระดับสูงส าหรับข้าราชการรัฐสภาสามัญฯ 
รุ่นที่ 13” กลุ่มที่ 11 จึงเห็นว่าควรมีการศึกษาแนวทางการพัฒนาการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษา 
ร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 เพ่ือใช้ 
เป็นรูปแบบการจัดท าร่างรายงานดังกล่าวของคณะกรรมาธิการที่พิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ  
เป็นการล่วงหน้าตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 เพ่ือให้เป็นไปตามด าริและ 
แนวนโยบายซึ่งประธานวุฒิสภาได้มีด าริให้ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาด าเนินการต่อไป 
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1.2 วัตถุประสงค์การศึกษา 
1.2.1 เพ่ือเป็นการศึกษาหน้าที่และอ านาจในการจัดท าร่างรายงานการพิจารณา 

ร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้าของวุฒิสภาตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา ข้อ 119 
1.2.2  เพ่ือพัฒนาแนวทางการจัดท าร่างรายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ  

เป็นการล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 
1.2.3  เพ่ือให้มีรูปแบบการจัดท าร่างรายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ 

เป็นการล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 
 

1.3 ประเด็นการศึกษา 
 ศึกษารูปแบบการจัดท าร่างรายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า
ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119  
 
1.4 ขอบเขตการศึกษา 
 ขอบเขตด้านเนื้อหา ศึกษาหน้าที่และอ านาจในการจัดท าร่างรายงานการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้าของวุฒิสภาตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา ข้อ 119 
 ประชากรในการศึกษา กลุ ่มตัวอย่างสมาชิกวุฒิสภา ผู ้บังคับบัญชาของส านักงาน
เลขาธิการวุฒิสภาที่มีส่วนเกี่ยวข้อง และกลุ่มตัวอย่างฝ่ายเลขานุการประคณะกรรมาธิการสามัญ
ซึ ่ง เคยจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 
ประกอบด้วย สมาชิกวุฒิสภา จ านวน 2 คน กรรมาธิการในคณะกรรมาธิการสามัญที่เคยพิจารณา
ศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า จ านวน 2 คน ผู้บังคับบัญชาของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
(ระดับผู้อ านวยการส านัก) จ านวน 2 คน ผู้บังคับบัญชากลุ่มงาน จ านวน 2 คน และเจ้าหน้าที่ผู้ท า
หน้าที่ผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการที่เคยพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า 
จ านวน 2 คน 
 กลุ่มตัวอย่างในการศึกษา ฝ่ายเลขานุการประคณะกรรมาธิการสามัญที่เคยจัดท า
รายงานการพิจารณาศึกษาตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119  
 
1.5 วิธีด าเนินการศึกษา  

ศึกษาโดยใช้วิธีการศึกษาในเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการสัมภาษณ์ 
แบบมีส่วนร่วม เพ่ือให้ได้ข้อเสนอและแนวทางด าเนินการสอดคล้องกับความต้องการที่แท้จริง  
ของกลุ่มตัวอย่าง การวิเคราะห์ถึงการวิจัยทางสังคมศาสตร์และการวิจัยเอกสาร (Documentary  
Research) โดยศึกษาและค้นคว้าหาข้อมูลทางวิชาการจากหนังสือ ต ารา วิทยานิพนธ์ วารสาร 
บทความ และบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ และสื่ออินเทอร์เน็ต ตลอดจนสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง 
ที่เก่ียวข้อง  
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
1.6.1 ท า ให้ ท ร าบหน้ าที่ แ ละอ าน าจ ในการจั ดท า ร่ า ง ร าย ง านการ พิจ า ร ณา 

ร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้าของวุฒิสภาตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา ข้อ 119 
1.6.2  ท า ให้ มี ก า ร พัฒนาแนวทางการจั ดท า ร่ า ง ราย ง านการ พิจา รณาศึ กษา 

ร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 
1.6.3  ท าให้มีรูปแบบการจัดท าร่างรายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ  

เป็นการล่วงหน้าตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 ของส านักงานเลขาธิการ 
วุฒิสภาเป็นมาตรฐานเดียวกัน 



 
 

บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และข้อพิจารณาที่เกี่ยวข้อง 

 
 ฝ่ายนิติบัญญัติเป็นองค์กรหลักในการตรากฎหมาย อันเป็นผลตามทฤษฎีสัญญาประชาคม 

(Social Contract) ซึ่งในการปกครองของรัฐเองก็มีความจ าเป็นต้องออกกฎหมายเพ่ือประโยชน์
สาธารณะนั้นก็จะต้องจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่รวมเป็นสังคม ดังนั้น การจ ากัดสิทธิเสรีภาพ
เช่นนี้ต้องกระท าโดยปวงชนหรือผู้แทนปวงชน  ซึ่งแสดงเจตจ านงทั่ว ไป  (general will) 
ผ่านการออกเป็นกฎหมาย ดังนั้น กฎหมายที่ปวงชนหรือผู้แทนปวงชนบัญญัติขึ้นจึงเป็นการแสดงออก
ซึ่งเจตจ านงร่วมกันของประชาชนเอง (law is the expression of the general will) การจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพโดยกฎหมายที่ปวงชน หรือผู้แทนประชาชนออกจึงกระท าได้เพราะปวงชนได้ให้ความยินยอม
แล้วเท่านั้น1 

โดยในการพิจารณาร่างกฎหมายที่เข้าสู่การพิจารณาของฝ่ายนิติบัญญัตินั้น หากเป็นประเทศ
ที่ใช้ระบบ 2 สภา (Bicameral System) จะประกอบด้วยสภาล่างหรือสภาผู้แทนราษฎร และสภาสูง
หรือวุฒิสภา ซึ่งสภาทั้งสองจะมีบทบาทอ านาจหน้าที่แตกต่างกัน หากกล่าวเฉพาะในการพิจารณาร่าง
กฎหมายแล้ว สภาล่างซึ่งเป็นสภาที่ใกล้ชิดกับฝ่ายบริหารมากที่สุดจะท าหน้าที่ในการพิจารณา
ที่ฝ่ายบริหารเสนอมา เมื่อสภาล่างพิจารณาร่างกฎหมายเสร็จแล้วก็จะเสนอให้สภาสูงซึ่งเป็นสภา
ที่ท าหน้าที่ตรวจสอบกลั่นกรองได้พิจารณาให้เกิดความรอบคอบอีกครั้งก่อนน าไปประกาศใช้บังคับ
กับประชาชน ในส่วนของวุฒิสภาซึ่งเป็นสภาที่ท าหน้าที่ตรวจสอบกลั่นกรองการท าหน้าที่ของสภาล่าง 
จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องด าเนินการพิจารณาร่างกฎหมายที่เข้าสู่การพิจารณาด้วยความรอบคอบ 
แต่อย่างไรก็ดีประสิทธิภาพในการพิจารณาร่างกฎหมายของวุฒิสภายังคงมีข้อจ ากัดด้านเวลา  
ซึ่งในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศรวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ฉบับต่าง ๆ ก็ได้จ ากัดระยะเวลาในการพิจารณาร่างกฎหมายของวุฒิสภาไว้  ดังนั้น เมื่อกฎหมาย
ที ่เข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีมากขึ้นจึงมีความจ าเป็นต้องแสวงหา
กระบวนการศึกษาเบื้องต้นเพ่ือท าการพิจารณาก่อนที่ร่างกฎหมายจะเข้าสู่การพิจารณาของวุฒิสภา 
จึงเป็นที่มาของการจัดท าบทบัญญัติในข้อ 119 แห่งข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ขึ้น 

 
2.1 หน้าที่และอ านาจของวุฒิสภาในการกลั่นกรองกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

วุฒิสภามีที่มาเริ่มแรกจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2489 ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงระบบ
รัฐสภาจากระบบสภาเดี่ยวเป็นระบบสภาคู่ ซึ่งประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) และพฤฒสภา
มาจากการเลือกตั้งทางอ้อม โดยสมาชิกพฤฒสภามีคุณสมบัติสูงกว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
 

                                                           

 1 สถาบันพระปกเกล้า, การปรับปรุงกระบวนการริเริ่ม การน าเสนอ การพิจารณา และการอนุมัติ
กฎหมายไทย โดย สถาบันพระปกเกล้า และส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย , พ.ศ. 2543. กรุงเทพมหานคร  
: สถาบันพระปกเกล้า, หน้า 5 
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ทั้งคุณวุฒิและวัยวุฒิ ท ำหน้ำที่กลั่นกรองหรือพิจำรณำงำนหรือกฎหมำยต่ำง ๆ ที่ทำงสภำผู้แทนรำษฎร 
ได้เสนอมำ ทั้งนี้ กำรใช้ระบบรัฐสภำทั้งในรูปแบบของสภำเดียว และสองสภำ ขึ้นอยู่กับสถำนกำรณ ์
กำรเมืองและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในช่วงนั้น ๆ ต่อมำในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  
(ฉบับชั่วครำว) พุทธศักรำช 2490 ได้ก ำหนดให้ใช้ระบบสองสภำ ประกอบด้วยสภำผู้แทนรำษฎร 
และวุฒิสภำ ซึ่งเปลี่ยนชื่อมำจำก พฤฒสภำโดยพระมหำกษัตริย์ทรงแต่งตั้งสมำชิกวุฒิสภำ ถือว่ ำ 
เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่เริ่มใช้ค ำว่ำ “วุฒิสภา” ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ1 

วุฒิสภำมีหน้ำที่และอ ำนำจด้ำนนิติบัญญัติเป็นกำรกลั่นกรองและยับยั้งกฎหมำยที่ผ่ำน
ควำมเห็นชอบจำกสภำผู้แทนรำษฎร ทั้งในส่วนของร่ำงพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ร่ำงพระรำชบัญญัติ ร่ำงพระรำชบัญญัติงบประมำณรำยจ่ำยประจ ำปี ร่ำงพระรำชบัญญัติงบประมำณ
รำยจ่ำยเพ่ิมเติม และร่ำงพระรำชบัญญัติโอนงบประมำณรำยจ่ำย และกระบวนกำรอนุมัติพระรำชก ำหนด 
ถือเป็นอ ำนำจหน้ำที่หลักของวุฒิสภำ อย่ำงไรก็ตำมมีรัฐธรรมนูญของไทย 2 ฉบับที่ให้อ ำนำจวุฒิสภำ
ริเริ่มเสนอร่ำงพระรำชบัญญัติได้ คือ รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย (ฉบับชั่วครำว) พุทธศักรำช 2490 
และรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 25112 นอกจำกนี้ รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 ยังได้ให้อ ำนำจวุฒิสภำ
ในกำรเสนอร่ำงพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญโดยต้องมีกำรเสนอร่วมกับสมำชิกสภำผู้แทน
รำษฎรจ ำนวนไม่น้อยกว่ำ 1 ใน 10 ของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมดทั้ง 2 สภำ แต่ปรำกฏว่ำ ตำมรัฐธรรมนูญ
แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มิได้บัญญัติถึงอ ำนำจในกำรเสนอร่ำงพระรำชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญไว้แต่อย่ำงใด 

ส ำหรับหน้ำที่และอ ำนำจในกระบวนกำรตรำกฎหมำยของวุฒิสภำตำมรัฐธรรมนูญ 
แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 เป็นกรณีกำรพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติในลักษณะ 
ของ “การกลั่นกรองกฎหมาย” ที่ได้รับกำรเห็นชอบมำจำกสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร โดยวุฒิสภำต้อง
พิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติที่เสนอมำนั้นให้เสร็จภำยใน 60 วัน แต่ถ้ำร่ำงพระรำชบัญญัตินั้นเป็น  
ร่ำงพระรำชบัญญัติเกี่ยวด้วยกำรเงินต้องพิจำรณำให้เสร็จภำยใน 30 วัน ทั้งนี้ เว้นแต่วุฒิสภำจะได้ 
ลงมติให้ขยำยเวลำออกไปเป็นกรณีพิเศษซึ่งต้องไม่เกิน 30 วัน ก ำหนดวันดังกล่ำวให้หมำยถึงวัน 
ในสมัยประชุม และให้เริ่มนับแต่วันที่ร่ำงพระรำชบัญญัตินั้นมำถึงวุฒิสภำ3 และไม่มีกรณีที่จะต้อง
ด ำเนินกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญให้นำยกรัฐมนตรีน ำขึ้นทูลเกล้ำทูลกระหม่อมถวำย
เพ่ือพระมหำกษัตริย์ทรงลงพระปรมำภิไธย และเม่ือประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำแล้วให้ใช้บังคับเป็น
กฎหมำยได4้ 

 

                                                           
1 “ประวัติ ควำมเป็นมำของวุฒิสภำไทย”, สืบค้นเมื่อวันที่ 3 กุมภำพันธ์ 2561, จำก http://wiki.kpi.ac.th/ 

index.php?title=%E0%B8%A7%E0%B8%B8%E0%B8%92%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E
0%B8%B2. 

2 อ้ำงแล้ว, เชิงอรรถท่ี 1. 
3 รัฐธรรมนญูแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 136 วรรคหนึ่ง 
4 รัฐธรรมนญูแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 81 วรรคสอง 
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สรุปได้ว่ำ หน้ำที่และอ ำนำจของวุฒิสภำเกี่ยวกับกำรตรำกฎหมำยจะเป็นกำรร่วมกับสภำ
ผู้แทนรำษฎรเพ่ือพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ส ำหรับกำรกลั่นกรองและยับยั้ง
กฎหมำยที่ผ่ำนควำมเห็นชอบจำกสภำผู้แทนรำษฎร ทั้งในส่วนของร่ำงพระรำชบัญญัติ ร่ำงพระรำชบัญญัติ 
งบประมำณรำยจ่ำยประจ ำปีงบประมำณ ร่ำงพระรำชบัญญัติงบประมำณรำยจ่ำยเพ่ิมเติม  
และร่ำงพระรำชบัญญัติโอนงบประมำณรำยจ่ำย กำรพิจำรณำอนุมัติพระรำชก ำหนด ถือเป็นหน้ำที่  
และอ ำนำจหลักของวุฒิสภำ 

หน้ำที่และอ ำนำจเกี่ยวกับกระบวนกำรพิจำรณำกฎหมำยของวุฒิสภำตำมบทบัญญัติของ 
รัฐธรรมนูญในฐำนะเป็นสภำที่ท ำหน้ำที่ในกำร “กลั่นกรองกฎหมำย” จะเป็นไปตำมกรอบของ
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยประกอบกับข้อบังคับกำรประชุมวุฒิสภำที่ออกมำเพ่ือให้สอดคล้อง
กับหน้ำที่และอ ำนำจของวุฒิสภำตำมรัฐธรรมนูญ ซึ่งในชั้นนี้จะได้กล่ำวถึงประเภทของกฎหมำย 
ผู้เสนอกฎหมำย ตลอดจนกลไกกำรด ำเนินกำรในกำรพิจำรณำหรือกลั่นกรองกฎหมำย ดังนี้ 

2.1.1 ประเภทของกฎหมาย 
 1) กฎหมายที่ไม่เกี่ยวด้วยการเงิน 
  กฎหมำยที่ไม่เกี่ยวด้วยกำรเงิน หมำยถึง กฎหมำยอ่ืน ๆ นอกเหนือจำกกฎหมำย 

เกี่ยวด้วยกำรเงิน 
 2)  กฎหมายเกี่ยวด้วยการเงิน 
  กฎหมำยเกี่ยวด้วยกำรเงิน หมำยควำมถึง กฎหมำยที่บัญญัติเรื่องใดเรื่องหนึ่ง

เกี่ยวกับกำรตั้งขึ้น ยกเลิก ลด เปลี่ยนแปลง แก้ไข ผ่อนหรือวำงระเบียบกำรบังคับอันเกี่ยวกับภำษี
หรืออำกร  หรือเกี่ยวกับกำรจัดสรร รับ รักษำ หรือจ่ำยเงินแผ่นดิน หรือกำรโอนงบประมำณรำยจ่ำย
ของแผ่นดิน  หรือเกี่ยวกับกำรกู้เงิน กำรค้ ำประกัน กำรใช้เงินกู้ หรือกำรด ำเนินกำรที่ผูกพันทรัพย์สิน
ของรัฐ หรือเก่ียวกับเงินตรำ 

  ในกรณีที่เป็นที่สงสัยว่ำร่ำงกฎหมำยใดเป็นร่ำงกฎหมำยเกี่ยวด้วยกำรเงินหรือไม่ 
ให้เป็นอ ำนำจของที่ประชุมร่วมกันของประธำนสภำผู้แทนรำษฎรและประธำนคณะกรรมำธิกำรสำมัญ 
ของสภำผู้แทนรำษฎรทุกคณะเป็นผู้วินิจฉัย 

  ทั้งนี้  ประเภทของกฎหมำยในฐำนะที่เป็นร่ำงพระรำชบัญญัติที่จะเข้ำสู่  
กำรพิจำรณำกลั่นกรองของวุฒิสภำจะมีกรอบระยะเวลำในกำรพิจำรณำตำมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ดังจะได้กล่ำวต่อไปเกี่ยวกับกระบวนกำรและขั้นตอนในกำรพิจำรณำ/กลั่นกรองกฎหมำย 

2.1.2  ผู้เสนอกฎหมาย 
 1)  คณะรัฐมนตรี 
 2)  สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร 
  - สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรจ ำนวนไม่น้อยกว่ำยี่สิบคน 
 3)  ประชำชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
  - ผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ ำนวนไม่น้อยกว่ำหนึ่งหมื่นคนเข้ำชื่อเสนอกฎหมำยหมวด 3 

สิทธิและเสรีภำพของปวงชนชำวไทย หรือหมวด 5 หน้ำที่ของรัฐ ทั้งนี้ ตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรเข้ำชื่อ 
เสนอกฎหมำย 
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 ทั้งนี้ ในกรณีที่ผู้เสนอกฎหมำยเป็นสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร หรือประชำชนผู้มีสิทธิ
เลือกตั้ง ได้เสนอร่ำงกฎหมำยทีม่ีลักษณะเป็นกฎหมำยเกี่ยวดว้ยกำรเงิน เนื่องจำกกฎหมำยเกี่ยวด้วยกำรเงิน 
เป็นกฎหมำยที่ก่อให้เกิดภำระทำงงบประมำณของรัฐ จึงต้องก ำหนดว่ำจะเสนอได้ก็ต่อเมื่อมีค ำรับรอง
ของนำยกรัฐมนตรี 

2.1.3  กระบวนการและข้ันตอนในการพิจารณา/กลั่นกรองกฎหมาย  
 1)  ขั้นการรับร่างพระราชบัญญัติไว้พิจารณา 
  เมื่อสภำผู้แทนรำษฎรได้พิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติและลงมติเห็นชอบแล้ว 

สภำผู้แทนรำษฎรเสนอร่ำงพระรำชบัญญัตินั้นต่อวุฒิสภำ โดยวุฒิสภำต้องพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัตินั้น
ให้เสร็จภำยใน 60 วัน แต่ถ้ำร่ำงพระรำชบัญญัตินั ้นเป็นร่ำงพระรำชบัญญัติเกี่ยวด้วยกำรเงิน 
ต้องพิจำรณำให้เสร็จภำยใน 30 วัน ทั้งนี้ เว้นแต่วุฒิสภำจะได้ลงมติให้ขยำยเวลำออกไปเป็นกรณีพิเศษ
ซึ่งต้องไม่เกิน 30 วัน ก ำหนดวันดังกล่ำวให้หมำยถึงวันในสมัยประชุม และให้เริ่มนับแต่วันที่  
ร่ำงพระรำชบัญญัตินั้นมำถึงวุฒิสภำ ระยะเวลำในกำรพิจำรณำไม่ให้นับรวมระยะเวลำที่อยู่ใน
ระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ ถ้ำวุฒิสภำพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติไม่เสร็จภำยใน
ก ำหนดเวลำ ให้ถือว่ำวุฒิสภำได้ให้ควำมเห็นชอบร่ำงพระรำชบัญญัตินั้น 

  ในกรณีที่สภำผู้แทนรำษฎรเสนอร่ำงพระรำชบัญญัติเกี่ยวด้วยกำรเงินไปยังวุฒิสภำ 
ให้ประธำนสภำผู้แทนรำษฎรแจ้งให้วุฒิสภำทรำบและให้ถือเป็นเด็ดขำด หำกมิได้แจ้งให้ถือว่ำ 
ร่ำงพระรำชบัญญัตินั้นไม่เป็นร่ำงพระรำชบัญญัติเกี่ยวด้วยกำรเงิน ร่ำงพระรำชบัญญัติเกี่ยวด้วยกำรเงิน  
หมำยควำมถึง ร่ำงพระรำชบัญญัติว่ำด้วย กำรตั้งขึ้น ยกเลิก ลด เปลี่ยนแปลง แก้ไข ผ่อน  
หรือวำงระเบียบกำรบังคับอันเกี่ยวกับภำษีหรืออำกร กำรจัดสรร รับ รักษำ หรือจ่ำยเงินแผ่นดิน  
หรือกำรโอนงบประมำณรำยจ่ำยของแผ่นดิน กำรกู้เงิน กำรค้ ำประกัน กำรใช้เงินกู้ หรือกำรด ำเนินกำร 
ที่ผูกพันทรัพย์สินของรัฐ เงินตรำ ในกรณีที่เป็นที่สงสัยว่ำร่ำงพระรำชบัญญัติใดเป็นร่ำงพระรำชบัญญัติ 
เกี่ยวด้วยกำรเงินให้เป็นอ ำนำจของที่ประชุมร่วมกันของประธำนสภำผู้แทนรำษฎรและประธำน 
คณะกรรมำธิกำรสำมัญของสภำผู้แทนรำษฎรทุกคณะเป็นผู้วินิจฉัย  ให้ประธำนสภำผู้แทนรำษฎร 
จัดให้มีกำรประชุมร่วมกันเพ่ือพิจำรณำ ภำยในสิบห้ำวัน มติของที่ประชุมร่วมกันให้ใช้เสียงข้ำงมำก 
เป็นประมำณ ถ้ำคะแนนเสียงเท่ำกันให้ประธำนสภำผู้แทนรำษฎรออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียงหนึ่ ง 
เป็นเสียงชี้ขำด 

  ในกำรพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติในวำระที่หนึ่งของวุฒิสภำ วุฒิสภำจะพิจำรณำ 
และลงมติว่ำจะรับร่ำงพระรำชบัญญัตินั้นไว้พิจำรณำหรือไม่เห็นชอบด้วยกับสภำผู้แทนรำษฎร 
ในกรณีที่วุฒิสภำลงมติในวำระที่หนึ่งรับร่ำงพระรำชบัญญัติไว้พิจำรณำ วุฒิสภำจะพิจำรณำในล ำดับ 
ต่อไปเป็นวำระที่สอง ซึ่งกำรพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติในวำระที่สองเป็นขั้นกำรพิจำรณำเรียงตำม 
ล ำดับมำตรำ ซึ่งวุฒิสภำอำจพิจำรณำโดยคณะกรรมำธิกำรที่วุฒิสภำตั้งหรือกรรมำธิกำรเต็มสภำ 

 2)  ขั้นการพิจารณาเรียงตามล าดับมาตรา  
  (1) การพิจารณาโดยคณะกรรมาธิการเต็มสภา  
   กำรพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติโดยคณะกรรมำธิกำรเต็มสภำจะกระท ำ

ได้ต่อเมื่อสมำชิกเสนอญัตติโดยมีผู้รับรองไม่น้อยกว่ำ 10 คน และที่ประชุมสภำอนุมัติ ในกำรพิจำรณำ
ร่ำงพระรำชบัญญัติโดยกรรมำธิกำรเต็มสภำนั้น สภำจะตั้งคณะกรรมำธิกำรเพ่ือพิจำรณำปัญหำ ใด 
โดยเฉพำะที่เก่ียวกับร่ำงพระรำชบัญญัตินั้นก็ได้ 
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   ในกรณีที่สภำมีมติให้พิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติโดยกรรมำธิกำรเต็มสภำ
ให้ถือว่ำสมำชิกทุกคนในที่ประชุมสภำประกอบกันเป็นคณะกรรมำธิกำร และประธำนสภำมีฐำนะ
เป็นประธำนคณะกรรมำธิกำรด้วย กำรพิจำรณำโดยกรรมำธิกำรเต็มสภำเป็นทั้งกำรพิจำรณำขั้น
คณะกรรมำธิกำรและกำรพิจำรณำของสภำในวำระที่สองขั้นกำรพิจำรณำเรียงตำมล ำดับมำตรำ
รวมกันไป 

  (2) การตั้งคณะกรรมาธิการ/การมอบหมายคณะกรรมาธิการเพื่อพิจารณา 
   กรณีพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติโดยคณะกรรมำธิกำรที่สภำตั้ งนั้นสภำ 

จะมอบหมำยให้คณะกรรมำธิกำรสำมัญประจ ำสภำหรือคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญเป็นผู้พิจำรณำก็ได้ 
   กรณีที่ประชุมวุฒิสภำมอบหมำยให้คณะกรรมำธิกำรสำมัญประจ ำสภำ 

เป็นผู้พิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติซึ่งกรรมำธิกำรจะประกอบไปด้วยสมำชิกวุฒิสภำ 
   ส ำหรับกรณีกำรตั้งคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญนั้น ให้ที่ประชุมวุฒิสภำเลือก

จำกรำยชื่อที่สมำชิกเสนอโดยตั้ งคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญขึ้นคณะหนึ่ ง เ พ่ือพิจำรณำร่ำง
พระรำชบัญญัติซึ่งกรรมำธิกำรประกอบไปด้วยผู้เป็นและมิได้เป็นสมำชิกวุฒิสภำ ทั้งนี้ ตำมท่ีที่ประชุม 
มีมติ  

   ก) กรณีร่ำงพระรำชบัญญัติทั่วไป : กำรตั้งคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญ 
เพ่ือพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติ ให้คณะรัฐมนตรีเสนอรำยชื่อได้ไม่เกินหนึ่งในห้ำของจ ำนวน
กรรมำธิกำรทั้งหมด  

   ข)  กรณีร่ำงพระรำชบัญญัติที่มีสำระส ำคัญเกี่ยวกับเด็ก เยำวชน สตรี 
ผู้สูงอำยุ หรือคนพิกำรหรือทุพพลภำพ : กำรพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติที่ประธำนสภำวินิจฉัยว่ำ 
มีสำระส ำคัญเกี่ยวกับเด็ก เยำวชน สตรี ผู้สูงอำยุ หรือคนพิกำรหรือทุพพลภำพ กรณีตั้งคณะกรรมำธิกำร
วิสำมัญต้องประกอบด้วยผู้แทนองค์กำรเอกชนเกี่ยวกับบุคคลประเภทนั้นโดยตรงมีจ ำนวนไม่น้อยกว่ำ
หนึ่งในสำมของจ ำนวนกรรมำธิกำรทั้งหมด โดยค ำนึงถึงสัดส่วนหญิงและชำยที่เหมำะสมและเป็นธรรม  

   ค)  ก รณี ร่ ำ งพร ะ ร ำชบั ญญั ติ ที่ ผู้ มี สิ ท ธิ เ ลื อ กตั้ ง เ ข้ ำ ชื่ อ เ สนอ  : 
คณะกรรมำธิกำรวิสำมัญที่ตั้งขึ้นประกอบด้วยผู้แทนของผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้ำชื่อเสนอร่ำงพระรำช
บัญญัติดังกล่ำวร่วมกันมีจ ำนวนไม่น้อยกว่ำหนึ่งในสำมของจ ำนวนกรรมำธิกำรทั้งหมด  

  (3) การพิจารณาและการเสนอผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ  
   กำรพิจำรณำในรำยละเอียดของร่ำงพระรำชบัญญัติ โดยแบ่งเป็น 2 

ขั้นตอน คือ ขั้นตอนกำรพิจำรณำโดยคณะกรรมำธิกำร และข้ันตอนกำรพิจำรณำโดยสภำ 
   ก) กรณีกำรพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติโดยคณะกรรมำธิกำรที่สภำตั้ง

สภำจะมอบหมำยให้คณะกรรมำธิกำรสำมัญประจ ำสภำหรือตั้งคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญเป็นผู้พิจำรณำ 
ก็ได้ 

    กำรพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติขั้นคณะกรรมำธิกำรที่สภำตั้งนั้น  
ถ้ำสมำชิกผู้ใดเห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมร่ำงพระรำชบัญญัติ ก็ให้เสนอค ำแปรญัตติล่วงหน้ำเป็นหนังสือ  
ต่อประธำนคณะกรรมำธิกำร ซึ่งตำมข้อบังคับกำรประชุมวุฒิสภำได้ก ำหนดระยะเวลำกำรแปรญัตติ 
ภำยในก ำหนด 7 วันท ำกำรนับแต่วันถัดจำกวันที่วุฒิสภำมีมติก ำหนดเวลำแปรญัตติ เว้นแต่ 
สภำจะได้ก ำหนดเวลำแปรญัตติส ำหรับร่ำงพระรำชบัญญัตินั้นไว้เป็นอย่ำงอ่ืน  
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    กำรแปรญัตติ ต้องแปรเป็นรำยมำตรำ และให้เป็นไปตำมแบบที่ 
เลขำธิกำรวุฒิสภำก ำหนด  

    เมื่อคณะกรรมำธิกำรได้พิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติเสร็จแล้ว ให้เสนอ
ร่ำงพระรำชบัญญัตินั้น โดยแสดงร่ำงเดิมและกำรแก้ไขเพ่ิมเติม พร้อมทั้งรำยงำนต่อประธำนสภำ
รำยงำนนั้นอย่ำงน้อยต้องระบุว่ำได้มีหรือไม่มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมในมำตรำใดบ้ำง และถ้ำมีกำรแปรญัตติ
มติของคณะกรรมำธิกำรเกี่ยวด้วยค ำแปรญัตตินั้นเป็นประกำรใดหรือมีกำรสงวนค ำแปรญัตติ
ของผู้แปรญัตติ หรือมีกำรสงวนควำมเห็นของกรรมำธิกำรก็ให้ระบุไว้รำยงำนด้วย 

    ในกรณีที่คณะกรรมำธิกำรเห็นว่ำมีข้อสังเกตที่คณะรัฐมนตรี ศำลยุติธรรม  
ศำลปกครอง องค์กรอิสระ ศำลรัฐธรรมนูญ องค์กรอัยกำร หรือหน่วยงำนอ่ืนที่เกี่ยวข้องควรทรำบ 
หรือควรปฏิบัติให้บันทึกข้อสังเกตดังกล่ำวนั้นไว้ในรำยงำนของคณะกรรมำธิกำรเพ่ือให้ที่ประชุมสภำ  
พิจำรณำตำมข้อบังคับกำรประชุมวุฒิสภำ 

   ข) กำรพิจำรณำเรียงล ำดับมำตรำโดยสภำ ในกำรพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติ 
ที่คณะกรรมำธิกำรพิจำรณำเสร็จแล้วให้สภำพิจำรณำเริ่มต้นด้วยชื่อร่ำง ค ำปรำรภ แล้วพิจำรณำ 
เรียงตำมล ำดับมำตรำและให้สมำชิกอภิปรำยได้เฉพำะถ้อยค ำ หรือข้อควำมที่คณะกรรมำธิกำร 
มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติม ส่วนกรณีที่มีกำรสงวนค ำแปรญัตติหรือกำรสงวนควำมเห็น ให้อภิปรำยได้เฉพำะ 
ผู้แปรญัตติที่ได้สงวนค ำแปรญัตติหรือกรรมำธิกำรที่ได้สงวนควำมเห็นไว้เท่ำนั้น ทั้งนี้ เว้นแต่ที่ประชุม 
จะได้ลงมติเป็นอย่ำงอ่ืน 

    หลังจำกนั้น จะเป็นกำรพิจำรณำวำระที่สำมโดยไม่มีกำรอภิปรำย 
โดยที่ประชุมสภำจะลงมติว่ำเห็นชอบด้วยหรือไม่เห็นชอบด้วยกับสภำผู้แทนรำษฎร หรือถ้ำในกำรพิจำรณำ 
ในวำระท่ีสองได้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมร่ำงพระรำชบัญญัติ ก็ให้ที่ประชุมวุฒิสภำลงมติว่ำให้แก้ไขเพ่ิมเติม 
หรือไม่แก้ไขเพ่ิมเติม ในกรณีเช่นว่ำนี้ มติให้แก้ไขเพ่ิมเติมให้หมำยควำมว่ำให้แก้ไขเพ่ิมเติมตำมที่ได้  
พิจำรณำไว้ในวำระที่สอง และมติไม่แก้ไขเพ่ิมเติมให้หมำยควำมว่ำวุฒิสภำเห็นชอบด้วยกับ 
สภำผู้แทนรำษฎรโดยไม่มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติม  จำกนั้น ประธำนวุฒิสภำจะแจ้งให้สภำผู้แทนรำษฎร 
ทรำบต่อไป 

  (4) การพิจารณาว่าเห็นชอบ หรือไม่เห็นชอบ 
   ก) กรณีวุฒิสภำเห็นชอบ 
    กรณีวุฒิสภำเห็นชอบด้วยกับสภำผู้แทนรำษฎร ให้เสนอนำยกรัฐมนตรี

น ำขึ้นทูลเกล้ำทูลกระหม่อมถวำยเพ่ือพระมหำกษัตริย์ทรงลงพระปรมำภิไธยภำยในยี่สิบวัน 
เพ่ือประกำศใช้เป็นกฎหมำย ทั้งนี้ ก่อนนำยกรัฐมนตรีน ำขึ้นทูลเกล้ำ ฯ ถวำย ให้รอไว้ห้ำวันนับแต่ 
วันทีไ่ด้รับร่ำงจำกรัฐสภำ 

   ข) กรณีวุฒิสภำไม่เห็นชอบ 
    กรณีวุฒิ สภำไม่ เห็นชอบด้ วยกับสภำผู้ แทนรำษฎร ให้ ยับยั้ ง 

ร่ำงพระรำชบัญญัตินั้นไว้ก่อน และส่งร่ำงพระรำชบัญญัตินั้นคืนไปยังสภำผู้แทนรำษฎร 
    ทั้งนี้ สภำผู้แทนรำษฎรจะยกร่ำงพระรำชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้ขึ้น

พิจำรณำใหม่ได้เมื่อพ้นหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่วุฒิสภำส่งร่ำงพระรำชบัญญัตินั้นคืนไปยังสภำ
ผู้แทนรำษฎร หรือรอ 10 วันในกรณีที่ร่ำงพระรำชบัญญัติเกี่ยวด้วยกำรเงินถึงยกขึ้นพิจำรณำใหม่ได้ 
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ทั้งนี้ หำกสภำผู้แทนรำษฎรยืนยันด้วยคะแนนเสียงมำกกว่ำกึ่งหนึ่งของจ ำนวนสมำชิกท้ังหมดเท่ำที่อยู่  
ถือว่ำได้รับควำมเห็นชอบจำกรัฐสภำ  

    จำกนั้น จึงด ำเนินกำรขั้นตอนที่นำยกรัฐมนตรีน ำขึ้นทูลเกล้ำทูลกระหม่อม
ถวำยเพื่อพระมหำกษัตริย์ทรงลงพระปรมำภิไธยต่อไป  

  (5) กระบวนการด าเนินการกรณีที่วุฒิสภาแก้ไขเพิ่มเติม 
   กรณีร่ำงพระรำชบัญญัติที่วุฒิสภำมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติม ให้ส่งร่ำงพระรำชบัญญัติ 

ที่แก้ไขเพ่ิมเติมนั้นไปยังสภำผู้แทนรำษฎร โดยมีกระบวนกำร ดังนี้ 
   ก) สภำผู้แทนรำษฎรเห็นชอบด้วย  
    ถ้ำสภำผู้แทนรำษฎรเห็นชอบด้วยกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติม ให้เสนอ 

นำยกรัฐมนตรีน ำขึ้นทูลเกล้ำทูลกระหม่อมถวำยเพื่อพระมหำกษัตริย์ทรงลงพระปรมำภิไธย  
ภำยใน 20 วันเพื่อประกำศใช้เป็นกฎหมำย ทั้งนี้ ก่อนนำยกรัฐมนตรีน ำขึ้นทูลเกล้ำ ฯ ถวำย 
ให้รอไว้ 5 วันนับแต่วันได้รับร่ำงจำกรัฐสภำ  

   ข) สภำผู้แทนรำษฎรไม่เห็นชอบด้วย 
    ถ้ำสภำผู้แทนรำษฎรไม่เห็นชอบด้วยกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติม ให้แต่ละสภำ

ตั้งบุคคลซึ่งเป็นหรือมิได้เป็นสมำชิกแห่งสภำนั้น ๆ มีจ ำนวนเท่ำกันตำมที่สภำผู้แทนรำษฎรก ำหนด 
ประกอบเป็นคณะกรรมำธิกำรร่วมกันเพ่ือพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัตินั้น และให้คณะกรรมำธิกำร
ร่วมกันรำยงำนและเสนอร่ำงพระรำชบัญญัติที่คณะกรรมำธิกำรร่วมกันได้พิจำรณำแล้วต่อสภำทั้งสอง 
ถ้ำสภำทั้งสองต่ำงเห็นชอบด้วยกับร่ำงพระรำชบัญญัติที่คณะกรรมำธิกำรร่วมกันได้พิจำรณำแล้ว  
ให้เสนอนำยกรัฐมนตรีน ำขึ้นทูลเกล้ำทูลกระหม่อมถวำยเพ่ือพระมหำกษัตริย์ทรงลงพระปรมำภิไธย 
ภำยในยี่สิบวันเพ่ือประกำศใช้เป็นกฎหมำย ทั้งนี้ ก่อนนำยกรัฐมนตรีน ำขึ้นทูลเกล้ำ ฯ ถวำย ให้รอไว้ 
5 วันนับแต่วันได้รับร่ำงจำกรัฐสภำ และหำกกรณีสภำใดสภำหนึ่งไม่เห็นชอบด้วยไม่ว่ำอีกสภำหนึ่งจะ
ได้พิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัตินั้นแล้วหรือไม่ ให้ยับยั้งร่ำงพระรำชบัญญัตินั้นไว้ก่อนและสภำ
ผู้แทนรำษฎรจะยกร่ำงพระรำชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้ ขึ้นพิจำรณำใหม่ได้เมื่อพ้น 180 วัน 

    หำกสภำผู้แทนรำษฎรลงมติยืนยันร่ำงที่ผ่ำนกำรพิจำรณำจำกสภำ
ผู้แทนรำษฎรหรือร่ำงที่คณะกรรมำธิกำรร่วมกันพิจำรณำด้วยคะแนนเสียงมำกกว่ำกึ่งหนึ่งของจ ำนวน
สมำชิกทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ของสภำผู้แทนรำษฎรแล้ว ให้ถือว่ำร่ำงพระรำชบัญญัตินั้นเป็นอันได้รับควำมเห็นชอบ
ของรัฐสภำ  

    กรณีวุฒิสภำไม่ส่งร่ำงพระรำชบัญญัติคืนไปยังสภำผู้แทนรำษฎร
ภำยในก ำหนดเวลำ ให้ถือว่ำวุฒิสภำได้ให้ควำมเห็นชอบในร่ำงพระรำชบัญญัตินั้น ให้เสนอนำยกรัฐมนตรี 
น ำขึ ้นทูลเกล้ำทูลกระหม่อมถวำยเพื่อพระมหำกษัตริย์ทรงลงพระปรมำภิไธย ภำยในยี่สิบวัน 
เพ่ือประกำศใช้เป็นกฎหมำยทั้งนี้ ก่อนนำยกรัฐมนตรีน ำขึ้นทูลเกล้ำ ฯ ถวำย ให้รอไว้ 5 วันนับแต ่
วันได้รับร่ำงจำกรัฐสภำ  

    ทั้งนี้ ในระหว่ำงที่มีกำรยับยั้งร่ำงพระรำชบัญญัติข้ำงต้นคณะรัฐมนตรี 
หรือสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรจะเสนอร่ำงพระรำชบัญญัติที่มีหลักกำรอย่ำงเดียวกันหรือคล้ำยกันกับ
หลักกำรของร่ำงพระรำชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้มิได้  ในกรณีที่สภำผู้แทนรำษฎรหรือวุฒิสภำเห็นว่ำ 
ร่ำงพระรำชบัญญัติที่เสนอหรือส่งให้พิจำรณำนั้นเป็นร่ำงพระรำชบัญญัติที่มีหลักกำรอย่ำงเดียวกัน 
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หรือคล้ำยกันกับหลักกำรของร่ำงพระรำชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้ ให้ประธำนสภำผู้แทนรำษฎร 
หรือประธำนวุฒิสภำส่งร่ำงพระรำชบัญญัติดังกล่ำวให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ถ้ำศำลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัยว่ำเป็นร่ำงพระรำชบัญญัติที่มีหลักกำรอย่ำงเดียวกันหรือคล้ำยกันกั บหลักกำรของ 
ร่ำงพระรำชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้ ให้ร่ำงพระรำชบัญญัตินั้นเป็นอันตกไป 
 
2.2 กระบวนการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 

ตำมที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้ก ำหนดเงื่อนเวลำในกำรพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติ  
ของวุฒิสภำไว้ในระยะเวลำที่จ ำกัด กล่ำวคือ ในกรณีที่เป็นร่ำงพระรำชบัญญัติเกี่ยวด้วยกำรเงิน 
วุฒิสภำต้องพิจำรณำให้เสร็จภำยใน 30 วัน แต่ถ้ำเป็นร่ำงพระรำชบัญญัติที่ไม่เกี่ยวด้วยกำรเงิน 
วุฒิสภำต้องพิจำรณำให้เสร็จภำยใน 60 วัน แต่ทั้งนี้  วุฒิสภำสำมำรถลงมติให้ขยำยเวลำกำรพิจำรณำ 
ออกไปเป็นกรณีพิเศษได้อีกไม่เกิน 30 วัน กำรที่รัฐธรรมนูญก ำหนดระยะเวลำในกำรพิจำรณำ 
ร่ำงพระรำชบัญญัติไว้เช่นนี ้ท ำให้วุฒิสภำจ ำเป็นต้องเร่งพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติให้เสร็จ  
ภำยในระยะเวลำที่ก ำหนด เพรำะหำกพิจำรณำไม่เสร็จ รัฐธรรมนูญให้ถือว่ำวุฒิสภำได้ให้ควำมเห็นชอบ 
ร่ำงพระรำชบัญญัตินั้น ซึ่งกำรเร่งรีบในกำรพิจำรณำอำจท ำให้เกิดข้อผิดพลำดขึ้นได้ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง 
ร่ำงพระรำชบัญญัติที่มีเนื้อหำและรำยละเอียดที่มีจ ำนวนหลำยมำตรำ หลำยหมวด และมีควำมสลับซับซ้อน 
หรือมีควำมเกี่ยวข้องกับกฎหมำยหลำยฉบับ จึงจ ำเป็นที่ต้องอำศัยเวลำในกำรศึกษำ จึงเป็นที่มำ
ของข้อบังคับกำรประชุมวุฒิสภำ ข้อ 119 ก ำหนดว่ำ “ในกรณีที่มีความจ าเป็นเกี่ยวกับประโยชน์
สาธารณะ เม่ือสภาผู้แทนราษฎรมีมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติใดในวาระที่หนึ่งแล้ว 
ประธานวุฒิสภาอาจพิจารณามอบหมายให้คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาคณะใด 
คณะหนึ่งที่เกี่ยวข้อง หรือวุฒิสภาอาจตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งมีจ านวนไม่เกิน 
สิบห้าคน แล้วแต่กรณีเพื่อพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นเฉพาะกรณีไปก็ได้  
และเม่ือสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบในวาระที่สามแล้ว ให้คณะกรรมาธิการดังกล่าวรายงาน
ต่อประธานวุฒิสภาเป็นการด่วน ทั้งนี้ เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาของสมาชิกในการ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัตินั้นต่อไป” จากข้อบังคับดังกล่าวได้มีการก าหนดแนวปฏิบัติ 
กำรพิจำรณำศึกษำร่ำงพระรำชบัญญัติของวุฒิสภำ เมื่อร่ำงพระรำชบัญญัติเข้ำสู่กำรพิจำรณำ 
ในชั้นสภำผู้แทนรำษฎรแล้ว เรียกว่ำ “เป็นกำรศึกษำร่ำงพระรำชบัญญัติล่วงหน้ำควบคู่ไปกับ 
สภำผู้แทนรำษฎร” กำรพิจำรณำศึกษำกฎหมำยในลักษณะนี้ จะเกิดขึ้นต่อเมื่อสภำผู้แทนรำษฎร 
ได้ลงมติรับหลักกำรแห่งร่ำงพระรำชบัญญัติฉบับใดฉบับหนึ่งแล้ว คณะกรรมำธิกำรวิสำมัญกิจกำร 
วุฒิสภำ ซึ่งได้รับมอบหมำยจำกประธำนวุฒิสภำก็จะพิจำรณำว่ำร่ำงกฎหมำยนั้น ๆ มีผลกระทบ 
ต่อประโยชน์สำธำรณะสมควรที่วุฒิสภำจะพิจำรณำศึกษำล่วงหน้ำหรือไม่ หำกเข้ำเงื่อนไขดังกล่ำว 
คณะกรรมำธิกำรวิสำมัญกิจกำรวุฒิสภำก็ได้วำงหลักไว้ว่ำ จะมอบหมำยให้คณะกรรมำธิกำรสำมัญ 
ประจ ำวุฒิสภำคณะใดคณะหนึ่งที่มีหน้ำที่และอ ำนำจที่เกี่ยวข้องเป็นผู้พิจำรณำศึกษำล่วงหน้ำควบคู่  
ไปกับกำรพิจำรณำในชั้นสภำผู้แทนรำษฎร และเมื่อร่ำงพระรำชบัญญัตินั้นผ่ำนควำมเห็นชอบจำก 
สภำผู้แทนรำษฎร และส่งมำยังวุฒิสภำแล้ว คณะกรรมำธิกำรที่ได้รับมอบหมำยนั้น ก็จะเสนอรำยงำน 
กำรพิจำรณำศึกษำต่อที่ประชุมคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญกิจกำรวุฒิสภำ และประธำนวุฒิสภำตำมล ำดับ  
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เพ่ือเสนอรำยงำนกำรพิจำรณำศึกษำต่อที่ประชุมวุฒิสภำ เป็นข้อมูลประกอบกำรพิจำรณำในวำระท่ี 1  
ของที่ประชุมวุฒิสภำต่อไป  

 
2.3 การประเมินผลด้านนิติบัญญัติโดยใช้เกณฑ์และตัวชี้วัดของ Inter-Parliamentary Union : IPU 

สหภำพรัฐสภำ (Inter-Parliamentary Union หรือ IPU) ได้จัดท ำข้อแนะน ำกำรปฏิบัติที่ดีส ำหรับ 
รัฐสภำและระบอบประชำธิปไตยในยุคศตวรรษที่ 21 (Parliament and Democracy in the twenty-first 
century : A Guide to good practice) และคู่มือกำรประเมินกำรด ำเนินงำนของรัฐสภำ: กำรประเมิน
ตนเอง ส ำหรับรัฐสภำ (Evaluating Parliament: a self-assessment toolkits for parliaments) 
โดยใช้หลักกำร และค่ำนิยมพ้ืนฐำนของระบอบประชำธิปไตยเป็นกรอบแนวคิด และอำศัยแนวปฏิบัติ
ทีด่ีส ำหรับรัฐสภำ ตำมระบอบประชำธิปไตยเป็นแนวในกำรออกแบบคู่มือและวำงเกณฑ์มำตรฐำน
เพ่ือใช้ในกำรประเมิน กำรด ำเนินงำนของรัฐสภำ ซึ่งสำมำรถแบ่งออกเป็น 6 ด้ำน ได้แก่ กำรเป็นตัวแทน
ปวงชนของรัฐสภำ กำรตรวจสอบฝ่ำยบริหำร กำรท ำหน้ำที่ด้ำนนิติบัญญัติ ควำมโปร่งใสและกำรเข้ำถึงได้
ของรัฐสภำ หลักควำมรับผิดชอบของรัฐสภำ และกำรเข้ำไปเกี่ยวข้องของรัฐสภำในเรื่องนโยบำย
ต่ำงประเทศ5 

ส ำหรับกำรท ำหน้ำที่ด้ำนนิติบัญญัตินั้น เกณฑ์วัดกำรท ำหน้ำที่ด้ำนนิติบัญญัติของสหภำพ
รัฐสภำมุ่งประเด็นไปในเรื่องของกระบวนกำรพิจำรณำร่ำงกฎหมำย เนื้อหำและคุณภำพของกฎหมำย
ที่ตรำออกมำ ขีดควำมสำมำรถของสมำชิกรัฐสภำในกำรตรำกฎหมำย (ซึ่งจะรวมถึงกำรตรวจสอบ 
ฝ่ำยบริหำรด้วย) กำรมีส่วนร่วมของประชำชนในกำรตรำกฎหมำย ดังนี้6 

(1) กำรปรับปรุงกระบวนกำรพิจำรณำร่ำงกฎหมำย 
 กำรท ำหน้ำที่พิจำรณำกลั่นกรองและตรำกฎหมำยเป็นอีกภำระหน้ำที่หนึ่งของรัฐสภำ  

ในหลำย ๆ ประเทศพบว่ำ กระบวนกำรพิจำรณำกลั่นกรองและตรำกฎหมำยมีข้อจ ำกัดด้ำนเวลำ 
ในกำรกลั่นกรอง เนื้อหำของกฎหมำยอย่ำงละเอียดถี่ถ้วน รัฐสภำของหลำย ๆ ประเทศ ได้พยำยำมหำช่องทำง
ปรับปรุงกระบวนกำรออกกฎหมำย 

(2)  คุณภำพของกฎหมำย 
 ปัญหำส ำคัญซึ่งรัฐสภำส่วนใหญ่ประสบในกำรออกกฎหมำยก็คือ คุณภำพของกฎหมำย 

ควรมีกระบวนกำรรับฟังควำมคิดเห็นอย่ำงรอบด้ำน ไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ 
(3)  กำรมีส่วนร่วมของประชำชนในกำรตรำกฎหมำย 
 ประเทศสมำชิกสหภำพรัฐสภำหลำยประเทศได้ให้ควำมส ำคัญต่อกำรส่งเสริม 

กำรมีส่วนร่วมของประชำชนในกำรเสนอ และกำรพิจำรณำกฎหมำย ทั้งนี้ มีแนวทำงในกำรด ำเนินกำร 
หลำยอย่ำง อำทิ 

 

                                                           
5 ถวิลวดี บุรีกุล, การประเมินผลการด าเนินงานของรัฐสภาไทย (สภานิติบัญญัติแห่งชาติ) โดยใช้

เกณฑ์และตัวชี้วัดของ Inter-Parliamentary Union (IPU), กรุงเทพมหานคร : สถาบันพระปกเกล้า, พ.ศ. 2563 
หน้า 26 

6 เพิ่งอ้าง หน้า 28 
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 (3.1)  แนวทำงกำรสร้ำงเสริมขีดควำมสำมำรถให้แก่ประชำชนมีหลำยวิธีที่ช่วย 
สร้ำงโอกำสและขีดควำมสำมำรถของประชำชน โดยเฉพำะกลุ่มชนชำยขอบหรือกลุ่มชนผู้ด้อยโอกำส 
ในกำรยื่นข้อเสนอแก้ไข ปรับปรุงหรือสนับสนุนกำรพิจำรณำกฎหมำย ได้แก่ 

  - กำรแจ้งหรือประชำสัมพันธ์วันจัดท ำประชำพิจำรณ์และกำรประชุม  
คณะกรรมำธิกำรล่วงหน้ำ 

   - กำรให้ค ำแนะน ำวิธีกำรเข้ำถึงคณะกรรมำธิกำรที่เกี่ยวข้องและวิธีกำรจัดท ำ  
กรอบกำรจัดท ำข้อเสนอแนะ 

   - กำรจัดท ำแบบฟอร์มกำรยื่นข้อเสนอควำมเห็นเกี่ยวกับกฎหมำย 
   - กำรจัดท ำ “ประชำพิจำรณ์” หรือกำรจัดประชุมคณะกรรมำธิกำรในท้องถิ่น  

เพ่ือรับฟังควำมเห็นทั่วไป 
 (3.2) กำรจัดตั้ งสภำหรือเวที เจรจำสำธำรณะ ( Public Forum or Chamber) 

ในบำงประเทศ มีกำรจัดตั้งสภำหรือเวทีสำธำรณะให้ภำคประชำสังคมได้เข้ำมำ ท ำงำนร่วมกับรัฐสภำ 
เพ่ือเสนอข้อคิดเห็น ข้อพึงปรำรถนำ และข้อเสนอแนะของภำคประชำสังคมต่อรัฐสภำ จัดกิจกรรม 
ร่วมระหว่ำงคณะกรรมำธิกำรรัฐสภำกับภำคประชำสังคม จัดหำข้อมูลต่ำง ๆ เกี่ยวกับประชำสังคม 
และจัดหำข้อมูลรัฐสภำให้แก่ประชำสังคม เป็นต้น 

 (3.3) เกณฑ์ปฏิบัติที่ดีในกำรสร้ำงกำรมีส่วนร่วมของประชำชนในกำรพิจำรณำ 
กฎหมำย สหภำพรัฐสภำนำนำชำติ ได้เสนอแนวทำงปฏิบัติกำรสร้ำงกำรมีส่วนร่วมกับรัฐสภำ 
และคณะกรรมำธิกำรรัฐสภำในกำรพิจำรณำกฎหมำย ดังนี้  

  -  กำรจัดท ำทะเบียนภำคประชำสังคม หรือ NGOs ต่ำง ๆ พร้อมรำยละเอียด
ภำรกิจ แหล่งเงินทุนสนับสนุน รวมทั้งทะเบียนผู้เชี่ยวชำญสำขำต่ำง ๆ 

  - กำรเผยแพร่รำยงำน (ร่ำง) กฎหมำยที่จะเข้ำสู่กำรพิจำรณำของรัฐสภำ 
กำรจัดท ำ ประชำพิจำรณ์ เป็นต้น 

  - กำรแจ้งเชิญองค์กำรหรือผู้เชี่ยวชำญที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งผู้แทนชนชำยขอบ 
หรือชนส่วนน้อยให้จัดส่งข้อเสนอแนะหรือหลักฐำนใดใดท่ีเกี่ยวข้อง 

  - กำรจัดท ำข้ันตอนส ำหรับปัจเจกในกำรยื่นข้อเสนอแนะ 
  - กำรจัดท ำคู่มือและ/หรือกำรจัดฝึกอบรมเกี่ยวกับวิธีกำรยื่นข้อเสนอแนะ 

ต่อหน่วยงำน /องค์กรของรัฐสภำ 
  - กำรบันทึกเปิดเผยข้อเสนอแนะของประชำชนยื่นต่อรัฐสภำทำงเว็บไซต์ 
  -  กำรจัดเวทีประชำพิจำรณ์ในพ้ืนที่ศูนย์กลำงของภูมิภำค/ภำคต่ำง ๆ ของ 

ประเทศ 
 (3.4) กำรมีส่วนร่วมของประชำชนในกระบวนกำรนิติบัญญัติผ่ำนพรรคกำรเมือง  

ประชำชนสำมำรถเข้ำไปมีส่วนร่วมในกำรออกกฎหมำยในฐำนะเป็นสมำชิกของพรรคกำรเมือง 
โดยผ่ำนกำรออกเสียงลงคะแนนให้กับผู้สมัครของพรรค ผ่ำนสมำชิกรัฐสภำได้รับกำรเลือกตั้ง  
หรือผ่ำนกำรเข้ำร่วมกำรประชุมใหญ่ของพรรค หรือกำรประชุมก ำหนดนโยบำยพรรค เป็นต้น 
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 (3.5) กำรลงประชำมติและกำรเสนอร่ำงกฎหมำยโดยประชำชน เพ่ือลดช่องว่ำง 
ระหว่ำงประชำชนกับรัฐสภำ มีหลำยประเทศที่เปิดโอกำสให้ประชำชนโดยกลุ่มภำคประชำสังคม 
มีสิทธิเสนอ (ร่ำง) กฎหมำยโดยตรง ควำมเห็นของประชำชนอำจจะเป็นเพียงข้อแนะน ำหรือ 
เป็นเงื่อนไขบังคับอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งก็ได้ แต่ในที่สุดก็จะน ำไปสู่กำรลงประชำมติในที่สุด 

 
2.4 ประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป (European Community) 

ในเรื่องเกี่ยวกับกำรด ำเนินงำนเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภำพของรัฐสภำเกี่ยวกับคุณภำพของกฎหมำย 
เช่น ในประเทศในกลุ่มสหภำพยุโรป (European Community) ที่จ ำต้องพิจำรณำกลั่นกรองกฎหมำย
ให้สอดคล้องกับข้อก ำหนดในกำรตรำกฎหมำยตำมพันธกรณีระหว่ำงประเทศของสหภำพยุโรปอย่ำงเคร่งครัด
ด้วย และในประกำรที่เกี่ยวกับควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญร่ำงกฎหมำยนั้นได้พบตัวอย่ำงในประเทศ
ฟินแลนด์ที่ได้มีกำรจัดตั้งคณะกรรมำธิกำรกฎหมำยรัฐธรรมนูญ (Constitutional Law Committee) 
เพ่ือเสนอควำมเห็นต่อประธำนรัฐสภำเกี่ยวกับควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่ำงกฎหมำยที่เข้ำสู่กำรพิจำรณำ
ของสภำ และมีอ ำนำจเสนอควำมเห็นว่ำควรแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อควำมของร่ำงกฎหมำยไปในทิศทำงใด
เพ่ือให้สอดคล้องตำมบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ คณะกรรมำธิกำรกฎหมำยรัฐธรรมนูญของประเทศ
ฟินแลนด์ยังได้รับควำมร่วมมือจำกผู้เชี่ยวชำญซึ่งเป็นคณำจำรย์ในระดับมหำวิทยำลัยและนักกฎหมำย
รัฐธรรมนูญในกำรให้ควำมเห็นประกอบกำรด ำเนินงำนในฐำนะผู้เชี่ยวชำญภำยนอกในกำรประชุม
แต่ละครั้งด้วย7 
 
2.5 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 กระบวนกำรด ำเนินงำนด้ำนนิติบัญญัติของสภำคองเกรส (Congress) ประกอบด้วย สภำผู้แทนรำษฎร 
(The House of Representative) วุฒิสภำ (The Senate) และประธำนำธิบดี ในกรณีที่ได้มีกำรเสนอ
ร่ำงกฎหมำยต่อรัฐสภำสภำแล้ว เฉพำะแต่สมำชิกรัฐสภำเท่ำนั้นที่มีสิทธิในกำรเสนอร่ำงกฎหมำย
ต่อสภำคองเกรสในสมัยประชุม ทั้งนี้ คณะกรรมำธิกำรแต่ละคณะก็สำมำรถผลักดันและเสนอร่ำงกฎหมำยได้ 
โดยประธำนคณะกรรมำธิกำรที่เสนอร่ำงกฎหมำยจะเป็นผู้เสนอในนำมของคณะกรรมำธิกำร ซึ่งร่ำงกฎหมำย
ที่ไม่เกี่ยวกับกำรขึ้นภำษีอำจมีกำรเสนอให้สภำผู้แทนรำษฎรหรือวุฒิสภำพิจำรณำก่อน ก็ได้ 
ไม่จ ำเป็นต้องเริ่มต้นกำรพิจำรณำที่สภำผู้แทนรำษฎรเสมอไป โดยประธำนของแต่ละสภำจะส่งร่ำงกฎหมำย
ต่อคณะกรรมำธิกำรที่มีขอบเขตอ ำนำจหน้ำที่อันเกี่ยวข้องกับร่ำงกฎหมำยแต่ละคณะเพ่ือพิจำรณำ 
โดยคณะกรรมำธิกำรสำมัญของวุฒิสภำสหรัฐอเมริกำ ปรำกฏใน Rule XXV ว่ำด้วย Standing 
Committee ของข้อบังคับวุฒิสภำ (Standing Rules of the Senate) (Revise to January 24, 
2013) ซึ่งจะมีกำรแต่งตั้งเม่ือสภำคองเกรสแต่ละชุดเริ่มกำรปฏิบัติหน้ำที่ มีจ ำนวน 16 คณะ ดังนี้ 
 

                                                           
7 Inter-Paliamentary Union, Paliament and Democracy in the Twenty-first century : a guide 

to good practice, (Geneva : Inter-Parliamentary Union, 2007) , p. 116 อ้ างใน ปณิธัศน์   ปทุมวัฒน์ , 
ประสิทธิภาพของ “รัฐสภา” ภายใต้เจตนารมณ์ของ “รัฐธรรมนูญ” ตอนที่ 3, วารสารจุลนิติ กันยายน-ตุลาคม 
2559, หน้า 52 
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1) Committee on Agriculture, Nutrition, and Forestry 
2) Committee on Appropriations 
3) Committee on Armed Services 
4) Committee on Banking, Housing, and Urban Affairs 
5) Committee on the Budget 
6) Committee on Commerce, Science, and Transportation  
7) Committee on Energy and Natural Resources 
8) Committee on Environment and Public Works 
9) Committee on Finance 
10) Committee on Foreign Relations 
11) Committee on Governmental Affairs 
12) Committee on Health, Education, Labor, and Pensions 
13) Committee on the Judiciary 
14) Committee on Rules and Admistration 
15) Committee on Small Business anv Entrepreneurship 
16) Committee on Venterans Affairs 
คณะกรรมำธิกำรสำมัญทั้ง 16 คณะย่อมมีขอบเขตอ ำนำจหน้ำที่ในกำรจัดท ำรำยงำนเสนอ

ต่อสภำเกี่ยวด้วยกำรพิจำรณำร่ำงกฎหมำยตลอดจนกำรอ่ืน ๆ ตำมที่ก ำหนดไว้ในข้อบังคับของวุฒิสภำ 
(Standing Rules of the Senate) โดยละเอียด ในทำงปฏิบัติของระบบงำนของทั้งสองสภำจะมี
เจ้ำหน้ำที่ระดับสูง (Paliamentarian) ท ำหน้ำที่ในกำรท ำควำมเห็นเสนอแนะต่อประธำนสภำว่ำควร 
ส่งร่ำงกฎหมำยไปยังคณะกรรมำธิกำรคณะใดเพ่ือพิจำรณำต่อไป จึงมีข้อพิจำรณำว่ำ ร่ำงกฎหมำย 
ที่ได้รับกำรยกร่ำงมำเป็นอย่ำงดี ย่อมเป็นผลให้ได้รับกำรพิจำรณำส่งไปยังคณะกรรมำธิกำรที่มีขอบเขต 
อ ำนำจหน้ำที่ได้อย่ำงเหมำะสม ตำมที่ก ำหนดไว้ข้อบังคับของวุฒิสภำ (Standing Rules of the Senate)  
Rule XXV ตัวอย่ำงเช่น ในกรณีคณะกรรมำธิกำรควำมสัมพันธ์ระหว่ำงประเทศ (Committee of  
Foreign Relation) ย่อมมีขอบเขตอ ำนำจหน้ำที่ในกำรพิจำรณำร่ำงกฎหมำยอันมีสำระเกี่ยวกับ 
พรมแดนของสหรัฐอเมริกำ กำรกู้ยืมเงินจำกต่ำงประเทศ กำรประชุมระดับนำนำชำติ กำรได้มำ  
ซึ่งที่ดินและสิ่งปลูกสร้ำงอำคำรสถำนที่ส ำหรับสถำนอัครรำชทูต เป็นต้น8 
  ทั้งนี้ เมื่อร่ำงกฎหมำยได้เข้ำสู่กำรพิจำรณำของที่ประชุมแล้วจะเริ่มกระบวนกำรพิจำรณำ
กลั่นกรองจำกกำรชี้แจงของประธำนคณะกรรมำธิกำรที่ได้พิจำรณำร่ำงกฎหมำยนั้นต่อที่ประชุม
วุฒิสภำโดยจะมีกำรแสดงสำระส ำคัญเกี่ยวกับเจตนำรมณ์และสำระส ำคัญของร่ำงกฎหมำย กฎหมำย 
ที่เกี่ยวข้องที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น และข้อมูลด้ำนกำรพัฒนำกฎหมำยที่จ ำเป็นและพึงปรำรถนำ 
ตลอดจนประเด็นปัญหำส ำคัญที่ยังมีกำรโต้แย้งกันอยู่ในร่ำงกฎหมำย กำรรำยงำนนี้จะเป็นข้อมูล  
พ้ืนฐำนส ำหรับกำรอภิปรำยแสดงควำมคิดเห็นของสมำชิกวุฒิสภำต่อไป กำรที่ประธำนกรรมำธิกำร
ต้องชี้แจงร่ำงกฎหมำยสำระส ำคัญทั้งหมดที่กล่ำวมำนั้นเป็นไปตำมประเพณีและแนวทำงปฏิบัติ  
                                                           

8 ปณิธัศน์ ปทุมวัฒน์, ประสิทธิภำพของวุฒิสภำตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 
2550, วิทยำนิพนธ์ นิติศำสตรมหำบัณฑิต คณะนิติศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย, พ.ศ. 2559, หน้ำ 271-274 
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ของระบบงำนรัฐสภำทั้งสิ้น9 ในกระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมร่ำงกฎหมำยนับเป็นหัวใจส ำคัญของ 
กำรพิจำรณำกลั่นกรองกฎหมำยของที่ประชุมวุฒิสภำ เมื่อร่ำงกฎหมำยได้เข้ำสู่ กำรพิจำรณำของ 
ที่ประชุมวุฒิสภำย่อมเป็นโอกำสที่สมำชิกวุฒิสภำที่มิได้ปฏิบัติหน้ำที่ในคณะกรรมำธิกำรที่พิจำรณำ 
ร่ำงกฎหมำยแต่ละฉบับจะแสดงบทบำทในกำรพิจำรณำปรับปรุงแก้ไขเนื้อควำมของร่ำงกฎหมำยได้10  
เมื่อทั้งสองสภำได้รับโอกำสในกำรชี้แจงแสดงควำมเห็นส ำหรับกำรพิจำรณำกลั่นกรองร่ำงกฎหมำย 
และมีมติเห็นชอบด้วยเสียงข้ำงมำกปกติแล้ว ให้เสนอร่ำงกฎหมำยนั้นต่อประธำนำธิบดีเพ่ือพิจำรณำ 
ลงนำม กระบวนกำรให้ควำมเห็นชอบร่ำงกฎหมำยของประธำนำธิบดีนั้น สำมำรถยับยั้งร่ำงกฎหมำยได้  
แต่หำกประธำนำธิบดีเห็นชอบกับร่ำงกฎหมำยโดยลงนำมให้มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมำยต่อไป  
 
2.6 ประเทศสหราชอาณาจักร  
 ในประเทศสหรำชอำณำจักรใช้กฎหมำยคอมมอนลอว์ และรัฐธรรมนูญของประเทศ 
สหรำชอำณำจักรจะไม่มีบัญญัติไว้เป็นลำยลักษณ์อักษรก็ตำม แต่ก็มีกำรใช้กฎหมำยลำยลักษณ์  
อักษรอยู่เป็นจ ำนวนมำก โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกฎหมำยที่ตรำขึ้นโดยรัฐสภำของสหรำชอำณำจักร 
(British Parliament) ทั้งนี้ มีที่มำจำกหลักกฎหมำยรัฐธรรมนูญที่เรียกว่ำ “Parliament Sovereignty”  
โดยหลักดังกล่ำวในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกำรตรำกฎหมำยนั้น หมำยควำมว่ำ รัฐสภำซึ่งเป็นผู้ใช้อ ำนำจ 
นิติบัญญัติมีอ ำนำจตรำกฎหมำยขึ้นใช้บังคับภำยใต้อ ำนำจอธิปไตย รวมทั้งมีอ ำนำจแก้ไขกฎหมำย 
หรือยกเลิกกฎหมำยที่มีผลใช้บังคับแล้วได้ กฎหมำยที่ตรำขึ้นโดยรัฐสภำนี้เป็นกฎหมำยลำยลักษณ์อักษร 
ที่มีล ำดับสูงสุดกว่ำกฎหมำยที่ตรำขึ้นโดยองค์กรอ่ืน รวมทั้ง อำจใช้อ ำนำจองค์กรอ่ืนตรำกฎหมำย 
ที่มีล ำดับศักดิ์รองลงไปเพ่ือใช้บังคับได้ จึงเรียกกระบวนกำรตรำกฎหมำยโดยรัฐสภำว่ำ “Primary  
Legislation” และเรียกกฎหมำยที่ตรำขึ้นโดยรัฐสภำว่ำ “Acts of Parliament” 
  กำรพิจำรณำกฎหมำยของรัฐสภำสหรำชอำณำจักรนั้นอำจกล่ำวโดยสรุปได้ว่ำ ร่ำงกฎหมำย 
(Bills) ที่มีกำรเสนอเข้ำสู่กำรพิจำรณำของรัฐสภำ อำจถูกเสนอเพ่ือพิจำณำโดย House of Commons  
ซึ่งเป็นสภำผู้แทนรำษฎรของสหรำชอำณำจักร ที่มักเรียกว่ำ สภำล่ำง (Lower House) เป็นล ำดับแรก  
โดยจะมีกำรพิจำรณำร่ำงกฎหมำยดังกล่ำวตำมวำระ ดังนี้ 
 วาระแรกเรียกว่า “First Reading” ซึ่งเป็นวำระกำรน ำเสนอร่ำงกฎหมำยเข้ำสู่กำรพิจำรณำของ 
สภำผู้แทนรำษฎรอย่ำงเป็นทำงกำร  วาระท่ีสองเรียกว่า”Second Reading” ซึ่งสมำชิกผู้แทนรำษฎร  
(Member of Parliament หรือ MPs) และผู้แทนของรัฐบำลที่เกี่ยวข้องกับร่ำงกฎหมำยจะท ำกำรอภิปรำย
เกี่ยวกับร่ำงกฎหมำยทั้งฉบับ เมื่อท ำกำรอภิปรำยเสร็จและสภำล่ำงให้ควำมเห็นชอบแล้วจะด ำเนินกำรต่อไป 
ใน วาระท่ีสาม“Committee Stage” ซึ่งเป็นกำรพิจำรณำโดยคณะกรรมำธิกำรพิจำณำร่ำงกฎหมำย 
ของสภำผู้แทนรำษฎร ในชั้นนี้ คณะกรรมำธิกำรอำจด ำเนินกำรรับฟังควำมคิดเห็นจำกผู้เชี่ยวชำญ 
หรืออำจท ำประชำพิจำรณ์เพ่ือประกอบกำรพิจำรณำได้ ร่ำงกฎหมำยที่คณะกรรมำธิกำรเสนอแก้ไข 
เพ่ิมเติม จะได้ส่งให้สภำผู้แทนรำษฎรเพ่ือท ำกำรพิจำรณำต่อไปใน วาระที่สี่เรียกว่า “Report Stage”  
ในขั้นตอนนี้ สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรอำจท ำกำรอภิปรำยเพ่ือแปรญัตติขอแก้ไขบำงถ้อยค ำหรือ 
                                                           

9 เพิ่งอ้ำง หน้ำ 279 
10 Valerie Heitshusen, The Legislative Process on the Senate Floor : An Introduction, 

2014, p. 11 อ้ำงในปณิธัศน์ ปทุมวัฒน์, เพิ่งอ้ำง หน้ำ 279 
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บำงประเด็นได้นอกเหนือจำกที่คณะกรรมำธิกำรพิจำรณำร่ำงกฎหมำยได้พิจำรณำมำแล้ว หลังจำกนั้น 
ร่ำงกฎหมำยที่ผ่ำนกำรแปรญัตติแล้วจะถูกส่งเข้ำพิจำรณำใน วาระที่ห้า “Third Reading” ต่อไปทันที  
ซึ่งเป็นโอกำสสุดท้ำยที่สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรจะมีโอกำสได้อภิปรำยเกี่ยวกับร่ำงกฎหมำย 
ที่ถูกเสนอเข้ำมำ แต่ในขั้นตอนนี้ สมำชิกผู้แทนรำษฎรไม่สำมำรถเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมร่ำงกฎหมำยได้  
กำรอภิปรำยในวำระนี้ก็เพ่ือน ำไปสู่กำรลงมติรับหรือไม่รับร่ำงกฎหมำยที่ได้รับกำรพิจำรณำของ 
สภำผู้แทนรำษฎรมำตลอดห้ำวำระ 
  ร่ำงกฎหมำยที่ผ่ำนกำรลงมติเห็นชอบของสภำผู้แทนรำษฎรแล้วจะถูกส่งไปยังวุฒิสภำ 
(House of Lords) ซึ่ งมักถูกเรียกว่ำสภำสูง (Upper House) เพื่อท าการพิจารณาห้าวาระ 
ในท านองเดียวกับขั้นตอนของสภาผู้แทนราษฎร แต่กำรอภิปรำยกระท ำโดยสมำชิกสภำสูง (Member 
of the Lords) และในวำระที่ห้ำที่เรียกว่ำ “Third Reading”นั้น สภำสูงอำจท ำกำรเสนอแก้ไข 
ร่ำงกฎหมำยได้ แต่ถ้ำมีกำรแก้ไขก็ต้องส่งร่ำงกฎหมำยที่แก้ไขนั้นให้แก่สภำผู้แทนรำษฎรพิจำรณำ 
ในส่วนที่แก้ไขนั้นอีกครั้งหนึ่ง และร่างกฎหมายจะถูกส่งกลับไปกลับมาระหว่างทั้งสองสภา 
จนกว่าทั้งสองสภาจะเห็นตรงกันในถ้อยค าของร่างกฎหมายทุกค า การส่งไปและส่งกลับดังกล่าว 
มีค าเรียกเฉพาะว่า “Ping Pong” 
 ในทำงกลับกัน หำกร่ำงกฎหมำยถูกเสนอเข้ำสู่กำรพิจำรณำของสภำสูงก่อน เมื่อสภำสูง  
ลงมติรับร่ำงกฎหมำยแล้ว ร่ำงกฎหมำยดังกล่ำวก็จะถูกส่งไปยังสภำล่ำงเพื่อท ำกำรพิจำรณำ 
ในท ำนองเดียวกันเมื่อทั้งสองสภำเห็นตรงกันในร่ำงกฎหมำยแล้ว ก็จะน ำร่ำงกฎหมำยนั้นขึ้นทูลเกล้ำ ฯ  
ถวำย เพ่ือให้พระมหำกษัตริย์ทรงให้ควำมเห็นชอบ (Royal Assent) เพ่ือประกำศให้เป็นกฎหมำย 
ต่อไป 11 
   
 2.7 ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
  สำธำรณรัฐฝรั่งเศสปกครองด้วยระบอบประชำธิปไตย แบบสำธำรณรัฐเดี่ยวกึ่งประธำนำธิบดี  
รัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐฝรั่งเศสได้ประกำศใช้เมื่อวันที่ 28 กันยำยน 1958 โดยผ่ำนกำรลงประชำมติ  
สำระส ำคัญในรัฐธรรมนูญนั้นคือกำรเพ่ิมอ ำนำจให้ประธำนำธิบดี 
  รัฐสภำฝรั่งเศสนั้นแบ่งออกเป็นสองสภำได้แก่ สภำผู้แทนรำษฎร (Assemblée Nationale)  
และวุฒิสภำ (Sénat) สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรเป็นตัวแทนในเขตเลือกตั้ง มำจำกกำรเลือกตั้งโดยตรง 
มีวำระ 5 ปี สภำผู้แทนรำษฎรมีอ ำนำจในกำรอภิปรำยไม่ไว้วำงใจคณะรัฐมนตรีและเสียงข้ำงมำกในสภำ 
สำมำรถก ำหนดกำรตัดสินใจของรัฐบำลอีกด้วย สมำชิกวุฒิสภำมำจำกกำรเลือกของคณะผู้เลือกตั้ง  
มีวำระ 6 ปี 
  กำรพิจำรณำกฎหมำยของรัฐสภำสำธำรณรัฐฝรั่งเศส กลไกระบบรัฐสภำของฝรั่งเศส 
นอกจำกอ ำนำจด้ำนกำรนิติบัญญัติ คือ กำรออกกฎหมำยและแก้ไขกฎหมำยแล้ว รัฐสภำยังมีอ ำนำจ 
ในกำรควบคุมกำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินอีกด้วยโดยเฉพำะสภำผู้แทนรำษฎรซึ่งมีอ ำนำจในกำรลงมต ิ
ไว้วำงใจหรือไม่ไว้วำงใจคณะรัฐมนตรี (la motion de censure) สภำผู้แทนรำษฎร (L  ่Assemblée  
                                                           

11 ศำลรัฐธรรมนูญ, โครงกำรศึกษำวิจัยของส ำนักงำนศำลรัฐธรรมนูญ  ควำมรู ้เบื ้องต้นเกี่ยวกับ 
กฎหมำยของประเทศสหรำชอำณำจักร, สืบค้นเมื่อวันที่ 15 พฤศจิกำยน 2564 จำก https://oia.coj.go.th/th/ 
file/get/file/201809258ae3778aa15944cfbb0918034d803590194857.pdf  

https://oia.coj.go.th/th/file/get/file/201809258ae3778aa15944cfbb0918034d803590194857.pdf
https://oia.coj.go.th/th/file/get/file/201809258ae3778aa15944cfbb0918034d803590194857.pdf


21 
 

Nationale) และวุฒิสภำ (Le Sénat) จึงมีคณะกรรมำธิกำรซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ  
คือ คณะกรรมาธิการด้านงานนิติบัญญัติ และคณะกรรมำธิกำรด้ำนงำนอ่ืนที่มิใช่งำนนิติบัญญัติ 
(Les Commissions non législatives) ซึ่งแตกต่ำงจำกระบบคณะกรรมำธิกำรของไทยที่มิ ได้ 
แยกงำนนิติบัญญัติออกจำกงำนด้ำนอื่นของรัฐสภำ ดังจะเห็นได้ว่ำคณะกรรมำธิกำรสำมัญแต่ละคณะ 
ต่ำงก็มีอ ำนำจในกำรกระท ำกิจกำร พิจำรณำสอบสวนหรือศึกษำเรื่องใด ๆ อันอยู่ในอ ำนำจหน้ำที่  
ของสภำได้ทั้งสิ้น 
 คณะกรรมำธิกำรประจ ำสภำ (Les Commissions Permanentes) แบ่งเป็น 6 คณะ 
มีลักษณะคล้ำยคณะกรรมำธิกำรสำมัญของไทย คือ ประกอบด้วยสมำชิกของสภำนั้น คณะกรรมำธิกำร 
ประจ ำสภำมีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรตรวจพิจำรณำร่ำงกฎหมำยเป็นหลัก โดยแบ่งขั้นตอนกำรท ำงำนปกติ 
ออกเป็น 
   (1) ขั้นตอนกำรรวบรวมข้อมูลโดยกรรมำธิกำรผู้ รับผิดชอบร่ำงกฎหมำยฉบับนั้น 
(le rapporteur) 
   (2) ขั้นตอนกำรพิจำรณำของคณะกรรมำธิกำรโดยเปิดเผย ( l  ่eamen en séance 
publique) 
   (3)  ขั้นตอนกำรพิจำรณำค ำขอแปรญัตติ (l  ่examen des amendements extérieurs 
à la commission) และ 
   (4)  ขั้นตอนกำรเสนอผลกำรพิจำรณำต่อท่ีประชุมสภำ (la séance publique) 
  ข้อแตกต่างจากกระบวนการนิติบัญญัติของไทย คือ  เม่ือร่างกฎหมายถึงสภาแล้ว 
ก็จะถูกส่งเข้าคณะกรรมาธิการตรวจพิจารณาโดยไม่มีการลงมติขั้นรับหลักการในวาระท่ีหนึ่ง12   
 
 2.8 ประเทศแคนาดา 
  แคนำดำมีรูปแบบกำรปกครองเป็นแบบสหพันธรัฐประชำธิปไตยในระบบรัฐสภำและ 
เป็นระบอบกษัตริย์ภำยใต้รัฐธรรมนูญ แคนำดำจัดเป็นสหพันธรัฐ อ ำนำจกำรบริหำรมีกำรจัดสรร 
ให้อ ำนำจรัฐบำลท้องถิ่นของแต่ละมณฑลและเขตปกครองสำมำรถปกครองตนเองได้ มีนำยกรัฐมนตรี 
เป็นหัวหน้ำคณะรัฐบำล โดยสมเด็จพระรำชินีนำถเอลิซำเบธที่ 2 ซึ่งเป็นองค์พระประมุข ทรงแต่งตั้ง 
ผู้ส ำเร็จรำชกำรเป็นผู้แทนพระองค์ โดยระบบรัฐสภำมีองค์ประกอบส ำคัญ 3 ส่วน ได้แก่ พระมหำกษัตริย์  
วุฒิสภำ และสภำสำมัญชน โดยมีสภำสำมัญชนเป็นสภำหลัก วุฒิสภำมีหน้ำที่กลั่นกรองกฎหมำย 
จำกมุมมองที่ไม่เป็นพรรคกำรเมือง แต่สำมำรถเสนอร่ำงกฎหมำยแก่สภำได้ และมีผู้ส ำเร็จรำชกำร 
แทนพระองค์ในกำรพระรำชทำนพระบรมรำชำนุญำตให้บังคับใช้เป็นกฎหมำย 
   กำรพิจำรณำกฎหมำยของแคนำดำ กำรเสนอร่ำงกฎหมำยในแคนำดำจะถูกเสนอผ่ำนวุฒิสภำ 
หรือสภำผู้แทนรำษฎรก็ได้ จำกนั้น สมำชิกแห่งสภำนั้นจะพิจำรณำอภิปรำยร่ำงกฎหมำยและลงคะแนน 
เพ่ือให้ควำมเห็นชอบในชั้นแรกว่ำควรศึกษำร่ำงกฎหมำยนั้นเพ่ิมเติมหรือไม่ ถ้ำร่ำงกฎหมำยผ่ำน 
กำรพิจำรณำของสภำแล้ว ร่ำงกฎหมำยนั้นจะถูกส่งไปยังคณะกรรมำธิกำร โดยร่ำงกฎหมำยนั้น 

                                                           
12 นายดิสทัต โหตระกิตย์ , จุลนิติ มี.ค. - เม.ย. 53 กรรมการร่างกฎหมายประจ าส านักงานคณะกรรมการ 

กฤษฎีกาอ านาจในการออกค าสั่งเรียกเอกสารหรือบุคคลและระบบคณะกรรมาธิการรัฐสภาสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
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จะได้รับกำรพิจำรณำศึกษำในเชิงลึก และอำจมีค ำแนะน ำในกำรปรับปรุงร่ำงกฎหมำย ร่ำงกฎหมำย 
ที่ได้รับกำรพิจำรณำจำกคณะกรรมำธิกำรแล้วจะถูกส่งกลับไปยังสภำนั้น เพ่ืออภิปรำยและลงคะแนน 
เสียงในวำระสุดท้ำย โดยเป็นกำรพิจำรณำตำมรำยงำนกำรศึกษำของคณะกรรมำธิกำร  
  เมื่อร่ำงกฎหมำยผ่ำนกำรลงมติให้ควำมเห็นชอบแล้ว จะถูกส่งไปยังอีกสภาหนึ่งเพื่อพิจารณา 
ตามกระบวนการเดียวกันต่อไป  และเมื่อร่ำงกฎหมำยได้ผ่ำนกำรพิจำรณำให้ควำมเห็นชอบ 
จำกทั้งสองสภำแล้ว ร่ำงกฎหมำยดังกล่ำวจะถูกส่งไปยังผู้ส ำเร็จรำชกำรแผ่นดินเพื่อขอรับพระรำชทำน 
ให้ประกำศใช้เป็นกฎหมำยต่อไป 13 
 
2.9 ประเทศญี่ปุ่น 
  ประเทศญี่ปุ่นมีรูปแบบกำรปกครองเป็นประชำธิปไตยที่มีจักรพรรดิเป็นประมุขของ 
ประเทศและเป็นศูนย์รวมควำมเป็นหนึ่งเดียวของประชำชน โดยมีรัฐธรรมนูญก ำหนดให้รัฐสภำ 
(The Diet) เป็นองค์กรที่อยู่ในล ำดับสูงสุดในกำรใช้อ ำนำจรัฐและมีอ ำนำจในกำรตรำกฎหมำย 
  กำรพิจำรณำร่ำงกฎหมำยโดยรัฐสภำ ภำยหลังจำกที่คณะรัฐมนตรีมีมติรับร่ำงกฎหมำย  
ร่ำงกฎหมำยดังกล่ำวจะถูกส่งไปยังรัฐสภำทันที ซึ่งปกติแล้วจะถูกส่งไปภำยในวันเดียวกัน 
และร่ำงกฎหมำยทุกฉบับจะต้องถูกพิจำรณำโดยทั้งสองสภำ โดยในกำรพิจำรณำของสภำอำจเริ่มต้น  
พิจำรณำจำกสภำผู้แทนรำษฎรหรือวุฒิสภำก่อนก็ได้ ขึ้นอยู่กับประเภทของร่ำงกฎหมำย ในกรณีที่ 
ร่างพระราชบัญญัติเสนอโดยคณะรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรีสามารถเสนอร่างกฎหมายดังกล่าวต่อ 
สภาใดก่อนก็ได้ และแจ้งอีกสภาหนึ่งว่าได้เสนอร่างพระราชบัญญัติต่อสภาแรกเพื่อพิจารณาแล้ว 
  โดยทั่วไปร่ำงพระรำชบัญญัติเกี่ยวกับงบประมำณหรือร่ำงพระรำชบัญญัติที่ส ำคัญ ๆ  
อำจเสนอต่อสภำผู้แทนรำษฎรก่อน ส ำหรับกรณีของร่ำงพระรำชบัญญัติที่ถูกเสนอโดยสมำชิกสภำใด  
ร่ำงพระรำชบัญญัติดังกล่ำวจะต้องถูกพิจำรณำโดยสภำที่สมำชิกนั้นสังกัดอยู่ก่อน  และภำยหลังจำก 
ที่ผ่ำนกำรพิจำรณำของสภำหนึ่งจะถูกเสนอต่อไปยังอีกสภำหนึ่ง  โดยปกติ ร่ำงกฎหมำยจะถูกเสนอ 
ไปยังคณะกรรมำธิกำรที่เกี่ยวข้องโดยไม่ต้องมีกำรประชุมใหญ่ของสภำ เว้นแต่เป็นร่ำงพระรำชบัญญัติ 
ที่ส ำคัญหรือมีควำมขัดแย้งกัน อำจจัดให้มีประชุมใหญ่ของสภำเพ่ือตอบค ำถำมหรืออธิบำยก่อนเสนอ 
ไปยังคณะกรรมำธิกำรได้ ภำยหลังกำรพิจำรณำของคณะกรรมำธิกำรและได้มีกำรลงมติแล้ว  
คณะกรรมำธิกำรจะจัดส่งรำยงำนกำรพิจำรณำเสนอต่อที่ประชุมใหญ่ของสภำเพ่ือมีมติต่อไป 
โดยกระบวนกำรข้ำงต้นดังกล่ำวสำมำรถน ำไปปรับใช้กับกำรพิจำรณำของทั้งสองสภำด้วย 
ร่ำงกฎหมำยที่ผ่ำนกำรพิจำรณำของทั้งสองสภำจะกลำยเป็นกฎหมำย อย่ำงไรก็ตำม กรณีที่วุฒิสภำ 
มีมติ เป็นอย่ำงอ่ืน สภำผู้แทนรำษฎรสำมำรถยืนยันด้วยคะแนนเสียงส่วนใหญ่สองในสำมได้ 
ส ำหรับกำรพิจำรณำร่ำงกฎหมำยโดยคณะกรรมกำรกระทรวงและเจ้ำหน้ำที่ระดับสูงที่เกี่ยวข้อง 

                                                           
13 Welcome to Parliament (Thai) / Bienvenue au Parlement (thaïlandais).สืบค้นเมื่อวันที่ 15 

พฤศจิกำยน 2564 จำก https://lop.parl.ca/staticfiles/Learn/assets/PDF/ParliamentaryPrimer/Multi-
language_visitor_brochure-Thai.pdfอเ 
 

https://lop.parl.ca/staticfiles/Learn/assets/PDF/ParliamentaryPrimer/Multi-language_visitor_brochure-Thai.pdf
https://lop.parl.ca/staticfiles/Learn/assets/PDF/ParliamentaryPrimer/Multi-language_visitor_brochure-Thai.pdf
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จะต้องตอบค ำถำม ซึ่งที่ปรึกษำหรือเจ้ ำหน้ำที่ระดับสูงของส ำนักงำนนิติกำรคณะรัฐมนตรี 
อำจถูกขอให้ตอบค ำถำมด้วยเช่นกัน14 
  จะเห็นได้ว่ำในประเทศที่ใช้ระบบรัฐสภำที่มีสองสภำนั้น กำรพิจำรณำร่ำงกฎหมำยจะมี 
กำรสร้ำงกลไกเพ่ือกำรตรวจพิจำรณำและไตร่ตรองร่ำงกฎหมำยที่รัฐสภำจะพิจำรณำให้ควำมเห็นชอบ 
ก่อนกำรประกำศใช้เป็นกฎหมำย โดยเป็นทั้งกำรพิจำรณำศึกษำล่วงหน้ำก่อนกำรรับหลักกำรในวำระแรก 
ของสภำใดสภำหนึ่ง หรือเป็นกำรพิจำรณำทบทวนขั้นตอนกำรด ำเนินงำนของแต่ละสภำ รวมทั้ง  
มีขั้นตอนกำรพิจำรณำกลั่นกรองร่ำงกฎหมำยโดยกำรส่งควำมเห็นกันไปมำระหว่ำงทั้งสองสภำ  
จนกว่ำจะได้ข้อสรุปที่ตรงกันในร่ำงกฎหมำยนั้น 
 
2.10 ประเทศฟิลิปปินส์ 

ปัจจุบันประเทศฟิลิปปินส์ได้ประกำศใช้รัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐฟิลิปปินส์ ค.ศ. 1987 
(The Constitution of the Republic of the Philippines 1987) ซึ่งได้ก ำหนดรูปแบบกำรปกครอง 
รูปของรัฐ องค์กรและอ ำนำจขององค์กรผู้ใช้อ ำนำจอธิปไตย ตลอดจนก ำหนดควำมสัมพันธ์ระหว่ำง 
องค์กรผู้ใช้อ ำนำจอธิปไตยต่ำง ๆ ทั้งนี้ โดยได้ก ำหนดให้ประเทศฟิลิปปินส์มีกำรปกครองระบอบ 
ประชำธิปไตยใน “ระบบประธำนำธิบดี” (Presidential system) และมีองค์กรฝ่ำยนิติบัญญัติ  
เรียกว่ำ “สภำคองเกรส” ในรูปแบบสองสภำ (Bicameral)15 โดยได้วำงหลักกำรพ้ืนฐำนทำงรัฐธรรมนูญ 
ว่ำด้วยกำรแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ ำนำจ (Separation) 

ในระบบงำนนิติบัญญัติของประเทศฟิลิปปินส์ เมื่อมีข้อพิจำรณำว่ำปริมำณกำรให้ควำมเห็นชอบ  
รัฐบัญญัติของสภำคองเกรสเป็นไปได้ไม่ดีเท่ำที่ควร ก็ได้มีกำรจัดตั้งองค์กรคณะบุคคลขึ้นเพ่ือแก้ไข 
สภำพปัญหำดังกล่ำว ได้แก่ คณะกรรมำธิกำรที่ปรึกษำประสำนงำนร่วมระหว่ำงรัฐสภำและรัฐบำล  
(Legislative-Executive Development Advisory Council-LEDAC) ขึ้น ผลปรำกฏว่ำประสิทธิภำพ 
ในกำรตรำกฎหมำยของสภำคองเกรสได้เพ่ิมสูงขึ้นอย่ำงมีนัยส ำคัญ ทั้งนี้ ดังที่ทรำบกันดีว่ำ ส ำหรับ 
กำรควบคุมกิจกำรรัฐสภำในประเทศที่ใช้ระบบประธำนำธิบดี (Presidential system) อำจไม่เน้น  
กำรสร้ำงกลไกเพ่ือควำมอิสระจำกฝ่ำยบริหำรเท่ำใดนัก ทว่ำจะให้ควำมส ำคัญกับกำรประสำน 
ควำมร่วมมือระหว่ำงรัฐสภำและรัฐบำลที่มีป ระสิทธิภำพจึงมักจะมีกำรจัดตั้ งองค์กรหรือ 
คณะกรรมำธิกำร เ พ่ือประโยชน์ในเรื่องนี้ โดยตรง ในประเทศฟิลิปปินส์จึ งได้มีกำรจัดตั้ ง  
คณะกรรมำธิกำรที่ปรึกษำ ประสำนงำนร่วมระหว่ำงรัฐสภำและรัฐบำลดังกล่ำวขึ้น เพ่ือวัตถุประสงค์  
ในกำรประสำนงำนระหว่ำงฝ่ำยบริหำรและฝ่ำยนิติบัญญัติในกระบวนกำรตรำกฎหมำยเป็นไป 

                                                           
14 ระบบกฎหมำยของประเทศญี่ปุ่นและกำรให้บริกำรทำงกฎหมำยในประเทศญี่ปุ่น. กระบวนกำร 

ร่ำงกฎหมำยของประเทศญี่ปุ่น, พัชรินทร์ ค ำเจริญ สืบค้นเมื่อวันที่ 18 พฤศจิกำยน 2564 จำก http://web. 
krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=13754   

15 Jurgen Ruland, Michael H. Nelson, Patrick Ziegenhain and Clemens Jurgenmeyer, 
The Legislature of Thailand, the Philippines and Indonesia: Toward Greater Inclusivness? in Michael 
H. Nelson ed., Thai Politics: global and local perspectives KPI yearbook No. 2 (2002/03), (Bangkok : 
King Prajadhipok’s Institute, 2004), p. 32, 38. อ้ำงใน ปณิธัศร์ ปทุมวัฒน์ , วุฒิสภำ (House of Senate)  
ของสำธำรณรัฐฟิลิปปินส์ ตอนที่ 1, วำรสำรจุลนิติ พฤษภำคม-มิถุนำยน 2560, หน้ำท่ี 177-178. 

http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=13754
http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=13754
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อย่ำงรวดเร็ว และให้กำรจัดให้มีนโยบำยภำครัฐของฝ่ำยบริหำรและกำรอนุมัติงบประมำณจำกรัฐสภำ 
เป็นไปอย่ำงมีประสิทธิภำพ ทั้งนี้ คณะกรรมำธิกำรฯ ดังกล่ำวมีอ ำนำจหน้ำที่ในลักษณะเป็นองค์กร  
เชิงปรึกษำและแนะน ำ (consultative and advisory body) ในกำรร่วมพิจำรณำและมีฉันทำมติ 
ร่วมกันในกำรให้ควำมเห็นว่ำร่ำงรัฐบัญญัติ ฉบับใดมีควำมจ ำเป็นเร่งด่วนที่จะได้รับกำรเสนอต่อ 
รัฐสภำและพิจำรณำอย่ำงเร่งด่วน ตลอดจนมีกำรร่วมประสำนงำนให้ก ำหนดแผนพัฒนำประเทศ 
ของภำครัฐและกำรพิจำรณำงบประมำณของรัฐสภำ เป็นไปโดยสอดคล้องกันอีกด้วย16 

ในประกำรส ำคัญประเทศฟิลิปปินส์ได้ให้ควำมส ำคัญกับกระบวนกำรรับฟังควำมคิดเห็น 
(Public Hearing) ของประชำชนเป็นอย่ำงมำก โดยเฉพำะในกำรก ำหนดนโยบำยหรือมำตรกำรที่จะ 
มีผลต่อสำธำรณะ ซึ่งทั้งสมำชิกวุฒิสภำและสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรต่ำงมีบทบำทในกำรด ำเนินกำร
จัดกำรรับฟังควำมคิดเห็น ซึ่งกระบวนกำรท ำประชำพิจำรณ์ เป็นจุดเด่นประกำรหนึ่งของกระบวนกำร
นิติบัญญัติ โดยเฉพำะกำรก ำหนดให้น ำผลของกำรท ำประชำพิจำรณ์มำใช้เป็นข้อมูลส ำคัญในกำรตัดสินใจ  
โดยจัดให้มีกำรเผยแพร่ข้อมูลและให้ควำมรู้แก่ประชำชนล่วงหน้ำก่อนที่จะท ำกำรประชำพิจำรณ์ 
ซึ่งกระบวนกำรดังกล่ำวเป็นหน้ำที่ของส ำนักงำนเลขำธิกำรของรัฐสภำ รวมทั้งคณะกรรมำธิกำร 
ที่รับผิดชอบในประเด็นดังกล่ำว โดยข้อมูลที่น ำเสนอแก่สำธำรณะจะต้องเป็นข้อเท็จจริงทั้งข้อดีข้อเสีย 
ที่ผ่ำนกำรวิจัยมำแล้ว นอกจำกนั้น กระบวนกำรท ำประชำพิจำรณ์ยังเป็นช่องทำงให้ประชำชนเสนอ 
ร่ำงกฎหมำยและมติต่ำง ๆ กลับมำให้สภำได้พิจำรณำอีกด้วย17 

                                                           
16 Inter-Parliamentary Union, Parliament and Democracy in the Twenty-first century:  

a guide to good practice, (Geneva: Inter-Parliamentary Union), 2007, pp.120-121.อ้ ำงใน ปณิธัศร์  
ปทุมวัฒน์, วุฒิสภำ (House of Senate) ของสำธำรณรัฐฟิลิปปินส์ ตอนที่ 2 บทบำทอ ำนำจหน้ำที่, วำรสำรจุลนิติ  
กรกฎำคม-สิงหำคม 2560, หน้ำท่ี 174-175.  

17 เขียน นิรันดร์นุต, ภัคพงศ์ พหลโยธิน, วัชรำ ธิตินันทน์, กำรศึกษำเปรียบเทียบรัฐสภำของประเทศ 
ในภูมิภำคเอเซีย : กรณีศึกษำสำธำรณรัฐฟิลิปปินส์. ส ำนักวิจัยและพัฒนำ สถำบันพระปกเกล้ำ , กรุงเทพมหำนคร : 
สถำบันพระปกเกล้ำ, พ.ศ. 2549 หน้ำ 108 
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บทที่ 3 
 วิธีการศึกษา  
 
 
3.1 กรอบแนวคิดในการศึกษา 

กรอบแนวคิดในการด าเนินการศึกษาของคณะผู้ศึกษาเป็นการพิจารณาการกลั่นกรอง
กฎหมายของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะในกรณีการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า
ของวุฒิสภาตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา ข้อ 119 ซึ่งเป็นการศึกษาถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
และข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาที่ก าหนดกรอบหน้าที่และอ านาจของวุฒิสภาในการพิจารณากฎหมาย 
โดยเฉพาะในกรณีการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้าของวุฒิสภาตามข้อบังคับการประชุม
วุฒิสภา ข้อ 119 การด าเนินการเกี่ยวกับการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ
เป็นการล่วงหน้าของคณะกรรมาธิการที่ได้รับมอบหมายให้ด าเนินการพิจารณาศึกษาที่ผ่านมาในอดีต 
โดยการน ามาทบทวนกับหลักการและทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องของประเทศไทยและต่างประเทศ 
เพ่ือวิเคราะห์ถึงความต้องการของผู้รับบริการ ปัญหาและอุปสรรคที่ได้จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง 
เพื่อน ามาสังเคราะห์จัดท าเป็นแนวทางการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาเป็นการล่วงหน้า 
โดยน าเอาร่างแนวทางการจัดท ารายงานดังกล่าวสอบถามต่อกลุ่มตัวอย่างเพ่ือสอบถามความพึงพอใจ
ของผู้รับบริการก่อนจัดท าเป็นข้อสรุปแนวทางการพัฒนาการจัดท าร่างรายงานการพิจารณาศึกษาของวุฒิสภา
ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 ต่อไป โดยมีลักษณะของความสัมพันธ์ในการศึกษา
ตามภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการศึกษา ดังนี้ 
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ภาพที่1 กรอบแนวคิดในการศึกษา  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา : คณะผู้ศึกษา 
 
 
 
 
 
 

รัฐธรรมนูญ 

ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา 

หน้าท่ีและอ านาจวุฒสิภา 

ในการพจิารณาร่างกฎหมาย 

แนวทางการพิจารณาและจัดท า

รายงานการพิจารณาศึกษา 

กฎหมายเป็นการล่วงหน้า 

ของวุฒิสภา 

ตามข้อบังคับการประชุม 119 

 

แนวทางการด าเนินงาน 

ในการพิจารณาร่างกฎหมาย 

ในต่างประเทศ 

 

สภาพปัญหาในการจดัท า

รายงานการพิจารณา 

ร่างกฎหมายของ

คณะกรรมาธิการวุฒิสภา 

ตามข้อบังคับการประชุม 119 

รูปแบบ  แนวทาง 

องค์ประกอบในการ

พิจารณาร่างกฎหมาย 

เป้าหมายและ 

ความต้องการ 

ของวุฒิสภา และ

คณะกรรมาธิการใน

การพิจารณา 

ร่างกฎหมาย 

สงัเคราะห ์และจดัท า 

รา่งรายงานการพิจารณาศกึษา

รา่งกฎหมายเป็นการลว่งหนา้ 

น าไป 

รับฟังความคิดเห็น สัมภาษณ ์

กับกลุ่มเป้าหมาย 

ประมวลความ

คิดเห็น และ 

ยืนยันข้อมูล 

รูปแบบและแนวทางในการจัดท ารายงานการ

พิจารณาศึกษาร่างกฎหมายเป็นการล่วงหน้า 

ตามข้อบังคับการประชุม 119  

ของวุฒิสภา 
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3.2 วิธีการศึกษา 
 ในการก าหนดระเบียบวิธีการในการศึกษาแนวทางการพัฒนาการจัดท ารายงานการพิจารณา 
ศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 
คณะผู้ศึกษาได้ใช้กระบวนการวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ  ประกอบด้วยการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร 
(Documentary Research)  โดยมีการศึกษาขั้นตอนและแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับกระบวนการจัดท ารายงาน
การพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้าตามที่ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 
ก าหนดไว้ มีการประชุมกลุ่มของคณะผู้ศึกษา(Focus Group Discussion) และการสัมภาษณ์ (interview) 
กลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องกับจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาล่วงหน้าตามข้อบังคับฯ ข้อ 109 เพ่ือจะได้ทราบ
ถึงความต้องการของสมาชิกวุฒิสภาเกี่ยวกับการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการ 
ทั้งรูปแบบของการจัดท ารายงาน เนื้อหาและรายละเอียดต่างๆ ที่ควรมีอยู่ในรายงานการพิจารณา
ศึกษาของคณะกรรมาธิการ โดยมีขั้นตอนและรายละเอียดของวิธีการศึกษาดังต่อไปนี้  
 (1) การศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) 
  ส าหรับกระบวนการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) คณะผู้ศึกษาได้ด าเนิน 
กระบวนการวิจัยด้วยการศึกษาค้นคว้าและวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารหรือการวิจัยเชิงเอกสาร 
โดยในการศึกษาได้ทบทวนแนวคิดทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติของวุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ขั้นตอนและกระบวนการพิจารณา 
ศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้าของวุฒิสภา ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 
ข้อ 119 ที่เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของวุฒิสภา รวมทั้ง ศึกษาแนวทาง 
ในการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้าที่ผ่านมาของคณะกรรมาธิการ 
ที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภาให้เป็นผู้ด าเนินการพิจารณาศึกษา 
  ทั้งนี้ ในการทบทวนวรรณกรรมที่ได้มีการศึกษาแนวคิดและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ 
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินั้น ได้ด าเนินการศึกษาจากเอกสารทางวิชาการ บทความทางวิชาการ 
ที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ รวมทั้งข้อมูลทางวิชาการที่ได้จากการสืบค้น 
ทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือทางเว็บไซต์ต่างๆ โดยสรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
  (1.1) บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในส่วนที่ 
เกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของวุฒิสภาในการพิจารณากลั่นกรองร่างพระราชบัญญัติที่ได้ผ่านความเห็นชอบ 
ในวาระที่ 3 จากสภาผู้แทนราษฎร รวมทั้ง ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาในส่วนที่ก าหนดให้วุฒิสภา 
ด าเนินการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้าเมื่อสภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติรับหลักการ 
แห่งร่างพระราชบัญญัติในวาระท่ี 1 แล้ว  
  (1.2) เอกสารรายงานการพิจารณาศึกษาร่ างพระราชบัญญัติ เป็นการล่วงหน้า 
ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 ของคณะกรรมาธิการที่ได้รับมอบหมายให้ 
พิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า รวมทั้ง  ขั้นตอนและแนวทางในการท าหน้าที่ 
ของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาในการปฏิบัติงานรองรับภารกิจในการจัดท าร่างรายงานการจัดท า 
ร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า โดยการศึกษาในลักษณะของการวิจัยเอกสาร (Documentary 
Research)  ในข้อมูลที ่เ กี ่ยวข ้อง กับกระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติหรือแนวทาง 
การส่งเสริมการพัฒนาระบบงานนิติบัญญัติ 
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  (1.3) ศึกษากระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของต่างประเทศที่มีองค์กรนิติ
บัญญัติในรูปแบบสองสภาเหมือนกับประเทศไทย ทั้งประเทศที่อยู่ในภาคพ้ืนทวีปยุโรป ทวีปอเมริกา และ
ทวีปเอเชีย ได้แก่ สหราชอาณาจักร สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา แคนนาดา ญี่ปุ่น และประเทศ
ฟิลิปปินส์ เพ่ือจะได้ทราบว่าประเทศต่างๆ เหล่านั้นที่มีระบบสองสภาเหมือนกับประเทศไทยได้มีการ
ก าหนดหลักเกณฑ์หรือวิธีการในการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้าเหมือนกับ
ของไทยหรือไม่ อย่างไร 
 (2) การสัมภาษณ์ (Interview) 
  กระบวนการศึกษาวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) ด้วยการสัมภาษณ์ 
คณะผู้ศึกษาได้ออกแบบการสัมภาษณ์ด้วยค าถามปลายเปิด เพ่ือจะได้รับทราบความคิดเห็น 
อย่างกว้างและข้อเสนอแนะจากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ  
เป็นการล่วงหน้าของวุฒิสภา โดยคณะผู้ศึกษาได้ก าหนดประเด็นค าถามในการสัมภาษณ์ จ านวน 
5 ค าถาม ดังนี้ 
  (2.1)  เห็นด้วยกับการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษา หรือไม ่
  (2.2)  การจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาในปัจจุบันมีปัญหา หรือไม่ อย่างไร 
  (2.3)  การจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาควรมีการแก้ไขหรือเพ่ิมเติม หรือไม่ 
อย่างไร 
  (2.4)  การจัดท ารายงานการพิจาณาศึกษาควรมีรูปแบบมาตรฐานการด าเนินการ 
หรือไม ่อย่างไร 
  (2.5) รูปแบบการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาที่ เสนอมีความเหมาะสมหรือ 
ครอบคลุม หรือไม่ อย่างไร 
  โดยในการสัมภาษณ์คณะผู้ศึกษาต้องการให้มีการสัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทุกส่วน 
กับการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้าตามข้อบังคับ ข้อ 119 
จึงได้ก าหนดกลุ่มบุคคลที่จะสัมภาษณ์ จ าแนกออกเป็น สมาชิกวุฒิสภา ประธานคณะกรรมาธิการสามัญ 
ประจ าวุฒิสภา ผู้อ านวยการส านักที่เกี่ยวข้องกับงานด้านการประชุม และด้านกรรมาธิการของ 
ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานที่เกี่ยวข้องกับงานด้านกรรมาธิการของส านักงาน 
เลขาธิการวุฒิสภา และเจ้าหน้าที่ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา จ านวน 10 คน  
ดังนี้ 
  สมาชิกวุฒิสภา จ านวน 2 คน ได้แก ่
  1.  นายสมชาย  หาญหิรัญ   
  2.  นายรณวริทธ์  ปริยฉัตรตระกูล  
  ประธานคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา จ านวน 2 คน ได้แก ่
  1.  พลต ารวจเอก ชัชวาลย์  สุขสมจิตร์  
   ประธานคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรม และการต ารวจ วุฒิสภา 
  2. นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ์  
   ประธานคณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคม และกิจการเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ  
คนพิการ และผู้ด้อยโอกาส วุฒิสภา  
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  ผู้อ านวยการส านักที่เกี่ยวข้องกับงานด้านการประชุม และด้านกรรมาธิการของ
ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา จ านวน 2 คน ได้แก ่
  1. นายอัมฤทธิ์  เกตุแก้ว  
   ผู้อ านวยการส านักการประชุม ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
  2. นางยุวดี  รูปขจร  
   ผู้อ านวยการส านักกรรมาธิการ 1 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา  
  ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานที่เกี่ยวข้องกับงานด้านกรรมาธิการของส านักงานเลขาธิการ 
วุฒิสภา จ านวน 2 คน ได้แก ่
  1. นายเอกชัย  บุดสีนนท์  
   ผู้บังคับบัญชากลุ่มงาน (นิติกรเชี่ยวชาญ) กลุ่มงานคณะกรรมาธิการการเงิน 
การคลัง การธนาคาร และสถาบันการเงิน ส านักกรรมาธิการ 1 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
  2. นางอุมาพร  สายสุวรรณ  
   ผู้บังคับบัญชากลุ่มงาน (วิทยากรช านาญพิเศษ) กลุ่มงานคณะกรรมาธิการการเกษตร 
และสหกรณ์ ส านักกรรมาธิการ 1 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
  เจ้าหน้าที่ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา จ านวน 2 คน ได้แก่ 
  1. นางสาวบุษยพรรณ ปักการะโน  
   นิติกรช านาญการพิเศษ /นักกฎหมายนิติบัญญัติ ชั้น 2 กลุ่มงานคณะกรรมาธิการ 
การยุติธรรมและการต ารวจ ส านักกรรมาธิการ 1 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
  2.  นางสาวจิริยาภา ขจรบุญ  
   นิติกรปฏิบัติการ กลุ่มงานคณะกรรมาธิการการเศรษฐกิจ การพาณิชย์และอุตสาหกรรม 
ส านักกรรมาธิการ 1 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

 
3.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 

แนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลจะเป็นการก าหนดประเด็นปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการ 
เพ่ือรองรับการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา  
พ.ศ. 2562 ข้อ 119 ที่ได้จากการจัดประชุมกลุ่ม (Focus Group Discussion) ของคณะผู้ศึกษา 
โดยเป็นการศึกษาจากประสบการณ์ในการปฏิบัติงานจริงของคณะผู้ศึกษา ปัญหาและความต้องการ 
ที่ได้รับจากการสัมภาษณ์ (Interview) กลุ่มตัวอย่าง คือ สมาชิกวุฒิสภา ผู้บังคับบัญชาที่เกี่ยวข้องกับ 
งานด้านกรรมาธิการของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา และเจ้าหน้าที่ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการ 
สามัญประจ าวุฒิสภา โดยน ามาก าหนดเป็นประเด็นปัญหาและเป้าหมายของความต้องการผู้รับบริการ 
และวิเคราะห์ถึงกลไกที่จะน าไปสู่ข้อเสนอเป็นแนวพัฒนาการจัดท าร่างรายงานการพิจารณาศึกษา 
ร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 ให้เป็นไป 
อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
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บทที่ 4 
ผลการศึกษา 

 
  การศึกษาวิจัยเรื่อง แนวทางการพัฒนาการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ 
เป็นการล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 มีการด าเนินการศึกษาวิจัย  
2 วิธี 1) การศึกษาเอกสาร (Documentary Research) 2) การสัมภาษณ์สมาชิกวุฒิสภา กรรมาธิการ 
ผู้บริหารและบุคลากรผู้ปฏิบัติงานฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการที่มีการพิจารณาศึกษา 
ร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 
(In-depth Interview) โดยได้มีการน าเสนอผลของการศึกษาแบ่งออกเป็น 2 ส่วนคือ 1) ผลการศึกษา 
เอกสาร 2) ผลการสัมภาษณ์สมาชิกวุฒิสภา กรรมาธิการ ผู้บริหาร และบุคลากรผู้ปฏิบัติงาน 
ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการที่มีการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า  
ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 ดังนี้ 
 
4.1 ผลการศึกษาเอกสาร 

เป็นการศึกษาผลการด าเนินงานในการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า 
ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 ของคณะกรรมาธิการสามัญที่ได้รับมอบหมาย 
จากประธานวุฒิสภาผ่านทางที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภา ในกรณีที่มีความจ าเป็น 
เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ เพ่ือท าหน้าที่ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า 
เมื่อสภาผู้แทนราษฎรมีมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติใดในวาระที่หนึ่งแล้ว  การด าเนินงาน 
ของฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมาธิการ และการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ 
เป็นการล่วงหน้า เพ่ือให้คณะกรรมาธิการดังกล่าวรายงานต่อประธานวุฒิสภา และเป็นข้อมูลประกอบ 
การพิจารณาของสมาชิกในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวต่อไป โดยศึกษาข้อมูลเอกสาร 
ที่เก่ียวข้อง ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา  
พ.ศ. 2562 คู่มือการปฏิบัติงาน งานวิจัย บทความทางวิชาการ และเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้องในการ  
ปฏิบัติงาน โดยน าเสนอผลการศึกษา จ าแนกได้ 2 ส่วน คือ กระบวนการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ  
และการจัดท ารายงานของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาที่ได้รับมอบหมายให้พิจารณาศึกษา 
ร่างพระราชบัญญัติล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 

4.1.1 กระบวนการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ ตามข้อบังคับการประชุม 
วุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 

 ตามที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้ก าหนดเงื่อนเวลาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
ของวุฒิสภาไว้ในระยะเวลาที่จ ากัด กล่าวคือ ในกรณีที่เป็นร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงิน 
วุฒิสภาต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน แต่ถ้าเป็นร่างพระราชบัญญัติที่ไม่เกี่ยวด้วยการเงิน 
วุฒิสภาต้องพิจารณาให้เสร็จภายใน 60 วัน แต่ทั้งนี้วุฒิสภาสามารถลงมติให้ขยายเวลาการพิจารณา
ออกไปเป็นกรณีพิเศษได้อีกไม่เกิน 30 วัน 
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 การที่รัฐธรรมนูญก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติไว้เช่นนี้  
ท าให้วุฒิสภาจ าเป็นต้องเร่งการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติให้เสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนด  
เพราะหากพิจารณาไม่เสร็จ รัฐธรรมนูญให้ถือว่าวุฒิสภาได้ให้ความเห็นชอบในร่างพระราชบัญญัตินั้น  
ซึ่งการเร่งรีบในการพิจารณาอาจท าให้เกิดข้อผิดพลาดขึ้นได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งร่างพระราชบัญญัติ  
ที่มีเนื้อหาและรายละเอียดที่มีจ านวนหลายมาตรา หลายหมวด และมีความสลับซับซ้อน หรือมีความ 
เกี่ยวข้องกับกฎหมายหลายฉบับ จึงจ าเป็นที่ต้องอาศัยเวลาในการศึกษา จึงเป็นที่มาของข้อบังคับ 
การประชุมวุฒิสภา ข้อ 119 ก าหนดว่า “ในกรณีที่มีความจ าเป็นเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ 
เม่ือสภาผู้แทนราษฎรมีมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติใดในวาระที่หนึ่งแล้ว ประธานวุฒิสภา 
อาจพิจารณามอบหมายให้คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาคณะใดคณะหนึ่งที่เกี่ยวข้อง  
หรือวุฒิสภาอาจตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งมีจ านวนไม่เกินสิบห้าคน แล้วแต่กรณี  
เพื่อพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นเฉพาะกรณีไปก็ได้ และเม่ือสภาผู้แทนราษฎร 
ลงมติเห็นชอบในวาระที่สามแล้ว ให้คณะกรรมาธิการดังกล่าวรายงานต่อประธานวุฒิสภาเป็นการด่วน 
ทั้งนี้ เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาของสมาชิกในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินั้น  
ต่อไป” จากข้อบังคับดังกล่าวได้มีการก าหนดแนวปฏิบัติการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ 
ของวุฒิสภาเมื่อร่างพระราชบัญญัติเข้าสู่การพิจารณาในชั้นสภาผู้แทนราษฎรแล้ว เรียกว่า “เป็นการศึกษา 
ร่างพระราชบัญญัติล่วงหน้าควบคู่ไปกับสภาผู้แทนราษฎร” การพิจารณาศึกษากฎหมายในลักษณะนี้ 
จะเกิดขึ้นต่อเมื่อสภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติฉบับใดฉบับหนึ่งแล้ว  
คณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภาซึ่งได้รับมอบหมายจากประธานวุฒิสภาก็จะพิจารณาว่า 
ร่างกฎหมายนั้น ๆ มีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะสมควรที่วุฒิสภาจะพิจารณาศึกษาล่วงหน้า 
หรือไม่ หากเข้าเงื่อนไขดังกล่าว คณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภาก็ได้วางหลักไว้ว่า 
จะมอบหมายให้คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาคณะใดคณะหนึ่งที่มีหน้าที่ และอ านาจ 
ที่ เกี่ยวข้องเป็นผู้ พิจารณาศึกษาล่วงหน้าควบคู่ ไปกับการพิจารณาในชั้นสภาผู้แทนราษฎร 
และเมื่อร่างพระราชบัญญัตินั้นผ่านความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎร และส่งมายังวุฒิสภาแล้ว 
คณะกรรมาธิการที่ได้รับมอบหมายนั้นก็จะเสนอรายงานการพิจารณาศึกษาต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการ
วิสามัญกิจการวุฒิสภา และประธานวุฒิสภาตามล าดับ เพ่ือเสนอรายงานการพิจารณาศึกษาต่อที่ประชุม 
วุฒิสภาเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา ในวาระท่ีหนึ่ง ของที่ประชุมวุฒิสภาต่อไป 
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ภาพที่ 2 : ผังกระบวนการตราพระราชบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ  
ที่มาจากส านักกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

 
การมอบหมายให้คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ 

ล่วงหน้านั้น เป็นไปตามข้อบังคับฯ ข้อ 119 ทั้งนี้ รายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ 
ล่วงหน้าจะเกิดประโยชน์ต่อการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระที่หนึ่ง เพ่ือลงมติว่าวุฒิสภา 
จะรับร่างพระราชบัญญัตินั้นไว้พิจารณา หรือไม่เห็นชอบด้วยกับสภาผู้แทนราษฎร การพิจารณา 
ในวาระนี้จะเริ่มต้น โดยประธานของที่ประชุมมอบหมายให้เลขาธิการวุฒิสภาเป็นผู้อ่านบันทึกหลักการ 
และเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติต่อที่ประชุม จากนั้น ประธานของที่ประชุมจะเปิดโอกาสให้สมาชิก 
วุฒิสภาอภิปรายแสดงความคิดเห็น โดยสมาชิกผู้ที่มีความประสงค์จะอภิปรายต้องยกมือขึ้นพ้นศีรษะ  
(ในทางปฏิบัติจะมีการจดบันทึกล าดับการยกมือของสมาชิกเพ่ือให้ประธานของที่ประชุมได้ขานชื่อ 
สมาชิกให้อภิปรายไปตามล าดับก่อนหลัง) ผู้ท าหน้าที่ประธานของที่ประชุมจะต้องควบคุมให้สมาชิก  
อภิปรายในภาพรวมของร่างพระราชบัญญัติหรือที่เรียกว่า “หลักการ” มากกว่าที่จะต้องลงรายละเอียด 
ของแต่ละมาตรา ในกรณีที่รัฐมนตรีผู้รักษาการตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนั้นหรือรัฐมนตรีผู้ที่ได้รับ 
มอบหมายจากคณะรัฐมนตรีให้เป็นผู้ชี้แจงอยู่ในที่ประชุมด้วย และมีความประสงค์จะตอบชี้แจง 
ค าถามหรือตอบข้อสงสัยที่เกิดขึ้นจากการอภิปรายของสมาชิก ประธานของที่ประชุมก็จะพิจารณา 
อนุญาต ได้ตามความเหมาะสม และเมื่อการอภิปรายในวาระที่หนึ่งยุติลงไม่ว่าจะด้วยเหตุที่ไม่มีผู้ใด 
ประสงค์จะอภิปราย หรือที่ประชุมเห็นชอบให้ปิดการอภิปราย ประธานของที่ประชุมก็จะขอมติ 
จากที่ประชุมว่าจะรับร่างพระราชบัญญัติฉบับนั้นไว้พิจารณาหรือไม่เห็นชอบด้วยกับสภาผู้แทนราษฎร 
หากที่ประชุมลงมติไม่เห็นชอบด้วยกับสภาผู้แทนราษฎร ถือว่าวุฒิสภาได้ยับยั้งร่างพระราชบัญญัตินั้นไว้ 
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และร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวนั้นก็จะถูกส่งคืนไปยังสภาผู้แทนราษฎร แต่หากที่ประชุมลงมติ  
รับร่างพระราชบัญญัติไว้พิจารณา ก็จะต้องด าเนินการต่อไปในการพิจารณาวาระที่สองและ 
วาระท่ีสาม ตามล าดับ 

 
ตารางที่ 2 : กระบวนการการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติของฝ่ายเลขานุการ 

ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 

การพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติ 

การด าเนินการ
คณะกรรมาธิการ 

การด าเนินการของฝ่ายเลขานุการ 

- ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
พิจารณารับหลักการ 
ร่างพระราชบัญญัติในวาระที่หนึ่ง 
- คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
กิจการวุฒิสภาพิจารณา 
มอบหมายร่างพระราชบัญญัติ 
ให้คณะกรรมาธิการสามัญ
ประจ าวุฒิสภาที่เก่ียวข้อง 
ตามหน้าที่และอ านาจพิจารณา 
ศึกษาล่วงหน้า ตามข้อบังคับ 
การประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 
ข้อ 119 
(ร่างพระราชบัญญัติบางฉบับ 
มอบหมายคณะกรรมาธิการ 
มากกว่าหนึ่งคณะ 
ซึ่งคณะกรรมาธิการที่ได้รับ 
มอบหมายจะพิจารณา 
ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับหน้าที่ 
และอ านาจของคณะกรรมาธิการ 
นั้น ๆ) 

 - ติดตาม ศึกษา วิเคราะห์  
รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ 
ร่างพระราชบัญญัติเพ่ือประกอบ 
การพิจารณาของคณะกรรมาธิการ 
- ติดตามและรวบรวมประเด็นการ
อภิปรายของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรขั้นรับหลักการในวาระที่หนึ่ง 
พร้อมจัดท าสรุปประเด็น 
เสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการ 

 ประชุมคณะกรรมาธิการ
พิจารณาก าหนดกรอบ
แนวทางการพิจารณา
ศึกษาร่างพระราชบัญญัติ 
ที่ประชุมคณะกรรมาธิการ
มีมติ 
 
 

- น าเสนอข้อมูล หลักการและเหตุผล 
การเสนอร่างพระราชบัญญัติ  
- กรณีเป็นร่างพระราชบัญญัติ 
ที่คณะรัฐมนตรีและสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรเสนอ จะจัดท า 
ตารางเปรียบเทียบความแตกต่าง 
ของร่างพระราชบัญญัติ 
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การพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติ 

การด าเนินการ
คณะกรรมาธิการ 

การด าเนินการของฝ่ายเลขานุการ 

 - เชิญหน่วยงาน/บุคคล
ที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุม
เพ่ือให้ข้อมูล 
- ขอความอนุเคราะห์
ข้อมูลจากบุคคล/
หน่วยงานที่เก่ียวข้อง 
- ตั้งคณะบุคคล บุคคล 
เพ่ือสนับสนุนการ
ด าเนินงานให้แก่
คณะกรรมาธิการ  

- จัดท าหนังสือเชิญบุคคล/ผู้แทน 
หน่วยงานที่เก่ียวข้องมาให้ข้อมูล 
และความคิดเห็นต่อ 
คณะกรรมาธิการเพ่ือให้ข้อมูล 
ประกอบการพิจารณา  
- จัดท าหนังสือขอความอนุเคราะห์ 
ข้อมูลจากบุคคล/หน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้อง จากนั้นด าเนินการ 
รวบรวม วิเคราะห์ข้อมูล 
ที่ได้รับจากบุคคล/หน่วยงาน  
เพ่ือเสนอต่อคณะกรรมาธิการ 
- จัดท าหนังสือแต่งตั้งและหนังสือเชิญ 
คณะบุคคล/บุคคลเพื่อสนับสนุน 
การด าเนินงานให้แก่คณะกรรมาธิการ 
พร้อมทั้งรวบรวมข้อมูล ข้อเสนอแนะ 
และข้อสังเกตจากคณะบุคคล/บุคคล 
เพ่ือเสนอต่อคณะกรรมาธิการ 
- จัดท าบันทึกการประชุมและมติ 
ที่ประชุมคณะกรรมาธิการ 

 คณะกรรมาธิการรับฟัง 
ข้อมูล พร้อมประเด็น 
ข้อซักถามจาก
หน่วยงาน/บุคคล 
ที่เก่ียวข้อง 

- จัดท าบันทึกการประชุมและมติ 
ที่ประชุมคณะกรรมาธิการ 
- รวบรวม และวิเคราะห์ข้อมูล 
จากหน่วยงาน/บุคคลที่เก่ียวข้อง 
เพ่ือเสนอต่อที่ประชุม
คณะกรรมาธิการ 

 พิจารณาศึกษา 
เนื้อหาสาระของ 
ร่างพระราชบัญญัติ 

- น าเสนอร่างพระราชบัญญัติ  
พร้อมตารางเปรียบเทียบ 
- ติดตามการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติ 
ในชั้นคณะกรรมาธิการ 
ของสภาผู้แทนราษฎร  
พร้อมน าเสนอข้อมูลความคืบหน้า 
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
ดังกล่าวต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการ 
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การพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติ 

การด าเนินการ
คณะกรรมาธิการ 

การด าเนินการของฝ่ายเลขานุการ 

โดยเฉพาะประเด็นที่มีการแก้ไข 
เพ่ิมเติม พร้อมเหตุผล เพ่ือเป็นข้อมูล 
ให้แก่คณะกรรมาธิการ ในการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติได้อย่างถูกต้อง 
และเป็นปัจจุบัน 
- ศึกษา รวบรวม วิเคราะห์ข้อมูล 
และข้อเสนอแนะในการจัดท ารายงาน 
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
- เตรียมยกร่างรายงานการพิจารณา 
ศึกษาเพ่ือเสนอต่อคณะกรรมาธิการ 
ทั้งนี้ การจัดท ารายงานการพิจารณา 
ศึกษายังไม่มีรูปแบบที่เป็น 
มาตรฐานกลาง ดังนั้น 
คณะกรรมาธิการแต่ละคณะจะจัดท า 
รายงานการพิจารณาศึกษา 
ตามแนวทางของแต่ละคณะ 
โดยบางคณะอาจพิจารณาศึกษา 
ในภาพรวม บางคณะอาจพิจารณา 
ศึกษาโดยการลงรายละเอียด 
ในแต่ละมาตรา ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับ 
ข้อจ ากัดด้านระยะเวลา 
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
แต่ละฉบับ 

สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบ 
ในวาระท่ีสาม 

พิจารณาร่างรายงาน
การพิจารณาศึกษา 

- น าเสนอร่างรายงานการพิจารณา 
ศึกษาต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการ 
หากมีข้อเสนอแนะและข้อสังเกต 
ของคณะกรรมาธิการจะด าเนินการ 
ปรับแก้ให้เป็นไปตามมติของ 
ที่ประชุม 

คณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการ
วุฒิสภาพิจารณารายงานการ
พิจารณาศึกษา พร้อมก าหนด
กรอบการตั้งคณะกรรมาธิการ

ประธาน
คณะกรรมาธิการ/
ผู้แทนคณะกรรมาธิการ
น าเสนอรายงาน 
การพิจารณาศึกษา 

- จัดท าบันทึกข้อความเรียนประธาน 
คณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการ 
วุฒิสภา เพ่ือน าเสนอผลการพิจารณา 
ศึกษาร่างพระราชบัญญัติ 
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การพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติ 

การด าเนินการ
คณะกรรมาธิการ 

การด าเนินการของฝ่ายเลขานุการ 

วิสามัญเพื่อพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติ 

ต่อคณะกรรมาธิการ
วิสามัญกิจการวุฒิสภา 

- จัดท าบันทึกข้อความกราบเรียน 
ประธานวุฒิสภา เพื่อขอบรรจุ 
รายงานการพิจารณาศึกษา 
ต่อที่ประชุมวุฒิสภา เพื่อเป็นข้อมูล 
ประกอบการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติขั้นรับ 
ร่างพระราชบัญญัติไว้พิจารณา 
ในวาระท่ีหนึ่ง 
- ติดตามผลการพิจารณา 
รายงานการพิจารณาศึกษา 
ของคณะกรรมาธิการ 
วิสามัญกิจการวุฒิสภา 

ที่ประชุมวุฒิสภาพิจารณารับ 
ร่างพระราชบัญญัติไว้พิจารณา 
ในวาระที่หนึ่ง 

ประธาน
คณะกรรมาธิการ
น าเสนอรายงาน 
การพิจารณาศึกษา 
ต่อที่ประชุมวุฒิสภา 

- ติดตามการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติ 
ของที่ประชุมวุฒิสภา 

การมอบหมายร่างพระราชบัญญัติของคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภา 
ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 ให้คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา  
ที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรลงมติรับหลักการในวาระที่หนึ่ง 
ที่ผ่านมาได้มีการมอบหมายแล้วหลายฉบับ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 
ตารางที่ 3 : สารบบการพิจารณามอบหมายให้คณะกรรมาธิการ 

ศึกษาร่างพระราชบัญญัติล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119  
(ข้อมูล ณ วันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2565) 

ล าดับ ชื่อร่าง คณะกรรมาธิการที่ได้รับมอบหมาย 

1 
พระราชบัญญัตเิหรียญรตันาภรณ ์รัชกาลที่ 10   
พ.ศ. 2562 

- 

2 
พระราชบัญญัตเิหรียญราชรจุิ รัชกาลที่ 10 
พ.ศ. 2562 

- 

3 
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจา่ยประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2563 

- 

4 
พระราชบัญญัติกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร                 
(ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2563 

- กมธ.การเกษตรและสหกรณ ์
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ล าดับ ชื่อร่าง คณะกรรมาธิการที่ได้รับมอบหมาย 

5 
พระราชบัญญัติยบุเลิกบรรษัทตลาดรองสินเช่ือ 
ที่อยู่อาศัย พ.ศ. 2563 

- กมธ.การเศรษฐกิจ การเงิน และการคลัง 

6 พระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย พ.ศ. 2563 - 

7 
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจา่ยประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2564 

- 

8 
พระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง (ฉบับท่ี 13) พ.ศ. 2564 

- กมธ.การกฎหมาย การยตุิธรรม และการต ารวจ 

9 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจ
หน้าท่ีระหว่างศาล (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2564 

- กมธ.การกฎหมาย การยตุิธรรม และการต ารวจ 

10 
พระราชบัญญัติแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร               
(ฉบับท่ี 53) พ.ศ. 2564 

- กมธ.การเศรษฐกิจ การเงิน และการคลัง 

11 
 

พระราชบัญญัติองค์กรจดัสรรคลื่นความถี่และ
ก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  
วิทยุโทรทัศน์และกจิการโทรคมนาคม (ฉบับท่ี 4)  
พ.ศ. 2564 

1. กมธ.การเทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสาร  
 และการโทรคมนาคม 
2. กมธ.สิทธิมนุษยชน สิทธิเสรภีาพและ 
 การคุ้มครองผู้บรโิภค 

12 
ร่างพระราชบญัญัติอ้อยและน้ าตาลทราย 
(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรเีป็นผู้เสนอ) 

- กมธ.การพาณิชย์ และการอุตสาหกรรม 

13 
ร่างพระราชบญัญัติอ้อยและน้ าตาลทราย  
(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... (นายอนุทิน ชาญวีรกูล  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

14 
ร่างพระราชบญัญัติอ้อยและน้ าตาลทราย  
(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... (นายวีระกร ค าประกอบ  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

15 
ร่างพระราชบญัญัติอ้อยและน้ าตาลทราย  
(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... (นายณัฐวุฒิ ประเสริฐสุวรรณ 
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

16 

ร่างพระราชบญัญัติอ้อยและน้ าตาลทราย  
(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... (นายปารเมศ โพธารากุล  
กับประชาชนผู้มสีิทธิเลือกตั้ง  
จ านวน 17,839 คน เป็นผู้เสนอ) 

17 
ร่างพระราชบญัญัติอ้อยและน้ าตาลทราย  
(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... (นายสุรวิทย์ คนสมบรูณ์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

18 
 

ร่างพระราชบญัญัติอ้อยและน้ าตาลทราย  
(ฉบับท่ี ..)  พ.ศ. .... (นายอุบลศักดิ์ บัวหลวงงาม 
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

19 
ร่างพระราชบญัญัติอ้อยและน้ าตาลทราย  
(ฉบับท่ี ..)  พ.ศ. .... (นายสุรทิน พิจารณ์ กับคณะ) 
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ล าดับ ชื่อร่าง คณะกรรมาธิการที่ได้รับมอบหมาย 

20 
 

พระราชบัญญัติยกฐานะศาลแขวงนครไทย  
ศาลแขวงพยัคฆภมูิพิสัย และศาลแขวงเวียงป่าเป้า 
เป็นศาลจังหวดั พ.ศ. 2564 

1. กมธ.การกฎหมาย การยุติธรรม  
 และการต ารวจ 
2. กมธ.การบรหิารราชการแผ่นดิน 

21 
พระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2564 

- กมธ.การกฎหมาย การยตุิธรรม และการต ารวจ 

22 
พระราชบัญญัติแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับท่ี 28) พ.ศ. 2564 (ความผิดฐาน 
ท าให้แท้งลูก) 

1. กมธ.การพัฒนาสังคม และกิจการเด็ก เยาวชน 
 สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการและผู้ด้อยโอกาส 
2. กมธ.การกฎหมาย การยุติธรรม และการต ารวจ 
3. กมธ.การศาสนา คุณธรรม จริยธรรม ศิลปะ 
 และวัฒนธรรม 
4. กมธ.การสาธารณสุข 

23 
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 8) 
พ.ศ. 2564 (คณะรัฐมนตรเีป็นผูเ้สนอ) 
(ยกเลิกพืชกระท่อมจากยาเสพติดให้โทษ) 

1.  กมธ.การกฎหมาย การยุติธรรม และการต ารวจ 
2. กมธ.การสาธารณสุข 

24 
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 8)  
พ.ศ. 2564 (นายพยม พรหมเพชร กับคณะเป็นผู้เสนอ) 
(ยกเลิกพืชกระท่อมจากยาเสพติดให้โทษ) 

25 
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 8)  
พ.ศ. 2564 (นายเทพไท เสนพงศ์ กับคณะ  
เป็นผู้เสนอ) (ยกเลิกพืชกระท่อมจากยาเสพตดิใหโ้ทษ) 

26 
พระราชบัญญัติแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร                    
(ฉบับท่ี 54) พ.ศ. 2564 

- กมธ.การเศรษฐกิจ การเงิน และการคลัง 

27 
ร่างพระราชบญัญัติวตัถุอันตราย (ฉบับท่ี ..)  
พ.ศ. .... 

1. กมธ.การพาณิชย์ และการอุตสาหกรรม 
2. กมธ.การเกษตรและสหกรณ ์
3. กมธ.การสาธารณสุข 
4. กมธ.การทหารและความมั่นคงของรัฐ 

28 ร่างพระราชบัญญัติหอการค้า (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2564 - กมธ.การพาณิชย์ และการอุตสาหกรรม 

29 ร่างพระราชบญัญัตลิิขสิทธิ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

1. กมธ.การพาณิชย์ และการอุตสาหกรรม 
2. กมธ.การกฎหมาย การยุติธรรม และการต ารวจ 
3. กมธ.การต่างประเทศ 
4. กมธ.การเทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสาร 
 และการโทรคมนาคม 

30 
ร่างพระราชบญัญัตคิวบคุมยุทธภณัฑ์ (ฉบับท่ี ..) 
พ.ศ. .... 

1. กมธ.การทหารและความมั่นคงของรัฐ 
2. กมธ.การพาณิชย์ และการอุตสาหกรรม 

31 
 

ร่างพระราชบญัญัติวิชาชีพการสัตวบาล พ.ศ. .... 
 

1. กมธ.การเกษตรและสหกรณ ์
2. กมธ.การสาธารณสุข 
3. กมธ.การทหารและความมั่นคงของรัฐ 
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ล าดับ ชื่อร่าง คณะกรรมาธิการที่ได้รับมอบหมาย 

32 
 

ร่างพระราชบญัญัติการเข้าช่ือเสนอข้อบัญญัติ
ท้องถิ่น พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรีเปน็ผู้เสนอ) 

- กมธ.การปกครองท้องถิ่น 
33 
 

ร่างพระราชบญัญัติการเข้าช่ือเสนอข้อบัญญัติ
ท้องถิ่น พ.ศ. .... (นายชินวรณ์ บุณยเกียรติ  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

34 
 

ร่างพระราชบัญญัติการเข้าช่ือเพื่อถอดถอนสมาชิก
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. .... 
(คณะรัฐมนตรี เป็นผูเ้สนอ) 

- กมธ.การปกครองท้องถิ่น 
35 
 
 

ร่างพระราชบัญญัติการเข้าช่ือเพื่อถอดถอนสมาชิก
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ....  
(นายชินวรณ์ บุณยเกียรติ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

36 
ร่างพระราชบญัญัตจิราจรทางบก (ฉบับท่ี ..)  
พ.ศ. .... 

1. กมธ.การกฎหมาย การยุติธรรม และการต ารวจ 
2. กมธ.การคมนาคม 
3. กมธ.การสาธารณสุข 

37 
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจา่ยประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2565 

- 

38 
ร่างพระราชบญัญัตคิุ้มครองพยานในคดีอาญา 
(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

1. กมธ.การกฎหมาย การยุติธรรม และการต ารวจ 
2. กมธ.สิทธิมนุษยชน สิทธิเสรภีาพ 
 และการคุ้มครองผู้บริโภค 

39 
ร่างพระราชบญัญัติแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

- กมธ.การพาณิชย์ และการอุตสาหกรรม 
40 

ร่างพระราชบญัญัติก าหนดความผดิเกี่ยวกับ 
ห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัด  
บริษัทจ ากัด สมาคม และมลูนิธ ิ
(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

41 ร่างพระราชบญัญัติพืชกระท่อม พ.ศ. .... 
1. กมธ.การกฎหมาย การยุติธรรม และการต ารวจ 
2. กมธ.การสาธารณสุข 

42 
ร่างพระราชบญัญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดติ               
พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ) 

- กมธ.การเศรษฐกิจ การเงิน และการคลัง 

43 
 

ร่างพระราชบญัญัติแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... (แก้ไขเกณฑ์อายุเด็กที่
กระท าความผิด) 

1. กมธ.การพัฒนาสังคม และกิจการเด็ก เยาวชน 
 สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการและผู้ด้อยโอกาส 
2. กมธ.การกฎหมาย การยุติธรรม และการต ารวจ 

44 
 
 
 
 

ร่างพระราชบญัญัติแกไ้ขเพิ่มเติมค าสั่งหัวหน้า 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 19/2560 
เรื่อง การปฏริูปการศึกษาในภมูิภาคของ
กระทรวงศึกษาธิการ ลงวันท่ี 3 เมษายน 2560 
พ.ศ. .... (นายนพคุณ รัฐผไท สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
พรรคเพื่อไทย กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

- กมธ.การศึกษา 
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45 
 
 

ร่างพระราชบญัญัติแกไ้ขเพิ่มเติมการปฏิรปู
การศึกษาในภูมภิาคของกระทรวงศึกษาธิการ 
พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผูเ้สนอ) 

- กมธ.การศึกษา 

46 
 
 
 

ร่างพระราชบญัญัติแกไ้ขเพิ่มเติมค าสั่งหัวหน้า 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 19/2560  
เรื่อง การปฏริูปการศึกษาในภมูิภาคของ 
กระทรวงศึกษาธิการ ลงวันท่ี 3 เมษายน 
พุทธศักราช 2560 พ.ศ. .... (นายประกอบ 
รัตนพนัธ ์สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พรรคประชาธิปตัย ์
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

47 

ร่างพระราชบญัญัติแกไ้ขเพิ่มเติมค าสั่งหัวหน้า 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 19/2560  
เรื่อง การปฏริูปการศึกษาในภมูิภาคของ 
กระทรวงศึกษาธิการ ลงวันท่ี 3 เมษายน 
พุทธศักราช 2560 พ.ศ. .... (นายสฤษดิ์ บุตรเนียร 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคภูมใิจไทย กับคณะ 
เป็นผู้เสนอ) 

48 

ร่างพระราชบญัญัติแกไ้ขเพิ่มเติมค าสั่งหัวหน้า 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 19/2560  
เรื่อง การปฏริูปการศึกษาในภมูิภาคของ 
กระทรวงศึกษาธิการ ลงวันท่ี 3 เมษายน 
พุทธศักราช 2560 พ.ศ. .... (รศ.สรุวาท 
ทองบุ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

49 

ร่างพระราชบญัญัติแกไ้ขเพิ่มเติมค าสั่งหัวหน้า 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 19/2560  
เรื่อง การปฏริูปการศึกษาในภมูิภาคของ 
กระทรวงศึกษาธิการ ลงวันท่ี 3 เมษายน  
พุทธศักราช 2560 พ.ศ. .... (นายเกษม ศุภรานนท์ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคพลังประชารัฐ  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

50 

ร่างพระราชบญัญัติแกไ้ขเพิ่มเติมค าสั่งหัวหน้า 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 19/2560  
เรื่อง การปฏริูปการศึกษาในภมูิภาคของ
กระทรวงศึกษาธิการ ลงวันท่ี 3 เมษายน 
พุทธศักราช 2560 พ.ศ. .... (นายณัฐวุฒิ  
ประเสริฐสุวรรณ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
พรรคชาตไิทยพัฒนา กับคณะ เปน็ผู้เสนอ) 
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ล าดับ ชื่อร่าง คณะกรรมาธิการที่ได้รับมอบหมาย 

51 
ร่างพระราชบญัญัตปิ้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

1. กมธ.การกฎหมาย การยุติธรรม และการต ารวจ 
2. กมธ.สิทธิมนุษยชน สิทธิเสรภีาพและ 
 การคุ้มครองผู้บรโิภค 

52 
ร่างพระราชบญัญัตเิครื่องส าอาง (ฉบับท่ี ..)  
พ.ศ. .... 

1.  กมธ.การสาธารณสุข  
2. กมธ.การการพาณิชย ์และการอุตสาหกรรม 

53 ร่างพระราชบญัญัติอาหาร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 
1.  กมธ. การสาธารณสุข  
2.  กมธ.การกฎหมาย การยุติธรรม และการต ารวจ 
3.  กมธ.การการพาณิชย ์และการอุตสาหกรรม 

54 
ร่างพระราชบญัญัตบิริษัทมหาชนจ ากัด  
(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... - กมธ.การพาณิชย์ และการอุตสาหกรรม 

55 
ร่างพระราชบญัญัตริะเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยุติธรรม (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

1. กมธ.การกฎหมาย การยุติธรรม และการต ารวจ 
2. กมธ.กิจการองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

56 
ร่างพระราชบญัญัตศิาลเยาวชนและครอบครัว 
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

57 
ร่างพระราชบญัญัตจิัดตั้งศาลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

58 

ร่างพระราชบญัญัตจิัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศและวธิีพิจารณา 
คดีทรัพย์สินทางปญัญาและการคา้ระหว่างประเทศ 
(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

59 
ร่างพระราชบญัญัตยิกเลิกกฎหมายบางฉบับ 
ที่หมดความจ าเป็น พ.ศ. .... 

1. กมธ.การกฎหมาย การยุติธรรม และการต ารวจ 
2.  กมธ.การพัฒนาการเมืองและการมีส่วนร่วม 
 ของประชาชน 

60 ร่างพระราชบญัญัตสิถาปนิก (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 1. กมธ.การบรหิารราชการแผ่นดิน  
2. กมธ.การต่างประเทศ 

61 
ร่างพระราชบญัญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย  
(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

1. กมธ.การคมนาคม  
2. กมธ.การทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

62 
ร่างพระราชบญัญัติกองทุนบ าเหนจ็บ านาญ 
ข้าราชการ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... - กมธ.การเศรษฐกิจ การเงิน และการคลัง 

63 
ร่างพระราชบญัญัติกองทุนเงินใหกู้้ยืม 
เพื่อการศึกษา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

1. กมธ.การศึกษา  
2. กมธ.การเศรษฐกิจ การเงิน และการคลัง 
3.  กมธ.การพัฒนาสังคม และกิจการเด็ก เยาวชน 
 สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ และผู้ด้อยโอกาส 
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64 
ร่างพระราชบญัญัตปิ้องกันและปราบปราม 
การทรมานและการกระท าให้บคุคลสญูหาย  
พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผูเ้สนอ) 

1. กมธ.การกฎหมาย การยุติธรรม และการต ารวจ 
2. กมธ.สิทธิมนุษยชน สิทธิเสรภีาพ 
 และการคุ้มครองผู้บริโภค 

65 

ร่างพระราชบญัญัตปิ้องกันและปราบปราม 
การทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย 
พ.ศ. .... (นายวันมูหะมัดนอร์ มะทา 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคประชาชาติ 
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

66 
 

ร่างพระราชบญัญัตปิ้องกันและปราบปราม 
การทรมานและการกระท าให้บคุคลสญูหาย 
พ.ศ. .... (นายสุทัศน์ เงินหมื่น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
พรรคประชาธิปัตย์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

67 

ร่างพระราชบญัญัตปิ้องกันและปราบปราม 
การทรมานและการกระท าให้บคุคลสญูหาย  
พ.ศ. .... (นายสิระ เจนจาคะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
พรรคพลังประชารัฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

68 
ร่างพระราชบญัญัตมิาตรการป้องกันการกระท า
ความผิดซ้ าในความผิดเกีย่วกับเพศหรือท่ีใช้ 
ความรุนแรง พ.ศ. .... 

1. กมธ.การกฎหมาย การยุติธรรม และการต ารวจ
2.  กมธ.การพัฒนาสังคม และกิจการเด็ก เยาวชน 
 สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ และผู้ด้อยโอกาส 

69 ร่างพระราชบัญญัติคุม้ครองแรงงาน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... - กมธ.การแรงงาน 

ที่มา : ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภา 
 

4.1.2 การจัดท ารายงานของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาที่ได้รับมอบหมาย 
ให้พิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562  
ข้อ 119 

ในการจัดท ารายงานที่ผ่านมา แต่ละคณะกรรมาธิการจะมีรูปแบบและรายละเอียด 
ที่แตกต่างกัน เนื่องจากไม่มีคู่มือในการจัดท ารายงานศึกษาล่วงหน้าตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา 
ข้อ 119 ส่วนใหญ่จะประกอบด้วยรายละเอียด ดังนี้  

ส่วนหน้า : ประกอบด้วย 
   1.  ปก 
   2.  บันทึกข้อความ (เพ่ือให้ทราบที่มาของการพิจารณา หน้าที่และอ านาจ 

 องค์ประกอบรายชื่อและต าแหน่งกรรมาธิการ) 
   3.  คณะกรรมาธิการ (เพ่ือทราบรายชื่อกรรมาธิการที่ได้รับมอบหมาย) 

ส่วนรายงาน : ประกอบด้วย  
   1. การด าเนินการ ประกอบด้วย 
    1.1 องค์ประกอบของคณะกรรมาธิการที่พิจารณาศึกษา 
    1.2 ที่มาของการพิจารณาศึกษา 
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   2.  วิธีพิจารณาศึกษา การได้มาซึ่งข้อมูล 
    2.1 การประชุมเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของคณะกรรมาธิการ 
    2.2 การเชิญบุคคล ผู้แทนหน่วยงานมาให้ข้อมูลและความเห็นต่อ 

คณะกรรมาธิการ 
    2.3 การขอความอนุ เคราะห์ข้อมูลจากบุคคลหรือหน่วยงาน 

ที่เก่ียวข้อง 
    2.4 การตั้งคณะบุคคล บุคคล เพ่ือสนับสนุนการด าเนินงานให้แก่ 

คณะกรรมาธิการ เช่น ตั้งคณะอนุกรรมาธิการ คณะท างาน และท่ีปรึกษา เป็นต้น 
   3. ผลการพิจารณาศึกษา 
    3.1 องค์ประกอบส าคัญในการพิจารณาศึกษา ความเป็นมา สาระส าคัญ  

ประเด็นที่มีการอภิปรายของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ส าคัญในวาระที่ 1 และผลการพิจารณาของ 
สภาผู้แทนราษฎรเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติในวาระท่ี 1 วาระท่ี 2 และวาระที ่3 ดังนี้  

     3.1.1 สรุปสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติ (ศึกษาภาพรวม 
จากหลักการและเหตุผล ค าปรารภ เนื้อหารายมาตรา) 

     3.1.2 ผลการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร 
      (1) เ ห ตุ ผ ล ข อ ง ม า ต ร า ที่ ค ณ ะก ร ร ม า ธิ ก า ร ข อ ง 

สภาผู้แทนราษฎรตัดออก 
      (2)  เ ห ตุ ผ ล ข อ ง ม า ต ร า ที่ ค ณ ะก ร ร ม า ธิ ก า ร ข อ ง 

สภาผู้แทนราษฎรเพิ่มขึ้นมาใหม่ 
      (3) เ ห ตุ ผ ล ข อ ง ม า ต ร า ที่ ค ณ ะก ร ร ม า ธิ ก า ร ข อ ง 

สภาผู้แทนราษฎรแก้ไข 
      (4) มาตราที่กระทบสิทธิเสรีภาพประชาชนหรือเกี่ยวกับ 

ความยุติธรรมหรือกระทบต่อเศรษฐกิจ 
     3.1.3 ข้อคิดเห็นของคณะกรรมาธิการจากการตรวจทาน 

ด้านรูปแบบและเนื้อหา ของร่างพระราชบัญญัติที่สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาเสร็จแล้ว ประกอบด้วย 
      (1) ตรวจทานการแก้ไขของสภาผู้แทนราษฎรว่าแก้ไข 

เพ่ิมเติมแล้วกระทบมาตราอ่ืนหรือไม่ มีการแก้ไขสอดคล้องครบถ้วนหรือไม่เป็นไปตามรูปแบบ 
การร่างพระราชบัญญัติ หรือไม่ กรณีที่คณะกรรมาธิการตัดมาตราเดิมออกหรือเพ่ิมมาตราขึ้นใหม่ 
จะต้องเรียงล าดับมาตราในร่างฉบับนั้นใหม่ทั้งหมด และตรวจทานว่ากรณีที่มีการอ้างถึงมาตราใด 
ได้มีการแก้ไขเลขมาตราตรงตามที่ได้มีการเรียงล าดับใหม่แล้วหรือไม่ 

      (2) ตรวจทานเนื้อหาของร่างพระราชบัญญัติว่าขัดต่อ 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่ รวมทั้ง ตรวจโครงสร้างของกฎหมายว่าถูกต้องตามรูปแบบการยกร่าง 
พระราชบัญญัติ หรือไม่ โดยเริ่มตั้งแต่ชื่อร่างพระราชบัญญัติ ค าปรารภ มาตรา 1 จนถึงมาตราสุดท้าย 
รวมทั้ง บัญชีและแผนที่ท้ายพระราชบัญญัติ (ถ้ามี) 
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      (3)  ตรวจทานว่าคณะกรรมาธิการได้แก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิก 
มาตราใด ต้องตรวจดูว่ามีความเกี่ยวโยงมาตราอ่ืนหรือไม่ ถ้ามีต้องแก้ไขมาตราที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้  
สอดคล้องกันด้วย  

      (4) ตรวจทานเนื้อหาของร่างพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการ 
แก้ไขเพ่ิมเติมว่าขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ หรือไม ่

ส่วนภาคผนวก : ประกอบด้วย 
(1) เอกสารเปรียบเทียบร่างพระราชบัญญัติที่สภาผู้แทนราษฎร 

รับหลักการในวาระที่ 1 และร่างพระราชบัญญัติที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบในวาระที่  3 
โดยเฉพาะประเด็นที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติม พร้อมเหตุผล เพ่ือเป็นข้อมูลให้สมาชิกว่ามีความเหมาะสม 
หรือถูกต้อง หรือไม่ อันจะเป็นข้อมูลที่เป็นประโยชน์เพ่ือสมาชิกวุฒิสภาใช้ประกอบการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัตหิรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในวาระที่ 1 และวาระที ่2 

(2) ตารางเปรียบเทียบพระราชบัญญัติที่ใช้บังคับในปัจจุบัน (กรณีเป็น 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) กับร่างพระราชบัญญัติที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว 

(3) พระราชบัญญัติที่ ใช้บั งคับ ในปัจจุบัน  ร่ างพระราชบัญญัติ 
ที่สภาผู้แทนราษฎรรับหลักการในวาระที่  1 รายงานการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของ 
คณะกรรมาธิการสภาผู้แทนราษฎรและร่างพระราชบัญญัติที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว 

(4) ข้อมูลประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ  ซึ่งเป็นข้อมูล 
ที่สรุปจากข่าว บทความวิชาการ งานวิจัย โดยรวบรวมข้อมูล สถิติ ข้อเท็จจริง ตลอดจนข้อมูลพื้นฐาน 
ที่เก่ียวข้องของหน่วยงาน 
 ข้อสังเกตจากการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาล่วงหน้า 

1. กรณีที่คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ 
ที่สภาผู้แทนราษฎรรับหลักการในวาระที่หนึ่ง เป็นการศึกษาร่างพระราชบัญญัติที่สภาผู้แทนราษฎร 
ยังพิจารณาไม่แล้วเสร็จ ซึ่ งขาดการศึกษาในช่วงการพิจารณาในวาระที่  1 และวาระที่  3  
ของสภาผู้แทนราษฎร จึงท าให้การศึกษาของคณะกรรมาธิการดังกล่าวขาดความสมบูรณ์ 
และมีข้อมูลไม่ครบถ้วน ประกอบกับคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาส่วนใหญ่มักจะเน้น 
ในเรื่องการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินมากกว่าการพิจารณากลั่นกรองร่างกฎหมาย  
ดังนั้น คณะกรรมาธิการสามัญหรือคณะกรรมาธิการวิสามัญที่ได้รับมอบหมายจากที่ประชุมวุฒิสภา 
ที่ด าเนินการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวจ าเป็นต้องติดตามการแก้ไขเพ่ิมเติม 
ร่างพระราชบัญญัติ  ที่ ได้รับมอบหมายตั้งแต่ต้นจนถึงขั้นการพิจารณาให้ความเห็นชอบของ 
สภาผู้แทนราษฎรในวาระท่ีสาม แล้วรายงานต่อประธานวุฒิสภาต่อไป 

2. ควรมีการติดตามประเด็นการอภิปรายการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระ 
ที่สองของสภาผู้แทนราษฎร เนื่องจากการพิจารณาในวาระที่สอง เป็นการพิจารณาเรียงล าดับมาตรา  
ซึ่งเป็นขั้นตอนการให้รายละเอียดและเหตุผลในกรณีสภาผู้แทนราษฎรมีการแก้ไข  หรือในกรณีที่ 
ไม่มีการแก้ไขด้วยเหตุผลใด หากมาตราดังกล่าวได้มีผู้สงวนที่จะให้มีการแก้ไข รวมทั้งมุมมองและ 
เหตุผลของกรรมาธิการผู้สงวนความเห็นหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้สงวนค าแปรญัตติ  เหตุผล 
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และมุมมองหรือความเห็นดังกล่าวจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อสมาชิกวุฒิสภาเพ่ือใช้เป็นข้อมูลและ 
เปิดมุมมองตอ่การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภา 

3. รายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติล่วงหน้าที่ประธานวุฒิสภาพิจารณา 
มอบหมายให้คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาคณะใดคณะหนึ่งที่เกี่ยวข้อง หรือวุฒิสภาได้ตั้ง 
คณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติที่สภาผู้แทนราษฎรรับหลักการในวาระ 
ที่หนึ่ง ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 เพ่ือเป็นข้อมูลให้แก่สมาชิกวุฒิสภา 
ใช้ประกอบการพิจารณาตัดสินใจว่าจะรับร่างพระราชบัญญัติไว้พิจารณาในวาระที่ 1 หรือไม่  
การพิจารณาศึกษาร่างดังกล่าวควรศึกษาติดตามร่างพระราชบัญญัติที่อยู่ระหว่างการพิจารณา 
ของสภาผู้แทนราษฎรจนถึงวาระที่สาม ที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติให้ความเห็นชอบ เพ่ือให้รายงาน 
การพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการที่ได้รับมอบหมายให้ศึกษาล่วงหน้านั้นมีความสมบูรณ์และ 
เป็นข้อมูลการศึกษาที่เป็นปัจจุบัน อันยังประโยชน์ต่อสมาชิกวุฒิสภาใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา 
ตัดสินใจในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระท่ี 1 
 
  4.2 ผลการสัมภาษณ์สมาชิกวุฒิสภา ผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานในการด าเนินงานพิจารณา
ศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า 
  ผลการศึกษาจ าแนกออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) การสัมภาษณ์สมาชิกวุฒิสภาที่ ได้ใช้ข้อมูล 
รายงานการพิจารณาศึกษาล่วงหน้าประกอบการพิจารณาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระ 
ที่หนึ่งและเคยท าหน้าที่ในคณะกรรมาธิการสามัญพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า  
จ านวน 4 คน และ 2) การสัมภาษณ์ผู้บริหารและบุคลากรผู้ปฏิบัติงานฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการ 
ที่มีการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา  
พ.ศ. 2562 ข้อ 119 จ านวน 6 คน โดยมีผลการศึกษา ดังนี้  
  4.2.1 ผลการสัมภาษณ์สมาชิกวุฒิสภา 
   จากการสัมภาษณ์สมาชิกวุฒิสภาที่เคยใช้ข้อมูลรายงานการพิจารณาศึกษา
ล่วงหน้าประกอบการพิจารณาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระที่หนึ่ง และเคยท าหน้าที่  
ในคณะกรรมาธิการสามัญพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า จ านวน 2 คน ได้แก่ 
นายสมชาย หาญหิรัญ และนายรณวริทธิ์ ปริยฉัตรตระกูล สมาชิกวุฒิสภา ตลอดจนกรรมาธิการ 
ที่เคยท าหน้าที่ในคณะกรรมาธิการสามัญพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า จ านวน 
2 คน ได้แก่ นายวัลลภ ตังคณานุรักษ ์สมาชิกวุฒิสภา และประธานคณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคม  
และกิจการเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการและผู้ด้อยโอกาส วุฒิสภา และนางสาวปิยฉัฏฐ์ 
วันเฉลิม รองโฆษกคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรม และการต ารวจ วุฒิสภา 
ซึ่งคณะกรรมาธิการได้รับมอบหมายให้พิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติตามข้อบังคับฯ ข้อ 119  
โดยพบประเด็นส าคัญจากการศึกษา คือ 
   1) ความคิดเห็นต่อการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ
ล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119  
    (1) สมาชิกวุฒิสภา และกรรมาธิการผู้ให้สัมภาษณ์ เห็นด้วยกับการจัดท า 
รายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติล่วงหน้า เพ่ือประโยชน์ต่อสมาชิกวุฒิสภาในการศึกษา 
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ภายในกรอบระยะเวลาที่จ ากัด และเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาในขั้นวาระที่หนึ่ง (ขั้นรับร่าง 
จากสภาผู้แทนราษฎร) และคณะกรรมาธิการที่จะตั้งขึ้นภายหลังที่วุฒิสภารับร่างพระราชบัญญัติ  
ฉบับนั้นแล้ว เนื่องจากวุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกที่มีความเชี่ยวชาญหลากหลาย การศึกษา 
ล่วงหน้าจะเป็นการสรุปให้เข้าใจง่ายขึ้น และใช้เวลาในการพิจารณาน้อยลง อีกทั้ง การพิจารณา 
กฎหมายต้องเป็นไปด้วยความรอบคอบ เพราะต้องบังคับใช้อย่างเสมอภาคเท่าเทียม 
    (2)  การจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาล่วงหน้า เป็นการเตรียมการศึกษา 
เบื้องต้นของคณะกรรมาธิการสามัญที่ได้รับมอบหมาย โดยสามารถน าข้อมูลที่ได้รับจากการศึกษา 
ไปใช้ประกอบการพิจารณาของสมาชิกวุฒิสภาในวาระที่หนึ่งขั้นรับร่างพระราชบัญญัติจาก 
สภาผู้แทนราษฎร โดยมีประโยชน์ส าคัญ 2 ประการ คือ ประการแรกช่วยท าให้สามารถท าความเข้าใจ 
ร่างพระราชบัญญัติที่ถูกเสนอเข้าสู่การพิจารณาของที่ประชุมวุฒิสภาได้สะดวก ง่าย และรวดเร็ว  
อีกประการหนึ่งเนื่องจากสมาชิกวุฒิสภาแต่ละคนมีความช านาญในด้านต่าง ๆ ที่หลากหลาย  
และมีพ้ืนฐานความเชี่ยวชาญที่แตกต่างกัน จึงเป็นการดีอย่างยิ่งที่มีการศึกษาร่างพระราชบัญญัติ 
ไว้ในเบื้องต้นเป็นการล่วงหน้า เพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา ทั้งนี้ การมีรายงานการพิจารณา 
ศึกษาล่วงหน้าดังกล่าว ยังส่งผลให้สมาชิกวุฒิสภาได้มีส่วนร่วมในการพิจารณารายละเอียดส าคัญ 
ของร่างพระราชบัญญัติที่ท าการพิจารณาศึกษาส่งผลให้กฎหมายที่ได้รับการพิจารณามีประสิทธิภาพ 
สามารถแก้ไขปัญหาของประเทศได้อย่างเป็นรูปธรรมต่อไป  
   2) ความ เห็ น ต่ อปัญหา ใน กา รจั ด ท า ร า ย ง าน กา รพิ จ า รณาศึ ก ษ า 
ร่างพระราชบัญญัติล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 ในปัจจุบัน  
    (1) การพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้านั้น จ าเป็นต้อง  
มีเวลาในการด าเนินการด้วยเช่นกัน ร่างพระราชบัญญัติบางฉบับมีข้อจ ากัดด้านระยะเวลา ส่งผลต่อ 
การพิจารณาศกึษาของคณะกรรมาธิการที่ได้รับมอบหมาย 
    (2) การพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้าของวุฒิสภา 
ในปัจจุบันยังอาจขาดการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายนั้น ๆ ควรมีการ 
เพ่ิมเติมในส่วนของการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพ่ือให้ได้รับทราบความเห็นที่แตกต่าง 
หลากหลาย เพราะกฎหมายที่มีประสิทธิภาพควรมีการให้ความส าคัญเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
   3) ความเห็นต่อการแก้ไขเพิ่มเติมรายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ 
ล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119  
    (1) โดยภาพรวมแล้วถือว่ามีความเหมาะสม อย่างไรก็ตามในร่างพระราชบัญญัติ 
บางฉบับที่มีความซับซ้อนและมีลักษณะเฉพาะ การจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาอาจต้องมีข้อมูล 
ประกอบการพิจารณาของสมาชิกพอสมควร 
    (2) เพ่ือให้การพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติล่วงหน้าตามข้อบังคับ 
การประชุมวุฒิสภา พ.ศ.2562 ข้อ119 มีความรอบคอบมากยิ่งขึ้น ควรมีการปรับปรุงให้สามารถมอบหมาย 
ให้เกิดการพิจารณาได้ก่อนล่วงหน้าโดยไม่ต้องรอให้สภาผู้แทนรับหลักการ และเห็นด้วยกับการมอบหมาย 
ให้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับใดฉบับหนึ่งได้หลายคณะพร้อม ๆ กัน มากกว่าการมอบหมายให้ 
เพียงคณะใดคณะหนึ่ง เนื่องจากร่างกฎหมายฉบับหนึ่งอาจมีสาระส าคัญที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็น 
ที่หลากหลายและต้องใช้ความรู้ความสามารถหรือความช านาญที่แตกต่างกันเข้าช่วยในการพิจารณา 
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    (3) ด้วยข้อจ ากัดด้านระยะเวลาในการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ 
ของวุฒิสภาตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ จึงส่งผลท าให้ไม่สามารถได้รับฟังความเห็นจากภาคส่วนอ่ืน ๆ  
นอกเหนือจากภาครัฐหรือหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนั้น การจัดท า 
รายงานการพิจารณาศึกษาล่วงหน้าจึงควรมีการเพ่ิมเติมความเห็นของภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องและ 
ได้รับผลกระทบจากร่างพระราชบัญญัตินั้น ๆ โดยอาจเป็นในรูปของการเปิดให้มีการรับฟังความ 
คิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้อง 
   4) ความเห็นต่อการก าหนดรูปแบบมาตรฐานส าหรับการจัดท ารายงาน 
การพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 
ข้อ 119 
    ในส่วนความเห็นต่อการก าหนดรูปแบบมาตรฐานในการจัดท ารายง าน 
การพิจารณาศึกษาล่วงหน้านั้น มีความเห็นออกเป็นสองแนวทาง โดยส่วนหนึ่งเห็นว่ามีการด าเนินการ 
จัดท ารายงานตามหัวข้อที่จ าเป็นส าหรับการท ารายงานอยู่แล้ว  
    ขณะทีอี่กส่วนหนึ่งเห็นด้วยกับการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาที่มีรูปแบบ 
ที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน มีความชัดเจน อันเป็นการแสดงถึงความเป็นมืออาชีพ และเพ่ือเป็นแนวทาง 
เบื้องต้นให้แก่คณะกรรมาธิการและฝ่ายเลขานุการใช้ประกอบการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษา 
ให้เป็นรูปแบบเดียวกัน เว้นแต่ กรณีที่มีความจ าเป็นหรือเป็นเรื่องเฉพาะที่จะต้องมีองค์ประกอบหลัก 
อ่ืน ๆ แล้วแต่กรณี  
   5) รูปแบบการจัดท ารายงานของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาที่ได้รับ 
มอบหมายให้พิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา  
พ.ศ .  2562 ข้อ 119 ตามร่างที่เสนอคณะผู้ศึกษาวิจัยเสนอความเห็น มีความเหมาะสม 
หรือครอบคลุม หรือไม่ อย่างไร 
    (1) สมาชิกผู้ให้สัมภาษณ์เห็นว่ารูปแบบตามข้อเสนอมีความครอบคลุมดี 
    (2)  ในการก าหนดรูปแบบรายงานการพิจารณาศึกษา มีข้อสังเกตที่ควรพิจารณา 
คือ 
     (2.1) การก าหนดให้มีองค์ประกอบของผลการพิจารณาศึกษาในชั้นของ 
สภาผู้แทนราษฎร เช่น การอภิปรายของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ส าคัญในวาระที่หนึ่ง และผลการ 
พิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติในวาระที่หนึ่ง วาระท่ีสอง และวาระที่สาม  
ข้อมูลดังกล่าวอาจได้รับมาไม่ทันกับการด าเนินการของคณะกรรมาธิการ 
     (2.2)  วิธีการด าเนินงานควรเป็นลักษณะของการพิจารณา เนื่องจากมีการ 
ค้นหาข้อมูลเพิ่มเติม และการระดมสมองเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อสรุป 
     (2.3)  ข้อมูลในส่วนภาคผนวกตามที่ก าหนดไว้ อาจไม่มีความจ าเป็น 
เนื่องจากคณะกรรมาธิการได้น าข้อมูลต่าง ๆ มาพิจารณาและน าเนื้อหามาสรุปเป็นเหตุผลสนับสนุน  
หรือหักล้างในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินั้นแล้ว 

(3) ในการจัดท ารายงานการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติล่วงหน้า นอกจากการ
พิจารณาว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่แล้ว ควรมีการพิจารณากระบวนการ
ยกร่างกฎหมายตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
กฎหมาย พ.ศ.2562 ด้วย ทั้งนี้ เพ่ือให้การพิจารณาเป็นไปอย่างถูกต้อง ครอบคลุม ครบถ้วน 
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 4.2.2 ผลการสัมภาษณ์ผู้บริหารและบุคลากรผู้ปฏิบัติงานฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการ 
ที่มีการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 
ข้อ 119 
  จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารและบุคลากรผู้ปฏิบัติงานฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการ 
ที่มีการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ.  
2562 ข้อ 119 จ านวน 6 คน ได้แก่ นายต้นพงศ์  ตั้งเติมทอง รองเลขาธิการวุฒิสภา ก ากับดูแลส านัก 
กรรมาธิการ 3 นายอัมฤทธิ์ เกตุแก้ว ผู้อ านวยการส านักการประชุม นางยุวดี รูปขจร ผู้อ านวยการ 
ส านักกรรมาธิการ 1 นางอุมาพร สายสุวรรณ  ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานคณะกรรมาธิการการเกษตร 
และสหกรณ์ ส านักกรรมาธิการ 1 นางสาวบุษยพรรณ ปักการะโน นิติกรเชี่ยวชาญ/นักกฎหมาย 
นิติบัญญัติ ชั้นที่ 2 กลุ่มงานคณะกรรมาธิการการยุติธรรมและการต ารวจ ส านักกรรมาธิการ 2  
และนางสาวจิริยาภา ขจรบุญ นิติกรปฏิบัติการ คณะกรรมาธิการเศรษฐกิจ การพาณิชย์ และอุตสาหกรรม  
ส านักกรรมาธิการ 1 โดยพบประเด็นส าคัญจากการศึกษา คือ 
  1) ความคิดเห็นต่อการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ
ล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119  
   (1) เห็นด้วยเพราะการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาล่วงหน้าตามข้อบังคับ 
การประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 เพราะเป็นประโยชน์กับการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
ในวาระที่หนึ่งของที่ประชุมวุฒิสภา ช่วยท าให้สมาชิกวุฒิสภาเข้าใจร่างพระราชบัญญัติมากยิ่งขึ้น  
เนื่องจากเป็นการศึกษาร่างพระราชบัญญัติที่เสนอจากสภาผู้แทนราษฎรอันจะเป็นการสร้างความรู้ 
ความเข้าใจให้สมาชิกวุฒิสภาเป็นการล่วงหน้า ซึ่งเป็นการตรวจสอบถ่วงดุล และจะท าให้มีการอภิปราย 
ซักถามข้อสงสัยต่างๆ ในที่ประชุมวุฒิสภาน้อยลง และท าให้การพิจารณาเป็นไปอย่างรวดเร็วและ 
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
   (2) เห็นด้วยกับการมีการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ 
ล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 เนื่องจากตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 136 
ได้บัญญัติเงื่อนเวลาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของวุฒิสภา โดยจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จ  
ภายใน 60 วัน เว้นแต่ร่างพระราชบัญญัติที่เกี่ยวด้วยการเงิน วุฒิสภาจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จ 
ภายใน 30 วัน เว้นแต่วุฒิสภาจะได้มีมติให้ขยายเวลาออกไปเป็นกรณีพิเศษซึ่งต้องไม่เกิน  30 วัน  
โดยให้เริ่มนับตั้งแต่วันที่ร่างพระราชบัญญัตินั้นมาถึงวุฒิสภา ซึ่งจะเห็นได้ว่าวุฒิสภามีก าหนดเงื่อนเวลา 
บังคับว่าจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาดังกล่าว  เพราะถ้าหากวุฒิสภาพิจารณา 
ไม่แล้วเสร็จภายในเงื่อนเวลาดังกล่าวบทบัญญัติในมาตรา 136 วรรคสาม บัญญัติว่า ให้ถือว่าวุฒิสภา 
ได้ให้ความเห็นชอบในร่างพระราชบัญญัตินั้น 
    การที่ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 ก าหนดให้วุฒิสภา
สามารถพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติที่ผ่านการพิจารณาวาระที่หนึ่งของสภาผู้แทนราษฎร
เป็นการล่วงหน้า จึงถือเป็นการพิจารณาศึกษาเพ่ือเตรียมความพร้อมก่อนที่ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวจะ
มายังวุฒิสภา เมื่อผ่านจากสภาผู้แทนราษฎรแล้ว ส่งผลให้สมาชิกวุฒิสภาสามารถน าเอารายงานการ
พิจารณาศึกษาล่วงหน้าดังกล่าวไปใช้เป็นข้อมูลเบื้องต้นประกอบการพิจารณาขั้นวาระที่หนึ่ง (รับร่าง
จากสภาผู้แทนราษฎร) จึงเห็นว่าการมีรายงานการพิจารณาศึกษาล่วงหน้าเป็นประโยชน์ต่อการ
พิจารณาของที่ประชุมวุฒิสภา 
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   (3) เห็นด้วย เพราะการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ
ล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 จะมีส่วนช่วยในการพิจารณาศึกษา 
ในชั้นของคณะกรรมาธิการวิสามัญที่แต่งตั้งขึ้นมาพิจารณาพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว 
   (4) เห็นด้วย เนื่องจากการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาล่วงหน้าจะเป็นการ 
เตรียมความพร้อมด้านข้อมูลเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติโดยมีการพิจารณาในประเด็นต่าง ๆ เบื้องต้น 
ชั้นหนึ่งก่อนที่ร่างพระราชบัญญัติเข้าสู่การพิจารณาของวุฒิสภา  
  2) ความเห็นต่อปัญหาในการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ 
ล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 ในปัจจุบัน  
 (1) ยังคงมีปัญหาในเรื่องระยะเวลาการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการ  
เนื่องจากในการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้านั้น บางฉบับคณะกรรมาธิการ 
มีเวลาในการพิจารณาศึกษาค่อนข้างน้อย เหตุเพราะสภาผู้แทนราษฎรใช้เวลาในการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติบางฉบับในแต่ละวาระโดยรวดเร็ว จึงท าให้คณะกรรมาธิการมีเวลาไม่มากพอในการ 
พิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้าก่อนที่สภาผู้แทนราษฎรจะส่งร่างพระราชบัญญัติ 
ซึ่งได้ลงมติเห็นชอบแล้วให้วุฒิสภาพิจารณาต่อไป ท าให้ไม่สามารถจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษา 
ร่างพระราชบัญญัติตามข้อบังคับ ข้อ119 ได้ครอบคลุมทุกประเด็น และอาจท าให้ขาดการรายงาน 
ผลการพิจารณาศึกษาในส่วนที่เป็นการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระที่สองของสภาผู้แทน 
ราษฎร 
 (2) ที่ผ่านมาคณะกรรมาธิการบางคณะเสนอรายงานการพิจารณาศึกษา 
ร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า เกือบจะในทันทีที่ร่างพระราชบัญญัตินั้นผ่านการพิจารณา 
รับหลักการจากสภาผู้แทนราษฎรโดยไม่รอผลการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระที่สองของ 
สภาผู้แทนราษฎร 
  (3) ในปัจจุบันการพิจารณาศึกษาร่างพระบัญญัติเป็นการล่วงหน้าตามข้อบังคับ 
การประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 เป็นการพิจารณาในลักษณะเชิงนโยบายและความเห็นของ 
คณะกรรมาธิการที่ได้รับมอบหมาย ซึ่งในบางกรณีการพิจารณาแล้วเสร็จก่อนที่สภาผู้แทนราษฎร 
จะพิจารณาให้ความเห็นชอบในวาระที่สาม ส่งผลให้ในบางกรณีมีการพิจารณาให้ความเห็นในเรื่อง 
อ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องกับร่างพระราชบัญญัติที่ได้ด าเนินการพิจารณาโดยตรง และเนื่องจากแต่ละ 
คณะกรรมาธิการมีแนวทางในการจัดท ารายงานการพิจารณาที่แตกต่างกัน ยังไม่มีรูปแบบที่เป็น 
มาตรฐาน 
  (4) การพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติล่วงหน้าตามข้อบังคับการประชุม 
วุฒิสภา ข้อ 119 นั้น เป็นการพิจารณาตามความเห็นของคณะกรรมาธิการที่ ได้รับมอบหมาย 
ซึ่งมีวิธีการและรูปแบบ ตลอดจนห้วงเวลาในการหยิบยกหรือพิจารณาที่ไม่เหมือนกัน ในบางกรณี 
มีการพิจารณาแล้วเสร็จก่อนที่สภาผู้แทนราษฎรจะพิจารณาให้ความเห็นชอบในวาระที่สาม 
หากในการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลง หรือขอถอนร่างพระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว ประเด็นที่คณะกรรมาธิการได้พิจารณาศึกษาแล้วเสร็จเป็นการล่วงหน้าก็จะใช้ประโยชน ์
ไม่ได้ และยังไม่มีแนวปฏิบัติหรือนโยบายในการที่จะให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการต่อไป ในรูปแบบไหน 
อย่างไร 
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  (5) การจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติล่วงหน้า 
ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 บางฉบับมีปัญหาในเรื่องระยะเวลาในการ 
ด าเนินการที่จ ากัดเนื่องจากต้องรอผลการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรด้วยเพ่ือให้ความเห็น 
และข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการที่พิจารณาศึกษาล่วงหน้ามีความสมบูรณ์และเป็นปัจจุบันมากที่สุด  
โดยเฉพาะในร่างพระราชบัญญัติที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมมากในชั้นสภาผู้แทนราษฎร 
  (6) การจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติล่วงหน้ายังคง 
มีปัญหาเกี่ยวกับรูปแบบของรายงานซึ่งไม่ชัดเจนและแน่นอนว่าต้องจัดท าในรูปแบบใด 
 3) ความเห็นต่อการแก้ไขเพิ่มเติมรายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ 
ล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119  
  (1) ในการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาล่วงหน้าของคณะกรรมาธิการ 
ควรมีหัวข้อที่เป็นความเห็นของคณะกรรมาธิการต่อการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติของ 
สภาผู้แทนราษฎรในวาระท่ีสองด้วย 
  (2) เห็นว่าควรมีการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติลงในรายมาตรา โดยเสนอ 
เป็นข้อสังเกตและแนวทางที่เห็นว่าจะเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติที่ได้จากการพิจารณา 
ศึกษา อีกทั้งควรมีการวิเคราะห์ผลกระทบของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเพ่ิมเติมจากที่หน่วยงาน 
ผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติ หรือผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติได้วิเคราะห์ไว้แล้ว และเสนอเป็นข้อมูล 
ประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภา เพ่ือเป็นการถ่วงดุล 
ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารต่อไป 
  (3) เนื่องจากในปัจจุบันยังไม่มีรูปแบบที่เป็นมาตรฐานในการจัดท ารายงาน 
การพิจารณาศึกษา ในการแก้ไขหรือเพ่ิมเติมนั้น บางคณะกรรมาธิการมีการศึกษาลงในรายละเอียด 
มีข้อสังเกตแนบท้ายหรือมีการแก้ไขปรับปรุงถ้อยค าแสดงไว้เพ่ือประกอบการพิจารณา ในขณะที ่
บางคณะกรรมาธิการอาจจะจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษา ถูกจัดท าในลักษณะของภาพรวม 
ซ่ึงยังเป็นปัจจัยที่ควบคุมไม่ได้ 
  (4) เนื่องจากปัญหาข้อจ ากัดในเรื่องเวลาในการจัดท ารายงานการพิจารณา 
ศึกษาอันเนื่องมาจากความไม่แน่นอนในการพิจารณาในชั้นของสภาผู้แทนราษฎร คณะกรรมาธิการ 
ที่พิจารณาศึกษาล่วงหน้าจึงอาจแก้ไขได้เพียงการติดตามความคืบหน้าในพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
ของสภาผู้แทนราษฎรอย่างใกล้ชิด และจัดเตรียมข้อมูลที่อาจเกี่ยวข้องให้ได้มากท่ีสุด 
  (5) เห็นว่าควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนข้อมูลด้านกฎหมายที่มีลักษณะ 
เป็นการทบทวน (Review) การด าเนินการตามกระบวนการทางกฎหมายในภาพรวมทั้งหมด ทั้งนี้  
เพ่ือให้การพิจารณาศึกษาล่วงหน้าเป็นไปตามวัตถุประสงค์ กล่าวคือมีความครอบคลุมและครบถ้วน 
ของข้อมูลมากยิ่งขึ้น  
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 4) ความเห็นต่อการก าหนดรูปแบบมาตรฐานส าหรับการจัดท ารายงาน 
การพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 
ข้อ 119 
  ความเห็นในส่วนนี้แยกออกเป็นสองทางแตกต่างกัน ดังนี้ 
  (1)  ไม่ควร เนื่องจากการพิจารณาตามข้อบังคับฯ ข้อ 119 มิได้มีรูปแบบ 
เฉพาะตามที่ข้อบังคับฯ ก าหนด ประกอบกับการพิจารณาศึกษาล่วงหน้า คณะกรรมาธิการที่ได้รับ 
มอบหมายอาจศึกษาในภาพรวมหรือลงรายละเอียดก็ได้ ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการแสดงความรู้ความสามารถ 
ของเจ้าหน้าที่ประจ าคณะกรรมาธิการ ควรมีการจัดท าความเห็นของเจ้าหน้าที่ประกอบในรายงาน  
การพิจารณาศึกษาด้วย 
  (2)  เห็นควรมีการก าหนดรูปแบบมาตรฐานเบื้องต้นในการจัดท ารายงาน 
การพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติล่วงหน้าตามข้อ 119 เพ่ือเป็นแนวทางเบื้องต้นให้แก่  
คณะกรรมาธิการและฝ่ายเลขานุการใช้ประกอบการร่างรายงานดังกล่าว ให้เป็นรูปแบบเดียวกัน  
เพราะท าให้ฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมาธิการที่พิจารณาศึกษาล่วงหน้าทราบแนวทางที่ชัดเจน 
แน่นอนในการด าเนินการ ท าให้สามารถเตรียมการในการจัดการประชุมและในท าจัดท ารายงาน 
การพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 นอกจากนี้ การที่รายงานการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการมีรูปแบบ 
มาตรฐานอย่างเดียวกัน จะท าให้สมาชิกวุฒิสภาสามารถศึกษาท าความเข้าใจในรายงานการพิจารณา 
ศึกษาของคณะกรรมาธิการได้ง่ายและสะดวกรวดเร็ว 
 5) รูปแบบการจัดท ารายงานของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา 
ที่ได้รับมอบหมายให้พิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา  
พ.ศ. 2562 ข้อ 119 ตามร่างที่เสนอคณะผู้ศึกษาวิจัยเสนอความเห็นมีความเหมาะสม หรือครอบคลุม  
หรือไม่ อย่างไร 
  (1) รูปแบบการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาที่เสนอมีความเหมาะสมดี 
มีความครอบคลุม แต่ในบางหัวข้ออาจมีข้อจ ากัดในการด าเนินการหรือไม่สามารถด าเนินการในทันได้ 
ในระยะเวลาที่จ ากัด เนื่องจากการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้าจะต้องเป็นการ 
พิจารณาข้อมูลในภาพรวมอย่างรอบด้าน  
  (2)  รูปแบบการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาที่เสนอมีการก าหนดประเด็น 
และหัวข้อต่างๆ ที่คณะกรรมาธิการจะต้องพิจารณาศึกษามากเกินไป เกรงว่าคณะกรรมาธิการ  
จะพิจารณาแล้วเสร็จไม่ทันเวลา 
  (3)  การก าหนดให้มีการจัดท าเอกสารเปรียบเทียบและตารางเปรียบเทียบ 
พระราชบัญญัติในภาคผนวกของรายงานการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการด้วยนั้น  เป็นการ 
ท างานซ้ าซ้อนกับเอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ (อพร. และ อพ.) ของส านัก 
กฎหมาย ที่มีการจัดท าขึ้นเพ่ือเป็นเอกสารสนับสนุนประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
ของสมาชิกวุฒิสภา ในชั้นการพิจารณาวาระแรกอยู่แล้ว 
  (4)  รูปแบบที่ก าหนดไว้เกี่ยวกับการได้มาซึ่งผลการพิจารณาของสภาผู้แทน 
ราษฎร ประกอบด้วย เหตุผลของมาตราที่คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรตัดออก เหตุผลของ 
มาตราที่คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรเพ่ิมขึ้นมาใหม่ และมาตราที่กระทบสิทธิเสรีภาพ 
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ประชาชนหรือเกี่ยวกับความยุติธรรม หรือกระทบต่อเศรษฐกิจนั้น หากเป็นกรณีของร่างพระราชบัญญัติ 
ที่มีมาตราจ านวนมากเวลาในการพิจารณาศึกษาล่วงหน้าอาจจะมีไม่เพียงพอ การพิจารณาศึกษา 
ในส่วนนี้ ควรเป็นภารกิจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการวิสามัญที่วุฒิสภาตั้งขึ้นมาเพ่ือพิจารณาศึกษา 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนั้น อาจไม่เหมาะสมกับลักษณะการศึกษาล่วงหน้าตามข้อบังคับการประชุมฯ  
ข้อ 119 
  (5)  รูปแบบที่ก าหนดไว้ในการให้ได้มาซึ่งข้อคิดเห็นของคณะกรรมาธิการ 
จากการตรวจทานด้านรูปแบบและเนื้อหาของร่างพระราชบัญญัติที่สภาผู้แทนราษฎรพิจารณา 
เสร็จแล้ว ประกอบด้วย ตรวจทานการแก้ไขของสภาผู้แทนราษฎร การตรวจทานเนื้อหาของ 
ร่างพระราชบัญญัติว่าขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ หรือไม่ การตรวจทานความเชื่อมโยงของ 
การแก้ไขกับมาตราอ่ืน การพิจารณาศึกษาในส่วนนี้ ควรเป็นภารกิจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ 
วิสามัญที่วุฒิสภาตั้งข้ึนมาเพ่ือพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติฉบับนั้น อาจไม่เหมาะสมกับลักษณะ 
การศึกษาล่วงหน้าตามข้อบังคับการประชุมฯ ข้อ 119    
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บทที่ 5 
 บทสรุป  
 
 จากการศึกษาวิจัยเรื่อง แนวทางการพัฒนาการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษา 
ร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119  
คณะผู้จัดท าได้วิเคราะห์แนวทางการพัฒนาการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ  
เป็นการล่วงหน้า โดยมีการด าเนินการศึกษาเอกสาร (Documentary Research) อันประกอบด้วย 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562  
บทบาทหน้าที่และอ านาจของวุฒิสภาในฐานะส่วนหนึ่งของฝ่ายนิติบัญญัติ การด าเนินการที่ผ่านมา  
โดยเปรียบเทียบกับของต่างประเทศ การสัมภาษณ์สมาชิกวุฒิสภา กรรมาธิการ ผู้บริหารและบุคลากร 
ผู้ปฏิบัติงานฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการที่มีการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า  
ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 (In-depth Interview) น ามาซึ่งบทสรุปและ 
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ  
เป็นการล่วงหน้า ดังนี้ 
 
5.1 บทสรุป 

วุฒิสภามีหน้าที่และอ านาจด้านนิติบัญญัติเป็นการกลั่นกรองและยับยั้งกฎหมายที่ผ่าน 
ความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎร ทั้งในส่วนของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ร่างพระราชบัญญัติ ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ 
รายจ่ายเพ่ิมเติม และร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย และกระบวนการอนุมัติ  
พระราชก าหนด ถือเป็นหน้าที่และอ านาจหลักของวุฒิสภา  

ส าหรับหน้าที่และอ านาจในกระบวนการตรากฎหมายของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เป็นกรณีการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในลักษณะของ  
“การกลั่นกรองกฎหมาย” ที่ได้รับการเห็นชอบมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยวุฒิสภาต้อง 
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่เสนอมานั้นให้เสร็จภายในหกสิบวัน แต่ถ้าร่างพระราชบัญญัตินั้น 
เป็นร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงินต้องพิจารณาให้เสร็จภายในสามสิบวัน ทั้งนี้ เว้นแต่วุฒิสภา 
จะได้ลงมติให้ขยายเวลาออกไปเป็นกรณีพิเศษซึ่งต้องไม่เกินสามสิบวัน ก าหนดวันดังกล่าวให้หมายถึง 
วันในสมัยประชุม และให้เริ่มนับแต่วันที่ร่างพระราชบัญญัตินั้นมาถึงวุฒิสภา ตลอดจนไม่มีกรณี 
ที่จะต้องด าเนินการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญให้นายกรัฐมนตรีน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อม 
ถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย และเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว 
ให้ใช้บังคับเป็นกฎหมายได้  
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สรุปได้ว่า หน้าที่และอ านาจของวุฒิสภาเกี่ยวกับการตรากฎหมายจะเป็นการร่วมกับสภา
ผู้แทนราษฎรเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ส าหรับการกลั่นกรองและยับยั้ง  
กฎหมายที่ผ่านความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎร ทั้งในส่วนของร่างพระราชบัญญัติร่างพระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม  
และร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย การพิจารณาอนุมัติพระราชก าหนดถือเป็นหน้าที่  
และอ านาจหลักของวุฒิสภา 

ตามที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้ก าหนดเงื่อนเวลาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ  
ของวุฒิสภาไว้ในระยะเวลาที่จ ากัด โดยรัฐธรรมนูญก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
ไว้เช่นนี้ท าให้วุฒิสภาจ าเป็นต้องเร่งในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติให้เสร็จภายในระยะเวลา 
ที่ก าหนด เพราะหากพิจารณาไม่เสร็จ รัฐธรรมนูญให้ถือว่าวุฒิสภาได้ให้ความเห็นชอบใน 
ร่างพระราชบัญญัตินั้น ซึ่งการเร่งรีบในการพิจารณาอาจท าให้เกิดข้อผิดพลาดขึ้นได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ร่างพระราชบัญญัติที่มีเนื้อหาและรายละเอียดที่มีจ านวนหลายมาตรา หลายหมวด และมีความ 
สลับซับซ้อน หรือมีความเกี่ยวข้องกับกฎหมายหลายฉบับ จึงจ าเป็นที่ต้องอาศัยเวลาในการศึกษา 
จึงเป็นที่มาของข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา ข้อ 119 ก าหนดว่า “ในกรณีที่มีความจ าเป็นเกี่ยวกับ 
ประโยชน์สาธารณะ เมื่อสภาผู้แทนราษฎรมีมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติใดในวาระที่หนึ่งแล้ว 
ประธานวุฒิสภาอาจพิจารณามอบหมายให้คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาคณะใดคณะหนึ่ง  
ที่ เกี่ยวข้อง หรือวุฒิสภาอาจตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งมีจ านวนไม่เกิน  15 คน 
แล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นเฉพาะกรณีไปก็ได้ และเมื่อ 
สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบในวาระที่สามแล้ว ให้คณะกรรมาธิการดังกล่าวรายงานต่อประธาน 
วุฒิสภาเป็นการด่วน ทั้งนี้  เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาของสมาชิกในการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัตินั้นต่อไป” จากข้อบังคับดังกล่าวได้มีการก าหนดแนวปฏิบัติการพิจารณาศึกษา 
ร่างพระราชบัญญัติของวุฒิสภา เมื่อร่างพระราชบัญญัติเข้าสู่การพิจารณาในชั้นสภาผู้แทนราษฎรแล้ว  
เรียกว่า “เป็นการศึกษาร่างพระราชบัญญัติล่วงหน้าควบคู่ไปกับสภาผู้แทนราษฎร” การพิจารณาศึกษา 
กฎหมายในลักษณะนี้ จะเกิดขึ้นต่อเมื่อสภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติ 
ฉบับใดฉบับหนึ่งแล้ว คณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภา ซึ่งได้รับมอบหมายจากประธานวุฒิสภา 
ก็จะพิจารณาว่าร่างกฎหมายนั้น ๆ มีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะสมควรที่วุฒิสภาจะพิจารณา 
ศึกษาล่วงหน้าหรือไม่ หากเข้าเงื่อนไขดังกล่าว คณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภาก็ได้วางหลัก  
ไว้ว่าจะมอบหมายให้คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาคณะใดคณะหนึ่งที่มีหน้าที่และอ านาจ 
ที่ เกี่ยวข้องเป็นผู้ พิจารณาศึกษาล่วงหน้าควบคู่ ไปกับการพิจารณาในชั้นสภาผู้แทนราษฎร 
และเมื่อร่างพระราชบัญญัตินั้นผ่านความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎร และส่งมายังวุฒิสภาแล้ว  
คณะกรรมาธิการที่ ได้รับมอบหมายนั้น ก็จะเสนอรายงานการพิจารณาศึกษาต่อที่ประชุม 
คณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภา และประธานวุฒิสภาตามล าดับ เพ่ือเสนอรายงาน 
การพิจารณาศึกษาต่อที่ประชุมวุฒิสภา เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา ในวาระที่หนึ่งของที่ประชุม 
วุฒิสภาต่อไป 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 
 จากการที่คณะผู้จัดท าได้ศึกษาการด าเนินการที่ผ่านมาเกี่ยวกับการจัดท ารายงานการ
พิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติซึ่งผ่านการพิจารณาให้ความเห็นชอบในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ
แห่งร่างพระราชบัญญัติของสภาผู้แทนราษฎรแล้ว ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 
โดยเปรียบเทียบกับของการด าเนินการของต่างประเทศ การสัมภาษณ์สมาชิกวุฒิสภา กรรมาธิการ 
ผู้บริหารและบุคลากรผู้ปฏิบัติงานฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการที่มีการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 
จนน ามาซึ่งข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า ดังนี้ 

 5.2.1  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
       (1) เพ่ือให้เกิดการการแก้ไขปัญหาในส่วนของการด าเนินงานที่มีระยะเวลาสั้น 
ในการพิจารณาศึกษาล่วงหน้ากรณีที่พระราชบัญญัติซึ่งผ่านการพิจารณาให้ความเห็นชอบในวาระ 
ที่หนึ่งขั้นรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติของสภาผู้แทนราษฎรแล้ว ควรมีการพิจารณาแก้ไข 
ข้อบังคับเพ่ือก าหนดให้เป็นอ านาจของประธานวุฒิสภา หากพิจารณาเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติใดมี
ผลกระทบหรือมีความจ าเป็นต่อประโยชน์สาธารณะ ประธานวุฒิสภามีอ านาจมอบหมายให้
คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาคณะใดคณะหนึ่งที่เกี่ยวข้อง หรือตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาศึกษาล่วงหน้าตั้งแต่คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบให้เสนอร่างพระราชบัญญัตินั้นไปยังรัฐสภา 
หรือกรณีที่เป็นร่างพระราชบัญญัติที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่ายี่สิบคนหรือ
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งหมื่นคนเข้าชื่อเสนอกฎหมายตามหมวด 3 สิทธิและ
เสรีภาพของปวงชนชาวไทย หรือหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 133 ประธานวุฒิสภามีอ านาจมอบหมายให้
คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาคณะใดคณะหนึ่งที่เกี่ยวข้อง หรือตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาศึกษาล่วงหน้าตั้งแต่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือประชาชนเสนอร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวไปยังรัฐสภา 
  (2) ควรมีการก าหนดในข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาให้การพิจารณาศึกษา 
ร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้าดังกล่าวจะต้องมีการรับฟังความคิดเห็นหรือการมีส่วนร่วม 
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว เพ่ือประโยชน์ในการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้  
ส่วนเสียและเป็นการสร้างความยอมรับของประชาชนต่อพระราชบัญญัติดังกล่าว 
  (3)  ควรมีการก าหนดให้มีการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากการบังคับใช้ 
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยฝ่ายนิติบัญญัติ นอกเหนือจากการวิเคราะห์ผลกระทบดังกล่าว  
โดยหน่วยงานผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติ เพ่ือเป็นการถ่วงดุลอ านาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับ  
ฝ่ายบริหาร รวมทั้งน าหลักการวิเคราะห์ผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมาย โดยวิธีการกฎหมาย
เปรียบเทียบ (Comparative Law) มาปรับใช้เพ่ือท าให้เห็นภาพของการบัญญัติกฎหมายว่า หากมี
การเขียนบทบัญญัติในลักษณะใดจะมีผลอย่างไร และการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นหากมีการ
บัญญัติกฎหมายในลักษณะนั้น 
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 5.2.1  ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 
  (1) ในการพิจารณาจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาล่วงดังกล่าวควรมีการพิจารณา 
ในส่วนของร่างพระราชบัญญัติที่ท าการพิจารณาศึกษาล่วงหน้า โดยเฉพาะในส่วนของข้อกฎหมาย 
เป็นส าคัญ โดยเรียงล าดับมาตราของกฎหมายที่มีการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมของสภาผู้แทนราษฎร 
ทั้งในวาระที่สองและวาระที่สาม เพื่อเป็นการเตรียมข้อมูลประกอบการพิจารณาของวุฒิสภา  
ในขั้นวาระที่หนึ่ง (ขั้นรับร่างพระราชบัญญัติจากสภาผู้แทนราษฎร) ต่อไป 
  (2) ควรมีการประสานงานระหว่างฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมาธิการที่ได้รับ 
มอบหมายจากประธานวุฒิสภาให้พิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นการล่วงหน้ากับ 
ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญที่พิจารณาร่างพรราชบัญญัติดังกล่าวของสภาผู้แทนราษฎร 
เพ่ือทราบผลการพิจารณาและประเด็นการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวต่อไป 
  (3) ควรมีการน างานวิจัยหรืองานวิชาการที่มีการศึกษาเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติ
นั้น ๆ หรือในประเด็นที่เก่ียวข้องมาใช้เป็นข้อมูลประกอบในการพิจารณาศึกษาล่วงหน้า โดยอาจได้มา
จาก Parliament Research /Policy Brief ของนักกฎหมาย สถาบันพระปกเกล้า ในฐานะหน่วยงาน
วิชาการของรัฐสภา หรือหน่วยงานวิชาการจากเครือข่ายภายนอก ที่มีการศึกษาวิจัยในเรื่องที่เกี่ยวกับ
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนั้น 
  (4)  ควรมีการจัดท าคู่ มือแนวทางการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษา 
ร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า เพ่ือใช้เป็นมาตรฐานและแนวทางในการจัดท ารายงาน 
การพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
   รูปแบบการจัดท ารายงานของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาที่ได้รับ 
มอบหมายให้พิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา 
พ.ศ. 2562 ข้อ 119 ประกอบด้วยรายละเอียด ดังนี้  

ส่วนหน้า : ประกอบด้วย  
 1. ปก 
 2. บันทึกข้อความ (เพ่ือให้ทราบที่มาของการพิจารณา หน้าที่และ 

อ านาจ องค์ประกอบรายชื่อและต าแหน่งกรรมาธิการ) 
 3. คณะกรรมาธิการ (เพ่ือทราบรายชื่อกรรมาธิการที่ได้รับมอบหมาย) 

ส่วนรายงาน : ประกอบด้วย  
 1. การด าเนินการ ประกอบด้วย 
  1.1 องค์ประกอบของคณะกรรมาธิการที่พิจารณาศึกษา 
   1.2 ที่มาของการพิจารณาศึกษา 
  2. วิธีพิจารณาศึกษา การได้มาซึ่งข้อมูล 
   2.1 การประชุมเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของคณะกรรมาธิการ 
   2.2 การเชิญบุคคล ผู้แทนหน่วยงาน มาให้ข้อมูลและความเห็น 

ต่อคณะกรรมาธิการ 
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   2.3 การขอความอนุเคราะห์ข้อมูลจากบุคคลหรือหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้อง 

    2.4 การตั้งบุคคลและคณะบุคคลเพ่ือสนับสนุนการด าเนินงาน
ให้แก่คณะกรรมาธิการ เช่น ตั้งที่ปรึกษา คณะอนุกรรมาธิการ และคณะท างาน เป็นต้น 

   3. ผลการพิจารณาศึกษา 
    องค์ประกอบส าคัญในการพิจารณาศึกษา ความเป็นมา สาระส าคัญ 

ประเด็นที่มีการอภิปรายของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ส าคัญในวาระที่หนึ่ง และผลการพิจารณาของ 
สภาผู้แทนราษฎรเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติในวาระท่ีหนึ่ง วาระท่ีสอง และวาระทีส่าม ดังนี้  

    (1) สรุปสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติ (ศึกษาภาพรวมจาก 
หลักการ และเหตุผล ค าปรารภ เนื้อหารายมาตรา) 

    (2)  ผลการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร 
     (2.1) เหตุผลของมาตราที่คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทน 

ราษฎรตัดออก 
     (2.2) เหตุผลของมาตราที่คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทน 

ราษฎรเพ่ิมข้ึนมาใหม่ 
     (2.3) มาตราที่กระทบสิทธิเสรีภาพประชาชน หรือเกี่ยวกับ 

ความยุติธรรมหรือกระทบต่อเศรษฐกิจ 
    (3) ข้อคิดเห็นของคณะกรรมาธิการจากการตรวจทานด้านรูปแบบ  

และเนื้อหา ของร่างพระราชบัญญัติที่สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาเสร็จแล้ว ประกอบด้วย 
     (3.1) ตรวจทานการแก้ไขของสภาผู้แทนราษฎรว่าแก้ไข 

เพ่ิมเติมแล้วกระทบมาตราอ่ืนหรือไม่ มีการแก้ไขสอดคล้องครบถ้วนหรือไม่เป็นไปตามรู ปแบบ 
การยกร่างพระราชบัญญัติหรือไม่ กรณีที่คณะกรรมาธิการตัดมาตราเดิมออกหรือเพ่ิมมาตราขึ้นใหม่  
จะต้องเรียงล าดับมาตราในร่างฉบับนั้นใหม่ทั้งหมด และตรวจทานว่ากรณีที่มีการอ้างถึงมาตราใด 
ได้มีการแก้ไขเลขมาตราตรงตามที่ได้มีการเรียงล าดับใหม่แล้วหรือไม่ 

         (3.2) ตรวจทานเนื้อหาของร่างพระราชบัญญัติว่าขัดต่อ 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่ รวมทั้ง ตรวจโครงสร้างของกฎหมายว่าถูกต้องตามรูปแบบ 
การยกร่างพระราชบัญญัติหรือไม่ โดยเริ่มตั้งแต่ชื่อร่างพระราชบัญญัติ ค าปรารภ มาตรา 1 จนถึง  
มาตราสุดท้าย รวมทั้ง บัญชีและแผนที่ท้ายพระราชบัญญัติ (ถ้ามี) 

         (3.3) ตรวจทานว่าคณะกรรมาธิการได้แก้ ไขเ พ่ิมเติม 
หรือยกเลิกมาตราใด ต้องตรวจดูว่ามีความเกี่ยวโยงมาตราอ่ืนหรือไม่ ถ้ามีต้องแก้ไขมาตราที่เกี่ยวข้อง 
เพ่ือให้สอดคล้องกันด้วย  

                 (3.4)  ต ร ว จ ท า น เ นื้ อ ห า ข อ ง ร่ า ง พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ 
ที่คณะกรรมาธิการแก้ไขเพ่ิมเติมว่าขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
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ส่วนภาคผนวก : ประกอบด้วย 
(1) เอกสารเปรียบเทียบร่างพระราชบัญญัติที่สภาผู้แทนราษฎร 

รับหลักการในวาระที่หนึ่ง และร่างพระราชบัญญัติที่สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
ในวาระที่สาม โดยเฉพาะประเด็นที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติม พร้อมเหตุผล เพ่ือเป็นข้อมูลให้สมาชิกว่า 
มีความเหมาะสมหรือถูกต้องหรือไม่ อันจะเป็นข้อมูลที่เป็นประโยชน์เพ่ือสมาชิกวุฒิสภาใช้ประกอบ 
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในวาระที่ หนึ่ง 
และวาระทีส่อง 

(2)  ตารางเปรียบเทียบพระราชบัญญัติที่ ใช้บั งคับในปัจจุบัน 
(กรณีเป็นร่างพระราชบัญญัติฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) กับร่างพระราชบัญญัติที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติ 
ให้ความเห็นชอบแล้ว 

(3) พระราชบัญญัติที่ ใช้บังคับในปัจจุบัน  ร่างพระราชบัญญัติ 
ที่สภาผู้แทนราษฎรรับหลักการในวาระที่หนึ่ง รายงานการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของ 
คณะกรรมาธิการสภาผู้แทนราษฎรและร่างพระราชบัญญัติที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว 

(4) ข้อมูลประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ  ซึ่งเป็นข้อมูล 
ที่สรุปจากข่าว บทความวิชาการ งานวิจัย โดยรวบรวมข้อมูล สถิติ ข้อเท็จจริง ตลอดจนข้อมูลพื้นฐาน 
ที่เก่ียวข้องของหน่วยงาน 
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ประวัติผู้ศึกษา 
 

1. ชื่อ – สกุล    นางนลินี วีระผล 
 ต าแหน่งปัจจุบัน   นิติกรช านาญการพิเศษ 
 คุณวุฒิการศึกษา   นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 สถานที่ติดต่อ   550 ถนนรามอินทรา แขวงท่าแร้ง เขตบางเขน 
      กรุงเทพฯ 10230 
 หมายเลขโทรศัพท์   ที่ท างาน : 0-2831-9482 
      มือถือ : 080-414-6351 
 
2. ชื่อ – สกุล    นายประธาน ทิพยกะลิน 
 ต าแหน่งปัจจุบัน   ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานวิจัยและข้อมูล 
 คุณวุฒิการศึกษา   ศิลปศาสตร์บัณฑิต สาขารัฐศาสตร์  
      มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
 สถานที่ติดต่อ   53/1215 ราชพฤกษ์ 12 หมู่บ้านกฤษดานคร  
      ถนนแจ้งวัฒนะ ต าบลบางตลาด อ าเภอปากเกร็ด  
      จังหวัดนนทบุรี 11120 
 หมายเลขโทรศัพท์   ที่ท างาน : 0-2831-9310 
      มือถือ : 086-894-8855 
 
3. ชื่อ – สกุล    นางสาวปัทมาภรณ์ ชูสกุล  
 ต าแหน่งปัจจุบัน   ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานนโยบายและข้อมูล 
 คุณวุฒิการศึกษา   พัฒนบริหารศาสตรมหาบัณฑิต  
      (บริหารกระบวนการยุติธรรม)  
      สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
 สถานที่ติดต่อ   100 ซอยจรัญสนิทวงศ์ 77 แขวงบางพลัด  
      เขตบางพลัด กรุงเทพ 10700 
 หมายเลขโทรศัพท์   ที่ท างาน : 0-2831-9396 
      มือถือ : 062-592-8967 
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4. ชื่อ – สกุล    นางพิมลพัชร์ อริยะฌานกุล 
 ต าแหน่งปัจจุบัน   นิติกรช านาญการพิเศษ 
 คุณวุฒิการศึกษา   นิติศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับสอง  
      มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 สถานที่ติดต่อ   27 ซอยบางแวก12 แขวงบางแวก เขตภาษีเจริญ  
      กรุงเทพฯ 10160 
 หมายเลขโทรศัพท์   ที่ท างาน : 0-2831-9304 
      มือถือ : 081-590-9922 
 
5. ชื่อ – สกุล    นางสาวพุทธรักษา สูตะบุตร 
 ต าแหน่งปัจจุบัน   วิทยากรช านาญการพิเศษ 
 คุณวุฒิการศึกษา   บริหารธุรกิจบัณฑิต มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 
 สถานที่ติดต่อ   106/17 ถนนราชพฤกษ์ ต าบลบางกร่าง  
      อ าเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี 11000 
 หมายเลขโทรศัพท์   มือถือ : 062-891-4411 
 
6. ชื่อ – สกุล    นายภาสันต์ เงาศุภธน  
 ต าแหน่งปัจจุบัน   นิติกรเชี่ยวชาญ 
 คุณวุฒิการศึกษา   นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 สถานที่ติดต่อ   70/364 หมู่ 3 ต าบลบางใหญ่ อ าเภอบางใหญ่  
      จังหวัดนนทบุรี 11140 
 หมายเลขโทรศัพท์   มือถือ : 081-819-1125 
 
7. ชื่อ – สกุล    นางสาวภิรมย์ นิลทัพ 
 ต าแหน่งปัจจุบัน   นิติกรช านาญการพิเศษ 
 คุณวุฒิการศึกษา   นิติศาสตรมหาบัณฑิต (สาขากฎหมายมหาชน) 
      มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต 
 สถานที่ติดต่อ   55/391 หมู่ 15 ต าบลบางรักพัฒนา อ าเภอเมือง  
      จังหวัดนนทบุรี 11110 
 หมายเลขโทรศัพท์   ที่ท างาน : 0-2831-9205 
      มือถือ : 086-017-3553 
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8. ชื่อ – สกุล    นางมณฑาทิพย์ กรีมหา 
 ต าแหน่งปัจจุบัน   ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานคณะกรรมาธิการ 
      การแรงงานและสวัสดิการสังคม 
 คุณวุฒิการศึกษา   นิติศาสตร์มหาบัณฑิต (สาขากฎหมายมหาชน) 
      มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
 สถานที่ติดต่อ   87 ซอยจันทน์ 28 ถนนจันทน์ แขวงทุ่งวัดดอน 
      เขตสาทร กรุงเทพฯ 10120 
 หมายเลขโทรศัพท์   ที่ท างาน : 0-2831-9215 
      มือถือ : 089-498-6400 
 
9. ชื่อ – สกุล    นายรพีพงศ์ ภูชฎาภิรมย์  
 ต าแหน่งปัจจุบัน   ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานพระราชบัญญัติ 
 คุณวุฒิการศึกษา   นิติศาสตรบัณฑิต  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 สถานที่ติดต่อ   45/14 หมู่บ้านสวนศรีบัณฑิต  
      ซอยบางกรวยไทรน้อย 15 ต าบลบางกรวย 
      อ าเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี 11130 
 หมายเลขโทรศัพท์   ที่ท างาน : 0-2831-9451 
      มือถือ : 086-302-7302 


	ปก
	บทคัดย่อ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทที่ 1 บทนำ
	1.1 ที่มาและความสำคัญของการศึกษา
	1.2 วัตถุประสงค์การศึกษา
	1.3 ประเด็นการศึกษา
	1.4 ขอบเขตการศึกษา
	1.5 วิธีดำเนินการศึกษา
	1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	บทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎี และข้อพิจารณาที่เกี่ยวข้อง
	2.1 หน้าที่และอำนาจของวุฒิสภาในการกลั่นกรองกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
	2.2 กระบวนการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119
	2.3 การประเมินผลด้านนิติบัญญัติโดยใช้เกณฑ์และตัวชี้วัดของ Inter-Parliamentary Union : IPU
	2.4 ประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป (European Community)
	2.5 ประเทศสหรัฐอเมริกา
	2.6 ประเทศสหราชอาณาจักร
	2.7 ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส
	2.8 ประเทศแคนาดา
	2.9 ประเทศญี่ปุ่น
	2.10 ประเทศฟิลิปปินส์

	บทที่ 3 วิธีการศึกษา
	3.1 กรอบแนวคิดในการศึกษา
	3.2 วิธีการศึกษา
	(1) การศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research)
	(2) การสัมภาษณ์ (Interview)

	3.3 การวิเคราะห์ข้อมูล

	บทที่ 4 ผลการศึกษา
	4.1 ผลการศึกษาเอกสาร
	4.1.1 กระบวนการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119
	4.1.2 การจัดทำรายงานของคณะกรรมาธิการสามัญประจำวุฒิสภาที่ได้รับมอบหมายให้พิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119

	4.2 ผลการสัมภาษณ์สมาชิกวุฒิสภา ผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานในการดำเนินงานพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า
	4.2.1 ผลการสัมภาษณ์สมาชิกวุฒิสภา
	4.2.2 ผลการสัมภาษณ์ผู้บริหารและบุคลากรผู้ปฏิบัติงานฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการที่มีการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119


	บทที่ 5 บทสรุป
	5.1 บทสรุป
	5.2 ข้อเสนอแนะ
	5.2.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
	5.2.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ


	สารบัญตาราง
	ตารางที่ 1 : การพิจารณาร่างกฎหมายของวุฒิสภาต่างประเทศ
	ตารางที่ 2 : กระบวนการการจัดทำรายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติของฝ่ายเลขานุการ ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 
	ตารางที่ 3 : สารบบการพิจารณามอบหมายให้คณะกรรมาธิการศึกษาร่างพระราชบัญญัติล่วงหน้า ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 (ข้อมูล ณ วันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2565)

	สารบัญภาพ
	ภาพที่ 1 : กรอบแนวคิดในการศึกษา
	ภาพที่ 2 : ผังกระบวนการตราพระราชบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ ที่มาจากสำนักกฎหมาย สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา

	บรรณานุกรม
	ประวัติผู้ศึกษา

