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ส านักงานเลขาธกิารวุฒิสภา 
 



(ส ำเนำ) 
 

บันทึกข้อความ 
ส่วนราชการ  คณะกรรมำธิกำรศึกษำตรวจสอบเรื่องกำรทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้ำงธรรมำภิบำล วุฒิสภำ 
ที ่ สว ๐๐๑๐.๑๐/ (ร.33)                          วันที ่       2 เมษายน  ๒๕๖๗ 
เรื่อง รำยงำนสรุปผลกำรด ำเนินงำน รอบ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๒ – ๒๕๖๗ ของคณะกรรมำธิกำรศึกษำตรวจสอบ 
        เรื่องกำรทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้ำงธรรมำภิบำล วุฒิสภำ 

กรำบเรียน  ประธำนวุฒิสภำ 

 ด้วยในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๑๗/๒๕๖๒ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) วันอังคารที่ ๑๐ 
กันยายน ๒๕๖๒ ที่ประชุมได้ลงมติตั้งคณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภาตามข้อบังคับการประชุม
วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๗๘ (๒๓) ซึ่งคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบ
และเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา เป็นคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา มีหน้าที่และอ านาจ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กระท ากิจการ พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง ศึกษาตรวจสอบเรื่องการกระท า
การทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานอื่น  การเสริมสร้างธรรมาภิบาล 
ในการบริหารราชการแผ่นดินตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี และตามหลักปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียง และศึกษาเรื่องใด ๆ เกี่ยวกับกลไก กระบวนการ และมาตรการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ พิจารณาศึกษา ติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ 
และแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ  ที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจ และอื่น ๆ ที่ เกี่ยวข้อง ซึ่งปัจจุบัน
กรรมาธิการคณะนี้ ประกอบด้วย 

(๑) พลเรือเอก ศิษฐวัชร  วงษ์สุวรรณ ประธำนคณะกรรมำธิกำร  
(๒) พลเอก ส าเริง  ศิวาด ารงค์  รองประธำนคณะกรรมำธิกำร คนที่หนึ่ง 
(๓) นำยประสิทธิ์  ปทุมำรักษ์  รองประธำนคณะกรรมำธิกำร คนที่สอง 
(๔) หม่อมหลวงสกุล  มาลากุล  รองประธำนคณะกรรมำธิกำร คนที่สำม  
(๕) นางสาวดาวน้อย  สุทธินิภาพันธ์ รองประธำนคณะกรรมำธิกำร คนที่สี่ 
(๖) นายวิวรรธน์  แสงสุริยะฉัตร  เลขำนุกำรคณะกรรมำธิกำร  
(๗) นางสาววิไลลักษณ์  อรินทมะพงษ์ รองเลขานุการคณะกรรมาธิการ 
       และโฆษกคณะกรรมำธิกำร  
(๘) พลเอก วิชิต  ยาทิพย์   ประธำนที่ปรึกษำคณะกรรมำธิกำร  

  (๙) พลเอก เลิศฤทธิ์  เวชสวรรค์  ที่ปรึกษำคณะกรรมำธิกำร   
(๑๐) พลอากาศเอก ถาวร  มณีพฤกษ์  ที่ปรึกษำคณะกรรมำธิกำร  
(๑๑) พลต ารวจโท ตรีทศ  รณฤทธิวิชัย ที่ปรึกษำคณะกรรมำธิกำร 
(๑๒) นายอมร  นิลเปรม   ที่ปรึกษำคณะกรรมำธิกำร  
(๑๓) พลเอก พิสิทธิ์  สิทธิสาร  กรรมำธิกำร  
(๑๔) นายธานี  อ่อนละเอียด   กรรมำธิกำร 
(๑๕) นางวรารัตน์  อติแพทย์   กรรมำธิกำร 
(๑๖) นายสมเดช  นิลพันธุ์   กรรมำธิกำร 
(๑๗) พลต ารวจโท สมบัติ  มิลินทจินดา กรรมำธิกำร  
(๑๘) นายสัญชัย  จุลมนต์   กรรมำธิกำร 
(๑๙) พลเอก อาชาไนย  ศรีสุข  กรรมาธิการ 

            บัดนี้ ... 



 
 

- ๒ - 
 

 บัดนี้  คณะกรรมำธิกำรได้ด ำเนินกำรจัดท ำรำยงำนสรุปผลกำรด ำเนินงำน รอบ ๕ ปี  
(พ.ศ. ๒๕๖๒ – ๒๕๖๗) เสร็จเรียบร้อยแล้ว จึงขอรำยงำนกำรพิจำรณำศึกษำเรื่องดังกล่ำวต่อวุฒิสภำ 
ตำมข้อบังคับกำรประชุมวุฒิสภำ พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๙๘ 

 จึงกรำบเรียนมำเพ่ือโปรดทรำบ และน ำเสนอรำยงำนของคณะกรรมำธิกำรต่อที่ประชุม
วุฒิสภำต่อไป 
 
 
                                   (ลงชื่อ)         พลเรือเอก  ศิษฐวัชร  วงษ์สุวรรณ 
 

(ศิษฐวัชร  วงษ์สุวรรณ) 
ประธำนคณะกรรมำธิกำรศึกษำตรวจสอบเรื่องกำรทุจริต 

ประพฤติมิชอบและเสริมสร้ำงธรรมำภิบำล 
วุฒิสภำ 

 
ส ำเนำูกกต้อง 
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สารจากประธานคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริตประพฤติมิชอบ 
และเสริมสร้างธรรมาภิบาล  

 
          คณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต
ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา มีหน้าที่ 
และอ านาจในฐานะวุฒิสภาตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซึ่งเป็นอ านาจ
ทั่วไป ได้แก่ การพิจารณาและกลั่นกรองกฎหมาย การควบคุม
การบริหารราชการแผ่นดิน และการพิจารณาให้ความเห็นชอบ
บุคคลให้ด ารงต าแหน่งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ห รื อ กฎหมาย และอ านาจเฉพาะตามบทเฉพาะกาล 

ของรัฐธรรมนูญ ได้แก่ การให้ความเห็นชอบบุคคล ซึ่งสมควร
ได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี การติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัด

การปฏิรูปประเทศและการจัดท า  และด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ  และ การพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติที่จะตราขึ้นเพ่ือด าเนินการตามหมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ ซึ่งต้องพิจารณา 
ในที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา  
 นอกจากนี้ ตามข้อ 78 วรรคหนึ่ง (23) ของข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ได้ก าหนด
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้าง  
ธรรมาภิบาล วุฒิสภา โดยมีหน้าที่และอ านาจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กระท ากิจการ พิจารณาสอบหา
ข้อเท็จจริง ศึกษาตรวจสอบเรื่องการกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานของรัฐ  
หรือหน่วยงานอื่น การเสริมสร้างธรรมาภิบาลในการบริหารราชการแผ่นดินตามหลักการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดีและตามหลักปรชัญาของเศรษฐกิจพอเพียง และศึกษาเรื่องใด ๆ เกี่ยวกับกลไกกระบวนการ
และมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ พิจารณาศึกษา ติดตามเสนอแนะ  
และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศและแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจ และอื่น ๆ
ที่เกี่ยวข้อง 
 ในการขับเคลื่อนภารกิจตามหน้าที่และอ านาจดังกล่าว คณะกรรมาธิการไดต้ั้งคณะอนุกรรมาธกิาร 
จ านวน ๔ คณะ เพ่ือด าเนินงาน โดยอาศัยอ านาจตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 78 
วรรคสอง (23) ประกอบด้วย 
 ๑. คณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศด้านการปราบปราม 
การทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล เพ่ือติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูป
ประเทศ และจัดท าและด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติด้านการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบ
และเสริมสร้างธรรมาภิบาล รวมถึงแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
 ๒. คณะอนุกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบ เพ่ือด าเนินการ 
ศึกษาตรวจสอบการกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานของรัฐ หรือหน่วยงานอื่น 



ข 
 

 ๓. คณะอนุกรรมาธิการการเสริมสร้างธรรมาภิบาล เพ่ือด าเนินการพิจารณาศึกษาเพ่ือเสนอแนะ
แนวทางการเสริมสร้างธรรมาภิบาล ในการบริหารราชการแผ่นดิน และระบบการจัดการภาครัฐที่มี
ประสิทธิภาพ ตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี และตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
 ๔. คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ เพ่ือด าเนินการพิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น 
ของเรื่องร้องทุกข์ ที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการ 
 ประกอบกับได้ตั้งคณะท างานติดตามข่าวสารเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและธรรมาภิบาล 
จ านวน ๑ คณะ เพ่ือด าเนินการติดตามสืบค้นข้อมูลข่าวสารเรื่องการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
และการกระท าที่ขัดต่อหลักธรรมาภิบาล และตลอดช่วงระยะเวลา ๕ ปี ที่ผ่านมา คณะกรรมาธิการ
มุ่งมั่นในการปฏิบัติหน้าที่และตระหนักถึงปัญหาการทุจริตและคอร์รัปชันอันเป็นปัญหาส าคัญของ
ประเทศ และส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง รวมถึงการพัฒนาประเทศด้านอื่น ๆ ซึ่งการ
แสวงหาแนวทางและมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ได้บูรการ
การท างานร่วมกับทุกภาคส่วน รวมทั้งได้ก าหนดแผนการด าเนินงานเป็นห้วงระยะเวลา ๒ ปี ๓ ปี และ  
๕ ปี ไว้ดังนี้ 
 ๑. ห้วงระยะเวลา 2 ปีแรก (ปี พ.ศ. 2562 – 2563) ด าเนินการพิจารณาศึกษาเกี่ยวกับ 
การด าเนินการและปัญหาอุปสรรคของหน่วยงานที่มีหน้าที่ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
 ๒. ห้วงระยะเวลาปีที่ 3 - 4 (ปี พ.ศ. 2564 – 2565) ด าเนินการการพิจารณาศึกษา ติดตาม 
เสนอแนะและเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ และแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ด้านการป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริต ที่เกี่ยวกับกลไก กระบวนการ และมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ 
และประพฤติมิชอบ รวมทั้งพิจารณาศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับแผนการปฏิรูปประเทศด้านที่ ๑๑  
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ และยุทธศาสตร์ชาติด้านที่ 6 การปรับสมดุล
และพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
เพ่ือติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการด าเนินการตรากฎหมายและแก้ไขกฎหมายของหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง ทั้งระดับพระราชบัญญัติและระดับอนุบัญญัติ 
 ๓. ห้วงระยะเวลาปีที่ 5 (ปี พ.ศ. 2566 – 2567) ด าเนินการพิจารณาศึกษาในการกระท า
กิจการ พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาเรื่องใด ๆ ซึ่งอยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการ 
รวมทั้งพิจารณาศึกษากฎหมาย และติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการด าเนินการ เพื่อให้บรรลุเป้าหมาย
ของการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจรติและประพฤติมชิอบและยุทธศาสตรช์าต ิ
 ส าหรับผลการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการในรูปแบบของการประชุม การสัมมนา การเดินทาง
ศึกษาดูงานภายในประเทศและต่างประเทศ รอบ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๒ – ๒๕๖๗) คณะกรรมาธิการ 
ได้มีการประชุมรวมทั้งสิ้น จ านวน ๙๑๙ ครั้ ง การสัมมนา จ านวน ๑๙ ครั้ ง การศึกษาดูงาน
ภายในประเทศ จ านวน ๖๖ ครั้ง และศึกษาดูงานต่างประเทศ จ านวน ๓ ครั้ง รวมทั้งพิจารณาศึกษา 
พร้อมมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเรื่องต่าง ๆ จ านวนรวม ๑๔๐ เรื่อง ตลอดจนได้น าเสนอรายงาน 
การพิจารณาศึกษาและได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา รวมทั้งได้ส่งข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวเพื่อรับทราบหรือน าไปปฏิบัติ จ านวน ๙ เรื่อง ดังนี้ 
 ๑. รายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง  คดีที่ศาลมีค าพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐเป็นฝ่ายชนะคดี                                                      
และมิได้ด าเนินการบังคับคดีตามกฎหมาย เป็นเหตุให้รัฐได้รับความเสียหาย 



ค 

 ๒. รายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง การจัดท าระบบการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ (๑ โครงการ ๑ QR-Code) 
 ๓. รายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง แผนงานเชิงรุกของรัฐบาล : การยกระดับคะแนนดัชนี 
การรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) (พ.ศ. ๒๕๖๕ - ๒๕๖๗) 
 ๔. รายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง 
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ กรณีศึกษา มาตรการในการป้องกันการกระท าการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ 

๕. เรื่อง ความเสียหายจากข้อผูกพันสัญญาในการด าเนินโครงการของรัฐ 
 ๖. เรื่อง การลักลอบส่งน้ ามันดีเซลโดยมิชอบเป็นเหตุให้รัฐเสียประโยชน์ กรณีศึกษา จับน้ ามัน
ดีเซลเถื่อนกลางแม่น้ าเจ้าพระยา 

๘. เรื่อง ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน ในการประมูลด้วยวิธี e-bidding ในภาครัฐ 
๙. เรื่อง การแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ ประเด็น มาตรการ 

ในการป้องกันการกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 จากการด าเนินงานดังกล่าว ท าให้คณะกรรมาธิการได้รับทราบปัจจัยส าคัญที่จะท าให้ประเทศไทย 
มีการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ และจะท ำให้ค่ำคะแนนกำรรับรู้กำรทุจริต 
(Corruption Perception Index: CPI)  ซึ่งเป็นตัวชี้วัดภำพลักษณ์ด้ำนกำรทุจริตของประเทศไทย 
มีคะแนนสูงขึ้น นั่นคือ ผู้น าทุกระดับต้องมีวิสัยทัศน์และให้ความส าคัญต่อการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตอย่างจริงจัง ทั้งน้ี ถ้าผู้น ามีความซื่อสัตย์สุจริต และเป็นแบบอย่างที่ดีในด้านคุณธรรม 
จริยธรรม และความโปร่งใส ย่อมส่งผลให้องค์กรและประเทศชาติมีความซื่อสัตย์ตามไปด้วย รวมทั้ง
กฎหมำยจะต้องมีควำมเข้มข้นและก ำหนดโทษไว้สูงส ำหรับผู้ที่กระผิด นโยบำยหรือมำตรกำร 
ในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตต้องเข้มงวด และลงโทษผู้กระท ำผิดอย่ำงรุนแรง  
 ในนามคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริตประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล 
วุฒิสภา หวังเป็นอย่างยิ่งว่าผลของการศึกษาจากรายงานสรุปผลการด าเนินงาน รอบ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๒ 
- ๒๕๖๗) ของคณะกรรมาธิการจะเกิดประโยชน์ต่อการด าเนินนโยบายด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและของประเทศชาติ รวมทั้งสามารถเป็นข้อมูล
ทางวิชาการให้กับบุคคลที่สนใจในการน าไปศึกษา อย่างไรก็ตาม ขอขอบคุณผู้ที่เกี่ยวข้องทุกภาคส่วน 
ที่ให้ความร่วมมือ และการสนับสนุนในการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการเป็นอย่างดีมาโดยตลอด  

พลเรือเอก  

    (ศิษฐวัชร  วงษ์สวุรรณ) 

                                          
ประธานคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจรติ
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บทสรุปผู้บริหาร 
 
 

 
 ในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๑๗ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) วันอังคารที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๖๒ 
ที่ประชุมวุฒิสภาได้มีมติตั้งคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้าง 
ธรรมาภิบาล วุฒิสภา และตามข้อบังคับการประชุมวุฒิ สภา พ.ศ. 2562 ข้อ 78 วรรคสอง (23)  
โดยก าหนดหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบ 
และเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา ไว้ว่าคณะกรรมาธิการมีหน้าที่และอ านาจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
กระท ากิจการพิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงศึกษาตรวจสอบเรื่องการกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบใน
หน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานอื่น การเสริมสร้างธรรมาภิบาลในการบริหารราชการแผ่นดินตามหลักการ
บริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีและตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และศึกษาเรื่องใด ๆ เกี่ยวกับกลไก
กระบวนการและมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบ พิจารณาศึกษา ติดตาม
เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศและแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจ  
และอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
 การด าเนินภารกิจของคณะกรรมาธิการ ในคราวการประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งที่ 3/2562  
วันอังคารที่ 24 กันยายน 2562 ได้มีมติตั้งคณะอนุกรรมาธิการจ านวน 4 คณะ โดยอาศัยอ านาจ 
ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 78 วรรคสอง (23) ประกอบด้วย 
 ๑. คณะอนุกรรมาธิการตดิตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรปูประเทศด้านการปราบปรามการทุจริต 
ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล 

๒. คณะอนุกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
๓. คณะอนุกรรมาธิการการเสริมสร้างธรรมาภิบาล 
๔. คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์   
ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งที่ ๒๐/๒๕๖๔ วันจันทร์ที่ ๖ กันยายน ๒๕๖๔ คณะกรรมาธิการ

ได้ตั้งคณะท างานติดตามข่าวสารเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและธรรมาภิบาล เพ่ือด าเนินการติดตาม
สืบค้นข้อมูลข่าวสารเรื่องการทุจริตและประพฤติมิชอบและการกระท าที่ขัดต่อหลักธรรมาภิบาล 
 ภายใต้กรอบหน้าที่และอ านาจดังที่ ได้กล่าวข้างต้น คณะกรรมาธิการได้ ก ำหนดเป้ำหมำย 
และแนวทำงในกำรด ำเนินงำนของคณะกรรมำธิกำร ในห้วงระยะเวลำ 5 ปีตำมวำระกำรด ำรงต ำแหน่ง
ของวุฒิ สภำ โดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ื อให้บรรลุ เป้ ำหมำยตำมหมวด 16 กำรปฏิ รูปประเทศ  
ของรัฐธรรมนูญ และแผนกำรปฏิรูปประเทศ ด้ำนที่ 11 กำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต 
และประพฤติมิชอบ และยุทธศำสตร์ชำติ ด้ำนที่ 6 กำรปรับสมดุลและพัฒนำระบบกำรบริหำรจัดกำร
ภำครัฐ ประเด็นที่  21 กำรต่อต้ำนกำรทุ จริตและประพฤติมิชอบ  ซึ่ งตลอดระยะเวลา ๕ ปี 
คณะกรรมาธิการไดม้ีการประชมุรวมทั้งสิ้น จ านวน ๙๑๙ ครั้ง การสัมมนา จ านวน ๑๙ ครั้ง การศึกษาดูงาน
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ภายในประเทศ จ านวน ๖๖ ครั้ง และศึกษาดูงานต่างประเทศ จ านวน ๓ ครั้ง รวมทั้งได้พิจารณาศึกษา 
และมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเรื่องต่าง ๆ จ านวนรวม ๑๔๐ เรื่อง  
 ส าหรับการพิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง และศึกษาเรื่องต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันปราบปราม
การทุจริตและการเสริมสร้างธรรมาภิบาล สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 
 ๑. ในห้วงระยะเวลำ 2 ปีแรก (ปี พ.ศ. 2562 – 2563) คณะกรรมาธิการได้ด าเนินการพิจารณา
ศึกษาเกี่ยวกับการด าเนินการและปัญหาอุปสรรคของหน่วยงานที่มีหน้าที่ด้านการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต เช่น 1) การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity 
and Transparency Assessment: ITA) ของส านักงาน ป.ป.ช. 2) การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้ 
การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) ที่ประเมินและจัดอันดับโดยองค์กรเพ่ือความโปร่งใส
นานาชาติ (Transparency International: TI)  และ 3) การติดตามตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณ 
ในโครงการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจและสังคมที่ได้รับการอนุมัติงบประมาณจากวงเงิน 400,000 ล้านบาท  
ตามพระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อแก้ไขปัญหา เยียวยา และฟื้นฟูเศรษฐกิจและสังคม
ที่ได้รับผลกระทบจากการระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 พ.ศ. 2563 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2564 
เพ่ือป้องกันการทุจริต ทั้ งนี้  ในการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการในห้วงระยะเวลา ๒ ปีแรกนี้ 
ท าให้ได้ทราบแผนการด าเนินงานและปัญหาอุปสรรคของหน่วยงานที่เกี่ยวในการขับเคลื่อนการปฏิบัติรูป
ประเทศด้านการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ให้บรรลุเป้าหมายตามที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญ 
และกฎหมาย 

 

 2. ในห้วงระยะเวลำปีที่  3 - 4 (ปี พ.ศ. 2564 – 2565) เป็นการพิจารณาศึกษา ติดตาม 
เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ และแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ด้านการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต ที่เกี่ยวกับกลไก กระบวนการ และมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบ 
  การพิจารณาศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับแผนการปฏิรูปประเทศ ด้านที่ 11 การป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ และยุทธศาสตร์ชาติ  ด้านที่ 6 การปรับสมดุลและพัฒนา
ระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ เพ่ือติดตาม 
เสนอแนะ และเร่งรัดการด าเนินการตรากฎหมายและแก้ไขกฎหมายของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งระดับ
พระราชบัญญัติและระดับอนุบัญญัติ รวมจ านวน ๑๑ ฉบับ ได้แก่ 
  พระรำชบัญญัติ (8 ฉบับ) คือ 
  1. ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
  2. ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 
พ.ศ. 2558  
  3. ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายของส านักงาน ป.ป.ท. เรื่องการส่งเสริมการต่อต้านการทุจริต         
และประพฤติมิชอบในภาครัฐ (ปัจจุบันคณะรัฐมนตรีได้เสนอร่างพระราชบัญญัติต่อสภาผู้แทนราษฎรแล้ว 
และอยู่ระหว่างการพิจารณาในชั้นคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร) 
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  4. ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  
  5. ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติการรับสินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐและรางวัลจากการแจ้งเบาะแส 
พ.ศ. 2554  
  6. ร่างพระราชบัญญัตวิ่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขดักันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์
ส่วนรวม พ.ศ. ....  
  7. ร่างกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดความผิดของนิติบุคคลและผู้ร่วมกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับ
การทุจริตและประพฤติมิชอบ  
  8. ร่างพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการฟ้องคดีปิดปากในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ และ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. ….  
  อนุบัญญัติ  (3 ฉบับ) 
  1. ปรับปรุงแก้ไขระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐและหน่วยงาน
ของรัฐ  
  2. ร่างพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. ....  
  3. ร่างระเบียบว่าด้วยการบริหารงานบุคคลในระบบคุณธรรม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๖  
วรรคสอง  ให้มีการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่และพนักงานของรัฐด้วยระบบคุณธรรม 
  สรุปได้ว่ากฎหมายระดับพระราชบัญญัติ จ านวน ๘ ฉบับ และอนุบัญญัติ จ านวน ๓ ฉบับ                 
ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ และถือว่า
เป็นเครื่องมือส าคัญในการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
และประพฤติมิชอบให้บรรลุผลตามแผนปฏิรูปประเทศและยุทธศาสตร์ชาติ นั้น พบว่ายังมีความล่าช้า 
โดยมีกฎหมายเพียง ๑ ฉบับ ที่ได้มีการด าเนินการแก้ไขปรับปรุงแล้ว และอยู่ระหว่างการพิจารณาของ 
สภาผู้แทนราษฎร แต่อีก ๗ ฉบับ ยังอยู่ระหว่างการด าเนินการของรัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
และยังไม่ได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติต่อรัฐสภา ซึ่งเป็นปัญหาและอุปสรรคส าคัญอย่างหนึ่ง 
ในการด าเนินการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบที่จะ 
ไม่บรรลุเป้าหมายตามที่ก าหนดไว้ได้   
 

 ๓. ในหว้งระยะเวลำปีที่ 5 (ปี พ.ศ. 2566 – 2567)  
  เป็นการพิจารณาศึกษากฎหมาย และติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการด าเนินการ เพ่ือให้บรรลุ
เป้าหมายของการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
และยุทธศาสตร์ชาติ ทั้งนี้ เพ่ือเร่งรัดและติดตามการด าเนินการตามแผนปฏิรูปประเทศ ยุทธศาสตร์ชาติ 
และแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในการด าเนินการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้
ส าเร็จโดยเร็ว และใช้ เป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ ด้านการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบให้บรรลุเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ชาติ  ประเด็นที่ ๒๑  
การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ และแผนการปฏิรูปประเทศ ด้านที่  ๑๑ ด้านการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบต่อไป 



ณ 

 นอกจากนี้  คณะกรรมาธิการได้น าเสนอรายงานการพิจารณาศึกษาต่อวุฒิสภา รวมทั้งได้ส่ง
ข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวเพื่อรับทราบหรือน าไปปฏิบัติ จ านวน ๙ เรื่อง ดังนี้  
 ๑. รายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง  คดีที่ศาลมีค าพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐเป็นฝ่ายชนะคดี และ
มิได้ด าเนินการบังคับคดีตามกฎหมาย เป็นเหตุให้รัฐได้รับความเสียหาย 
 ๒. รายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง การจัดท าระบบการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ (๑ โครงการ ๑ QR-Code) 
 ๓. รายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง แผนงานเชิงรุกของรัฐบาล : การยกระดับคะแนนดัชนี 
การรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) (พ.ศ. ๒๕๖๕ - ๒๕๖๗) 
 ๔. รายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง 
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ กรณีศึกษา มาตรการในการป้องกันการกระท าการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ 
 ๕. เรื่อง ความเสียหายจากข้อผูกพันสัญญาในการด าเนินโครงการของรัฐ 
 ๖. เรื่อง การลักลอบส่งน้ ามันดีเซลโดยมิชอบเป็นเหตุให้รัฐเสียประโยชน์ กรณีศึกษา จับน้ ามันดีเซล
เถื่อนกลางแม่น้ าเจ้าพระยา 
 ๘. เรื่อง ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน ในการประมูลด้วยวิธี e-bidding ในภาครัฐ 
 ๙. เรื่อง การแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ ประเด็น มาตรการในการ
ป้องกันการกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 ส าหรับเนื้อหาสาระส าคัญของรายงานการพิจารณาศึกษา ขอยกตัวอย่างในบางฉบับ ดังนี้ 
 ๑. รายงานพิจารณาศึกษา เรื่อง การจัดท าระบบการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ” (๑ โครงการ ๑ QR Code) 

ปัจจุบันการแก้ปัญหาการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐจะใช้วิธีการตรวจสอบและป้องกัน
ปราบปรามการทุจริตโดยการตั้งคณะบุคคลขึ้นมาตรวจสอบ หรือการให้มีการร้องเรียนผ่านช่องทางต่าง ๆ 
เช่น เว็บไซต์ของหน่วยงานภาครัฐ หรือหน่วยงานตรวจสอบต่าง ๆ วิธีการตรวจสอบโดยการตั้ ง 
คณะบุคคลต่าง ๆ เพื่อตรวจสอบและป้องกันปราบปรามการทุจริต หรือการให้มีการร้องเรียนแต่เพียงอย่าง
เดียวนั้น อาจจะไม่เพียงพอต่อการสกัดกั้นหรือลดการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างโครงการต่าง ๆ ของภาครัฐ
ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลที่เป็นรูปธรรมอย่างแท้จริง  

ดังนั้น การสร้างเครื่องมือที่เป็นระบบการติดตามตรวจสอบและป้องกันปราบปรามการทุจริตในการ
จัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐ โดยการน าเทคโนโลยีรูปแบบQR Code มาใช้งานในการเป็นตัวสื่อกลางในการส่ง
ข้อมูลหรือแจ้งเบาะแสเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการติดตามตรวจสอบป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
จึงเป็นสิ่งส าคัญที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบและป้องกันการทุจริตซึ่งเทคโนโลยี
รูปแบบQR code ย่อมาจาก Quick Response Code ท่ีสามารถใช้สมาร์ทโฟนเพ่ืออ่านข้อมูลต่าง ๆ เช่น 
ข้อความ เบอร์โทรศัพท์ URL เพ่ือเชื่อมโยงไปยังเว็บไซต์ซึ่งเป็นฐานข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินการบริหาร 
การจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐที่ เป็นการเปิดเผย โปร่งใส และมีกลไกในการป้องกันปราบปรามการทุจริต 
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ในทุกขั้นตอน ตลอดจนมีกลไกในการป้องกันและรักษาความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคลให้กับประชาชน
ท่ีแจ้งเบาะแสหรือให้ข้อมูลการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างโครงการต่าง ๆ ของภาครัฐ โดยให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างโครงการต่าง ๆ ของภาครัฐได้อย่างสะดวก รวดเร็ว ปลอดภัย และยังเป็น
การเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนและผู้ที่ เกี่ยวข้องทุกภาคส่วนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการติดตามตรวจสอบ
และป้องกันปราบปรามการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐอันจะท าให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประเทศ
และความผาสุกของประชาชน  

โครงการศึกษาและจัดท าระบบติดตามตรวจสอบและป้องกันปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน  
ในการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐในรูปแบบ QR Code ท่ีคณะกรรมาธิการได้ริเริ่มด าเนินการพิจารณาศึกษา
นั้นจะเป็นเครื่องมือหรือกลไกส าคัญในการเปิดโอกาสและสร้างแรงจูงใจให้เครือข่ายภาคประชาสังคมหรือ
ประชาชนในพ้ืนที่เข้าร่วมเฝ้าระวัง สอดส่อง และแจ้งเบาะแสการทุจริตในพ้ืนที่ของตนเนื่องจากได้ เปิด
โอกาสให้ประชาชนสามารถเข้าถงึขอ้มูลและตรวจสอบการบริหารการจัดซื้อจัดจ้างโครงการต่างๆของภาครัฐ
ในรูปแบบ “๑ โครงการ ๑ QR Code” โดยมีการติดรหัส QR Code ดังกล่าวไว้ตามป้ายโครงการต่าง ๆ 
จะท าให้สามารถตรวจสอบกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างโครงการได้ตั้งแต่เริ่มโครงการระหว่างด าเนินโครงการ
และสิ้นสุดโครงการตลอดจนท าให้เกิดความสะดวกในการรวบรวมข้อมูลทั้งหมดในแต่ละโครงการต่างๆ ของ
ภาครัฐที่มีการจัดซือ้จัดจ้างวา่มีการเปลี่ยนชื่อใช้งบประมาณด าเนินโครงการจ านวนเท่าไหร่และเป็นโครงการ
เดิมที่เคยด าเนินโครงการนี้ไปแล้วหรือไม่ประการใด ซึ่งหากโครงการใดที่ด าเนินการแล้วไม่ก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อประชาชนและมกีารทจุริตเกิดขึ้นก็สามารถที่จะรอ้งเรยีนโครงการนี้ไดโ้ดยสแกนรหัส QR Code 
เพื่อแจ้งเบาะแสการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างซึ่งจะท าให้งบประมาณที่ถูกน าไปใช้จ่ายในแต่ละโครงการเกิด
ความคุ้มค่าต่อการลงทุนและไม่เกิดความซ้ าซ้อนในการขออนุมัติงบประมาณเพื่อด าเนินโครงการที่มีลักษณะ
เดียวกัน 

 ๒. รายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง คดีที่ศาลมีค าพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐเป็นฝ่ายชนะคดีและ
มิได้ด าเนินการบังคับคดีตามกฎหมาย เป็นเหตุให้รัฐได้รับความเสียหาย 
  ปัจจุบันมีคดีจ านวนมากที่พนักงานอัยการจากส านักงานอัยการสูงสุดเป็นโจทกฟ้์องคดใีห้หนว่ยงาน
ของรัฐ และจากข้อมูลสถิติหมายบังคับคดีโดยกรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม ข้อมูล ณ วันที่ ๑๑ มกราคม 
256๕ พบว่ามีคดีที่ศาลพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐเป็นฝ่ายชนะคดีแต่ไม่ได้ด าเนินการตั้งเรื่องบังคับคดี  
และขาดอายุความบังคับคดีไปแล้วจ านวนประมาณ ๑๑,๔๔๗ คดี และมีจ านวนทุนทรัพย์ตามค าพิพากษา
ของศาล ซึ่งบังคับให้เอกชนที่เป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาช าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาที่เป็น
หน่วยงานของรัฐ มีทุนทรัพย์รวมเป็นจ านวนกว่า๑๒,๕๓๗,๐๑๒,๗๒๕.๘๓ บาท และมีคดีที่ยังไม่ได้ตั้งเรื่อง
บังคับคดี และยังไม่พ้นระยะเวลาบังคับคดี ๑๐ ปี (นับแต่ปีตามคดีหมายเลขแดงตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๕ เป็นต้น 
ซึ่งจะเริ่มครบก าหนดระยะเวลาบังคับคดีตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๖๕ จ านวนประมาณ ๘,๒๕๑ คดี ซึ่งมีทุนทรัพย์
รวมจ านวน ๓๑,๘๓๔,๑๔๐,๔๗๓.๓๗ บาท นอกจากนี้ส านักงานการบังคับคดี ส านักงานอัยการสูงสุด  
ได้จัดท าข้อมูลภาพรวมสถิติการด าเนินการบังคับคดี ส านวนบังคับคดีแพ่งระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๗ – ๒๕๖๒ 



ต 

พบว่ามีจ านวนคดีที่อยู่ระหว่างด าเนินการ หรือยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จภายในปี พ.ศ. ๒๕๖๒ จ านวน 
๕,๖๙๗ คดี รวมเป็นทุนทรัพย์ตามหมายบังคับคดีจ านวน ๑๔,๘๔๖,๔๓๒,๕๓๕.๓๒ บาททั้งนี้ ยังมีคดีที่อยู่
ในความรับผิดชอบ โดยส านักบังคับคดีปกครอง ส านักงานศาลปกครอง ได้จัดท าสถิติคดีที่ศาลมีค าพิพากษาให้
หน่วยงานของรัฐเป็นฝ่ายชนะคดี และก าหนดค าบังคับให้เอกชนชดใช้เงิน พบว่ามีคดีที่ยังมิได้ขอศาลออก
หมายบังคับคดีและเจ้าหนี้ยังมิได้ขอให้ด าเนินการบังคับคดี จ านวน ๒,๒๔๓ คดี ซึ่งมีทุนทรัพย์รวมจ านวน 
๑๐,๓๖๓,๘๙๕,๘๕๖.๓๔ บาท 

จากการศึกษาข้อมูลจากกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง พบว่าหน่วยงานของรัฐ หรือส่วน
ราชการที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดีมีข้อจ ากัดด้านอัตราก าลัง ความรู้ ประสบการณ์ ความเชี่ยวชาญ อีกทั้ง
ภาครัฐยังไม่มีหน่วยงานหลักที่ปฏิบัตหิน้าที่ในการรวบรวม ประมวลผล และจัดท าฐานขอ้มูลกลางที่เกีย่วขอ้ง
กับการบังคับคดีที่หน่วยงานของรัฐเป็นฝ่ายชนะคดี เพ่ือใช้ในการด าเนินการบังคับคดี ท าให้ข้อมูลของแต่ละ
หน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการบังคับคดีไม่มีความสอดคล้องกัน ดังนั้น เพ่ือให้กระบวนงานด้าน 
การบังคับคดีเมื่อศาลมีค าพิพากษาให้รัฐเป็นฝ่ายชนะคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ คณะกรรมาธิการ  
จึงมีข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัตกิารและเชิงนโยบายเพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปญัหาดังกล่าวต่อหนว่ยงานของ
รัฐและส่วนราชการที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย อาทิ การบูรณาการจัดท าฐานข้อมูลระหว่างหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง โดยการจัดท าฐานข้อมูลกลางของหน่วยงานของรัฐในการติดตามสืบหาทรัพย์ของลูกหนี้  
เพื่ออ านวยความสะดวกให้หน่วยงานตัวความด าเนินการสืบทรัพย์และด าเนินการด้านอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ 
ควรพัฒนาปรับปรุงแก้ไขการตรากฎหมาย และการก าหนดมาตรการที่เกี่ยวข้องเพ่ือช่วยสนับสนุ นการ
ท างานร่วมกันของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ และภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องให้มีมาตรฐานในการ
ด าเนินการอย่างเป็นระบบและมีความชัดเจน ตลอดจนการระดมความคิดเห็น บูรณาการการบริหารจัดการ
เรื่องการบังคับคดีดังกล่าวร่วมกัน รวมทั้งการพัฒนาระบบเทคโนโลยีให้ทันสมัยเพ่ือให้การเก็บรวมรวมเป็น
ข้อมูลสถิติกลางเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินการบังคับคดี ให้รัฐได้รับประโยชน์สูงสุดต่อไป 

 ๓. รายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง กรณคีวามเสียหายจากข้อผูกพันสัญญาในการด าเนนิโครงการของรฐั” 
และเรื่อง “การแก้ไขเพ่ิมเตมิพระราชบัญญัตอินญุาโตตลุาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ ประเดน็ มาตรการในการ
ป้องกนัการกระท าการทุจรติและประพฤติมิชอบ 

  ด้วยการด าเนินการจัดท าโครงการของรัฐที่ร่วมด าเนินการกับเอกชนหลายโครงการประสบ
ปัญหาไม่ส าเร็จตามวัตุประสงค์หรือเกิดความล้มเหลวไม่สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้
อย่างแท้จริง อีกทั้งยังก่อให้เกิดความเสียหาย น ามาซึ่งการฟ้องร้องเรียกค่าชดเชยความเสียหายจากเอกชน
คู่สัญญา และหลายโครงการมีค่าเสียหายที่รัฐต้องชดใช้ให้กับเอกชนคู่สัญญามูลค่ามหาศาล มีข้อมูลสถิติ
ความเสียหายที่ศาลมีค าพิพากษายืนตามค าวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการให้รัฐจ่ายค่าเสียหายแก่เอ กชน
คู่กรณี ในปี พ.ศ.๒๕๖๑ มีจ านวนทุนทรัพย์ ๙๓๗,๓๓๗,๐๐๑.๘๐ บาท และในปี พ.ศ.๒๕๖๒ มีจ านวนทุน
ทรัพย์ ๑,๑๙๗,๗๒๓,๓๒๐.๐๔ บาทและยังมีอีกหลายคดีที่ยังอยู่ในกระบวนการพิจารณาของศาล  
ซึ่งมีจ านวนทุนทรัพย์ค่อยข้างสูงเช่นกัน 



ถ 

  ความเสียหายดังกล่าวมีมูลค่าความเสียหายจ านวนสูงมากเมื่อเทียบกับงบประมาณรายจ่าย
ของรัฐในแต่ละปีสร้างความเสียหายด้านการเงินและงบประมาณภาครัฐ ส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของ
ประชาชนและการพัฒนาประเทศในด้านต่าง ๆ และยังท าให้นักลงทุนทั้งในและต่างประเทศขาดความ
เชื่อมั่นในการร่วมลงทุนหรือเป็นคู่สัญญาในการด าเนินโครงการของรัฐ และจากการศึกษาพบว่าความ
เสียหายของรัฐที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่จะปรากฏในชั้นการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ คณะกรรมาธิการ
จึงได้ศึกษาวิเคราะห์และหาแนวทางแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ ประเด็น 
มาตรการในการป้องกนัการกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยหลักการในครัง้นีจ้ะเปน็ประเด็นการหา
แนวทางแก้ไขในส่วนของสัญญาทางปกครองที่หน่วยงานของรัฐเข้าไปท าสัญญากับฝ่ายเอกชน  

 ๔. รายงานพิจารณาศึกษา เรื่อง ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ 
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ กรณีศึกษา มาตรการในการป้องกันการกระท าการทุจริตและประพฤติ
มิชอบ ด้านการบริหารสัญญา 
  การด าเนินนโยบายการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ การวินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อ  
จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ รวมตลอดจนการพิจารณาอุทธรณ์ และข้อร้องเรียน ตามพระราชบัญญัติ
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีจ านวนเรื่องร้องเรียนเข้าสู่คณะกรรมการวินิจฉัย
ปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐจ านวนมาก และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และ 
ข้อร้องเรียน เป็นจ านวน ๓,๔๓๘ เรื่อง ซึ่งการตอบข้อร้องเรียนต้องใช้ทรัพยากรบุคคลผู้มีความรู้  
ความเชี่ยวชาญเป็นการเฉพาะ และต้องใช้ระยะเวลาพอสมควร จึงท าให้กรมบัญชีกลาง ประสบปัญหา 
การขาดแคลนบุคลากรในการวินิจฉัยปัญหาและตอบข้อร้องเรียนดังกล่าว 
  คณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วเห็นว่าการแก้ไขปัญหาจึงควรพิจารณาถึงต้นเหตุของการร้องเรียน
และควรหาวิธีการลดจ านวนข้อร้องเรียนดังกล่าวให้น้อยลง ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่าสาเหตุของปัญหา 
มาจาก ๒ ประการ คือ 
  (๑) ปัญหาที่เนื้อหาของกฎหมายยังไม่ชัดเจนจนท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ  
  (๒) ปัญหาความเข้าใจของผู้ปฏิบัติงานโดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ขาดความรู้ความเข้าใจในการ
ปฏิบัติงานด้านการจัดซื้อจัดจ้าง 
  จากการศึกษาข้อมูลดังกล่าวปัญหาส่วนใหญ่เกิดจากการใช้ดุลพินิจ ในการตีความกฎหมายที่ไม่มี
ความชัดเจนจนน ามาสู่ประเด็นปัญหาความขัดแย้งมากมายที่ส่งผลกระทบต่อหน่วยงานของรัฐ รวมทั้ง
แนวทางปฏิบัติตามกฎหมายในการจัดซื้อจัดจ้างโดยเฉพาะด้านการบริหารสัญญาจะมีข้อสั่งการที่เป็น
รายละเอียดของแนวทางปฏิบัติเป็นจ านวนมากจึงท าให้ผู้ปฏิบัติงานมีความสับสนเมื่อต้องตัดสินใจวินิจฉัย  
ข้อพิพาทที่เกิดขึ้น 

ดังนั้น เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาให้ถูกต้อง ครบถ้วน และเป็นไปอย่างยั่งยืน คณะกรรมาธิการ  
จึงมีข้อเสนอแนะไปยังกรมบัญชีกลางว่าควรจัดท าคู่มือการปฏิบัติงานส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐด้านการ
บริหารสัญญา เพื่อให้การบริหารสัญญามีประสิทธิภาพและแนวทางเดียวกัน จัดท าหนังสือเวียนสร้างความ
เข้าใจแก่ผู้ปฏิบัติงาน ทั้งนี้ เพื่อลดข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเอกชนคู่สัญญาและเพื่อให้เกิดความ



ท 

เป็นธรรมแก่คู่สัญญา ท าหนังสือเวียนสร้างความเข้าใจแก่ผู้ปฏิบัติงาน ในกรณีที่สัญญามีการก าหนดให้จ่าย
ค่าจ้างเป็นรายงวด หน่วยงานของรัฐควรพิจารณาก าหนดค่าจ้างรายงวดให้สัมพันธ์กับปริมาณงานที่ท าด้วย 
ตลอดจนในกรณีที่ก าหนดให้สามารถเบกิค่าจ้างล่วงหน้าได้ไว้ในบันทกึข้อตกลงแตไ่มป่รากฏในสัญญา ควรให้
ความรู้กับผู้ปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่องและเป็นรูปธรรม ส่วนประเด็นกระบวนการและระยะเวลาในการแก้ไข
สัญญา ควรก าหนดกรอบระยะเวลาในการแก้ไขสัญญาให้ชัดเจนเนื่องจากการแก้ไขสัญญาในบางกรณี  
มีผลกระทบต่อแผนการก่อสร้างที่ต้องหยุดงาน อีกทั้งมีการก าหนดบทลงโทษทางอาญาแก่เจ้าหน้าที่หรือผู้มี
อ านาจหน้าที่ในการด าเนินการเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างหรือการบริหารพัสดุที่ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบ ควรกระจายความรับผิดชอบในด้านปฏิบัติการให้ภาคเอกชนที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ 
ในเรื่องระบบการจัดซื้อจัดจ้างเป็นผู้ควบคุมระบบสารสนเทศการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐและควรก าหนดให้
ภาคเอกชนที่ได้รับคัดเลือกให้เป็นผู้ควบคุมระบบต้องจัดท า  Call Center และศูนย์บริการข้อมูลร่วม 
(Information Center) เพ่ือท าการวิจัยราคาสินค้าและบริการให้สอดคล้องกับกลไกทางการตลาด จัดท า
ฐานข้อมูลผู้ค้าทุกประเภท จัดท าฐานข้อมูลผู้ทิ้งงาน เพ่ือช่วยให้คณะกรรมการชุดต่าง ๆ สามารถเรียกใช้ได้
ทันที มีความเป็นปัจจุบนั โดยกรมบัญชีกลางท าหนา้ที่เป็นผู้ควบคุมและประเมินประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ของภาคเอกชน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดการสร้างความร่วมมือกับภาคเอกชน (Public and Private 
Partnership : PPP) ที่คณะกรรมการปฏิรูประบบราชการให้ความส าคัญอยู่ในปัจจุบัน 
 

 ๕. รายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง การลักลอบส่งน้ ามันดีเซลโดยมิชอบเป็นเหตุให้รัฐเสียประโยชน์ 
กรณีศึกษา จับน้ ามันดีเซลเถื่อนกลางแม่น้ าเจ้าพระยา 
 สืบเนื่องจากประเทศไทยประสบปัญหาการลักลอบขนส่งน้ ามันเชื้อเพลิงโดยมิชอบมาเป็นเวลานาน 
โดยผู้กระท าผิดได้มีการพัฒนารูปแบบการกระท าผิดอย่างต่อเนื่อง เช่น การลักลอบน าเข้าทั้งทางบกและ 
ทางทะเลการขอคืนภาษีน้ ามันส่งออกโดยไม่ ได้มีการส่งออกจริง การขอคืนภาษีน้ ามันเติมเรือสินค้า 
ไปต่างประเทศโดยไม่ได้เติมจริง และการน าสารโซลเว้นท์มาผสมในน้ ามัน เป็นต้น ซึ่งก่อให้เกิดผลเสีย 
อย่างมหาศาลในด้านต่างๆ เป็นอันมาก ทั้งในส่วนของภาครัฐและเอกชนบริษัทผู้ค้าน้ ามัน ไม่ว่าจะเป็นการ
สูญเสียรายได้จากภาษีสรรพสามิต ภาษีศุลกากร และกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ความเสียหายที่เกิดขึ้น 
ทวีความเสียหายแต่ละปีนับหลายพันล้านบาท การสูญเสียตลาดของบริษัทผู้ค้าน้ ามันที่สุจริต  รวมทั้ง 
เครื่องยนต์เสียหายจากน้ ามันที่คุณภาพไม่ได้มาตรฐานหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจะเห็นว่าการกระท าดังกล่าว
ได้สร้างความเสียหายให้แก่รัฐอย่างต่อเนื่องจนถึงทุกวันนี้  
  จากการศึกษาพบสาเหตุของปัญหาและแรงจูงใจในการกระท าความผิดเกี่ยวกับน้ ามันเชื้อเพลิง
เกิดขึ้นจากราคาที่แตกต่างกันระหว่างราคาน้ ามันในประเทศกับต่างประเทศโดยเฉพาะในประเทศข้างเคียง 
ประกอบกับประเทศไทยมีการก าหนดให้ยกเว้นภาษีส่งออกน้ ามันท าให้ราคาน้ ามันส่งออกมีราคาถูกจึงเป็น
ช่องทางให้กับผู้กระท าผิดที่จะน าน้ ามันที่ได้รับการยกเว้นภาษีน ามาขายภายในประเทศในราคาที่ถูกลง  
การติดตาม ตรวจสอบเรือที่ขนส่งน้ ามันที่ใช้ส าหรับการส่งออกไปจ าหน่ายยังต่างประเทศมีเพียงในระยะ
น่านน้ าไทยเท่านั้น จึงท าให้เรือที่ขนส่งน้ ามันดังกล่าวน าเข้ามาภายในประเทศไทยเมื่อพ้นเขต และน าน้ ามัน
มาจ าหน่ายในประเทศไทยโดยเป็นการหลบเลี่ยงภาษีและเป็นการกระท าโดยมิชอบ อีกทั้งการจับกุม  
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การกระท าความผิดเกี่ยวกับน้ ามันเชื้อเพลิงส่วนใหญ่จะเป็นการริบของกลางและเปรียบเทียบปรับ ผู้กระท า
ผิดไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย ปัญหาในกรณีที่เรือช ารุดและอาจท าให้น้ ามันรั่วไหลก็ต้องเร่งด าเนินการขาย
ทอดตลาดน้ ามันเชื้อเพลิงดังกล่าว การก าหนดค่าสารมาร์กเกอร์จะปรากฏอยู่ในประกาศกรมสรรพสามิต 
ส าหรับกรณีที่ได้รับการยกเว้นหรือคืนภาษีส าหรับสินค้าที่ส่งออกนอกราชอาณาจักร ซึ่งปัจจุบันการเติมสาร
ดั งกล่ าวในแต่ละโรงกลั่นยั งเป็ นสาร  Marker ชนิด เดี ยวกัน  ซึ่ งท าให้ ไม่ สามารถตรวจสอบได้  
และขาดหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบโดยตรงในการประสานงานกับหน่วยงานต่าง ๆ และคณะกรรมาธิการจึงได้
เสนอแนวทางแก้ไขปัญหาการลักลอบส่งน้ ามันดีเซลโดยมิชอบเป็นเหตุให้รัฐเสียประโยชน์ ใน ๔ ประเด็น 
ได้แก่ 
  ๑. ประเด็นเรื่องการป้องกันโดยการใช้ระบบการติดตามเรือที่ขนส่งเชื้อเพลิง  
  ๒. มาตรการป้องกนั เสนอให้รัฐบาลควรพิจารณาทบทวนยกเลิกมาตรการยกเวน้ภาษีส่งออกน้ ามัน
เชื้อเพลิงเพ่ือมิให้เกิดความแตกต่างระหว่างน้ ามันส่งออกและน้ ามันภายในประเทศ และควรเพ่ิมโทษส าหรับ
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับน้ ามันเชื้อเพลิงให้มีโทษหนักขึ้นและเพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันมากขึ้น 
  ๓.  มาตรการปราบปราม เสนอให้มีการก าหนดสารมาร์กเกอร์ทีแ่ตกตา่งกนัในแตล่ะโรงกลั่นเพื่อให้
สามารถติดตามไปถึงตัวผู้ที่กระท าผิดอย่างแท้จริงได้ และการปราบปรามให้สามารถติดตามได้ทั้งเส้นทาง
ของการกระท าความผิดกรมสรรพสามิตควรเร่งด าเนินการเติมสารมาร์กเกอร์ที่แตกต่างกันในแต่ละโรงกลั่น 
ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวสามารถด าเนินการโดยการแก้ไขระเบียบกรมสรรพสามิต  
  ๔. มาตรการสนับสนุนการท างานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นเกี่ยวกับการจับกุมคดีเกี่ยวกับ 
การดูแลรักษาของกลางที่ได้จากการกระท าความผิดเกี่ยวกับน้ ามันเชื้อเพลิง 
 นอกจากนี้ จากการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการยังได้พบว่าปัจจัยส าคัญที่จะท าให้การปฏิรูป
ประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบให้บรรลุเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ชาติ 
เกิดประสิทธิภาพได้อย่างยั่งยืน มีดังนี้ 
 ๑. ผู้น าต้องมีวิสัยทัศน์และให้ความส าคัญต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างจริงจัง  
ค าว่าผู้น านั้นไม่ได้หมายถึงแต่เพียงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี หัวหน้าส่วนราชการเท่านั้น แต่หมายรวมถึง 
ผู้น าในทุกระดับชั้นที่ต้องให้ความส าคัญและเข้มงวดจริงจังกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
และประพฤติมิชอบในองค์กรทุกกรณี อีกทั้งผู้น าต้องเป็นต้นแบบหรือแบบอย่างที่ดีให้กับผู้ใต้บังคับบัญชา 
ทั้งในด้านคุณธรรม จริยธรรม ความโปร่งใส และความซื่อสัตย์สุจริต 
 ๒. กฎหมายต้องมีความเข้มข้นและก าหนดโทษไว้สูงส าหรับผู้ที่กระผิด เพ่ือเป็นการป้องกันและ 
ป้องปรามไม่ให้มีการทุจริต นอกจากนี้กฎหมายจะต้องเครื่องมือที่ช่วยอ านวยความสะดวกให้กับประชาน  
ในการแจ้งเบาะแสการทุจริตและมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และท าให้ ประชาชน 
มีทัศนคติที่ไม่ยอมรับการทุจริต รวมทั้งการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องจะต้องเด็ดขาดและจริงจัง 
ซึ่งท าให้อัตราการเกิดคดีทุจริตมีแนวโน้มลดลง 
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 ๓. นโยบายหรือมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตต้องเข้มงวด เด็ดขาดจริงจัง 
และลงโทษผู้กระท าผิดอย่างรุนแรง ทั้งนี้ เพ่ือให้เจ้าหน้าที่เกิดความเกรงกลัว เข็ดหลาบ และไม่กล้าที่จะ
กระท าการทุจริต  
 ๔. การก าหนดให้ค่ าคะแนนการรับรู้ การทุจริต  (Corruption Perception Index: CPI)  
เป็นตัวชี้วัดภาพลักษณ์ด้านการทุจริตของประเทศไทย และก าหนดเป็นตัวชี้วัดตามยุทธศาสตร์ชาติ   
ประเด็นที่ ๒๑ การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ อาจเป็นการก าหนดตัวชี้วัดที่อาจไม่ตรงจุด 
หรือสะท้อนให้เห็นสภาพความเป็นจริงด้านการทุจริตของประเทศไทยได้ทั้งหมด เนื่องจากวิธีการประเมิน
คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต หรือ CPI ที่ เป็นการประเมินโดยองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ 
(Transparency International: TI) ซึ่งเป็นองค์กรภาคเอกชนนั้น ใช้การเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์หรือ
สอบถามจากความรู้สึกของผู้ที่เกี่ยวข้องถึงการด าเนินกิจการของภาครัฐของประเทศไทย ดังนั้น จึงเห็นว่า
เป็นการยากมากหรือแทบเป็นไปไม่ได้เลยที่จะบรรลุเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ชาติ ด้านการป้อง กัน 
และปราบปรามการทุจริตจะส าเร็จหรือบรรลุเป้าหมายได้ตามที่ตั้งไว้ ว่ามีผลการประเมินคะแนนดัชนี 
การรับรู้การทุจริต (Corruption Perception Index: CPI) ที่สูงขึ้น โดยมีตัวชี้วัดภาพรวมที่ก าหนดไว้ ดังนี้ 
  ปี ๖๗ CPI ติดอันดับ ๑ ใน ๕๑ และหรือคะแนนไม่ต่ ากว่า ๕๓ คะแนน 
  ปี ๖๘ CPI ติดอันดับ ๑ ใน ๔๘ และหรือคะแนนไม่ต่ ากว่า ๕๕ คะแนน 
  ปี ๖๙ CPI ติดอับดันดับ ๑ ใน ๔๕ และหรือคะแนนไม่ต่ ากว่า ๕๖ คะแนน 
  ปี ๗๐ CPI ติดอับดับ ๑ ใน ๔๓ และหรือคะแนนไม่ต่ ากว่า ๕๗ คะแนน 
ทั้งที่ค่าคะแนน CPI ของประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ถึงปัจจุบัน ประเทศไทยได้คะแนนอยู่ที่ ๓๕ - ๓๘ 
คะแนน เท่านั้น  
 
 
 



บทท่ี 1 
 

บทน ำ 
 

1.1 ทีม่ำและควำมส ำคัญ 
 
 ด้วยมาตรา 129 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  
ได้ก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภาตั้งเป็นคณะกรรมาธิการ
สามัญและมีอ านาจเลือกบุคคลผู้เป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิกตั้งเป็นคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
หรือคณะกรรมาธิการร่วมกัน เ พ่ือกระท ากิจการ พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริ งหรือศึกษา 
เรื่องใด ๆ และรายงานให้สภาทราบตามระยะเวลาที่สภาก าหนด ดังนั้น ในการตั้งคณะกรรมาธิการสามญั
และคณะกรรมาธิการวิสามัญ ประจ าวุฒิสภา เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญจึงเป็นหน้าที่และ
อ านาจของวุฒิสภา 
 ในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๑๗ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) วันอังคารที่ ๑๐ กันยายน 
๒๕๖๒ ที่ประชุมวุฒิสภาได้มีมติตั้งคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและ
เสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา และตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 25621 ข้อ 78  
วรรคสอง (23) ก าหนดหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติ
มิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา ไว้ว่าคณะกรรมาธิการมีหน้าที่และอ านาจพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติ กระท ากิจการพิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงศึกษาตรวจสอบเรื่องการกระท าการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานอื่น การเสริมสร้างธรรมาภิบาลในการบริหารราชการ
แผ่นดินตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีและตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และศึกษา
เรื่องใด ๆ เกี่ยวกับกลไกกระบวนการและมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  ประพฤติมิชอบ 
พิจารณาศึกษา ติดตามเสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศและแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ  
ที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจและอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง   
 
1.2 หน้ำทีแ่ละอ ำนำจของคณะกรรมำธิกำรศึกษำตรวจสอบเรือ่งกำรทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสรำ้ง 
      ธรรมำภิบำล วุฒสิภำ  
 
 ด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗๐ ก าหนดให้วุฒิสภา 
มีหน้าที่และอ านาจติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ เพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย 
การปฏิรูปประเทศและการจัดท าและด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ  คณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบ
เรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา จึงมีหน้าที่และอ านาจในการติดตาม 
เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
และการจัดท าและด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
และในขณะเดียวกัน ภายใต้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกล่าว คณะกรรมาธิการมีหน้าที่และอ านาจ ดังนี้ 
                                                           

 1ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 78 (23) 



๒ 
 

 ๑.๒.๑ หน้าที่และอ านาจในฐานะวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
    อ านาจท่ัวไป 
   (๑) การพิจารณาและกลั่นกรองกฎหมาย 
   (๒) การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน 
   (๓) การพิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคลให้ด ารงต าแหน่งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย 
   อ านาจเฉพาะ ตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ 
   (๑) การให้ความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี   (ตามมาตรา ๒๗๒)  
   (๒) การติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ และการจัดท าและด าเนินการ
ตามยุทธศาสตร์ชาติ (มาตรา ๒๗๐) 
   (๓) การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่จะตราขึ้นเพ่ือด าเนินการตามหมวด ๑๖ การปฏิรูป
ประเทศ ซึ่งต้องพิจารณาในที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา (มาตรา ๒๗๐ วรรคสอง) 

 

 ๑.๒.๒ หน้าที่และอ านาจตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๗๘ (๒๓) 
   (๑) พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
   (๒) กระท ากิจการ พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง หรือศึกษาตรวจสอบเรื่องการกระท าการ
ทุจริตและประพฤติมชิอบในหน่วยงานของรฐัหรอืหนว่ยงานอื่น การเสริมสร้างธรรมาภิบาลในการบรหิาร
ราชการแผ่นดิน ตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี และตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
   (๓) ศึกษาเรื่องใด ๆ เกี่ยวกับกลไก กระบวนการ และมาตรการป้องกัน และปราบปราม 
การทุจริตประพฤติมิชอบ พิจารณาศึกษา ติดตาม เสนอแนะและเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ และแผนแม่บท
ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจและอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
 

 1.๒.๓  คณะกรรมำธิกำรศึกษำตรวจสอบเรื่องกำรทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้ำงธรรมำภิบำล 
วุฒิสภำ มีสมาชิกทั้งหมด จ านวน 19 คน ประกอบด้วย  
 1. พลเรือเอก ศิษฐวัชร  วงษ์สุวรรณ ประธานคณะกรรมาธิการ 
 2. พลเอก ส าเริง  ศิวาด ารงค ์ รองประธานคณะกรรมาธิการคนที่หนึ่ง 
 3. นายประสิทธิ์  ปทุมารักษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการคนที่สอง 
 4. หม่อมหลวงสกุล  มาลากุล รองประธานคณะกรรมาธิการคนที่สาม 
 5. นางสาวดาวน้อย  สุทธินิภาพันธ์ รองประธานคณะกรรมาธิการคนที่สี่ 

 6. นายวิวรรธน์  แสงสุริยะฉัตร เลขานุการคณะกรรมาธิการ 
 7. นางสาววิไลลักษณ์  อรินทมะพงษ์ รองเลขานุการคณะกรรมาธิการ 
  และโฆษกคณะกรรมาธิการ 
 8. พลเอก วิชิต  ยาทิพย์ ประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
 
 



๓ 
 

 9. พลเอก เลิศฤทธิ์  เวชสวรรค์ ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
 10. พลอากาศเอก ถาวร  มณีพฤกษ์ ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 

 11. พลต ารวจโท ตรีทศ  รณฤทธิวิชัย ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
 12. นายอมร  นิลเปรม ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
 13. พลเอก พิสิทธิ์  สิทธิสาร  
 14. นายธานี  อ่อนละเอียด 
 15. นางวรารัตน์  อติแพทย์  
 16. นายสมเดช  นิลพันธุ์  
 17. นายสัญชัย  จุลมนต์ 
 18. พลต ารวจโท สมบัติ  มิลินทจินดา  
 19. พลเอก อาชาไนย  ศรีสุข 
 

 1.๒.๔ หน้ำที่และอ ำนำจของคณะอนุกรรมำธิกำรและคณะท ำงำน 
   ๑.๒.๔.๑ คณะอนุกรรมำธิกำร 
    ตามข้อ 89 วรรคหนึ่ง ของข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ก าหนดให้
คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาอาจตั้งคณะอนุกรรมาธิการได้ไม่เกินคณะละสี่คณะ ประกอบด้วย
อนุกรรมาธิการคณะละไม่เกินสิบสองคน ซึ่งเลือกจากรายชื่อที่กรรมาธิการเสนอเพ่ือพิจารณาปัญหา 
อันอยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการตามแต่จะมอบหมาย โดยคณะอนุกรรมาธิการ 
ในคณะกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา ตามข้อ ๗๘ วรรคสอง ต้องมีคณะอนุ
กรรมาธิการคณะหนึ่งซึ่งท าหน้าที่ติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ และการจัดท าและ
ด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ  
    ดังนั้น เพ่ือประโยชน์ต่อการด าเนินงานของของคณะกรรมาธิการ โดยอาศัย
อ านาจตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 78 วรรคสอง (23) ในคราวการประชุม
คณะกรรมาธิการ ครั้งที่ 3/2562 วันอังคารที่ 24 กันยายน 2562 ได้มีมติตั้งคณะอนุกรรมาธิการ
จ านวน 4 คณะ พร้อมทั้งมีหน้าที่และอ านาจ ดังนี้ 
   ๑. คณะอนุกรรมำธิกำรติดตำม เสนอแนะ และเร่งรัดกำรปฏิรูปประเทศด้ำน
กำรปรำบปรำมกำรทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้ำงธรรมำภิบำล จ านวน ๑๒ คน ประกอบด้วย 
    (1) นางสาวดาวน้อย  สุทธินิภาพันธ์ ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
    (2) พลเอก อาชาไนย  ศรีสุข  รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
    (3) นางวรารัตน์  อติแพทย์  รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนทีส่อง 
 
 



๔ 
 

    (4) รองศาสตราจารย์วรางคณา  จันทร์คง 
    (5) นายจุมพล  สงวนสิน 
    (6) พลตรี ณรงค์ศักดิ์  ปานพิมพ ์
    (7) นายธรรมรงค์ชัย  วงษ์สวัสดิ์ 
    (8) นายนฤดล  เปี่ยมพงศ์สุข 
    (9) นายประดิษฐ์  ดีวัฒนกุล 
       (10) นางฉวีวรรณ  นิลวงศ์ 
       (11) นายยุทธนา  จาวรุ่งฤทธิ์ 
       (12) นางอุไรรัตน์  เนาถาวร 
  

    หน้าที่และอ านาจของคณะอนุกรรมาธิการ มีดังนี้ 
    (1) ติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ และจัดท าและ
ด าเนินการตามยุทธศาสตรช์าตดิ้านการปราบปรามการทุจรติ ประพฤติมิชอบและเสริมสรา้งธรรมาภบิาล 
รวมถึงแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
    (2) รายงานผลการด าเนินงานต่อคณะกรรมาธิการ 
    (3) ด าเนินการพิจารณาศึกษาเรื่องใด ๆ ตามที่คณะกรรมาธิการมอบหมาย 
    

   ๒. คณะอนุกรรมำธิกำรศึกษำตรวจสอบเรื่องกำรกระท ำกำรทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ จ านวน ๑๒ คน ประกอบด้วย 
    (1) พลเอก ส าเริง  ศิวาด ารงค์  ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
    (2) พลเอก พิสิทธิ์  สิทธิสาร  รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ  
      คนที่หนึ่ง 
    (3) พลต ารวจโท สมบัติ  มิลินทจินดา รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ  
      คนที่สอง 
    (4) นางสาวฐิติพร  กมลสุข  เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 
    (5) พลต ารวจตรี สกล  ภัยลี้  
    (6) พลต ารวจตรี บุญส่ง  จีระเรืองรัตนา 
    (7) พันต ารวจเอก พงษ์เดช  แพทย์เจริญ  
    (8) พลต ารวจตรี ชาติชาย  เอี่ยมแสง  
    (9) นายบุญสนอง  บุญมี 
    (10) นางอินทรานี  สุมาวงศ์  
    (11) พลต ารวจตรี ชยุต  มารยาทตร์ 
    (12) นางสาวนัยนา  ชาติชิงเชาว์ 
 
 
 
 
 



๕ 
 

    หน้าที่และอ านาจของคณะอนุกรรมาธิการ มีดังนี้ 
    (1) ด าเนินการศึกษาตรวจสอบการกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในหน่วยงานของรัฐ หรือหน่วยงานอื่น 
    (2) รายงานผลการด าเนินงานต่อคณะกรรมาธิการ 
    (3) ด าเนินการพิจารณาศึกษาเรื่องใด ๆ ตามที่คณะกรรมาธิการมอบหมาย 
 

   ๓. คณะอนุกรรมำธิกำรกำรเสริมสร้ำงธรรมำภิบำล  จ านวน ๑๒ คน 
ประกอบด้วย 
      (1) หม่อมหลวงสกุล  มาลากุล ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
      (2) นายสัญชัย  จุลมนต์  รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
      (3) นายไชยวุฒิ  เอี่ยมส าอางค์  อนุกรรมาธิการและเลขานุการ 
      (4) นายอนันต์  ประพันธ์วัฒนะ  อนุกรรมาธิการและรองเลขานุการ 
      (5) นายบุญญวุฒิ  บุญญาธิการ    
      (6) นายปิยกร  ปรมีศณาภรณ์ 
      (7) พลต ารวจตรี มงกุฎ  เจียรณัย 
      (8) นางสาวศิวพร  ปทุมารักษ์ 
      (9) นางสาวกนกพร  ศิริฤทธิ์ 
       (10) นายรัฐกานต์  วิชัยดิษฐ 
         (11) นายราเมศร์  รุ่งรวยศรี 
         (12) นางสาวนาฏรินทร์  นิธิฉัตรโชติรัตนา 
 

     หน้าที่และอ านาจของคณะอนุกรรมาธิการ มีดังนี้ 
      (1) ด าเนินการพิจารณาศึกษาเพ่ือเสนอแนะแนวทางการเสริมสร้างธรรมาภิบาล  
ในการบริหารราชการแผ่นดิน และระบบการจัดการภาครัฐที่มีประสิทธิภาพ ตามหลักการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดี และตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
      (2) รายงานผลการด าเนินงานต่อคณะกรรมาธิการ 
      (3) ด าเนินการพิจารณาศึกษาเรื่องใด ๆ ตามที่คณะกรรมาธิการมอบหมาย 
 

   ๔. คณะอนุกรรมำธิกำรพิจำรณำเรื่องร้องทุกข์  จ านวน ๑๒ คน ประกอบด้วย 
    (1) นายประสิทธิ์  ปทุมารักษ์ ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
    (2) นายวิวรรธน์  แสงสุริยะฉัตร รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
      คนที่หนึ่ง 
    (3) นายสมเดช  นิลพันธุ์  รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
      คนที่สอง 
    (4) นางสาววิไลลักษณ์  อรินทมะพงษ์ 
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    (5) ดร. กมล  มุขประดับ 
    (6) นายจุมพล  ส าเภาพล 
    (7) พลต ารวจโท ธีรพล  คุปตานนท์  
    (8) นายยุทธพงษ์  อภิรัตนรังสี 
    (9) พลต ารวจตรี วสันต์  บุญเจริญ 
     (10) ศาสตราจารย์ ดร.อัมพร  ธ ารงลักษณ์ 
     (11) นายประสาท  พงษ์ศิวาภัย 
     (12) นางสาวภัสริณ  กิตติพรหมวงศ์ 
 

    หน้าที่และอ านาจของคณะอนุกรรมาธิการ มีดังนี้ 
     (1) ด าเนินการพิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้นของเรื่องร้องทุกข์ ที่อยู่ใน
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการ 
     (2) รายงานผลการด าเนินงานต่อคณะกรรมาธิการ 
     (3) ด าเนินการพิจารณาศึกษาเรื่องใด ๆ ตามที่คณะกรรมาธิการมอบหมาย 
 

  ๑.๒.๔.๒   คณะท ำงำนติดตำมข่ำวสำรเรื่องกำรทุจริต ประพฤติมิชอบและธรรมำภิบำล 
    ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งที่ ๒๐/๒๕๖๔ วันจันทร์ที่ ๖ กันยายน 
๒๕๖๔ คณะกรรมาธิการได้มีมติตั้งคณะท างานติดตามข่าวสารเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและ 
ธรรมาภิบาล จ านวน ๑๐ คน ประกอบด้วย 
   (๑) นายสัญชัย จุลมนต์ หัวหน้าคณะท างาน 
   (๒) นางสาววิไลลักษณ์  อรินทมะพงษ์ รองหัวหน้าคณะท างาน 
   (๓) นายอมร  นิลเปรม  รองหัวหน้าคณะท างาน 
   (๔) นางอินทรานี  สุมาวงศ์      
   (๕) รองศาสตราจารย์ ดร.เกศินี  ประทุมสุวรรณ   
   (๖) พันตารวจเอก จรูญ  ไพลดา  
   (๗) นางสาวโชติรส  ปรมีศณาภรณ์ 
   (๘) นายปณฐ  เสนีวงศ์ ณ อยุธยา 
   (๙) นายสมชาย  ด ารงสุนทรชัย  
            (๑๐) นางสาวนัยนา  ชาติชิงเชาว์  เลขานุการคณะท างาน 
 

   หน้าที่และอ านาจของคณะท างาน มีดังนี้ 
   (๑) ด าเนินการติดตามสืบค้นข้อมูลข่าวสารเรื่องการทุจริตและประพฤติมิชอบ
และการกระท าที่ขัดต่อหลักธรรมาภิบาล 
  (๒) รายงานผลการด าเนนิงานตอ่คณะกรรมาธกิาร 
     (๓) ด าเนินการพิจารณาศึกษาเรื่องใดๆตามที่คณะกรรมาธิการมอบหมาย 
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1.๓ เป้ำหมำยของกำรด ำเนินงำน  

 1.๒.๑ เพ่ือศึกษาและรวบรวมข้อมูลเรื่องการทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานของรัฐหรือ
หน่วยงานอื่น  

 ๑.๒.๒ เพ่ือศึกษา ติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการด าเนินการ เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของการ
ปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ และยุทธศาสตร์ชาติ 

 ๑.๒.๓ เพ่ือศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับแผนการปฏิรูปประเทศด้านที่ 11 การป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ฉบับปรับปรุง และยุทธศาสตร์ชาติด้านที่ 6 การปรับสมดุล
และพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
เพ่ือติดตาม เสนอแนะและเร่งรัดการด าเนินการตรากฎหมายและแก้ไขกฎหมายของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องทั้งระดับพระราชบัญญัติ และระดับอนุบัญญัติ 

 ๑.๒.๔ เพ่ือด าเนินการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย ตามหมวด 16 การปฏิรูปประเทศของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย และกฎหมายปฏิรูปประเทศ ทั้งนี้ เพ่ือการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การ
ทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) ที่ประเมินและจัดอันดับโดยองค์กรเพ่ือความโปร่งใส
นานชาติ (Transparency International: TI) และการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) 
 
1.๔ ขอบเขตกำรด ำเนินงำน 
 ๑.๔.๑ ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ  
   ด าเนินการศกึษา รวบรวมข้อมลู ประมวลผลและวเิคราะหข์้อมลูจากผลการด าเนินงานของ
คณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา 
ของคณะกรรมาธิการ คณะอนุกรรมาธิการ จ านวน 4 คณะ และคณะท างาน จ านวน ๑ คณะ  
ซึ่งได้ด าเนินการศึกษาในรอบ 5 ปี ระหว่าง ปี พ.ศ. ๒๕๖๒ ถึง พ.ศ. ๒๕๖๗  
 

 ๑.๔.๒ ขอบเขตด้ำนระยะเวลำ 
   เดือนกันยายน ๒๕๖๒ ถึง เดือนมีนาคม ๒๕๖๗ 
 
๑.5 นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 

 ๑.5.๑ คณะกรรมำธิกำร หมายถึง คณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบ
และเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา 

 ๑.5.๒ คณะอนุกรรมำธิกำร หมายถึง  คณะอนุกรรมาธิการ จ านวน ๔ คณะ ประกอบด้วย  
คณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศด้านการปราบปรามการทุจริต 
ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล คณะอนุกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการกระท าการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ คณะอนุกรรมาธิการการเสริมสร้างธรรมาภิบาล และคณะอนุกรรมาธิการ
พิจารณาเรื่องร้องทุกข์ 
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 ๑.5.๓ คณะท ำงำน  หมายถึง  คณะท างานติดตามข่าวสารเรื่องการทุจริต ประพฤติ 
มิชอบและธรรมาภิบาล ในคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบ 
และเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา  

 ๑.5.๔ รำยงำนสรุปผลกำรด ำเนินงำนของคณะกรรมำธิกำรศึกษาตรวจสอบ เรื่องการทุจริต 
ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา รอบ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๒ - ๒๕๖๗) หมายถึง  
ผลการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้าง
ธรรมาภิบาล วุฒิสภา รอบ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๒ - ๒๕๖๗) ซึ่งได้ด าเนินการศึกษา รวบรวมข้อมูล 
ประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูลจากผลการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการ คณะอนุกรรมาธิการ 
จ านวน ๔ คณะ และคณะท างาน จ านวน ๑ คณะ เพื่อน าไปสู่บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 ๑.5.๕ กำรด ำเนินงำนของคณะกรรมำธิกำร หมายถึง ผลการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการ
ศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา  ท่ีเกี่ยวกับ 
การประชุม การสัมมนา และการเดินทางศึกษาดูงานภายในประเทศและต่างประเทศ 

 ๑ .5 .๖ การด า เ นินงานของคณะอนุกรรมาธิการ  หมายถึ ง  ผลการด า เนินงานของ 
คณะอนุกรรมาธิการ จ านวน ๔ คณะ เกี่ยวกับด้านการประชุม การสัมมนา การเดินทางศึกษาดูงาน
ภายในประเทศ และการพิจารณาศึกษาเรื่องต่าง ๆ ตามที่คณะกรรมาธิการมอบหมาย 

 ๑.5.๗ การด าเนินงานของคณะท างาน หมายถึง ผลการรวบรวมประเด็นข้อมูลข่าวสาร 
เรื่องการทุจริตและประพฤติมิชอบและการกระท าที่ขัดต่อหลักธรรมาภิบาล และข่าวสารเรื่องอื่น ๆ  
ที่เกี่ยวข้อง 
  
1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

 1. หน่วยงานของรัฐสามารถน าผลการพิจารณาศึกษาและข้อเสนอแนะที่ได้จากการด าเนินงาน 
ปรับใช้เพ่ือปรับปรุงแนวทางการแก้ไขปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบที่เกิดขึ้นในหน่วยงานของรัฐ 
และหน่วยงานอื่น ๆ 

 ๒. หน่วยงานของรัฐได้ตระหนักถึงความส าคัญของการส่งเสริมธรรมาภิบาลในการบริหารราชการ
แผ่นดิน และการสร้างระบบการจัดการภาครัฐให้เกิดประสิทธิภาพ 

 ๓. สามารถน าข้อเสนอแนะจากการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการ มาปรับปรุงมาตรการ 
การปราบปรามการทุจริต เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น (21)  
การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ และกฎหมายปฏิรูปประเทศเพ่ือการยกระดับคะแนนดัชนีการ
รับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) ที่ประเมินและจัดอันดับ โดยองค์กรเพ่ือความ
โปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) 
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 ๔.  สามารถน าสรุปผลการด า เนินงานของคณะกรรมาธิการมาบูรณาการ แก้ไขปัญหา 
ข้อพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชน และเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินการ  
มีหลักธรรมาภิบาล และท าให้หน่วยงานของรัฐระมัดระวงัในการกระท าที่เกิดจากการปฏิบัตหินา้ที่ของตน 

 ๕ .  หน่ วยงานของรัฐสามารถน าข้อ เสนอแนะหรือแนวทางการแก้ ไขปัญหาเกี่ ยวกับ 
กรณีเรื่องร้องเรียนที่คณะกรรมาธิการได้ด าเนินการ ไปปรับใช้เพ่ือเป็นบรรเทาความเดือดร้อนของ
ประชาชนต่อไป 



๑๐ 
 

บทท่ี ๒ 
 

วิธีการด าเนินงาน 
 

 การจัดท ารายงานสรุปผลการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต 
ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา รอบ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๒ - ๒๕๖๗) ได้น าแนวทาง
การศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) และการวิจัยเอกสาร (Documentary  Research) 
มาประยุกต์ใช้ โดยมีการศึกษาและรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ซึ่งเป็นข้อมูล
ข้อเท็จจริงและความคิดเหน็จากการเชิญผู้แทนหนว่ยงานทีเ่กี่ยวข้อง และจากผู้เชี่ยวชาญเฉพาะในเรื่องที่
พิจารณาศึกษา การสัมมนาและการเดินทางศึกษาดูงาน รวมถึงข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data)  
ซึ่งข้อมูลผลการด าเนินงานของคณะอนกุรรมาธกิาร ทั้ง ๔ คณะ และคณะท างาน จ านวน ๑ คณะ รวมถึง
ข้อมูลเอกสารทางวิชาการ งานวิจัย หรือบทความที่ปรากฏในหนังสือ สื่อ สิ่งพิมพ์หรือสื่อออนไลน์ต่าง ๆ  
และเอกสารของทางราชการ จากนั้นน าเสนอข้อมูลลักษณะเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) 
ด าเนินการการอภิปรายและบรรยายสรุปผลการศึกษา ซึ่งคณะกรรมาธิการได้แบ่งขั้นตอนการด าเนินงาน
ตามล าดับไว้ ดังนี้ 
 
๒.๑ ก าหนดแผนการด าเนินงาน 
 

 ภายใต้กรอบหน้าที่และอ านาจดังที่ได้กล่าวข้างต้น คณะกรรมาธิการได้ก าหนดเป้าหมายและ
แนวทางในการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการ ในห่วงระยะเวลา 5 ปีตามวาระการด ารงต าแหน่งของ
วุฒิสภา โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามหมวด 16 การปฏิรูปประเทศ ของรัฐธรรมนูญ 
และแผนการปฏิรูปประเทศ ด้านที่ 11 การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
และยุทธศาสตร์ชาติ ด้านที่ 6 การปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ประเด็นที่ 21                  
การต่อต้านการทุจริตและประพฤตมิิชอบ ซึ่งตลอดระยะเวลาในการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการ นั้น  
ได้มีการพิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง และศึกษาเรื่องต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันปราบปราม 
การทุจริตและการเสริมสร้างธรรมาภิบาล ดังนี้ 
 (๑) ในห้วงระยะเวลา 2 ปีแรก (ปี พ.ศ. 2562 – 2563) คณะกรรมาธิการได้ด าเนินการ
พิจารณาศึกษาเกี่ยวกับการด าเนินการและปัญหาอุปสรรคของหน่วยงานที่มีหน้าที่ด้านการป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริต เช่น 1) การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) ของส านักงาน ป.ป.ช. 2) การยกระดับ
คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) ที่ประเมินและจัดอันดับ 
โดยองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานชาติ (Transparency International: TI)  และ 3) การติดตาม
ตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณในโครงการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจและสังคมที่ได้รับการอนุมัติงบประมาณ 
จากวงเงิน 400,000 ล้านบาท ตามพระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อแก้ไขปัญหา 
เยียวยา และฟ้ืนฟูเศรษฐกิจและสังคมที่ได้รับผลกระทบจากการระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 
พ.ศ. 2563 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2564 เพ่ือป้องกันการทุจริต ทั้ งนี้  ในการด าเนินงานของ
คณะกรรมาธิการในห้วงระยะเวลา ๒ ปีแรกนี้ จะท าให้ได้ทราบแผนการด าเนินงานและปัญหาอุปสรรค



๑๑ 
 

ของหน่วยงานที่เกี่ยวในการขับเคลื่อนการปฏิบัติรูปประเทศด้านการปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
มิชอบ ให้บรรลุเป้าหมายตามที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

 

 (2) ในห้วงระยะเวลาปีที่ 3 - 4 (ปี พ.ศ. 2564 – 2565) เป็นการพิจารณาศึกษา ติดตาม 
เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ และแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ที่เกี่ยวกับกลไก กระบวนการ และมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ  
  ด าเนินการพิจารณาศึกษากฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับแผนการปฏิรูปประเทศ ด้านที่  11  
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ และยุทธศาสตร์ชาติ ด้านที่ 6 การปรับสมดุล
และพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
เพ่ือติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการด าเนินการตรากฎหมายและแก้ไขกฎหมายของหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง ทั้งระดับพระราชบัญญัติและระดับอนุบัญญัติ  
 

 (๓) ในหว้งระยะเวลาปีที่ 5 (ปี พ.ศ. 2566 – 2567)  
  เป็นการพิจารณาศึกษากฎหมาย และติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการด าเนินการ เพ่ือให้
บรรลุเป้าหมายของการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ  
มิชอบ และยุทธศาสตร์ชาติ ทั้งนี้  เพ่ือเร่งรัดและติดตามการด าเนินการตามแผนปฏิรูปประเทศ 
ยุทธศาสตร์ชาติ และแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในการด าเนินการ
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้ส าเร็จโดยเร็ว และใช้เป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบให้บรรลุเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ชาติ 
ประเด็นที่ ๒๑ การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ และแผนการปฏิรูปประเทศ ด้านที่ ๑๑  
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบต่อไป 
     
๒.๒ การด าเนินงาน  

 คณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล 
วุฒิสภา ได้ขับเคลื่อนการด าเนินงานผ่านคณะอนุกรรมาธิการทั้ง ๔ คณะ และคณะท างาน จ านวน  
๑ คณะ ด้วยรูปแบบดังนี้ 

 ๑. การประชุม 
   โดยคณะกรรมาธิการมีอ านาจในการเรียกเอกสารและเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริง 
หรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษา ซึ่งลักษณะ
ของการประชุมสามารถด าเนินการประชุมเปิดเผย การประชุมลับ และในสถานการณ์การแพร่ระบาด
ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ที่ผ่านมา คณะกรรมาธิการได้มีการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์  
(โปรแกรม Cisco Webex Meetings)  
 
 
 



๑๒ 
 

 ๒. การสัมมนา  
     คณะกรรมาธิการได้จัดสัมมนาโดยเชิญผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้เชี่ยวชาญ และผู้มีประสบการณ์ 
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ร่วมอภิปรายระดมความคิด และร่วมปฏิบัติ (Work Shop) เพื่อน ามาสู่ข้อมูล
ในการแก้ไข และข้อเสนอแนะที่เกี่ยวกับการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ รวมถึงประเด็นอื่น ๆ 
ที่เกี่ยวข้อง 
 

 3. การลงพื้นที ่
    คณะกรรมาธิการได้ลงพื้นที่เพื่อศึกษาดูงานในจังหวัดต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดความรู้ความเข้าใจ 
ในสภาพปัญหาข้อมูลข้อเท็จจริงในเรื่องที่คณะกรรมาธิการพิจารณาศึกษา และก่อให้เกิดความรู้ใหม่ ๆ 
รวมถึงมีข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งได้บรรเทา 
ความเดือดร้อนให้กับประชาชนในพ้ืนที่ 
 

 4. การเดินทางศึกษาดูงานภายในประเทศ 
    คณะกรรมาธิการได้มีการเดินทางศึกษาดูงานทั้งภายในและต่างประเทศ เพ่ือน าผลการ
ด าเนินงานในด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศต่าง ๆ อาทิ สาธารณรัฐประชาชนจีน 
ราชอาณาจักรกัมพูชา มาประยุกต์ใช้และพัฒนาระบบป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศไทย 
รวมถึงเรื่องอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
 

 5. การศึกษาและรวบรวมข้อมูล 
    น าข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ที่ได้จากข้อมูลข้อเท็จจริงที่ได้จากการประชุม การจัด
สัมมนา และการเดินทางศึกษาดูงานทั้งในประเทศและต่างประเทศ รวมทั้งข้อมูลที่ได้มีการแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นกับผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรือจากผู้เชี่ยวชาญเฉพาะเรื่องที่พิจารณาศึกษา และข้อมูลทุติยภูมิ 
(Secondary Data) ได้แก่  ข้อมูลผลการพิจารณาศึกษาของคณะอนุกรรมาธิการทั้ ง ๔  คณะ 
ประกอบด้วย คณะอนุกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
คณะอนุกรรมาธิการการเสริมสร้างธรรมาภิบาล คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์  
และคณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศด้านการปราบปรามการทุจริต 
ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล รวมถึงผลการรวบรวมข้อมูลข่าวสารจากคณะท างานติดตาม
ข่าวสารเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและธรรมาภิบาล ตลอดจนข้อมูลเอกสารทางวิชาการ งานวิจัย 
หรือบทความที่ปรากฏในหนังสือ สื่อ สิ่ งพิมพ์หรือสื่อออนไลน์ต่าง ๆ และเอกสารของทางราชการ  
มาศึกษา ประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูล 
 

  6. การวิเคราะห์ข้อมูล 
    ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งในเชิงปริมาณ (Quantitative Data Analysis)  และเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Data Analysis) ซึ่งปรากฏผลเป็นมาตราส่วนหรือจ านวนต่าง ๆ เช่น จ านวนการประชุม 
การจัดสัมมนา และการเดินทางศึกษาดูงานภายในประเทศและต่างประเทศ รวมถึงจ านวนหมวดหมู่ 
ผลการพิจารณาศึกษา จนน ามาสู่บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 



๑๓ 
 

  7. การสรุปผลการด าเนินงาน 
      การสรุปผลการด าเนินงานรอบ ๕ ปี คณะกรรมาธิการได้แบ่งผลการด าเนินงานออกเป็น 
๒ ลักษณะ ได้แก่  
     ๑. ผลการด าเนินงานทั่วไป หมายถึง ผลการด าเนินงานด้านการประชุม การสัมมนา  
การเดินทางศึกษาดูงานภายในประเทศและต่างประเทศและผลการรวบรวมประเด็นข้อมูลข่าวสารของ
คณะกรรมาธิการ คณะอนุกรรมาธิการ และคณะท างาน 
     ๒. ผลการพิจารณาศึกษา หมายถึง ผลการพิจารณาศึกษาตามเป้าหมายของการศึกษา 
ที่คณะกรรมาธิการก าหนดไว้ ใน ๔ ส่วน ประกอบด้วย 
      ส่วนที่  ๑ ผลการศึกษาและรวบรวมข้อมูล เรื่องการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานอื่น  
      ส่วนที่ ๒ ผลการศึกษา ติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการด าเนินการ เพ่ือให้บรรลุ
เป้าหมายของการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
และยุทธศาสตร์ชาติ 
      ส่วนที่ ๓ ผลการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับแผนการปฏิรูปประเทศด้านที่ 11  
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ฉบับปรับปรุง และยุทธศาสตร์ชาติด้านที่ 6 
การปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ประเด็นที่  21 การต่อต้านการทุจริต              
และประพฤติมิชอบ เพื่อติดตาม เสนอแนะและเร่งรัดการด าเนินการตรากฎหมายและแก้ไขกฎหมายของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งระดับพระราชบัญญัติ และระดับอนุบัญญัติ 
      ส่วนที่ ๔ ผลการด าเนินการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย ตามหมวด 16 การปฏิรูปประเทศ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และกฎหมายปฏิรูปประเทศ ทั้งนี้ เพ่ือการยกระดับคะแนนดัชนี
การรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) ที่ประเมินและจัดอันดับ โดยองค์กรเพ่ือ
ความโปร่งใสนานชาติ (Transparency International: TI) และการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) 
 



บทท่ี ๓ 
 

ผลการด าเนินงาน 
 

 ผลการด าเนินงาน ในบทที่ ๓ เป็นการน าข้อมูลที่จะได้จากผลศึกษาของคณะอนุกรรมาธิการ  
จ านวน ๔ คณะ ประกอบด้วย (๑) คณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล (๒) คณะอนุกรรมาธิการศึกษา
ตรวจสอบเรื่องการกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบ  (๓) คณะอนุกรรมาธิการการเสริมสร้าง 
ธรรมาภิบาล และ (๔) คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์  รวมทั้งคณะท างานติดตามข่าวสาร 
เรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและธรรมาภิบาล ในประเด็นการรวบรวมประเด็นข้อมูลข่าวสารเรื่อง 
การทุจริตและประพฤติมิชอบและการกระท าที่ขัดต่อหลักธรรมาภิบาล และข่าวสารเรื่องอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ซึ่งผ่านการพิจารณาและได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติ
มิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิ สภา น ามาวิ เคราะห์และประมวลผลข้อมูล เพ่ือน าไปสู่ 
การน าเสนอผลการด าเนินงานในรอบ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๒ - ๒๕๖๗) ของคณะกรรมาธิการ  
      
๓.๑ การด าเนินงานของคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและ 
      เสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา 

 ๓.๑.๑ การประชุม 
   ตารางที่ ๓.๑ แสดงผลการประชุมของคณะกรรมาธกิาร 
 

ปี พ.ศ. จ านวน (ครั้ง) ร้อยละ 
๒๕๖๒ ๑๓ ๖.๗๔ 
๒๕๖๓ ๓๗ ๑๙.๑๗ 
๒๕๖๔ ๓๗ ๑๙.๑๗ 
๒๕๖๕ ๕๓ ๒๗.๔๖ 
๒๕๖๖ ๔๒ ๒๑.๗๖ 
๒๕๖๗ ๑๑ ๕.๗๐ 
รวม ๑๙๓ ๑๐๐ 

 

  
 จากตารางที่ ๓.๑ พบว่าการประชุมของคณะกรรมาธิการ รอบ ๕ ปี มีจ านวนรวมทั้งสิ้น ๑๙๓ 
ครั้ง โดยในปี พ.ศ. ๒๕๖๕ มีจ านวนการประชุมมากที่สุด ๕๓ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๒๗.๔๖ รองลงมา 
พ.ศ. ๒๕๖๖ จ านวน ๔๒ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๒๑.๗๖ และ พ.ศ. ๒๕๖๓ และ พ.ศ. ๒๕๖๔ จ านวน ๓๗ 
ครั้ง เท่ากันคิดเป็นร้อยละ ๑๙.๑๗ และปี พ.ศ. ๒๕๖๗ จ านวน ๑๑ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๕.๗๐  
 
 
 



๑๕ 
 

 ๓.๑.๒ การสัมมนา 

   ตารางที่ ๓.๒ แสดงผลการสมัมนาของคณะกรรมาธกิาร 
 

ปี 
พ.ศ. 

จ านวน 
(ครั้ง) 

วัน เดือน ป ี เรื่อง 

๒๕๖๓ ๑ วันที ่๒๙ กนัยายน ๒๕๖๓ เรื่อง การด าเนนิงานของคณะกรรมาธิการศึกษา
ตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบ  
และเสริมสรา้งธรรมาภิบาล วุฒิสภา ในรอบ 1 ป ี 
และแผนการด าเนินงาน ประจ าปี 2564 

๒๕๖๔ ๑ วันที ่2 เมษายน 2564 เรื่อง การสบืสานต่อยอดโครงการตามแนว
พระราชด าริในรัชการที ่9 ของคนรุน่ใหม่ 

๒๕๖๕ ๕  วันที ่19 มกราคม 2565 เรื่อง คดทีี่ศาลมคี าพิพากษาให้หนว่ยงานของรัฐ 
เป็นฝ่ายชนะคด ีและมิไดด้ าเนินการบังคบัคดตีาม
กฎหมาย เปน็เหตุให้รฐัได้รบัความเสียหาย 

  วันที ่24 มนีาคม 2565 เรื่อง การถอดบทเรียนการประเมินดัชนกีารรับรู้การ
ทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

  วันที ่2 สงิหาคม 2565 เรื่อง คดทีี่ศาลมคี าพิพากษาให้หนว่ยงานของรัฐ 
เป็นฝ่ายชนะคดแีละมิได้ด าเนินการบงัคับคดี 
ตามกฎหมาย เปน็เหตุใหร้ัฐได้รบัความเสียหาย 

  วันที ่25 พฤศจิกายน 
2565 

เรื่อง ยุทธศาสตร์ชาติกับการป้องกันและปราบปราม
การทุจรติและประพฤติมิชอบ และการขบัเคลื่อน
ยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) 

  วันที ่19 ธนัวาคม 2565 เรื่อง การด าเนนิงานของคณะกรรมาธิการศึกษา
ตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบ 
และเสริมสรา้งธรรมาภิบาล วุฒิสภา ประจ าป ี
2565 และแผนการด าเนินงาน ประจ าป ี2566 

รวม ๗   

   จากตารางที่  ๓.๒ พบว่าการสัมมนาของคณะกรรมาธิการ รอบ ๕ ปี มีจ านวนรวม 
ทั้งสิ้น ๗ ครั้ง โดยในปี พ.ศ. ๒๕๖๕ มีจ านวนการสัมมนามากที่สุด ๕ ครั้ง รองลงมา พ.ศ. ๒๕๖๓  
และ พ.ศ. ๒๕๖๔ ซึ่งมีจ านวนเท่ากัน ๑ ครั้ง โดยในปี พ.ศ. 2562 – 2563 เนื่องจากมีสถานการณ์ 
การแพร่ระบาดของโรคติด เชื้ อ ไวรัส โคโรนา 20๑๙ (COVID-19) จึ งท าให้ การท างานของ
คณะกรรมาธิการขาดความต่อเนื่องและไม่มีการจัดสัมมนา อย่างไรก็ตาม จากการสัมมนาของ
คณะกรรมาธิการ ทั้งในเรื่องการขับเคลื่อนยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) และการบังคับคดีตามกฎหมาย รวมทั้งเรื่องอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ท าให้ภาครัฐ 
ภาคเอกชน และภาคประชาชน ได้ตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาการทุจริตที่เกิดขึ้นในสังคม และ



๑๖ 
 

จะต้องมีแนวทางการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเริ่มตั้งแต่การเฝ้าระวัง การป้องกัน การป้องปราม  
การปราบปราม และการบริหารจัดการ โดยมีกฎหมายปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบ เป็นเครื่องมือส าคัญในการด าเนินการ ทั้งนี้ เพ่ือให้ปัญหาการทุ จริต 
หมดไปจากสังคมไทย กล่าวคือ เป็นไปตามเป้าหมายหลักของแผนยุทธศาสตร์ชาติ ประเทศไทย 
ปลอดจากการทุจริต    
 

 ๓.๑.๓ การเดินทางศึกษาดูงานภายในประเทศและต่างประเทศ 

 ตารางที่ ๓.๓ แสดงผลการศกึษาดูงานภายในประเทศและต่างประเทศของคณะกรรมาธกิาร 
 

ปี พ.ศ. จ านวน 
(ครั้ง) 

วัน เดือน ป ี สถานที ่

ศึกษาดูงานภายในประเทศ 
๒๕๖๒ ๑  วันที ่๑๙ ธนัวาคม ๒๕๖๒   ศาลอาญา 

กรุงเทพมหานคร 
    

๒๕๖๓ ๔ วันที ่๑๓ – ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ จังหวดัระยอง 
  วันที ่๑๖ – ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๖๓ จังหวดันครพนม  

และจังหวดัสกลนคร 
  วันที ่๒๖ – ๒๘ สงิหาคม ๒๕๖๓ จังหวดัพังงา  

และจังหวดัภูเกต็ 
  วันที ่๒๘ – ๒๙ กันยายน ๒๕๖๓ จังหวดันครปฐม 
    

๒๕๖๔ ๗ วันที ่20 ตุลาคม 2564   จังหวดักาญจนบุรี 
  วันที ่17 – 18 มิถนุายน 2564 จังหวดัชลบุร ี
  วันที ่1 – 3 เมษายน 2564  จังหวดัเชียงราย 
  วันที ่14 – 16 กันยายน 2564 จังหวดัระยอง 
  วันที ่9 กันยายน 2564 จังหวดัสมุทรปราการ 
  วันที ่22 ธนัวาคม 2564 จังหวดัสมุทรปราการ 
  วันที ่15 – 17 ธันวาคม 2564 จังหวดัอบุลราชธานี 
    

๒๕๖๕ ๑๐ วันที ่16 - 18 พฤษภาคม 2565 จังหวดักระบี ่
  วันที ่14 มิถนุายน 2565 ส านักงานการปฏริูปทีด่ิน

เพื่อการเกษตรกรรม 
  วันที ่25 กรกฎาคม 2565 จังหวดัสมุทรปราการ 
  วันที ่11 สิงหาคม 2565 จังหวดัอบุลราชธานี 
  วันที ่31 สิงหาคม – 2 กนัยายน 2565 จังหวดันา่น 
  วันที ่20 – 22 กันยายน 2565 จังหวดัเชียงราย 
  วันที ่2 ธันวาคม 2565 จังหวดัปทมุธาน ี



๑๗ 
 

ปี พ.ศ. จ านวน 
(ครั้ง) 

วัน เดือน ป ี สถานที ่

ศึกษาดูงานภายในประเทศ (ต่อ) 
  วันที ่9 ธันวาคม 2565 จังหวดัสมุทรปราการ 
  วันที ่22 ธนัวาคม 2565 กองบญัชาการต ารวจ 

สืบสวบสอบสวน
อาชญากรรม 

  วันที ่23 ธนัวาคม 2565 กรมบญัชีกลาง 
    

๒๕๖๖ ๑๖ วันที ่1 – 3 กุมภาพันธ์ 2566 จังหวดัเชียงใหม ่ 
และจังหวดัล าพูน 

  วันที ่8 – 10 กมุภาพันธ ์2566 จังหวดัอบุลราชธานี 
  วันที ่23 กุมภาพันธ์ 2566 จังหวดัสมุทรปราการ 
  วันที ่1 – 2 มีนาคม 2566 จังหวดัเชียงใหม ่
  วันที ่16 – 17 มีนาคม 2566 จังหวดันครศรีธรรมราช 

และจังหวดัสุราษฎร์ธาน ี
  วันที ่30 – 31 พฤษภาคม 2566 จังหวดันา่น 
  วันที ่8 มิถนุายน 2566 จังหวดัฉะเชงิเทรา 
  วันที ่29 – 30 มิถนุายน 2566 จังหวดัสกลนคร 
  วันที ่29 – 30 มิถนุายน 2566 จังหวดัสุราษฎร์ธาน ี
  วันที ่18 สิงหาคม 2566 จังหวดัปทมุธาน ี
  วันที ่13 – 15 กันยายน 2566 จังหวดัพิษณุโลก  

และจังหวดัสุโขทัย 
  วันที ่27 – 29 กันยายน 2566 จังหวดัตราด 
  วันที ่14 – 15 ตุลาคม 2566 จังหวดัชลบุร ี
  วันที ่17 ตุลาคม 2566 ส านักงานป้องกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงนิ 
  วันที ่31 ตุลาคม 2566 ส านักงานคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ 

  วันที ่21 พฤศจิกายน 2566 ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแหง่ชาต ิ

    

๒๕๖๗ ๒ วันที ่๑๙ - ๒๐ มกราคม ๒๕๖๗ จังหวดันครสวรรค์ 
  วันที ่๑๓ – ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๗ จังหวดัเลย 

รวม ๔๐   



๑๘ 
 

ปี พ.ศ. จ านวน 
(ครั้ง) 

วัน เดือน ป ี สถานที ่

ศึกษาดูงานต่างประเทศ 
๒๕๖๕ ๑ วันที ่27 – 30 กันยายน 2565 ราชอาณาจกัรกมัพูชา 
๒๕๖๖ ๒ วันที ่3 – 7 เมษายน 256๖ สาธารณรัฐประชาชนจนี 

  วันที ่28 พฤศจิกายน - 2 ธันวาคม 
2566  

สาธารณรัฐประชาชนจนี 

รวม ๓   
 
 จากตารางที่ ๓.๓ พบว่าผลการเดินทางศึกษาดูงานภายในประเทศของคณะกรรมาธิการ รอบ ๕ ปี 
มีจ านวนทั้งสิ้น ๔๐ ครั้ง โดยในปี พ.ศ. ๒๕๖๖ มีจ านวนการเดินทางศึกษาดูงานมากที่สุด ๑๖ ครั้ง 
รองลงมา พ.ศ. ๒๕๖๕ จ านวน ๑๐ ครั้ง พ.ศ. ๒๕๖๔ จ านวน ๗ ครั้ง พ.ศ. ๒๕๖๓ จ านวน ๔ ครั้ง พ.ศ. 
๒๕๖๗ จ านวน ๒ ครั้ง และพ.ศ. ๒๕๖๓ จ านวน ๑ ตามล าดับ  
  ส าหรับการเดินทางศึกษาดูงานต่างประเทศ พบว่าคณะกรรมาธิการมีการเดินทางศึกษาดูงาน
ต่างประเทศ ครั้งแรกในปี พ.ศ. ๒๕๖๕  โดย พ.ศ. ๒๕๖๖ มีจ านวนการเดินทางต่างประเทศมากที่สุด  
๒ ครั้ง รองลงมา พ.ศ. ๒๕๖๕ จ านวน ๑ ครั้ง  
  ด้วยคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล 
วุฒิสภา มีหน้าที่และอ านาจ ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 78 (23) พิจารณาศึกษา 
ติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ และแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การ
ต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ซึ่งมีประเด็นที่คณะกรรมาธิการให้ความส าคัญในการลงพื้นที่มาก
ที่สุด ดังนี้ 
  1. การด าเนินการของคณะกรรมการผลักดันแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่อต้าน
การทุจริตและประพฤติมิชอบ ของทุกจังหวัด 
  2. การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินการของหน่วยงานภาครัฐ (ITA)  
  3. การท างานของชมรม Strong – จิตพอเพียงต้านทุจริต 
  4. การสร้างพฤติกรรมความซื่อสัตย์สุจริตในเด็กและเยาวชน และการจัดการเรียนการสอนตาม
หลักสูตรต้านทุจริตศึกษาที่ผ่านมาจากการลงพ้ืนที่ของคณะกรรมาธิการ พบว่าเดิมการท าง านของ
หน่วยงานในระดับภูมิภาค และหน่วยงานท้องถิ่นยังคงเป็นการด าเนินการปฏิรูปประเทศที่ไม่มีการบูรณา
การท างานร่วมกัน แต่เมื่อมีการจัดตั้งคณะกรรมการผลักดันแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการ
ต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ของทุกจังหวัด โดยมีส านักงานจังหวัด ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ า
จังหวัด และส านักงาน ป.ป.ท. เขต เป็นฝ่ายเลขานุการ ท าให้มีหน่วยงานทุกภาคส่วน คือ หน่วยงานภาครัฐ
ทุกด้าน ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม รวมทั้งเครือข่าย NGOs และสื่อมวลชน ได้เข้ามามีส่วนร่วมใน
การท างาน ท าให้การปฏิรูปประเทศและการจัดท าและด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ เป็นไปตามเป้าหมาย
และตัวชี้วัดของแผนการปฏิรูปประเทศ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ และยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี 
  
 



๑๙ 
 

๓.๒ การด าเนินงานของคณะอนุกรรมาธิการ จ านวน ๔ คณะ 
 
 ๓ .๒ .๑  คณ ะอ นุ กรรมาธิ ก าร ติ ดตาม  เสนอแนะ และ เร่ งรั ด การปฏิ รูปป ระ เท ศ 
ด้านการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล 
  คณ ะอ นุ ก รรม าธิ ก ารติ ด ต าม  เสน อ แน ะ  แ ล ะ เร่ ง รั ด ก ารป ฏิ รู ป ป ระ เท ศ 
ด้านการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล ได้ด าเนินการประชุม 
เพ่ื อพิ จารณาศึกษาเรื่ องต่ าง ๆ รวมทั้ งติ ดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิ รูปประเทศด้ าน 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ และการจัดท าและด าเนินการตาม 
ยุทธศาสตร์ชาติ  และแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ  ประเด็น (๒๑) การต่อต้ านการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ สรุปผลการด าเนินงานได้ดังนี้ 

  ๓.๒.๑.๑ การประชุม 

    ตารางที่ ๓.๔ แสดงผลการประชุมของคณะอนุกรรมาธิการตดิตาม เสนอแนะ และเร่งรัด
การปฏิรูปประเทศด้านการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล 
    

ปี พ.ศ. จ านวน (ครั้ง) ร้อยละ 
๒๕๖๒ ๑๑ ๔.๑๕ 
๒๕๖๓ ๓๙ ๑๔.๗๒ 
๒๕๖๔ ๕๓ ๒๐ 
๒๕๖๕ ๗๗ ๒๙.๐๖ 
๒๕๖๖ ๖๘ ๒๕.๖๖ 
๒๕๖๗ ๑๗ ๖.๔๑ 
รวม ๒๖๕ ๑๐๐ 

 
   จากตารางที่ ๓.๔ พบว่าการประชุมของคณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัด
การปฏิรูปประเทศด้านการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล  
รอบ ๕ ปี มีจ านวนทั้งสิ้น ๒๖๕ ครั้ง โดยในปี พ.ศ. ๒๕๖๕ มีจ านวนการประชุมมากที่สุด ๗๗ ครั้ง  
คิดเป็นร้อยละ ๒๙.๐๖  รองลงมา พ.ศ. ๒๕๖๖ จ านวน ๖๘ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๒๕.๖๖ พ.ศ. ๒๕๖๔ 
จ านวน ๕๓ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๒๐ พ.ศ. ๒๕๖๓ จ านวน ๓๙ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๔.๗๒ พ.ศ. ๒๕๖๒ 
จ านวน ๑๑ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๔.๑๕ และ พ.ศ. ๒๕๖๗ จ านวน ๑๗ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๖.๔๑ 
   ที่ผ่านมา คณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้าง
ธรรมาภิบาล วุฒิสภา โดยคณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศด้านการ
ปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล ได้พิจารณาศึกษาและ จัดท า
ข้อเสนอแนะ ดังนี้ 



๒๐ 
 

   (๑) ข้อเสนอแนะที่หน่วยงานรับไปด าเนินการแล้ว ดังนี้  แผนงานเชิงรุกของรัฐบาล : การ
ยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) (พ.ศ. ๒๕๖๕ - 
๒๕๖๗) (2564) การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
(Integrity and Transparency Assessment : ITA) (2564 - 2566) การประเมิน ITA กับกรณี 
การทุจริตของผู้บริหารกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช (2566) 
   (๒) ข้อเสนอแนะที่อยู่ระหว่างด าเนินการต่อเนื่อง ดังนี้ การเฝ้าระวังและแจ้งเบาะแส 
การทุจริตคอร์รัปชัน (2563) หลักสูตรต้านทุจริตศึกษา หลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2565) 
หลักสูตรอุดมศึกษา (วัยใส ใจสะอาด) (2565) ข้อสังเกตเกี่ ยวกับกฎหมายปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรการเสริมสร้างประสิทธิภาพศูนย์
ส่งเสริมจริยธรรมและต่อต้านการทุจริต (ศจท.) (2565) แนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) (2566) และข้อเสนอแนะการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในระยะต่อไป (2565 – 2566) ข้อเสนอแนะ 
จากการเดินทางศึกษาดูงาน   ณ จังหวัดพิษณุโลก และจังหวัดสุโขทัย ระหว่างวันพุธที่ 13 – วันศุกร์ที่ 
15 กันยายน ๒๕๖6 และจังหวัดตราด ระหว่างวันพุธที่ 27 – วันศุกร์ที่ 28 กันยายน ๒๕๖6  
และข้อเสนอแนะในรายงานการพัฒนาศูนย์ร้องเรียนร้องทุกข์ในประเทศไทย (2565) 
   (๓) ข้อเสนอแนะให้รัฐบาลด าเนินการเร่งด่วน คือ ข้อเสนอแนะเร่งด่วนต่อรัฐบาลในการ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
   (๔) ข้อเสนอแนะให้รัฐบาลผลักดันให้เกิดผลสัมฤทธิ์หรือด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรม  
ดังนี้ แนวทางการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติด้านปราบปรามการทุจริต และการขับเคลื่อนการด าเนินการ
ของคณะกรรมการผลักดนัการด าเนินงานตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่อต้านการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ จังหวัด (2566) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๑ 
 

  ๓.๒.๑.๒ การสัมมนา 

   ตารางที่ ๓.๕ แสดงผลการสัมมนาของคณะอนุกรรมาธิการตดิตาม เสนอแนะ และเร่งรัด
การปฏิรูปประเทศด้านการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล 
 

ปี  
พ.ศ. 

จ านวน 
(ครั้ง) 

วัน เดือน ป ี เรื่อง 

๒๕๖๒ - - - 
    

๒๕๖๓ ๔ วันที ่๑๒ กุมภาพนัธ์  
๒๕๖๓ 

เรื่อง แนวทางการตดิตาม เสนอแนะ และเรง่รดั 
เพื่อยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจรติ 
(Corruption Perception Index : CPI) 

  วันที ่๒๗ กุมภาพนัธ์  
๒๕๖๓ 

เรื่อง ข้อมลูเปดิ และเทคโนโลยีเพื่อการต่อต้าน 
คอร์รปัชัน 

  วันที ่๒๒ พฤษภาคม  
๒๕๖๓ 

เรื่อง การตดิตาม เสนอแนะและเร่งรดักิจกรรม 
ที่มีความส าคญัเรง่ดว่น (Big Rock) ด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจรติและประพฤตมิิชอบ 

  วันที ่๑๗ กนัยายน  
๒๕๖๓ 

เรื่อง บูรณาการการด าเนนิงานดา้นการเฝ้าระวัง
และการแจ้งเบาะแส 

    

๒๕๖๔ - - - 
    

๒๕๖๕ ๒ วันที ่๒๔ มนีาคม  
๒๕๖๕ 

เรื่อง การถอดบทเรียนการประเมินดัชนกีารรับรู้ 
การทุจรติ (Corruption Perception Index : CPI) 

  วันที ่๒๕ พฤศจิกายน 
๒๕๖๕ 

เรื่อง ยุทธศาสตร์ชาติกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจรติและประพฤติมิชอบ และการ
ขับเคลือ่นยกระดับคะแนนดชันีการรับรู้การทุจรติ 
(Corruption Perception Index : CPI) 

    

๒๕๖๖ - - - 
    

๒๕๖๗ ๑ วันที ่๑๗ มกราคม  
๒๕๖๗ 

เรื่อง ทิศทางและแนวโนม้การขับเคลื่อน 
ยุทธศาสตร์ชาติของ ศปท 

รวม ๗   
 
 

    จากตารางที่  ๓.๕ พบว่าการสัมมนาของคณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ  
และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศด้านการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล  
รอบ ๕ ปี มีจ านวนทั้งสิ้น ๗ ครั้ง โดยในปี พ.ศ.๒๕๖๓ มีจ านวนการสัมมนามากที่สุด ๔ ครั้ง รองลงมา 
พ.ศ. ๒๕๖๕ พ.ศ. ๒๕๖๖ และพ.ศ. ๒๕๖๗ มีจ านวน ๑ ครั้ง ตามล าดับ 



๒๒ 
 

   ผลที่ได้จากการสัมมนา โดยเฉพาะยุทธศาสตรช์าต ิระยะที่ 1 และระยะที่ 2 ยุทธศาสตร์
ชาติด้านความมั่นคง และยุทธศาสตร์ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ        
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น (๒๑) การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ฉบับ 
พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๘๐ และฉบับ พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๘๐ และแผนการปฏิรปูประเทศด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ฉบับเดิม และฉบับปรับปรุง 
    ที่ผ่านมา การติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศในระยะเริ่มแรก แผนการ
ปฏิรูปประเทศยังไม่มีหน่วยงานรับผิดชอบหลักในการน าไปปฏิบัติให้เกิดเป็นรูปธรรม มีเพียงหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง คือ ส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งมีหน้าที่และอ านาจในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต       
ในขณะที่หน่วยงานต่าง ๆ ยังเป็นการปฏิบัติงานตามหน้าที่และอ านาจของตนเองโดยไม่ใช่เป็นการจัดท า
และด าเนินการตามแผนการปฏิรูปประเทศ และมีเพียงตัวชี้วัดเรื่องดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI)  
   ต่อมา แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ และแผนการปฏิรูปประเทศได้ปรับปรุงให้เกิด
ความชัดเจน ท าให้มีหน่วยงานหลักมารับผิดชอบ คือ ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. และสถาบัน
พัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) และเพิ่มตัวชี้วัดในเรื่องการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสใน
การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) แต่หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องยังเป็นการท างานตามภารกิจของ
หน่วยงาน ท าให้มีสิ่งที่ท าแต่ไม่เกิดผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมายและตัวชี้วัด 
   อย่างไรก็ตาม จากการติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดในทุกมิติจะพบว่า กิจกรรมโครงการ
ที่ถูกก าหนดไว้ในแผน แม้ว่าจะไม่เกิดสัมฤทธิ์ที่เป็นรูปธรรมและมีผลกับเป้าหมายและตัวชี้วัด แต่ท าให้
ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบถูกน ามาเป็นวาระแห่งชาติ และประชาชนให้ความ
สนใจอย่างกว้างขวาง โดยรัฐบาลแต่ละสมัยได้ให้ความส าคัญอย่างต่อเนื่อง  ท าให้มีการขับเคลื่อนการ
ต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบต่อเนื่อง  
    ดังนั้น ผลที่ได้จากการปฏิรูปประเทศที่ยังไม่บรรลุเป้าหมายและตัวชี้วัด แต่ย่อมถือว่า
เป็นการเริ่มขับเคลื่อนและพัฒนาประเทศด้วยยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ และ
แผนการปฏิรูปประเทศ ที่มีความชัดเจน รวมทั้งแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติที่จะใช้เป็น
แนวทางปฏิบัติต่อไป 
 

    ๓.๒.๑.๓ การเดินทางศึกษาดูงาน คณะอนุกรรมาธิการได้เดินทางศึกษาดูงาน  
จ านวน ๑ ครั้ง ระหว่างวันที่ ๑ – ๒ มีนาคม ๒๕๖๖ ณ จังหวัดเชียงใหม่ และจังหวัดเชียงราย 
 

    ๓.๒.๑.๔ การพิจารณาศึกษา 
   การพิจารณาศึกษาของคณะอนุกรรมาธิการ สามารถจัดหมวดหมู่ผลการ
พิจารณาศึกษาออกเป็น ๙ เรื่อง ได้แก่ ๑) การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ๒) การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ(Integrity and Transparency Assessment : ITA) ๓) หลักสูตรต้านทุจริตศึกษา ๔) การบริหาร
จัดการคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ๕) กฎหมายปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบการทุจริต
ประพฤติมิชอบ ๖) การป้องกันและเฝ้าระวงัการทุจรติในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ๗) การรายงานการ
พัฒนาศูนย์ร้องเรียนร้องทุกข์ในประเทศไทย ๘) การศึกษาเปรียบเทียบการทุจริตของประเทศไทย 



๒๓ 
 

กับสาธารณรัฐประชาชนจีน และ ๙) การปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ยุทธศาสตร์ชาติ และแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ในระยะต่อไป  
 

    ๑. การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions 
Index : CPI)  
     คณะกรรมาธิการได้จัดท าข้อเสนอแนะ แผนงานเชิงรุกของรัฐบาล :  
การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CorruptionPerceptionsIndex:CPI) (พ.ศ. ๒๕๖๕ - ๒๕๖๗)
ของศูนย์อ านวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (ศอตช.) ๔ ด้าน ๑๐ มาตรการ และส่งไปยังหน่วยงาน
ต่าง ๆ จ านวน ๓ หน่วยงาน เมื่อลงวันที่ 13 ธันวาคม 2564  
    นอกจากนี้ ได้มีข้อเสนอแนะแผนงานเชิงรุกของรัฐบาล : การยกระดับคะแนน
ดั ชนี ก ารรั บ รู้ ก ารทุ จ ริ ต  (Corruption Perceptions Index : CPI)  (พ .ศ . ๒ ๕ ๖ ๕  - ๒ ๕ ๖ ๗ )   
(ฉบับปรับปรุง หลังการถอดบทเรียน) โดยเมื่อองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (TI) ได้ประกาศผล
คะแนน CPI ปี พ.ศ. ๒๕๖๔ เมื่อวันอังคารที่ 25 มกราคม 2565 การถอดบทเรียนของของประเทศ
สิงคโปร์ มาเลเซีย เวียดนาม และอินโดนีเซีย จึงได้แนวทางการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) เป็นข้อสรุปที่ เป็นประโยชน์กับการก าหนดแนวทางการ
ยกระดับดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย โดยเพ่ิมเติมแนวทางและมาตรการยกระดับดัชนี 
การรับรู้การทุจริตจากเดิมเป็น ๕ ด้าน ๑5 มาตรการ และส่งไปยังหน่วยงานต่าง ๆ จ านวน ๑๐ 
หน่วยงาน เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2565 โดยมีข้อเสนอแนะ ๕ ด้าน ได้แก่ (๑) ลดอุปสรรคและพัฒนาการ
อ านวยความสะดวกในการให้บริการภาครัฐที่เอื้อต่อการค้า การลงทุน (๒) การเปิดเผยข้อมูลตามหลัก
สากล เพ่ือการเฝ้ าระวังและลดโอกาสการทุจริต  (๓ ) สร้างการรับรู้ เชิ งรุกในส่วนของภาค 
ประชาสังคมและเชื่อมโยงให้ถึง Partner Institute ที่จัดส่งข้อมูลให้กับแหล่งการประเมินดัชนีการรับรู้
การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) (๔) การป้องกันการทุจริตในระบบราชการไทย 
และ (๕) วางระบบการขับเคลื่อน “แผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การ
ทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)”  

  จากข้อสังเกตของผู้เชี่ยวชาญของประเทศไทยในการประเมินดัชนีการรับรู้ 
การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (TI) 
ท่ีได้จากการศึกษาดูงานของคณะกรรมาธิการ ณ จังหวัดพิษณุโลก และจังหวัดสุโขทัยระหว่าง 
วันพุธที่ 13 – วันศุกร์ที่ 15 กันยายน ๒๕๖6 และร่วมกับอาจารย์คณะสังคมศาสตร์มหาวิทยาลัย
นเรศวร มีข้อสังเกตสรุปได้ ดังนี้ 
   การประเมินได้ให้ความส าคัญโดยเฉพาะการประเมินของนักลงทุนต่างชาติ  
จะพิจารณามุมมองทางเศรษฐกิจ ซึ่งองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (TI) เห็นว่า CPI Index จะให้
ความส าคัญกับ Public Sector กับบุคคล 2 กลุ่ม ดังนี้ (๑) ภาคธุรกิจ (Business) (๒) ผู้เชี่ยวชาญ 
(Country Expert) ประกอบด้วย นักวิชาการ สื่อสารมวลชน และตัวชี้วัด คือ Global Corruption 
Barometer : GCB ท่ีแตกต่างจาก CPI โดยประเมินจาก Citizen และ Public Sector และTI ได้ใช้
เครื่องมือทั้งสองประเภท ส าหรับการประเมิน CPI ก่อนหน้านี้ได้ให้ความส าคัญคดีการค้ามนุษย์ โดยการ
เสนอข่าวของสื่อมวลชนและจะเยียวยาเหยื่อ (transitional justice)  



๒๔ 
 

   อย่างไรก็ตามควรสร้างการรับรู้ เพ่ือให้ เกิดความเชื่อมั่น (Public Trust)  
แม้ส านักงาน ป.ป.ช. จะได้ด าเนินการแก้ไขแล้ว ซึ่งการยกระดับคะแนน (CPI) มีการบังคับใช้กฎหมาย  
มีกฎหมายเป็นจ านวนมากแต่ไม่บังคับใช้ คดีส าคัญควรเร่งรัดด าเนินการเพ่ือสร้างความเชื่อมั่น  
และการสร้างความเป็นอิสระในการแสดงออก (Freedom of Expression) จะส่งเสริมให้ เกิด 
การส่วนร่วมและเฝ้าระวังการทุจริต นอกจากนี้ควรบังคับใช้กฎหมายให้เข้มงวดกับการเสนอราคา 
ต่อหน่วยงานของรัฐในปัญหาการเรียกรับสินบนและการด าเนินการ 2 มาตรฐาน และสร้างมุมมอง 
ภาคธุรกิจ ได้แก่ (๑) การอ านวยความสะดวกที่ เอื้อในการลงทุน ท่ีมีประสิทธิภาพประสิทธิผล 
และมีสมรรถนะ (๒) มีการเปิดเผยข้อมูลเพ่ือความโปร่งใสโดยเฉพาะการประมูลของหน่วยงานภาครัฐ 

  ๒. การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) 

  คณะอนุกรรมาธกิารไดป้ระชุมหารือร่วมกับผู้แทนหนว่ยงานที่เกี่ยวขอ้ง เดินทาง
ไปศึกษาดูงาน และท าการส ารวจความเห็นของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง (Survey) ผ่าน Google Form  
เพ่ือให้หน่วยงานที่ เข้ารับการประเมินผ่านค่าเป้าหมายและตัวชี้วัดตามแผนการ ปฏิรูประเทศ  
และยุทธศาสตร์ชาติ ได้สรุปและจัดท าความเห็นและข้อเสนอแนะส่งไปยังหน่วยงานต่าง ๆ ในประเด็น
ดังนี้  

 ๒.๑ ข้อเสนอแนะการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ เรื่อง การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity 
and Transparency Assessment : ITA) และการบูรณาการ เพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) 

 2.๒ ข้อเสนอแนะต่อการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน
ของหน่ วยงานภาครั ฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) ในช่ วงปี งบประมาณ  
พ.ศ. 2566 – 2570 

 ๒.๓ ข้อเสนอแนะการประเมนิคณุธรรมและความโปร่งใสในการด าเนนิงานของ
หน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) กับกรณีการทุจริตของผู้บริหาร
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 
  ๒.๔ ข้อเสนอแนะต่อการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 – 
2570 ระยะที่ 2 

  ๓. หลักสูตรต้านทุจริตศึกษา 
  คณะอนุกรรมาธิการได้จัดท าข้อเสนอแนะหลักสูตรต้านทุจริตศึกษา หลักสูตร
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (รายวิชาเพ่ิมเติม การป้องกันการทุจริต)  ส่งไปยังหน่วยงานต่าง ๆ จ านวน  
๘ หน่วยงาน เมื่อวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๕ โดยมีข้อเสนอแนะในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 
 
 



๒๕ 
 

 ๓.๑ ข้อเสนอแนะหลักสูตรต้านทุจริตศึกษา หลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
(รายวิชาเพิ่มเติม การป้องกันการทุจริต) 

 โดยข้อเสนอแนะหลักสูตรต้านทุจริตศึกษา หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
(รายวิชาเพิ่มเติม การป้องกันการทุจริต) นั้น ได้อธิบายถึง (๑) ข้อมูลทั่วไปของหลักสูตรการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน (รายวิชาเพ่ิมเติมการป้องกันการทุจริต) (๒) ผลการประเมินหลักสูตรโดยส านักงาน ป.ป.ช. 
ร่วมกับมหาวิทยาลัยของแก่น และส านักงานสถิติแห่งชาติ  (๓) ปัญหาและอุปสรรคการด าเนินงาน
หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน (รายวิชาเพิ่มเติม การป้องกันการทุจริต) 

  ๓.๒ ข้อเสนอแนะการจัดการเรียนการสอนเพ่ือสร้างวัฒนธรรมและพฤติกรรม
ซื่อสัตย์สุจริต 
  1. หลักสูตรที่ออกแบบโดยความร่วมมือระหว่างครอบครัว โรงเรียนและ
ชุมชนในการสอนเพ่ือสร้างวัฒนธรรมและพฤติกรรมซื่อสัตย์สุจริต 
  จากงานวิจัยของต่างประเทศประเด็นคุณลักษณะและกระบวนการ
ปลูกฝังคุณธรรม พบว่าการเรียนการสอนในห้องเรียนของหลักสูตรอย่างเป็นทางการมีอิทธิพลน้อยกว่า
การเรียนรู้จากการสอดแทรกกิจกรรมที่น าไปด าเนนิชวีิตไดแ้ละอิทธพิลทางสังคมยังส่งผลด้วย นอกจากนี้
ครอบครัว โรงเรียนและชุมชน ควรมีส่วนร่วม เพื่อสร้างความยั่งยืน โดยออกแบบเป็นกิจกรรมท าร่วมกัน 
แบ่งบทบาทในการสอน สื่อสาร และสร้างวัฒนธรรมให้เป็นพฤติกรรมท่ีซื่อสัตย์สุจริต พูดคุยหรือท า
กิจกรรมกันโดยโรงเรียนรับช่วงต่อยอดองค์ความรู้ รวมทั้งการสร้าง Application เกมส์ และสร้างช่อง
ทางการสื่อสารร่วมกัน สร้างความมีวินัยซื่อสัตย์สุจริตท าเป็นพ้ืนที่น าร่องแล้วขยายผล หรือบันทึก
กิจกรรมเป็น สมุดพกความดีดิจิทัลที่ต่อยอดของกระทรวงศึกษาธิการ หรือการจัดท าแฟ้มสะสมผลงาน 
(Portfolio) ของผู้เรียน ประกอบผลงานเพื่อเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา และการเข้าท างานหลังจาก
จบการศึกษา 
  2. การจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน แต่ปรับเปลี่ยนวิธีการบางส่วน 

    ๓.๓ ข้อเสนอแนะในการติดตามและประเมินผล 
    - การประเมินผลการด าเนินงาน ควรมีการประเมินความส าเร็จตั้งแต่
ปัจจัยการจัดท าหลักสูตรให้สอดคล้องกับเป้าหมาย และให้ผู้ประเมินมีส่วนร่วมในการประเมิน 
    - การประเมินผลของผู้เรียนควรมีวิธีการประเมินหรือการสอบเชิงปริมาณ
และเชิงคุณภาพที่เหมาะสมก าหนดการให้คะแนนเฉลี่ยที่มีความสอดคล้องกับรายวิชาอื่น 
    - การวัดและประเมินผลการเรียนการสอนควรมีการสะท้อนถึงวัฒนธรรม
และพฤติกรรมการซื่อสัตย์สุจริต มีความตระหนักและเห็นถึงความส าคัญของความซื่อสัตย์ วิเคราะห์
พฤติกรรมที่ซื่อสัตย์ได้ เป็นรูปธรรมและต่อเนื่อง 
    - การติดตามประเมินผลควรน าเทคโนโลยีมาใช้เพ่ือให้ได้ข้อมูลต่อเนื่อง
ระยะยาวและจัดท าเป็นฐานของมูลขนาดใหญ่ (Longitudinal Big data) ฯลฯ 
 
 
 



๒๖ 
 

    ๓.๔ ข้อเสนอแนะระบบของกลไกการบริหารจัดการ  
    - เพ่ือให้เกิดความยั่งยืนในการด าเนินงานของหลักสูตรควรพิจารณาว่า
ควรมอบหมายให้มีหน่วยงานหลักเป็นผู้รับผิดชอบ เช่น ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น (กรณีเป็นโรงเรียนสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น) โดยที่ส านักงาน 
ป.ป.ช. เป็นผู้สนับสนุนองค์ความรู้ดังกล่าว 
    - สร้างความเข้าใจให้แก่ผู้บริหาร และศึกษานิเทศก์ก าหนดตัวชี้วัดผูบ้ริหาร 
    - ถ่ายทอดนโยบายสู่การปฏิบัติ จัดประชุมชี้แจงหรือนิเทศ ติดตามให้
ค าปรึกษาสร้างความเข้าใจและติดตามรายงานผลการด าเนินงานเป็นรายไตรมาส 
    - ควรพัฒนาครูและบุคลากรของสถานศึกษาเพ่ือให้ครูผู้สอนน าความรู้
และแนวปฏิบัติไปขยายผลและถ่ายทอดสู่นักเรียน  
    - ส่งเสริมสนับสนุนปรับใช้ให้เกิดผลลัพธ์ทางบวกในสถานศึกษาของ
หลักสูตรต้านทุจริตศึกษาและจัดกิจกรรม ให้ค าปรึกษาหลักสูตร ปรับแก้ตามนโยบายตามความเป็นจริง
ของโรงเรียนร่วมกัน 
    - การสนับสนุนงบประมาณในการด าเนินงานที่ชัดเจน 

    ๓.๕ ข้อเสนอแนะอื่น ๆ 
    - ควรสร้างการมีส่วนร่วมของทุกคนในสังคมและการกระท าของผู้ใหญ่
ควรเป็นแบบอย่าง นอกจากนี้การอบรมปลูกฝังจิตส านึกที่ดีจากครอบครัวและโรงเรียนรวมถึงชุมชน  
ควรให้ ผู้ปกครอง สังคม และชุมชน ร่วมกันเป็นแบบอย่างที่ดี อย่างสม่ าเสมอ สร้างความเชื่อมั่นศรัทธา
ให้เกิดขึ้นกับนักเรียน 
    - ควรมีการพัฒนาอบรมครูผู้สอนให้เข้าใจและมีความรู้ในเนื้อหาแต่ละ
กิจกรรมของหลักสูตรต้านทุจริตศึกษาอย่างต่อเนื่องและถ่องแท้ สามารถออกแบบการเรียนการสอนและ
ถ่ายทอดให้ตรงประเด็น  
    - เชิดชูเกียรติบุคคลตัวอย่าง ที่ด าเนินงานต่อเนื่องในการสร้างความ
ตระหนักและเห็นคุณค่าของความซื่อสัตย์สุจริต 
    - การจัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์ที่ส านักงาน ป.ป.ช. จัดท าขึ้นนั้น
ควรน าไปเทียบกับชั่วโมงของหลักสูตรการเรียนการสอน 

  3.๖ ข้อเสนอแนะหลักสูตรต้านทุจริตศึกษาหลักสูตรอุดมศึกษา (วัยใส  
ใจสะอาด “Youngster with good heart”) 
  คณะอนุกรรมาธิการติดตาม ได้จัดท าข้อเสนอแนะข้อเสนอแนะหลักสูตร
ต้านทุจริตศึกษา หลักสูตรอุดมศึกษา (วัยใส ใจสะอาด “Youngster with good heart”) ส่งไปยัง
หน่วยงานต่าง ๆ จ านวน ๘ หน่วยงาน เมื่อวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๕ โดยมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับข้อมูล
ทั่วไปของ หลักสูตรอุดมศึกษา (วัยใส ใจสะอาด “Youngster with good heart”) ปัญหาและอุปสรรค
การด าเนินงานหลักสูตรวัยใส ใจสะอาด “Youngster with good heart”การจัดการเรียนการสอน  
วัยใส ใจสะอาด “Youngster with good heart”   
 



๒๗ 
 

    ๔. การบริหารจัดการคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
  การประชุมกับผู้แทนส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งเป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลัก  
สรุปความได้ว่า เพราะเนื้อหาหรือข้อความที่ปรากฏเป็นหลักการท างานและเป็นตัวบทกฎหมายของ ป.ป.ช.  
  การบริหารจัดการคดีให้สอดคล้องกับเป้าหมายของแผนการปฏิรูปประเทศ 
และแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติปัจจุบันการจัดการคดีของส านักงาน ป.ป.ช. ภายใต้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และการบังคับใช้พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. ๒๕๖๑ มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายให้มีพนักงานไต่สวน 
เพื่อท าหน้าที่แสวงหา รวบรวม และการด าเนินการอื่นใด เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๔  
     พนักงานไต่สวนแบ่งประเภทเป็นระดับต้น ระดับกลาง และระดับสูง ต้องมี
คุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งซึ่งเป็นข้าราชการ สาขากระบวนการยุติธรรม เป็นผู้มี พ้ืนความรู้ส าเร็จ
การศึกษาปริญญาโททางกฎหมายขึ้นไป หรือสอบไล่ได้เป็นเนติบัณฑิต หรือปริญญาสาขาอื่น ที่เป็น
ประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานของส านักงาน ทั้งนี้ จะต้องมีความรู้และประสบการณ์ที่เป็นประโยชน์ 
ต่อการไต่สวนและวินิจฉัยคดี หรือให้ความเห็นทางกฎหมาย หรือการด าเนินคดีในชั้นศาล  โดยตาม
หลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด และต้องอบรมโดยสถาบันการป้องกันและการปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ สัญญาธรรมศักดิ์ ที่เป็นหน่วยงานหลัก 

     ๔.๑ หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
     การไต่สวน คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายเลขาธิการ หัวหน้า
พนักงานไต่สวน หรือพนักงานไต่สวน เป็นผู้ไต่สวนปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายเบื้องต้นได้  
โดยจัดตั้งเป็นองค์คณะ ประกอบด้วย เลขาธิการ หรือหัวหน้าพนักงานไต่สวนเป็นหัวหน้า โดยมีพนักงาน
ไต่สวนอย่างน้อยหนึ่งคนร่วมเป็นคณะ และอาจมีผู้ช่วยพนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่  
ช่วยปฏิบัติหน้าที่ด้วยก็ได้ นอกจากนี้ในการไต่สวนปากค าผู้ถูกกล่าวหาหรือพยานจะต้องกระท าโดย
เลขาธิการ หัวหน้าพนักงานไต่สวนหรือพนักงานไต่สวนหนึ่งคน และผู้ช่วยพนักงานไต่สวนหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่อีกหนึ่งคน ก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ เงื่อนไขและวิธีการ ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

    ๔.๒ การด าเนินการกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่งเฉพาะ 
     เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติลงความเห็นว่าผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ มีพฤติการณ์ทุจริตต่อหน้าที่  
หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. รวบรวมส านวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็นพร้อมส าเนาอิเล็กทรอนิกส์  
ส่งรายงานไปถึงอัยการสูงสุดภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่มีมติ เพ่ือให้อัยการสูงสุดด าเนินการฟ้องคดี 
ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองภายใน ๑๘๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับส านวน  
หากอัยการสูงสุดเห็นว่าส านวนการไต่สวนยังไม่สมบูรณ์จะด าเนินคดีได้ ให้แจ้งต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
โดยระบุข้อไม่สมบูรณ์และเหตุผลให้ครบถ้วน ภายใน ๙๐ วันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. โดยการรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์ต้องจัดตั้งคณะกรรมการร่วมกันฝ่ายละเท่า ๆ กัน 



๒๘ 
 

ภายใน ๑๕ วัน โดยมีผู้แทนจากแต่ละฝ่ายไม่เกินฝ่ายละ ๕ คน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากอัยการสูงสุด  
และด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานให้ครบถ้วนสมบูรณ์ภายใน ๙๐ วันนับให้แล้วเสร็จโดยเร็วนับแต่
วันที่มีค าสั่งแตง่ตัง้กรรมการรว่มกัน เพื่อส่งให้อัยการสูงสุดฟ้องคดตี่อไป (ค าสั่งออกโดย ป.ป.ช.)  ในกรณี
ที่การด าเนินงานร่วมกันของคณะกรรมการทั้งสองฝ่ายไม่อาจหาข้อยุติได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการต่อไปจะยื่นฟ้องคดีเองตามสมควร  ไม่เกิน ๙๐ วันนับจากวันที่มีมติร่วมกันว่าไม่สามารถหา
ข้อยุติได้ 
     กระบวนการฟ้องคดีเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาตามที่ก าหนดไว้สามารถ
กระท าได้ถ้าได้ฟ้องภายในอายุความ โดยคณะกรรมการอัยการ อัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ต้องมีหน้าที่ด าเนินการสอบสวนแล้วแต่กรณี ทั้งนี้หากปรากฏว่าการไม่ปฏิบัติภายในระยะเวลา 
ในกระบวนการฟ้องดังกล่าวเกิดจากการจงใจ ประมาทเลินเล่อหรือปล่อยปละละเลยในการปฏิบัติหน้าที่
ของผู้ใดให้ด าเนินการเพ่ือลงโทษผู้นั้นต่อไปโดยเร็ว 
 

    4.๓ การไต่สวนเบื้องต้น 
     การไต่สวนเบื้องต้นต้องด าเนินการให้เสร็จและจัดท ารายงานเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน ๑๘๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย ในกรณีที่ไม่อาจด าเนินการได้ตาม
ระยะเวลาที่ก าหนด ให้เลขาธิการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน หรือพนักงานไต่สวนแจ้งอุปสรรคและปัญหา
ของการด าเนินการ พร้อมเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาและระยะเวลาด าเนินการแก้ไข เพ่ือให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาสั่งขยายระยะเวลา ทั้งนี้ให้ขยายเวลาได้ไม่เกิน ๖๐ วัน ไม่ให้เกิน ๒ ครั้ง  
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายให้กรรมการคนใดคนหนึ่งหนึ่งหรือกรรมการหลายคนเป็น  
ผู้มีอ านาจขยายระยะเวลาแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้ 

  ๔.๔ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
 กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่อ านวยการระดับสูงหรือ

เทียบเท่าลงมาถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด หรือถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดไม่ร้ายแรง คณะกรรมการ ป.ป.ช.
จะมอบหมายบรรดาหน้าที่และอ านาจให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ป.ป.ท.) ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ด าเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้ 

     4.๕ การด าเนินการกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่งเฉพาะ 
     เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติลงความเห็นว่าผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ มีพฤติการณ์ทุจริตต่อหน้าที่ หรือ
จงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
รวบรวมส านวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็น พร้อมส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ 
ส่งรายงานไปถึงอัยการสูงสุดภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่มีมติ เพ่ือให้อัยการสูงสุดด าเนินการฟ้องคดีต่อ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองภายใน ๑๘๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับส านวน  
หากอัยการสูงสุดเห็นว่าส านวนการไต่สวนยังไม่สมบูรณ์จะด าเนินคดีได้ ให้แจ้งต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
โดยระบุข้อไม่สมบูรณ์และเหตุผลให้ครบถ้วน ภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. โดยการรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์ต้องจัดตั้งคณะกรรมการร่วมกันฝ่ายละเท่า ๆ กัน 



๒๙ 
 

ภายใน ๑๕ วัน โดยมีผู้แทนจากแต่ละฝ่ายไม่เกินฝ่ายละ ๕ คน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากอัยการสูงสุด  
และด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานให้ครบถ้วนสมบูรณ์ภายใน ๙๐ วัน นับให้แล้วเสร็จโดยเร็ว 
นับแต่วันที่มีค าสั่งแต่งตั้งกรรมการร่วมกัน เพ่ือส่งให้อัยการสูงสุดฟ้องคดีต่อไป (ค าสั่งออกโดย ป.ป.ช.) 
ในกรณีที่การด าเนินงานร่วมกันของคณะกรรมการทั้งสองฝ่ายไม่อาจหาข้อยุติได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการต่อไปจะยื่นฟ้องคดีเองตามสมควร  ไม่เกิน ๙๐ วัน นับจากวันที่มีมติร่วมกันว่าไม่สามารถหา
ข้อยุติได้ 
 
    5. กฎหมายปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 
     คณะอนุกรรมาธิการได้ติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปกฎหมายด้าน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ จ านวน 10 ฉบับ เป็นกฎหมาย จ านวน  
7 ฉบับ และอนุบัญญัติ จ านวน 3 ฉบับ ตามแผนการปฏิรูปประเทศฉบับปรับปรุง นอกจากนี้ 
ยังมีกิจกรรมปฏิรูปก าหนดให้มีกฎหมายอีก ๑ ฉบับ คือ กฎหมายป้องกันการฟ้องปิดปาก (Anti-SLAPP 
Law) รวมทั้ งสิ้น  11 ฉบับ ซึ่ งคณะอนุกรรมาธิการได้ เสนอสรุปความเห็นและข้อสังเกตต่อ
คณะกรรมาธิการฯ และส่งไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้ว และในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งที่ 
๓๓/๒๕๖๕ วันจันทร์ที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ คณะกรรมาธิการ ฯ ได้มีมติตั้งคณะท างานพิจารณา
ศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
เพ่ือพิจารณาศึกษา วิเคราะห์กฎหมายเกี่ยวกับการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตและประพฤติมิชอบ  และคณะอนุกรรมาธิการซึ่งมีหน้าที่ พิจารณาศึกษากฎหมาย 
และอนุบัญญัติเพ่ือจัดท าความเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมาธิการ และคณะท างาน  
จะได้รับมอบหมายจากคณะกรรมาธิการให้ความเห็น ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะก่อนส่งไปยังหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องต่อไปกฎหมายปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
จ านวน 11 ฉบับ มีดังนี้ 
     (1) ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
    (2) ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
    (3) ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายของส านักงาน ป.ป.ท. เรื่อง การส่งเสริมการ
ต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ 
    (4) ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
พ.ศ. 2542 
    (5) ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติการรับสินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐและรางวัล
จากการแจ้งเบาะแส พ.ศ. 2554 
    (6) ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... 
    (7) ร่างกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดความผิดของนิติบุคคล และผู้ร่วมกระท า
ความผิดที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตและประพฤติมิชอบ 



๓๐ 
 

    (8) ปรับปรุงแก้ไขระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่
ของรัฐและหน่วยงานของรัฐ 
    (9) ร่างพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. .... 
    (๑๐) ร่างระเบียบว่าด้วยการบริหารงานบุคคลในระบบคุณธรรมตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 76 วรรคสอง ให้มีการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่และพนักงานของรัฐด้วยระบบคุณธรรม 
    (๑๑) กฎหมายป้องกันการฟ้องปิดปาก (Anti-SLAPP Law) 
 
    ๖. การป้องกันและเฝ้าระวังการทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
       ๖.1 ข้อเสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบ การเฝ้าระวังและแจ้งเบาะแสการทุจริตคอร์รัปชัน 
      คณะอนุกรรมาธิการได้จัดท าข้อเสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ การเฝ้าระวังและแจ้งเบาะแสการทุจริต
คอร์รัปชัน เสนอไปยังหน่วยงานต่าง ๆ จ านวน ๓ หน่วยงาน เมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน 2563 มีประเด็น 
ดังนี้ 

     ๖.๒ ข้อเสนอแนะมาตรการเสริมสร้างประสิทธิภาพศูนย์ส่งเสริมจริยธรรมและ
ต่อต้านการทุจริต (ศจท.) 

    6.๓ การป้องกันและเฝ้าระวังการทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
     แนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น (อปท.) จากการศึกษาปัญหาการทุจริตของข้อมูลของส านักวินัยทางการเงินการคลัง 
ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน (2565) สรุปสถิติความผิดทางวินัยเรื่องงบประมาณและการคลัง  
ของค าวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่น พบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงาน 
ที่มีการกระท าผิดวินัยทางการเงินการคลังมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 77.49 ในขณะที่ราชการส่วนกลาง 
และราชการส่วนภูมิภาค คิดเป็นร้อยละ 21.99 และรัฐวิสาหกิจมีเพียงร้อยละ 0.52 และจากข้อมูล
รายงานเรื่องสถานการณ์การทุจริตของประเทศ พ.ศ. 2562 - 2565 ของส านักวิจัยและบรกิารวิชาการ
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ส านักงาน ป.ป.ช. ยังชี้ให้เห็นว่า สถานการณ์ของหน่วยงาน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นถูกกล่าวหาว่าการทุจริตมากที่สุดสะท้อนภาพลักษณ์ความโปร่งใสอยู่ใน
ระดับต่ า (ส านักงาน ป.ป.ช., 2565) และในปี พ.ศ. 2566 ระหว่าง 1 ตุลาคม 2565 – 11 มกราคม 
2566 จากจ านวนของค ากล่าวหา 2,051 เรื่อง พบว่า หน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
เป็นหน่วยงานที่ถูกร้องเรียนมากที่สุด จ านวน 682 เรื่อง (ร้อยละ 33.25) (ส านักงาน ป.ป.ช., ๒56๖) 
     จากสภาพปัญหาดังกล่าวข้างต้น คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณาศึกษา 
บทบาท ภารกิจ หน้าที่และอ านาจ แหล่งงบประมาณ รายได้และรายจ่ายขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ตลอดจนการใช้อ านาจอนุมัติ อนุญาต เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะ โดยมีหน่วยงานภาครัฐและ
ภาคเอกชนที่ให้ข้อมูลความเห็น ดังนี้กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน ) กรมบัญชีกลาง และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  



๓๑ 
 

 ๖.๔ การควบคุมการใช้งบประมาณ การถว่งดุลอ านาจขององคก์รปกครองสว่น
ท้องถิน่กับผู้ทีม่ีอ านาจในการพิจารณาจดัสรรงบประมาณ 

 
    7. การรายงานการพัฒนาศูนย์ร้องเรียนร้องทุกข์ในประเทศไทย 
     ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ ฯ ครั้งที่ ๒/๒๕๖๕ วันจันทร์ที่ ๑๗ มกราคม 
๒๕๖๕ มีมติตั้ งคณะท างานพัฒนากระบวนการบริหารจัดการเรื่องร้องทุกข์และแจ้งเบาะแส  
ในคณะอนุกรรมาธิการฯ ตามค าสั่ง ที่ ๒/๒๕๖๕ เรื่อง ตั้งคณะท างานพัฒนากระบวนการบริหารจัดการ
เรื่องร้องทุกข์และแจ้งเบาะแส ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๖๕ 
     คณะท างานได้พิจารณาศึกษานิยามการร้องเรียนร้องทุกข์ แนวคิดและ
กฎหมายเกี่ยวกับการร้องเรียน/ร้องทุกข์ในประเทศไทย แนวคิดเกี่ยวกับการร้องเรียน/ร้องทุกข์  
ในต่างประเทศ และพิจารณาศึกษาศูนย์รับเรื่องร้องเรียน/ร้องทุกข์หน่วยงานของไทย 20 กระทรวง 
หน่วยงานที่สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ การศึกษาการจัดตัง้ศูนย์ร้องเรียน/ร้องทกุข์ ขององค์กรเอกชน การศึกษาเปรียบเทียบการจัดตัง้
ศูนย์รับเรื่องร้องเรียนแห่งเดียวและหลายแห่ง พบว่า 
     1. การมีศูนย์รับเรื่องร้องเรียนแห่งเดียวจะมีผู้เชี่ยวชาญแต่ละสาขาที่มีความรู้
เฉพาะเรื่องแต่อาจส่งผลให้การท างานไม่มีประสิทธิภาพ  
     2. การมีศูนย์รับเรื่องร้องเรียนหลายแห่งโดยน าระบบ Blockchain มาใช้จะ
ส่งเสริมการท างานเชิงรุกได้ และน าร่องกับหน่วยงานภาครัฐที่มีความพร้อมก่อน  
     3. ควรพัฒนาศูนย์รับเรื่องร้องที่มีอยู่ให้มีประสิทธิภาพ เชื่อมโยงระบบ 
Blockchain กับศูนย์รับเรื่องร้องเรียนที่มีความส าคัญ พัฒนาข้อมูลในระบบให้มีความละเอียด 
และสามารถสืบค้นได้ง่าย 
     ปัจจุบันหน่วยงานภาครัฐต่าง ๆ ไม่มีการประมวลผลเรื่องร้องเรียนเป็นระบบ 
และเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถติดตามได้ ดังนั้นควรให้มีการก ากับดูแลการพิจารณาอนุญาตของ
ทางราชการ และให้มีผลกับการประเมินดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ตามพระราชบัญญัติการอ านวย
ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 นอกจากนี้ควรศึกษาของประเทศ 
เช่น ประเทศสเปน อิตาลี อินเดีย ด้วย เป็นต้น 
     จากการศึกษาเรื่อง Blockchain Technology ซึ่งเป็นหนึ่งใน Disruptive 
technology พบว่าทุกฝ่ายควรให้ความสนใจมาประยุกต์ใช้ในการจัดการเรื่องร้องเรียนประยุกต์ใช้ใน
กระบวนการบริหารจัดการเรื่องร้องทุกข์และแจ้งเบาะแส ในระยะยาว 
 
 
 
 
 



๓๒ 
 

    8. การพิจารณาศึกษาเปรียบเทียบการปราบปรามการทุจริตของประเทศไทย
กับสาธารณรัฐประชาชนจีน 
    ด้วยคณะกรรมาธิการได้เดินทางไปประชุมทวิภาคีและไปเยือนต่างประเทศ
ระหว่างวันจันทร์ที่ 3 – วันศุกร์ที่ 7 เมษายน ๒๕๖๖ ณ กรุงปักกิ่ง และนครเซี่ยงไฮ้ สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน และได้ประชุมหารือร่วมกับเจ้าหน้าที่ตรวจสอบอาวุโสและคณะกรรมการตรวจสอบวินัย
ส่วนกลางแห่งพรรคคอมมิวนิสต์ (The Central Commission for Discipline Inspection : CCDI) 
สรุปได้ว่า เมื่อปี ค.ศ. 2020 ที่ประชุมสมัชชาได้พิจารณาสรุปเรื่องส าคัญ 4 ข้อ ดังนี้ (๑) จะต้องยืน
หยัดในความเป็นธรรมและยุติธรรม ปราบปรามการทุจริตอย่างรวดเร็ว ครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ 
(๒) ยืนหยัดและเคารพความแตกต่าง และความเสมอภาค มีการแลกเปลี่ยนและเคารพระบอบการเมือง
ของแต่ละประเทศ (๓) ยืนหยัดและให้ความร่วมมืออย่างสร้างสรรค์ และปฏิบัติตามกฎข้อบังคับ 
อย่างสมบูรณ์แบบ (๔) ยืนหยัดและให้ค ามั่นในการปฏิบัติงานได้อย่างถ่องแท้ และขจัดปัญหาอุปสรรค 
ทั้งนี้  สาธารณรัฐประชาชนจีนมุ่งมั่นยืนหยัดให้ความร่วมมือติดตามอย่างใกล้ชิดเพ่ือน าผู้ต้องหา 
หรือผู้กระท าความผิด และติดตามทรัพย์สินคืนให้กับหน่วยงานภาครัฐ ปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติ
และแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นที่เกิดขึ้นในต่างประเทศ 
    การประชุมกับคณะกรรมการตรวจสอบวินัย นครเซี่ยงไฮ้ (The Shanghai 
Municipal Commission for Discipline Inspection) สรุปได้ว่า คณะกรรมการตรวจสอบวินั ย  
มีหน้าที่ส าคัญ 2 เรื่อง ดังนี้ (๑) ความเข้มงวดในการปราบปรามและสืบสวนการทุจริต (๒) เพ่ิมขีด
ความสามารถในการให้ความรู้ มีการตักเตือน มีระบบป้องกันการทุจริตทุกมิติ ท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ไม่กล้าคิด ไม่กล้าท าการทุจริต และสร้างให้สมาชิกมีความเชื่อมั่นและนับถือพรรคคอมมิวนิสต์ ในการนี้ 
นครเซี่ยงไฮ้มีการปราบปรามการทุจริตเจ้าหน้าที่รัฐในเรื่องส าคัญ ดังนี้  (๑) การสร้างภาพลวงตา 
หรือการปฏิบัติงานที่ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง (๒) การวางเขื่องหรือใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ 
(๓) การแสวงหาความสุขส่วนตัว (๔) การใช้ชีวิตอย่างฟุ่มเฟือย พฤติการณ์ดังกล่าวขัดต่อแนวทาง 
ของพรรค ท าให้มีการร้องเรียนมากที่สุด โดยสรุปผลการประชุมสมชัชา ครั้งที่ 18 ให้ความส าคัญกับการ
กวดขันการบริหารพรรค จ านวน 8 ประการ สรุปได้ว่า 
    1. ให้ลดการจัดระเบียบพิเศษด้านการจราจร ส าหรับการเดินทางของผู้ใหญ่
เพิ่มความสะดวกต่อประชาชน และ “การเดินทางตรวจเยี่ยม” ที่เป็นเพียงพิธีการจะต้องระงับให้หมดสิ้น 
    2. ห้ามสมาชิกกรมการเมืองระดับสูงไปเปิดงานต่างๆ ในพิธีตัดริบบิ้นหรือวาง
ศิลาฤกษ์ รวมถึงการร่วมฉลองหรือสัมมนา ยกเว้นว่าจะได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการกลางของพรรค
เท่านั้น 
    3. การเดินทางต่างประเทศของเจ้าหน้าที่จ ากัดเฉพาะที่จ าเป็นเท่านั้น  
ลดจ านวนผู้ติดตาม ไม่มีความจ าเป็นต้องมีการให้คนจีนโพ้นทะเล หรือสถาบันหรือนักศึกษา ไปรับที่
สนามบินใด ๆ 
    4. สมาชิกของกรมการเมืองทุกคนต้องศึกษาท าความเข้าใจกับสถานการณ์ที่
แท้จริง เกี่ยวกับรากหญ้าด้วยการติดตามเรียนรู้อย่างลึกซึ้ง 
    5. ผู้น าระดับสูงทุกคน ควรจะต้องฟังประชาชนและเจ้าหน้าที่ระดับรากหญ้า
มากขึ้นเพื่อช่วยแก้ปัญหาที่แท้จริงของชาวบ้าน 



๓๓ 
 

    6. ขอให้จัดระเบียบว่าด้วยการประชุมระดับชาติ และกิจกรรมส าคัญ ๆ ด้วย
การมุ่งสร้างประสิทธิภาพส าหรับการประชุมของทางการและการออกเอกสารทั้งหลาย 
    7. การประชุมของทางการจะตอ้งสั้นและตรงประเดน็ หลีกเลี่ยงการปราศรัยที่
เยิ่นเย้อ วกวนและว่างเปล่า เอกสารทางการที่ไม่มีสาระหรือมีเนื้อหาที่ส าคัญจริงก็ไม่ควรจะแจก 
    8. ขอให้ลดการรายงานข่าวเกี่ยวกับการไปร่วมประชุม หรือร่วมกิจกรรมของ
สมาชิกกรมการเมือง การข่าวควรจะขึ้นอยู่กับเนื้อหาของงาน คุณค่าต่อสังคมจริง ๆ และการตีพิมพ์ข่าว
เกี่ยวกับงานและกิจกรรมของเจ้าหน้าที่ระดับสูง ควรจ ากัดให้เท่าที่จ าเป็นเท่านั้น 
   
    9. การปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ยุทธศาสตร์ชาติ และแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ในระยะต่อไป    
    คณะอนุกรรมาธกิาร ได้จัดท าข้อเสนอแนะการปฏิรปูประเทศด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในระยะต่อไป  เรื่อง (๑) ความเห็นและข้อเสนอแนะการ
ปรับปรุงแก้ไขยุทธศาสตร์ชาติ ระยะที่ ๒ (๒) กิจกรรมที่ควรติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูป
ประเทศต่อไป (๓) การติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการจัดท าหรือปรับปรุงกฎหมายภายใต้แผนการ
ปฏิรูปประเทศ (๔) การจัดท าแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 13 เสนอหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง โดยข้อเสนอแนะประกอบด้วย 

     9.1 การปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในระยะต่อไป 

     9.2 ยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่ 21  
การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ และการติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศด้าน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ในระยะต่อไป 

     9.3 การด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ ประจ าปี พ.ศ. 2565 แผนแม่บท
ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ และแนวทางการ
ด าเนินการระยะต่อไป 

     ๙.๔ ข้อเสนอแนะแนวทางการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติด้านปราบปรามการ
ทุจริต และการขับเคลื่อนการด าเนินการของคณะกรรมการผลักดันการด าเนินงานตามแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

    ดังนั้น การติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ และการจัดท าและ
ด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ ของคณะอนุกรรมาธิการ ที่มีเป้าหมายหลัก คือ ประเทศไทยปลอดจาก
การทุจริต และตัวชี้วัดส าคัญ จ านวน 2 เรื่อง ดังนี้ คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) และการ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) ได้ตอบโจทย์หน้าที่และ
อ านาจของคณะกรรมาธิการ ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๗๘ (๒๓) และท าให้
บรรลุผลตามยุทธศาสตร์ชาติ ที่มั่นคง มั่งคั่ง และยั่งยืนต่อไป 
 



๓๔ 
 

 ๓.๒.๒ คณะอนุกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

  ๓.๒.๒.๑ การประชุม 
   ตารางที่ ๓.๖ แสดงผลการประชุมของคณะอนุกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการกระท า
การทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 

ปี พ.ศ. จ านวน (ครั้ง) ร้อยละ 
๒๕๖๒ ๒๘ ๑๘.๘๐ 
๒๕๖๓ ๒๙ ๑๙.๔๖ 
๒๕๖๔ ๒๔ ๑๖.๑๑ 
๒๕๖๕ ๓๒ ๒๑.๔๘ 
๒๕๖๖ ๓๐ ๒๐.๑๓ 
๒๕๖๗ ๖ ๔.๐๒ 
รวม ๑๔๙ ๑๐๐ 

 
   จากตารางที่ ๓.๖ พบว่าการประชุมของคณะอนุกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการกระท า
การทุจริตและประพฤติมิชอบ รอบ ๕ ปี มีจ านวนทั้งสิ้น ๑๔๙ ครั้ง โดยในปี พ.ศ. ๒๕๖๕ มีจ านวนการ
ประชุมมากที่สุด ๓๒ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๒๑.๔๘ รองลงมาปี พ.ศ. ๒๕๖๖ จ านวน ๓๐ ครั้ง คิดเป็นร้อย
ละ ๓๐ และ พ.ศ. ๒๕๖๓ จ านวน ๒๙ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๒๑.๔๘ พ.ศ. ๒๕๖๒ จ านวน ๒๘ ครั้ง  
คิดเป็นร้อยละ ๑๘.๘๐ พ.ศ. ๒๕๖๔ จ านวน ๒๔ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๙.๔๖ และ พ.ศ. ๒๕๖๗ จ านวน 
๖ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๔.๐๒    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๕ 
 

   ๓.๒.๒.๒ การเดินทางศึกษาดูงานภายในประเทศ 

   ตารางที่ ๓.๗ แสดงผลการศึกษาดูงานภายในประเทศของคณะอนุกรรมาธิการศึกษา
ตรวจสอบเรื่องการกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 

ปี พ.ศ. จ านวน 
(ครั้ง) 

วัน เดือน ป ี สถานที ่

ศึกษาดูงานภายในประเทศ 
๒๕๖๒ ๑  วันที ่๒ ตุลาคม ๒๕๖๒ กรมบญัชีกลาง 

    

๒๕๖๓ ๓ วันที ่๕ มิถนุายน ๒๕๖๓ จังหวดัสมุทรปราการ 
  วันศกุร์ที ่๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๓ จังหวดัก าแพงเพชร 
  วันที ่๗ สงิหาคม ๒๕๖๓ จังหวดัล าพูน 
    

๒๕๖๔ ๑ วันที ่๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๔ จังหวดักาญจนบุรี 
    

๒๕๖๕ ๒ วันที ่๒๒ ธนัวาคม ๒๕๖๕ กองบญัชาการต ารวจสืบสวน
สอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี
กองบงัคับการตรวจสอบและ
วิเคราะห์อาชญากรรมทางทคโนโลยี 
(บก.ตอท.) 

  วันที ่๒๓ ธนัวาคม ๒๕๖๕ กรมบญัชีกลาง 
    

๒๕๖๖ ๒ วันที ่๓๐ – ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๖ จังหวดันา่น 
  วันที ่๒๙ – ๓๐ มิถนุายน ๒๕๖๖ จังหวดัสุราษฎร์ธาน ี

รวม ๙   
 

  จากตารางที่ ๓.๗ พบว่าผลการเดินทางศึกษาดูงานภายในประเทศของคณะอนุกรรมาธิการ  
รอบ ๕ ปี มีจ านวนทั้งสิ้น ๙ ครั้ง โดยในปี พ.ศ. ๒๕๖๓ มีจ านวนการเดินทางมากที่สุด ๓ ครั้ง รองลงมา 
พ.ศ. ๒๕๖๕ และ พ.ศ. ๒๕๖๖ จ านวน ๒ ครั้ง พ.ศ. ๒๕๖๒ และพ.ศ. ๒๕๖๔ จ านวน ๑ ครั้ง  
ทั้งนี้ คณะอนุกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบ ไม่มีการจัด
สัมมนา เนื่องจากเกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 
  การดูงานคณะอนุกรรมาธิการของคณะอนุกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการกระท า 
การทุจริตและประพฤติมิชอบ ตลอด ๕ ปีที่ผ่านมา จะเน้นเรื่องของการพิจารณาศึกษาและรวบรวม
ข้อมูลเรื่องร้องเรียนเป็นหลัก เช่น ในการพิจารณาศึกษาเรื่องปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติ  
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ กรณีศึกษามาตรการป้องกันการกระท าการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ จะมีการเดินทางไปพบอธิบดีกรมบัญชีกลางที่กรมบัญชีกลาง และเดินทางไป
ศึกษากรณีปัญหาจริงในพ้ืนที่จังหวัดล าพูน และก าแพงเพชร ซึ่งจากการศึกษาดูงานท าให้ได้รับ
ข้อเท็จจริงที่ครบถ้วนและรอบด้านน ามาประกอบเป็นรายงานการพิจารณาศึกษาเพ่ือเสนอต่อที่ประชุม
วุฒิสภา และในส่วนของการรวบรวมข้อมูลเรื่องร้องเรียนนั้น คณะอนุกรรมาธิการได้เดินทางไปรวบรวม



๓๖ 
 

ข้อเท็จจริงกรณีร้องเรียนผู้ใหญ่บ้านแห่งหนึ่ง ณ จังหวัดกาญจนบุรี ซึ่งจากการเดินทางไปศึกษาดูงาน
ดังกล่าวท าให้ ได้รับทราบข้อเท็จจริงที่ ครบถ้วนและสามารถสรุปผลการพิจารณาเสนอต่อ
คณะกรรมาธิการเพื่อพิจารณาได้อย่างครบถ้วนและรอบด้าน เป็นต้น 
 

   ๓.๒.๒.๓ การพิจารณาศึกษา 
    การพิจารณาศึกษาของคณะอนุกรรมาธิการ สามารถจัดหมวดหมู่ผลการพิจารณา
ศึกษาออกเป็น ๕ เรื่อง ได้แก่ ๑) การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย ๒) การจัดซื้อ 
จัดจ้าง ๓) การด าเนินงานโครงการของรัฐ ๔) การทุจริตคอร์รัปชัน และ ๕) การร้องเรียน ดังแสดง 
ในภาพที่ ๓.1 และสรุปผลการพิจารณาศึกษามีดังนี้ 
 
 
   
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ภาพที่ ๓.1 แสดงหมวดหมู่ผลการพิจารณาศึกษาของคณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ  
และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศด้านการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล  
 
    ๑. การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย 
     1.๑ พิจารณาศึกษาปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง 
และการบริหารพัสดุภาครัฐ  พ.ศ. ๒๕๖๐ กรณีศึกษามาตรการป้องกันการกระท าการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบด้านการบริหารสัญญา 
     คณะอนุกรรมาธิการ ได้จัดท ารายงานน าเสนอต่อที่ประชุมวุฒิสภาโดยมี
ข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาและปรับปรุงงานด้านการบริหารสัญญา เช่น ส่งเสริมให้มีการจัดท าคู่มือ
การปฏิบัติงานระดับบุคคล ด้านการบริหารสัญญา เน้นย้ าเรื่องการสื่อสารให้ผู้ปฏิบัติได้มีรับรู้และเข้าใจ
แนวทางการบริหารสัญญาที่ถูกต้อง โดยเฉพาะการค านวณการขยายเวลาท าการตามสัญญา 



๓๗ 
 

เมื่อหน่วยงานของรัฐสั่งหยุดงาน รวมตลอดจนการสร้างกระบวนทัศน์ในการบริหารงานภาครัฐแนวใหม่
โดยยึดหลักธรรมาภิบาล 

  ๑.๒ พิจารณาศึกษา เรื่อง การแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. ๒๕๔๕ กรณีศึกษา มาตรการป้องกันและปราบปรามการกระท าการะทุจริตและประพฤติมิชอบ 
       คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณาข้อมูลที่ ได้รวบรวมมาแล้วท าการ
วิเคราะห์ปัญหาโดยเชิญผู้ เกี่ยวข้องจากหน่วยงาน และองค์กรต่าง ๆ มาให้ข้อ มูล เช่น สถาบัน
อนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม สถาบันอนุญาโตตุลาการ กระทรวงยุติธรรม ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต 
กระทรวงยุติธรรม ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.)  
สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) 
ส านักงานศาลปกครอง และส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้พบปัญหาในทางปฏิบัติเป็นจ านวนมาก
จึงได้เสนอประเด็นแก้ไขเพ่ิมเติมหลายประเด็น เช่น เรื่องความรับผิดของห้างหุ้นส่วนสามัญหรือ  
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดประเภท ไม่จ ากัดความรับผิด เรื่องการใช้ดุลพินิจเลือกใช้หลักกฎหมายในการตัดสิน  
ข้อพิพาทในสัญญาทางปกครอง ซึ่งคณะอนุญาโตตลุาการบางคณะตีความแตกตา่งกนัจึงเห็นสมควรแกไ้ข
ให้ชัดเจน อีกทั้งยังพบปัญหาการฟ้องซ้ าของคู่พิพาทที่ยื่นฟ้องที่สถาบันอนุญาโตตุลาการคนละแห่ง  
และปัญหาเรื่องการคุ้มครองชั่วคราวที่ควรก าหนดให้อนุญาโตตุลาการสามารถด าเนินการได้ เพ่ือความ
รวดเร็วในการป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น รวมทั้งการพิจารณาขึ้นทะเบียนอนุญาโตตุลาการ  
และการก าหนดคุณสมบัติอนุญาโตตุลาการ และประเด็นส าคัญคือการเพ่ิมเหตุแห่งการเพิกถอนหรือ
คัดค้านค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการโดยก าหนดให้สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและบังคับ
ตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศพ.ศ.๒๕๐๑ (Convention of the recognition and 
enforcement of foreign arbitral award 1958) ที่ ใช้ค าว่ า "Lois de police" หรือ  หลัก เกณ ฑ์
นโยบายสาธารณะ" 
 
    ๒. การจัดซื้อจัดจ้าง 
      ๒.๑ พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้นการจัดซื้อวัสดุอุปกรณ์  เจลแอลกอฮอล์
ล้างมือและเครื่องอากาศยาน ไร้คนขับ หรือโดรน พร้อมอุปกรณ์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด 
สมุทรปราการ 

 ปัจจุบันเรื่องดังกล่าวอยู่ในการพิจารณาของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) แล้ว คณะอนุกรรมาธิการจึงยุติการพิจารณา 

     ๒.๒ พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้นการจัดซื้อวัสดุอุปกรณ์ในการป้องกันการ
แพร่เชื้อของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดสระบุรี 

  ปัจจุบันเรื่องดังกล่าวอยู่ในการพิจารณาของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) แล้ว คณะอนุกรรมาธิการจึงยุติการพิจารณา 



๓๘ 
 

     ๒.๓ พิจารณาศึกษาตรวจสอบความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้างโครงการรถไฟ
ทางคู่ ๒ เส้นทาง (ใหม่) จ านวน ๕ สัญญา วงเงินงบประมาณ ๑.๒๘ แสนล้านบาท ในเส้นทางภาคเหนือ
และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ของกระทรวงคมนาคม 
        คณะอนุกรรมาธิการได้ขอข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างโครงการรถไฟฟ้าทางคู่ 
๒ เส้นทาง (ใหม่) จ านวน ๕ สัญญา ในเส้นทางภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จากผู้ว่าการ
รถไฟแห่ งประเทศไทย และเมื่ อ พิจารณาศึกษาข้อมูลดังกล่าวครบถ้วนในทุกประเด็น แล้ว  
คณะอนุกรรมาธิการ จึงเห็นควรยุติการพิจารณา 
  
    ๓. การด าเนินงานโครงการของรัฐ 

     ๓.๑ พิจารณาศึกษาความเสียหายจากข้อผูกพันสัญญาในการด าเนินโครงการของรัฐ 
      คณะอนุกรรมาธิการได้ศึกษาปัญหาข้อพิพาท จ านวน ๕ โครงการ 
ประกอบด้วย ข้อพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชน กรณีก่อสร้างถนน ทางรถไฟ รถไฟฟ้ายกระดับ และการใช้
ประโยชน์บนพ้ืนที่ของรัฐ (คดีโฮปเวลล์) ข้อพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชน กรณีการซื้อ -ขายไฟฟ้าจาก
พลังงานหมุนเวียน (ไฟฟ้าชีวมวล/ไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์) ข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานในก ากับของรัฐ
กับเอกชน กรณีสัญญาส่วนแบ่งรายได้จากการก่อสร้างโครงข่ายเคเบิ้ลใต้น้ า ข้อพิพาทระหว่างรัฐกับ
เอกชน กรณีการก่อสร้างบ่อบ าบัดน้ าเสีย (คดีคลองด่าน) และข้อพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชน กรณีการ
ก่อสร้างทางในลักษณะทางแข่งขันกับเอกชนคู่สัญญา โดยได้จัดท ารายงานน าเสนอต่อที่ประชุมวุฒิสภา 
และเห็นว่าความเสียหายบางคดีเกิดจากการทุจริตเชิงนโยบายและความเสียหายส่วนใหญ่เกิดจาก 
การระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการจึงเห็นควรศึกษาหาแนวทางแก้ไขพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ 

  ๓.๒ พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น กรณีประเด็นข่าวถนนกลางทุ่งนาที่จังหวัดยโสธร 
   คณะอนุกรรมาธิการได้ยุติการพิจารณาโดยตั้งข้อสังเกตว่าหน่วยงาน

ของรัฐควรมีการประสานงานระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือประโยชน์ของประชาชน ควรมีการติด
ป้ายประชาสัมพันธ์โครงการเพื่อให้ประชาชนได้รับทราบรายละเอียดในการจัดท าโครงการต่าง ๆ ของรัฐ 
และควรมีติดตามและซ่อมแซม บ ารุงรักษาให้อยู่ในสภาพพร้อมใช้งานและควรค านึงถึงความคุ้มค่า และ
ความสมประโยชนใ์นการจัดท าโครงการของรัฐให้แก่ประชาชน โดยเทียบกับงบประมาณที่ต้องสูญเสียไป
  

  ๓.๓ พิจารณาศึกษา เรื่อง การลักลอบส่งน้ ามันดีเซลโดยมิชอบเป็นเหตุให้รั ฐ
เสียประโยชน์ กรณีศึกษาจับน้ ามันดีเซลเถื่อนกลางแม่น้ าเจ้าพระยา 

  คณะอนุกรรมาธิการ ได้จัดท ารายงานน าเสนอต่อที่ประชุมวุฒิสภา โดยมี
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการติดตามเรือขนส่งทุกล าโดยสนับสนุนให้มีการบูรณาการร่วมกันระหว่าง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กรมศุลกากร กรมสรรพสามิต กรมเจ้าท่า ศูนย์อ านวยการรักษาผลประโยชน์
ของชาติทางทะเล (ศรชล.) ศูนย์ปราบปรามการกระท าผิดเกี่ยวกับน้ ามันเชื้อเพลิง (ศปนม.ตร.)  
และกองบังคับการต ารวจน้ า ส านักงานต ารวจแห่งชาติ รวมตลอดจนแนวทางการติดตามน้ ามันว่ามาจาก
โรงกลั่นใดโดยเสนอให้เติมสาร Marker ที่มีคุณสมบัติเฉพาะที่แตกต่างกันในแต่ละโรงกลั่น 
 



๓๙ 
 

    ๔. การทุจริตคอร์รัปชัน 

  ๔.๑ พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น กรณีปัญหาการคอร์รัปชันกับอิทธิพลส่วย
รถบรรทุกบนทางหลวง 

   คณะอนุกรรมาธิการได้ตั้งข้อสังเกตว่าควรมีการควบคุมและติดตาม 
ตั้งแต่ต้นทางจนถึงปลายทาง โดยควรมีการบูรณาการร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการออก
ใบก ากับน้ าหนักจากต้นทางโดยเฉพาะรถที่บรรทุกหิน ดิน ทราย หรือผลผลิตทางการเกษตรต่าง ๆ  
ต้องควบคุมให้รถทุกคันต้องเข้าด่านชั่งน้ าหนักและต้องมีการลงชื่อเจ้าหน้าที่ด่านผู้ตรวจสอบด้วย  
เมื่อผ่านด่านแล้วต้องมีใบก ากับติดหน้ารถว่าน้ าหนักผ่านด่านชั่งเท่าใด ควรมีการบูรณาการและน า
เทคโนโลยีเข้ามาติดตามตรวจสอบโดยเฉพาะระบบติดตามรถบรรทุก ทุกคันของกรมการขนส่งทางบกที่
สามารถติดตามรถบรรทุกได้หากเป็นกรณีรถบรรทุกที่ไม่ใช่สินค้าที่จะกระทบต่อความมั่นคงหรือมิใช่
สินค้าประเภทที่ต้องขนส่งด้วยความปลอดภัยระดับสูง เห็นว่าควรมีการน าระบบติดตามของ 
กรมการขนส่งทางบกมาใช้ด้วยเพ่ือมิให้รถบรรทุกเลี่ยงเส้นทางและไม่เข้าด่านชั่งน้ าหนัก ทั้งนี้ระบบ 
การบันทึกภาพ และข้อมูลของด่านชั่งน้ าหนักควรก าหนดให้มีการแก้ไขได้เพียงส่วนกลางเท่านั้น  
ไม่ควรอนุญาตให้เจ้าหน้าที่หน้าด่านสามารถแก้ไขหรือลบภาพการกระท าความผิด คณะอนุกรรมาธิการ
ได้ยุติการพิจารณา 

  ๔.๒ พิจารณาศึกษาเรื่องปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในการประมูลด้วยวิธี  
e-bidding ในภาครัฐ 

    คณ ะอนุ กรรมาธิการได้ พิ จารณ าข้อมู ลที่ ได้ รวบรวมมาแล้ วท า 
การวิเคราะห์ปัญหาโดยเชิญผู้เกี่ยวข้องจากหน่วยงาน และองค์กรต่าง ๆ มาให้ข้อมูล เช่น ผู้เชี่ยวชาญ 
ด้านความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์และระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
กองบัญชาการต ารวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยี กองบังคับการตรวจสอบ 
และวิเคราะห์อาชญากรรมทางเทคโนโลยี (บก.ตอท.) กองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง กองบังคับ
การปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (บก.ปอท.) องค์กรต่อต้านคอร์
รัปชัน (ประเทศไทย) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน และกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง  
  โดยคณะอนุกรรมาธิการเห็นว่าเพ่ือเป็นการสร้างความเชื่อมั่นให้กับ
ผู้ประกอบการที่ประสงค์ เข้าร่วมการประมูลควรมีการใส่รหัสเอกสารของผู้ประกอบการโดย
ผู้ประกอบการเองในขณะยื่นเอกสารเข้าสู่ระบบการประมูลและเมื่อมีการเปิดผลประมูลจึง จะให้
เจ้าหน้าที่ขอรหัสจากผู้ประกอบการมาด าเนินการเปิดเอกสารเพ่ือทราบราคาที่มีการยื่นประมูล ทั้งนี้ 
วุฒิสภา ได้พิจารณาให้ความเห็นชอบรายงานฉบับดังกล่าวแล้ว 
 
 
 
 



๔๐ 
 

 ๕. การร้องเรียน 

     ๕.๑ พิจารณาเรื่องร้องเรียนกรณีขอความเป็นธรรมและขอให้ตรวจสอบผลการ
จัดซื้อจัดจ้างการประกวดราคาซื้อปรับปรุงอุปกรณ์ภาพและเสียงของห้อง Emergency management 
room ที่อาคาร Enco A ชั้น ๑๙ บริษัท ปตท. ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม จ ากัด (มหาชน) 
       คณะอนุกรรมาธิการได้ตั้งข้อสังเกตเสนอแนะต่อบริษัท ปตท. ส ารวจและ
ผลิตปิโตรเลียม จ ากัด (มหาชน) เรื่องการใช้ถ้อยค าในการก าหนดขอบเขตของงาน (Terms of 
Reference : TOR) ควรระบุให้ชัดเจนเพ่ือป้องกันการตีความที่อาจเกิดความขัดแย้งในภายหลัง 
โดยเฉพาะการใช้ค าว่า “หรือดีกว่า” ในกรณีที่เป็นตัวเลข จึงควรระบุให้ชัดว่า “มากกว่าหรือน้อยกว่า” 
ตัวเลขมาตรฐานที่ก าหนด เช่น ค่า Output Impedance๑๑๐ Ohm หรือน้อยกว่า 

    ๕.๒ พิจารณาเรื่องร้องเรียนกรณีผู้ใหญ่บ้านหนองประชุม หมู่ที่ ๖ ต าบลวังด้ง 
อ าเภอเมือง จังหวัดกาญจนบุรี ปฏิบัติหน้าที่ส่อไปในทางทุจริตและไม่มีความโปร่งใสในการด าเนินงาน  
         โดยผลการพิจารณาศึกษาข้อเท็จจริง จากผลการตรวจสอบของอ าเภอ
เมืองกาญจนบุรีได้พิจารณาแล้วไม่พบพยานหลักฐานและพยานบุคคลที่ชัดเจนเพียงพอ  จึงยุติการ
พิจารณา 

  ๕.๓ พิจารณาเรื่องร้องเรียนกรณีร้องเรียนขอให้ตรวจสอบผลการจัดซื้อจัดจ้าง
โครงการประกวดราคาซื้อกล้องส ารวจแบบประมวลผลรวม จ านวน ๓๐๐ เครื่อง ด้วยวิธีประกวดราคา
อิเล็กทรอนิกส์ (e-bidding) ของกรมที่ดิน เป็นเงินงบประมาณ ๔๔,๐๐๑,๐๐๐.๐๐ บาท (สี่สิบสี่ล้าน 
หนึ่งพันบาทถ้วน) 

  คณะอนุกรรมาธกิารได้ยุติการพิจารณาเนื่องจากการตรวจสอบข้อเท็จจริง
ไม่ปรากฏว่ามีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยทุจริตหรือประพฤติมิชอบแต่อย่างใด  แต่ตั้งข้อสังเกต
เกี่ยวกับการก าหนดคุณสมบัติเฉพาะของผลิตภัณฑ์ (TOR) ว่าควรก าหนดให้ชัดเจนเพ่ือป้องกันมิให้เกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติในคราวต่อไป 

  ๕.๔ พิจารณาเรื่องร้องเรียนกรณี ร้องเรียนการทุจริต ประพฤติมิชอบ  
ขององค์การบริหารส่วนต าบลโคกล าพาน อ าเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี 

  คณะอนุกรรมาธิการได้ยุติการพิจารณาเนื่องจากจากการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่ามีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยทุจริตหรือประพฤติมิชอบแต่อย่างใด  แต่ได้ตั้ง
ข้อสังเกตว่าควรส่งเสริมความรู้ความเข้าใจกฎหมายเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ
ให้มากขึ้น 

๕.๕ พิจารณาเรื่องร้องเรียนกรณีขอความเป็นธรรมจากการออกโฉนดที่ดินจาก 
ข้อพิพาทแนวเขตป่าคุ้มครอง ป่าบางละมุง จังหวัดชลบุรี 

 คณะอนุกรรมาธิการได้เชิญผู้ร้องมาใช้ข้อมูลเกี่ยวกับการขอความเป็นธรรม
จากการออกโฉนดที่ดินกรณีได้รับความเดือนร้อนจากเรื่องแนวเขตป่าคุ้มครอง ป่าบางละมุง โดยผู้ร้องได้
แจ้งว่าได้รับการแก้ไขปัญหาดังกล่าวแล้ว จึงขอถอนเรื่องร้องเรียน คณะอนุกรรมาธิการจึงมีมติยุติการ
พิจารณา 



๔๑ 
 

จากการท างานตลอดระยะเวลา 5 ปี ของคณะอนุกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบ
เรื่องการกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบ ได้พิจารณาศึกษารวมทั้งสิ้นจ านวน ๕ เรื่อง  ได้แก่  
๑) เรื่องร้องเรียนกรณีขอความเป็นธรรมและขอให้ตรวจสอบผลการจัดซื้อจัดจ้างการประกวดราคาซื้อ
ปรับปรุงอุปกรณ์ภาพและเสียงของห้อง Emergency management room ที่อาคาร Enco A ชั้น ๑๙ 
บริษัท ปตท. ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม จ ากัด (มหาชน) ๒) เรื่องร้องเรียนกรณีผู้ใหญ่บ้านหนองประชุม 
หมู่ที่ ๖ ต าบลวังด้ง อ าเภอเมือง จังหวัดกาญจนบุรี ปฏิบัติหน้าที่ส่อไปในทางทุจริตและไม่มีความโปร่งใส
ในการด าเนินงาน ๓) เรื่องร้องเรียนกรณีร้องเรียนขอให้ตรวจสอบผลการจัดซื้อจัดจ้างโครงการประกวด
ราคาซื้อกล้องส ารวจแบบประมวลผลรวม จ านวน ๓๐๐ เครื่อง ด้วยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์  
(e-bidding) ของกรมที่ดิน เป็นเงินงบประมาณ ๔๔,๐๐๑,๐๐๐.๐๐ บาท (สี่สิบสี่ล้านหนึ่งพันบาทถ้วน) 
๔) เรื่องร้องเรียนกรณีร้องเรียนการทุจริต ประพฤติมิชอบ ขององค์การบริหารส่วนต าบลโคกล าพาน 
อ าเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี ๕) เรื่องร้องเรียนกรณีขอความเป็นธรรมจากการออกโฉนดที่ดินจาก  
ข้อพิพาทแนวเขตปา่คุ้มครอง ป่าบางละมุง จังหวัดชลบุรี โดยคณะอนุกรรมาธิการพบว่าประเด็นปัญหาที่
เกิดขึ้นมีทั้งปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาข้อเท็จจริง แต่อย่างไรก็ตาม พบว่าปัญหาส าคัญที่สุดที่น ามาสู่
การร้องเรียนคือ ปัญหาข้อเท็จจริง 

 คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณาศึกษาประเด็นปัญหาต่าง ๆ โดยอาศัยระเบียบ 
ข้อกฎหมาย โดยมีการเชิญผู้รอ้ง ผู้ถูกร้อง ผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มีการเรียกเอกสารหลักฐานต่าง ๆ 
และได้รวบรวมสรุปผลการพิจารณาศึกษาเรื่องดังกล่าวข้างต้น น าเสนอต่อคณะกรรมาธิการศึกษา
ตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบ และเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา เพื่อพิจารณาเสนอแนะ
ข้อเสนอแนะต่าง ๆ ที่จ าเป็นไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
 
 ๓.๒.๓  คณะอนุกรรมาธิการการเสริมสร้างธรรมาภิบาล 

   ๓.๒.๓.๑ การประชุม 
    ตารางที่ ๓.๘ แสดงผลการประชุมของคณะอนุกรรมาธิการการเสริมสร้างธรรมาภิบาล 
 

ปี พ.ศ. จ านวน (ครั้ง) ร้อยละ 
๒๕๖๒ ๘ ๖.๙๖ 
๒๕๖๓ ๒๙ ๒๕.๒๒ 
๒๕๖๔ ๑๘ ๑๕.๖๕ 
๒๕๖๕ ๒๗ ๒๓.๔๘ 
๒๕๖๖ ๒๘ ๒๔.๓๕ 
๒๕๖๗ ๕ ๔.๓๔ 
รวม ๑๑๕ ๑๐๐ 

 
   จากตารางที่  ๓ .๘  พบว่ าการประชุ มของคณ ะอนุ กรรมาธิก า รการเสริมสร้าง 
ธรรมาภิบาล รอบ ๕ ปี มีจ านวนทั้งสิ้น ๑๑๕ ครั้ง โดยในปี พ.ศ. ๒๕๖๓ มีจ านวนการประชุมมากที่สุด 



๔๒ 
 

๒๙ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๒๕.๒๒ รองลงมา พ.ศ. ๒๕๖๖ จ านวน ๒๘ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๒๔.๓๕  
พ.ศ. ๒๕๖๕ จ านวน ๒๗ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๒๓.๔๘ พ.ศ. ๒๕๖๔ จ านวน ๑๘ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
๑๕.๖๕ พ.ศ. ๒๕๖๒ จ านวน ๘ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๖.๙๖ และ พ.ศ. ๒๕๖๗ จ านวน ๕ ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ ๔.๓๔ 
 

   ๓.๒.๓.๒ การสัมมนา 

   ตารางที่ ๓.๙ แสดงผลการสมัมนาของคณะอนุกรรมาธิการการเสรมิสร้างธรรมาภบิาล 
 

ปี พ.ศ. จ านวน 
(ครั้ง) 

วัน เดือน ป ี เรื่อง 

๒๕๖๒ - - - 
๒๕๖๓ ๓ วันที ่๑๗ กรกฎาคม 

๒๕๖๓ 
เรื่อง การเสริมสร้างธรรมาภบิาลกับ 
คนรุน่ใหม ่รว่มใจด้านทุจรติ 

  วันที ่๑๔ สิงหาคม ๒๕๖๓ เรื่อง การเทิดทนูสถาบนั 
กับการเสรมิสร้างธรรมาภบิาล 

  วันที ่๒๖ สิงหาคม ๒๕๖๓ เรื่อง การเสริมสร้างธรรมาภบิาลกับ 
คนรุน่ใหม ่รว่มใจด้านทุจรติ 

๒๕๖๔ ๑ วันที ่๒ เมษายน ๒๕๖๔ เรื่อง การสบืสานต่อยอดโครงการ 
ตามแนวพระราชด าร ิในรัชกาลที่ ๙  
ของคนรุน่ใหม ่

๒๕๖๕ ๑ วันที ่๒ สงิหาคม ๒๕๖๕ เรื่อง คดทีี่ศาลมคี าพิพากษาให้หนว่ยงาน
ของรฐัเปน็ฝ่ายชนะคดี และมิได้
ด าเนินการบงัคับคดตีามกฎหมาย  
เป็นเหตุให้รัฐไดร้ับความเสียหาย 

๒๕๖๖ - - - 
๒๕๖๗ - - - 
รวม ๕   

   จากตารางที่ ๓.๙ พบว่าการสัมมนาของคณะอนุกรรมาธิการการเสริมสร้างธรรมาภิบาล 
รอบ ๕ ปี มีจ านวนทั้งสิ้น ๕ ครั้ง โดยในปี พ.ศ. ๒๕๖๓ มีจ านวนการสัมมนามากที่สุด ๓ ครั้ง รองลงมา 
พ.ศ. ๒๕๖๔ และพ.ศ. ๒๕๖๕ จ านวน ๑ ครั้ง ทั้งนี้ เนื่องจากเกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติด
เชื้อไวรัสโคโรนา 2019 จึงไม่สามารถจัดการสัมมนาได้อย่างต่อเนื่อง 
   คณะอนุกรรมาธิการได้จัดสัมมนา เรื่อง “การเสริมสร้างธรรมาภิบาลกับคนรุ่นใหม่ ร่วมใจ
ต้านทุจริต” ในหลายพ้ืนที่ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเสริมสร้างธรรมาภิบาลกับเยาวชน ซึ่งถือเป็นบุคคล 
รุ่นใหม่ อันเป็นก าลังส าคัญของชาติ และถือเป็นแนวทางอันดับแรกในการเพ่ิมมาตรการต่อต้าน
กระบวนการทุจริตในทุกรูปแบบทั้งในองค์กรภาครัฐและภาคเอกชนให้น าไปสู่ภาคปฏิบัติตามหลัก 
ธรรมาภิบาล และเป็นเป้าหมายในการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนต่อไป นอกจากนี้ ยังได้มีการจัดสัมมนา 
“คดีที่ศาลมีค าพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐเป็นฝ่ายชนะคดี และมิได้ด าเนินการบังคับคดีตามกฎหมาย 



๔๓ 
 

เป็นเหตุให้รัฐได้รับความเสียหาย” โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรับทราบกระบวนการ สถิติคดี หน้าที่และ
อ านาจ ขั้นตอน ในการด าเนินงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการบังคับคดี รวมถึงปัญหา อุปสรรค  
ในกระบวนการด าเนินการบังคับคดี เพ่ือให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยน เสนอแนะ และ
แสดงความคิดเหน็อันน าไปสู่การเสริมสรา้งความรู้ความเข้าใจ และก าหนดแนวทางในการปฏิบัติงานด้าน
การบังคับคดีร่วมกัน 
 

   ๓.๒.๓.๓ การเดินทางศึกษาดูงานภายในประเทศ 

   ตารางที่ ๓.๑๐ แสดงผลการศึกษาดูงานภายในประเทศของคณะอนกุรรมาธิการ 
การเสริมสรา้งธรรมาภิบาล 
  

ปี พ.ศ. จ านวน 
(ครั้ง) 

วัน เดือน ป ี สถานที ่

ศึกษาดูงานภายในประเทศ 
๒๕๖๒  - - 

    

๒๕๖๓ ๕ วันที ่๑๒ พฤษภาคม ๒๕๖๓ จังหวดัเชียงใหมแ่ละจงัหวัดล าพูน 
  วันที ่๓ กรกฎาคม ๒๕๖๓ จังหวดัล าพูน 
  วันที ่๑๖ กนัยายน ๒๕๖๓ จังหวดักาฬสินธุ ์
  วันที ่๒ – ๓ ธนัวาคม ๒๕๖๓ จังหวดัสกลนคร  

และจังหวดักาฬสินธุ ์
  วันที ่๑๗-๑๘ มถิุนายน ๒๕๖๓ จังหวดัชลบุร ี
    

๒๕๖๔ ๒ วันที ่๙ กันยายน ๒๕๖๔ จังหวดัสมุทรปราการ 
  วันที ่๒๓ ธนัวาคม ๒๕๖๔ จังหวดัสมุทรปราการ 
    

๒๕๖๕ ๕ วันที ่๑๔ มิถนุายน ๒๕๖๕ ส านักงานการปฏริูปทีด่ินเพ่ือ
เกษตรกรรม 

  วันที ่๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๕ จังหวดัสมุทรปราการ 
  วันที ่๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๕  จังหวดัอบุลราชธานี 
  วันที ่๒๑ กนัยายน ๒๕๖๕ จังหวดัอบุลราชธานี 
  วันที ่๒ ธันวาคม ๒๕๖๕ จังหวดัปทมุธานี และจงัหวดัฉะเชิงเทรา 
    

๒๕๖๖ ๔ วันที ่๑๐ มกราคม ๒๕๖๖ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
  วันที ่๘ – ๑๐ กมุภาพันธ ์๒๕๖๖ จังหวดัอบุลราชธานี 
  วันที ่๒๓ กุมภาพนัธ์ ๒๕๖๖ จังหวดัสมุทรปราการ 
  วันที ่๑๖ – ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๖ จังหวดันครศรีธรรมราชและ 

จังหวดัสุราษฎร์ธาน ี
    

๒๕๖๗ - - - 
รวม ๑๖   



๔๔ 
 

 

   จากตารางที่ ๓.๑๐ พบว่าการเดินทางศึกษาดูงานภายในประเทศของคณะอนุกรรมาธิการ 
การเสริมสร้างธรรมาภิบาล รอบ ๕ ปี มีจ านวนทั้งสิ้น ๑๖ ครั้ง โดยในปี พ.ศ. ๒๕๖๓ และ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
มีจ านวนการศึกษาดูงานภายในประเทศมากที่สุด ๕ ครั้ง รองลงมา พ.ศ. ๒๕๖๖ จ านวน ๔ ครั้ง  
และพ.ศ. ๒๕๖๔ จ านวน ๒ ครั้ง ตามล าดับ 
   คณะอนุกรรมาธกิารการเสริมสร้างธรรมาภิบาล ได้มีการเดินทางไปศึกษาดูงานเพื่อรวบรวม
ข้อมูลข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียนกรณีต่าง ๆ รวมทั้งเรื่องพิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น และได้มีการ
ติดตามความคืบหน้าในการด าเนินงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ตามกรณีดังกล่าว เพ่ือเร่งรัด 
การด าเนินงานของหน่วยงาน และสามารรวบรวมสรุปข้อมูลได้รวดเร็วขึ้น ทั้งนี้ จากากรลงพ้ืนที่เดินทาง
ไปศึกษาดูงานของคณะกรรมาธิการมักพบว่าบุคลากรของหน่วยงานส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ความเข้าใจ
ในกฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์ แนวปฏิบัติ ส่งผลให้เกิดปัญหาตามมา จึงเห็นควรให้มีการส่งเสริมความรู้
ความเข้าใจให้แก่บุคลากรของหน่วยงานต่าง ๆ ให้ตรงตามต าแหน่งหน้าที่ ตามความเหมาะสม 
 

   ๓.๒.๓.๔  การพิจารณาศึกษา 
      การพิจารณาศึกษาของคณะอนุกรรมาธิการ สามารถจัดหมวดหมู่ผลการ
พิจารณาศึกษาออกเป็น ๗ เรื่อง ได้แก่ ๑) ด้านกฎหมายและการบังคับคดี  ๒) การเสริมสร้าง 
ธรรมาภิบาล ๓) การจัดซื้อจัดจ้าง การประมูล และการงบประมาณ ๔) การด าเนินโครงการของรัฐ  
๕) การทุจริตและประพฤติมิชอบ ๖) การบุกรุกที่ดินของรัฐ และ ๗) การร้องเรียน ดังแสดงในภาพที่  
๓.2 และสรุปผลการพิจารณาศึกษา มีดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   ภาพที่ ๓.2 แสดงหมวดหมู่ผลการพิจารณาศึกษาของคณะอนุกรรมาธิการการเสริมสร้าง
ธรรมาภิบาล  



๔๕ 
 

     ๑. ด้านกฎหมายและการบังคับคดี  

      ๑.๑  พิจารณาศึกษากรณีการด าเนินการบังคับคดีเมื่อศาลมีค าพิพากษา 
ให้หน่วยงานของรัฐเป็นฝ่ายชนะคดี   
       คณะอนุกรรมาธิการได้ศึกษาถึงกระบวนการด าเนินการบังคับคดีตาม
ค าพิพากษาของศาล เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐเป็นฝ่ายชนะคดี และศาลได้มีค าพิพากษา
ให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาช าระค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายให้แก่หน่วยงานของรัฐ (ศาลสั่งให้ลูกหนี้
ตามค าพิพากษาชดใช้เงินให้แก่หน่วยงานของรัฐ) หน่วยงานของรัฐที่เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษามีหน้าที่
ต้องด าเนินการให้มีการบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล โดยวิธีการสืบหาหลักทรัพย์ 
และทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา แต่กลับพบว่าหน่วยงานของรัฐหรือส่วนราชการมิได้ตระหนัก
และให้ความส าคัญต่อการบังคับคดีพบว่า 
      ๑. หน่วยงานของรฐัและส่วนราชการที่เกี่ยวข้องละเลยไม่ให้ความส าคัญ
ต่อการสืบหาหลักทรัพย์หรือทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเพ่ือด าเนินการบังคับคดี จนพ้น
ระยะเวลาบังคับคดี ๑๐ ปี ส่งผลให้ไม่สามารถด าเนินการบังคับคดีกับลูกหนี้ตามค าพิพากษาและขอ
อนุมัติจ าหน่ายหนี้ตามค าพิพากษาที่สิ้นสุดระยะเวลาบังคับคดี หน่วยงานต้องแจ้งต่อกรมบัญชีกลาง  
โดยให้เหตุผลว่าลูกหนี้ไม่มีหลักทรัพย์หรือทรัพย์สินที่จะน ามาบังคับคดีได้ 
      ๒. จากการตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวกับการสืบหาหลักทรัพย์หรือทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ที่หน่วยงานของรัฐและส่วนราชการส่งมาประกอบการอนุมัติจ าหน่ายหนี้ พบว่าส่วนใหญ่ยัง
มิได้ด าเนินการอย่างเต็มความสามารถ และยังละเลยไม่ตรวจสอบหลักทรัพย์หรือทรัพย์สินด้วยความ
ต่อเนื่อง เป็นผลให้ภาครัฐต้องเสียผลประโยชน์อันพึงได้รับจากลูกหนี้ตามค าพิพากษาดังนั้น เพ่ือให้ได้
ข้อมูลสถิติคดีที่ศาลมีค าพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐเป็นฝ่ายชนะคดี ตามค าพิพากษาให้ลูกหนี้ช าระ  
ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายให้แก่หน่วยงานของรัฐ (หรือศาลสั่งให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาชดใช้เงิน
ให้แก่หน่วยงานของรัฐ) ได้แก่ ๑) จ านวนคดีที่ได้มีการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาล ๒) จ านวนเงิน
หรือค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษา ๓) จ านวนคดีที่อยู่ระหว่าง 
การบังคับดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล ๔) ข้อมูลเชิงสถิติ และข้อมูลทางกฎหมายที่ใช้บังคับ และ
๕) ความคิดเห็นของหน่วยงานต่าง ๆ ที่ให้ข้อมูลและข้อเสนอแนะ ที่เป็นประโยชน์ในการศึกษาพิจารณา 
และเพ่ือประโยชน์ที่หน่วยงานของรัฐหรือส่วนราชการที่ชนะคดี พึงได้รับจากการช าระหนี้ของลูกหนี้ 
เพ่ือน าส่งเป็นเงินรายได้ของแผ่นดินและเพ่ือเป็นการส่งเสริมให้ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐ  
ที่ เกี่ ยวข้องกับการปฏิบั ติหน้ าที่ ในการบั งคับคดี  ให้ ถู กต้องและมีประสิทธิภาพสอดคล้อง 
ตามหลักธรรมาภิบาลและการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี  
      ๓. จากการพิจารณาศึกษาพบว่าปัจจุบันมีคดีจ านวนมากที่พนักงาน
อัยการของส านักงานอัยการสูงสุดเป็นโจทก์ฟ้องคดีให้หน่วยงานของรัฐ ซึ่งจากข้อมูลสถิติหมายบังคับคดี
โดยกรมบังคับคดีกระทรวงยุติธรรม ส านักงานการบังคับคดี ส านักงานอัยการสูงสุด และส านักบังคับคดี
ปกครอง ส านักงานศาลปกครอง ข้อมูลล่าสุด ณ ปี 2565 พบว่ามีคดีที่ศาลพิพากษาให้หน่วยงานของ
รัฐเป็นฝ่ายชนะคดี แต่ไม่ได้ด าเนินการตั้งเรื่องบังคับคดี ยังไม่ได้ตั้งเรื่องบังคับคดีและยังไม่พ้นระยะเวลา
บังคับคดี 10 ปี และอยู่ระหว่างด าเนินการมีจ านวนรวมกว่า 25,000 กว่าคดี  เป็นทุนทรัพย์กว่า 
59,000 ล้านบาทเศษ และจากข้อมูลของส านักบังคับคดีปกครอง ส านักงานศาลปกครองพบว่ามีคดี  



๔๖ 
 

ที่ยังมิได้ขอศาลออกหมายบังคับคดีและเจ้าหนี้ยังมิได้ขอให้ด าเนินการบังคับคดีอีกจ านวนประมาณ 
2,000 คดี ซึ่งมีทุนทรัพย์รวม 10,363 ล้านบาทเศษ  
       ๔. จากข้อมูลของกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง พบว่าหน่วยงาน
ของรัฐหรือส่วนราชการที่ เกี่ยวข้องกับกระบวนการบังคับคดีมีข้อจ ากัดด้านอัตราก าลัง ความรู้ 
ประสบการณ์ความเชี่ยวชาญ และไม่มีหน่วยงานกลางจากภาครัฐด้านบังคับคดีที่ประมวลผล  
และท าฐานข้อมูลกลาง เพ่ือใช้ในการติดตามเรื่องการบังคับคดี ท าให้ข้อมูลที่ต้องรับผิดชอบในการบังคับ
คดีของหน่วยงานต่าง ๆ ไม่สอดคล้องกันจากการศึกษาข้อมูลต่าง ๆ และการหารือกับผู้แทนของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการบังคับคดียังไม่มีความเป็นเอกภาพในการด าเนินงานบังคับคดี
ภายใต้อ านาจของกฎหมาย เช่น กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม และส านักงานการบังคับคดีส านักงาน
อัยการสูงสุด เป็นต้น ดังนั้น เพื่อให้งานด้านการบังคับคดีของหน่วยงานรัฐ เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้รัฐ
เป็นฝ่ายชนะคดีด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
      คณะอนุกรรมาธิการ จึงมีข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการและเชิงนโยบาย 
เพื่อเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาของหน่วยงานของรัฐ อาทิ การบูรณาการรวบรวมจัดท าฐานข้อมูลคดี 
การมีหน่วยงานกลางในการติดตามสืบหาทรัพย์ของลูกหนี้ การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการบริหาร
จัดการการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย หรือการก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพ่ือช่วยเหลือหน่วยงาน 
ที่เป็นฝ่ายชนะคดี 

      ๑.2 พิจารณาการศึกษากรณีการให้กู้ยืมเงินของกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือ
การศึกษา (กยศ.) 
       คณะกรรมาธิการได้พิจารณาศึกษาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการกู้ยืมเงิน
เพ่ือการศึกษาจากกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา (กยศ.)เพ่ือด าเนินการศึกษาถึงมาตรการและ 
การด าเนินการของกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา รวมถึงในประเด็นอื่นที่เกี่ยวข้อง โดยกองทุนเงินให้
กู้ยืมเพ่ือการศึกษา (กยศ.) จัดตั้งขึ้นเพ่ือให้กู้ยืมเงินแก่นักเรียนนิสิต นักศึกษา ที่ขาดแคลนทุนทรัพย์  
เพ่ือเป็นค่าเล่าเรียน ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษา และค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นกองทุนเงินให้กู้ยืม  
เพ่ือการศึกษามีฐานะเป็นนิติบุคคล โดยอยู่ในการก ากับดูแลของกระทรวงการคลัง มีวัตถุประสงค์ให้  
กู้ยืมเงิน ตามพระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา พ.ศ. 2560 ได้ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาเมื่อวันที่ 27 มกราคม พ.ศ. 2560 และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม พ.ศ. 2560 
ปัจจุบันกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาด าเนินการผ่านสถาบันการศึกษาจ านวน 4,961 แห่ง นักเรียน 
นิสิต นักศึกษา ได้รับโอกาสไปแล้ว 5,968,578 ราย (เดือน พฤศจิกายน 2563) อยู่ระหว่างการช าระ
หนี้ จ านวน 3,578,331 ราย คิดเป็นร้อยละ 60 อยู่ในช่วงปลอดหนี้ 994,670 ราย คิดเป็นร้อยละ 
17 ช าระหนี้แล้ว 1,333,303 ราย คิดเป็นร้อยละ 22 เสียชีวิตหรือทุพพลภาพ จ านวน 62,274  
คิดเป็นร้อยละ 1 (ข้อมูล ณ วันที่ 30 พฤศจิกายน 2563) 
 

       ๑.๓ พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น กรณีการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับกัญชา 
      คณะอนุกรรมาธิการด าเนินการรวบรวมข้อมูลเบื้องต้น และเห็นว่ากัญชา 
หากใช้ในทางการแพทย์จะเกิดประโยชน์ แต่บุคคลทั่วไปที่มิได้น าไปใช้ในทางการแพทย์ เช่น น าไปใช้  
ในเชิงสันทนาการ หรือเพ่ือความบันเทิงจะก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้ใช้ได้ โดยเฉพาะในเด็กและเยาวชน  



๔๗ 
 

ซึ่งยังไม่มีการก าหนดมาตรการหรือวิธีการป้องกันที่ชัดเจน โดยอนุกรรมาธิการได้รวบรวมข้อมูล 
จากสื่อออนไลน์และเอกสารข่าวจากช่องทางต่าง ๆ ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้มีผลบังคับใช้แล้ว  
 

     1.4 พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น กรณีส านักงานพัฒนาธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ (สพธอ.) ตรวจพบข้อมูลของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) รั่วไหล เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๖๒ 
      คณะอนุกรรมาธิการได้ด าเนินการรวบรวมข้อมูลโดยอาศัยข้อมูลจาก
เอกสาร ประกอบข้อกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง และเอกสารที่เกี่ยวข้อง ซึ่งได้จัดท าหนังสือไปยังส านักงาน 
ป.ป.ช. เพ่ือรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อกรณีดังกล่าว ทั้งนี้ ส านักงาน ป.ป.ช. ได้ให้
ข้อมูลว่าระบบสารสนเทศของส านกังาน ป.ป.ช. ไม่ได้รับความเสียหายแต่อย่างใด แต่มีความเสี่ยงในส่วน
ของข้อมูลที่เว็บไซต์ดังกล่าวน าไปเปิดเผยต่อ ซึ่งข้อมูลบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินยังคงถูก
เปิดเผย หลังจากพ้นระยะเวลาการเผยแพร่บัญชีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด อีกทั้งข้อมูลที่เว็บไซต์
ดังกล่าวเปิดให้มีการแก้ไขข้อมูลได้ซึ่งอาจจะท าให้ข้อมูลไม่ตรงกับข้อเท็จจริงที่ส านักงาน ป.ป.ช. 
เผยแพร่ และยังมีข้อมูลส่วนบุคคลทั้งที่เป็นส่วนของเจ้าของบัญชี และบุคคลที่ไม่ใช่เจ้าของบัญชีเผยแพร่
ที่เว็บไซต์ดังกล่าวทั้งนี้ กรณีบุคคลที่เข้าสู่ระบบฐานข้อมูลของส านักงาน ป.ป.ช. โดยมิชอบ ซึ่งหมายถึง
การที่บุคคลใดท าการเข้าถึงฐานข้อมูล หรือระบบคอมพิวเตอร์ หรือระบบสารสนเทศของส านักงาน 
ป.ป.ช. โดยไม่มีสิทธิในการใช้งาน หรือไม่ได้รับอนุญาตจากส านักงาน ป.ป.ช. จะมีความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 
     ๒. การเสริมสร้างธรรมาภบิาล  
      - พิจารณาศึกษาในประเด็นการเสริมสร้างธรรมาภิบาลในการบริหารราชการ
แผ่นดินตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ในหัวข้อ “การเสริมสร้างธรรมาภิบาลกับคนรุ่นใหม่  
ร่วมใจต้านทุจริต”  
       คณะอนุกรรมาธิการได้จัดท าประเด็นค าถามไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
รวมทั้งสิ้น 13 หน่วย เพ่ือสอบถามถึงวัตถุประสงค์และการด าเนินการตามแผนของหน่วยงานนั้น ๆ 
เกี่ยวกับการเสริมสร้างธรรมาภิบาลตามแผนปฏิรูปประเทศ ประกอบด้วยหน่วยงาน ดังนี้ส านักงาน
คณะกรรมการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกระทรวงมหาดไทยกระทรวงศึกษาธิการ
กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรม กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานกรมกิจการเด็กและเยาวชนสถาบันพัฒนบริหารศาสตร์ หรือนิด้า บริษัท อสมท. 
จ ากัด (มหาชน) มูลนิธิต่อต้านการทุจริต และบริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) 
      ในการรับทราบข้อมูลของหน่วยงานดังกล่าว เพ่ือการวิเคราะห์ข้อมูลให้
สอดคล้องกับกลุ่มเป้าหมายตามที่ได้ก าหนดไว้ตามวัตถุประสงค์ คือ หน่วยก าหนดนโยบาย เป็นหน่วยที่
ก าหนดนโยบายที่ เกี่ยวกับการเสริมสร้างธรรมาภิบาลการต่อต้านการทุจริตในกลุ่มคนรุ่นใหม่  
หน่วยถ่ายทอดนโยบาย เป็นหน่วยที่แปลงนโยบายที่เกี่ยวกับการเสริมสร้างธรรมาภิบาลการต่อต้านการ
ทุจริตไปสู่ปฏิบัติ หน่วยงานผู้ปฏิบัติเป็นหน่วยที่ปฏิบัติตามนโยบายที่เกี่ยวกับการเสริมสร้างธรรมาภิบาล 
การต่อต้านการทุจริตมาปฏิบัติ และหน่วยสนับสนุนเป็นหน่วยงานที่สนับสนุนการปฏิบัติการขับเคลื่อน



๔๘ 
 

พลังของคนรุ่นใหม่ในการต่อต้านการทุจริต รวมถึงคณะอนุกรรมาธิการได้จัดการสัมมนาเพื่อรับฟังความ
คิดเห็นจากกลุ่มเป้าหมายที่เป็นเยาวชน คนรุ่นใหม่ เพ่ือประกอบในรายงานการพิจารณาศึกษาของ 
คณะอนุกรรมาธิการ ซึ่งการจัดท ารายงานการพิจารณาศึกษาอยู่ระหว่างการด าเนินการและจะเสนอ 
ต่อคณะกรรมาธิการเพื่อพิจารณาต่อไป 
 
     ๓. การจัดซื้อจัดจ้าง การประมูล และการงบประมาณ  

      ๓.๑ พิจารณาศึกษาประเด็นการจัดซื้อชุดของใช้ประจ าวัน  (Care Set) 
คนชราป้องกันการแพร่เชื้อของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (Covid – 19) ขององค์การบริหารส่วน
จังหวัดล าพูน  
       คณะอนุกรรมาธิการได้เดินทางไปศึกษาดูงานและประชุมแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นร่วมกับผู้ว่าราชการจังหวัดล าพูนและผู้บริหารของหน่วยงานราชการในจังหวัดล าพูน ผู้แทน
ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ 8 (จังหวัดเชียงใหม่) และส านักงานป้องกันและปราบปรามทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) เขต 5 จังหวัดเชียงใหม่ และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง เพื่อพิจารณาใน 4 ประเด็น ได้แก่
(๑) การจัดซื้อชุดของใช้ประจ าวัน (Care Set) ก่อให้เกิดประโยชน์ คุ้มค่า ตรงตามความต้องการของ
ประชาชนในสถานการณ์ระบาดของโรคโควิด-๑๙ หรือไม่ (๒) การจัดซื้อโดยใช้ “วิธีคัดเลือก” เหมาะสม
และถูกต้องหรือไม่ ตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐  
(3) มีการฮั้วประมูลและการเรียกรับผลประโยชน์เกิดขึ้นหรือไม่และ (4) หากพบว่า การจัดซื้อชุดของใช้
ประจ าวัน (Care Set) ท าให้ส่วนรวมเสียประโยชน์ ใครจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบอนึ่ง การพิจารณา 
กรณีการจัดซื้อชุดของใช้ประจ าวัน (Care Set) ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดล าพูนอยู่ในหน้าที่ 
และอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และได้ด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงตามกฎหมายแล้ว ดังนั้น ที่ประชุมคณะกรรมาธิการจึงไม่ควรพิจารณาศึกษาเรื่องดังกล่าว  
แต่อาจตั้งข้อสังเกตจากการศึกษา เพื่อส่งไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

     ๓.๒ พิจารณาศึกษากรณีที่รัฐบาลได้อนุมัติงบประมาณในการน าคนไทยที่
เดินทางมาจากต่างประเทศ เข้ากักตัวในพื้นที่ State Quarantine เป็นระยะเวลา 14 วัน เพ่ือเฝ้าระวัง
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 
      คณะอนุกรรมาธิการได้มีการพิจารณาเชิญหน่วยงานร่วมประชุมเพ่ือให้
ข้อมูลข้อเท็จจริง ประกอบด้วย กระทรวงกลาโหม กระทรวงการต่างประเทศกระทรวงสาธารณสุข 
ต ารวจภูธรภาค 2 รวมถึงการเชิญกลุ่มผู้ประกอบการโรงแรมภาคตะวันออกเข้าให้ข้อมูลข้อเท็จจริงกับ
คณะกรรมาธิการ สรุปได้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการสรรหาหรือคัดเลือก
โรงแรม รวมถึงกรณีการหักค่าหัวคิวจากอัตราค่าเช่าที่พัก เพ่ือเป็นสถานที่กักตัวในพ้ืนที่  State 
Quarantine ดังกล่าว 
      ทั้งนี้ ปัจจุบันพบว่าหากมีผู้แจ้งความประสงค์จะเดินทางมายังประเทศ
ไทยและเข้ากักตัวในพ้ืนที่ State Quarantine เป็นระยะเวลา 14 วัน ภาครัฐจะด าเนินการจ่าย
ค่าใช้จ่ายให้บุคคลดังกล่าวเป็นจ านวนเงิน 1,070 บาท (1,000 บาท เป็นค่าเช่าที่พัก 70 บาท  
เป็นอัตราภาษี) ซึ่งกระทรวงการคลังเป็นผู้โอนเงินไปยังระบบของโรงแรมนั้น ๆ ทันที ถือได้ว่ามีความ



๔๙ 
 

ชัดเจนในการจ่ายเงินค่าใช้บริการจากหน่วยงานภาครัฐอย่างยิ่ง คณะอนุกรรมาธิการได้ตั้งข้อสังเกตว่า
ควรให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเร่งรัดด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามขั้นตอนโดยเร็วเพ่ือสร้างความรู้
ความเข้าใจที่ถูกต้องต่อสาธารณชนต่อไป 

      ๓ .๓  พิจารณาศึกษาการประมูลการอนุญ าตให้ ใช้สิทธิ ในการเข้ าใช้ 
วงโคจรดาวเทียมในลักษณะจัดชุด (Package) ของส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) 
       คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณาศึกษารวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับ“กรณี
คณะอนุญาโตตุลาการ ได้มีมติเป็นเอกฉันท์วินิจฉัยชี้ขาดว่าดาวเทียมไทยคม ๗ และดาวเทียมไทยคม ๘ 
ไม่ใช่ดาวเทียมภายใต้สัญญาด าเนินกิจการดาวเทียมสื่อสาร แต่เป็นดาวเทียมที่ได้รับใบอนุญาตประกอบ
กิจการโทรคมนาคมของคณะกรรมการ กสทช.” ซึ่งดาวเทียมสื่อสารนั้นเป็นทรัพยากรส าคัญของชาติ 
และหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องควรบริหารจัดการเพ่ือให้การใช้ทรัพยากรดังกล่าวเกิดประสิทธิภาพ 
(Efficiency) เกิดความคุ้มค่าต่อการลงทุนและบังเกิดประโยชน์สูงสุดต่อส่วนรวม รวมทั้งด าเนินการให้
เกิดประสิทธิผล (Effectiveness) โดยก าหนดวิสัยทัศน์เชิงยุทธศาสตร์ เพ่ือตอบสนองความต้องการของ
ประชาชนและผู้มสี่วนไดส้่วนเสียทุกฝ่าย อันเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาลของการบรหิารกิจการบ้านเมอืง
ที่ดี ซึ่งการด าเนินงานของคณะอนุกรรมาธิการได้มีการประชุม รวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ 
อาทิ ข่าวสาร รายงานการพิจารณาศึกษาเกี่ยวกับแนวทางการบริหารจัดการดาวเทียมสื่อสาร
ภายในประเทศของคณะกรรมาธิการเทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสารและการโทรคมนาคม วุฒิสภา 
และข้อมูลข้อเท็จจริงของหน่วยงาน ได้แก่ ๑) กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ๒) ส านักงาน
อัยการสูงสุด ๓) สถาบันอนุญาโตตุลาการ กระทรวงยุติธรรม และ ๔) ส านักงานคณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม (กสทช.) ตลอดจนเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
       จากการศึ กษ าสภาพปัญ หา พบว่ ากิ จการดาว เที ยมสื่ อส าร
ภายในประเทศนั้น มีความส าคัญต่อการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานทางด้านโทรคมนาคมและดิจิทัล เพ่ือ
เสริมสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยให้มีเสถียรภาพและยั่งยืน ซึ่งแนวโน้ม
อุตสาหกรรมดาวเทียมของโลกก าลังอยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่านของเทคโนโลยี โอกาสในการแข่งขันบนเวทีโลก
ของผู้ประกอบการไทยใน ๔ ภาคธุรกิจหลักของอุตสาหกรรมดาวเทียม (ภาคบริการดาวเทียม ภาคธุรกิจ
อุปกรณ์ภาคพ้ืนดิน ภาคการผลิตดาวเทียม และการน าส่งวัตถุสู่อวกาศ) รวมไปถึงอุตสาหกรรมอวกาศ
โดยรวมอาจมิใช่เรื่องง่าย เนื่องจากธุรกิจเหล่านี้จ าเป็นต้องอาศัยต้นทุนและเทคโนโลยีสูง ภาครัฐต้อง
ตระหนักถึงความส าคัญของอุตสาหกรรมดังกล่าว ในฐานะอุตสาหกรรมที่สามารถน ามาซึ่งประโยชน์ต่อ
อุตสาหกรรมอื่นที่เกี่ยวข้อง และสร้างผลกระทบเชิงบวกต่อมูลค่าทางเศรษฐกิจสังคม และความมั่นคง
ของชาติ และวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๖๕ คณะอนุญาโตตุลาการได้มีค าชี้ขาดเป็นเอกฉันท์ว่าดาวเทียม
ไทยคม ๗ และไทยคม ๘ ไม่ใช่เป็นดาวเทียมตามสัญญาสัมปทาน แต่เป็นดาวเทียมที่ได้รับใบอนุญาต
ประกอบกิจการโทรคมนาคมของ กสทช. ดังนั้น บริษัทฯ จึงไม่ต้องปฏิบัติตามข้อเรียกร้องแย้งต่าง ๆ 
ตามสัญญาสัมปทานที่คัดค้านร้องแย้ง ส าหรับประเด็นการรับผิดชอบระเงินผลประโยชน์ตอบแทนต่าง ๆ 
เมื่อดาวไทยคม ๗ และดาวเทียมไทยคม ๘ ไม่ได้เป็นดาวเทียมภายใต้สัญญาสัมปทาน จึงไม่จ าต้อง
วินิจฉัยต่อเพราะไม่มีผลท าให้เปลี่ยนแปลงค าชี้ขาด 
 



๕๐ 
 

     ๓.๔ พิจารณาศึกษารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น กรณีโครงการจัดประกวดราคา
คัดเลือกเอกชนเข้ามารับงานจ้างท าของส าหรับพิธีการศพที่ได้รับพระราชทานของส านักงานปลัดกระทรวง 
    คณะอนุกรรมาธิการ ได้พิจารณาเรื่องดังกล่าวโดยอาศัยข้อมูลจาก
เอกสารข่าว ข้อกฎหมาย และเอกสารที่เกี่ยวข้อง และด าเนินการศึกษาและรวบรวมข้อมูลในเบื้องต้น 
รวมทั้งจัดท าหนงัสือสอบถามข้อมลูและข้อเท็จจริงจากปลัดกระทรวงวัฒนธรรม และส านักงานการตรวจ
เงินแผ่นดิน เกี่ยวกับการด าเนินการตรวจสอบการจ้างท าเครื่องเกียรติยศประกอบศพในภารกิจ 
พิธีการศพที่ ได้รับพระราชทาน (เช่น หีบ โกศ ฉัตรตั้ง) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 วงเงิน 
479,321,800 บาท และการจัดท าโต๊ะหมู่  พร้อมอุปกรณ์  ส าหรับภารกิจพิธีการศพที่ ได้รับ
พระราชทานที่ส านักพระราชวังมอบหมายเพ่ิมเติม จ านวน 78 ชุด วงเงิน 6,622,200 บาท  
รวมวงเงิน 485,๙๔๔,๐๐๐ ล้านบาท ของส านักงานปลัดกระทรวงวัฒนธรรมทั้งนี้ ส านักงานการตรวจ
เงินแผ่นดิน โดยส านักตรวจสอบการเงินและบริหารพัสดุที่ ๑๙ พิจารณาข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า 
ส านักงานปลัดกระทรวงวัฒนธรรม ได้จัดท าข้อตกลงเป็นไปตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙๖ ที่บัญญัติว่า “หน่วยงานของรัฐอาจจัดท าข้อตกลง 
เป็นหนังสือโดยไม่ท าตามแบบสัญญาตามมาตรา ๙๓ ก็ได้ เฉพาะในกรณี ดังต่อไปนี้ (๑) การจัดซื้อ 
จัดจ้างโดยวิธีคัดเลือกตามมาตรา ๕๖ (๑) (ค) ....” อีกทั้งคณะกรรมการตรวจรับพัสดุได้ท าการตรวจรับ
พัสดุ เรียบร้อยเมื่อวันที่  ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ โดยเห็นว่าถูกต้องครบถ้วนทุกประการตามสัญญา  
ส่วนสรุปผลการตรวจสอบจากการตรวจสอบเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดจ้างท า  
โต๊ะหมู่พร้อมอุปกรณ์ ส าหรับภารกิจพิธีการศพที่ได้รับพระราชทาน ที่ส านักพระราชวังมอบหมาย
เพ่ิมเติม จ านวน ๗๘ ชุด ตามใบสั่งจ้างเลขที่ ๔๒๖/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๒ จ านวนเงิน 
๖,๖๒๒,๒๐๐ บาท ไม่ปรากฏข้อสังเกต ข้อบกพร่องอันถือเปน็สาระส าคญั และปัญหาอุปสรรคในด้านใด
ท่ีส่งผลต่อความส าเรจ็ของสัญญาดังกล่าว   

     ๓.๕ พิจารณาศึกษาการจัดท าโครงการปรับปรุงภูมิทัศน์ภายในบริเวณที่ท า
การองค์การบริหารส่วนต าบลหนองปรือ อ าเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ 
     คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณาโดยสอบสอบถามข้อมูลจากหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องและเดินทางไปศึกษาดูงานเพ่ือรวบรวมข้อมูลข้อเท็จจริง ณ ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน และองค์การบริหารส่วนต าบล 
หนองปรือ อ าเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ สรุปได้ว่าเรื่องดังกล่าวอยู่ในชั้นการพิจารณาของ
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๓ (จังหวัดนครปฐม) แล้ว และขณะนี้ขณะนี้อยู่ระหว่าง
ด าเนินการตรวจสอบ ทั้งนี้  ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
โดยส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ภาค 1 ได้ด าเนินการตรวจสอบ
แล้วไม่พบเรื่องกล่าวหา ร้องเรียนดังกล่าวแต่อย่างใด 



๕๑ 
 

     ๓.๖ พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น กรณี การประปาส่วนภูมิภาค (กปภ.) 
เตรียมต่อสัญญาให้สิทธิการผลิตและจ าหน่ายน้ าประปาในพ้ืนที่ปทุมธานี - รังสิตให้กับ บริษัท ประปา
ปทุมธานี จ ากัด โดยไม่เปิดประมูลตามพระราชบัญญัติการร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน พ.ศ. 2562 
      ด้วยประธานสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจการประปาส่วนภูมิภาค 
(สร.กปภ.) ได้มีหนังสือด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง เพ่ือให้มีค าพิพากษายุติกระบวนการ
เพื่อให้เกิดการแก้ไขสัญญา เนื่องจากมีกระบวนการด าเนินการพิจารณาที่ผิดต่อข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพ
การจ้างที่ได้เคยมีข้อตกลงไว้กับสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจการประปาส่วนภูมิภาค พร้อมขอให้ศาลมี
ค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวในกรณีดังกล่าวแล้ว ตามส าเนาค าฟ้องศาลปกครองกลางคดีหมายเลขด าที่ 
๑๙๒๓/๒๕๖๔ นอกจากนี้ ประธานสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจการประปาส่วนภูมิภาค (สร.กปภ.)  
ยังได้ยื่นหนังสือร้องเรียนต่อ พลต ารวจเอก เสรีพิศุทธ์ เตมียเวส สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบัญชีรายชื่อ 
พรรคเสรีรวมไทย ในฐานะประธานคณะกรรมาธิการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติ  
มิชอบ สภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๔ กรณี การประปาส่วนภูมิภาค (กปภ.) เตรียม
ด าเนินการเพื่อให้มีการต่อสัญญาซื้อน้ าประปาจากเอกชน หรือให้สิทธิเป็นผู้ด าเนินการผลิตน้ าประปา 
ซึ่งอาจเป็นการเอื้อประโยชน์ให้เอกชนเพียงรายเดียว หลีกเลี่ยงการประกวดราคา และอาจส่งผลให้รัฐ
ได้รับความเสียหายในส่วนต่างของผลก าไรถึง ๑.๔๔ หมื่นล้านบาท 
      คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณา และมีมติให้ยุติการพิจารณารวบรวม
ข้อมูลเบื้องต้น ตามระเบียบส านักงานเลขาธิการวฒุิสภาวา่ดว้ยการจัดการเรื่องราวร้องทุกข ์พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ข้อ ๒๗ (๕) เนื่องจากเรื่องดังกล่าวมีลักษณะเป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล หรือที่ศาล 
มีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเด็ดขาดแล้ว 

     ๓.๗ พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น กรณีการประมูลน้ าประปาในพ้ืนที่ 
เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของบริษัทจัดการและพัฒนาทรัพยากรน้ าภาคตะวันออก จ ากัด 
(มหาชน) และบริษัทวงษ์สยามก่อสร้าง จ ากัด 
      คณะอนุกรรมาธิการได้รวบรวมข้อมูลข้อเท็จจริงจากประเด็นข่าว  
โดยบริษัทจัดการและพัฒนาน้ าภาคตะวันออก จ ากัด (มหาชน) หรืออิสต์วอเตอร์, EAST W. จัดตั้งเมื่อ 
2535 มีการประปาส่วนภูมิภาค ถือหุ้น 100 % มีสถานะเป็นรัฐวิสาหกิจ 18 พฤศจิกายน 2539  
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ มี การประปาส่วนภูมิภาค (กปภ.) ถือหุ้นอยู่ร้อยละ 20 - 40    
การนิคมอุตสาหกรรม ถือหุ้นอยู่ร้อยละ 4.58 ต่อมาได้เปลี่ยนเป็นบริษัทมหาชน โดยงบการเงิน ปี พ.ศ. 
2564 มีสินทรัพย์ 23,688.87 ล้านบาท ก าไรสุทธิ 1,061.60 ล้านบาท โดยบริษัท วงค์สยาม
ก่อสร้าง จ ากัด V.S.K. จดทะเบียนบริษัทเมื่อวันที่ 1 เมษายน 2519 ทุนจดทะเบียน 630 ล้านบาท 
ซึ่งครอบครัวตระกูลเกิดสินธ์ชัย ถือหุ้นอยู่ทั้ งหมด และงบการเงิน ปี พ.ศ. 2563 มีสินทรัพย์ 
1,614.83 ล้านบาท ก าไร 46,908,497 บาท ทั้งนี้  คณะอนุกรรมาธิการได้ตั้งข้อสังเกตว่า  
จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามข่าวที่ เกิดขึ้น จนกระทั่งถึงวันนี้ยังไม่มีความคืบหน้าแต่ประการใด  
อีกทั้งเรื่องนี้ยังไม่ได้มีการลงนามในการด าเนินโครงการ จึงได้ยุติการพิจารณารวบรวมข้อมูลเรื่อง
ดังกล่าว 



๕๒ 
 

     ๓.๘ พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น กรณี องค์การบริหารส่วนจังหวัด
นนทบุรี ได้ลงนามในสัญญาว่าจ้างมหาวิทยาลัยรามค าแหงให้ด าเนินโครงการจ้างจัดหาครูสอน 
ชาวต่างประเทศ ในสถานศึกษาสังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรีในวงเงิน ๑๐๔ ล้านบาทเศษ 
     คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณารวบรวมข้อมูลเรื่องดังกล่าวโดยอาศัย
ข้อมูลจากเอกสาร ประกอบข้อกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง และเอกสารที่เกี่ยวข้อง โดยจัดท าหนังสือ 
ขอความอนุเคราะห์ข้อมูลข้อเท็จจริงต่อกรณี องค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรี ได้ลงนามในสัญญา
ว่าจ้างมหาวิทยาลัยรามค าแหงให้ด าเนินโครงการจ้างจัดหาครูสอนชาวต่างประเทศ ในสถานศึกษาสังกัด
องค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรี ในวงเงิน ๑๐๔ ล้านบาทเศษ เพ่ือประกอบการพิจารณา 
ของคณะอนุกรรมาธิการ ไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ (๑) นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรี  
(๒) อธิการบดีมหาวิทยาลัยรามค าแหง (3) อธิบดีกรมบัญชีกลาง นอกจากนี้ได้เชิญปลัดองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดนนทบุรี ผู้แทนองค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรีผู้แทนกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
และผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการเข้าร่วมประชุมกับคณะอนุกรรมาธิการเพ่ือให้ข้อมูลข้อเท็จจริง ซึ่งพบว่า     
องค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรีได้มีการท าสัญญากับมหาวิทยาลัยรามค าแหง โดยใช้งบประมาณ 
จ านวน ๑๐๔,๖๐๗,๐๐๐ บาท เพ่ือจัดหาครูผู้สอนชาวต่างประเทศ จ านวน ๑๙๗ คน เพ่ือสอน 
ในสถานศึกษาสังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรี จ านวน ๓๔ โรงเรียน โดยใช้วิธีการจัดซื้อจัดจ้าง
แบบเฉพาะเจาะจง ทั้งนี้  คณะอนุกรรมาธิการมีข้อสั งเกตว่า ครูผู้สอนชาวต่างประเทศที่มาสอน  
ในสถานศึกษาสังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรี จ านวน ๑๙๗ คน ส่วนใหญ่มาจากประเทศ
ฟิลิปปินส์ โดยเฉลี่ยแล้วมีการจ้างเหมาครูผู้สอนประมาณเกือบ ๖๐,๐๐๐ บาท ต่อ/คน/เดือน  
อนึ่งผู้แทนกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ได้ให้ข้อมูลว่า การจัดการศึกษาขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นต่าง ๆ เป็นหน้าที่และอ านาจภายใต้พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ส าหรับ
กรณีการจ้างครูชาวต่างประเทศนั้น ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการเบิกค่าใช้จ่าย 
ในการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้ก าหนดว่าหากองค์กรปกครองท้องถิ่น
ใดมีความจ าเป็นต้องจ้างเหมาบุคคลภายนอกในระเบียบนี้ก าหนดให้สามารถกระท าได้แต่ในส่วนจ านวน
อัตราจ้างนั้น ไม่ได้ก าหนดไว้ขึ้นอยู่กับความสามารถหรือลักษณะงานของแต่ละองค์กรปกครองท้องถิ่น  
ซึ่งหากองค์กรปกครองท้องถิ่นใดมีโรงเรียนในสังกัด แต่ยังขาดแคลนบุคลากรทางด้านการศึกษา  
ก็สามารถจัดหาบุคลากรทางการศึกษาได้ ทั้งนี้ ก็มีหน่วยงานบางแห่งที่มีงบประมาณในการจ้างบุคลากร
เกินกว่าก าหนด จึงได้น าหลักเกณฑ์การจ้างเหมาบุคคลภายนอกมาใช้ โดยถือเป็นรายจ่ายที่ไม่ต้องน ามา
รวมกับค่าใช้จ่ายด้านบุคลากร อันเป็นไปตามมาตรา ๓๕ ของระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่ผ่านมาได้เคยตอบข้อหารือเกี่ยวกับประเด็นหน้าที่และอ านาจขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นในด้านจัดการศึกษา รวมถึงการจ้างครูชาวต่างประเทศว่าสามารถกระท าได้หรือไม่ไป  
หลายหน่วยงาน 
 
 
 
 
 



๕๓ 
 

     ๔. การด าเนินโครงการของภาครัฐ  
     ๔.๑ พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น กรณี โครงการขยายถนนทางหลวงชนบท 
สาย มค.4007 อ าเภอบรบือ - อ าเภอนาดูน จังหวัดมหาสารคาม 50 ล้านบาทสร้างเสร็จไม่ถึง 1 ปี 
เกิดการช ารุดเสียหายหลายจุด 
      คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณารวบรวมข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
และมีมติเห็นควรให้ยุติการพิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น เนื่องจากผู้อ านวยการแขวงทางหลวงชนบท
มหาสารคามไดใ้ห้ข้อมลูว่า แขวงทางหลวงชนบทมหาสารคามไดด้ าเนินการซอ่มแซมถนนที่เกดิการช ารุด
เสียหายแล้ว พร้อมสั่งการให้เข้มงวดในการตรวจสอบรถยนต์บรรทุกที่บรรทุกน้ าหนักเกินก าหนดด้วย 
นอกจากนี้ ส านักข่าวอิศรา ได้รับแจ้งข้อมูลจากคนในพ้ืนที่จังหวัดมหาสารคามว่า เพจแจ้งข่าวชาวสาร
คาม ได้น าเสนอข้อมูลผู้อ านวยการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ประจ าจังหวัดมหาสารคาม ได้ลงพื้นที่ติดตามตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าวอย่างเป็นทางการแล้ว 

 ๔.๔ พิจารณาศึกษาและรวบรวมข้อมูลเบื้องต้นกรณีการตรวจสอบพบ
โครงการก่อสร้างของหน่วยราชการต่าง ๆ ถูกทิ้งร้าง เป็นจ านวนกว่า ๕๒ แห่ง แบ่งเป็นอาคารร้าง ๓๙ 
แห่ง และประปาร้าง ๑๓ แห่ง 
  คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณารวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ที่รับผิดชอบโครงการ ทั้ง ๕๒ โครงการ ได้ตอบกลับมาและข้อมูลจากการเดินทางลงพ้ืนที่เพ่ือประชุม
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากหน่วยงาน รวมทั้งศึกษาแนวคิด ทฤษฎี งานวิจัย และเอกสารข้อมูลอื่น ๆ  
ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนได้ก าหนดประเด็นการศึกษาใน ๒ ประเด็น ดังนี้ ๑) ศึกษาภาพรวมของปัญหา 
และอุปสรรคของการด าเนินงานโครงการ และสถานภาพการใช้งานในปัจจุบัน และ ๒) ศึกษาข้อมูล
ข้อเท็จจริงว่าโครงการของหน่วยงานราชการต่าง ๆ ถูกทิ้งร้างหรือไม่อย่างไร โดยผลการศึกษาพบว่า  
(๑) โครงการที่ปรากฏตามสื่อ ๕๒ โครงการ อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานฝ่ายบริหารมากที่สุด 
รองลงมาคือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสถาบันการศึกษา และหน่วยงานในก ากับของรัฐ ตามล าดับ  
(๒) ภาพรวมของปัญหาและอุปสรรคของการด าเนินงานโครงการ และสถานภาพการใช้งานในปัจจุบัน 
โดยปัญหาที่อยู่ระหว่างกระบวนการการจัดซื้อจัดจ้าง การอนุมัติโครงการ การทบทวนและก าหนดราคา
กลางเพ่ือด าเนินการประกวดราคาครั้งใหม่ มีจ านวนมากที่สุด รองลงมาปัญหาอยู่ระหว่างการรับโอน
กรรมสิทธิ์ และส่งมอบระหว่างหน่วยงาน  และอยู่ระหว่างการตรวจสอบของ ส านักงาน ปปช. ประจ า
จังหวัด และส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน ตามล าดับ และ (๓) จากการศึกษาข้อมูลข้อเท็จจริง โครงการ
ทั้งหมดไม่ได้ถูกทิ้งร้าง แต่อยู่ระหว่างการซ่อมแซมและปรับปรุงแก้ไข เนื่องจากประสบปัญหาของการ
ด าเนินการในขั้นตอนของกฎหมาย เช่น กระบวนการการจัดซื้อจัดจ้าง การอนุมัติโครงการ การทบทวน
และก าหนดราคากลางเพ่ือด าเนินการประกวดราคาครั้งใหม่ การรับโอนกรรมสิทธิ์และส่งมอบระหว่าง
หน่วยงานผู้รับจ้างทิ้งงานและอยู่ระหว่างการพิจารณาจ้างผู้รับจ้างรายใหม่ และการพิจารณาของศาล
ปกครอง รวมทั้งอยู่ระหว่างการตรวจสอบของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด และส านักงานตรวจเงิน
แผ่นดิน หรือการตั้งกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง ความรับผิดชอบทางละเมิดและทางวินัย เป็นต้น 
นอกจากนี้ ยังประสบปัญหาและอุปสรรคบางประการที่จะต้องอาศัยปัจจัยภายนอก เช่น การไม่มีผู้
ประสงค์น าสินค้ามาจ าหน่ายและมีร้านจ านวนน้อย เช่น กรณีการสร้างตลาด หรือการก่อสร้างล่าช้า
เนื่องจากขาดแคลนแรงงานด้วยสถานการณ์การแพร่ระบาดโรคโควิด - ๒๐๑๙ เป็นต้น 



๕๔ 
 

     ๕. การทุจริตและประพฤติมิชอบ  

      ๕.๑ พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น กรณีการใช้จ่ายงบประมาณในการจัดท า
โครงการจัดซือ้เสาไฟฟ้ารูปประตมิากรรมกินรี ช่วงปี พ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 2562 ขององค์การบริหาร
ส่วนต าบลราชาเทวะ อ าเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ  
      คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณารวบรวมข้อมูลจากเอกสาร ประกอบ 
ข้อกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง และเอกสารที่เกี่ยวข้อง โดยขอความอนุเคราะห์ข้อมูลจากหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง และได้มีการเดินทางไปศึกษาดูงาน ณ จังหวัดสมุทรปราการ สรุปได้ว่าเรื่องดังกล่าวอยู่  
ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแล้ว โดยได้มีมติแต่งตั้ง
คณะท างานไต่สวนเบื้องต้นโครงการจัดซื้อเสาไฟประติมากรรมกินรีขององค์การบริหารส่วนต าบล 
ราชาเทวะ อ าเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ จ านวน 5 คณะ โดยมีผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ภาค 1 ท าหน้าที่เป็นประธานดูแลการด าเนินงานในภาพรวม
ท้ัง 5 คณะ ซึ่งปัจจุบันอยู่ระหว่างการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นไต่สวนจึงเห็นควรให้ยุติการพิจารณา
รวบรวมข้อมูลเบื้องต้น นอกจากนี้ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ภูมิภาคที่ 3 ได้มีหนังสือแจ้งว่า 
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ตรวจสอบกรณีเสาไฟกินรี ขององค์การบริหารส่วนต าบลราชาเทวะ 
อ าเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ ช่วงปี 2556 - 2562 ซึ่งได้ด าเนินการตรวจสอบในช่วง 2 เวลา 
สรุปได้ ดังนี้ 
      (1) ได้ตรวจสอบการจัดซื้อเสาไฟฟ้าประติมากรรมกินรีพร้อมโคมไฟ 
ที่ด าเนินการในช่วงปีพ.ศ. 2555 ถึงปีพ.ศ. 2559 พบมีพฤติการณ์น่าเชื่อว่าเป็นการทุจริตท าให้ทาง
ราชการได้รับความเสียหายเป็นเงิน 67,294,501 บาท และได้แจ้งให้นายกองค์การบริหารส่วนต าบล
ราชาเทวะ ด าเนินการทางวินัยกับบุคคลที่เกี่ยวข้องและด าเนินการเพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหายแก่รัฐ 
นอกจากนี้ยังแจ้งให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ นายอ าเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ ผู้ว่าราชการ
จังหวัดสมุทรปราการ อธิบดีกรมทางหลวง ผู้อ านวยการแขวงทางหลวงสมุทรปราการ เลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน เพื่อด าเนินการติดตามและด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้อง 
      (2) ส าหรับการจัดซื้อเสาไฟฟ้าประติมากรรมกินรี พร้อมโคมไฟ 
ที่ด าเนินการในช่วงปี พ.ศ. 2562 ถึงปี พ.ศ. 2564 ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินได้ตรวจสอบแล้ว  
มีพฤติการณ์น่าเชื่อว่าเป็นการทุจริต แต่ทราบว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ได้มอบหมายคณะไต่สวนเบื้องต้นด าเนินการในประเด็นเดียวกันแล้ว เพื่อมิให้เกิดความซ้ าซ้อน 
จึงส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ด าเนินการแล้ว 
      ทั้งนี้ส านักงานตรวจสอบพิเศษภาค 3 ได้มีหนังสือฉบับลงวันที่ 16 
พฤษภาคม 2561 ถึงนายกองค์การบริหารส่วนต าบลราชาเทวะ ให้มีการด าเนินการทางวินัยกับบุคคล 
ที่เกี่ยวข้องด าเนินการเพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหายแก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจได้แก่การด าเนินโครงการ
จัดซื้อเสาไฟฟ้าแสงสว่างและโครงการซ่อมแซม เสาไฟฟ้าดังกล่าวรวมจ านวนเงิน 67,294,501 บาท
คา่ใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการรื้อถอนเสาไฟฟ้าและแสงสว่าง (ตามมติจังหวัดสมุทรปราการ) ออกจากพ้ืนที่
แขวงทางหลวงสมุทรปราการค่าเสียหายที่เกิดขึ้นกับเสาไฟฟ้าและอุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องเดิมของแขวง  
ทางหลวงสมุทรปราการที่ องค์การบริหารส่วนต าบลราชาเทวะ รื้อถอนแล้วแต่ยังส่งคืน ให้ไม่ครบถ้วน  



๕๕ 
 

ให้ด าเนินการแก้ไขข้อบกพร่องกรณีไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับมติคณะรัฐมนตรีหรือแบบ
แผนการปฏิบัติราชการ ตามข้อเสนอแนะของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินทั้งนี้ให้แล้วเสร็จภายใน 
120 วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งและให้แจ้งผลการด าเนินการไปให้ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน
จังหวัดสมุทรปราการทราบภายในทุก 60 วัน 

     ๕.๒ พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น กรณี  ส านักปลัดนายกรัฐมนตรี 
ได้ประสานงานแจ้งไปยังหน่วยงานของรัฐทุกกระทรวงให้เร่งรัดติดตามกรณีเงินขาดบัญชีหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐทุจริต โดยให้ด าเนินการทั้งทางแพ่ง ทางอาญาและวินัยกับผู้กระท าความผิด 
      คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณา โดยเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าร่วม
ประชุม ประกอบด้วย กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น สมาคมองค์การบริหารส่วนจังหวัดแห่งประเทศ
ไทย สมาคมองค์การบริหารส่วนต าบลแห่งประเทศไทย ส านักงานการตรวจเงินแผ่ นดิน (สตง.)  
และสมาคมสันนิบาตเทศบาลแห่งประเทศไทย ซึ่งผู้แทนกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ได้ให้ข้อมูล  
สรุปได้ว่า ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีรายได้อยู่ ๔ ช่องทาง ดังนี้  
(๑) รายได้จัดเก็บเอง ประมาณ ๙๒,๐๐๐ ล้านบาท (๒) รายได้ที่รัฐบาลจัดเก็บให้ ประมาณ ๒๔๖,๐๐๐ 
ล้านบาท (๓) รายได้ที่รัฐบาลแบ่งให้ ประมาณ ๑๒๙,๐๐๐ ล้านบาท และ (๔) เงินอุดหนุน ประมาณ 
๓๒๘,๐๐๐ กว่าล้านบาท 
      ทั้งนี้ เมื่อคิดเทียบสัดส่วนต่อรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่อ
รายได้ของรัฐบาลในปี  พ.ศ. ๒๕๖๔ คิดเป็นร้อยละ ๒๙.๗๒ ส่วนปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
เมื่อพิจารณาจากร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ ก่อนที่จะ 
เข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา พบว่า มีการจัดรายได้ที่ลดลง เนื่องจากรัฐบาลได้ลดภาษีที่ดินและ 
สิ่งปลูกสร้าง โดยปัญหาการด าเนนิงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่า (๑) เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงาน
ขาดความรู้ความเข้าใจเกีย่วกบัพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
เนื่องจากเป็นกฎหมายที่มีความเข้าใจยาก (๒) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สามารถที่จะจัดหาบุคลากร
ที่มีความพร้อมในทุกๆ ด้าน เพ่ือปฏิบัติงานได้ครอบคลุมภารกิจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
และ (๓) ผู้บังคับบัญชาเสนอในเรื่องใดที่ ไม่ถูกต้องตามระเบียบหรือกฎหมายที่ เกี่ยวข้องโดยมี 
การลงลายมือชื่อด้วยจะมีความเสี่ยงที่จะเกิดความผิดขึ้นตามกฎหมาย 
     ๕.๓ พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น กรณีพนักงานการเงินเทศบาลในจังหวัด
อุบลราชธานี ยักยอกเงินกว่า 31 ล้านก่อนหลบหนีไป 
      คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณารวบรวมข้อมูลโดยอาศัยข้อมูลจาก
เอกสาร ประกอบข้อกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง และเอกสารที่เกี่ยวข้อง โดยได้จัดท าหนังสือ ขอความ
อนุเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องไปยังส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ประจ าจังหวัดอุบลราชธานี เพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะอนุกรรมาธิการ รวมทั้งมีการเดินทางไป
ศกึษาดูงานเพื่อรวบรวมข้อมูลข้อเท็จจริง ณ จังหวัดอุบลราชธานีในวันพฤหัสบดีที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๕ 
โดยมีผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมมีการเชิญ ๖ หน่วยงาน ประกอบด้วย ๑) อธิบดีกรม
ส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ๒) ผู้บัญชาการตรวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรม ทางเทคโนโลยี  
๓) ผู้บังคับการป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ๔) นายกเทศมนตรีต าบลบางเมือง 
จังหวัดสมุทรปราการ ๕) นายกเทศมนตรีนครอุบลราชธานี จังหวัดอุบลราชธานี และ ๖) ผู้บริหาร



๕๖ 
 

ธนาคารกรุงไทย จากัด (มหาชน) มาร่วมประชุมกับคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่อง 
การทุจริตประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล ในวันอังคารที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๖ เพ่ือให้ข้อมูล
ข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม ทั้งนี้ ปัจจุบันอยู่ระหว่างการพิจารณาศึกษาของคณะอนุกรรมาธิการ  

     ๕.๔ พิจารณาศึกษาและรวบรวมขอ้มูลเบื้องตน้ กรณีเทศบาลนครอุบลราชธานี 
อ าเภอเมือง จงัหวัดอุบลราชธานี มีเงินสูญหายเป็นจ านวน ๕๘ ล้านบาท 
      คณะอนุกรรมาธิการได้ลงพ้ืนที่ เพ่ือศึกษาตรวจสอบหรือสอบหา
ข้อเท็จจริง รวมทั้งจะได้เชิญผู้แทนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้ว่าราชการจังหวัดอุบลราชธานี  
และนายกเทศบาลนครอุบลราชธานี มาร่วมประชุม ทั้งนี้  ในเบื้องต้นได้มีหนังสือสอบถามข้อมูล 
เพ่ือติดตามความคืบหน้ากรณีดังกล่าว รวมทั้งมีหนังสือไปยังเทศบาลต าบลบุณฑริกเกี่ยวกับกรณี
พนักงานการเงินเทศบาลต าบลบุณฑริก อ าเภอบุณฑริก จังหวัดอุบลราชธานียักยอกเงินกว่า ๓๑ ล้านบาท 
ไปในคราวเดียวกัน รวมทั้งได้เชิญผู้แทนกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นเข้าร่วมประชุมจากนั้นที่ประชุม
ได้พิจารณาแล้วเห็นว่ากรณีข้อมูลรายงานเดินบัญชีที่มีรหัสการใช้จ่ายที่แตกต่างกันสามารถน ามา
วิเคราะห์ให้เห็นถึงหมวดค่าใช้จ่ายต่าง ๆ และพฤติการณ์การเบิกจ่ายเงินที่ผิดปกติได้ ดังนั้น จึงได้เชิญ
ผู้บริหารธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) มาร่วมประชุม ส าหรับกรณีการโอนเงินที่มีลักษณะผิดปกติ 
และควรมีการแจ้งเตือนหรือระบบการยืนยัน (Confirm) ไปยังผู้บริหารท้องถิ่นหรือนายกเทศบาล 
ซึ่งโดยหน้าที่จะต้อง เป็นผู้รับผิดชอบนั้น หากมีการทุจริตหรือมีความผิดปกติทางบัญชีนั้น ในส่วนนี้
ธนาคารจะได้น าไปปรับปรุงระบบให้มีระบบยืนยัน (Confirm) กับผู้บริหารท้องถิ่นที่มิใช่เป็นการยืนยัน 
เฉพาะบุคคลธรรมดาทั่วไปเท่านั้น อย่างไรก็ตามภายหลังจากเกิดเหตุกรณีเทศบาลต าบลบุณฑริกแล้ว 
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือไปยังหน่วยงานท้องถิ่นทั่วประเทศให้สรุปยอดเงินทุกสิ้นวัน 
แต่เทศบาลบางแห่งไม่ได้ตรวจสอบ และบางแห่งไม่ เคยตรวจสอบบัญชีสิ้นวัน รวมทั้งละเลย 
การตรวจสอบยาวนานถึง ๑ เดือน อย่างไรก็ตามเทศบาลหลายแห่งที่พบความผิดปกติหรือมีเหตุต้อง
สงสัยทางบัญชีและธนาคาร เป็นผู้ตรวจพบ และได้รีบแจ้งเตือนไปยังหน่วยงานนั้ น ทั้งนี้ ปัจจุบัน 
อยู่ระหว่างการพิจารณาศึกษาของคณะอนุกรรมาธิการ  
     ๕.๕ พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น กรณีวิศวกรเทศบาลต าบลนากลาง  
อ าเภอนากลาง จังหวัดหนองบัวล าภู รมควันตัวเองเสียชีวิตในรถยนต์และพบจดหมายระบุถึงการทุจริต
โครงการก่อสร้าง ๑ โครงการ มูลค่า ๖ แสนกว่าบาท 
      คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณารวบรวมข้อมูลแล้วพบว่ามีหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องได้ลงพ้ืนที่ตรวจสอบข้อมูลข้อเท็จจริงต่อกรณีดังกล่าว หลายหน่วยงานแล้ว ดังนั้น  เพ่ือลด
กระบวนการท างานที่อาจเกิดความซับซ้อนกันระหว่างหน่วยงาน จึงมีมติยุติการพิจารณา 

     ๕.๖ พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น กรณีกรมสรรพากรแจ้งความร้องทุกข์
กล่าวโทษสรรพากรอ าเภอบางเสาธงรายหนึ่ งในคดีโกงภาษี  ที่คืนให้ผู้ประกอบการในพ้ืนที่  
โดยมีพฤติการณ์ แก้ไขเช็คน าเงินเข้าบัญชีตัวเอง รวมมูลค่ากว่า 800 ล้านบาท 

 

 



๕๗ 
 

       คณะอนุกรรมาธิการได้ตรวจสอบพบว่า คดีนี้ ผู้ ถูกกล่าวหาเป็น 
เจ้าพนักงานของรัฐ และถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ จึงได้ส่งเรื่องดังกล่าว
ไปยังส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดสมุทรปราการ รับไว้พิจารณาแล้วเมื่อวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๖๕  
๒) ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดสมุทรปราการ ได้ส่งข้อมูลว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ
มอบหมายคณะผู้ไต่สวนเบื้องต้นเพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง และปัจจุบันอยู่ระหว่างการไต่สวน 
กรมสรรพากร ได้มอบหมายให้ส านักงานสรรพากรภาค ๕ ด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง และพบ
พฤติกรรมร่วมกนัน าเงนิของทางราชการไปใช้เปน็ประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่น โดยกระท าการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงชื่อผู้รับเงินในเช็คเพ่ือน าเงินออกจากบัญชีเงินฝากของส านักงานสรรพากรพ้ืนที่สาขา  
บางเสาธงเข้าบัญชีเงินฝากส่วนตัวและกระท าการปลอมแปลงเอกสารหลักฐานประกอบการจ่ายคืนเงิน 
เบื้องต้นปรากฏข้อมูลเจ้าหน้าที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวจ านวน ๔ ราย เป็นข้าราชการ  
๓ ราย และลูกจ้างชั่วคราว ๑ ราย กรมสรรพากรจึงมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
อย่างร้ายแรงเพ่ือด าเนินการสอบสวน และระหว่างรอผลการพิจารณาการสอบสวนทางวินัย 
กรมสรรพากรได้มีค าสั่งให้ข้าราชการทั้งสามรายออกจากราชการไว้ก่อน ส าหรับลูกจ้างชั่วคราว 
มีค าสั่งให้เลิกจ้างการตรวจสอบ ส าหรับคดีอาญากรมสรรพากร โดยส านักงานสรรพากรภาค ๕  
ได้มอบหมายให้เจ้าหน้าที่สังกัดส านักงานสรรพากรพ้ืนที่สมุทรปราการ ๓ ร้องทุกข์ด าเนินคดีอาญา 
ทั้ง ๔ ราย และส านักงานสรรพากรภาค ๕ ได้รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมว่าได้ด าเนินการ
กล่าวโทษด าเนินคดีอาญาลูกจ้างชั่วคราวอีกจ านวน ๑ ราย ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด
สมุทรปราการ ในการกระท าความผิดร่วมกับข้าราชการและลูกจ้างชั่วคราวจ านวน ๔ รายข้างต้น  
๔) ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่สาขาบางเสาธงซึ่งเป็นหน่วยงานย่อยที่อยู่ในการก ากับดูแลของส านักงาน
สรรพากรพื้นที่สมุทรปราการ ๓ ได้ให้ข้อมูลว่าคดีดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณาของส านักงาน ป.ป.ช. 
ประจ าจังหวัดสมุทรปราการ และกรมสรรพากรได้ให้ผู้มีส่วนร่วมกระท าความผิดออกจากราชการ  
ก่อนแล้ว ดังนั้น จากข้อมูลดังกล่าวคณะอนุกรรมาธิการ จึงเห็นควรให้รอผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งนี้  กรมสรรพากรได้รายงานว่า  ขณะนี้อยู่ระหว่างการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งยังไม่เสร็จสิ้น  
     ๕ .๗  พิ จารณ าศึกษาและรวบรวมข้อมู ล เกี่ ยวกับประเด็นข่ าวกรณี 
ผู้บังคับการกองบังคับการป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ร่วมกับ ป.ป.ช. ป.ป.ท.  
และ ป.ป.ง. เข้าจับกุมเจ้าหน้าที่การเงินเทศบาลต าบลลาดยาว อ าเภอลาดยาว จังหวัดนครสวรรค์ 
ยักยอกเงินกองคลัง ๑๕ ล้านบาท พบเบิกถอนเงินกว่า ๒๐๐ ครั้ง 
      คณะอนุกรรมาธิการได้จัดท าหนั งสือขอความอนุ เคราะห์ข้อมูล 
ไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย ส านักงาน ป.ป.ช.ส านักงาน ป.ป.ท.ส านักงาน ป.ป.ง. และ
เทศบาลต าบลลาดยาว อ าเภอลาดยาว จังหวัดนครสวรรค์โดยส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด
นครสวรรค์ แจ้งว่าได้รับเรื่องกล่าวหาร้องเรียนจากกองบังคับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
และประพฤติมิชอบ เมื่อวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดนครสวรรค์ 
รับเรื่องไว้ เมื่อวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ และได้ด าเนินการตรวจสอบเบื้องต้น ปรากฏว่าเรื่องกล่าวหา
มีข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอต่อการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป เห็นควรรับไว้ด าเนินการไต่สวน



๕๘ 
 

ข้อเท็จจริง ปัจจุบันอยู่ระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยคณะอนุกรรมาธิการกลั่นกรองเรื่องกล่าวหา
ประจ าภาค ๖ พิจารณา ทั้งนี้ ปัจจุบันอยู่ระหว่างการพิจารณาศึกษาของคณะอนุกรรมาธิการ 

     ๕.๘ พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น กรณีชาวบ้านอ าเภอพรรณานิคม 
จังหวัดสกลนคร กว่า ๓๐ คน บุกอ าเภอพรรณานิคม ร้องเรียนว่าเจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วน
ต าบลแห่งหนึง่ในอ าเภอ ฉ้อโกง โดยอ้างว่าสามารถฝากสอบเขา้ท างานเปน็ขา้ราชการท้องถิ่นในต าแหน่ง
ต่าง ๆ ได้จึงจ่ายเงินให้รายละ ๑๕๐,๐๐๐ - ๕๐๐,๐๐๐ บาท 
      คณะอนุกรรมาธิการได้รวบรวมข้อมูลข้อเท็จจริง โดยได้เดินทางไป
ศึกษาดูงานและประชุมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้ ตรวจราชการ
กระทรวงมหาดไทย หัวหน้าฝ่ายคดีบุคคลส่วนท้องถิ่น รองผู้ว่าราชการจังหวัดสกลนคร ผู้อ านวยการ
กลุ่มงานศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดสกลนคร ผู้อ านวยการกลุ่มงานมาตรฐานการบริหารงานบุคคล 
ส่วนท้องถิ่น ส านักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัดสกลนคร ผู้บังคับการกองบังคับการ
ต ารวจภูธรจังหวัดสกลนคร ผู้ก ากับสถานีตรวจภูธรพรรณานิคม  นายอ าเภอพรรณานิคม ปลัดอาวุโส 
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลช้างมิ่ง ทนายความของผู้เสียหาย และชาวบ้านผู้เสียหาย รวมผู้เข้า
ประชุมทั้งสิ้น ๓๐ ราย ระหว่างวันพฤหัสบดีที่ ๒๙ - วันศุกร์ที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๖ ณ จังหวัดสกลนคร 
รวมทั้ง ได้มีการติดตามความคืบหน้าการด าเนินงานของจังหวัดสกลนคร องค์การบริหารส่วนต าบล 
ช้างมิ่ง และผลการด าเนินคดีของต ารวจภูธรจังหวัดสกลนคร สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 
      ๑. องค์การบริหารส่วนต าบลช้างมิ่งได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริง และมีมติเป็นเอกฉันท์ว่าพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนต าบล 
ช้างมิ่งกระท าการหลอกลวงประชาชน ด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ และโดยการหลอกลวง 
ดังว่านั้นได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้หลอกลวงหรือบุคคลที่สาม (วิธีการตกเบ็ด) มีมูลความจริง จึงเห็นควร 
ให้ด าเนินการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง รวมทั้งได้มีค าสั่งให้ไปปฏิบัติหน้าที่ ณ องค์การบริหาร  
ส่วนต าบลขมิ้น 
      ๒. จากรายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงจากศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอ
พรรณานิคม พบว่าปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลช้างมิ่ง ก็มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าของเจ้าหน้าที่
ขององค์การบริหารส่วนต าบลช้างมิ่ง ขณะนี้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยด้วยแล้ว 
      ๓. ในส่วนข้อมูลคดีของต ารวจภูธรจังหวดัสกลนคร มีคดีเกิดขึ้น ๑๙ คดี 
ผู้เสียหาย ๒๐ ราย โดยอยู่ในพ้ืนที่ของ (๑) สถานีต ารวจภูธรเมืองสกลนคร ๕ คดี ได้ส่งส านวนอัยการ 
จ านวน ๓ คดี อยู่ระหว่างสอบสวน จ านวน ๒ คดี (๒) สถานีต ารวจภูธรพรรณนานิคม ๑๐ คดี ได้ส่ง
ส านวนอัยการ จ านวน ๙ คดี ส่งส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริต ภาค ๔ จ านวน ๑ คดี  
(๓) สถานีต ารวจพังโคน  ๓ คดี ได้ส่งส านวนอัยการ จ านวน ๓ คดี และ (๔) สถานีต ารวจภูธรขมิ้น ๑ 
คดี ได้ส่งส านวนอัยการ จ านวน ๑ คดี  
           ส าหรับผลการด า เนินคดี  อยู่ ระหว่างการสอบสวน ๒  คดี  
อยู่ระหว่างชั้นอัยการ ๑๖ คดี ซึ่งอัยการมีค าสั่งยุตกิารด าเนินคดี จ านวน ๒ คดี สั่งไม่ฟ้องในชั้นสอบสวน 
เนื่องจากผู้เสียหายถอนค าร้องทุกข์ จ านวน ๒ คดี และส่งส านวนไปส านักงาน ป.ป.ช. ภาค ๔ จ านวน  
๑ คดี 



๕๙ 
 

      ๔. ปัจจุบันหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้มีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อย่างร้ายแรงกับผู้เกี่ยวข้อง ๒ ราย ตลอดจนมีการด าเนินคดีกับผู้ต้องหาในหลายคดี และศาลได้มี  
ค าพิพากษาให้จ าคุกด้วยแล้ว เมื่อคณะอนุกรรมาธิการรับทราบข้อมูลครบถ้วน จึงยุติการพิจารณา และ
ที่ประชุมคณะกรรมาธิการได้ให้ความเห็นชอบแล้วเมื่อวันจันทร์ที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๖๗ 

     ๕.๙ พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น กรณีกองบังคับการป้องกันปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบ (ปปป.) ร่วมกับกองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง (บช.ก) และ ป.ป.ท. 
ป.ป.ช. ป.ป.ง. และเจ้าพนักงานธนาคารกรุงไทย ร่วมปฏิบัติการ Stop cyber Corruption เข้าจับกุม
เจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) จ านวน ๕ แห่ง ประกอบด้วย อบต.นิลเพชร จังหวัด
นครปฐม, อบต.หนองหัวโพ จังหวัดสระบุรี, อบต.ห้วยยายจิ๋ว จังหวัดชัยภูมิ, อบต.โคกหล่าม จังหวัดศรี
สะเกษ และอบต.นาเขลียง จังหวัดนครศรีธรรมราช ที่ท าการทุจริตยักยอกเงินหลวงที่มีการเบิกจ่ายผ่าน
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ เบื้องต้นพบความเสียหายกว่า ๘๔ ล้านบาท 
     คณ ะอนุ ก รรม าธิ ก าร ได้ มี ห นั งสื อ สอบ ถามข้ อมู ล ข้ อ เท็ จจ ริ ง 
และความคืบหน้าในการด าเนินการต่อกรณีดังกล่าวไปยัง ๑๖ หน่วยงาน ได้แก่ ๑) ผู้ว่าราชการจังหวัด
นครปฐม ๒) ผู้ว่าราชการจังหวัดสระบุรี ๓) ผู้ว่าราชการจังหวัดชัยภูมิ ๔) ผู้ว่าราชการจังหวัดศรีสะเกษ
๕) ผู้ว่าราชการจังหวัดนครศรีธรรมราช ๖) กองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง (บช.ก) ๗) กองบังคับ
การป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ (ปปป.) ๘) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ๙) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) ๑๐) ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ๑๑) องค์การบริหาร 
ส่วนต าบลนิลเพชร จังหวัดนครปฐม ๑๒) องค์การบริหารส่วนต าบลหนองหัวโพ จังหวัดสระบุรี  
๑๓) องค์การบริหารส่วนต าบลห้วยยายจิ๋ว จังหวัดชัยภูมิ ๑๔) องค์การบริหารส่วนต าบลโคกหล่าม 
จังหวัดศรีสะเกษ และ ๑๕) องค์การ บริหารส่วนต าบลนาเขลียง จั งหวัดนครศรีธรรมราช 
และ ๑๖) ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) ทั้งนี้ คณะกรรมิการเห็นควรให้รอผลการด าเนินการของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ ปัจจุบันอยู่ระหว่างการพิจารณาศึกษาของคณะอนุกรรมาธิการ  
     5.๑๐ พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้นกรณีเจ้าหน้าที่ต ารวจกองบังคับการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ (ปปป.) ร่วมกับ ป.ป.ช. และ ป.ป.ท. เข้าจับกุม 
นายกเทศมนตรีเมืองบางแก้ว จังหวัดสมุทรปราการ ในข้อหาทุจริตมีพฤติการณ์เรียกรับสินบน
ผู้ประกอบการเป็นจ านวน ๒๕% ของวงเงินตามสัญญา เพ่ือแลกกับหนังสือคู่สัญญาที่นายกเทศมนตรี
จะต้องเป็นผู้ลงนาม 
     คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณา และมีมติมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการ
คณะอนุกรรมาธิการด าเนินการรวบรวมข้อมูลเบื้องต้น ทั้งนี้จะได้วางแผนการลงพ้ืนที่เพ่ือประชุม
แลกเปลี่ยนกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อไป 
 
 
 
 
 



๖๐ 
 

     ๖. การบุกรุกท่ีดินของรัฐ 

     ๖.๑ พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น กรณีกลุ่มนายทุนผู้รับเหมาโครงการ
ก่อสร้างถนนทางหลวง กรมทางหลวง ลักลอบขุดดินลูกรังในพ้ืนที่ส านักงานการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) โดยผิดกฎหมาย เพ่ือน าไปด าเนินการก่อสร้างโครงการขยายทางหลวง 
รวมระยะทางประมาณ ๓๐ กิโลเมตร งบประมาณก่อสร้างกว่า ๙๐๐ ล้านบาท 
     คณะอนุกรรมาธิการได้ด าเนินการรวบรวมข้อมูล รวมทั้ง เดินทางไป
ศึกษาดูงานเพื่อรวบรวมข้อมูลข้อเท็จจริง และประชุมแลกเปลี่ยนกับเลขาธิการส านักงานการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรมและหวัหน้าส่วนราชการ ณ ส านักงานการปฏิรูปที่ดนิเพ่ือเกษตรกรรม กรุงเทพมหานคร 
เมื่อวันอังคารที่  ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๕ ได้รับทราบข้อมูลว่า เรื่องดังกล่าวอยู่ระหว่างด าเนินการ 
ทางกฎหมายของส านักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดนครพนม โดยเห็นควรให้ติดตามความคืบหน้าในการ
ด าเนินการต่อไปรวมทั้งเห็นควรให้มีการเดินทางไปศึกษาดูงานเพ่ือรวบรวมข้อมูลข้อเท็จจริงกรณี 
การลักลอบขุดดินลูกรังในพ้ืนที่ปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ณ จังหวัดนครพนม 

     ๖.๒ พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้นกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ลงพ้ืนที่
ตรวจสอบรีสอร์ทรุกที่บนเขาแสมสารหลังเจ้าของที่ไม่รื้อถอน ผู้บัญชาการฐานทัพเรือสั่งปิด STAR 
OVER SEA หลังมีชาวบ้านร้องเรียนตั้งอยู่ในพ้ืนที่ราชพัสดุ และเป็นเขตทหารที่มีความอ่อนไหวด้าน
ความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล 
   คณะอนุกรรมาธิการได้ พิจารณารวบรวมข้อมูล  และเชิญผู้แทน 
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ๑) ผู้บัญชาการฐานทัพเรือสัตหีบ ๒) อธิบดีกรมธนารักษ์ ๓) นายอ าเภอ
สัตหีบ และ ๔) นายกองค์การบริหารส่วนต าบลแสมสาร เข้าร่วมประชุม รวมทั้งได้มีการเดินทางไปศึกษา 
ดูงาน เพ่ือศึกษาสภาพพ้ืนที่รีสอร์ทStar Over Sea และพ้ืนที่บริเวณชายทะเลแสมสารร่วมประชุม
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นร่วมกับผู้แทนหน่วยงาน จ านวน ๙ หน่วยงาน ได้แก่ ๑) ผู้ว่าราชการจังหวัด
ชลบุรี ๒) อัยการจังหวัดพัทยา ๓) ผู้บัญชาการฐานทัพเรือสัตหีบ ๔) อธิบดีกรมธนารักษ์ ๕) ผู้ก ากับการ
สถานีต ารวจภูธรสัตหีบ ๖) นายอ าเภอสัตหีบ ๗) ผู้ว่าการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย ๘) นายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลแสมสาร และ ๙) ก านันต าบลแสมสาร อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากการลงพื้นที่ประชุม 
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น ในคราวประชุมคณะอนุกรรมาธิการ ครั้งที่ ๒/256๗วันจันทร์ที่ ๒๒ มกราคม 
256๗ ที่ประชุมได้มีมติให้มีหนังสือสอบถามความคืบหน้าในการด าเนินการทั้ง ๒ กรณีดังกล่าว ไปยัง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จ านวน ๒ หน่วยงาน ได้แก่ ผู้ว่าราชการจังหวัดชลบุรี และนายอ าเภอสัตหีบ ทั้งนี้ 
ปัจจุบันอยู่ระหว่างการพิจารณาศึกษาของคณะอนุกรรมาธิการ  
 
     ๗. การร้องเรียน  

       ๗.1 เรื่องร้องเรียน เรื่อง ขอความอนุเคราะห์ติดตามผลการสอบสวนคดี
ผู้บริหารโรงพยาบาลกมลาไสยกระท าการโดยไม่ชอบ ในการจัดซื้อจัดจ้างยาและเวชภัณฑ์ที่มิใช่ยา 
      คณ ะอนุ กรรมาธิการได้มี การเดินทางศึ กษาดู งานและลงพ้ืนที่   
ณ โรงพยาบาลกมลาไสย จังหวัดกาฬสินธุ์ เมื่อวันพุธที่ 16 – วันพฤหัสบดีที่  17 กันยายน 2563  
ซึ่งมีรองผู้ว่าราชการจังหวัดกาฬสินธุ์ และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมและแลกเปลี่ยนความ



๖๑ 
 

คิดเห็นเกี่ยวกับกรณีดังกล่าว โดยผลการพิจารณาพบว่าไม่มีพบการกระท าการทุจริตของเจ้าหน้าที่  
เป็นเพียงการไม่ปฏิบัติตามระเบียบของกระทรวงเท่านั้น จึงได้มีการด าเนินการทางวินัยของกระทรวง
สาธารณสุขกับผู้ที่เกี่ยวข้องแล้ว และกรณีการจ่ายยาก็ได้มีการเบิกจ่ายยาให้กับผู้ป่วยเรียบร้อยแล้ว  
โดยที่ประชุมเห็นควรให้ยุติการพิจารณา  

      ๗.2 พิจารณาเรื่องร้องเรียนกรณีขอให้พิจารณาคุณสมบัติการแต่งตั้งบุคคล
ก่อนเข้าด ารงต าแหน่งกรรมการผู้จัดการธนาคารอาคารสงเคราะห์ (ร๑๔/๒๕๖๓) 
       คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่าการเรียกเก็บ
ดอกเบี้ยเกินอัตราและน ามาช าระค่าปรับให้กับธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) น่าจะไม่ถูกต้อง 
ชอบด้วยหลักธรรมาภิบาล จึงได้เชิญผู้แทนธนาคารอาคารสงเคราะห์ ประกอบด้วยกรรมการ 
ผู้แทนกระทรวงการคลังรองกรรมการผู้จัดการ กลุ่มงานการเงินและบัญชี และผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการ 
สายงานกลยุทธ์ เข้าร่วมประชุมเมื่อวันอังคารที่  ๗ มิถุนายน ๒๕๖๕ รวมทั้งมีหนังสือสอบถาม 
ความคืบหน้าผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามค าสั่งที่ ว.๔๕/๒๕๖๓ ว่ามีความถูกต้อง
หรือไม่ และถ้าไม่ถูกต้องจะมีการด าเนินการอย่างไรต่อไป ต่อมา ธอส. ได้มีหนังสือฉบับลงวันที่ ๑๐ 
มิถุนายน ๒๕๖๕ เพ่ือชี้แจงข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม กรณีการปฏิบัติไม่เป็นไปตามเงื่อนไขของโครงการ 
ให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้ไดร้ับความเสียหายจากอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 (โครงการ Soft Loan) 
จากข้อเท็จจริงทั้งหมดที่กล่าวข้างต้น ธนาคารได้พิจารณาตามข้อบังคับ และขั้นตอนของธนาคาร 
อย่างครบถ้วน  
     ทั้งนี้ คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีดังกล่าว ธอส. ได้มี
การตรวจสอบข้อเท็จจริง และพบว่า พนักงานที่เกี่ยวข้องได้ปฏิบัติงานตามหน้าที่ไม่มีประเด็นความผิด
ทางวินัย และไม่ได้เกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของพนักงาน จึงไม่มี
ผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ธนาคาร ทั้งจ านวนเงินค่าปรับธนาคารได้แสดงไว้ในงบการเงินของ
ธนาคารปี พ.ศ. ๒๕๖๑ ที่ผ่านการตรวจสอบของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) เรียบร้อยแล้ว 
โดยไม่มีประเด็นและเงื่อนไขที่เกี่ยวข้อง จึงเห็นควรยุติเรื่อง 
      ๗.3 เรื่องร้องเรียน เรื่องติดตามแจ้งมติคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติเรื่องร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของรัฐ เรื่องร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของรัฐ กรณีการตรวจสอบการใช้
งบประมาณต่อเติมโรงครัวประกอบอาหารของโรงเรียนเชิงชุมราษฎร์นุกูล (ร๑๘/๒๕๖๓) 
       คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณา พบว่าเรื่องดังกล่าวเป็นกรณีที่ผู้ร้อง 
ได้ร้องทุกข์กับส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติประจ าจังหวัดสกลนคร  
เมื่อวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๙ เรื่อง การตรวจสอบการใช้งบประมาณต่อเติมโรงครัวประกอบอาหาร
โรงเรียนเชิงชุมราษฎร์นุกูล และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ประจ าจังหวัดสกลนคร ได้แจ้งมติคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
เรื่องร้องเรียนกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ ให้ผู้ร้องทราบว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติมีมติให้ด าเนินการตามมาตรา ๖๓ และมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ โดยผู้ร้องได้ติดตามเรื่อง 



๖๒ 
 

จากหน่วยงานที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติประจ าจังหวัด
สกลนคร  

      ๗.4 พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้นของเรื่องร้องเรียน กรณี ขอให้ตรวจสอบ
คุณธรรม จริยธรรม นายกเทศมนตรี ต าบลท่าแลง อ าเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี (ร6/2564) 
     คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวรวมทั้งขอความ
อนุเคราะห์ข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้แก่ หน่วยกันกันรักษาป่าที่ พบ.๑ (ยางชุม) กรมป่าไม้ 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดเพชรบุรี ส านักงานจังหวัดเพชรบุรี  
และสถานีต ารวจภูธรท่ ายางรวมถึงส านักงานอัยการจังหวัดเพชรบุรี สถานีต ารวจภูธรท่ายาง  
ได้ส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการจังหวัดเพชรบุรีแล้ว และคดีอยู่ระหว่างการพิจารณา 
ฟ้องของพนักงานอัยการจังหวัดเพชรบุรี นั้น ต่อมาส านักงานอัยการจังหวัดเพชรบุรี แจ้งว่า  
คดีนี้พนักงานอัยการจังหวัดเพชรบุรี ได้มีค าสั่งฟ้อง ผู้ต้องหาแล้ว เมื่อวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๖๔  
แต่เนื่องจากผู้ต้องหาได้มีหนังสือร้องขอความเป็นธรรมมายังส านักงานอัยการจังหวัดเพ ชรบุรี  
และส านักงานอัยการภาค ๗ ได้ให้พนักงานอัยการด าเนินการสอบพยานบุคคลเพ่ิมเติม ซึ่งส านักงาน
อัยการจังหวัดเพชรบุรีได้มีหนังสือให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบค าให้การพยานเพ่ิมเติม 
ตามหนังสือร้องขอความเป็นธรรมของผู้ต้องหา และคดีนี้อยู่ระหว่างพนักงานสอบสวนด าเนิน การ
สอบสวนเพ่ิมเติมในประเด็นตามหนังสือร้องขอความเป็นธรรมซึ่งต้องด าเนินการเสนอไปยังอธิบดีภาค ๗ 
ตามระเบียบส านกังานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ ข้อ ๖๕ 
ต่อไป อนึ่ง เรื่องร้องเรียนดังกล่าวได้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมแล้ว ซึ่งอัยการจังหวัดเพชรบุรีพิจารณา
แล้วเห็นควรให้มีค าสั่งฟ้องโดยให้สถานีต ารวจภูธรท่ายาง รวบรวมข้อมูลส านวนคดีเพ่ิมเติมอีกครั้ง   
โดยที่ประชุมคณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณารายงานสรุปผลการรวบรวมข้อมูลเบื้องต้นของ 
เรื่องร้องเรียน กรณีขอให้ตรวจสอบคุณธรรม จริยธรรม นายกเทศมนตรีต าบลท่าแลง อ าเภอท่ายาง 
จังหวัดเพชรบุรีแล้ว และมีมติเห็นชอบกับรายงานฉบับดังกล่าว 
     ๗.5 พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้นของเรื่องร้องเรียน เรื่อง ขอให้บริษัท 
ที พี ไอ คอนกรีต จ ากัด ได้อยู่ต่อในพื้นที่ท่าเรือสัตหีบจนครบตามสัญญาเช่าวันที่ 30 กันยายน 2565 
(ร7/2564) 
      คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว พบว่าเป็นกรณี
หน่วยบัญชาการสงครามพิเศษทางเรือ กองเรือยุทธการ ได้มีหนังสือยกเลิกการใช้พ้ืนที่บริเวณโรงพอก 
ท่อก๊าชเก่า ต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี ของบริษัทที พี ไอ คอนกรีต จ ากัด ที่ได้ยื่นค าขอ
อนุญาตใช้พ้ืนที่กับท่าเรือพาณิชย์สัตหีบ โดยสัญญาอนุญาตให้ใช้พ้ืนที่ดังกล่าวมีก าหนดการใช้พ้ืนที่  
เป็นระยะเวลา 5 ปี นับตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2560 – วันที่ 30 กันยายน 2565 ซึ่งผลการยกเลิกการใช้
พ้ืนที่ดังกล่าวท าให้บริษัทที พี ไอ คอนกรีต จ ากัด ได้รับผลกระทบและสร้างความเสียหายเป็นอย่างมาก 
เพราะได้มีการลงทุนก่อสร้างโรงงานผลิตคอนกรีตผสมเสร็จ จ านวน 10 ล้านบาท และลงทุนซื้อรถโม่ปูน 
จ านวน 10 ล้านบาท รวมทั้งคณะอนุกรรมาธิการได้มีการเดินทางศึกษาดูงานและลงพื้นที่ ณ หน่วย
บัญชาการสงครามพิเศษทางเรือ กองเรือยุทธการ จังหวัดชลบุรี เพ่ือพูดคุยและท าความเข้าใจร่วมกับ 
บริษัท ที พี ไอ คอนกรีต จ ากัด เกี่ยวกับการยกเลิกการใช้พ้ืนที่บริเวณโรงพอกท่อก๊าซเก่า ต าบลแสมสาร 
อ าเภอสัตหีบ โดยหน่วยบัญชาการสงครามพิเศษทางเรือ กองเรือยุทธการ ขอให้บริษัทที พี ไอ คอนกรีต 



๖๓ 
 

จ ากัด ออกจากพื้นที่ดังกล่าว เนื่องจากแพล้นท์ปูนมีขนาดสูงกว่าซุ้มประตูทางเข้าออก และตั้งอยู่ติดกับ
ประตู นอกจากนี้ยังได้มีการติดตามความคืบหน้าในการด าเนินการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องดังกล่าว 
โดยการเชิญผู้แทนของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุม ได้แก่ ผู้แทนหน่วยบัญชาการสงครามพิเศษ 
ทางเรือ กองเรือยุทธการ และผู้แทนบริษัทที พี ไอ คอนกรีต จ ากัด 
     ต่อมา บริษัท ที พี ไอคอนกรีต จ ากัด ได้มีการพบปะพูดคุยกับกองทัพเรือ
เกี่ยวกับแนวทางการจัดท าแผนฟ้ืนฟูร่วมกันของทั้ง สองหน่วยงาน กรณีการยกเลิกให้บริษัท ใช้ประโยชน์
พ้ืนที่บริเวณโรงพอกท่อก๊าซเก่า ต าบลแสมสารจังหวัดชลบุรี และมีข้อสรุปให้บริษัทฯ เช่าใช้พ้ืนที่บริเวณโรง
พอกท่อก๊าซเก่า ส าหรับเป็นที่ตั้งของโรงงานผลิตคอนกรีตผสมเสร็จจนครบระยะเวลาของสัญญาเช่า คือ 
วันที่  ๓๐ กันยายน ๒๕๖๕ ทั้ งนี้ กองทัพเรือได้มีหนั งสือฉบับลงวันที่  ๑๐ กุมภาพันธ์  ๒๕๖๕  
เรื่อง การเห็นชอบให้บริษัทฯ เช่าใช้พ้ืนที่บริเวณโรงพอกท่อก๊าซเก่า ส าหรับเป็นที่ตั้งของโรงงานผลิต
คอนกรีตผสมเสร็จจนครบระยะเวลาของสัญญาเช่าด้วยแล้ว ต่อมาบริษัทฯ ได้มีหนังสือฉบับลงวันที่ ๙ 
มีนาคม ๒๕๖๕ แจ้งว่า บริษัทฯได้ปรึกษาหารือกับกองทัพเรือแล้ว ได้ข้อสรุปให้โรงงานผลิตคอนกรีต
ผสมเสร็จของบริษัทฯ อยู่ที่เดิมจนครบสัญญาเช่าวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๕ 
 

     ๗.6 พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้นของเรื่องร้องเรียน  กรณีขอความ
ช่วยเหลือในการติดตามทวงสิทธิในที่ดินกลับคืนมา (ร14/2564) 
      คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว  รวมทั้งได้มี
หนังสือสอบถามข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติประจ าจังหวัดนครสวรรค์ ส านักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดนครสวรรค์ และเลขาธิการ
ส านักงานการปฏิรูปที่ดิน รวมทั้งมีการเดินทางไปศึกษาดูงาน ณ ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
กรุงเทพมหานคร ในวันอังคารที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๕ และวันเสาร์ที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๖๗ นอกจากนี้ 
คณะอนุกรรมาธิการได้เชิญบุคคลที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมเพื่อให้ข้อมูลข้อเท็จจริง  
     สรุปได้ว่า ผู้ร้องได้รับสิทธิที่ดินจ านวน ๒ แปลง ต่อจากผู้ เป็นบิดา  
โดยผู้ร้องได้ท าประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวและเสียภาษีบ ารุงท้องที่เรื่อยมา จนกระทั่งในปี พ.ศ. ๒๕๔๕ 
เจ้าหน้าที่ไม่รับตอ่ภาษีบ ารุงทอ้งที่ เนื่องจากที่ดินถูกเปลี่ยนเป็นเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม โดยมีชื่อ
บุคคลอื่นเป็นผู้มีสิทธใินที่ดนิ ซึ่งบิดาของผู้ร้องได้ยกสิทธิในที่ดินให้กับนายชาญชัยฯ ต่อมานายชาญชัยได้
ขอสละสิทธิในที่ดินทั้ง 2 แปลงดังกล่าวให้กับนางสาวใจฝัน และส านักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดนครสวรรค์
ได้ตรวจสอบสิทธิการถือครองที่ดินของนางสาวใจฝัน พบว่านางสาวใจฝัน ได้ครอบครองท าประโยชน์
ที่ดิน ทั้ง 2 แปลงจริงและมีคุณสมบัติตามที่ ส.ป.ก. ก าหนด ต่อมานางสาวใจฝัน ได้ขอโอนสิทธิการเข้า
ท าประโยชน์ใช้ที่ดินให้กับมารดา และมารดาของนางสาวใจฝัน ได้ครอบครองท าประโยชน์ในที่ดิน
ดังกล่าวจนถึงปัจจุบัน จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว ซึ่งภายหลังเมื่อผู้ร้องที่ได้เข้าร่วมประชุมและรับฟัง
ข้อเท็จจริงแล้ว ผู้ร้องไม่ติดใจในการปฏิบัติหน้าที่ของส านักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดนครสวรรค์แล้ว  
และยินยอมผลการสละสิทธิในการถือครองที่ดิน ดังนั้น คณะอนุกรรมาธิการจึงเห็นควรยุติการพิจารณา
รวบรวมข้อมูลเบื้องต้น 
 



๖๔ 
 

      ๗.7 เรื่องร้องเรียนการก่อสร้างอัฒจันทร์สนามกีฬาฯ และขอความเป็นธรรม 
(ร18/2564) 
     คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้นพบว่าผู้ร้อง 
ได้ขอให้แสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนดังกล่าว ๒ ประเด็น ได้แก่ ประเด็นที่ ๑ แสวงหา
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการออกแบบ และการก่อสร้างอัฒจันทร์สนามกีฬาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครศรีธรรมราช และประเด็นที่ ๒ ขอความเป็นธรรม เพ่ือให้ผู้ร้องกลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่ง
อธิการบดีทั้งนี้ คณะอนุกรรมาธิการ เห็นควรให้ยุติในประเด็นที่ ๒ ขอความเป็นธรรมให้ผู้ร้องกลับเข้า
ปฏิบัติหน้าที่ต าแหนง่อธิการบดี เนื่องจากประเด็นดังกล่าว อยู่ในกระบวนการพิจารณาของศาลปกครอง 
โดยมีการลงเลขประทับรับฟ้องคดีหมายเลขด าและคดีหมายเลขแดงแล้ว โดยเรื่องคณะอนุกรรมาธิการ
ได้ยุติการพิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้นแล้ว เนื่องจากมหาวิทยาลัยฯได้มีการด าเนินการแก้ไขการตก
ของปลายอัฒจันทร์ และการด าเนินการก่อสร้างได้แล้วเสร็จแล้ว 

     ๗.8 พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้นของเรื่องร้องเรียน เรื่องขอความเป็น
ธรรมเกี่ยวกับสัญญาก่อสร้างโครงการ Organizational Quarantine (OQ) ส าหรับแรงงานต่างด้าวและ
ผู้ลักลอบหลบหนีเข้าเมือง กองบัญชาการต ารวจตระเวนชายแดน มูลค่าโครงการ 155,489,668 บาท
(ร21/2564) 
     คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว และมีการเชิญ
ผู้แทนกองบัญชาการต ารวจตระเวนชายแดน และผู้แทนส านักงานส่งก าลังบ ารุง ส านักง านต ารวจ
แห่งชาติเข้าร่วมประชุม ซึ่งผู้แทนกองบัญชาการต ารวจตระเวนชายแดน ได้ให้ข้อมูลว่างบประมาณ 
ที่รัฐบาลได้จัดสรรให้ด าเนินโครงการดังกล่าว ได้แบ่งออกเป็น ๒ ช่วง คือ ช่วงแรกเป็นการขออนุมัติ
งบประมาณก่อสร้างตัวอาคาร โดยกองร้อยต ารวจตระเวนชายแดน ได้จ้างบริษัท คอนเทนเนอร์ 
ซัพพลาย (๒๐๐๐) จ ากัด เป็นผู้รับจ้างก่อสรา้ง วงเงิน ๑๕๕,๔๙๙.๙๐๐ บาท เริ่มท าสัญญาเมื่อวันที่ ๑๖ 
กันยายน ๒๕๖๔ ส่วนงบประมาณส่วนที่ ๒ เป็นงบประมาณที่มีเจ้าหน้าที่วิเคราะห์แล้วเห็นว่าพาติชั่น 
กั้นเตียง ส าหรับผู้ที่ถูกกักตัว ควรที่จะแยกงบประมาณดังกล่าวออกจากงบประมาณก่อสร้างอาคาร 
เนื่องจากเป็นการจัดซื้อจัดจ้างครุภัณฑ์  ดังนั้น กองร้อยต ารวจตระเวนชายแดนได้น าเรื่องดังกล่าวหารือ
ไปที่กระทรวงสาธารณสุข ซึ่งได้มีการพิจารณาแล้วเห็นควรให้มีการแยกงบประมาณออกเป็น ๒ ส่วน 
โดยการจัดซื้อจัดจ้างครุภัณฑ์ใช้งบประมาณ จ านวน ๒๘ ล้านบาททั้งนี้คณะอนุกรรมาธิการมีมติให้ยุติ
การพิจารณา เนื่องจากบริษัทคู่สัญญาได้ส่งมอบงานจ้างแล้ว และกองบัญชาการต ารวจตระเวนชายแดน
ได้ท าการเบิกจ่ายเงินเรียบร้อยแล้ว  

     ๗.9 พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้นของเรื่องร้องเรียนขอให้พิจารณาสอบหา
ข้อเท็จจริง ตรวจสอบเรื่องการกระท าอันอาจเข้าข่ายการทุจริตประพฤติมิชอบและฝ่าฝืนจริยธรรมของ  
นายจุติ ไกรฤกษ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์และเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานในสังกัด (ร22/2564)  

 

 



๖๕ 
 

       คณะอนุกรรมาธิการได้เชิญผู้ร้องเข้าร่วมประชุมและให้ผู้ร้องจัดส่ง
รายละเอียดเพ่ิมเติม แต่เรื่องดังกล่าวได้ล่วงเลยก าหนดระยะเวลามาเป็นอันสมควรแล้ว ประกอบกับ
ไม่ได้รับข้อมูลเอกสารเพ่ิมเติมจากผู้ร้องตามที่ได้มีการพูดคุยกัน  ในคราวประชุมคณะอนุกรรมาธิการ  
อันเป็นเหตุให้ไม่มีข้อมูลอื่นใดเพ่ิมเติมแต่อย่างใดให้สามารถน ามาประกอบการพิจารณาขอ ง 
คณะอนุกรรมาธิการได้รวมทั้ง กรมส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ ได้ ให้ข้อมูลว่ามูลนิธิ
ปัญพัฒน์ เพ่ือคนพิการได้เคยยื่น เรื่องร้องเรียนกรมส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ 
ผ่านเครือข่ายพิทักษ์สิทธิ์คนพิการ กรณีคนพิการและผู้ดูแลคนพิการถูกละเมิดสิทธิและได้รับการปฏิบัติ
อย่างไม่เป็นธรรม โดยได้ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงและด าเนินการสอบสวนทางวินัยในเรื่องมี
พฤติการณ์ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายกฎ ระเบียบของทางราชการ ตามอ านาจหน้าที่และภารกิจของกรมแล้ว 
ดังนั้น คณะอนุกรรมาธิการจึงขอยุติเรื่อง 

     ๗.10 พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้นของเรื่องร้องเรียน กรณีขอร้องเรียน 
เรื่องการน าทางสาธารณะมาเป็นสมบัติของตนเอง (ที่ดินซอยวัดบางกระสอบ อ าเภอพระประแดง 
จังหวัดสมุทรปราการ) (ร1/2565) 
        คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณาพบว่าผู้ร้องได้มีหนังสือร้องเรียน ขอให้
ตรวจสอบการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐที่ส่อไปในทางทุจริต เอื้อประโยชน์ให้เอกชนเบียดบังถนน
สาธารณะอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินมาเป็นสมบัติของตนเอง เนื่องจากเจ้าของที่ดินบริเวณ 
ซอยวัดบางกระสอบ (ซอยเพชรหึงษ์ ๑๘) อ าเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ ได้ท าการย้ายถนน
ช่วงตั้งแต่โรงงิ้วไปจนถึงถนนเข้าประตูวัดบางกระสอบ ซึ่งประชาชนใช้ร่วมกันมากกว่า ๓๐ ปี  
โดยเจ้าของที่ดินได้สร้างถนนเส้นใหม่ทดแทนถนนเส้นเดิม และในการย้ายถนนดังกล่าว ผู้ใหญ่บ้าน  
หมู่ที่ ๑๐ เจ้าหน้าที่องค์การบริหารส่วนต าบลบางกระสอบ รวมทั้งนายกองค์การบริหารส่วนต าบล  
บางกระสอบ ได้ร่วมกันท าประชาคมและเห็นด้วยกับการย้ายดังกล่าว นอกจากนี้ การสร้างถนนเส้นใหม่
ยังเป็นการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมและระบบนิเวศน์ ซึ่งท้องถิ่นจะต้องรับผิดชอบ อีกทั้งการก่อสร้าง
ถนนเส้นใหม่ยังส่งผลให้ถนนบางกระสอบเดิมแตกหัก ไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้ และท าให้เกิดอุบัติเหตุ
หลายครั้ง ชาวบ้านทั้งสองต าบล ซึ่งปัจจุบันถนนเส้นใหม่ได้สร้างเสร็จสมบูรณ์แล้ว เพ่ือประโยชน์  
จากข้อเท็จจริงดังกล่าว คณะอนุกรรมาธิการได้เชิญนายอ าเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราก าร  
เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ สาขาพระประแดง เข้าร่วมประชุม  และจากรวบรวมข้อมูล
ข้อเท็จจริงจากเอกสาร ค าร้องเรียน ข้อมูลจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ ข้อกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง  
และเอกสารที่เกี่ยวข้อง พบว่าถนนเส้นใหม่ที่เจ้าของที่ดินเป็นผู้ด าเนินการก่อสร่าง เจ้าของที่ดินเป็น
ผู้ด าเนินการก่อสร้างด้วยงบประมาณของตนเอง โดยไม่มีหน่วยงานใดมาเกี่ยวข้องในการด าเนินการ
ก่อสร้างถนน หรือมีการแลกเปลี่ยนถนนกัน อีกทั้งจากการตรวจสอบ พบว่าถนนเส้นเดิมไม่ได้มี  
การเปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด และไม่เกิดความเสียหาย แต่ยังคงเป็นถนนสาธารณะที่ เป็นสมบัติ 
ของแผ่นดินเพ่ือให้ประชาชนได้ใช้ประโยชน์ร่วมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ ของประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ อีกทั้งเรื่องร้องเรียนดังกล่าวส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดสมุทรปราการ 
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     ๗.11 พิจารณารวบรวมขอ้มูลเบือ้งตน้ของเรื่องร้องเรียน กรณีขอให้ตรวจสอบ
เงินสะสมในระบบบัญชีสะสมของเทศบาลต าบลท่าไม้รวก (ร3/2565) 
       คณะอนุกรรมาธิการได้รวบรวมข้อมูลข้อเท็จจริงและเชิญผู้แทน
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวเพ่ิมเติม โดยพบว่าเรื่องดังกล่าว  
ผู้ร้องได้ร้องไปหน่วยงานต่าง ๆ หลายหน่วยงาน และส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้เข้าตรวจสอบ
กรณีดังกล่าวแล้ว ทั้งนี้ เห็นควรให้ปลัดเทศบาลต าบลท่าไม้รวกจัดส่งเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง
ดังกล่าวมายังคณะอนุกรรมาธิการเพ่ิมเติม เพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะอนุกรรมาธิการ  
ต่อมาส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ได้ตรวจสอบรายงานการเงินของเทศบาลต าบลท่าไม้รวก
เห็นว่า รายงานการเงินแสดงฐานะการเงินของเทศบาลต าบลท่าไม้รวก ณ วันที่ 30 กันยายน 2563 
และวันที่ 30 กันยายน 2564 ถูกต้องตามที่ควรในสาระส าคัญ ตามหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติการบันทึก
บัญชี การจัดท าทะเบียนและรายงานการเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่กระทรวงมหาดไทย
ประกาศใช้ สตง. จึงได้รับรองงบแสดงฐานะการเงินในปี พ.ศ.2563 และ พ.ศ. 256๔ ให้เรียบร้อยแล้ว
โดยไม่มีข้อทักท้วงและไม่มีเงื่อนไข  

      ๗.12 พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้นของเรื่องร้องเรียนการละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดสมุทรปราการ (ร6/2565) 
       คณ ะอนุ กรรมาธิการได้ พิ จารณ าข้อมู ล เบื้ อ งต้ น  พบว่าผู้ ได้ มี 
การร้องเรียนอดีตนายกเทศมนตรีเทศบาลเมืองพระประแดงต่อคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่อง
การทุจริต และเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา และได้มีการส่งเรื่องให้ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด
สมุทรปราการด าเนินการตรวจสอบแล้ว เมื่อวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๖ บัดนี้เวลาได้ล่วงเลยมา 
เกือบ 10 ปี แต่ยังมิได้รับทราบความคืบหน้าแต่อย่างใด จึงเห็นว่า ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด
สมุทรปราการ มีเจตนาละเว้นการปฏิบัติหน้าที่อีกทั้ง ศาลปกครองสูงสุดได้มีการวินิจฉัยว่า สัญญาที่
เทศบาลได้กระท ากับพ่อค้าแม่ค้า และผู้ร้อง มิใช่สัญญาทางปกครอง หากแต่เป็ นสัญญาเชิงพาณิชย์  
อันเป็นเหตุท าให้รัฐเสียหายและสูญเสียรายได้อันเป็นเหตุเข้าข่ายการทุจริต และประพฤติมิชอบ  
และเป็นคดีอาญาแผ่นดิน จึงมีความประสงค์ที่จะร้องเรียนเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด
สมุทรปราการ ฐานกระท าความผิดละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา และขอให้ส่งเรื่องให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติด าเนินคดีด้วย สรุปได้ว่า ผู้ร้องได้เคยร้องเรียนต่อ
คณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต และเสริมสร้าง ธรรมาภิบาล วุฒิสภา จ านวน ๒ ครั้ง 
เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๔ - พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งคณะกรรมาธิการ ได้ส่งเรื่องให้ส านักงาน ป.ป.ช. ด าเนินการแล้ว 
แต่ไม่มีบทสรุปในการด าเนินการของส านักงาน ป.ป.ช. ผู้ร้องเห็นว่า เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ท างาน
ล่าช้า จึงร้องเรียนเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ฐานกระท าความผิด ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 
๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยผู้ร้องได้ลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐานว่า ไม่ติดใจกับเรื่องร้องเรียน
การละเว้นและการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดสมุทรปราการ ดังนั้น  
ผู้ร้องจึงมีความพึงพอใจในการด าเนินการของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดสมุทรปราการ  
และขอถอนเรื่องร้องเรียนดังกล่าวนอกจากนี้ ส านักงาน ป.ป.ช. ได้มีหนังสือ แจ้งว่า ส านักงาน ป.ป.ช. 
ประจ าจังหวัดสมุทรปราการ ได้ด าเนินการตรวจสอบเบื้องต้น โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณา
รายงานการตรวจสอบเบื้องต้นกรณีดังกล่าวแล้วมีมติมอบหมายคณะผู้ไต่สวนเบื้องต้นด าเนินการไต่สวน



๖๗ 
 

อดีตนายกเทศมนตรีเมืองพระประแดง กรณีน าที่ดินราชพัสดุไปแสวงหาประโยชน์ โดยมิชอบ ปัจจุบัน
อยู่ระหว่างการไต่สวนและพิจารณาว่ามีข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอว่า การกระท ามีมูล
ความผิดตามที่มีการกล่าวหาหรือไม่ 

     ๗.13 พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้นของเรื่องร้องเรียนขอทราบและติดตาม
ผลการดาเนินการจากเอกสารร้องเรียนการทุจริตประพฤติมิชอบและการประพฤติชั่วร้ายแรง 
ในสถานศึกษา วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีเพชรบุรี ที่จัดส่งมาเพ่ือเป็นข้อเท็จจริงและวัตถุพยาน  
ในการตรวจสอบกรณีผู้ร้องได้กล่าวถึงเอกสารร้องเรียนการทุจริตประพฤติมิชอบและการประพฤติ 
ชั่วอย่างร้ายแรงในสถานศึกษาวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีเพชรบุรี (ร1/2566) 
       คณะอนุกรรมาธิการได้มีหนังสือสอบถามไปยังผู้ร้องเกี่ยวกับประเด็น 
ข้อร้องเรียน รวมทั้ งเชิญผู้ร้องมาร่วมประชุมให้ข้อมูล  และได้สอบถามไปยังวิทยาลัยเกษตร  
และเทคโนโลยีเพชรบุรี เพ่ือรายงานข้อมูลข้อเท็จจริงและ ความคืบหน้า จ านวน ๒๑ กรณี และพบว่า 
มีหลายกรณีที่อยู่ระหว่างการตรวจสอบข้อเท็จจริงจากส านักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๑๒ (จังหวัด
เพชรบุรี) ส านักงานกรมธนารักษ์พ้ืนที่ เพชรบุรีและกรมธนารักษ์ได้เข้ามาตรวจสอบข้ อเท็จจริง  
สถาบันการอาชีวศึกษาเกษตรภาคกลางซึ่งเป็นต้นสังกัดได้เข้ามาตรวจสอบข้อเท็จจริง รวมทั้ง  
มีการรายงานการประชุมการตรวจสอบยอดเงินในบัญชีธนาคารโดยคณะกรรมการบริหารสถานศึกษา
และรายงานให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ 12 จังหวัดเพชรบุรี) รับทราบแล้ว ตลอดจน 
มีการเชิญผู้ที่ เกี่ยวข้องที่อยู่ ในเหตุการณ์มาสอบถามและได้ด าเนินการว่ากล่าวตักเตือนแล้ว   
โดยคณะอนุกรรมาธิการได้น าเสนอเกี่ยวกับประเด็นการร้องเรียน จ านวน ๒๑ ประเด็น สรุปการชี้แจง
จากวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีเพชรบุรี และข้อสังเกตในประเด็นต่าง ๆ ทั้งนี้ ในบางประเด็นจะต้อง
รอผลการตรวจสอบจากหน่วยงานต่าง ๆ สรุปได้ดังนี้คณะอนุกรรมาธิการจึงมีมติให้รอผลการตรวจสอบ
จาก ๓ หน่วยงาน ได้แก่ ๑) ส านักงานเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๑๒ (จังหวัดเพชรบุรี) ๒) ส านักงานธนารักษ์
พ้ืนที่เพชรบุรีกรมธนารักษ์ และ ๓) สถาบันการอาชีวศึกษาเกษตรภาคกลาง 

     ๗.14 พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้นของเรื่องร้องเรียน กรณีร้องขอความ
เป็นธรรมในการด าเนินการทางคดีเพ่ือความโปร่งใสเป็นธรรมและเป็นไปตามธรรมาภิบาลที่ดี  
กรณีการด าเนินการของพนักงานสอบสวน สถานีต ารวจภูธรวังสมบูรณ์ ต ารวจภูธรจังหวัดสระแก้ว  
และหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง (ร10/2566)  
      คณะอนุกรรมาธกิารไดม้ีการเชิญผู้แทนหน่วยงานและบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
ได้แก่ (๑) อธิบดีกรมป่าไม้ (๒) ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัดสระแก้ว (๓) ผู้ก ากับการสถานีต ารวจภูธร
วังสมบูรณ์ และ (๔) นายสถิต  สีบุญเรือง ผู้รับมอบอ านาจของผู้ร้องเข้าร่วมประชุมในวันอังคารที่ ๑๕ 
สิงหาคม ๒๕๖๖ ทั้งนี้  ที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นควรให้ยุติการพิจารณาเนื่องจากผู้ร้องไม่ติดใจ 
ในกระบวนการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจแล้ว  
 
 
 
 
 
 



๖๘ 
 

      โดยสรุปได้ว่า คณะอนุกรรมาธกิารการเสริมสร้างธรรมาภิบาลได้พิจารณาศึกษา 
รวบรวมข้อมูลข้อเท็จจริง เป็นจ านวนกว่า 42 เรื่อง โดยแบ่งเป็น เรื่องพิจารณาศึกษา จ านวน 3 เรื่อง 
เรื่องพิจารณารวบรวมข้อมูลข้อเท็จจริงหรือข้อมูลเบื้องต้นจ านวน 25 เรื่อง และเรื่องพิจารณารวบรวม
ข้อมูลเบื้องต้นของเรื่องร้องเรียน จ านวน 14 และสามารถจัดหมวดหมู่ออกเป็น ๗ เรื่อง ได้แก่  
๑) ด้านกฎหมายและการบังคับคดี ๒) การเสริมสร้างธรรมาภิบาล ๓) การจัดซื้อจัดจ้างการประมูล  
และการงบประมาณ ๔) การด าเนินโครงการของรฐั ๕) การทุจริตและประพฤติมชิอบ ๖) การบุกรุกที่ดิน
ของรัฐ และ ๗) การร้องเรียน   
      คณะอนุกรรมาธิการได้ก าหนดกรอบวิธีการพิจารณาศึกษา และเลือกใช้วิธีการ
ต่าง ๆ ภายใต้กรอบและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการเป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูลข้อเท็จจริง 
อันประกอบด้วย การศึกษารวบรวมข้อมูลข้อเท็จจริงที่ปรากฏ การเดินทางไปเข้าพบหารือกับหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง การเชิญหน่วยงานเข้าร่วมประชุมเพ่ือชี้แจงแสดงความคิดเห็นให้ข้อมูลข้อเท็จจริง  การขอ
ความอนุเคราะห์ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิ และหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง รวมทั้งการจัด
สัมมนาทางวิชาการ โดยเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมสัมมนา และจากการพิจารณาศึกษาจากข้อมูล
ข้อเท็จจริงและข้อร้องเรียนต่าง ๆ รอบ ๕ ปีที่ผ่านมาคณะอนุกรรมาธิการ พบว่า เกิดปัญหาด้าน 
ธรรมาภิบาลในการบริหารราชการแผ่นดินของหน่วยงานมากที่สุด และปัญหารองลงมาเกิดจาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทุจริต โดยมีลักษณะความผิดเป็นเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์และเป็นเจ้า
พนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ซึ่งเป็นปัญหาในประเด็นกรณีต่าง ๆ ดังนี้ 
 

      (1) ประเด็นด้านการจัดซื้อจัดจ้าง 
      ประเด็นดังกล่าวพบปัญหาว่าไม่มีการก าหนดแนวปฏิบัติที่เป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการก าหนดราคากลาง ราคาท้องตลาด และมาตรฐานของ สินค้า  
รวมถึงกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างที่ไม่ชัดเจน ซึ่งสามารถก่อให้เกิดช่องว่างในการจัดซื้อจัดจ้างโดยท าให้
อาจมี  ผู้ว่าจ้างในกระบวนการนั้นเพียงรายเดียวได้ อันอาจก่อให้เกิดการกระท าการทุจริตได้ นอกจากนี้
ยังพบช่องโหว่ในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างมากมายโดยส่วนใหญม่ักเป็นกรณีศกึษาที่เกดิขึน้กับหน่วยงาน
ท้องถิ่น เช่น เรื่องพิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น เรื่องร้องเรียน เรื่อง ขอความอนุ เคราะห์ติดตามผล
การสอบสวนคดีผู้บริหารโรงพยาบาลกมลาไสย กระท าการโดยไม่ชอบ ในการจัดซื้อจัดจ้างยาและ
เวชภัณฑ์ที่มิใช่ยา พบเป็นปัญหาเกีย่วกับการเบิกจ่าย และการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงาน เรื่องพิจารณา
ศึกษาการจัดท าโครงการปรับปรุงภูมิทัศน์ภายในบริเวณที่ท าการองค์การบริหารส่วนต าบลหนองปรือ 
อ าเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ และเรื่องพิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น กรณี การใช้จ่าย
งบประมาณในการจัดท าโครงการจัดซื้อเสาไฟฟ้ารูปประติมากรรมกินรี ช่วงปี พ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 
2562 ขององค์การบริหารส่วนต าบลราชาเทวะ อ าเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ พบเป็นปัญหา
ด้านการจัดซื้อจัดจ้างที่ไม่มีการก าหนดราคากลางของสินค้า และเรื่องพิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น 
กรณี โครงการจัดประกวดราคาคัดเลือกเอกชนเข้ามารับงานจ้างท าของส าหรับพิธีการศพที่ได้รับ
พระราชทานของส านักงานปลัดกระทรวง ก็เป็นปัญหาด้านการจัดซื้อจัดจ้างเช่นกัน รวมทั้งเรื่อง
พิจารณาศึกษาและรวบรวมข้อมูลเบื้องต้น กรณีการตรวจสอบพบโครงการก่อสร้างของหน่วยราชการ
ต่าง ๆ ถูกทิ้งร้าง เป็นจ านวนกว่า ๕๒ แห่ง แบ่งเป็นอาคารร้าง ๓๙ แห่ง ประปาร้าง ๑๓ แห่ง ซึ่งเป็น



๖๙ 
 

กรณีที่โครงการได้ด าเนินการเสร็จเรียบร้อยแล้วตามวัตถุประสงค์ในหลายโครงการ แต่ได้มีการถูกปล่อย
ทิ้งร้างอันเป็นที่สนใจของสังคม 
 

      (2) ประเด็นด้านการบังคับใช้กฎหมาย 
      ประเด็นปัญหาด้านการบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานที่ยังขาดความรัดกุม
เพียงพอหรือไม่มีการด าเนินการตามอ านาจ หน้าที่ ที่กฎหมายก าหนดไว้ เป็นผลให้เกิดปัญหาและเรื่อง
ร้องเรียนตามมา ดังกรณีต่อไปนี้ 
       1) เรื่องพิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้นของเรื่องร้องเรียน กรณีร้องขอ
ความเป็นธรรมในการด าเนินการทางคดีเพื่อความโปร่งใสเป็นธรรมและเป็นไปตามธรรมาภิบาลที่ดี กรณี
การด าเนินการของพนักงานสอบสวน สถานีต ารวจภูธรวังสมบูรณ์ ต ารวจภูธรจังหวัดสระแก้ว และ
หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง (ร10/2566)  
        2) เรื่องพิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้นของเรื่องร้องเรียนการละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดสมุทรปราการ (ร6/2565) 
        3) เรื่องพิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้นกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ลงพ้ืนที่ตรวจสอบรีสอร์ทรุกที่บนเขาแสมสารหลังเจ้าของที่ไม่รื้อถอน ผู้บัญชาการฐานทัพเรือสั่งปิด 
STAR OVER SEA หลังมีชาวบ้านร้องเรียนตั้งอยู่ในพ้ืนที่ราชพัสดุ และเป็นเขตทหารที่มีความอ่อนไหว
ด้านความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล  
        4) เรื่องพิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น กรณี การบังคับใช้กฎหมาย
เกี่ยวกับกัญชา  
        5 ) เรื่ อ ง พิ จารณ ารวบ รวมข้ อมู ล เบื้ อ งต้ น  ก รณี  ส านั กปลั ด
นายกรัฐมนตรีได้ประสานงานแจ้งไปยังหน่วยงานของรัฐทุกกระทรวงให้เร่งรัดติดตามกรณีเงินขาดบัญชี
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริต โดยให้ด าเนินการทั้งทางแพ่ง ทางอาญาและวินัยกับผู้กระท าความผิด  
        6) เรื่องพิจารณาศึกษากรณีการด าเนินการบังคับคดีเมื่อศาลมีค า
พิพากษาให้หน่วยงานของรัฐเป็นฝ่ายชนะคดี 

       (3) ประเด็นด้านการใช้อ านาจหน้าที่ของหน่วยงาน 
    โดยส่วนใหญ่เป็นประเด็นปัญหาด้านการใช้อ านาจหน้าที่ของหน่วยงานในทาง 
มิชอบ หรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานใช้อ านาจในทางมิชอบ เช่นกระท าการทุจริต เบียดบังเงินหลวง  
เป็นเหตุให้รัฐได้รับความเสียหาย และเป็นที่สนใจของสังคม เช่นกรณีดังต่อไปนี้ 
     1) เรื่องพิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น กรณีกองบังคับการป้องกัน
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ (ปปป.) ร่วมกับกองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง (บช.ก) 
และ ป.ป.ท. ป.ป.ช. ปปง. และเจ้าพนักงานธนาคารกรุงไทย ร่วมปฏิบัติการ Stop cyber Corruption 
เข้าจับกุมเจ้าหน้าที่ขององคก์รปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) จ านวน ๕ แห่ง ประกอบด้วย อบต.นิลเพชร 
จังหวัดนครปฐม, อบต.หนองหัวโพ จังหวัดสระบุรี, อบต.ห้วยยายจิ๋ว จังหวัดชัยภูมิ , อบต.โคกหล่าม 
จังหวัดศรีสะเกษ และอบต.นาเขลียง จังหวัดนครศรีธรรมราช ที่ท าการทุจริตยักยอกเงินหลวงที่มีการ
เบิกจ่ายผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ เบื้องต้นพบความเสียหายกว่า ๘๔ ล้านบาท  



๗๐ 
 

     2) เรื่องพิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น กรณีชาวบ้านอ าเภอพรรณา
นิคม จังหวัดสกลนคร กว่า ๓๐ คน บุกอ าเภอพรรณานิคม ร้องเรียนว่าเจ้าหน้าที่ขององค์การบริหาร
ส่วนต าบลแห่งหนึ่งในอ าเภอ ฉ้อโกง โดยอ้างว่าสามารถฝากสอบเข้าท างานเป็นข้าราชการท้องถิ่นใน
ต าแหน่งต่าง ๆ ได้ จึงจ่ายเงินให้รายละ ๑๕๐,๐๐๐ - ๕๐๐,๐๐๐ บาท  
     3) เรื่องพิจารณาศึกษาและรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับประเด็นข่าวกรณีผู้
บังคับการกองบังคับการป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ร่วมกับ ป.ป.ช. ป.ป.ท. และ 
ป.ป.ง. เข้าจับกุมเจ้าหน้าที่การเงินเทศบาลต าบลลาดยาว อ าเภอลาดยาว จังหวัดนครสวรรค์ ยักยอกเงิน
กองคลัง ๑๕ ล้านบาท พบเบิกถอนเงินกว่า ๒๐๐ ครั้ง  
     4) เรื่องพิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น กรณีกรมสรรพากรแจ้งความ
ร้องทุกข์กล่าวโทษสรรพากรอ าเภอบางเสาธงรายหนึ่งในคดีโกงภาษี ที่คืนให้ผู้ประกอบการในพ้ืนที่ โดย
มีพฤติการณ์ แก้ไขเช็คน าเงินเข้าบัญชีตัวเอง รวมมูลค่ากว่า 800 ล้านบาท  
     5) เรื่องพิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น กรณี  พนักงานการเงิน
เทศบาลในจังหวัดอุบลราชธานี ยักยอกเงินกว่า 31 ล้านก่อนหลบหนีไป  
     6) เรื่องพิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้นกรณีเจ้าหน้าที่ต ารวจกอง
บังคับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ (ปปป.) ร่วมกับ ป.ป.ช. และ ป.ป.ท. 
เข้าจับกุม นายณัฐพงศ์ แตงสุวรรณ นายกเทศมนตรีเมืองบางแก้ว จังหวัดสมุทรปราการ ในข้อหาทุจริต 
มีพฤติการณ์เรียกรับสินบนผู้ประกอบการเป็นจ านวน ๒๕ % ของวงเงินตามสัญญา เพ่ือแลกกับหนังสือ
คู่สัญญาที่นายกเทศมนตรีจะต้องเป็นผู้ลงนาม 
     7) เรื่องพิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้นของเรื่องร้องเรียน กรณีขอ
ร้องเรียน เรื่องการน าทางสาธารณะมาเป็นสมบัติของตนเอง (ร1/2565) 
 

    (๔) ประเด็นการทุจริตผ่านระบบ KTB Corporate Online 
     โดยที่ประเทศไทยขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศ ไปสู่ประเทศ 4.0 ที่เน้นการ
พัฒนานวัตกรรม การบริการ รูปแบบการด าเนินธุรกิจ และพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานระบบการช าระเงิน
แบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-Payment) เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง เช่น ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ 
และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีการรับจ่ายเงินทางอิเล็กทรอนิกส์จากประชาชน และเร่งด าเนินการ  
ตามแผนยุทธศาสตร์ การแก้ไขกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง เพ่ือผลักดันการรับจ่ายเงินทาง
อิเล็กทรอนิกส์ระหว่างหน่วยงานภาครัฐ หรือหน่วยงานภาครัฐกับเอกชน แต่ประเทศไทยก็จะต้องเผชิญ
ความท้าทายรูปแบบการทุจริตผ่านระบบเทคโนโลยีไปพร้อมกัน และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้น า
ระบบ KTB Corporate Online มาใช้ในการรับจ่ายเงิน จากการศึกษาของคณะอนุกรรมาธิการพบว่า
ปัญหาที่ท าให้มีเงินสูญหายจากบัญชีท้องถิ่น ทั้ง ๑๑ แห่ง มูลค่าความเสียหายมากกว่า ๓๐๐ ล้านบาท 
เกิดจากเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นที่มีต าแหน่งและอ านาจในการเข้าใช้ระบบ KTB Corporate Online กระท า
การทุจริต โดยมีลักษณะความผิดเป็นเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์และเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ  
    จากสภาพปัญหาการทุจริตจากการท าธุรกรรมทางการเงินผ่านระบบ KTB 
Corporate Online ดังกล่าว ได้ส่งผลให้สูญเสียงบประมาณแผ่นดิน กระทบต่อเสถียรภาพความมั่นคง
และการพัฒนาประเทศในภาพรวม ตลอดจนกระทบต่อภาพลักษณ์ความโปร่งใสของประเทศ ส่งผลต่อ



๗๑ 
 

ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index หรือ CPI) ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควร
บูรณาการท างานร่วมกันเพ่ือให้มีกลไก กระบวนการและมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
กรณีการทุจริตผ่านระบบ KTB Corporation Online ไม่ให้ขยายไปในวงกว้าง 
 

    (๕) ประเด็นอื่น ๆ 
    เป็นกรณีที่ประเด็นอื่น ๆ เช่น เป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับหน่วยงานของรัฐ  
การร้องเรียนภายในองค์กร หรือกรณีที่มีความอ่อนไหว ซึ่งในหลายประเด็นเป็นกรณีที่ประชาชนได้รับ
ความเดือดร้อน เช่น เรื่องร้องเรียนขอให้พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง ตรวจสอบเรื่องการกระท าอันอาจ
เข้าข่ายการทุจริตประพฤติมิชอบ และฝ่าฝืนจริยธรรมของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์และเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานในสังกัด (ร22/2564) กรณี ขอความช่วยเหลือใน
การติดตามทวงสิทธิในที่ดินกลับคืนมา (ร14/2564) เรื่อง ขอให้บริษัทที พี ไอ คอนกรีต จ ากัด  
ได้อยู่ต่อในพื้นที่ท่าเรือสัตหีบจนครบตามสัญญาเข่าวันที่ 30 กันยายน 2565 (ร7/2564) กรณี ขอให้
ตรวจสอบคุณธรรม จริยธรรม นายกเทศมนตรี ต าบลท่าแลง อ าเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี   
(ร6/2564) กรณีการบุกรุกพ้ืนที่บนเขาแสมสารหลังมีชาวบ้านร้องเรียนตั้งอยู่ในพ้ืนที่ราชพัสดุ และเป็น
เขตทหารที่มีความอ่อนไหวด้านความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล กรณีขอให้พิจารณาคุณสมบัติการแต่งตั้ง
บุคคลก่อนเข้าด ารงต าแหน่งกรรมการผู้จัดการธนาคารอาคารสงเคราะห์ กรณี การประปาส่วนภูมิภาค 
(กปภ.) เตรียมต่อสัญญาให้สิทธิการผลิตและจ าหน่ายน้ าประปาในพ้ืนที่ปทุมธานี - รังสิตให้กับบริษัท 
โดยไม่เปิดประมูลตามพระราชบัญญัติการร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน พ.ศ. 2562  และ 
กรณีโครงการขยายถนนทางหลวงชนบท สาย มค.4007 อ าเภอบรบือ - อ าเภอนาดูน จังหวัด
มหาสารคาม 50 ล้านบาท สร้างเสร็จไม่ถึง 1 ปี เกิดการช ารุดเสียหายหลายจุด เป็นต้น 
 จากสภาพปัญหาดังกล่าวข้างต้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีการบูรณาการการท างานเพื่อด าเนิน
มาตรการในเชิงรุกเพื่อให้การทุจริตในหน่วยงานภาครัฐลดลงและเสริมสร้างธรรมาภิบาลในหน่วยงาน
ของรัฐอย่างเคร่งครัด 
 
 ๓.๒.๔ คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ 

    ๓.๒.๔.๑ การประชุม 
    ตารางที่ ๓.๑๑ แสดงผลการประชุมของคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ 
 

ปี พ.ศ. จ านวน (ครั้ง) ร้อยละ 
๒๕๖๒ ๑๒ ๖.๐๙ 
๒๕๖๓ ๕๐ ๒๕.๓๘ 
๒๕๖๔ ๒๗ ๑๓.๗๑ 
๒๕๖๕ ๓๕ ๑๗.๗๗ 
๒๕๖๖ ๖๖ ๓๓.๕๐ 
๒๕๖๗ ๗ ๓.๕๕ 
รวม ๑๙๗ ๑๐๐ 



๗๒ 
 

 
   จากตารางที่ ๓.๑๑ พบว่าผลการประชุมของคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ 
รอบ ๕ ปี มีจ านวนทั้งสิ้น ๑๙๗ ครั้ง โดยในปี พ.ศ. ๒๕๖๖ มีจ านวนการประชุมมากที่สุด ๖๖ ครั้ง  
คิดเป็นร้อยละ ๓๓.๕๐ รองลงมา พ.ศ. ๒๕๖๓ จ านวน ๕๐ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๒๕.๓๘ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
จ านวน ๓๕ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๗.๗๗ พ.ศ. ๒๕๖๔ จ านวน ๒๗ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๓.๗๑  
พ.ศ. ๒๕๖๒ จ านวน ๑๒ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๖.๐๙ และ พ.ศ. ๒๕๖๗ จ านวน ๗ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
๓.๕๕ 
 
   ๓.๒.๔.๒ การเดินทางศึกษาดูงานภายในประเทศ 

   ตารางที่ ๓.๑๒ แสดงผลการศึกษาดูงานภายในประเทศของคณะอนุกรรมาธิการ 
 

ปี พ.ศ. จ านวน 
(ครั้ง) 

วัน เดือน ป ี สถานที ่

ศึกษาดูงานภายในประเทศ 
๒๕๖๒  - - 

    

๒๕๖๓ ๓ วันที ่๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๓ จังหวดัฉะเชงิเทรา 
  วันที ่๑๐ มิถนุายน ๒๕๖๓ จังหวดัชลบุร ี
  วันที ่๑๔ ตุลาคม ๒๕๖๓ จังหวดันครปฐม 
    

๒๕๖๔  - - 
    

๒๕๖๕ ๑ วันที ่๑ กันยายน ๒๕๖๕ จังหวดันา่น 
    

๒๕๖๖ ๑ วันที ่๑๓ กนัยายน ๒๕๖๖ จังหวดัสุโขทัย 
    

๒๕๖๗ - - - 
รวม ๕   

 

   จากตารางที่ ๓.๑๒ พบว่าการศึกษาดูงานภายในประเทศของคณะอนุกรรมาธิการพิจารณา
เรื่องร้องทุกข์ รอบ ๕ ป ีมีจ านวนทั้งสิ้น ๖ ครั้ง โดยในปี พ.ศ. ๒๕๖๓ มีจ านวนการศึกษาดูงานมากที่สุด 
๓ ครั้ง รองลงมา พ.ศ. ๒๕๖๕ และพ.ศ. ๒๕๖๖ จ านวน ๑ ครั้ง  ทั้งนี้ คณะอนุกรรมาธิการไม่มีการจัด
สัมมนา เนื่องจากเกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019  
   คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ได้มีการเดินทางศึกษาดูงานและลงพ้ืนที่เกี่ยวกับ 
ข้อพิพาท เพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนและรับทราบถึงปัญหาที่แท้จริงของแต่ละพ้ืนที่ สรุปโดยภาพรวม
ของปัญหาพบว่ามีหลายประเด็น อาทิ (๑) ประเด็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
และการเอื้อประโยชน์ให้แก่ตนเองและพวกพ้อง (๒) กฎหมายเฉพาะมีความซ้ าซ้อน และท าให้มีปัญหา 
ในทางปฏิบัติ (๓) การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐยังไม่มีความชัดเจนและพบปัญหาในหลาย
กรณี (๔) การขาดการบูรณาการของหน่วยงานของรัฐ แนวทางการเสนอแนะและแนวทางการแก้ไข  
คณะอนุกรรมาธิการได้เสนอแนะให้หน่วยงานมีการทบทวนกฎหมายที่ใช้บังคับ เพ่ือเป็นข้อมูลเสนอต่อ



๗๓ 
 

หน่วยงานของตนตามล าดับ เพ่ือลดความซ้ าซ้อนและสามารถเร่งแก้ไขปัญหาของประชาชนได้ เช่น กฎหมาย
ที่ดิน และกฎหมายภายใต้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กฎหมายว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ โดยเฉพาะในประเด็นการเบิกจ่ายงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
รวมถึงให้หน่วยงานได้ปรับปรุงและพัฒนาการบริหารจัดการภายในองค์กรให้เป็นระบบ และยึดหลักการ
ด าเนินการตามกฎหมาย ตามอ านาจและตามขั้นตอนอย่างเคร่งครัด เพ่ือลดปัญหาการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ให้สอดคล้องกับหลักการบริหารราชการที่ดีและมีคุณภาพ 
 

   ๓.๒.๔.๓ การพิจารณาศึกษา 

    คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณาศึกษาเกี่ยวกับเรื่องร้องทุกข์ รวมทั้งสิ้นจ านวน 
๔๙ เรื่อง และสามารถแบ่งหมวดหมู่ผลการพิจารณาศึกษา ออกเป็น ๔ เรื่อง ได้แก่ ๑) การขอความ
ช่วยเหลือ ขอความเป็นธรรมและขอให้ตรวจสอบ ๒) การทุจริตและประพฤติมิชอบ ๓) การด ารง
ต าแหน่ง การใช้อ านาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และ ๔) การจัดซื้อจัดจ้าง ดังแสดงในภาพที่ ๓.3 และผลการพิจารณาศึกษาสรุป 
ได้ดังนี้ 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
   ภาพที่  ๓.3 แสดงหมวดหมู่ผลการพิจารณาศึกษาของคณะอนุกรรมาธิการพิจารณา 
เรื่องร้องทุกข์  
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    ๑. การขอความช่วยเหลือ ขอความเป็นธรรม และขอให้ตรวจสอบ 

     ๑.1 กรณีปัญหาการให้สิทธิ์จุดผ่อนปรนและผู้บุกรุกในตลาดนัดจตุจักร 
และขอความช่วยเหลือลดดอกเบี้ยค้างช าระจากค่าเช่าที่ไม่เป็นธรรม 
    คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณาเรื่องร้องทุกข์ดังกล่าว โดยมีข้อคิดเห็น 
และข้อเสนอแนะในประเด็นเกี่ยวกับการก าหนดมาตรการการช าระหนี้ เพ่ือหาข้อยุติให้กับข้อพิพาท
ดังกล่าวที่เกิดขึ้น โดยคณะอนุกรรมาธิการเห็นว่าข้อพิจารณาและแนวทางดังกล่าวเป็นทางออกของ 
การแก้ปัญหา ทั้งเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งอาจยุติปัญหาต่อข้อร้องเรียนดังกล่าวได้  
และเห็นควรยุติเรื่องและแจ้งผู้ร้องเพ่ือทราบ รวมทั้งส่งรายงานผลการพิจารณาไปยังรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงคมนาคม คณะกรรมการรถไฟแห่งประเทศไทย และผู้ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทย พิจารณา 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป 
 

    ๑.๒ กรณีขอความเป็นธรรม กรณีผู้ร้องถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ 
     คณะอนุกรรมาธิการได้ด าเนินการพิจารณาศึกษาทั้งสิ้น 3 ประเด็น ได้แก่ 
(1) ประเด็นกระบวนการสอบสวนลงโทษทางวินัยร้ายแรงชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  (2) กรณีผู้ร้อง 
ใช้อ านาจหน้าที่ในการโอนเปลี่ยนแปลงบรหิารงบประมาณ แต่งตั้งบุคคลและมอบหมายหน้าทีเ่ฉพาะราย
และเป็นผู้อนุมัตโิครงการ อนุมัติการจ่ายเงินงบประมาณ ในการจัดโครงการสร้างเครือข่ายภาคประชาชน
เพื่อสร้างความน่าเชือ่ถือในงานนิตวิิทยาศาสตร์หรือไม่ และ (3) กรณีผู้ร้องมีความผิดหรือต้องรับผิดชอบ
ต่อการทุจริตโครงการดังกล่าวนี้หรือไม่ คณะอนุกรรมาธิการเห็นว่ากรณีเรื่องร้องเรียนดังกล่าวสถาบัน 
นิติวิทยาศาสตร์รายงานการสอบสวนและส่งเรื่องไปยังปลัดกระทรวงยุติธรรม เพ่ือตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยร้ายแรงขึ้น ซึ่งตามข้อเท็จจริงมีข้อมูลว่าตามค าสั่งของปลัดกระทรวงยุติธรรมไม่ปรากฏ
หลักฐานว่ามีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเบื้องต้นก่อนที่จะมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยร้ายแรง และการสอบสวนข้อเท็จจริงของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ไม่มีการให้ผู้ร้องได้ชี้แจงข้อมูล
ข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานอย่างเตม็ที่ ในส่วนของการน าเงินงบประมาณตามรายการดังกล่าวมาใช้ใน
การด าเนินโครงการเครือข่ายประชาชน เป็นอ านาจหน้าที่ของหัวหน้าส่วนราชการที่สามารถกระท าได้ 
ส่วนการไม่ขออนุมัติเปลี่ยนแปลงงบรายจ่ายอื่นในโครงการจัดตั้งศูนย์นิติวิทยาศาสตร์ที่เบิกจ่าย 
แทนส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม เพ่ือใช้ในการด าเนินโครงการเครือข่ายภาคประชาชนจาก
ปลัดกระทรวงยุติธรรม มีข้อสังเกตว่าควรต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต และเที่ยงธรรม 
ต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติของคณะรัฐมนตรี 
นโยบายของรัฐบาล และปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ตามพระราชบัญญัติข้าราชการ  
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ตามมาตรา ๘๒ (๑) (๒) และจากข้อมูลข้อเท็จจริงเห็นว่าผู้ร้องได้อนุมัติ 
การเบิกจ่ายงบประมาณโครงการ โดยปรากฏหลักฐานการเบิกจ่ายมีความผิดพลาด คลาดเคลื่อน  
ไม่ถูกต้อง ดังนั้น คณะอนุกรรมาธิการจึงเห็นควรแจ้งผลการพิจารณาดังกล่าวให้คณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เพื่อประกอบการพิจารณาในส่วนที่เกี่ยวข้อง และมีมติให้ยุติเรื่องร้องร้องทุกข์
ดังกล่าว 
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     ๑.๓ กรณีขอความช่วยเหลือสมาชิกสมาคมฌาปนกิจสงเคราะห์กองทุน
หมู่บ้าน อ าเภอสามชุก จังหวัดสุพรรณบุรี 
      คณะอนุกรรมาธิการได้มีการตรวจสอบและรวบรวมข้อเท็จจริงของ 
เรื่อ งร้องเรียนและติดตามการด าเนิ นคดีของพนั กงานสอบสวนสถานี ต ารวจภู ธรสามชุก  
จังหวัดสุพรรณบุรี เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวแล้ว เห็นว่าพนักงานสอบสวนได้ด าเนินการสอบสวนเสร็จแล้ว
และได้ส่งส านวนการสอบสวนพร้อมทั้งความเห็นควรสั่งฟ้องไปยังพนักงานอัยการเพ่ือยื่นฟ้อง
คณะกรรมการสมาคมฌาปนกิจสงเคราะห์กองทุนหมู่บ้าน อ าเภอสามชุก จังหวัดสุพรรณบุรี ต่อศาล 
ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายตามกระบวนการยุติธรรม คณะกรรมาธิการได้มีหนังสือ  
ไปยังสถานีต ารวจภูธรสามชุก เพ่ือขอให้ เร่งรัดพนักงานสอบสวนในการด าเนินคดีและเห็นว่า  
เรื่องดังกล่าวอยู่ระหว่างการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมแล้ว จึงควรยุติการพิจารณา 
เรื่องร้องเรียนและแจ้งให้ผู้ร้องทราบ และแจ้งผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัดสุพรรณบุรี ให้เร่งรัด  
การพิจารณาสอบสวนด าเนินคดีในเรื่องดังกล่าว 
 

     ๑.๔ กรณีขอความช่วยเหลือแก้ไขปัญหาความทุกข์ร้อนของคณะผู้บริหาร
สถาบันการเงินหนองพันจันทร์ 
      คณ ะอนุ กรรมาธิการเห็ นว่าการจัดตั้ งสถาบั นการเงินซึ่ งตั้ งขึ้ น 
ตามวิสาหกิจชุมชนหรือตามนโยบายรัฐบาล และเป็นการจัดตั้งตามพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจ
ชุมชน พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยมีคณะกรรมการส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนจังหวัด ตามมาตรา ๒๐ และมีอ านาจ
หน้าที่ตามมาตรา ๒๑ โดยมีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธาน ดังนั้น ควรน าเสนอปัญหาอุปสรรค 
ที่สถาบันการเงินได้รับผลกระทบจากการด าเนินงานบริหารจัดการของสถาบันการเงินให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดราชบุรทีราบ เพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหาร่วมกัน และด าเนินการแก้ไขปัญหา และให้ข้อเสนอแนะ 
รวมทั้งหารือร่วมกันต่อหน่วยงานในพ้ืนที่เพ่ือหาข้อยุติ 
 

    ๑.๕ กรณีขอความเป็นธรรมและขอให้ชะลอการพิจารณาเรื่องการชี้มูล
ความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับกรณีการยื่นบัญชีเพื่อฟ้องคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองทั้งนี้เพ่ือให้เป็นไปตามมาตรา 158 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561  
      คณะอนุกรรมาธิการเห็นว่าการด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
กับผู้ ร้อง เป็นการด าเนินการไปตามหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายและระเบียบที่ เกี่ยวข้อง  
ซึ่งการด าเนินคดีดังกล่าวไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของประธานวุฒิสภา ฉะนั้น คณะกรรมาธิการศึกษา
ตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา จึงไม่ควรรับเรื่องค า ร้อง
ของผู้ร้องไว้พิจารณา 
 
 
 
 



๗๖ 
 

     ๑.๖ กรณีขอให้ตรวจสอบข้าราชการระดับสูงกระทรวงศึกษาธิการร่ ารวย
ผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ 
      คณะอนุกรรมาธิการเห็นว่าเรื่องร้องเรียนที่ลงลายมือชื่อ  เป็นการ 
ลงลายมือชื่อปลอม จึงมีลักษณะเป็นบัตรสนเท่ห์เพราะถือว่าเป็นค าร้องทุกข์ที่ ไม่ระบุชื่อ ที่อยู่  
และลายมือชื่อของผู้ร้องทุกข์ ซึ่งตามข้อ ๒๗ (๕) ของระเบียบส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาว่าด้วย 
การจัดการเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๘ ให้ยุติเรื่อง คณะอนุกรรมาธิการมีความเห็นให้ยุติเรื่องดังกล่าว 

     ๑.๗ กรณีขอให้ติดตามตรวจสอบนายกองค์การบริหารส่วนต าบลรอบเมือง 
อ าเภอเมือง จังหวัดร้อยเอ็ด ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
      คณะอนุกรรมาธิการได้รวบรวมข้อมูลโดยติดตามตรวจสอบการปฏิบัติ
หน้าที่ของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลรอบเมือง และเร่งรัดการสอบสวนจากคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงของอ าเภอเมืองร้อยเอ็ดเพ่ือให้ด าเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงอย่างเป็นธรรมตามหลักธรรมาภิบาล 
และขณะนี้นายอ าเภอเมืองร้อยเอ็ดได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงและด าเนินการในส่วนที่
เกี่ยวข้องต่อไปแล้ว จึงควรยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน และแจ้งผู้ร้องเพื่อทราบต่อไป 
 

     1.๘ กรณีขอความเป็นธรรมให้แก่มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา 
กรณีคณะบุคคลผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนสภามหาวิทยาลัย และผู้ปฎิบัติหน้าที่อธิการบดีกลั่นแกล้ง
ผู้ใต้บังคับบัญชาไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย และปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย 
      จากข้อมูลที่ปรากฏตามข้อเท็จจริง คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาแล้วเห็น
ว่าการร้องเรียนของผู้ร้องในประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการบริหารของฝ่ายบริหารในมหาวิทยาลัย  
มีพฤติการณ์ที่ส่อไปในทางทุจรติในการจัดซือ้จัดจ้าง เอื้อให้คู่สัญญาหาผลประโยชน์ เบียดบังท าให้รัฐเสีย
ประโยชน์ มีการประวิงเวลาปกป้องพวกพ้อง ปล่อยปะปละเลย นิ่งเฉย ไม่ด าเนินการใดหรือติดตาม
ก ากับดูแลรวมทั้งพิจารณาลงโทษกับผู้ที่เกี่ยวข้อง และเรื่องร้องเรียนต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นมีการต่อเนื่อง  
มายาวนานพอสมควร ได้ผ่านผู้บริหารของมหาวิทยาลัยมาหลายชุด (ช่วง พ.ศ. ๒๕๕๖ - ๒๕๖๔)  
คณะอนุกรรมาธิการรับทราบถึงความตั้งใจของผู้บริหารมหาวิทยาลัยในการแก้ไขปัญหา ท าความเข้าใจ
และการมีส่วนร่วมกับบุคลากรในมหาวิทยาลัยและเห็นควรยุติเรื่องร้องเรียนดังกล่าว 
 

     1.๙ กรณีขอความเป็นธรรมเพิ่มเติมจากกรณีที่ผู้ร้องกับพวกเป็นผู้ถูกกล่าวหา
จากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
        คณะอนุกรรมาธิการเห็นว่าประเด็นเรื่องดังกล่าวอยู่ระหว่างกระบวนการ
ไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ซึ่งอยู่ระหว่างการรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
เพ่ือพิจารณาตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตว่าด้วยการตรวจสอบ 
และไต่สวน พ.ศ. ๒๕๖๑ และเห็นควรแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาตามหน้าที่และอ านาจ 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป รวมทั้งถ้าผู้ร้องเห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมต่อกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้ร้องอาจจะร้องขอความเป็นธรรมไปยังอัยการสูงสุด เพ่ือพิจารณาเพ่ิมเติมได้ 
ดังนั้น คณะอนุกรรมาธิการ จึงมีความเห็นให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน และเห็นควรให้ส่งเรื่อง
ร้องเรียนไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาตามหน้าที่และอ านาจต่อไป 



๗๗ 
 

     ๑.๑๐ กรณีขอให้ด าเนินการตามกฎหมายกับรองเลขาธิการคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ประพฤติมิชอบด้วยกฎหมายและขอความเป็นธรรมในการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยร้ายแรง โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
       คณะอนุกรรมาธิการได้มีหนั งสือสอบถามความคืบหน้าในการ
ด าเนินการของส านกังาน ป.ป.ช. จังหวัดนนทบรุีแลว้ ตามหนังสือดว่นที่สุด ที่ สว (กมธ ๒) ๐๐๑๐/๔๘๔ 
ลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔ และได้รับแจ้งเป็นหนังสือ ที่ ปช ๐๐๒๐/๐๖๗๐ ลงวันที่ ๒ มีนาคม 
๒๕๖๔ ว่ากรณีตามข้อร้องเรียนอยู่ระหว่างการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงของส านักงาน ป.ป.ช.  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริ ต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
ดังนั้น เพ่ือไม่ให้เป็นการก้าวล่วงไปพิจารณาประเด็นซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงกับข้อเท็จจริงของผลการ
ด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเห็นควรยุติเรื่อง 
 

     ๑.๑๑ กรณีขอความเป็นธรรมให้แก่มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา
กรณีคณะบุคคลผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนสภามหาวิทยาลัย และผู้ปฏิบัติหน้าที่อธิการบดีกลั่นแกล้ง
ผู้ใต้บังคับบัญชาไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย และปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย   
       ประเด็นของเรื่องร้องทุกข์ดังกล่าว คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาแล้ว
เห็นว่าเป็นเรื่องที่มหาวิทยาลัยอยู่ระหว่างการตรวจสอบท าคว ามเข้าใจกับกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย  
เพื่อหาข้อสรุปและแนวทางการแก้ไขให้การด าเนินการในโครงการต่าง ๆ เป็นไปตามข้อก าหนด ระเบียบ
แบบแผน แนวทางปฏิบัติ  และข้อกฎหมาย พร้อมได้มีการออกระเบียบต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย  
เพื่อให้ส่วนราชการถือปฏิบัติ ประกอบกับได้เร่งรัดและแก้ไขข้อบังคับต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย เพ่ือให้
การสรรหาองค์คณะของสภามหาวิทยาลัย เป็นไปด้วยความรวดเร็วและมีองค์ประกอบที่มีความสมดุล  
และให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการสรรหา รวมถึงการชี้แจงและเอกสารประกอบต่าง ๆ ได้ยืนยัน 
การด าเนินการแก้ไขปัญหาและรับฟังข้อคิดเห็นของกลุ่มต่าง ๆ ทั้งภายในและภายนอกของมหาวิทยาลัย 
รวมทั้งหน่วยงานราชการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้ได้รับทราบความคืบหน้าในการแก้ไขปัญหา ข้อมูล
ข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง อีกทั้งยังได้ด าเนินการประชาสัมพันธ์ เปิดเผยข้อมูลต่าง ๆ ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องรับทราบ 
พร้อมทัง้รับทราบข้อเสนอแนะของกลุ่มต่าง ๆ เพ่ือน ามาปรับปรุงและแก้ไขปัญหาในการบริหารงานของ
มหาวิทยาลัยต่อไป คณะอนุกรรมาธิการรับทราบถึงความตั้งใจของผู้บริหารมหาวิทยาลัยในการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว และและเห็นควรยุติเรื่อง 
 

     ๑.๑๒ กรณีขอความเป็นธรรมและให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีเจ้าหน้าที่ของ
รัฐใช้อ านาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และขอให้กองทัพเรือเพิกถอนใบอนุญาต และขอให้ตรวจสอบ
งบประมาณการก่อสร้างทางจักรยาน 
      จากข้อมูลและข้อเท็จจริงที่ปรากฏ เห็นว่า ประเด็นนี้เป็นกรณีที่เกี่ยวข้อง
กับการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินงบประมาณของหน่วยงานของรัฐให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบ 
ที่เกี่ยวข้อง ให้เกิดความโปร่งใสและเป็นไปโดยคุ้มค่า ตรงตามวัตถุประสงค์ เป็นไปตามกฎหมาย 
หรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง ให้เกิดผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพของโครงการ ซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่ของ
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบ  
และเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา จึงได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด สว (กมธ ๒) ที่ ๐๐๑๐/๒๑๒๐ ลงวันที่ ๓๐ 



๗๘ 
 

สิงหาคม ๒๕๖๔ แจ้งให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน พิจารณาตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณ
โครงการส่งเสริมและพัฒนาเส้นทางจักรยานจังหวัดชลบุรี และแจ้งผลการพิจารณาเรื่องดังกล่าวให้
คณะกรรมาธิการทราบด้วย 
  

     ๑.๑๓ กรณีขอความเป็นธรรมกรณีกองทัพเรือเรื่องสัญญาผลิตหิน  
        คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณา และเห็นว่าบริษัทฯ โดยผู้ร้องได้ยื่น
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองระยองเป็นคดีหมายเลขด าที่  114/2564 โดยปัจจุบันคดีอยู่ระหว่าง  
การพิจารณาของศาลปกครองระยองจากการตรวจสอบข้อมูลข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่าค าร้องทุกข์นี้  
เป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล อันเป็นเหตุให้ต้องมีการยุติเรื่อง ตามข้อ ๒๗ (๕) แห่งระเบียบ
ส านักงานเลขาธิการวุฒิ สภาว่าด้วยการจัดการเรื่องราวร้องทุกข์  พ .ศ. ๒๕๕๘ ประกอบกับ 
คณะอนุกรรมาธิการได้เชิญผู้ร้องและผู้ถูกร้องทั้งสองฝ่ายมาให้ข้อมูลและหาแนวทางเพ่ือแก้ไขปัญหา
ร่วมกันแล้ว ทั้งสองฝ่ายยังให้ข้อมูลข้อเท็จจริงที่ขัดแย้งกันและประสงค์ที่จะด าเนินการตามกระบวนการ
ยุติธรรมของศาลปกครองคดีหมายเลขด าที่ 114/2564 ที่บริษัทฯ โดยผู้ร้องได้ยื่นฟ้องกองทัพเรือไว้  
ต่อศาลแล้ว คณะกรรมาธิการจึงยุติการพิจารณาและแจ้งผู้ร้องให้ทราบต่อไป 
 

    ๑.๑๔ ขอความเป็นธรรมกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
       คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ ได้มีข้อสังเกตต่อหน่วยงาน
ดังกล่าวในการเร่งรัดให้แก้ไขปัญหาให้เป็นยุติโดยไวนั้น องค์การบริหารส่วนต าบลไม้ขาวจึงได้เร่งติดตาม
ความคืบหน้าการแก้ปัญหาดังกล่าว โดยได้มีหนังสือแจ้งการด าเนินการมายังคณะกรรมาธิการ ตามหนังสือ
องค์การบริหารส่วนต าบลไม้ขาว ที่ ภก ๗๑๖๐๑/๒๑๙๕ เรียน ประธานคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบ
เรื่องการทุจริตฯ เรื่อง ความคืบหน้าการแก้ไขปัญหา กรณีพิพาทโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๓๘๑๕ ต าบลไม้ขาว  
ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๖๕ ซึ่งได้แจ้งว่า ทาง อบต. ไม้ขาวจะได้เชิญนายอ าเภอถลางและผู้อ านวยการ 
เจ้าท่าภูมิภาค จังหวัดภูเก็ต เข้าร่วมประชุมและหารือถึงแนวทางการแก้ไขปัญกาดังกล่าว โดยจะได้เชิญ
คู่กรณีที่เกี่ยวข้องมาร่วมเจรจาหาข้อยุติในวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๖๖ ณ ห้องประชุมองค์การบริหารส่วน
ต าบลไม้ขาวและจะแจ้งให้คณะกรรมาธิการได้รับทราบต่อไป  

     ๑.๑๕ กรณีร้องเรียนปัญหาความเดือดร้อนจากการวางเตียงเต็นท์หมอนวด 
เก้าอี้ชายหาด ร่มเตียง ตู้ไฟฟ้า หอไลฟ์การ์ด และขอให้ตรวจสอบด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดเพ่ือประโยชน์
ทางการค้าตามกฎหมายความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน และช่วยจัดสรรหาพ้ืนที่ให้แก่ผู้กระท าการ
ดังกล่าวได้อยู่ในพื้นที่เหมาะสมไม่สร้างความเดือนร้อนให้แก่ผู้อื่น 
      คณะอนุกรรมาธิการเห็นว่า หน่วยงานที่เป็นผู้รับผิดชอบหลักในการ
ก ากับดูแลผู้ประกอบการ วิสาหกิจชุมชน หน่วยรักษาความปลอดภัยในพื้นที่ ต้องมีการท างานเชิงรุก และ
มีการวางแผนการด าเนินงานให้เป็นระบบ ทั้งด้านชีวิตและทรัพย์สิน ด้านสุขอนามัย ของนักท่องเที่ยว 
ประชาชนในทุกภาคส่วน เพ่ือรักษาทัศนียภาพ ภาพลักษณ์ที่ดี เพ่ือให้มีความเป็นมาตรฐานและถือปฏิบัติ
ตามกฎ ระเบียบที่ได้ตกลงกันอย่างเคร่งครัด เพ่ือไม่ให้เกิดเหตุการณ์การลุกล้ าพ้ืนที่ หรือปัญหา
อาชญากรรมในพ้ืนที่อีกในอนาคต ส่วนในประเด็นความจ าเป็นของอุปกรณ์แจ้งเตือนภัยพิบัติ เช่ น 



๗๙ 
 

หอไลฟ์การ์ด หรืออุปกรณ์อื่นที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยของประชาชนบริเวณชายหาดป่าตอง  
คณะอนุกรรมาธิการเห็นว่าเป็นสิ่งส าคัญยิ่ง จึงอยากให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการกับกับดูแลในเรื่อง
ดังกล่าว ได้หารือและมีแนวทางการแก้ไขเพ่ือป้องกันเหตุที่จะเกิดขึ้นและเป็นประ โยชน์ต่อประชาชน 
และนักท่องเที่ยวในชายหาดป่าตองด้วย 
 

     ๑.๑๖ ขอให้ตรวจสอบประธานกรรมการ/กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  ปปง. 
(พล.ต .ต .ปิ ยะพันธฺปิ งเมือง) และรองเลขาธิการ ปปง. รักษาราชการแทนเลขาธิการ ปปง.  
(นายเทพสุ  บวรโชติดารา) กรณีว่ามีการกระท าที่ส่อว่าผิดกฎหมายหรือจริยธรรมตามที่เป็นข่าวหรือไม่ 
และกรณีกลุ่มทุนจีนสีเทา (นายตู้ห่าวกับพวก) 
     ปัญหาดังกล่าวมีข้อมูลข้อเท็จจริงจากผู้แทนส านักงาน ป.ป.ง. ว่า 
กรณีระบบการท างาน ภาพรวมของส านักงาน ป.ป.ง. ภายใต้กฎหมาย ๒ ฉบับ คือ กฎหมายว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และกฎหมายว่าด้วยการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย
และการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพสูง ซึ่งมิติของโครงสร้างองค์กรเป็นสายปฏิบัติงานและสายสนับสนุน 
เป็นไปตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงาน เพ่ือรองรับการรับเรื่อง ต่าง ๆ  
รวมถึงระเบียบคณะกรรมการธุรกรรมว่าด้วยการรับเรื่องและการตรวจสอบตามพระราชบัญญัติว่าด้าย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๔ ในส่วนประเด็นความสัมพันธ์กับนายตู้ห่าว ก็ไม่เป็นจริง 
ตามที่ปรากฏในประเด็นข่าวแต่อย่างใด และผู้แทนส านักงาน ป.ป.ง. ได้แจ้งว่าจะจัดส่งสรุปผล 
กรณีค าสั่งการยึดอายัดทรัพย์สินกรณีพ่อค้าที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับคดีดังกล่าวมายังคณะกรรมาธิการอีกครั้ง 
ทั้งนี้ เรื่องร้องทุกข์ดังกล่าวยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของคณะอนุกรรมาธิการ 

     ๑.๑๗. พิจารณาเรื่องร้องเรียนกรณีการสอบเข้ารับราชการเป็นกรณี พิเศษ 
ที่ไม่จ าเป็นต้องแข่งขันกรณีบรรจุบุคลากรในสังกัดองค์การปกครองท้องถิ่นที่ปฏิบัติงานในสถานการณ์  
แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เข้ารับราชการเป็นกรณีพิเศษ พ.ศ.2565 ขององค์การ
บริหารส่วนต าบลกล้วยกว้าง จังหวัดศรีสะเกษ 
      คณะอนุกรรมาธิการได้เชิญผู้ร้องและผู้เกี่ยวข้องกับประเด็นตามเรื่อง
ร้องเรียน โดยได้พิจารณาประเด็นเรื่องร้องทุกข์ดังกล่าว จากประเด็นการลงคะแนนในแบบประเมิน 
ของคณะกรรมการสอบ ประเด็นการประกาศเกณฑ์การให้คะแนน ประเด็นผู้ร้องถ่ายภาพเอกสารประเมิน
คะแนนโดยพลการ ประเด็นการประกาศผลสอบล่าช้า ประเด็นการตัดต่อคลิปบันทึกเสียง ประเด็นการเรียก
รับผลประโยชน์ ประเด็นการให้ผลประโยชน์ในการเปิดกรอบอัตราก าลัง ประเด็นความขัดแย้งระหว่างผู้ร้อง
กับคณะกรรมการสอบและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง คณะอนุกรรมาธิการได้มีความเห็นทั้งในส่วนของประเด็น
หลักเกณฑ์และวิธีการในการประเมินผู้สอบ การลงคะแนนให้ผู้เข้าสอบในเอกสารแบบประเมิน รวมถึง
ข้อพิจารณาว่านายกองค์การบริหารส่วนต าบลกล้วยกว้าง คณะกรรมการสอบ และผู้ที่เกี่ยวข้องกับ 
การเรียกรับผลประโยชน์ กระท าการทุจริต ประพฤติมิชอบ ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ และกลั่นแกล้งผู้ร้อง 
ให้สอบไม่ผ่าน เนื่องจากผู้ร้องไม่ให้ผลประโยชน์ในการสอบหรือไม่ เมื่อคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสร็จ
สิ้นแล้ว จึงเห็นควรยุติการรวบรวมข้อมูลเบื้องต้น และแจ้งผู้ร้องเพ่ือทราบและรายงานผลไปยังหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือพิจารณาตามหน้าที่และอ านาจต่อไป รวมถึงแจ้งข้อเสนอแนะไปยังกระทรวงต้นสังกัด  
ในฐานะองค์กรที่ก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีการเปิดการสอบแข่งขันบรรจุบุคลากร  



๘๐ 
 

เช่นกรณีตามข้อร้องเรียนดังกล่าว ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น ๆ ด าเนินการแจ้งหลักเกณฑ์ 
และวิธีการในการคัดเลือก รวมถึงเกณฑ์การตัดสินในพ้ืนที่ของตนให้เป็นลายลักษณ์อักษร รวมถึง 
การด าเนินการใด ๆ ในการคัดเลือกต้องเป็นไปตามที่กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องก าหนดไว้  
และสามารถชี้แจงได้เท่านั้น เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม ชัดเจนและเกิดความยั่งยืนในอนาคตต่อไป  

     ๑.๑๘ พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น กรณีขอร้องเรียนปัญหาเกี่ยวกับชุดโคม
ไฟถนนพลังงานแสงอาทิตย์ รหัสนวัตกรรม 07010014   
      จากการที่ผู้ร้องได้รายงานความคืบหน้าเป็นหนังสือลงวันที่ 3 พฤศจิกายน 
2566 เรื่อง แจ้งข้อมูลความคืบหน้า ประเด็นเรื่องร้องเรียนโคมไฟถนนพลังงานแสงอาทิตย์  
รหัสนวัตกรรม 07010014 ซึ่งผู้ร้องได้แจ้งว่า ผู้ร้องได้ด าเนินการติดตั้งโคมไฟถนนพลังงานแสงอาทิตย์ 
รหัสนวัตกรรม 07010014 เสร็จเรียบร้อย และได้ส่งมอบงาน เมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม 2566  
แต่องค์การบริหารส่วนต าบลโนนหนามแท่ง ซึ่งเป็นคู่สัญญา มิได้งดเว้นค่าปรับแต่อย่างใด โดยปัจจุบัน  
ผู้ร้องอยู่ในระหว่างการด าเนินการฟ้องร้องต่อศาลปกครองจังหวัดอุบลราชธานี เพ่ือขอคืนค่าปรับ   
ที่ประชุมคณะอนุกรรมาธิการเห็นว่า ผู้ร้องได้ด าเนินการติดตั้งโคมไฟถนนตามสัญญาแล้ว และได้มีการใช้
สิทธิทางศาลในการด าเนินการขอคืนค่าปรับจึงเป็นกรณีที่เรื่องร้องเรียนเป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดี 
อยู่ในศาล ที่ประชุมคณะอนุกรรมาธิการจึงมีมติให้ยุติเรื่องร้องเรียนดังกล่าว ทั้งนี้ ตามข้อ 27 วรรคหนึ่ง 
(5) ของระเบียบส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาว่าด้วยการจัดการเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๘ ดังนั้น 
จึงมีมติให้ยุติเรื่อง และแจ้งให้ผู้ร้องได้ทราบต่อไป 
 

     ๑.๑๙ พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น กรณีขอให้ด าเนินการตรวจสอบกรม
สอบสวนคดีพิเศษ กรณีการบริหารราชการแผ่นดินก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อทางราชการ 
โดยอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษกับพวก ได้ให้ความช่วยเหลือ นายสุรัตน์ แรงสิวิทย์ เจ้าพนักงานธุรการ
อาวุโส กับพวก ซึ่งก่อเหตุขโมยลิฟต์ซึ่งเป็นทรัพย์สินของทางราชการไปขาย โดยไม่ต้องรับผิดและไม่ต้อง
รับโทษใดๆ แต่กลับใช้อ านาจหน้าที่กลั่นแกล้งข้าราชการซึ่งปฏิบัติหน้าที่รักษาทรัพย์สินของทางราชการ   
      จากการพิจารณาพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องทั้งหมดซึ่งมีความสัมพันธ์
เชื่อมโยงเป็นเหตุเป็นผลพอให้รับฟังได้ว่า มีพฤติการณ์พยานหลักฐานที่ชี้ให้เห็นว่า การด าเนินการ  
ของ เลขานุการกรม อาจเป็นการละเว้นไม่จัดการกับผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชา  
เพื่อช่วยเหลือหรือปกปิดการกระท าความผิด ประกอบกับกรณีดังกล่าวคณะอนุกรรมาธิการมีข้อสังเกตว่า
กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการบริหารจัดการภายในองค์กรที่ไม่เป็นระบบ ไม่มีเสถียรภาพ และยังไม่มี
ความสามารถในการบริหารจัดการภายในที่มีประสิทธิภาพเพียงพอ และไม่เป็นไปตามกฎหรือระเบียบ 
ที่เกี่ยวข้อง คณะอนุกรรมาธิการจึงเห็นควรให้รายงานผลไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และส่งเรื่องให้
ส านักงาน ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาตามหน้าที่และอ านาจ ทั้งในส่วนของพฤติการณ์ของเจ้าพนักงานธุรการ
อาวุโส กับพวก และ เลขานุการกรม รวมถึงแจ้งข้อเสนอแนะไปยังกระทรวงยุติธรรม ซึ่งเป็นต้นสังกัด  
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อให้ด าเนินการปรับปรุงการบริหารจัดการภายในองค์กรของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ ให้มีการตรวจสอบการทุจริตที่เข้มงวดและเป็นระบบมากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ทั้งนี้ เพ่ือให้
เกิดประสิทธิภาพในระบบบริหารจัดการภายใน และเพื่อคืนความเชื่อมั่นให้กับประชาชน 
 



๘๑ 
 

    ๑.๒๐ พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนกรณีการร้องทุกข์
เนื่องจากสวนปัญอิสรภาพสถานที่เลี้ยงสัตว์ไถ่ชีวิต วัว ควาย ล่อ เลี้ยงสิ้นอายุขัยไม่แสว งผลประโยชน์ 
ในที่ดิน ส.ป.ก. เลขที่ ๕๕๐ บ้านสันวิไล ซอย ๑๐ ต าบลแม่ตืน อ าเภอลี้ จังหวัดล าพูน 
 คณะอนุกรรมาธิการได้ให้แนวทางในการพูดคุยไกล่เกลี่ยเพ่ือหาข้อสรุป 
ในเรื่องร้องทุกข์ดังกล่าวนี้ ซึ่งในวันที่ 10 กรกฎาคม 2566 อ าเภอลี้ได้จัดประชุมเพื่อหารือในประเด็น
ดังกล่าวร่วมกับผู้ร้องและชาวบ้าน โดยมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในภาคส่วนต่าง ๆ เข้าร่วมประชุม  
ซึ่งที่ประชุมมีมติเห็นชอบร่วมกัน โดยผู้ร้องยินยอมให้ความร่วมมือในการที่จะด าเนินการขนย้ายสัตว์  
ออกจากสวนปัญอิสรภาพ สาขาสันวิไล ต าบลแม่ตืน อ าเภอลี้ จังหวัดล าพูน ไปยังจังหวัดราชบุรี ภายใน 
90 วัน ส่วนประเด็นความชอบด้วยกฎหมายในการใช้ที่ดินของผู้ร้องนั้นคณะอนุกรรมาธิการเห็นว่า 
เนื่องจากผู้ร้องใช้ประโยชน์บนที่ดิน ส.ป.ก. โดยไม่มีสิทธิตามกฎหมาย แต่เมื่อได้มีการพูดคุยชี้แจง
ระหว่างผู้ร้องและหน่วยงานของรัฐที่ เกี่ยวข้องแล้ว ประกอบกับเจ้าของที่ดิน ส.ป.ก. มี เจตนา 
เพียงช่วยเหลือผู้ร้องและสัตว์ที่ผู้ร้องได้มาจากการไถ่ชีวิต โดยหวังว่าจะได้รับมูลสัตว์ เพ่ือเป็นปุ๋ยคอก
บ ารุงดินต่อไปเท่านั้น โดยมิได้เป็นการขาย ให้เช่า หรือให้ผู้ร้องเข้าท าประโยชน์ในที่ ดิน อันมีลักษณะ 
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ที่ดิน หรือมุ่งให้เกิดประโยชน์ทางการค้าแต่อย่างใด คณะอนุกรรมาธิการ  
ได้แนะน าให้เจ้าหน้าที่และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องใช้ทั้งหลักการทางนิติศาสตร์และรัฐศาสตร์ เพ่ือหาทาง
ออกให้กับเรื่องดังกล่าว ท าให้ผู้ร้องได้ยินยอมออกจากที่ดินดังกล่าว คณะอนุกรรมาธิการจึงเห็นควรยุติ
การรวบรวมขอ้มูลเบื้องต้น และแจ้งผู้ร้องเพื่อทราบ เนื่องจากเห็นว่าหนว่ยงานที่เกีย่วขอ้งไดร้่วมกนัแก้ไข
ปัญหาให้เป็นที่ยุติแล้ว รวมถึงจัดท าหนังสือสรุปผลการพิจารณาไปยังจังหวัดล าพูน พร้อมทั้งขอบคุณทุก
ภาคส่วนที่ให้ความร่วมมือในการร่วมแก้ไขปัญหาให้ได้ข้อยุติได้อย่างรวดเร็ว 
 

 ๑.๒๑. กรณีที่ผู้ร้องยื่นต่อ ป.ป.ช. ขอให้ตรวจสอบเจ้าหน้าที่รัฐกระท าผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ ในกรณีกระทรวงการคลัง โดยกรมบัญชีกลางมีค าสั่งไม่ให้บริษัทบูรพา เทคนิคอล  
เอ็นจิเนียริ่ง จ ากัด (มหาชน) เป็นผู้ทิ้งงาน ตามที่บริษัทได้อุทธรณ์ค าสั่งต่อกระทรวงการคลัง  
   คณะอนุกรรมาธิการได้รวบรวมเอกสารและได้เชิญผู้ที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง
ร้องทุกข์ดังกล่าว เพ่ือชี้แจงต่อคณะอนุกรรมาธิการ โดยได้ทราบข้อมูลในด้านต่าง ๆ ทั้งในส่วนของ  
ข้อสัญญา ข้อเท็จจริงที่เกิดขึน้ สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในพ้ืนที่ รวมถึงพฤติการณต์่าง ๆ ขอหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง โดยเรื่องร้องทุกข์ดังกล่าวยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของคณะอนุกรรมาธิการ 
 
    ๒. การทุจริตและประพฤติมิชอบ  
     ๒.๑ กรณีพนักงานของบริษัทปตท. จ ากัด (มหาชน) ทุจริตในองค์กร 
      คณะอนุกรรมาธกิารไดต้รวจสอบเอกสารเรื่องร้องเรียนแล้วเห็นว่าหนังสือ
ร้องเรียนมีลักษณะเปน็ “บัตรสนเท่ห”์  ไม่สามารถหาขอ้มูลเพ่ิมเตมิจากผู้รอ้งได้ กล่าวคือ มีลักษณะเป็น
ค าร้องทุกข์ที่ไม่ระบุชื่อ ที่อยู่ และลายมือชื่อของผู้ร้องทุกข์ ซึ่งตามระเบียบส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา
ว่าด้วยการจัดการเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๘ ข้อ ๒๗ (๑) ก าหนดให้ยุติเรื่อง และเห็นว่าเป็นเรื่อง 
ที่มีความขัดแย้งในองค์กรของบริษัท ปตท.จ ากัด (มหาชน) และเนื้อหาหรือสาระของข้อเท็จจริง  
หรือพฤติการณ์ที่เกี่ยวกับค าร้องทุกข์ไม่เพียงพอที่จะเข้าใจได้ตามสมควร และเป็นเรื่องที่เป็นข้อโต้แย้ง
หรือข้อพิพาทระหว่างเอกชนด้วยกันเอง 



๘๒ 
 

 

     ๒.๒ กรณีร้องทุกข์ขอให้เร่งรัดให้คณะกรรมาการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ด าเนินการไต่สวนเพ่ือลงโทษนายกเทศมนตรีเมืองปากน้ าสมุทรปราการ ฐานยักยอก 
เงินงบประมาณแผ่นดินโดยทุจริตเรื่องการจัดซื้อจัดจ้าง และขอให้มีค าสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่ 
      คณะอนุกรรมาธิการเห็นว่าเรื่องร้องเรียนดังกล่าวอยู่ระหว่างกระบวนการ
ไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ โดยอยู่ระหว่างการรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของ
ส านักงาน ป.ป.ช. จังหวัดสมุทรปราการ ก่อนน าเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาตามระเบียบ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. ๒๕๖๑ เห็นควร
เสนอให้ยุติเรื่องและแจ้งผู้ร้องเพื่อทราบต่อไป 
 

     ๒.๓ กรณีกล่าวหารักษาการเลขาธิการ ป.ป.ง.ประพฤติมิชอบด้วยกฎหมาย 
      ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏว่าเรื่องอยู่ระหว่างการไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.คณะอนุกรรมาธิการได้มีหนังสือสอบถามความคืบหน้าในการด าเนินการของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามหนังสือด่วนที่สุด ที่ สว (กมธ 6) ๐๐๑๐/๔๘๔ ลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔ และได้รับ
แจ้งเป็นหนังสื่อ ที่ ปช ๐๐๒๐/0๖๗๐ ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๖๔ ว่ากรณีตามข้อร้องเรียนอยู่ระหว่าง
การด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงของส านักงาน ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ดังนั้น เพื่อไม่ให้เป็นการก้าวล่วงไปพิจารณาประเด็น 
ซึ่งเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงของผลการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมาธิการจึงมีมติ  
ยุติพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว 

     ๒.๔ กรณีนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว และปลัดองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดสระแก้ว เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริตต่อหน้าที่เกี่ยวกับการบริหารงานที่ส่อเจตนาทุจริต  
ต่อหน้าที่ ในการใช้งบประมาณในการจัดงานวันเด็กแห่งชาติ 
      ผู้ร้องได้มีหนังสือ ลงวันที่  3 สิงหาคม 2563 ร้องทุกข์กล่าวโทษ 
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว และปลัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว เป็นเจ้าหน้าที่รัฐ
ทุจริตต่อหน้าที่ เกี่ยวกับการบริหารงานที่ส่อเจตนาทุจริต มีพฤติการณ์เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริต
คอร์รัปชั่นการใช้งบประมาณในการจัดงานวันเด็กแห่งชาติ จ านวน 8,500,000 บาท ซึ่งที่ผ่านมาจะใช้
งบประมาณ เพียงปี ละประมาณ  2 ,000 ,000 – 2 ,500 ,000 บาท ในการจัดงานวัน เด็ก  
โดยสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วได้อนุมัติให้ความเห็นชอบการใช้จ่ายงบประมาณ 
ใน พ.ศ. 2563 จ านวน 2,500,000 บาท ตามข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่าย แต่นายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดสระแก้ว ได้โอนงบประมาณในการจัดงานเพ่ิมเติม จ านวน ๓ ครั้ง เป็นเงินประมาณ 
6,000,000 บาท ซึ่งไม่ได้แจ้งให้สภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วทราบ เพ่ืออนุมัติเป็นการ
เพ่ิมเติมแต่อย่างใด รวมทั้งงบประมาณดังกล่าวสูงเกินความจ าเป็นไม่เกิ ดความคุ้มค่าต่อการใช้จ่าย
งบประมาณ  

 



๘๓ 
 

     ๒.๕ กรณีขอให้ตรวจสอบเรื่องการทุจริตและการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
ของเลขาธิการ กสทช.  
      คณะอนุกรรมาธิการ ได้มีหนังสือเรียนเชิญผู้ร้องทั้งสองคนเข้าร่วม
ประชุม แต่ไม่สามารถติดต่อประสานงานให้เข้าร่วมประชุมได้ (หนังสือไปรษณีย์ตอบกลับไม่สามารถ
จัดส่งได้) และไม่มีบัตรประชาชนแนบมาในหนังสือร้องเรียน แต่มีที่อยู่ตามที่ร้องเรียน แต่ไม่สามารถ
ติดต่อได้ และไม่มีเบอร์โทรศัพท์ ซึ่งตามระเบียบส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาว่าด้วยการจัดการเรื่องราว
ร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๘ ข้อ ๑๑ บัญญัติว่าค าร้องทุกข์ให้ เป็นไปตามแบบค าร้องท้ายระเบียบนี้  
หรืออย่างน้อยต้องมีรายการและลักษณะ ดังต่อไปนี้ คือ ชื่อและที่อยู่ของผู้ร้องระบุเรื่องอันเป็นเหตุ 
ให้ต้องร้องทุกข์ พร้อมทั้งข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ตามสมควรเกี่ยวกับเรื่องที่ร้องทุกข์ ลายมือชื่อผู้ร้อง
ทุกข์หรือผู้ซึ่งร้องทุกข์แทนการยื่นหรือส่งค าร้องทุกข์ให้แนบส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชนหรือส าเนา
บัตรประจ าตัวข้าราชการหรือส าเนาเอกสารทางราชการอื่นที่สามารถยืนยันตัวผู้ร้องทุกข์ได้ พร้อมทั้ง 
ลงลายมือชื่อรับรองส าเนาถูกต้องในเอกสารดังกล่าว และข้อ ๒๗ ที่กล่าวว่าค าร้องทุกข์ที่มีลักษณะ 
อย่างหนึ่งอย่างใดต่อไปนี้ ให้ยุติเรื่อง คือ ค าร้องทุกข์ ที่ไม่ระบุชื่อ ที่อยู่ และลายมือชื่อของผู้ร้องทุกข์  
ซึ่งเรื่องร้องเรียนดังกล่าวเห็นว่ามีลักษณะเป็นบัตรสนเท่ห์ และเรื่องนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาตรวจสอบ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนั้น คณะอนุกรรมาธิการจึงเห็นควรยุติเรื่อง 
 

     ๒.๖ กรณีขอชี้เบาะแสการทุจริตค่าวิทยากรของส านักงานกองทุนการออม
แห่งชาติที่เอื้อประโยชน์ให้แก่พวกพ้อง 
              จากข้อเท็จจริงที่ได้รับยังไม่ปรากฏหลักฐานที่ชี้ให้เห็นว่ามีการกระท า 
ตามที่ได้มีการร้องเรียน คณะกรรมาธิการจึงมีมติยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน และเห็นควรแจ้งผล  
การพิจารณาและข้อเสนอแนะไปยังส านักงานคณะกรรมการกองทุนการออมแห่งชาติ เพ่ือด าเนินการ  
ตามอ านาจหน้าที่เพ่ือใช้จ่ายงบประมาณให้เป็นไปตามระเบียบคณะกรรมการกองทุนการออมแห่งชาติ  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์ และวิธีการเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม การจัดงานและการประชุมระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 2559 และมติคณะรัฐมนตรี โดยเคร่งครัด เพ่ือป้องกันความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้น  
ในอนาคตต่อไป 

     ๒.๗ กรณีขอให้เร่งรัดด าเนินคดี กรณีผู้บริหารการเคหะแห่งชาติขายที่ดิน
โครงการร่มเกล้า พาร์ควิล 
      คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ร้องมิได้ลงลายมือชื่อในการ
ร้องเรียนและตรวจสอบแล้วพบว่าไม่มีที่อยู่ตามหนังสือร้องเรียน ซึ่งตามระเบียบส านักงานเลขาธิการ
วุฒิสภาว่าด้วยการจัดการเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๘ ข้อ ๑๑ บัญญัติว่าค าร้องทุกข์ให้เป็นไปตามแบบ
ค าร้องท้ายระเบียบนี้ หรืออย่างน้อยต้องมีรายการและลักษณะ ดังต่อไปนี้ คือ ชื่อและที่อยู่ของผู้ร้องทุกข์ 
ระบุเรื่องอันเป็นเหตุให้ต้องร้องทุกข์ พร้อมทั้งข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ตามสมควรเกี่ยวกับเรื่อง 
ที่ร้องทุกข์ ลายมือชื่อผู้ร้องทุกข์ และข้อ ๒๗ ที่กล่าวว่าค าร้องทุกข์ที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดต่อไปนี้ 
ให้ยุติเรื่อง 
 
       



๘๔ 
 

     ๒.๘ กรณีการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ประพฤติมิชอบและทุจริต  
ต่อหน้าที่ไม่ด าเนินคดีกับผู้ว่าการเคหะแห่งชาติ กับพวก ขณะที่มีหน้าที่ควบคุมโครงการอาคารชุด  
บ้านเอื้ออาทรเศรษฐกิจ ๑ ต าบลคลองมะเดื่อ อ าเภอกระทุ่มแบน จังหวัดสมุทรสาคร  
      จากข้อเท็จจริงที่ได้รับยังไม่ปรากฏหลักฐานที่ชี้ให้เห็นว่ามีการกระท า 
ตามที่ได้มีการร้องเรียน ซึ่งศาลปกครองสูงสุดและศาลรัฐธรรมนูญ ได้พิจารณาวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าว
แล้ว รวมทั้ง คณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งเป็นหน่วยงานตรวจสอบการกระท า
ความผิดของเจ้าหน้าที่รัฐได้พิจารณาวินิจฉัยตามหน้าที่และอ านาจของหน่วยงานเป็นที่ ยุติแล้ว 
คณะกรรมาธิการมีมติให้ยุติการพิจารณาและแจ้งผู้ร้องเพื่อทราบต่อไป 
 

     ๒.๙ กรณีขอร้องเรียนพฤติกรรมข้าราชการระดับสูงในกระทรวงคมนาคมทุจริต 
 คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาตรวจสอบข้อมูลข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า 
จากข้อเท็จจริงที่ได้รับยังไม่ปรากฏหลักฐานที่ชี้ให้เห็นว่ามีการกระท าผิดตามที่ได้มีการร้องเรียน  
ไม่มีพฤติการณ์ที่ส่อไปในลักษณะทุจริตเพราะโครงการดังกล่าวยังไม่ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้าง  
ยังอยู่ระหว่างการจัดท า TOR และเห็นว่ายังไม่มีเบาะแสที่จะเกิดการทุจริต และไม่มีข้อเท็จจริง 
ที่มีลักษณะกระท าผิดกฎหมาย ค าร้องมีลักษณะเลื่อนลอย ประกอบกับ ถ้ามีการน าสืบข้อเท็จจริง 
ในกรณีตรวจสอบเรื่องผู้บริหารกระทรวงคมนาคมกระท าความผิดอาจจะท าให้เจ้าหน้าที่ที่ร้องเรียน 
ผู้นั้นได้รับผลกระทบในหน้าที่การงาน ดังนั้น จึงเห็นควรยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว  
 

     ๒.๑๐ กรณี เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ โดยมิชอบส่อไปในทางทุจริต  
เพื่อผลประโยชน์ของตนเองและพวกพ้อง 
       เรื่องร้องทุกข์ดังกล่าว เกิดจากผู้ร้องขอให้ตรวจสอบกรณีที่ผู้ร้อง 
ด ารงต าแหน่งอาจารย์ประจ าคณะสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยขอนแก่นได้เป็นผู้คิดค้นวิจัยผลิตภัณฑ์
สเปรย์พ่นปากสูตรนาโนอิมัลชั่นที่มีสารแอนโดรกราโฟไลด์เป็นส่วนประกอบและสามารถรักษาผู้ป่วย  
โควิดได้จริง แต่ถูกเจ้าหน้าที่ระดับสูงของมหาวิทยาลัยขอนแก่นใช้หน้าที่และอ านาจโดยมิชอบ  
ส่อไปในทางทุจริตเพ่ือเอื้อประโยชน์ ในสิทธิบัตรผลิตภัณฑ์สเปรย์พ่นปากดังกล่าวให้กับตนเอง 
และบริษัทเอกชนที่ร่วมทุนวิจัยคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเรื่องดังกล่าวจากเอกสารต่าง ๆ โดยได้เชิญ
ผู้ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวมาให้ข้อมูลต่ออนุกรรมาธิการ ซึ่งจากการที่คณะอนุกรรมาธิการพิจารณา
พยานหลักฐานแวดล้อมที่เกี่ยวข้องทั้งหมดซึ่งมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันเป็นเหตุเป็นผล มีน้ าหนัก 
ให้รับฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัยน่าเชื่อได้ว่า อธิการบดีหรือรองอธิการบดีที่รู้เห็นเป็นใจในการกระท า
ครั้งนี้อาจเอื้อประโยชน์ต่อบริษัท มิสลิลลี่ จ ากัด ซึ่งเป็นการด าเนินการที่ผิดหลักธ รรมาภิบาล 
หรือจริยธรรมของผู้บริหารหรือผู้บังคับบัญชาที่มีต่อผู้ใต้บังคับบัญชา รวมถึงละเมิดจริยธรรมในงานวิจัย
ของผู้ร้องอีกด้วย และได้มีขอเสนอแนะไปยังส านักงาน ป.ป.ท. ส านักงาน ป.ป.ช. และหน่วยงาน 
ที่ เกี่ยวข้อง เพ่ือพิจารณาตรวจสอบตามหน้าที่และอ านาจต่อไป และรายงานผลการพิจารณา 
ไปยังกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม และประธานที่ประชุมอธิการบดี  
แห่งประเทศไทย และเห็นควรให้ยุติการพิจารณา 



๘๕ 
 

     ๒.๑๑ กรณีร้องเรียนนายกเทศมนตรีเมืองน่านและพวก กระท าการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ตลาดตั้งจิตนุสรณ์ 
      จากการพิจารณาพฤติการณ์และพยานหลักฐานแวดล้อมที่เกี่ยวข้อง
ทั้งหมดประกอบกับการลงพ้ืนที่เพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะอนุกรรมาธิการซึ่งมีความสัมพันธ์
เชื่อมโยงกันเป็นเหตุเป็นผลอันน่าเชื่อได้ว่า นายกเทศมนตรีเมืองน่านและพวกอาจกระท าการส่อไปทาง
ทุจริตและประพฤติมิชอบ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามที่ได้มีการร้องเรียน โดยแม้กรณีนี้
จะเป็นกรณีพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชนด้วยกันเองซึ่งปัจจุบันได้มีการด าเนินการฟ้องร้องกันต่อ  
ศาลจังหวัดน่านเป็นคดีหมายเลขด าที่ พ.๒๑๔/๒๕๖๔ แล้วรวมถึงเรื่องร้องเรียนของผู้ร้องในประเด็น 
ต่าง ๆ เป็นเรื่องที่เทศบาลฯ ได้พยายามหาข้อสรุปและหาแนวทางแก้ไขเพ่ือยุติปัญหาดังกล่าวกับ  
จังหวัดน่านและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องแล้วก็ตาม แต่การด าเนินการออกค าสั่งหรือด าเนินการออกใบอนุญาต 
รวมถึงเพิกเฉยกับผู้ประกอบการรายอื่น ๆ ที่ไม่มีใบอนุญาตหรือหนังสือรับรองเป็นการด าเนินการ 
ที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมายและเทศบัญญัติที่เกี่ยวข้อง โดยกรณีนี้จะเป็นการปฏิบัติโดยไม่เท่าเทียม 
เสมอภาคต่อทุกฝ่ายหรือเป็นการเอื้อประโยชน์ต่อฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด มีพฤติการณ์ที่ส่อในทางทุจริต  
ในการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ของผู้บริหาร อย่างไรก็ตามให้เป็นหน้าที่และอ านาจหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องของหน่วยงานรัฐ ด าเนินการตรวจสอบตามอ านาจหน้าที่ต่อไป 
 

    ๓. การด ารงต าแหน่ง การใช้อ านาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและการปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

     ๓.๑ กรณีคุณธรรม จริยธรรมหรือธรรมาภิบาลของเลขาธิการคณะกรรมการ
กองทุนการออมแห่งชาติ (กอช.) กรณีผู้ร้องถูกเลขาธิการคณะกรรมการกองทุนการออมแห่งชาติ (กอช.) 
ใช้อ านาจกลั่นแกล้งและกระท าการอย่างไร้คุณธรรมและมนุษยธรรม    
      จากข้อเท็จจริงที่ได้รับยังไม่ปรากฏหลักฐานที่ชี้ให้เห็นว่ามีการกระท า
ตามที่ได้มีการร้องเรียนประกอบกับเห็นว่าผู้ร้องได้ด าเนินการตามขั้นตอนการด าเนินการทักท้วงค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยแล้วและผู้ร้องอยู่ระหว่างการด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลปกครอง คณะกรรมาธิการ  
จึงมีมติให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน และแจ้งผู้ร้องเพ่ือทราบ และแจ้งให้ส านักงานคณะกรรมการ
กองทุนการออมแห่งชาติ ด าเนินการใช้จ่ายงบประมาณการจัดซื้อจัดจ้างตามกฎหมาย ระเบียบ และมติ
คณะรัฐมนตรีโดยเคร่งครัด เพ่ือป้องกันความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตต่อไป 

     ๓.๒ กรณีสมาชิกวุฒิสภาต้องหาคดีอาญาและเป็นผู้มีลักษณะต้องห้าม 
เป็นสมาชิกวุฒิสภา 
      คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณาตรวจสอบและรวบรวมข้อมูลเบื้องต้น
ของเรื่องร้องเรียนดังกล่าวข้างต้น และได้ติดตามให้ผู้ร้องเข้าร่วมประชุม โดยมีหนังสือเชิญเข้าร่วม
ประชุมไปยังที่อยู่ทางทะเบยีนราษฎร์ของผู้ร้องแตไ่มส่ามารถติดต่อกับผู้ร้องได้ เมื่อพิจารณาตามระเบียบ
ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาว่าด้วยการจัดการเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๘ เห็นว่าเรื่องร้องเรียน
ดังกล่าวเป็นค าร้องทุกข์ที่ไม่สามารถติดต่อผู้ร้องได้ พร้อมทั้งได้ติดตามประสานงานไปยังหน่วยง านรัฐ
เพื่อแจ้งให้ผู้ร้องมาให้ข้อเท็จจริงแล้ว แต่ไม่สามารถเชิญมาให้ข้อเท็จจริงได้ รวมทั้งเนื้อหาหรือสาระของ
ข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ที่เกี่ยวกับค าร้องทุกข์ไม่เพียงพอที่จะเข้าใจได้ตามสมควร และเป็นเรื่องที่
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คณะกรรมการการเลือกตั้งไดว้ินจิฉยัให้เป็นท่ียุติแล้ว จึงไม่ควรที่จะพิจารณาในประเด็นร้องเรียนดังกล่าว 
ตามข้อ ๒๗ ของระเบียบส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาว่าด้วยการจัดการเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ประกอบกับเรื่องร้องเรียนของผู้ร้องที่ยื่นต่อคณะกรรมาธิการการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ประพฤติมิชอบ สภาผู้แทนราษฎร และได้ส่งมายังคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต 
ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา เป็นกรณีเกี่ยวกับคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม
ของสมาชิกวุฒิสภา ภายหลังจากคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว ซึ่งไม่อยู่ใน
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้าง
ธรรมาภิบาล วุฒิสภา จึงมีความเห็นให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนและแจ้งผลการพิจารณาไปยัง
ประธานคณะกรรมาธิการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ สภาผู้แทนราษฎร  
เพื่อรับทราบ 

     ๓.๓ กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย รวมทั้งเป็นเจ้า
พนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา  
      เรื่องร้องทุกข์ดังกล่าวเกิดจาก ผู้ร้องเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในโฉนดที่ดิน 
ทั้งสิ้น ๗ ฉบับ และเป็นผู้ครอบครองที่ดินตาม ส.ค. ๑ บริเวณต าบลนาจอมเทียน อ าเภอสัตหีบ  
จังหวัดชลบุรี และมีที่ดินบางส่วนที่ยังไม่ได้ออกโฉนด ซึ่งที่ดินทั้งหมดมีแนวเขตที่ดินติดกันทั้งแปลง  
มีเนื้อที่รวมประมาณ ๒๖๓ ไร่ โดยผู้ร้องได้ซื้อที่ดินทั้งหมดจากเอกชนรายหนึ่ง ในราคา ๑๘๕,๐๐๐,๐๐๐ 
บาท เมื่อวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๙ โดยมีปัญหาเรื่องพ้ืนที่ทับซ้อน และมีการร้องเรียนว่าหัวหน้าหน่วย
ป้องกันรักษาป่า หัวหน้าโครงการป่าสิริเจริญวรรษ เจ้าหน้าที่ป่าไม้อาวุโส และเจ้าหน้าที่ป่าไม้ช านาญงาน  
ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณาแล้ว และได้มีข้อเสนอแนะ
ไปยังกองทัพเรือในฐานะเป็นผู้มีอ านาจอนุญาตให้ราษฎรเข้าไปครอบครองที่ดินในเขตทรงสงวน  
ตามพระบรมราชโองการในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 6) เมื่อวันที่ 16 กันยายน 
2465 ร่วมกับหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องท าการส ารวจและจัดท าแผนที่แสดงแนวเขตพ้ืนที่โครงการ 
ป่าสิริเจริญวรรษ โดยให้ราษฎรผู้มีส่วนได้เสียเข้าร่วมส ารวจและระวังแนวเขตที่ดินครอบครองของตนเอง
ด้วย และส่งเรื่องให้อธิบดีกรมป่าไม้และอธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช อธิบดีกรมที่ดิน  
ผู้ว่าราชการจังหวัดชลบุรี และฐานทัพเรือสัตหีบ กองทัพเรือ ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ ในส่วนของการ
ด าเนินการทางวินัยต่อไป 

     ๓.๔ กรณีขอให้ตรวจสอบเจ้าหน้าที่การรถไฟแห่งประเทศไทยปฏิบัติหรือละ
เว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบท าให้ราชการเสียหาย 
      คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณาเรื่องร้องทุกข์ดังกล่าว โดยพิจารณาจาก
เอกสาร และเชิญผู้เกี่ยวข้อง เข้าร่วมประชุมกับคณะอนุกรรมาธิการ เพ่ือชี้แจงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น รวมถึง 
ได้มีการลงพ้ืนที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น และได้มีข้อเสนอแนะรวมถึงข้อสังเกต ทั้งในส่วนของ
ผลกระทบต่อประชาชนในการก่อสร้างหรือพัฒนาตลาดเป็นระยะเวลายาวนาน ข้อสังเกตในการท าผิด
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สัญญา ทั้งนี้  คณะอนุกรรมาธิการได้แจ้งข้อเสนอแนะและข้อสังเกตดังกล่าว ไปยังผู้ว่าการรถไฟ 
แห่งประเทศไทย เพื่อด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป และให้ยุติการพิจารณา 

     ๓.๕ กรณีเจ้าหน้าที่รัฐปล่อยปละละเลยให้มบีุคคลท าลายทางสาธารณประโยชน์ 
และบุกรุกบึงน้ าสาธารณะ  
      คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณาเรื่องร้องทุกข์ดังกล่าว โดยพิจารณาจาก
เอกสาร และเชิญผู้ เกี่ยวข้อง เข้าร่วมประชุมกับคณะอนุกรรมาธิการ เพื่อชี้แจงข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้น  
และได้มีข้อเสนอแนะรวมถึงข้อสังเกต ทั้งในส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีมีหน้าที่ในการดูแล 
รักษาทรัพย์สินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ซึ่งรวมถึงที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
ที่ประชาชนใช้ร่วมกัน ดังนั้น จึงควรตรวจสอบพ้ืนที่ในพ้ืนที่ปกครอง ดูแลรักษาพ้ืนที่สาธารณประโยชน์
ตามหน้าที่โดยเคร่งครัด รวมถึงการชี้แนวเขตพ้ืนที่สาธารณะอย่างระมัดระวังถูกต้องและเป็นไปตาม
ระเบียบ กฎหมายที่ก าหนดไว้ หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องควรด าเนินการตรวจสอบการออกโฉนดที่ดิน 
ในพ้ืนที่บึงน้ าว่ามีความคลาดเคลื่อนหรือไม่คณะกรรมาธิการจึงมีมติให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน
ดังกล่าว และแจ้งกรมที่ดินเพ่ือพิจารณาด าเนินการตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการต่อไป 

     ๓.๖ กรณีขอความเป็นธรรมที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
รวมทั้งเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่ง 
ผู้ใดหรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต  
      คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณา รวมทั้งได้มีข้อเสนอแนะในประเด็นต่าง ๆ 
ดังนี้  (๑) เนื่องจากการอนุญาตให้ส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่  2 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล้อม จับจองท าประโยชน์ที่ดินในเขตทรงสงวนบริเวณเขาเปล้า ต าบลนาจอมเทียน และต าบล
พลูตาหลวง อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี จ านวนเนื้อที่  1,873 ไร่ ตามใบอนุญาตออกตามความ  
ในพระบรมราชโองการในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 6) เมื่อวันที่ 16 กันยายน 
2465 ให้ไว้ ณ วันที่ 28 เมษายน 2549 เป็นการอนุญาตตามแผนที่แสดงแนวเขตพ้ืนที่โครงการ 
ป่าสิริเจริญวรรษที่ส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่  2 จัดท าขึ้นฝ่ายเดียวโดยมิได้ท าการเดินส ารวจ 
และประกาศให้ที่ดินข้างเคียงระวังแนวเขตที่ดิน จึงเกิดปัญหาพ้ืนที่ทับซ้อนกับราษฎรอื่นซึ่งกล่าวอ้างว่า 
มีสิทธิครอบครองในที่ดินเขตทรงสงวน รวมถึงผู้ร้องเรียนในเรื่องนี้ด้วย ดังนั้น เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหา
แนวเขตที่ดินทับซ้อน จึงเห็นควรแจ้งกองทัพเรือในฐานะเป็นผู้มีอ านาจอนุญาตให้ราษฎรเข้าไป
ครอบครองที่ดินในเขตทรงสงวน ตามพระบรมราชโองการพ.ศ. 2465 ร่วมกับหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง
ท าการส ารวจและจัดท าแผนที่แสดงแนวเขตพ้ืนที่โครงการป่าสิริเจริญวรรษ โดยให้ราษฎรผู้มีส่วนได้เสีย
เข้าร่วมส ารวจและระวังแนวเขตที่ดินครอบครองของตนเองด้วย  และ (๒) กรณีผู้ร้องร้องเรียนว่า  
หัวหน้าหน่วยป้องกันรักษาป่า หัวหน้าโครงการป่าสิริเจริญวรรษ เจ้าหน้าที่ป่าไม้อาวุโส และเจ้าหน้าที่ 
ป่าไม้ช านาญงาน ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบนั้น เมื่อข้อเท็จรับฟังได้ว่าการที่ 
ผู้ถูกกล่าวหาทั้งสี่ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ป่าไม้และหัวหน้าโครงการป่าสิริเจริญวรรษได้เข้าไปตรวจยึดที่ดิ น 
พิพาทซึ่งเป็นที่ดินในเขตทรงสงวนที่ผู้ร้องมีสิทธิครอบครองตามพระบรมราชโองการในพระบาทสมเด็จ
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พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 6) เมื่อวันที่ 16 กันยายน 2465 จึงอาจเป็นการปฏิบัติหน้าที่ 
โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องซึ่งเป็นผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทตามที่ผู้ร้องกล่าวหาได้ 
จึงเห็นควรส่งเรื่องให้อธิบดีกรมป่าไม้และอธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช อธิบดีกรมที่ดิน 
ผู้ว่าราชการจังหวัดชลบุรี และฐานทัพเรือสัตหีบ กองทัพเรือ ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป  
และให้แจ้งผลการด าเนินการมายังคณะกรรมาธิการ เพ่ือทราบภายในระยะเวลา ๓ เดือน ทั้งนี้  
จากการติดตามผลทราบว่าฐานทัพเรือสัตหีบด าเนินการแก้ไขปัญหาและน าเสนอกองทัพเรือเพื่อพิจารณา
แก้ไขปัญหาพื้นที่พิพาทซึ่งอยู่ระหว่างการพิจารณาปัญหาดังกล่าวต่อผู้มีอ านาจพิจารณาต่อไป 
     ๓.๗ กรณีนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว และปลัดองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดสระแก้ว เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริตต่อหน้าที่เกี่ยวกับการบริหารงานที่ส่อเจตนาทุจริต  
ต่อหน้าที่เกี่ยวกับการบริหารงานที่ส่อเจตนาทุจริตในการใช้งบประมาณในการจัดงานวันเด็กแห่งชาติ 
      จากข้อเท็จจริงที่ได้รับยังไม่ปรากฏหลักฐานที่ชี้ให้เห็นว่ามีการกระท า
ตามที่ได้มีการร้องเรียน ในชั้นนี้จึงเห็นควรยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน และแจ้งผู้ร้องเพื่อทราบต่อไป 
ทั้งนี้ ควรแจ้งให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วด าเนินการใช้จ่ายงบประมาณการจัดซื้ อจัดจ้าง 
ตามกฎหมาย ระเบียบ และมติคณะรัฐมนตรี โดยเคร่งครัดต่อไป เพ่ือป้องกันความเสียหายที่อาจจะ
เกิดขึ้นในอนาคต อนึ่ง จากการติดตามผลทราบว่าองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้วด าเนินการ 
ตามระเบียบการจัดซื้อจัดจ้างอย่างเคร่งครัดตามข้อเสนอแนะคณะกรรมาธิการ 
 

     ๓.๘ กรณี เจ้าหน้าที่ รัฐปล่อยปละละเลยให้มีบุคคลท าลายทางสาธารณ 
ประโยชน์และบุกรุกบึงน้ าสาธารณะ  
      คณะอนุกรรมาธิการได้มีข้อเสนอแนะว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
มีหน้าที่ในการดูแลรักษาทรัพย์สินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่งรวมถึงที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ร่วมกัน ดังนั้น องค์การบริหารส่วนต าบลทุ่งขวางหรืออ าเภอ ควรตรวจสอบ
พ้ืนที่ในพ้ืนที่ปกครอง ดูแลรักษาพ้ืนที่สาธารณประโยชน์ตามหน้าที่โดยเคร่งครัด รวมถึงการชี้แนวเขต
พ้ืนที่สาธารณะอย่างระมัดระวัง ถูกต้องและเป็นไปตามระเบียบกฎหมายที่ก าหนดไว้ และหน่วยงาน 
ของรัฐที่เกี่ยวข้องควรด าเนินการตรวจสอบการออกโฉนดที่ดินในพ้ืนที่บึงน้ าว่ามีความคลาดเคลื่อนหรือไม่ 
 

     ๓.๙ กรณีร้องเรียนให้ด าเนินคดีอาญานายกเทศมนตรีคลองวาฬกับพวก 
          เมื่อวันที่ 26 มกราคม 2564 ผู้คัดค้านได้ขอเข้าพบผู้อ านวยการส านักงาน
เจ้าท่า เพ่ือขอให้พิจารณาแก้ไขปัญหาการกัดเซาะและเข้าพบผู้บริหารเทศบาล เพ่ือทราบแนวทาง 
ในการรื้อถอนเก็บซากวัสดุ และเมื่อวันที่ 27 มกราคม 2564 กองช่างเทศบาลได้ปฏิบัติงานควบคุมการ
รื้อถอนเก็บซากเศษวัสดุ โดยห้างหุ้นส่วนจ ากัดมานะการโยธาและเพ่ือน น ารถแมคโครเข้ามาในพ้ืนที่  
เพ่ือท าการรื้อถอน และส านักงานเจ้าท่าฯ ได้เข้ามาตรวจสอบพ้ืนที่เพ่ือตรวจสอบความเรียบร้อยแล้ว  
ทั้งนี้ ส านักงานเจ้าท่า  ได้รายงานผลการตรวจสอบการรื้อถอนเก็บเศษซากวัสดุที่เทศบาลได้ปฏิบัติ  
ตามค าสั่งเรียบร้อยแล้วซึ่งเป็นเหตุให้การออกค าสั่งทางปกครองได้ยุติลงแล้ว ดังนั้น คณะอนุกรรมาธิการ 
จึงเห็นควรเสนอให้ยุติเรื่องร้องเรียนดังกล่าว      



๘๙ 
 

     ๓.๑๐ กรณีอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ เข้าตรวจค้นโรงงาน บริษัท กระบี่ 
วิเศษน้ ามันปาล์ม จ ากัด สาขาคลองท่อม จังหวัดกระบี่ ในคดีพิเศษ กรณี การทุจริตยักยอกทรัพย์  
ในชุมชนสหกรณ์ชาวสวนปาล์มน้ ามันกระบี่ จ ากัด ซึ่งมีผู้ได้รับผลกระทบประมาณ ๒๐,๐๐๐ ครัวเรือน  
มูลค่าความเสียหายโดยรวมกว่า ๑,๐๐๐ ล้านบาท 
      กรณีชุมนุมสหกรณ์ เกิดปัญหาการบริหารจัดการชุมนุม ผู้บริหาร 
มีการทุจริตและส่งผลให้ชุมนุมสหกรณ์เสียหายต่อสมาชิกเป็นวงกว้างจึงได้มอบนโยบายให้อธิบดี 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ พิจารณาน าเรื่องกรณีการทุจริตดังกล่าวเสนอต่อคณะกรรมการคดีพิเศษรับเป็นคดี
พิเศษ ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และมอบหมายให้กองคดีความผิดเกี่ยวกับ
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ด าเนินการสืบสวนสอบสวนมาอย่างต่อเนื่อง โดยมีอัยการพิเศษฝ่าย
การสอบสวน 2 ส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านกฎหมายฟอกเงิน 
ส านักงาน ป.ป.ง. เป็นที่ปรึกษาคดีพิเศษ มีการบูรณาการร่วมกับ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
กรมส่งเสริมสหกรณ์ และสหกรณ์จังหวัดกระบี่ และพบพฤติการณ์ กรรมการ/ผู้บริหาร/เจ้าหน้าที่ที่มี
หน้าที่ของชุมนุมสหกรณ์ฯ ซึ่งมีหน้าที่ในการบริหารกิจการของชุมนุมสหกรณ์ฯ หลายชุด มีการกระท าผิด
โดยไม่ดูแลหรือจัดการทรัพย์สินของชุมนุมสหกรณ์ฯ ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ไม่ระมัดระวังรักษา
ผลประโยชน์ของสหกรณ์หรือผลประโยชน์ของสมาชิก และมีการด าเนินการขายโรงงาน สาขาคลองท่อม 
ซึ่งเป็นทรัพย์สินของชุมนุมสหกรณ์ฯ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย บริหารงานไม่ซื่อสัตย์สุจริต และไม่ระมัดระวัง
รักษาผลประโยชน์ของสหกรณ์ฯ มีการจัดท าสัญญาซื้อขายเอื้อประโยชน์แก่ บริษัท กระบี่วิเศษน้ ามัน
ปาล์ม จ ากัด ท าให้ชุมนุมสหกรณ์ฯ เสียประโยชน์อย่างชัดแจ้ง ผู้บริหารของชุมนุมสหกรณ์ฯ บางรายเป็นผู้
ก่อตั้งและผู้บริหารของบริษัท กระบี่วิเศษน้ ามันปาล์ม จ ากัด มีสถานะเกี่ยวกับข้องกับผลประโยชน์ในนาม
ของผู้ขายและผู้ซื้อในคราวเดียวกันซึ่งถือเป็นการการบริหารงานที่มีผลประโยชน์ทับซ้อนอันขัดต่อ
พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 กรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยเรื่องร้องทุกข์ดังกล่าวอยู่ในระหว่าง 
การพิจารณาของคณะอนุกรรมาธิการ 
     ๓.๑๑ กรณีกองบังคับการป้องกันปรามปรามการทุจริต และประพฤติ 
มิชอบ ร่วมกับเจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) 
และส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เขตพ้ืนที่ 4 บุกจับผู้ช่วยเจ้าพนักงานพัสดุ 
ขององค์การบริหารส่วนต าบลคึมชาด อ าเภอหนองสองห้อง จังหวัดขอนแก่น เรียกรับเงินค่าต่อสัญญาจ้าง
เหมาบริการ 
         กองบังคับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ (ปปป.)ได้รับการประสานงานจากส านักงาน ปปท. หลังจากผู้เสียหายได้ร้องเรียนมายัง ส านักงาน 
ปปท. เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2565 โดยส านักงาน ปปท. เขต 4 ได้ประสานมายัง ปปป . ซึ่ง ปปป.  
และ ปปท. ได้สนธิก าลังเข้าจับกุมผู้กระท าผิด และวันที่ 5 ตุลาคม 2565 เจ้าหน้าที่ ปปท. และ ปปป. 
ได้สอบปากค าผู้เสียหาย และหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติม เพ่ือรวบรวมข้อมูลและน าตัวผู้กระท าผิดมา
ลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมต่อไป 
 
 
 
 



๙๐ 
 

    ๔. การจัดซื้อจัดจ้าง  
     ๔.๑ กรณีน าสถานที่รองรับการปรับย้ายไปเปิดประมูลให้เช่าโดยเอื้อประโยชน์
แก่พวกพ้องโดยทุจริต 
      คณะอนุกรรมาธิการรวบรวมข้อมูลเบื้องต้นแล้วเห็นว่าการที่มหาวิทยาลัย
ให้เช่าพ้ืนที่ค้าขายและได้มีการฟ้องร้องด าเนินคดีตามสิทธิของทั้งสองฝ่ายแล้ว จึงไม่อาจก้าวล่วงในส่วน
ของการด าเนินคดีที่อยู่ในกระบวนการพิจารณาของศาล แต่เห็นว่ากรณีดังกล่าวยังสามารถไกล่เกลี่ย
ประนีประนอมยอมความกันได้ระหว่างคู่กรณี โดยมหาวิทยาลัยควรท าความตกลงร่วมกันกับผู้เช่าภายใต้
ระเบียบ ข้อบังคับ และหลักเกณฑ์ของมหาวิทยาลัยคณะอนุกรรมาธิการเห็นควรยุติการพิ จารณา
รวบรวมข้อมูลเบื้องต้น แจ้งผู้ร้องทราบต่อไป 
 

     ๔.๒ กรณีการจัดซื้อจัดจ้างไม่โปร่งใส 
      เรื่องร้องทุกข์ดังกล่าว เกิดจากได้มีหนังสือร้องเรียนในกรณีการจัดซื้อจัด
จ้างไม่โปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้างกระปุกออมสิน และกรณีผู้ร้องถูกเลขาธิการคณะกรรมการกองทุน  
การออมแห่งชาติ (กอช.) ใช้อ านาจกลั่นแกลังโดยค าสั่งกองทุนการออมแห่งชาติลงโทษปลดออกจากงาน 
ซึ่งทั้งสองประเด็นคณะอนุกรรมาธิการได้มีการแสวงหาข้อมูลข้อเท็จจริงจากผู้ร้อง ผู้ถูกร้อง และพยาน
เอกสารที่เกี่ยวข้องมีประเด็นพิจารณา คณะอนุกรรมการได้พิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องร้องทุกข์
ดังกล่าว คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีร้องเรียนดังกล่าว และได้พิจารณา 
ทั้งในส่วนของประเด็นความโปร่งใสในการจัดซื้อกระปุกออมสิน และความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้าง  
โดยคณะอนุกรรมาธิการได้น าผลการพิจารณาศึกษาดังกล่าวน าเสนอต่อคณะกรรมาธิการ เพ่ือเป็นข้อมูล
ในการตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้างในหน่วยงานของรัฐต่อไป 
 

     ๔.๓ กรณีการจัดซื้อจัดจ้างไม่โปรง่ใส ขาดคุณธรรม จริยธรรมหรือธรรมาภิบาล
ของเลขาธิการคณะกรรมการกองทุนการออมแห่งชาติ (กอช.)  
      เรื่องร้องทุกข์ดังกล่าว เกิดจากได้มีหนังสือร้องเรียนในกรณีคุณธรรม
จริยธรรมหรือธรรมาภิบาลของเลขาธิการคณะกรรมการกองทุนการออมแห่งชาติ (กอช.) กรณีผู้ร้องถูก
เลขาธิการคณะกรรมการกองทุนการออมแห่งชาติ (กอช.) ใช้อ านาจกลั่นแกล้งและกระท าการ 
อย่างไร้คุณธรรมและมนุษยธรรม โดยผู้ร้องได้มีค าสั่งกองทุนการออมแหง่ชาต ิที่ 95/2563 เรื่อง ลงโทษ
ปลดออกจากงานโดยให้เหตุผลว่าผู้ร้องกระท าผิดวินัยในกรณีเมื่อครั้งผู้ร้องมาสมัครงานในต าแหน่ง
หัวหน้าฝ่ายตรวจสอบภายในของกองทุนการออมแห่งชาติ (กอช.) ได้ยื่นประวัติการท างาน มีการเขียน  
ปี ค.ศ. เกิดผิด มีการจงใจปิดบังปี พ.ศ. เกิดของตนเองในส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชน ส าเนาทะเบียน
บ้าน และการกล่าวหาว่าผู้ร้องฝ่าฝืนจรรยาบรรณการตรวจสอบภายใน และฝ่าฝืนข้อบังคับคณะกรรมการ
กองทุนการออมแห่งชาติว่าด้วยจรรยาบรรณของพนักงานและลูกจ้าง พ.ศ. 2561 และผู้ร้องเห็นว่า  
การที่ผู้ถูกร้องใช้อ านาจออกค าสั่งปลดผู้ร้องออกจากการเป็นพนักงานท าให้ผู้ร้องได้รับผลกระทบ 
และเสียหาย คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีร้องเรียนดังกล่าว และได้พิจารณา 
ในประเด็นกรณีร้องทุกข์การใช้อ านาจที่ไม่มีคุณธรรม จริยธรรม หรือธรรมาภิบาลของเลขาธิการ



๙๑ 
 

คณะกรรมการกองทุนการออมแห่งชาต ิ(กอช.) ในการออกค าสั่งลงโทษปลดออก โดยคณะอนุกรรมาธกิาร
เห็นว่าจากข้อเท็จจริงที่ได้รับยังไม่ปรากฏหลักฐานที่ชี้ให้เห็นว่ามีการกระท าตามที่ได้มีการร้องเรียน 
ประกอบกับเห็นว่าผู้ร้องได้ด าเนินการตามขั้นตอนการด าเนินการทักท้วงค าสั่งลงโทษทางวินัยแล้ว   
และผู้ร้องอยู่ระหว่างการด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลปกครอง จึงเห็นควรให้มีการยุติการพิจารณา 
 

     ๔.๔ กรณีที่การประปานครหลวง (กปน.) ได้ประกาศเปิดประกวดราคางานจ้าง
ก่อสร้างขยายก าลังผลิตน้ าที่โรงงานผลิตน้ ามหาสวัสดิ์ 
      กรณีดังกล่าวเป็นกรณีที่การประปานครหลวง (กปน.) ได้ประกาศ 
เปิดประกวดราคางานจ้างก่อสร้างขยายก าลังการผลิตน้ าที่โรงงานผลิตน้ ามหาสวัสดิ์ราคากลาง ๖,๕๒๖ 
ล้านบาท ซึ่งบริษัท วงษ์สยามก่อสร้าง จ ากัด ยื่นเสนอราคาต่ าสุด รองลงมาเป็น บมจ.ชิโน -ไทย เอ็นจี
เนียริ่งแอนด์ คอนสตรัคชั่น (STEC) อันดับ ๓ คือ ITA Consortium (บมจ.อิตาเลียนไทยดีเวล็อปเมนต์ 
และบริษัท อาควาไทย จ ากัด) แต่ต่อมา กปน. ประกาศให้ ITA Consortium เป็นผู้ชนะการประมูล  
และให้เหตุผลว่าบริษัทที่ เสนอราคาต่ าสุดอันดับ ๑ และ ๒ ไม่มีคุณสมบัติในการเข้าร่วมประมูล  
จึงเป็นเหตุให้มีการอุทธรณไ์ปยังคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์และข้อรอ้งเรียน ซึ่งคณะกรรมการมีมติว่า
บริษัททั้งสองมีคุณสมบัติที่จะเข้าร่วมประมูลงานก่อสร้างได้ และขอให้ กปน.กลับไปด าเนินการในขั้นตอน
การพิจารณาข้อเสนอราคาของผู้ยื่นข้อเสนอให้ถูกต้องต่อไป ขณะนี้  กปน. อยู่ระหว่างหารือกับ
กรมบัญชีกลางว่าสามารถยกเลิกการประมูลงานจ้างก่อสร้างดังกล่าวได้หรือไม่ เนื่องจากประกาศประกวด
ราคางานจ้างดังกล่าวไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขการยื่นข้อเสนออย่างครบถ้วน ทั้งนี้ เรื่องดังกล่าวอยู่ในระหว่าง
การพิจารณาของคณะอนุกรรมาธิการ 
 

     จากการท างานตลอดระยะเวลา 5 ปี ของคณะอนุกรรมาธิการพิจารณา 
เรื่องร้องทุกข์ ได้พิจารณาศึกษารวมทั้งสิ้นจ านวน ๔๙ เรื่อง และสามารถแบ่งหมวดหมู่ผลการพิจารณา
ศึกษา ออกเป็น ๔ เรื่อง ได้แก่ ๑) การขอความช่วยเหลือ ขอความเป็นธรรมและขอให้ตรวจสอบ  
๒) การทุจริตและประพฤติมิชอบ ๓) การด ารงต าแหน่ง การใช้อ านาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
และการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และ ๔) การจัดซื้อจัดจ้าง  
โดยคณะอนุกรรมาธิการพบว่าประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นมีทั้งปัญหาที่เกิดจากช่องว่างในการบังคับใช้
กฎหมาย ปัญหาไม่ความรู้กฎหมายของประชาชนและเจ้าหน้าที่รัฐ ปัญหาความขัดแย้ งในชุมชน  
แต่อย่างไรก็ตาม พบว่าปัญหาส าคัญที่สุดที่น ามาสู่การร้องเรียนคือ ปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ  
และการเรียกรับสินบนของเจ้าหน้าที่รัฐ 
    คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ได้พิจารณาศึกษาประเด็นปัญหาต่าง ๆ 
โดยอาศัยระเบียบ ข้อกฎหมาย โดยมีการเชิญผู้ร้อง ผู้ถูกร้อง ผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มีการเรียก
เอกสารหลักฐานต่าง ๆ และได้รวบรวมสรุปผลการพิจารณาศึกษาเรื่องดังกล่าวข้างต้น น าเสนอต่อ
คณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบ และเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา 
เพ่ือพิจารณาเสนอแนะข้อเสนอแนะต่าง ๆ ที่จ าเป็นไปยังหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง และในกรณีที่
คณะกรรมาธิการเห็นว่ามีกรณีที่หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีพฤติการณ์ทุจริตหรือประพฤติมิชอบ 
คณะกรรมาธิการก็จะสรุปรายงานพฤตกิารณ์ดังกล่าวไปยังหนว่ยงานที่มีหนา้ที่และอ านาจ อาทิ ส านักงาน



๙๒ 
 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) เพื่อด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป  
   ตลอดระยะเวลา 5 ปี  ของการด าเนินการของคณะอนุกรรมาธิการพิจารณา 
เรื่องร้องทุกข์ ภายใต้ คณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบ และเสริมสร้าง  
ธรรมาภิบาล วุฒิสภา ได้ด าเนินการตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดิน โดยเฉพาะประเด็น  
การปราบปรามการทุจริต มีส่วนช่วยประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนจากการกระท าการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบจากหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ พร้อมทั้งมีส่วนช่วยในการตรวจสอบการท างานของ
หน่วยงานของรัฐ ให้มีการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพและปราศจากการทุจริตในทุกระดับ 
 
๓.๓ การด าเนินงานของคณะท างานติดตามข่าวสารเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและธรรมาภิบาล 

 คณะท างานติดตามข่าวสารเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและธรรมาภิบาล ได้ด าเนินการติดตาม
สืบค้นข้อมูลข่าวสารเรื่องการทุจริตและประพฤติมิชอบและการกระท าที่ขัดต่อหลักธรรมาภิบาล รวมทั้ง
ได้มีการน าเสนอข้อมูลข่าวสารผ่านทางไลน์ (Line) ของคณะกรรมาธิการ และคณะอนุกรรมาธิการ 
รวมทั้งน าเสนอประเด็นข่าวต่าง ๆ ในคราวประชุมของคณะกรรมาธิการ ซึ่งการด าเนินงานที่ผ่านมา
คณะกรรมาธิการได้น าประเด็นข่าวที่น าเสนอมาพิจารณา และมีมติมอบหมายให้คณะอนุกรรมาธิการ
น าไปพิจารณาศึกษารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น การติดตาม หรือมีข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
อันเป็นไปตามอ านาจและหน้าที่ ตามข้อ ๗๗ วรรคสี่ ของข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาพ.ศ. ๒๕๖๒  
ซึ่งผลการด าเนินงานตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๖๔ - ๒๕๖๗ สรุปได้ดังตารางที่ ๓.๑๓ ดังนี้ 

  ตารางที่ ๓.๑๓ แสดงผลการติดตามสืบค้นข้อมูลข่าวสารเรื่องการทุจริตและประพฤติมิชอบ
และการกระท าที่ขัดต่อหลักธรรมาภิบาล และประเด็นข่าวเรื่องอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
  

ปี พ.ศ. จ านวน (ข่าว) 
๒๕๖๔ ๑๒๕ 
๒๕๖๕ ๓๓๙ 
๒๕๖๖ ๒๑๒ 
๒๕๖๗ ๖๐ 
รวม ๗๓๖ 

   
  จากตารางที่  ๓ .๑๓ พบว่าคณะท างานติดตามข่าวสารเรื่องการทุจริต ประพฤติ 
มิชอบและธรรมาภิบาล ได้ด าเนินการติดตามข้อมูลข่ าวสารเรื่องการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบและการกระท าที่ ขัดต่อหลักธรรมาภิบาล รวมถึ งประเด็นข่าวเรื่องอื่น  ๆ ที่ เกี่ ยวข้อง  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๖๔ - พ.ศ. ๒๕๖๗ มีจ านวนทั้งสิ้น ๗๓๖ ข่าว โดยในปี พ.ศ. ๒๕๖๕ มีจ านวนข้อมูล
ข่าวสารมากที่สุด ๓๓๙ ข่าว รองลงมา ปี พ.ศ. ๒๕๖๖ จ านวน ๒๑๒ ข่าว พ.ศ. ๒๕๖๔ จ านวน ๑๒๕ ข่าว  
และ พ.ศ. ๒๕๖๗ จ านวน ๒๐ ข่าว  



๙๓ 
 

  คณะท างานติดตามข่าวสารเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและธรรมาภิบาล ซึ่งมีหน้าที่
และอ านาจในการรวบรวมข้อมูลข่าวสารเรื่องการทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานของรัฐหรือ
หน่วยงานอื่น เพ่ือน าเสนอต่อคณะกรรมาธิการเพ่ือพิจารณา โดยตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา คณะท างาน
ได้มีการรวบรวมข้อมูลข่าวสารกว่า ๗๐๐ เรื่อง โดยที่เรื่องส่วนใหญ่ เป็นพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ 
ในหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการเรียกร้องผลประโยชน์ การใช้อ านาจหน้าที่ในการหาผลประโยชน์ให้กับ
ตนเองหรือพวกพ้อง หรือแม้แต่การใช้ช่องโหว่ของกฎหมายในการแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว  
การบิดเบือนข้อมูลหรือเปิดเผยข้อมูลไม่ครบถ้วนหรือไม่เปิดเผยข้อมูล การวิ่งเต้นขอต าแหน่งและ
โยกย้าย การแทรกแซงหรือไม่ให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูล การไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับ ระเบียบและ
กฎหมาย การยักยอกทรัพย์ของเจ้าหน้าที่ แต่ที่ส าคัญที่พบมากที่สุดคือข่าวการทุจริตในกระบวนการ
จัดซื้อจัดจ้าง เช่น การฮั้วการประมูล การล็อคสเปค ซึ่งน ามาสู่การก่อสร้างที่ ไม่ได้มาตรฐาน 
และไม่สามารถใช้งานได้จริง น ามาสู่การก่อสร้างของภาครัฐที่ทิ้งร้างจ านวนมาก และในประเด็นการ
จัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐดังกล่าว ยับพบปัญหาบุคลากรของภาครัฐส่วนใหญ่ โดยเฉพาะท้องถิ่นยังขาด
ความรู้ความเข้าใจในกฎหมาย จึงน ามาสู่ข่าวร้องเรียนและศาลพิพากษาลงโทษผู้บริหารของหน่วยงาน
ภาครัฐเป็นจ านวนมากเช่นกัน จากการรวบรวมข้อมูลข่าวของคณะท างานดังกล่าวจะน าไปสู่การน าเสนอ
ต่อคณะกรรมาธิการเพ่ือพิจารณา และหากประเด็นใดที่คณะกรรมาธิการเห็นว่าเป็นเรื่องที่มีความส าคัญ
จะมอบให้คณะอนุกรรมาธิการคณะใดคณะหนึ่งพิจารณาเป็นการเฉพาะ เช่น เรื่องการจัดซื้อชุดของใช้
ประจ าวัน (Care Set) คนชราป้องกันการแพร่เชื้อของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ ขององค์การ
บริหารส่วนจังหวัดล าพูน การศึกษาโครงการก่อสร้างของหน่วยงานของหน่วยราชการที่ถูกทิ้งร้าง  
เป็นจ านวนกว่า ๕๒ แห่ง และการใช้จ่ายงบประมาณในการจัดท าโครงการจัดซื้อเสาไฟฟ้า 
รูปประติมากรรม (นวัตกรรม) เป็นต้น 
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บทท่ี ๔ 
 

บทสรุปและอภิปรายผล 
 
๔.๑ บทสรุป 
 
 ในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๑๗ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) วันอังคารที่ ๑๐ กันยายน 
๒๕๖๒ ที่ประชุมวุฒิสภาได้มีมติตั้งคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบ 
และเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา และตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 78  
วรรคสอง (23) ก าหนดหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติ
มิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา ไว้ ให้คณะกรรมาธิการมีหน้าที่และอ านาจพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติ กระท ากิจการพิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงศึกษาตรวจสอบเรื่องการกระท าการทุจริต
และประพฤติมิชอบในหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานอื่น การเสริมสร้างธรรมาภิบาลในการบริหาร
ราชการแผ่นดินตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีและตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  
และศึกษาเรื่องใด ๆ เกี่ยวกับกลไกกระบวนการและมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
ประพฤติมิชอบ พิจารณาศึกษา ติดตามเสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศและแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ ที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจและอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งการขับเคลื่อนภารกิจดังกล่าว 
คณะกรรมาธิการได้มีการประชุม ครั้งที่ 3/2562 วันอังคารที่ 24 กันยายน 2562 และมีมติตั้ง 
คณะอนุกรรมาธิการจ านวน 4 คณะ ประกอบด้วย 
 ๑. คณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศด้านการปราบปราม 
การทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล 
 ๒. คณะอนุกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 ๓. คณะอนุกรรมาธิการการเสริมสร้างธรรมาภิบาล 
 ๔. คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์   
 นอกจากนี้ ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งที่ ๒๐/๒๕๖๔ วันจันทร์ที่ ๖ กันยายน ๒๕๖๔ 
คณะกรรมาธิการได้มีมติตั้งคณะท างานติดตามข่าวสารเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและธรรมาภิบาล 
เพ่ือด าเนินการติดตามสืบค้นข้อมูลข่าวสารเรื่องการทุจริตและประพฤติมิชอบและการกระท าที่ขัด  
ต่อหลักธรรมาภิบาล 
 ภายใต้กรอบหน้าที่และอ านาจดังที่ได้กล่าวข้างต้น คณะกรรมาธิการได้ก าหนดเป้าหมาย 
และแนวทางในการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการ ในห่วงระยะเวลา 5 ปีตามวาระการด ารงต าแหน่ง
ของวุฒิ สภา โดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือให้บรรลุ เป้ าหมายตามหมวด 16 การปฏิ รูปประเทศ  
ของรัฐธรรมนูญ และแผนการปฏิรูปประเทศ ด้านที่  11 การป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ และยุทธศาสตร์ชาติ ด้านที่ 6 การปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการ
ภาครัฐ ประเด็นที่  21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ซึ่ ง ตลอดระยะเวลา ๕ ปี 
คณะกรรมาธิการได้มีการประชุมรวมทั้งสิ้น จ านวน ๙๑๙ ครั้ง การสัมมนา จ านวน ๑๙ ครั้ง การศึกษา 
ดูงานภายในประเทศ จ านวน ๖๖ ครั้ง และศึกษาดูงานต่างประเทศ จ านวน ๓ ครั้ง รวมทั้งได้พิจารณา
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ศึกษาและมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเรื่องต่าง ๆ จ านวนรวม ๑๔๐ เรื่อง ตลอดจนได้น าเสนอรายงาน 
การพิจารณาศึกษาและได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา รวมทั้งได้ส่งข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงานที่เกี่ยว
เพื่อรับทราบหรือน าไปปฏิบัติ จ านวน ๙ เรื่อง ดังนี้ 
 ๑. รายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง  คดีที่ศาลมีค าพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐเป็นฝ่ายชนะคดี                                                      
และมิได้ด าเนินการบังคับคดีตามกฎหมาย เป็นเหตุให้รัฐได้รับความเสียหาย 
 ๒. รายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง การจัดท าระบบการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ (๑ โครงการ ๑ QR-Code) 
 ๓. รายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง แผนงานเชิงรุกของรัฐบาล : การยกระดับคะแนนดัชนี 
การรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) (พ.ศ. ๒๕๖๕ - ๒๕๖๗) 
 ๔. รายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง 
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ กรณีศึกษา มาตรการในการป้องกันการกระท าการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ 
 ๕. เรื่อง ความเสียหายจากข้อผูกพันสัญญาในการด าเนินโครงการของรัฐ 
 ๖. เรื่อง การลักลอบส่งน้ ามันดีเซลโดยมิชอบเป็นเหตุให้รัฐเสียประโยชน์ กรณีศึกษา จับน้ ามัน
ดีเซลเถื่อนกลางแม่น้ าเจ้าพระยา 
 ๘. เรื่อง ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน ในการประมูลด้วยวิธี e-bidding ในภาครัฐ 
 ๙. เรื่อง การแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ ประเด็น มาตรการใน
การป้องกันการกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบได้  
 ส าหรับการพิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง และศึกษาเรื่องต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้องกับการป้องกัน
ปราบปรามการทุจริตและการเสริมสร้างธรรมาภิบาล สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 
 ๑. ในห้วงระยะเวลา 2 ปีแรก (ปี พ.ศ. 2562 – 2563) คณะกรรมาธิการได้ด าเนินการ
พิจารณาศึกษาเกี่ยวกับการด าเนินการและปัญหาอุปสรรคของหน่วยงานที่มีหน้าที่ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต เช่น 1) การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment: ITA) ของส านักงาน ป.ป.ช. 2) การยกระดับคะแนนดัชนี
การรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) ที่ประเมินและจัดอันดับโดยองค์กรเพ่ือ
ความโปร่งใสนานชาติ (Transparency International: TI)  และ 3) การติดตามตรวจสอบการใช้จ่าย
งบประมาณในโครงการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจและสังคมที่ได้รับการอนุมัติงบประมาณจากวงเงิน 400,000 
ล้านบาท ตามพระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือแก้ไขปัญหา เยียวยา และฟ้ืนฟู
เศรษฐกิจและสังคมที่ได้รับผลกระทบจากการระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 พ.ศ. 2563 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2564 เพ่ือป้องกันการทุจริต ทั้งนี้ ในการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการในห้วง
ระยะเวลา ๒ ปีแรกนี้ ท าให้ได้ทราบแผนการด าเนินงานและปัญหาอุปสรรคของหน่วยงานที่เกี่ยวในการ
ขับเคลื่อนการปฏิบัติรูปประเทศด้านการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ให้บรรลุเป้าหมาย
ตามที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
 

 



๙๖ 
 

 2. ในห่วงระยะเวลาปีที่ 3 - 4 (ปี พ.ศ. 2564 – 2565) เป็นการพิจารณาศึกษา ติดตาม 
เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ และแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ด้านการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต ที่เกี่ยวกับกลไก กระบวนการ และมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบ 
  การพิจารณาศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับแผนการปฏิรูปประเทศ ด้านที่ 11 การป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ และยุทธศาสตร์ชาติ ด้านที่ 6 การปรับสมดุลและพัฒนา
ระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ เพ่ือติดตาม 
เสนอแนะ และเร่งรัดการด าเนินการตรากฎหมายและแก้ไขกฎหมายของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งระดับ
พระราชบัญญัติและระดับอนุบัญญัติ รวมจ านวน ๑๑ ฉบับ ได้แก่ 
  พระราชบัญญัติ (8 ฉบับ) คือ 
  1. ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
  2. ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทาง
ราชการ พ.ศ. 2558  
  3. ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายของส านักงาน ป.ป.ท. เรื่องการส่งเสริมการต่อต้านการทุจริต          
และประพฤติมิชอบในภาครัฐ (ปัจจุบันคณะรัฐมนตรีได้เสนอร่างพระราชบัญญัติต่อสภาผู้แทนราษฎร
แล้ว และอยู่ระหว่างการพิจารณาในชั้นคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร) 
  4. ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  
  5. ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติการรับสินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐและรางวัลจากการแจ้งเบาะแส 
พ.ศ. 2554  
  6. ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับ
ประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. ....  
  7. ร่างกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดความผิดของนิติบุคคลและผู้ร่วมกระท าความผิดที่
เกี่ยวข้องกับการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
  8. ร่างพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการฟ้องคดีปิดปากในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. ….  
  อนุบัญญัติ  (3 ฉบับ) 
  1. ปรับปรุงแก้ไขระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐและ
หน่วยงานของรัฐ  
  2. ร่างพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. ....  
  3. ร่างระเบียบว่าด้วยการบริหารงานบุคคลในระบบคุณธรรม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๖ 
วรรคสอง  ให้มีการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่และพนักงานของรัฐด้วยระบบคุณธรรม 
  สรุปได้ว่ากฎหมายระดับพระราชบัญญัติ จ านวน ๘ ฉบับ และอนุบัญญัติ จ านวน ๓ ฉบับ                 
ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ และถือ
ว่าเป็นเครื่องมือส าคัญในการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
และประพฤติมิชอบให้บรรลุผลตามแผนปฏิรูปประเทศและยุทธศาสตร์ชาติ  นั้น พบว่ายังมีความล่าช้า 
โดยมีกฎหมายเพียง ๑ ฉบับ ที่ได้มีการด าเนินการแก้ไขปรับปรุงแล้ว และอยู่ระหว่างการพิจารณาของ 
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สภาผู้แทนราษฎร แต่อีก ๗ ฉบับ ยังอยู่ระหว่างการด าเนินการของรัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
และยังไม่ได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติต่อรัฐสภา ซึ่งเป็นปัญหาและอุปสรรคส าคัญอย่างหนึ่ง 
ในการด าเนินการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบที่ จะ 
ไม่บรรลุเป้าหมายตามที่ก าหนดไว้ได้   
 

 ๓. ในห่วงระยะเวลาปีที่ 5 (ปี พ.ศ. 2566 – 2567)  
  เป็นการพิจารณาศึกษากฎหมาย และติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการด าเนินการ เพ่ือให้
บรรลุเป้าหมายของการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
และยุทธศาสตร์ชาติ ทั้งนี้ เพื่อเร่งรัดและติดตามการด าเนินการตามแผนปฏิรูปประเทศ ยุทธศาสตร์ชาติ 
และแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในการด าเนินการปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายให้ส าเร็จโดยเร็ว และใช้เป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ ด้านการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบให้บรรลุเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่ 
๒๑ การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ และแผนการปฏิรูปประเทศ ด้านที่ ๑๑ ด้านการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบต่อไป 
 ผลจากการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและ
เสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา ตามหน้าที่และอ านาจตลอดระยะเวลา ๕ ปี ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น
นั้น ท าให้ได้ทราบปัญหาและอุปสรรค รวมทั้งปัจจัยต่าง ๆ ที่มีความส าคัญและเกี่ยวข้องต่อการปฏิรูป
ประเทศ ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบให้บรรลุเป้าหมายตามยุทธศาสตร์
ชาติได้ คือ 
 ๑. ผู้น ำต้องมีวิสัยทัศน์และให้ควำมส ำคัญต่อกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตอย่ำงจริงจัง  
ค าว่าผู้น านั้นไม่ได้หมายถึงแต่เพียงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี หัวหน้าส่วนราชการเท่านั้น แต่หมายรวมถึงผู้น า 
ในทุกระดับชั้นที่ต้องให้ความส าคัญและเข้มงวดจริงจังกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
และประพฤติมิชอบในองค์กรทุกกรณี  อีกทั้ งผู้น าต้องเป็นต้นแบบหรือแบบอย่างที่ ดี ให้กับ
ผู้ใต้บังคับบัญชา ทั้งในด้านคุณธรรม จริยธรรม ความโปร่งใส และความซื่อสัตย์สุจริต 
 ๒. กฎหมำยต้องมีควำมเข้มข้นและก ำหนดโทษไว้สูงส ำหรับผู้ที่กระผิด เพื่อเป็นการป้องกันและ 
ป้องปรามไม่ให้มกีารทจุริต นอกจากนี้กฎหมายจะต้องเครื่องมือที่ช่วยอ านวยความสะดวกให้กับประชาน 
ในการแจ้งเบาะแสการทุจริตและมีส่วนรว่มในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และท าให้ประชาชน 
มีทัศนคติที่ไม่ยอมรับการทุจริต รวมทั้งการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องจะต้องเด็ดขาดและ
จริงจัง ซึ่งท าให้อัตราการเกิดคดีทุจริตมีแนวโน้มลดลง 
 ๓. นโยบำยหรือมำตรกำรในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตต้องเข้มงวด เด็ดขำดจริงจัง 
และลงโทษผู้กระท ำผิดอย่ำงรุนแรง ทั้งนี้ เพื่อให้เจ้าหน้าที่เกิดความเกรงกลัว เข็ดหลาบ และไม่กล้าที่
จะกระท าการทุจริต  
 ๔. กำรก ำหนดให้ค่ำคะแนนกำรรับรู้กำรทุจริต (Corruption Perception Index: CPI)  
เป็นตัวชี้วัดภำพลักษณ์ด้ำนกำรทุจริตของประเทศไทย และก ำหนดเป็นตัวชี้วัดตำมยุทธศำสตร์ชำติ  
ประเด็นที่ ๒๑ กำรต่อต้ำนกำรทุจริตและประพฤติมิชอบ อาจเป็นการก าหนดตัวชี้วัดที่อาจไม่ตรงจุด 
หรือสะท้อนให้เห็นสภาพความเป็นจริงด้านการทุจริตของประเทศไทยได้ทั้งหมด เนื่องจากวิธีการ
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ประเมินคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต หรือ CPI ที่เป็นการประเมินโดยองค์กรเพ่ือความโปร่งใส
นานาชาติ  (Transparency International: TI) ซึ่ งเป็นองค์กรภาคเอกชนนั้ น  ใช้การเก็บข้อมูล 
โดยการสัมภาษณ์หรือสอบถามจากความรู้สึกของผู้ที่เกี่ยวข้องถึงการด าเนิ นกิจการของภาครัฐของ
ประเทศไทย ดังนั้น จึงเห็นว่าเป็นการยากมากหรือแทบเป็นไปไม่ได้ เลยที่จะบรรลุเป้าหมาย 
ตามยุทธศาสตร์ชาติ ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตจะส าเร็จหรือบรรลุเป้าหมายได้ตามที่  
ตั้งไว้ว่ามีผลการประเมินคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perception Index: CPI)  
ที่สูงขึ้น โดยมีตัวชี้วัดภาพรวมที่ก าหนดไว้ ดังนี้ 
  ปี ๖๗ CPI ติดอันดับ ๑ ใน ๕๑ และหรือคะแนนไม่ต่ ากว่า ๕๓ คะแนน 
  ปี ๖๘ CPI ติดอันดับ ๑ ใน ๔๘ และหรือคะแนนไม่ต่ ากว่า ๕๕ คะแนน 
  ปี ๖๙ CPI ติดอับดันดับ ๑ ใน ๔๕ และหรือคะแนนไม่ต่ ากว่า ๕๖ คะแนน 
  ปี ๗๐ CPI ติดอับดับ ๑ ใน ๔๓ และหรือคะแนนไม่ต่ ากว่า ๕๗ คะแนน 
ทั้งที่ค่าคะแนน CPI ของประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ถึงปัจจุบัน ประเทศไทยได้คะแนนอยู่ที่ ๓๕ - ๓๘ 
คะแนน เท่านั้น  
 ส าหรับสาระส าคัญในส่วนของการจัดท ารายงานสรปุผลการด าเนนิงานของคณะกรรมาธิการศึกษา
ตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา รอบ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๒ - 
๒๕๖๗) คณะกรรมาธิการได้น าแนวทางการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)  
และการวิจัยเอกสาร (Documentary  Research) มาประยุกต์ใช้ โดยด าเนินการศึกษาและรวบรวม
ข้อมูลจากแหล่งข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ซึ่งเป็นข้อมูลข้อเท็จจริงและความคิดเห็นจากการเชิญ
ผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และผู้เชี่ยวชาญเฉพาะในเรื่องที่พิจารณาศึกษา รวมทั้งการสัมมนาและการ
เดินทางศึกษาดูงาน ในส่วนของข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data) ได้แก่ ข้อมูลผลการด าเนินงานของ
คณะอนุกรรมาธิการ ทั้ง ๔ คณะ และคณะท างาน จ านวน ๑ คณะ รวมถึงข้อมูลเอกสารทางวิชาการ 
งานวิจัย หรือบทความที่ปรากฏในหนังสือ สื่อ สิ่งพิมพ์หรือสื่อออนไลน์ต่าง ๆ และเอกสารของทาง
ราชการ จากนั้นน าเสนอข้อมูลลักษณะเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ด าเนินการการอภิปราย
และบรรยายสรุปผลการศึกษา ซึ่งคณะกรรมาธิการได้ขอบเขตระยะเวลาการด าเนินการ ระหว่างเดือน
กันยายน ๒๕๖๒ ถึงเดือนมีนาคม ๒๕๖๗ รวมทั้งได้ก าหนดวัตถุประสงค์ของการด าเนินงานไว้ ดังนี้ 
 ๑. เพ่ือศึกษาและรวบรวมข้อมูลเรื่องการทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานของรัฐ 
หรือหน่วยงานอื่น  
 ๒. เพ่ือศึกษา ติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการด าเนินการ เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของการปฏิรูป
ประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ และยุทธศาสตร์ชาติ 
 ๓. เพ่ือศึกษากฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับแผนการปฏิรูปประเทศด้านที่  11 การป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ฉบับปรับปรุง และยุทธศาสตร์ชาติด้านที่ 6 การปรับสมดุล
และพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
เพ่ือติดตาม เสนอแนะและเร่งรัดการด าเนินการตรากฎหมายและแก้ไขกฎหมายของหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องทั้งระดับพระราชบัญญัติ และระดับอนุบัญญัติ 
 ๔. เพ่ือด าเนินการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย ตามหมวด 16 การปฏิรูปประเทศของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย และกฎหมายปฏิรูปประเทศ 



๙๙ 
 

 เมื่อคณะกรรมาธิการได้ศึกษาและรวบรวมข้อมูลผลการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการ 
และคณะอนุกรรมาธิการ ทั้ง ๔ คณะ รวมถึงคณะท างานติดตามข่าวสารเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบ 
และธรรมาภิบาลเรียบร้อยแล้ว จึงได้น ามาเรียบเรียงและจัดหมวดหมู่ข้อมูล จนน ามาสู่การวิเคราะห์
ข้อมูลทั้งในเชิงปริมาณ (Quantitative Data Analysis)  และเชิงคุณภาพ (Qualitative Data Analysis) 
ซึ่งปรากฏผลเป็นมาตราส่วนหรือจ านวนต่าง ๆ เช่น จ านวนการประชุม การจัดสัมมนา และการเดินทาง
ศึกษาดูงานภายในประเทศและต่างประเทศ รวมถึงจ านวนหมวดหมู่ผลการพิจารณาศึกษา  
และได้ประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูลจนได้บทสรุป การอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ โดยน าเสนอ 
ผลการด าเนินงาน ๒ ลักษณะ ได้แก่  
 ๑. ผลการด าเนินงานทั่วไป ได้แก่ ผลการด าเนินงานด้านการประชุม การสัมมนา การเดินทาง
ศึกษาดูงานภายในประเทศและต่างประเทศและผลการรวบรวมประเด็นข้อมูลข่าวสารของ
คณะกรรมาธิการ คณะอนุกรรมาธิการ และคณะท างาน 
 ๒. ผลการพิจารณาศึกษา หมายถึง ผลการพิจารณาศึกษาตามวัตถุประสงค์การด าเนินงาน 
ที่คณะกรรมาธิการก าหนดไว้ใน ๔ ส่วน ประกอบด้วย 
  ส่วนที่ ๑ ผลการศึกษาและรวบรวมข้อมลูเรื่องการทุจริตและประพฤตมิิชอบในหน่วยงานของรัฐ
หรือหน่วยงานอื่น  
  ส่วนที่ ๒ ผลการศึกษา ติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการด าเนินการ เพื่อให้บรรลุเป้าหมายของ
การปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ และยุทธศาสตร์ชาติ 
  ส่วนที่ ๓ ผลการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับแผนการปฏิรูปประเทศด้านที่ 11 การป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ฉบับปรับปรุง และยุทธศาสตร์ชาติด้านที่ 6 การปรับ
สมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ เพ่ือติดตาม เสนอแนะและเร่งรัดการด าเนินการตรากฎหมายและแก้ไขกฎหมายของหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องทั้งระดับพระราชบัญญัติ และระดับอนุบัญญัติ 
  ส่วนที่ ๔ ผลการด าเนินการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย ตามหมวด 16 การปฏิรูปประเทศของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และกฎหมายปฏิรูปประเทศ ทั้งนี้ เพ่ือการยกระดับคะแนนดัชนี 
การรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) ที่ประเมินและจัดอันดับ  โดยองค์กร 
เพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ  (Transparency International: TI) และการประเมินคุณธรรมและ 
ความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and Transparency Assessment: 
ITA) 
 โดยผลการด าเนินงานดังกล่าวจะปรากฏในบทที่ ๔ เล่มรายงานสรุปผลการด าเนินงาน รอบ ๕ ปี  
โดยแบ่งเนื้อหาออกเป็น ๓ ส่วน ได้แก่ ส่วนหน้าของรายงาน ได้แก่ ปก และสารบัญ ซึ่งประกอบด้วย
สารบัญ เนื้อเรื่อง และสารบัญตาราง ส่วนเนื้อหา ประกอบไปด้วย 5 บท ได้แก่ บทที่ 1 บทน า บทที่ ๒ 
วิธีการด าเนินงาน บทที่ ๓ ผลการด าเนินงาน บทที่ ๔ บทสรุปและอภิปรายผล บทที่ ๕ ข้อเสนอแนะ 
และ ส่วนท้าย ได้แก่  บรรณานุกรม และภาคผนวก ทั้งนี้  รายละเอียดผลการด าเนินงานทั่วไป  
และผลการพิจารณาศึกษา จะได้ปรากฏในส่วนของการอภิปรายผลล าดับต่อไป 
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๔.๒ อภิปรำยผล 

 ๔.๒.๑ ผลกำรด ำเนินงำนท่ัวไป 

   ๔.๒.๑.๑  การด าเนินงานภาพรวมของคณะกรรมาธิการ มีการประชุม จ านวน ๑๙๓ ครั้ง 
การสัมมนา จ านวน ๗ ครั้ง การเดินทางศึกษาดูงานภายในประเทศ จ านวน ๔๐ ครั้ง และเดินทางศึกษา
ดูงานต่างประเทศ จ านวน ๓ ครั้ง 

   ๔.๒.๑.๒  การด าเนินงานของคณะอนุกรรมาธิการ จ านวน ๔ คณะ 
      ๑. คณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศด้าน
การปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล มีการประชุม จ านวน ๒๖๕ ครั้ง  
การสัมมนา จ านวน ๗ ครั้ง และการเดินทางศึกษาดูงานภายในประเทศ จ านวน ๑ ครั้ง   
     ๒. คณะอนุกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการกระท าการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ มีการประชุม จ านวน ๑๔๙ ครั้ง และการเดินทางศึกษาดูงานภายในประเทศ จ านวน ๙ ครั้ง  
      ๓. คณะอนุกรรมาธิการเสริมสร้างธรรมาภิบาล  มีการประชุม จ านวน  
๑๑๕ ครั้ง การสัมมนา จ านวน ๕ ครั้ง และการเดินทางศึกษาดูงานภายในประเทศ จ านวน ๑๖ ครั้ง 
      ๔. คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์  มีการประชุม จ านวน  
๑๙๗ ครั้ง และการเดินทางศึกษาดูงานภายในประเทศ จ านวน ๕ ครั้ง 

   ๔.๒.๑.๓ การด าเนินงานของคณะท างานติดตามข่าวสารเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบ
และธรรมาภิบาล ได้ด าเนินการติดตามสืบค้นข้อมูลข่าวสารเรื่องการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
และการกระท าที่ขดัต่อหลักธรรมาภิบาล รวมถึงประเดน็ข่าวเรื่องอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๖๔ 
- พ.ศ. ๒๕๖๗ มีจ านวนทั้งสิ้น ๗๓๖ ข่าว รวมทั้งได้มีการน าเสนอข้อมูลข่าวสารผ่านทางไลน์ (Line)  
ของคณะกรรมาธิการ และคณะอนุกรรมาธิการ รวมทั้งน าเสนอประเด็นข่าวต่าง ๆ ในคราวประชุม  
ของคณะกรรมาธิการ ซึ่ งการด าเนินงานที่ผ่านมาคณะกรรมาธิการได้น าประเด็นข่าวที่น าเสนอ 
ไปพิจารณา และมีมติมอบหมายให้คณะอนุกรรมาธิการน าไปพิจารณาศึกษารวบรวมข้อมูลเบื้องต้น  
การติดตาม หรือมีข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อันเป็นไปตามอ านาจและหน้าที่ ตามข้อ ๗๗ 
วรรคสี่ ของข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาพ.ศ. ๒๕๖๒  
 

 ๔.๒.๒  ผลการพิจารณาศึกษา 

   ๔.๒.๒.๑ ผลกำรศึกษำและรวบรวมข้อมูลเรื่องการทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงาน
ของรัฐหรือหน่วยงานอื่น  

     คณะกรรมาธิการได้ด าเนินการศึกษาและรวบรวมข้อมูลเพ่ือสอบหาข้อเท็จจริง 
ศึกษาตรวจสอบเรื่องการกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานของรัฐ  หรือหน่วยงานอื่น  
การเสริมสร้างธรรมาภิบาลในการบริหารราชการแผ่นดินตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี  
และตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และศึกษาเรื่องใด ๆ เกี่ยวกับกลไกกระบวนการ 
และมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจ และอื่น ๆ  
ที่เกี่ยวข้อง และจากการศึกษาและรวบรวมข้อมูลพบว่า คณะกรรมาธิการได้พิจารณาเรื่องส าคัญ 
ในภาพรวม จ านวน ๑๔๐ เรื่อง ซึ่งเป็นกรณีศึกษาเกี่ยวกับเรื่องต่าง ๆ ดังนี้ 
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      ๑. การทุจริตคอร์รัปชัน  
      ๒. การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย  
      ๓. การจัดซื้อจัดจ้าง การประมูล และการงบประมาณ  
      ๔. การด ารงต าแหนง่ การใช้อ านาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
      ๕. การขอความช่วยเหลือ ขอความเป็นธรรมและขอให้ตรวจสอบ  
      ๖. การบุกรุกที่ดินของรัฐ  
      ๗. การด าเนินงานโครงการของรัฐ  
      ๘. การเสริมสร้างธรรมาภิบาล  
      ๙ เรื่องร้องเรียน 
      โดยในส่วนของผลการด าเนินงานของคณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ 
และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ ด้านการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล 
ซึ่งมีหน้าที่และอ านาจพิจารณาศึกษา ติดตามเสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศและแผนแม่บท
ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ได้ด าเนินการพิจารณาศึกษาเรื่องต่าง ๆ โดยแบ่งออกเป็น ๙ เรื่อง ได้แก่  
๑) การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ๒) การประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency 
Assessment : ITA) ๓) หลักสูตรต้านทุจริตศึกษา ๔) การบริหารจัดการคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
๕) กฎหมายปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบการทุจริตประพฤติมิชอบ ๖) การป้องกันและ 
เฝ้าระวังการทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ๗) การรายงานการพัฒนาศูนย์ร้องเรียนร้องทุกข์ 
ในประเทศไทย ๘) การศึกษาเปรียบเทียบการทุจริตของประเทศไทยกับสาธารณรัฐประชาชนจีน  
และ ๙) การปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ยุทธศาสตร์ชาติ 
และแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาต ิในระยะต่อไป     
     จากการพิจารณาศึกษาเรื่องต่าง ๆ เกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานอื่น คณะกรรมาธิการพบว่าปัญหาการทุจริตที่เกิดจากเจ้าหน้าที่รัฐ
กระท าการทุจริต มีจ านวนมากที่สุด โดยมีการปฏิบัติหน้าที่และละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
มีพฤติการณ์ยักยอกทรัพย์และเงินงบประมาณแผ่นดิน การทุจริตเรื่องการจัดซื้อจัดจ้างและโครงการ
ก่อสร้างของรัฐ และมีพฤติการณ์เรียกรับสินบน จากการกระท าดังกล่าวส่งผลให้รัฐเกิดความเสียหาย
และประชาชนได้รับความเดือดร้อน และหากพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ ที่เป็นสาเหตุของการทุจริตจะเห็น 
ได้ว่าส่วนหนึ่งมาจากปัญหาสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง เช่น การต้องการรายได้เพ่ิมจึงใช้ต าแหน่ง
หน้าที่เป็นเครื่องมือแสวงหาผลประโยชน์ การเรียกรับสินบน และการเป็นสังคมที่มีระบบอุปถัมภ์  
การช่วยเหลือเกื้อกูลพวกพ้องจนกลายเป็นค่านิยมทางสังคม หรือมีลักษณะความสัมพันธ์แบบ 
บังคับบัญชาระหว่างนักการเมืองและข้าราชการประจ า หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูง  เป็นต้น 
นอกจากนี้ ส่วนหนึ่งมาจากกฎหมายเปิดช่องให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ดุลพินิจหรืออ านาจแก่บุคคล เช่น  
กรณีการจัดซื้อจัดจ้างโครงการของรัฐที่ให้อ านาจแก่ผู้จัดซื้อ การก าหนดขอบเขตงาน (Terms of 
Reference : TOR) และการตรวจรับพัสดุ เป็นต้น และหากพิจารณามิติทางกฎหมายจะเห็นว่าระบบ
กฎหมายเดิมก าหนดให้บทลงโทษของการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ได้แตกต่างจากประชาชน
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ทั่วไป แต่ต่อมาเมื่อมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
จนถึงปัจจุบัน จึงท าให้ความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐ แยกความรับผิดทางละเมิด
ออกมาจากหลักที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพราะด้วยลักษณะของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐอยูใ่นฐานะเป็นผู้ปฏิบัติงานแทนรัฐ ซึ่งต้องปฏิบัติแตกต่างกันออกไปตามที่ได้รับมอบหมายจากรัฐ 
     ด้วยปัญหาการทุจริตและคอร์รัปชัน (Corruption) เป็นปัญหาที่อยู่คู่สังคมไทย 
มาเป็นเวลานาน ถึงแม้ว่าจะยังไม่สามารถป้องกันและปราบรามการทุจริตโดยเด็ดขาดก็ตาม  
แต่หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องต่างตระหนักถึงผลกระทบของการทุจริตและได้แสวงหาแนวทาง 
แก้ไขปัญหาการทุจริตมากขึ้น โดยมีการก าหนดนโยบาย ก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาการทุจริต  
และการส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตรวจสอบภาครัฐ และในมิติทางสังคม  
ได้มีการด าเนินกิจกรรม เช่น ชมรม STRONG – จิตพอเพียงต้านทุจริตในทุกจังหวัดทั่วประเทศ เป็นต้น 
อย่างไรก็ตาม แนวทางการป้องกันการทุจริตสามารถสรุปสาระส าคัญได้ว่า หน่วยงานของรัฐควรมีการ
บังคับใช้กฎหมายและก าหนดบทลงโทษผู้กระท าความผิดอย่างเด็ดขาด รวดเร็วและเป็นธรรม รวมทั้ง
ปรับปรุงกฎหมายเพ่ือยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
ตลอดจนการสร้างกลไกเครือข่ายภาคประชาชนเพ่ือตรวจสอบการบริหารงานภาครัฐให้เกิดธรรมาภิบาล
โปร่งใส และเกิดการใช้งบประมาณแผ่นดินอย่างคุ้มค่า รวมทั้งร่วมกันต่อต้านการทุจริตทุกรูปแบบ 
 

   ๔.๒.๒.๒ ผลการศึกษา ติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการด าเนินการ เพ่ือให้บรรลุ
เป้าหมายของการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
และยุทธศาสตร์ชาติ 
  - การปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ยุทธศาสตร์ชาติ และแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ในระยะต่อไป 
  

  1.1 การปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบในระยะต่อไป  

 คณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบ 
และเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา ได้จัดท าข้อเสนอแนะการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตและประพฤตมิิชอบในระยะตอ่ไปเรื่อง (๑) ความเห็นและข้อเสนอแนะการปรบัปรงุ
แก้ไขยุทธศาสตร์ชาติ ระยะที่ ๒ (๒) กิจกรรมที่ควรติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศต่อไป 
(๓) การติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการจัดท าหรือปรับปรุงกฎหมายภายใต้แผนการปฏิรูปประเทศ  
(๔) การจัดท าแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่  13 เสนอหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง  
๘ หน่วยงาน ตามหนังสือลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๖๕  

 โดยการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
และประพฤติมิชอบในระยะต่อไป มีดังนี้ 

 (๑)  ความเห็นและข้อเสนอแนะการปรับปรุงแก้ไขยุทธศาสตร์ชาติ ระยะที่ ๒  
 (๒) กิจกรรมที่ควรติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศต่อไป  
 



๑๐๓ 
 

 (๓) การติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการจัดท าหรือปรับปรุงกฎหมาย
ภายใต้แผนการปฏิรูปประเทศ  

 (๔) การจัดท าแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 13 
 

 1.2 ยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่ 21 การ
ต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ และการติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศด้าน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ในระยะต่อไป 

 คณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบ 
และเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิ สภา มีการติดตามการด าเนินการของหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง 
ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 พ.ศ. 2566 – 2570 แต่แผนฉบับดังกล่าว 
ยังไม่มีความชัดเจนเกี่ยวกับการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ  
มิชอบ  

 โดยความเห็นและข้อเสนอแนะ เกี่ยวกับแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ เสนอปรับปรุงแก้ไขเป็น ดังนี้ 

 เป้าหมายที่ (๑) ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions 
Index : CPI) ของประเทศไทย  

 การประเมินผลลัพธ์การด าเนินการที่ส่งผลต่อการบรรลุเป้าหมาย 
โดยพิจารณาจากดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) จัดอันดับโดยองค์กร
เพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International : TI) เป้าหมายตามที่ตัง้ไว้ในปี พ.ศ. 2561 
- 2565 คือ   อยู่ในอันดับที่ ๑ ใน ๕๔ หรือได้คะแนนไม่ต่ ากว่า ๕๐ คะแนน และในระยะที่ 2 
ตั้งเป้าหมายไว้ในปี พ.ศ. 2566 - 2570 คือ อยู่ในอันดับที่ ๑ ใน 43 หรือได้คะแนนไม่ต่ ากว่า ๕7 
คะแนน 

 ข้อเสนอแนะแผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการยกระดับค่าคะแนนดัชนี
การรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) (พ.ศ. ๒๕๖๕ - ๒๕๖๗) 

 เป้าหมายที่ (๒) คดีทุจริตและประพฤติมิชอบลดลง และการด าเนินคดี
ทุจริตมีความรวดเร็ว เป็นธรรม โปร่งใส ไม่เลือกปฏิบัติ 

 เป้าหมายที่ (3) ประชาชนมีวัฒนธรรมและพฤติกรรมซื่อสัตย์สุจริต  
 

 1.3 การด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ ประจ าปี พ.ศ. 2565 แผนแม่บท
ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ และแนวทาง 
การด าเนินการระยะต่อไป 

 คณะกรรมาธิการได้จัดท าข้อเสนอแนะการด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ 
ประจ าปี พ.ศ. 2565 แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่  21  การต่อต้านการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ และแนวทางการด าเนินการระยะต่อไป เสนอหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ๗ หน่วยงาน  
ตามหนังสือลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๖6 โดยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

 
 



๑๐๔ 
 

 1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
  1.1 การขับเคลื่อนยกระดับคะแนนประเมิน CPI จ านวน 5 ด้าน  
15 มาตรการของคณะอนุกรรมาธิการ ที่ผ่านมา คณะรัฐมนตรีได้มีการตั้งคณะท างาน โดยมี  
ศูนย์อ านวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (ศอตช.) ก ากับดูแลการน ามาตรการต่าง ๆ ไปด าเนินการ 
และได้ปรับเป็น 4 มิติให้ครอบคลุมทุกประเด็น แต่อย่างไรก็ตาม ยังมีหลายเรื่องมิได้บรรจุไว้  
ในแผนระดับที่ 3 และยุทธศาสตร์ชาติ ซึ่งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอาจมิได้น าไปปฏิบัติ ดังนั้น ควรก าหนด
แนวทางและวิธีการการผลักดันและขับเคลื่อน     

  1 .2  ควรก าหนดตั วชี้ วั ด ของแผน ที่ เป็ น ผลลัพธ์  (outcome)  
หรือผลกระทบ (impact) ที่เป็นรูปธรรมวัดได้ในเชิงคุณภาพที่ส่งผลต่อการยกระดับดัชนีรับรู้การทุจริต 
(CPI) และเป้าหมายที่ก าหนดมากกว่าการก าหนดเป็นเพียงผลผลิต (output) หรือกระบวนการ 
(process) 
   1.3 ความเข้มงวดในการพิจารณาจัดสรรงบประมาณให้สอดคล้องกับ
ตัวชี้วัด/เป้าหมายที่ก าหนดเพ่ือลดปัญหากิจกรรม/โครงการของหน่วยงานไม่สอดคล้องกับตัวชี้วัด/
เป้าหมายที่ก าหนดส่วนกิจกรรมย่อยของหน่วยงาน เช่น การอบรมเสริมสร้างความรู้ อาจให้หน่วยงาน
รับผิดชอบหลักด าเนินการเป็นลักษณะของการอบรมแบบ e-learning เป็นมาตรการบังคับให้บุคลากร
ในทุกหน่วยงานต้องผ่านการอบรมดังกล่าว เพ่ือลดความซ้ าซ้อนของการจัดอบรมที่มีหลากหลายรูปแบบ
ในหลายหน่วยงาน   
  2. ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 
      2.1 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติส าหรับหน่วยงานหลัก ควรติดตามการใช้
งบประมาณอย่างต่อเนื่อง ส่วนประเด็นเป้าหมายย่อยที่ก าหนดให้ไว้ในพฤติ กรรมและวัฒนธรรม 
ความซื่อสัตย์สุจริต โดยเฉพาะการประเมินพฤติกรรมของเยาวชน ซึ่งส านักงานสถิติแห่งชาติที่รับผิดชอบ
โดยตรงมีการรายงานที่ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง ท าให้แก้ไขปัญหาไม่ได้ ดังนั้น หากท างาน 
บนพ้ืนฐานของความเป็นจริงก็อาจแก้ไขได้ตรงประเด็น ขณะเดียวกัน ได้เสนอให้จัดท าเป็นแฟ้มสะสม
ผลงาน (Portfolio) โดยเฉพาะระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาที่เกี่ยวข้องกับกระทรวงศึกษาธิการ 
รวมถึงระดับอุดมศึกษาที่มีจ านวนผู้เรยีนไมม่าก นอกจากนี้การประเมิน ITA รูปแบบใหม่ ควรด าเนินการ
ตามข้อเสนอแนะของคณะอนุกรรมาธิการ (คณะอนุกรรมการมีข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาแบบประเมิน 
ITA ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 – 2570 (ตามล าดับความเร่งด่วน) ให้กับหน่วยงานไปแล้ว 
เมื่อวันที่ 21 มีนาคม 2566 
 

  2.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติส าหรับหน่วยงานระดับปฏิบัติ 
 ควรสร้างความรู้และเครือข่าย สร้างรากฐานให้มีความเข็มแข็ง 

เพ่ือให้ เกิดความครอบคลุมทุกด้าน ในขณะเดียวกัน เมื่อเปรียบเทียบกับบุคคลในต่างประเทศ  
มีการปลูกฝังความเห็นที่มีความแตกต่างกันโดยเฉพาะเรื่องช่องทางการทุจริตและโอกาสความเสี่ยง 
ของการทุจริต และคณะกรรมการผลักดันการด าเนินงานตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น
การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ  จังหวัดควรท าความเข้าใจเพ่ือให้ เห็นถึงผลสัมฤทธิ์ 
ของการด าเนินการ และการขับเคลื่อนเพ่ือให้สอดคล้องกับเป้าหมาย ในขณะที่ข้อเสนอแนะเรื่อง 
ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.) หรือศูนย์ส่งเสริมจริยธรรมและต่อต้านการทุจริต (ศจท.)  



๑๐๕ 
 

ได้เสนอแนะให้มีในระดับกระทรวงและระดับกรม กระจายการปฏิบัติงานให้เข้าถึงและครบองคาพยพ 
ทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค  
 

 1.4 ข้อเสนอแนะแนวทางการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติด้านปราบปราม
การทุจริต และการขับเคลื่อนการด าเนินการของคณะกรรมการผลักดันการด าเนินงานตามแผน
แม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ จังหวัด 

 คณะกรรมาธิการได้จัดท าข้อเสนอแนะการด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ 
ประจ าปี พ.ศ. 2565 แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่  21  การต่อต้านการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ และแนวทางการด าเนินการระยะต่อไป เสนอหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ๗ หน่วยงาน  
ตามหนังสือลงวันที่ 16 มีนาคม ๒๕๖6 โดยมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับหลักการและความส าคัญของ 
การปรับปรุงแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะที่ 2 (พ.ศ. 2566 – 
2570) เพ่ือให้สอดคล้องกับแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น (21)  การต่อต้านการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 256๑ – 2580) (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) ส านักงาน ป.ป.ช. จึงได้ปรับ
แผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะที่ 2 (พ.ศ. 2566 – 2570)  
และส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ให้ความเห็นชอบแล้ว ตามกรอบ  
ปี พ.ศ. 2566 – 2570 เพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องน าไปปฏิบัติ ในขณะเดียวกัน สศช. ได้ด าเนินการ
คู่ขนานปรับแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น (21) การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในลักษณะเหลื่อมเวลากัน ส านักงาน ป.ป.ช. จึงได้ปรับแผนปฏิบัติการดังกล่าวเพียงเล็กน้อย 
ให้สอดคล้องกับ สศช. แต่ยังมีเป้าหมายหลักตามที่ส านักงาน ป.ป.ช. เสนอ โดยมีเป้าหมายภาพรวมของ
แผนปฏิบัติการ คือ ประเทศไทยปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ และมีเป้าหมายส าคัญ 2 เป้าหมาย 
ดังนี้ เป้าหมายที่ 1 ประชาชนมีวัฒนธรรมและพฤติกรรมซื่อสัตย์สุจริต และเป้าหมายที่ 2 คดีทุจริต  
และประพฤติมิชอบลดลง และคณะกรรมาธิการได้มีข้อเสนอแนะ เช่น ประเด็นเกี่ยวกับการการปรับปรุง
กระบวนการ และเครื่องมือในการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ (ITA) ให้สามารถตรวจประเมิน และสร้างความน่าเชื่อถือได้อย่างแท้จริง  การปรับปรุงเป็น 
ศูนย์ส่งเสริมจริยธรรมและต่อต้านการทุจริต (ศจท.) เพ่ือปรั บปรุงความก้าวหน้าของเจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงาน (Career Path) ให้มีความชัดเจนในการป้องกันและป้องปรามการทุจริต รวมทั้ ง 
การด าเนินการให้มี ศจท. ระดับกรมด้วย การปรับเครื่องมือการประเมินเด็กและเยาวชนไทยมีพฤติกรรม
ที่ยึดมั่นความซื่อสัตย์สุจริตและในการเลือกผู้ตอบควรสอบถามความเห็นศึกษาธิการจังหวัด  
การขับเคลื่อนการประเมิน ITA ของคณะกรรมการผลักดันฯ ของจังหวัด ควรให้มีความเชื่อมโยง 
และมีส่วนในการช่วยยกระดับค่าคะแนน CPI  ของประเทศไทย การรายงานผลของหน่วยปฏิบัติ  
ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.) ของกระทรวง และหน่วยปฏิบัติควรจัดท าเป็น Single 
Window ในการส่งค าขอและส่งข้อมูลให้ การเฝ้าระวังการทุจริตที่มีการกระจายงานไปยังหลายจังหวัด 
ตัวชี้วัด เด็กและเยาวชนไทยมีพฤติกรรมที่ยึดมั่นความซื่อสัตย์สุจริต การจัดท าแผนที่ความเสี่ยง 
การทุจริต Corruption Risk Mapping) ระดับจังหวัด เพ่ือให้การป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตของ
จังหวัด (ส่วนราชการระดับจังหวัด อ าเภอ และ อปท.) ที่ตรงประเด็น เป็นต้น 
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   ๔.๒.๒.๓ ผลการศึกษากฎหมายที่ เก่ียวข้องกับแผนการปฏิรูปประเทศด้านที่  11  
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ฉบับปรับปรุง และยุทธศาสตร์ชาติด้านที่ 6 
การปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริต              
และประพฤติมิชอบ เพ่ือติดตาม เสนอแนะและเร่งรัดการด าเนินการตรากฎหมายและแก้ไขกฎหมาย
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งระดับพระราชบัญญัติ และระดับอนุบัญญัติ 
  คณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้าง 
ธรรมาภิบาล วุฒิ สภา ได้ติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปกฎหมายด้านการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ จ านวน 10 ฉบับ เป็นกฎหมาย จ านวน 7 ฉบับ  
และอนุบัญญัต ิจ านวน 3 ฉบับ ตามแผนการปฏิรปูประเทศฉบบัปรบัปรุง นอกจากนี้ ยังมีกิจกรรมปฏิรูป
ก าหนดให้มีกฎหมายอีก ๑ ฉบับ คือ กฎหมายป้องกันการฟ้องปิดปาก (Anti-SLAPP Law) รวมทั้งสิ้น 
11 ฉบับ โดยกฎหมายปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
จ านวน 11 ฉบับ มีดังต่อไปนี้ 

 

 1. ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
     ประเด็นการปรับปรุงแก้ไขตามที่แผนการปฏิรูปประเทศก าหนด คือ  

ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕๙ และมาตรา ๒๕๓ 
เพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของทางราชการหรือข่าวสารสาธารณะ ตามมาตรา ๕๙  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้โดยสะดวก เพ่ือช่วยให้การมีส่วนร่วมของภาค
ประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  
มีส านักนายกรัฐมนตรีเป็นหน่วยงานรับผิดชอบ โดยปี พ.ศ. ๒๕๖๖ คณะกรรมาธิการมีหนังสือสอบถาม
ความคืบหน้าไปยังส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่  3 พฤษภาคม 2566 ดังนั้น ควรรอ 
การรายงานความคืบหน้าจากส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

 

 2. ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘  

 ประเด็นการปรับปรุงแก้ไขตามที่แผนการปฏิรูปประเทศก าหนด คือ  
เพื่อลดการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานในการอนุมัติ อนุญาต ซึ่งน าไปสู่การลดการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ โดยปี พ.ศ. ๒๕๖๖ คณะกรรมาธิการมีหนังสือสอบถามความคืบหน้าไปยังส านักงาน ก.พ.ร.  
เมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม 2566 และส านักงาน ก.พ.ร. มีหนังสือ ที่ นร 1206/2176 ลงวันที่ 15 
พฤษภาคม 2566 ขอส่งความคืบหน้าการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการ
พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา 

เมื่อมีการยกร่างพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาต
และการให้บริการแก่ประชาชน พ.ศ. …. จ านวน 32 มาตรา คณะกรรมาธิการได้พิจารณาศึกษา
พระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ และ 
ร่างพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตและการให้บริการแก่ประชาชน  
พ.ศ. .... รายมาตรา โดยคณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล ในคณะกรรมาธิการศึกษา
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ตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา ได้ประชุมแลกเปลี่ยน
ความเห็นร่วมกับผู้แทนส านักงาน ก.พ.ร. ผู้แทนหอการค้าไทยและสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย  
ผู้แทนบริษัทกฎหมายของเอกชนด้วยแล้ว คณะกรรมาธิการจึงมีความเห็นและข้อสังเกต จ านวน 12 
มาตรา คือ มาตรา 4 – มาตรา 7 มาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 13 มาตรา 16 มาตรา 21  
และมาตรา 26 – มาตรา 28 และส่งความเห็นและข้อสังเกตไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ตามหนังสือ
คณะกรรมาธิการ ลงวันที่ 8 กันยายน 2566  

 

 3. ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายของส านักงาน ป.ป.ท. เรื่อง การส่งเสริมการ
ต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ  

 ประเด็นการปรับปรุงแก้ไขตามที่แผนการปฏิรูปประเทศก าหนด คือ 
ก าหนดให้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการส่งเสริมการต่อต้านการทุจริตและมาตรการต่อต้านการประพฤติ  
มิชอบในภาครัฐอันน าไปสู่การลดจ านวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ โดยมีส านักงาน ป.ป.ท. 
เป็นหน่วยงานรับผิดชอบ โดยปี พ.ศ.  2566 คณะกรรมาธิการมีหนังสือสอบถามความคืบหน้าไปยัง
ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม 2566 และส านักงาน ป.ป.ท. เมื่อวันที่ 23 
พฤษภาคม 2566 

 

 4. ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
พ.ศ. 2542  

 ประเด็นการปรับปรุงแกไ้ขตามที่แผนการปฏิรูปประเทศก าหนด คือ เพื่อสกัด
กั้นการน าเงินที่ได้จากการทุจริตและประพฤติมิชอบมาใช้  โดยมีส านักงาน ปปง. เป็นหน่วยงาน
รับผิดชอบ 

 ส านั กงาน ปปง. ได้ เสนอพิจารณ ายกร่างพระราชบัญ ญั ติป้ องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (ฉบับเดิม จ านวน 55 มาตรา) จ านวน 49 มาตรา  
โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้ตรวจพิจารณาเสร็จแล้ว และอยู่ระหว่างเสนอคณะรัฐมนตรี
และรัฐสภาพิจารณาต่อไป ปี พ.ศ. ๒๕๖๕  คณะกรรมาธิการจึงมีความเห็นและข้อสังเกตเป็นหนังสือ 
ลงวันที่ 18 สิงหาคม 2565 (ร่างพระราชบัญญัติ จ านวน 55 มาตรา) เสนอไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

 ต่อมาเมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้ตรวจพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  จ านวน 49 มาตรา เสร็จแล้ว 
คณะกรรมาธิการจึงได้พิจารณาทบทวน และมีความเห็นและข้อสังเกตเพ่ิมเติมจ านวน 10 มาตรา คือ 
ร่างมาตรา 5 ร่างมาตรา 10 ร่างมาตรา 12 ร่างมาตรา 18 ร่างมาตรา 19 ร่างมาตรา 24 ร่างมาตรา 
33 ร่างมาตรา 37 ร่างมาตรา 38 และร่างมาตรา 48 และส่งความเห็นและข้อสังเกตไปยังหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง ตามหนังสือคณะกรรมาธิการ ลงวันที่ 8 กันยายน 2566  

 

 5. ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติการรับสินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐและรางวัล
จากการแจ้งเบาะแส พ.ศ. 2554 

 ประเด็นการปรับปรุงแก้ไขตามที่แผนการปฏิรูปประเทศก าหนด คือ  
เพ่ือทบทวนแนวทางและมาตรการในการจ่ายเงินสินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐมิให้น าไปสู่การแสวงหา
ผลประโยชน์หรือปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ โดยยังคงใช้แนวทางและมาตรการในการให้รางวัลการแจ้งเบาะแส
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จากภาคประชาชน เพ่ือสร้างแรงจูงใจในการให้ข้อมูล โดยมีกรมศุลกากร กระทรวงการคลัง เป็นหน่วยงาน
รับผิดชอบ ใน ปี พ.ศ. ๒๕๖๖ คณะกรรมาธิการมีหนังสือสอบถามความคืบหน้าไปยังอธิบดีกรมศุลกากร
เมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม 2566 และกรมศุลกากร มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค 0503/8032 ลงวันที่ 15 
พฤษภาคม 2566 เรียนให้ทราบว่า กรมศุลกากรขณะนี้อยู่ระหว่างการตรวจสอบและรวบรวมข้อมูล 
การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการรับสินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐและรางวัลจากการแจ้งเบาะแส  
และข้อเสนอในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง จึงไม่สามารถชี้แจงได้ทันภายใน
ก าหนดระยะเวลาข้างต้นได้ จึงขอขยายระยะการจัดส่งข้อมูลออกไปอีก 30 วัน นับแต่วันที่ครบก าหนด       
หากด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว จะจัดส่งข้อมูลให้คณะกรรมาธิการโดยด่วนต่อไป 

 

 6. ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. ....  

 ประเด็นการปรับปรุงแก้ไขตามที่แผนการปฏิรูปประเทศก าหนด คือ  
เพื่อป้องกันพฤติกรรมแสวงหาประโยชน์จากการใช้อ านาจรัฐโดยมิชอบ ด้วยการเรียกรับสินบน สินน้ าใจ 
มีการใช้ทรัพย์สินของทางราชการและงบประมาณ เพื่อประโยชน์ส่วนตัวและพวกพ้อง โดยมีส านักงาน 
ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานรับผิดชอบ 

 คณะกรรมาธิการได้พิจารณาทบทวน และมีความเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับเสนอคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาพิจารณามีความแตกต่างจากฉบับที่คณะกรรมาธิการได้พิจารณาแล้ว 
จ านวน 2 มาตรา จึงมีข้อสังเกต ดังนี้  

 (๑) ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นการก าหนดให้อ านาจคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการรับเรื่อง สืบสวน ไต่สวน สอบสวน สรุปส านวน และยื่นฟ้องคดีได้เอง นอกจากการส่ง
ส านวนคดีให้กับพนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีต่อศาล จะเป็นการเพ่ิมภาระงานให้กับส านักงาน ป.ป.ช.  
ที่มีจ านวนคดีในปัจจุบันเป็นจ านวนมาก ประกอบกับจ านวนบุคลากรทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค 
จะมีเพียงพอกับงานที่เพ่ิมขึ้นดังกล่าวหรือไม่ ในทางปฏิบัติจะด าเนินการได้อย่างไร จะมีการพิจารณา
ถ่วงดุลอ านาจระหว่างหน่วยงานอย่างไร ซึ่งควรมีหน่วยงาน อื่นเข้ามามีส่วนในการตรวจสอบ 
การด าเนินการดังกล่าวด้วย 

 (๒) การปรับโครงสร้างของส านักงาน ป.ป.ช. โดยเฉพาะการก าหนดให้มี
ส านักงานป้องกันการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม  
จะมีผลกระทบกับอัตราก าลังและงบประมาณ ในขณะเดียวกัน หากก าหนดให้มีฐานะเทียบเท่าส านักงาน 
ป.ป.ช. ภาค และขึ้นตรงกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีความเป็นอิสระแตกต่างจากหน่วยงานภาย 
ในที่เป็นหน่วยงานตามโครงสร้างเดิมอย่างไร  

 ทั้งนี้ โดยร่างมาตราที่แตกต่างดังกล่าวไม่ได้มีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญ 
ต่อหลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัตินี้ จึงเห็นควรยืนยันความเห็นไว้ตามเดิม  และส่งหนังสือ 
ไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ตามหนังสือคณะกรรมาธิการ ลงวันที่ 8 กันยายน 2566 ดังนี้ 
 (1) คณะกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ  
และการจัดท าและด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ วุฒิสภา  



๑๐๙ 
 

 (2) คณะอนุกรรมาธิการตรวจสอบ วิเคราะห์ และประเมินผลการด าเนินการ
ตามยุทธศาสตร์ชาติ คณะที่ ๑ ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง ในคณะกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ 
และเร่งรัดการ ปฏิรูปประเทศ และการจัดท าและด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ วุฒิสภา 
 (3) คณะอนุกรรมาธิการตรวจสอบ วิเคราะห์ และประเมินผลการด าเนินการ
ตามยุทธศาสตร์ชาติ คณะที่ 6 ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการ
ภาครัฐ ในคณะกรรมาธิการ ตสร.  

 

 7. ร่างกฎหมายเก่ียวกับการก าหนดความผิดของนิติบุคคล และผู้ร่วมกระท า
ความผิดท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริตและประพฤติมิชอบ  

 ประเด็นการปรับปรุงแก้ไขตามที่แผนการปฏิรูปประเทศก าหนด คือ  
เพ่ือก าหนดความผิดของนิติบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตและประพฤติมิชอบ และผู้สนับสนุน 
ให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล โดยมีส านักงาน ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานรับผิดชอบ ปี พ.ศ. 2566 
คณะกรรมาธิการมีหนังสือสอบถามความคืบหน้าไปยังส านักงาน ป.ป.ช. เมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม 2566 
และส านักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ปช 0032/0480 ลงวันที่ 19 พฤษภาคม 2566 
รายงานความคืบหน้าการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตและประพฤติมิชอบ สรุปได้ ดังนี้  

 - ปัจจุบันมีกฎหมายที่ก าหนดความผิดของนิติบุคคลและผู้ร่วมกระท า
ความผิดที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตและประพฤติมิชอบแล้ว คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้ก าหนดความผิดของบุคคลและนิติบุคคล 
ที่ให้สินบนเจ้าพนักงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ 
ในมาตรา 176 ซึ่งมีความสอดคล้องกับมาตรฐานสากล ได้แก่ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย 
การต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC) และอนุสัญญาขององค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจ
และการพัฒนาว่าด้วยการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศในการท าธุรกรรมทางธุรกิจระหว่าง
ประเทศ ค.ศ. 1997 (OECD Anti-Bribery Convention) ส่วนการก าหนดความรับผิดส าหรับ
ผู้สนับสนุนการกระท าความผิด เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา 

 - ส านักงาน ป.ป.ช. ได้จัดท าคู่มือแนวทางการก าหนดมาตรการควบคุม
ภายในที่เหมาะสม ส าหรับนิติบุคคลในการป้องกันการให้สินบนเจ้าพนักงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ เพ่ือเป็นแนวทางให้นิติบุคคลโดยเฉพาะภาค
ธุรกิจเอกชนน าไปก าหนดมาตรการป้องกันความเสี่ยงกรณีดังกล่าวภายในหน่วยงานให้เหมาะสม รวมทั้ง
จัดท าสื่อองค์ความรู้เผยแพร่ผ่านทางเว็บไซต์ของส านักงาน ป.ป.ช. 
 

 8. ปรับปรุงแก้ไขระเบียบที่เก่ียวข้องกับการให้หรือรับของขวัญของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐและหน่วยงานของรัฐ  
  ประเด็นการปรับปรุงแก้ไขตามที่แผนการปฏิรูปประเทศก าหนด คือ  
เพื่อทบทวนแนวทางและมาตรการในการรับของขวัญและของก านัลของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ให้สอดคล้อง
กับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๖๑ โดยมีส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี และกระทรวงการคลัง เป็นหน่วยงานรับผิดชอบ 



๑๑๐ 
 

ปี  พ .ศ . 2 566  คณ ะกรรมาธิ ก ารมี หนั งสื อสอบถามความคื บหน้ า ไปยั งส านั ก งานปลั ด 
ส านักนายกรัฐมนตรี และกระทรวงการคลัง เมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม 2566 และส านักนายกรัฐมนตรี  
มีหนังสือ ที่ นร 0106/784 ลงวันที่ 8 พฤษภาคม 2566 เรียนให้ทราบ และคณะกรรมาธิการ 
ได้พิจารณาระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการเรี่ยไรของหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕66 เพื่อให้สอดคล้อง
กับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกั นและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๖๑ และในการประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งที่ 37/2566 (เป็นพิเศษ) วันอังคารที่ 29 
สิงหาคม 2566 ได้สรุปความเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
  ๑. ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๖๕ คณะกรรมาธิการมีความเห็นในประเด็น (๑) บทนิยาม ค าว่า “ของขวัญ” 
ค าว่า “ปกติประเพณีนิยม” ค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” และค าว่า “บุคคลในครอบครัว” (๒) ประเด็นการ
บังคับใช้กฎหมาย (๓) ประเด็นการเปรียบเทียบอนุบัญญัติฉบับอื่น รวมทั้งมีข้อเสนอแนะ จ านวน 3 ข้อ 
  ๒. ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการเรี่ยไรของหน่วยงานของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕66 คณะกรรมาธิการมีความเห็นประเด็น ดังนี้ (๑) ประเด็นบทนิยาม และ (๒) ประเด็นการ
บังคับใช้กฎหมาย จ านวน 4 ข้อ 
   ในการนี้ ได้จัดท าความเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องพิจารณาด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป  

 

 9. ร่างพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหน้ีสินของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. ....  

 ประเด็นการปรับปรุงแก้ไขตามที่แผนการปฏิรูปประเทศก าหนด คือ  
เพื่อเป็นฐานข้อมูลฐานะทางการเงินของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นประโยชน์ ในการป้องปรามการทุจริต
และเป็นประโยชน์ในการตรวจสอบ เมื่อมีการร้องเรียนว่าร่ ารวยผิดปกติ รวมทั้งเป็นฐานข้อมูล เมื่อเข้าสู่
ต าแหน่งที่สูงขึ้นและต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมีส านักงาน ป.ป.ช. 
เป็นหน่วยงานรับผิดชอบ ปี พ.ศ. 2566 คณะกรรมาธิการมีหนังสือสอบถามความคืบหน้าไปยัง
ส านักงาน ป.ป.ช. เมื่อวันที่  3 พฤษภาคม 2566 และส านักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือ ด่วนที่สุด  
ที่ ปช 0032/0480 ลงวันที่ 19 พฤษภาคม 2566 รายงานความคืบหน้าการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย
ปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ สรุปได้ว่า 

 - การยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการประชุมครั้งที่ 10/2565 เมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม 2565 มีมติให้ชะลอการด าเนินการ
พิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา 
130 แห่งพระราชบัญญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการปอ้งกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
เนื่องจากอยู่ระหว่างการแก้ไขกฎหมายตามมาตรา 130 และยกเลิกมาตรา 200 ที่เกี่ยวข้องกัน 
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ซึ่งส านักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือแจ้งเรื่องดังกล่าว  
พร้อมด้วยเล่มรายงาน ให้คณะกรรมาธิการทราบแล้ว 
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 - มาตรการคุ้มครองและช่วยเหลือประชาชนที่เข้ามามีส่วนร่วมในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต (การป้องกันการฟ้องปิดปาก (Anti-SLAPP Law)) ส านักงาน ป.ป.ช. 
ได้จัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ได้ผ่านการตรวจพิจารณาจากส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว  
และได้เสนอร่างพระราชบัญญัติต่อคณะรัฐมนตรีอีกครั้งเมื่อวันที่ 26 มกราคม 2566 

 

 10. ร่างระเบียบว่าด้วยการบริหารงานบุคคลในระบบคุณธรรมตาม
รัฐธรรมนูญ   มาตรา 76 วรรคสอง ให้มีการแต่งต้ังเจ้าหน้าที่และพนักงานของรัฐด้วยระบบ
คุณธรรม  

 ประเด็นการปรับปรุงแก้ไขตามที่แผนการปฏิรูปประเทศก าหนด คือ 
เพ่ือให้การแต่งตั้งหัวหน้าหน่วยงานของรัฐเป็นไปตามระบบคุณธรรม สามารถคัดเลือกคนดี คนเก่ง  
และคนมีคุณภาพ เข้ามาด ารงต าแหน่ง ซึ่งจะช่วยลดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นในหน่วยงานภาครัฐ  
โดยมีส านักงาน ก.พ. เป็นหน่วยงานรับผิดชอบ ปี พ.ศ. 2566 คณะกรรมาธิการมีหนังสือสอบถาม 
ความคืบหน้าไปยังส านักงาน ก.พ. เมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม 2566 และส านักงาน ก.พ. มีหนังสือ  
ด่วนที่สุด ที่ นร 1012.3/71 ลงวันที่ 12 พฤษภาคม 2566 เรียนให้ทราบ สรุปได้ว่า 

 ๑ . คณ ะกรรมการข้ าราชการพล เรื อน  (ก .พ .) ใน การป ระชุ ม  
ครั้งที่ 5/2565 เมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม 2565 ได้พิจารณาเรื่อง แนวทางการด าเนินการตามมาตรา 
76 วรรคสอง   ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 แล้วพิจารณาเห็นควรศึกษา 
รวบรวม และวิเคราะห์ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ์ที่เป็นการละเมิดระบบคุณธรรม โดยส านักงาน 
ก.พ. อาจมีข้อเสนอแนะบางประการต่อคณะรัฐมนตรี เพ่ือมอบหมายหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการ
ต่อไป 

 ๒. ก.พ. ในการประชุม ครั้งที่ 11/2565 เมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2565 
ได้พิจารณาข้อเสนอเรื่อง แนวทางการส่งเสริมระบบคุณธรรมในราชการพลเรือน : การแต่งตั้งข้าราชการ
ให้ด ารงต าแหน่งระดับสูง และมีมติเห็นชอบในหลักการ โดยส านักงาน ก.พ. รับความเห็นและข้อสังเกต
ของ ก.พ. ไปปรับปรุงรายละเอียดเพิ่มเติมในประเด็นต่าง ๆ  

 ๓. ส านักงาน ก.พ. ได้มีการด าเนินการในส่วนที่ เกี่ยวข้อง เพ่ือเป็น 
การส่งเสริมให้การบริหารงานบคุคลในราชการพลเรอืนเป็นไปตามหลักการของระบบคุณธรรม สรุปได้ว่า 
ก าหนดมาตรการการด าเนินการกรณีการฝ่าฝืนจริยธรรมหรือไม่ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมข้าราชการ
พลเรือน และข้อก าหนดจริยธรรมของส่วนราชการ รวมทั้งจัดท าแนวทางการใช้มาตรการทางการบริหาร
แก่ข้าราชการที่มีพฤติการณ์เข้าข่ายกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

 

 11. กฎหมายป้องกันการฟ้องปิดปาก (Anti-SLAPP Law) 
 แผนการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

และประพฤติมิชอบก าหนดให้มีกฎหมายป้องกันการฟ้องปิดปาก (Anti-SLAPP Law) โดยสาระส าคัญ
ควรจัดท าหรือแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพ่ือห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐ หน่วยงานของรัฐและหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐฟ้องร้องด าเนินคดีกับบุคคลที่แสดงความเห็นหรือเปิดโปงเบาะแสเกี่ยวกับการทุจริต
และประพฤติมิชอบ (กฎหมายป้องกันการฟ้องปิดปาก (Anti-SLAPP Law)) ที่ครอบคลุมทั้งหน่วยงาน
ภาครัฐ ภาคเอกชน นักข่าว และสื่อมวลชน เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ก่อนว่าบุคคลผู้นั้นกระท าโดยไม่บริสุทธิ์ 
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โดยกรณีนี้ต้องไม่ตัดสิทธิ์หากเป็นเรื่องส่วนตัวโดยแท้ เพ่ือสนับสนุนให้ประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ร่วมเป็นหูเป็นตา ไม่ให้ใครฉ้อราษฎร์บังหลวง โดยบุคคลเหล่านี้ต้องได้รับการปกป้องมิให้ถูกคุกคามหรือ
กลายเป็นจ าเลยเสียเอง โดยปี พ.ศ. 2565 ส านักงาน ป.ป.ช. ได้ด าเนินการยกร่างพระราชบัญญัติ
มาตรการป้องกันการฟ้องคดีปิดปากในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่และประพฤติมิชอบ พ.ศ. ....  
แล้วเสร็จ และเสนอไปยังคณะรัฐมนตรีแล้ว โดยในคราวประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันจันทร์ที่ ๒4 
มกราคม ๒๕๖๕ คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการฟ้องคดี  
ปิดปากในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่และประพฤติมิชอบ พ.ศ. .... ตามที่ส านักงาน ป.ป.ช. เสนอ  
และให้ส่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา โดยให้พิจารณาด้วยว่า อาจด าเนินการแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา  
หรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แทนการออกเป็น
กฎหมายเฉพาะได้หรือไม่ และให้รับฟังความเห็นกระทรวงยุติธรรม ส านักงาน ก.พ. ส านักงานศาล
ยุติธรรม ส านักงานศาลปกครอง และส านักงานอัยการสูงสุดไปประกอบการพิจารณาด้วย  
แล้วส่งให้คณะกรรมการประสานงานสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาก่อนเสนอรัฐสภาต่อไป และให้แจ้ง
ประธานรัฐสภาทราบด้วยว่าร่างพระราชบัญญัตินี้ เป็นร่างพระราชบัญญัติที่จะตราขึ้นเพ่ือด าเนินการ 
ตามหมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

ต่อมา คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ยกร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า 
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (มาตรการคุ้มครองและช่วยเหลือ
ประชาชนที่เข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต) ซึ่งปัจจุบันอยู่ระหว่างการรับฟัง
ความเห็นจากประชาชนของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ทั้งนี้ เดิมมีการเสนอร่างพระราชบัญญัติ
มาตรการป้องกันการฟ้องคดีปิดปากในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่และประพฤติมิชอบ พ.ศ. ….  
(Anti-SLAPP Law) แต่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วให้ความเห็นโดยสรุปว่า 
ปัจจุบันมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องซึ่งมีมาตรการในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการทุจริตอยู่แล้ว 
เพียงแต่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังมิได้มีการบังคับใช้มาตรการที่มีอยู่อย่างมีประสิทธิภาพหรือขาดกลไก 
ในการเชื่อมโยงระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในขั้นตอนต่าง ๆ จึงให้แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซึ่งเป็นกฎหมาย 
หลักเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

คณะกรรมาธิการไดม้ีการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (มาตรการคุ้มครองและช่วยเหลือ
ประชาชนที่เข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต) ฉบับรับฟังความคิดเห็นของ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (มิถุนายน 2565) โดยได้พิจารณาศึกษาตั้งแต่หลักการและเหตุผล 
และร่างมาตรา 1 – ร่างมาตรา 5 จึงมีความเห็นและข้อสังเกตส่งไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ตามหนังสือ
ลงวันที่ 23 สิงหาคม 2565  
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   ๔.๒.๒.๔ ผลการด าเนินการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย ตามหมวด 16 การปฏิรูปประเทศ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และกฎหมายปฏิรูปประเทศ ทั้งน้ี เพ่ือการยกระดับคะแนน
ดัชนีการรับ รู้ การทุ จริต  (Corruption Perceptions Index: CPI) ที่ ประเมินและจัดอัน ดับ  
โดยองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) และการประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency 
Assessment: ITA) 
  1. การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions 
Index : CPI) 

   1.1 ข้อเสนอแนะ แผนงานเชิงรุกของรัฐบาล : การยกระดับคะแนนดัชนี 
การรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) (พ.ศ. ๒๕๖๕ - ๒๕๖๗) 

    คณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบ 
และเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา ได้จัดท าข้อเสนอแนะ แผนงานเชิงรุกของรัฐบาล : การยกระดับ
คะแนนดั ชนี การรับรู้ การทุ จริต (Corruption Perceptions Index : CPI) (พ.ศ. ๒๕๖๕ - ๒๕๖๗)   
ต่อการด าเนินงานของศูนย์อ านวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (ศอตช.) ๔ ด้าน ๑๐ มาตรการ  
และส่งไปยังหน่วยงานต่าง ๆ ๓ หน่วยงาน เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 2564  

   ศอตช. ได้ตั้งคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนี 
การรับรู้การทุจริต เพ่ือน าข้อเสนอแนะทั้ง 4 ด้าน 10 มาตรการไปด าเนินการ เพ่ือให้การติดตาม 
เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศบรรลุผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมายและตัวชี้วัดของแผนการปฏิรูป
ประเทศ และยุทธศาสตร์ชาติ ดังนี้ 

  ๑. ลดอุปสรรคและพัฒนาการอ านวยความสะดวกในการให้บริการภาครฐั
ที่เอื้อต่อการค้า การลงทุน  

   ๑.๑ แผนปรับปรงุและยกระดับการให้บรกิารภาครัฐของส่วนราชการ  
   ๑.๒ การประกาศความส าเร็จของพระราชบัญญัติการอ านวย 

ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
   ๑.๓ จัดตั้งศูนย์อ านวยความสะดวกและรับเรื่องร้องเรียนส าหรับ 

นักลงทุนชาวต่างชาติ  
  ๒. การเปดิเผยข้อมูลตามหลักสากล เพื่อการเฝ้าระวงัและลดโอกาส 
การทุจรติ  

   ๒.๑ เปิดเผยกระบวนการงบประมาณตามหลักสากล  
   ๒.๒ พัฒนาข้อมูลเปิดภาครฐัเพ่ือประชาชน ภาษีไปไหน? และภาษมีา

จากไหน?  
  ๓. สร้างการรับรู้เชิงรุกเชื่อมโยงถึง Partner Institute ที่จัดส่งข้อมูล

ให้กับแหล่งการประเมินดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)   
   ๓.๑ สร้างการรับรู้เชื่อมโยงถึงหน่วยงานที่จัดส่งข้อมูลให้กับแหล่งการ

ประเมินดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
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   ๓.๒ สร้างการรับรู้ผา่นเวทีความรว่มมือทางเศรษฐกิจในเอเชีย-
แปซิฟิก (APEC)  

  ๔. วางระบบการขับเคลื่อน “แผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการยกระดับ
คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)”  

        ๔.๑ การปราบปรามที่จริงจังและการลงโทษที่เข้มงวด  
    ๔.๒ สนับสนุนกิจการเพ่ือสังคม (Social Enterprise) ในการต่อต้าน
การทุจริต 

   ๔.๓ จัดตั้งคณะท างานขับเคลื่อน “แผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการ
ยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)” 

 

  1.2 ข้อเสนอแนะ แผนงานเชิงรุกของรัฐบาล : การยกระดับคะแนนดัชนีการ
รับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) (พ.ศ. ๒๕๖๕ - ๒๕๖๗) (ฉบับปรับปรุง หลังการ
ถอดบทเรียน)  

  องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (TI) ได้ประกาศผลคะแนน CPI  
ปี พ.ศ. ๒๕๖๔ เมื่อวันอังคารที่ 25 มกราคม 2565 คณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต 
ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา ได้ถอดบทเรียนแนวทางการยกระดับคะแนนดัชนี
การรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศสิงคโปร์ มาเลเซีย เวียดนาม 
และอินโดนีเซีย และได้ข้อสรุปที่เป็นประโยชน์กับการก าหนดแนวทางการยกระดับดัชนีการรับรู้การ
ทุจริตของประเทศไทย จึงเพ่ิมเติมแนวทางและมาตรการยกระดับดัชนีการรับรู้การทุจริตจากเดิมเป็น ๕ 
ด้าน ๑5 มาตรการ และส่งไปยังหน่วยงานต่าง ๆ ๑๐ หน่วยงาน เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2565 โดยมี
ข้อเสนอแนะ ๕ ด้าน ๑๕ มาตรการ ดังนี้ 

 ๑. ลดอุปสรรคและพัฒนาการอ านวยความสะดวกในการให้บริการ
ภาครัฐที่เอื้อต่อการค้า การลงทุน  

  ๑.๑ แผนปรับปรุงและยกระดับการให้บริการภาครัฐของส่วนราชการ  
  ๑.๒ การประกาศความส าเร็จของพระราชบัญญัติการอ านวยความ

สะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
  ๑.๓ จัดตั้งศูนย์อ านวยความสะดวกและรับเรื่องร้องเรียนส าหรับนัก

ลงทุนชาวต่างชาติ  
 ๒. การเปิดเผยข้อมูลตามหลักสากล เพ่ือการเฝ้าระวังและลดโอกาส 

การทุจริต  
  ๒.๑ การเปิดเผยข้อมูลงบประมาณตามหลักสากล  
  ๒ .๒  พัฒนาการเปิ ด เผยข้ อมู ลภาครั ฐเพ่ื อให้ ประชาชนรับรู้ 

และมีส่วนร่วม 
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 ๓. สร้างการรับรู้เชิงรุกในส่วนของภาคประชาสังคมและเชื่อมโยง 
ให้ถึง Partner Institute ที่จัดส่งข้อมูลให้กับแหล่งการประเมินดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI)   

 ๓.๑ สร้างการรับรู้ให้เชื่อมโยงถึงหน่วยงานที่จัดส่งข้อมูลให้กับแหล่ง
การประเมินดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

 ๓.๒ สร้างการรับรู้ผ่านเวทีความร่วมมือระหว่างประเทศ  
 3.3 สร้างการรับรู้เชิงรุกให้ถึงภาคประชาสังคมและสร้างปรากฏการณ์

ทางสื่อในเชิงบวก 
 ๔. การป้องกันการทุจริตในระบบราชการไทย  

  ๔ .1 ผ ลั ก ดั น ก า ร ป ร ะ เมิ น คุ ณ ธ ร ร ม แ ล ะ ค ว าม โป ร่ ง ใส 
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) ให้มีความ
เชื่อมโยงกับการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

  ๔.2 ด าเนินการจ าลองเสมือนจริงเพ่ือประเมินดัชนีการรับรู้  
การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) กับหน่วยงานภายในประเทศ โดยก าหนดแหล่ง
ประเมินจากองค์กรและบุคคลที่น่าเชื่อถือ และให้หน่วยงานที่มีความเป็นอิสระท าหน้าที่ประเมิน 

  ๔.3 เร่งรัดการพัฒนาระบบราชการไทยให้โปร่งใส ไร้ผลประโยชน์ 
โดยการบริหารจัดการ การยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อหัวหน้าส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ  

 ๕. วางระบบการขับเคลื่อน “แผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการยกระดับ
คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)”  

       ๕.๑ การปราบปรามที่จริงจังและการลงโทษที่เข้มงวด  
   ๕.๒ สนับสนุนให้ภาคเอกชนมีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริต 

  ๕.๓ จัดตั้งคณะท างานขับเคลื่อน “แผนงานเชิงรุกของรัฐบาล 
ในการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)” 

  ๕.๔ การประกาศเจตนารมณ์ของผู้น าประเทศในการยกระดับค่า
คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

 

  ๒. ข้อสังเกตผู้เชี่ยวชาญของประเทศไทยในการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (TI) 
   คณ ะกรรมาธิการศึ กษาตรวจสอบ เรื่ อ งการทุ จริต  ป ระพฤติมิ ชอบ 
และเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา ได้เดินทางศึกษาดูงาน ณ จังหวัดพิษณุโลก และจังหวัดสุโขทัย 
ระหว่างวันพุธที่ 13 – วันศุกร์ที่ 15 กันยายน ๒๕๖6 และได้ประชมุพิจารณาแนวทางการยกระดับดัชนี
การรับรู้การทุจริต (CPI) ร่วมกับอาจารย์คณะสังคมศาสตร์มหาวิทยาลัยนเรศวร ผู้ให้ข้อมูลกับองค์กร
เพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (TI) มีข้อสังเกตสรุปได้ ดังนี้ 
   การประเมินได้ ให้ความส าคัญกับปัญหาการทุจริตที่ควรจะต้องลดลง 
โดยเฉพาะการประเมินของนักลงทุนต่างชาติจะพิจารณามุมมองทางเศรษฐกิจ ในขณะเดียวกัน องค์กร
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เพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (TI) พิจารณาเห็นว่า CPI Index จะให้ความส าคัญกับส่วนที่เกี่ยวข้องกับ 
Public Sector กับบุคคล 2 กลุ่ม ดังนี้ (๑) ภาคธุรกิจ (Business) (๒) ผู้เชี่ยวชาญ (Country Expert) 
ประกอบด้วย นักวิชาการ สื่อสารมวลชน ที่มีการรับรู้เกี่ยวกับภาพรวมของประเทศ และมีอีกตัวชี้วัด คือ 
Global Corruption Barometer : GCB ซึ่งแตกต่างจาก CPI คือ เป็นการประเมินทั้งจาก Citizen  
และ Public Sector ซึ่งองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (TI) จะใช้เครื่องมือทั้งสองประเภท  
ส าหรับการประเมิน CPI จะพิจารณาเรื่องการป้องกัน การปราบปราม และการส่งเสริมให้ประชาชน
เข้าใจเกี่ยวกับปัญหาการทุจริต ซึ่งที่ผ่านมาได้ให้ความส าคัญคดีการค้ามนุษย์ โดยสื่อมวลชน 
จะมีการเสนอข่าวและเมื่อมีการตรวจสอบแล้วจะพบว่ามีความเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน
ภาครัฐ เช่นเดียวกันสื่อของต่างชาตกิ็มกีารน าเสนอเหยื่อที่ถกูกระท าจากเหตุที่เกิดในแตล่ะพื้นที่ ประเดน็
ส าคัญเรื่องนี้ คือ เมื่อเกิดเหตุขึ้นแล้ว หน่วยงานภาครัฐจะด าเนินการอย่างไร ซึ่งในสื่อสังคมออนไลน์  
ที่มีการเสนอข่าวต่อสาธารณะท าให้เกิดการรับรู้แล้ว จะมีการเยียวยาให้กับเหยื่อ (transitional justice) 
อย่างไร ในขณะที่ส านักงาน ป.ป.ช. ได้ด าเนินการท าให้สถานการณ์ดีขึ้น แต่บางครั้งไม่มีสื่อสารให้สังคม
ได้รับรู้ ซึ่งเดิมประชาชนรับรู้เพียงชุดข้อมูลเดียว จึงควรสร้างการรับรู้เป็นข้อมูล 2 ชุด เพ่ือให้เกิด  
ความเชื่อมั่น (Public Trust) 
   การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) เป็นสิ่งส าคัญ สิ่งหนึ่ง  
คือ การมีกฎหมายและใช้บังคับ (Law Enforcement) หรือก ากับดูแล กล่าวคือ มีกฎหมายแต่ไม่ได้ใช้ 
เช่นบางประเทศในประชาคมอาเซียนที่มีกฎหมายเป็นจ านวนมากแต่มีคะแนนน้อย หากหน่วยงาน
ภาครัฐสามารถบริหารจัดการคดีส าคัญจะเป็นการเรียกความเชื่อมั่นได้ 
   หากพิจารณาโครงสร้างภาพรวมแล้ว กรณีถ้ามีผู้ตรวจสอบแล้วได้รับ
ผลกระทบก็อาจท าให้เห็นว่าไม่มีอิสระในการแสดงออก (Freedom of Expression) และมีผลให้
ประชาชนในสังคมไม่ต้องการที่จะมีส่วนร่วมและไม่เข้าไปตรวจสอบเฝ้าระวังการทุจริต 
   ประเด็นปัญหากฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน
ของรัฐยังมีการก ากับดูแลที่ไม่เพียงพอ จึงควรบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวอย่างเข้มงวด ส าหรับปัญหา 
การเรียกรับสินบนและการด าเนินการ 2 มาตรฐานในบางเรื่อง อาจมีสาเหตุมาจากการรับรู้และ 
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่แตกต่างกัน 
   ภาคธุรกิจจะมีมุ มมองเรื่ องของความ โปร่งใสของหน่ วยงานภาครัฐ 
และการปฏิบัติที่ไม่เท่าเทียมและเกี่ยวข้องกับกลุ่มอ านาจรัฐที่จะท าให้เกิดปัญหา มีความเกี่ยวข้อง  
ใน ๒ เรื่อง ดังนี้ (๑) การอ านวยความสะดวกที่เอื้อในการลงทุนซึ่งหน่วยงานภาครัฐและเจ้าหน้าที่
ด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพประสิทธิผลและมีสมรรถนะ (๒) การเปิดเผยข้อมูลเพ่ือความโปร่งใส
โดยเฉพาะการประมูลของหน่วยงานภาครัฐควรได้รับพร้อมกัน ซึ่งปัจจุบันยังไม่มีระเบียบเกี่ยวกับ  
การเปิดเผยข้อมูลเชิงลึกที่จะท าให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบ ดังนั้น คะแนนประเมินที่เพ่ิมลด 
ขึ้นอยู่กับความโปร่งใสของโครงการการลงทุนต่าง ๆ 
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  ๓. การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ  (Integrity and Transparency Assessment : ITA) 
 

  คณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้าง
ธรรมาภิบาล วุฒิสภา โดยคณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศด้าน 
การปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล ได้ติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัด
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and 
Transparency Assessment : ITA) เพ่ือให้หน่วยงานที่เข้ารับการประเมินผ่านค่าเป้าหมายและตัวชี้วัด
ตามแผนการปฏิรูประเทศ และยุทธศาสตร์ชาติ โดยการประชุมหารือร่วมกับผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
เดินทางไปศึกษาดูงาน และท าการส ารวจความเห็นของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง (Survey) ผ่าน Google 
Form จึงได้สรุปและจัดท าความเห็นและข้อเสนอแนะส่งไปยังหน่วยงานต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
 

 ๓.1 ข้อเสนอแนะการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบ เรื่อง การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment : ITA) และการบูรณาการ เพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้
การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

  ด าเนินการจัดท าข้อเสนอแนะการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ เรื่อง การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) และการบูรณาการ 
เพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ซึ่งฝ่ายบริหารควรมี
การประชาสัมพันธ์ และแถลงผลงานให้ประชาชนและนักลงทุนชาวต่างชาติได้รับทราบและมีมุมมองที่ดีกับ 
การให้บริการประชาชนของหน่วยงานภาครัฐ เสนอหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จ านวน ๕ หน่วยงาน ตามหนังสือ 
ลงวันที่ 29 กันยายน 2564  

 โดยแนวทางการพิจารณาติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูป
ประเทศในประเด็นการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment : ITA) และการบูรณาการเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนี 
การรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) และจากการการลงพ้ืนที่และการเชิญ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลเกี่ยวกับการขับเคลื่อนคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต จึงเป็นที่มาของ
การมีข้อเสนอแนะ แนวทางการพัฒนา เพ่ือให้มีดัชนีการรับรู้การทุจริตที่สูงขึ้นถึงเป้าหมายที่ก าหนด  
โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 

 ๑) การลงพื้นที่/การเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูล 
  จุดแข็ง : การประเมิน ITA มีการใช้ระบบเทคโนโลยีมาใช้ในการ

ประเมิน ทั้งแบบวัดการรับรู้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (แบบ IIT) แบบวัดการรับรู้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภายนอก (แบบ EIT) แบบตรวจการเปิดเผยข้อมูล (แบบ OIT) ท าให้สามารถประเมินหน่วยงานได้อย่าง
ครอบคลุม สะดวก และรวดเร็ว มีสภาพบังคับ มีมติคณะรัฐมนตรีรองรับ มีการประกาศผลคะแนน  
มีกิจกรรมการมอบรางวัลส าหรับหน่วยงานที่มีผลประเมินสูงโดยผู้น าประเทศ ท าให้เพ่ิมความส าคัญ 



๑๑๘ 
 

ในการประเมิน รัฐบาลสนับสนุนงบประมาณ  และการด าเนินงาน  และเป็นตัวชี้วัดตามแผน 
ยุทธศาสตร์ชาติ และแผนการปฏิรูปประเทศ 
    จุดอ่อน : หน่วยประเมิน โดยเฉพาะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
(เช่น เทศบาลต าบล องค์การบริหารส่วนต าบล) บางส่วนยังไม่เข้าใจการน าเข้าข้อมูลแบบ (OIT) 
ประชาชนยังไม่เห็นประโยชน์จากการประเมิน ITA และหน่วยงานภาครัฐยังมีความคิดว่าการประเมิน 
ITA เป็นภาระ จึงได้ด าเนินการเพื่อส่งประเมินเท่านั้น 
    ข้อสังเกต : การประเมินใช้แบบข้อค าถามเดียวกันทุกหน่วยงานอาจท า
ให้การประเมินไม่สอดคล้องกับลักษณะของหน่วยงาน การตรวจการเปิดเผยข้อมูล (แบบ OIT)  
ตรวจตามเอกสารที่น าขึ้นเผยแพร่เท่านั้น หน่วยงานอาจไม่มีการด าเนินการตามที่ขึ้นเผยแพร่ ท าให้  
ไม่สามารถตรวจเชิงคุณภาพได ้และการวัดการรบัรูผู้้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (แบบ EIT) โดยผู้ประเมิน
บางส่วนจะมีการโทรศัพท์สอบถาม อาจไม่มีการอ่านข้อค าถามครบทุกข้อ ผู้ประเมินอาจรวบรัดตอบเอง 
เป็นบางข้อได้ 

 ๒) การปรับ/พัฒนาเครื่องมือ/แบบประเมิน ITA  
 โดยแบบสอบถามควรสื่อสารให้ง่ายและเข้าถึงทุกคน ข้อค าถามต้อง
วิเคราะห์ให้ดี ควรใช้ค าถามที่ผู้ตอบไม่ต้องตีความ ซึ่งหลายค าถามจะไปสอดคล้องกับค าตอบที่ตอบไป 
บางค าถามมองได้หลายมุมมองตามแนวคิดของการตอบจึงไม่ได้ความจริงที่เกิดจากความเข้าใจผิด   
การสอบถามต้องปรับปรุงรูปแบบให้ง่ายขึ้นเพ่ือจะได้ตอบตรงประเด็น  และปรับเกณฑ์การให้คะแนน 
เพ่ิมความละเอียด คะแนนเวลาประเมินควรเป็นในลักษณะของการให้คะแนน เหมาะสมกว่าการให้  
เป็นแบบดีมาก ดี น้อยที่สุด  
 

 ๓.2 ข้อเสนอแนะต่อการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) ในช่วงปีงบประมาณ      
พ.ศ. 2566 – 2570 

    คณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบ 
และเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภาได้จัดท าข้อเสนอแนะต่อการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) ในช่วง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 – 2570 เสนอหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จ านวน ๗ หน่วยงาน ตามหนังสือ 
ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๖๕  

 จากการที่ผู้แทนคณะอนุกรรมาธิการได้ร่วมการประชุมระดมความเห็นของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ที่จัดโดยบริษัท Supper Poll เมื่อวันที่ 31 ตุลาคม 2565 ผู้แทนคณะอนุกรรมาธิการ 
ที่เข้าร่วมการระดมความเห็นดังกล่าวมีข้อสังเกตหลายประการ และไม่เห็นด้วยกับแนวทางการด าเนินงาน
และข้อค าถามในแบบ “ร่าง” การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 - 2570 
จึงน ามาสู่การประชุม เพ่ือรับฟังข้อสรุปของผู้แทนบริษัท Super Poll ที่มาน าเสนอในการประชุม 
คณะอนุกรรมาธิการ เมื่ อวันที่  ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ และการเชิญส านักประเมินคุณธรรม 
และความโปร่งใส จากส านักงาน ป.ป.ช. ที่มาน าเสนอในการประชุมคณะอนุกรรมาธิการ เมื่อวันที่ ๓๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๕ และได้มีข้อเสนอแนะต่อ “ร่าง” การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
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ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 - 2570 ในประเด็นข้อสังเกต 
เกี่ยวกับข้อค าถามในการประเมิน ในเชิงการบริหารจัดการ และในเชิงวิชาการ 

 

 ๓.3 ข้อเสนอแนะการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) กับกรณีการทุจริต 
ของผู้บริหารกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 
  ด าเนินการจัดท าข้อเสนอแนะการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) กับกรณีการทุจริตของผู้บริหารกรมอุทยานแห่งชาติ  
สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เสนอหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ๑๐ หน่วยงาน ตามหนังสือลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖6  

 จากการพิจารณากระบวนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) ที่ผ่านมา มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะว่า การประเมิน 
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) หน่วยงานจะต้องระบุข้อมูลผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงาน 
เพ่ือใช้เป็นพ้ืนฐานในการส ารวจข้อมูล ระบบจะค านวณจ านวนกลุ่มตัวอย่างขั้นต่ าโดยอัตโนมัติ  
จากจ านวนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในตามที่หน่วยงานระบุไว้  หน่วยงานน า URL หรือ QR code  
ไปเผยแพร่และประชาสัมพันธ์แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในของหน่วยงาน หน่วยงานมีบทบาท 
ในการส่งเสริมให้บุคลากรภายในหนว่ยงานเขา้มามีส่วนร่วมในการสะท้อนความคิดเหน็ตอ่การด าเนนิงาน
และการบริหารงาน โดยน าช่องทางการเข้าตอบแบบวัด (IIT) ไปประชาสัมพันธ์ และเชิญชวนภายใน
หน่วยงาน และจะต้องก ากับติดตามและส่งเสริมให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในเข้ามาตอบตามระยะเวลา 
ที่ก าหนดให้ได้มากที่สุด และไม่น้อยกว่าจ านวนกลุ่มตัวอย่างขั้นต่ าตามที่ก าหนด ส่วนมากหน่วยงาน 
ที่เข้ารับการประเมินจะส่งรายชื่อบุคคลที่ตนเห็นว่า  ผู้ประเมินจะต้องตอบค าถามเพ่ือให้หน่วยงาน 
ได้คะแนนดี ซึ่งค าถามจะต้องให้ผู้ตอบได้แสดงความเห็นกับประเด็นค าถามที่มีความส าคัญ มีการเลือก
ตัวอย่างที่ตอบประเมินแล้วเป็นคุณกับหน่วยงาน โดยผู้รับผิดชอบขอให้ผู้ตอบแบบประเมินค านึงถึง
ภาพลักษณ์องค์กร ในขณะเดียวกัน ก่อนการประเมิน หน่วยงานจะมีการชี้แนะหรืออบรมให้ผู้ประเมิน 
ได้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับแบบประเมิน แต่ในทางปฏิบัติ ส่วนมากจะเป็นการชี้น าให้ผู้ตอบแบบ
ประเมินเพื่อให้ไดค้ะแนน และบางครั้งผู้ตอบอาจมิได้ตอบตามความเป็นจริง แม้ในการประเมินในปี พ.ศ. 
2566 จะมีการน ารหัส OTP มาใช้แทนการกรอกเลขบัตรประชาชน เพ่ือสร้างความมั่นใจแก่ผู้ตอบแบบ
ประเมินว่าหน่วยงานผู้ถูกประเมินไม่สามารถ ตรวจสอบได้ แต่ในทางปฏิบัติยังสามารถก าหนดตัวผู้ตอบ
แบบประเมินได้ รวมทั้งบุคลากรที่มิใช่ระดับผู้บริหารหรือหัวหน้าหน่วยงานก็จะไม่ทราบปัญหาการทุจริต
ของหน่วยงาน ซึ่งอาจจะให้ความเห็นว่าหน่วยงานไม่มีปัญหาการทุจริต  
 

  ๓.4 ข้อเสนอแนะต่อการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) ในช่วงปี งบประมาณ  
พ.ศ. 2566 – 2570 ระยะที่ 2 

 ด าเนินการจัดท าข้อเสนอแนะต่อการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 
ในการด าเนินงานของหน่ วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) ในช่ วง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 – 2570 ระยะที่ 2 (ตามล าดับความเร่งด่วน) เสนอหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
๗ หน่วยงาน ตามหนังสือลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖6 โดยมีข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาแบบประเมิน
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คุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  (Integrity and Transparency 
Assessment : ITA) ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 – 2570 ดังนี้ (ตามล าดับความเร่งด่วน)  
  โดยข้อเสนอแนะที่ต้องด าเนินการเร่งด่วน ได้แก่ การทดลองใช้เครื่องมือ
ที่พัฒนาให้สอดคล้องตามหลักวิชาการ การจัดเวทีรับฟังความเห็น การทดลองใช้แบบประเมินเป็น 2 
ภาษา หน่วยงานที่เข้ารับการประเมินควรมีเครื่องมือแบบประเมินเป็น 2 ภาษา ทั้งภาษาไทย และ
ภาษาอังกฤษ การพัฒนาเครื่องมือเพ่ือประเมินผู้บริหารระดับนโยบายของประเทศ หน่วยประเมิน ควร
ปรับปรุงแบบประเมินให้สามารถประเมินผู้บรหิารระดับนโยบายของประเทศ เพื่อให้มีผลกับการประเมิน
การรับรู้การทุจริต (CPI) ซึ่งที่ผ่านมาเป็นเพียงการประเมินหน่วยปฏิบัติเท่านั้น และจัดท ารายละเอียด
ของการประเมนิระหว่างแบบประเมินสาธารณะ (PIT) กับแบบประเมินผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) 
ให้มคีวามชัดเจน และมีนิยามการวัดที่ชัดเจนในทุกตัวชี้วัด 
  

  สรุปได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 65 ได้บัญญัติ
ให้รัฐพึงจัดให้มียุทธศาสตร์ชาติเป็นเป้าหมายการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาลเพื่อ
ใช้เป็นกรอบในการจัดท าแผนต่าง ๆ ให้สอดคล้องและบูรณาการกัน เพื่อให้เกิดเป็นพลังผลักดันร่วมกัน
ไปสู่เป้าหมายดังกล่าว โดยในการจัดท า การก าหนดเป้าหมาย ระยะเวลาที่จะบรรลุเป้าหมาย และสาระ
ที่พึงมีในยุทธศาสตร์ชาติ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติและกฎหมายดังกล่าว
ต้องมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมและการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนทุกภาคส่วนอย่างทั่วถึง
ด้วยและได้ก าหนดให้วุฒิสภามีหน้าที่และอ านาจในการติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ 
เพื่อให้บรรลุเป้าหมายตามหมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ  

เป้าหมายของการปฏิรูปประเทศ ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน เป็นประเทศ
พัฒนาแล้ว ด้วยการพัฒนาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง มีเป้าหมายการพัฒนาประเทศ คือ 
“ประเทศชาติมั่ นคง ประชาชนมีความสุข เศรษฐกิจพัฒนาอย่างต่อเนื่ อง สั งคมเป็นธรรม               
ฐานทรัพยากรธรรมชาติยั่งยืน” โดยยกระดับศักยภาพของประเทศในหลากหลายมิติ พัฒนาคนในทุกมิติ
และในทุกช่วงวัยให้เป็นคนดี เก่ง และมีคุณภาพ สร้างโอกาส และความเสมอภาคทางสังคม สร้างการ
เติบโตบนคุณภาพชีวิตทีเ่ป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และมีภาครัฐของประชาชนเพื่อประชาชนและประโยชน์
ส่วนรวม โดยการประเมินผลการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ชาติ ประกอบด้วย ๑) ความอยู่ดีมีสุขของคนไทย
และสังคมไทย ๒) ขีดความสามารถในการแข่งขัน การพัฒนาเศรษฐกิจ และการกระจายรายได้ ๓) การ
พัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศ ๔) ความเท่าเทียมและความเสมอภาคของสังคม ๕) ความ
หลากหลายทางชีวภาพ คุณภาพสิ่งแวดล้อม และความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติ  และ ๖) 
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการเข้าถึงการให้บริการของภาครัฐ 

การขับเคลื่อนการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบมีความส าคัญต่อการพัฒนา
ประเทศในภาพรวมในการช่วยส่งเสรมิให้ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ เกิด
ประสิทธิภาพในการด าเนินงานของภาครัฐ โดยเฉพาะกระบวนการและกลไกที่เกี่ยวข้องในการ
ปราบปรามการทุจริต ก่อให้เกิดความน่าเชื่อถือแก่ภาคประชาชน รวมทั้งเกิดภาคีเครือข่ายการมี       
ส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ดังนั้น แผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๘๐) (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) ประเด็น (๒๑) การต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ จึงก าหนดเป้าหมายให้ประเทศไทยปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ และยังเป็น
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หนึ่งในเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs)  ซึ่งเป็นกรอบการ
พัฒนาของโลกเพ่ือร่วมกันบรรลุการพัฒนาทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน โดยไม่ทิ้ง
ใครไว้ข้างหลัง ภายในปี ค.ศ. 2030 เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) 17 เป้าหมาย ประกอบไป
ด้วย 169 เป้าหมายย่อย (SDG Targets) การต่อต้านการทุจริต จะเกี่ยวข้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่
ยั่งยืนในเป้าหมายที่ 16: ส่งเสริมสังคมที่สงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน ให้ทุกคนเข้าถึง
ความยุติธรรมและสร้างสถาบันที่มีประสิทธิผลรับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ ซึ่งจะอยู่ใน
เป้าประสงค์ที่ 16.5 ลดการทุจริตในต าแหน่งหน้าที่และการรับสินบนทุกรูปแบบ 

ปัจจัยแห่งความส าเร็จ (Key Success Factor) ประกอบด้วย ยุทธศาสตร์ชาติ 
จ านวน 6 ด้าน ดังนี้ ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคงมีตัวชี้วัดหลัก คือ ความสุขของประชากรไทย 
และความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน      
มีตัวชี้วัดหลัก คือ รายได้ประชาชาติ การขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ และการ
กระจายรายได้ ยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์มีตัวชี้วัดหลัก 
คือ การพัฒนาคุณภาพชีวิต สุขภาวะ และความเป็นอยู่ที่ดีของคนไทย ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้าง
โอกาสและความเสมอภาคทางสังคม มีตัวชี้วัดหลัก คือ ความแตกต่างของรายได้และการเข้าถึงบริการ
ภาครัฐระหว่างกลุ่มประชากร ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อมมีตัวชี้วัดหลัก คือ พ้ืนที่สีเขียวที่ เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และสภาพแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติที่เสื่อมโทรมได้รับการฟ้ืนฟู ยุทธศาสตร์ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการ
บริหารจัดการภาครัฐมีตัวชี้วัดหลัก คือ ระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อการให้บริการสาธารณะ
ของภาครัฐ ประสิทธิภาพของการบริการภาครัฐ และภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ทั้งนี้ ปัจจัยแห่งความส าเร็จที่ส าคัญที่จะท าให้การขับเคลื่อนด าเนินงานต่าง ๆ ของ     
ทุกหน่วยงานของรัฐให้สามารถบรรลุ เป้ าหมายของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติและ      
ยุทธศาสตร์ชาติได้อย่างเป็นรูปธรรม คือ การที่ทุกหน่วยงานพุ่งเป้าสู่การบรรลุเป้าหมายการพัฒนา
ประเทศร่วมกันอย่างบูรณาการ ซึ่งจะช่วยให้การด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐเป็นไปในทิศทาง
เดียวกันอย่างบูรณาการ รวมทั้งเกิดความคุ้มค่าและประสิทธิภาพของกระบวนการงบประมาณต่อไป 

แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตรช์าต ิ(พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๘๐) (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเตมิ) ประเด็น 
(๒๑) การต่อต้านการทุจรติและประพฤติมิชอบ มีตัวชี้วัดส าคัญ 2 เรื่อง ดังนี้ (๑) ดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(CPI) ของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2576 – 2580 ประเทศไทยจะต้องอยู่ในอันดับที่ 20 และคะแนนไม่
น้อยกว่า 73 คะแนน และ (๒) คะแนนเฉลี่ยการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส      ในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) ทุกหน่วยงานในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2576 – 2580 จะต้อง
มีคะแนนไม่น้อยกว่า 93 คะแนน  

ผลที่สิ่ งที่ ได้จากการปฏิรูปประเทศจะน าไปใช้ประโยชน์ในระยะต่อไป  โดยเฉพาะ  
ยุทธศาสตร์ชาติ ระยะที่ 1 และระยะที่ 2 ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง และยุทธศาสตร์ด้านการปรับ
สมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น (๒๑) การ
ต่อต้าน  การทุจริตและประพฤติมิชอบ ฉบับ พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๘๐ และฉบับ พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๘๐ 
และแผนการปฏิรปูประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ฉบับเดิม และ
ฉบับปรับปรุง ที่ผ่านมา การติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศในระยะเริ่มแรก แผนการ
ปฏิรูปประเทศยังไม่มีหน่วยงานรับผิดชอบหลักในการน าไปปฏิบัติให้เกิดเป็นรูปธรรม มีเพียงหน่วยงานที่
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เกี่ยวข้อง คือ ส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งมีหน้าที่และอ านาจในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ในขณะที่
หน่วยงานต่าง ๆ ยังเป็นการปฏิบัติงานตามหน้าที่และอ านาจของตนเองโดยไม่ใช่เป็นการจัดท าและ
ด าเนินการตามแผนการปฏิรูปประเทศ และมีเพียงตัวชี้วัดเรื่องดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ต่อมา    
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ และแผนการปฏิรูปประเทศได้ปรับปรุงให้เกิดความชัดเจน ท าให้มี
หน่วยงานหลักมารับผิดชอบ คือ ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. และสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน 
(องค์การมหาชน) และเพ่ิมตัวชี้วัดในเรื่องการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐ (ITA) แต่หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องยังเป็นการท างานตามภารกิจของหน่วยงาน ท าให้มี
สิ่งที่ท าแต่ไม่เกิดผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมายและตัวชี้วัด อย่างไรก็ตาม จากการติดตาม เสนอแนะ และ
เร่งรัดในทุกมิติจะพบว่า กิจกรรมโครงการที่ถูกก าหนดไว้ในแผน แม้ว่าจะไม่เกิดสัมฤทธิ์ที่เป็นรูปธรรม
และมีผลกับเป้าหมายและตัวชี้วัด แต่ท าให้ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบถูกน ามา
เป็นวาระแห่งชาติ และประชาชนให้ความสนใจอย่างกว้างขวาง โดยรัฐบาลแต่ละสมัยได้ให้ความส าคัญ
อย่างต่อเนื่อง ท าให้มีการขับเคลื่อนการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบต่อเนื่อง ดังนั้น ผล            
ที่ได้จากการปฏิรูปประเทศที่ยังไม่บรรลุเป้าหมายและตัวชี้วัด แต่ย่อมถือว่าเป็นการเริ่มขับเคลื่อนและ
พัฒนาประเทศด้วยยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ และแผนการปฏิรูปประเทศ ที่มี
ความชัดเจน รวมทั้งแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติที่จะใช้เป็นแนวทางปฏิบัติต่อไป 

ที่ผ่านมา คณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้าง    
ธรรมาภิบาล วุฒิสภา โดยคณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศด้านการ
ปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสร้างธรรมาภิบาล  ได้พิจารณาศึกษาและจัดท า
ข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

(๑) ข้อเสนอแนะที่หน่วยงานรับไปด าเนินการแล้ว ดังนี้ แผนงานเชิงรุกของรัฐบาล :      
การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) (พ.ศ. ๒๕๖๕ - 
๒๕๖๗) (2564) การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
(Integrity and Transparency Assessment : ITA) (2564 - 2566) การประเมิน ITA กับกรณีการ
ทุจริตของผู้บริหารกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช (2566)  

ท้ังนี้ คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ปี พ.ศ. 
2566 ประเทศไท ได้ 35 คะแนน จัดอยู่ในอันดับที่ 108 ของโลก โดยสาเหตุที่คะแนนไม่เพ่ิมขึ้น
เนื่องจากมุมมองของผู้เชี่ยวชาญและผู้ตอบแบบสอบถามในแหล่งข้อมูลดังกล่าว อาจเห็นว่า ถึงแม้ในปีที่
ผ่านมาประเทศไทย จะได้ให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาการทุจริต โดยมีนโยบายในการแก้ไขปัญหา
การทุจริตต่าง ๆ เช่น มีการประกาศใช้กฎหมายเกี่ยวกับระบบงบประมาณ และกฎหมาย ที่เกี่ยวข้องกับ
การอ านวยความสะดวกในการอนุมัติ อนุญาต การผลักดันให้หน่วยงานของรัฐปรับปรุงกระบวนงานและ
น าเทคโนโลยีมาใช้ในการปฏิบัติงาน การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ประชาชนสามารถเข้าถึง
ข้อมูลได้มากขึ้น ตลอดจนมีการลงโทษผู้ที่กระท าการทุจริต  

แต่ปัญหาการทุจริตต่าง ๆ ของประเทศไทย ยังคงมีอยู่ไม่แตกต่างจากปีที่ผ่าน ๆ มา  
ซึ่งผู้ประเมินเห็นว่าปัญหายังไม่ได้รับการแก้ไขอย่างจริงจัง และยังคงมีปัญหาการจ่ายเงินสินบนให้กับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือแลกกับการได้รับการอนุมัติ/อนุญาตการอ านวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจ 
หรือเพ่ือเพิ่มโอกาสและความได้เปรียบในการแข่งขัน ประกอบกับยังคงปรากฏกรณีที่เป็นข่าวเกี่ยวกับ



๑๒๓ 
 

การทุจริตใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว การเรียกรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
รวมทั้งการใช้ทรัพยากรของรัฐเพ่ือประโยชน์ส่วนตัวอยู่เป็นระยะ ซึ่งปัญหาเหล่านี้ส่งผลต่อภาพลักษณ์
ของประเทศอย่างมีนัยส าคัญ 

ถึงแม้ที่ผ่านมา หน่วยงานภาครัฐจะมีการปรับปรุงแก้ ไขกฎหมาย การพัฒนาการ
ด าเนินงานโดยน าระบบเทคโนโลยีมาใช้เพ่ืออ านวยความสะดวกและลดขั้นตอนระยะเวลาในการติดต่อ
ขอรับบริการ จากหน่วยงานภาครัฐ โดยเฉพาะในเรื่องการอนุมัติ/อนุญาตต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง แต่ยัง   
ไม่ส่งผลต่อการรับรู้ของผู้ประเมิน รวมถึงการขาดความเชื่อมั่นในกระบวนการตรวจสอบและการลงโทษ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ นอกจากนี้ ยังขาดการประชาสัมพันธ์ที่จริงจังของรัฐบาลที่ในการแก้ไขปัญหาการทุจริต
อย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งส่งผลต่อการรับรู้ของผู้ประเมิน 

(๒) ข้อเสนอแนะที่อยู่ระหว่างด าเนินการต่อเนื่อง ดังนี้ การเฝ้าระวังและแจ้งเบาะแสการ
ทุจริตคอร์รัปชัน (2563) หลักสูตรต้านทุจริตศึกษา หลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2565) หลักสูตร
อุดมศึกษา (วัยใส ใจสะอาด) (2565) ข้อสังเกตเกี่ยวกับกฎหมายปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรการเสริมสร้างประสิทธิภาพศูนย์ส่งเสริมจริยธรรมและ
ต่อต้านการทุจริต (ศจท.) (2565) แนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น (อปท.) (2566) และข้อเสนอแนะการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในระยะต่อไป (2565 – 2566) ข้อเสนอแนะจากการเดินทางศึกษาดูงาน   
ณ จังหวัดพิษณุโลก และจังหวัดสุโขทัย ระหว่างวันพุธที่ 13 – วันศุกร์ที่ 15 กันยายน ๒๕๖6 และ
จังหวัดตราด ระหว่างวันพุธที่ 27 – วันศุกร์ที่ 28 กันยายน ๒๕๖6 และข้อเสนอแนะในรายงาน      
การพัฒนาศูนย์ร้องเรียนร้องทุกข์ในประเทศไทย (2565) 

(๓) ข้อเสนอแนะให้รัฐบาลด าเนินการเร่งด่วน คือ ข้อเสนอแนะเร่งด่วนต่อรัฐบาลในการ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ  

(๔) ข้อเสนอแนะให้รัฐบาลผลักดันให้เกิดผลสัมฤทธิ์หรือด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรม ดังนี้  
แนวทางการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติด้านปราบปรามการทุจริต และการขับเคลื่อนการด าเนินการของ
คณะกรรมการผลักดันการด าเนินงานตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่อต้านการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ จังหวัด (2566) 

 
 

 



๑๒๔ 

 

บทท่ี ๕  
 

ข้อเสนอแนะ 
 

๕.๑ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 

 ๕.๑.๑ การด าเนินการตามแผนการปฏิรูปประเทศ ประสบความส าเร็จและบรรลุเป้าหมาย 
  กิจกรรมปฏิรูปที่ ๑ การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการต่อต้านการทุจริต 
ควรบูรณาการกับเครือข่ายภาคประชาชนในพ้ืนที่ในการเฝ้าระวั งและป้องกันการทุจริต โดยเฉพาะ
โครงการ STRONG – จิตพอเพียงต้านทุจริต ของส านักงาน ป.ป.ช. มีเครือข่ายในพ้ืนที่ต่างจังหวัด
สามารถสร้างความร่วมมือกับภาครัฐและภาคประชาชนได้เป็นอย่างดี ส่วนส านักงาน ป.ป.ท. ก็ได้มีการ
ท างานร่วมกับธรรมาภิบาลจังหวัดและเครือข่ายภาคประชาชน โดยเฉพาะสภาต าบล ของสถาบันพัฒนา
องค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) 
  กิจกรรมปฏิรูปที่  ๒ การพัฒนาการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและพัฒนาระบบคุ้มครอง 
ผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตที่มีประสิทธิภาพ การพัฒนาระบบคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตที่มี
ประสิทธิภาพในระยะเร่งด่วน นอกจากการจัดท าระบบปกปิดตัวตน หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะ
ส านักงาน ป.ป.ช. ที่รับผิดชอบหลัก ควรมีแนวทางหรือวิธีการในการคุ้มครองและปกปิดข้อมูลส่วนบุคคล
ของผู้แจ้งเบาะแส ตั้งแต่เริ่มขั้นตอนการแจ้งเรื่อง การพิจารณาเรื่องร้องเรียนและคดีทุจริต รวมทั้งกรณีที่
อยู่ระหว่างการด าเนินการและพิจารณาแล้วเสร็จ 
  กิจกรรมปฏิรูปที่ ๓ การพัฒนากระบวนการยุติธรรมที่รวดเร็ว โปร่งใส ไม่เลือกปฏิบัติ 
ในการด าเนินคดีทุจริต ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน การจัดท ามาตรฐานขนาดของคดีและระยะเวลา  
ในการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน แม้อาจมีปัญหาอุปสรรคที่ต้องอาศัย
เวลา เนื่องจากการกระท าทุจริตมีต้นทุนต่ ากว่าผลของการกระท าแต่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรเร่งรัด
ด าเนินการให้การรับช่วงต่อของคดีในกระบวนการยุติธรรมสามารถด าเนินการได้อย่างรวดเร็ว โปร่งใส 
และเป็นธรรม 
  กิจกรรมปฏิรูปที่ ๔ การพัฒนาระบบราชการไทยให้โปร่งใส ไร้ผลประโยชน์ การเร่งรัด 
ในระยะเร่งด่วน นอกจากการมีกฎหมายว่าด้วยการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนกับส่วนรวมซึ่งเป็น
กฎหมายที่ใช้ในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นแล้วและอาจไม่ทันต่อสถานการณ์ปัจจุบัน ดังนั้น การปลูก
จิตส านึกให้แยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนกับส่วนรวมเป็นส่วนส าคัญที่จะสามารถแก้ไขต้นเหตุของ 
ปัญหาได้ 
 กิจกรรมปฏิรูปที่ ๕ การพัฒนามาตรการสกัดกั้นการทุจริตเชิงนโยบายในการด าเนิน
โครงการขนาดใหญ่ ส านักงาน ป.ป.ท. ที่เป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลักควรบูรณาการร่วมกับหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องในการตรวจสอบโครงการและการใช้งบประมาณที่เกี่ยวข้องกับนโยบายทางการเมือง เช่น 
ส านักงบประมาณ ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ส านักงาน 
ป.ป.ช. เป็นต้น 
 



๑๒๕ 

 

 ๕.๑.2 การปฏิรูปประเทศตามยุทธศาสตร์ชาติอย่างยั่งยืน 
  การด าเนินการตามแผนการปฏิรูปประเทศที่ผ่านมา ร่วมขับเคลื่อนให้ต่อเนื่ อง 
ผ่านแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๘๐ (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) และแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๓ เพื่อให้เกิดผลความยั่งยืนในการด าเนินการตามแผนการปฏิรูป
ประเทศ ในห้วงเวลาถัดไป  
 (๑) การจัดท าโครงการส าคัญ 
  กิจกรรมโครงการตามยุทธศาสตร์ชาติ และแผนการปฏิรูปประเทศ ควรได้รับ 
การด าเนินการอย่างต่อเนื่อง และบรรจุไว้ในแผนระดับ ๓ ของแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ  
(พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๘๐) (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม)  
 (๒) การด าเนินการด้านงบประมาณ 
  รัฐต้องให้ความส าคัญกับการลงทุนกับการพัฒนาระบบที่ทันสมัยเช่นการพัฒนาระบบ
การร้องเรียนและแจ้ งเบาะแส ให้ เป็ น ระบบ เดี ยวกันทั้ งประเทศ ให้ เชื่ อม โยงข้ อมู ลไปได้  
ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งให้ผู้ร้องเรียนสามารถติดตามความคืบหน้าได้จากระบบ รวมทั้งลงทุน  
กับพัฒนาระบบงานส าคัญอื่น ๆให้ทันสมัย เช่นระบบแจ้งบัญชีทรัพย์สิน ระบบการเปิดเผยข้อมูล ฯลฯ 
 (๓) การด าเนินการตามกฎหมาย  
   การผลักดันกิจกรรมโครงการด้านการปราบปรามการทุจริต และประพฤติมิชอบ 
จ าเป็นต้องมีการปรับปรุงกฎหมายเดิม หรือออกกฎหมายใหม่ให้ทันกับการเปลี่ยนแปลง มีกฎหมาย
ส าคัญที่ต้องเร่งรดัหลายฉบบั เช่น แก้ไขพระราชบัญญัตขิ้อมูลข่าวสารของราชการ, แก้ไขพระราชบัญญัติ
การอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ , พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
เกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม เป็นต้น   
 (๔) การขับเคลื่อนการด าเนินการให้บรรลุเป้าหมาย 
  รัฐบาลต้องให้ความส าคัญกับการปราบปรามทุจริต พร้อมทั้งเป็นแบบอย่างของ 
การบริหารจัดการด้วยความยุติธรรม มีความโปร่งใส ใช้ระบบคุณธรรมในการบริหารจัดการ  
และมีบทลงโทษที่รุนแรง และเป็นธรรม ไม่เห็นแก่พวกพ้อง 
  การปราบปรามการทุจริตต้องได้รับความร่วมมือจากทุกหน่วยงาน ทั้งภาครัฐ 
ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม การบูรณาการการท างานร่วมกันจึงมีความส าคัญที่จะส่งผล 
ต่อความส าเร็จ หน่วยงานที่รบัผิดชอบงานดา้นยุทธศาสตรช์าตติ้องวางแผน และเชื่อมโยงการท างานของ
ทุกภาคส่วนอย่างต่อเนื่อง รวมทั้งมีการวัดผลสัมฤทธิ์ที่มีผลต่อเป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ 
 (๕) การประเมินผลความส าเร็จในการด าเนินการของฝ่ายบริหาร 
    กระบวนการวัดและประเมินผลการด าเนินงานควรปรับปรุงตั้งแต่การก าหนดตัวชี้วัด 
และเป้ าหมายโครงการให้มีผลต่อความส าเร็จกับ เป้ าหมายระดับยุทธศาสตร์ชาติ  รวมทั้ ง  
ต้องก ากับติดตาม และผลักดันหน่วยงานที่รับผิดชอบ ให้ด าเนินการทุก ๆ กิจกรรมให้บรรลุเป้าหมาย
ความส าเร็จ  
 
 
 



๑๒๖ 

 

 (๖) การจัดท ารายงานสรุปผลการด าเนินการของฝ่ายบริหาร 
   การรายงานสรุปผลการด าเนินของสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
มักไม่สอดคล้องกับการติดตามผลการด าเนินงานของ กรรมาธิการ วุฒิสภา รวมทั้งการรายงาน 
มีความล่าช้า ท าให้การรายงานเสนอแนะทั้งที่เป็นเอกสาร และการอภิปรายไม่ทันสมัย ขอเสนอให้ 
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติพัฒนาระบบติดตามและประเมินผลแห่งชาติ (eMENSCR) 
ให้พัฒนาระบบให้มีการติดตามที่รวดเร็ว ทันเหตุการณ์ และสามารถสรุปรายงานได้ภายใน ๑๕ วัน 
หลังเสร็จสิ้นการด าเนินการ 

 ๕.๑.๓ ควรพัฒนาระบบการเปิดเผยข้อมูลเพ่ือป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ  ให้มีการ
เปิดเผยข้อมูลเพ่ือควบคุมการทุจริต เช่น ข้อมูลด้านงบประมาณต้องขยายขอบเขต และความลึก  
ของข้อมูลงบประมาณ  ข้อมูลการจัดชื้อจัดจ้างเช่นรายละเอียดคู่สัญญา แต่ละบริษัท ทั้งที่เข้ามาชื้อซอง 
และชนะการประมูล เปิดเผยสัญญาในรูปแบบเปิด ข้อมูลพิกัด (LAI/Long) รายงานด้านการเงินของ
ท้องถิ่น การเปิดเผยข้อมูลทุนหมุนเวียนของกองทุนหน่วยงานของรัฐ เป็นต้น การเปิดเผยข้อมูลรัฐควร
ต้องเปิดเผยในรูปแบบไฟล์ที่สามารถน าไปใช้ประมวลผลด้วยคอมพิวเตอร์ (Machine readable)  
ได้ร่วมกับข้อมูล PDF และเชื่อมโยงกับเว็บไซต์ข้อมูลเปิดภาครัฐ www.data.go.th รวมถึงเร่งรัด 
ให้ประเทศไทยเข้าร่วมโครงการ Open Government Partnership เพ่ือแสดงความมุ่งมั่นที่จะเปิดเผย
ข้อมูลรัฐบาลใน 4 ประเด็น คือ ความโปร่งใสด้านการคลัง (Fiscal Transparency) การเข้าถึงข้อมูล 
(Access to Information) การเปิดเผยข้อมูลด้านรายได้และ สินทรัพย์ของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ (Public 
Officials Asset Disclosure) และการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน (Citizen Engagement) 
 

 ๕.๑.๔ การบริหารความเสี่ยงเพ่ือป้องกันการทุจริตเชิงนโยบาย ส านักงาน ป.ป.ช. ควรรวบรวม
ข้อมูลนโยบายของพรรคการเมืองต่างๆ เมื่อมีการน านโยบายของพรรคการเมืองที่ได้เป็นรัฐบาล ท าการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต ที่อาจส่งผลกระทบต่อการทุจริต ทั้งก่อน ระหว่าง ที่มีการแปลงนโยบาย
ไปสู่การปฏิบัติ 

 ๕.๑.๕ กรมบัญชีกลางในฐานะองค์กรสนับสนุนดูแลการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
และกระบวนการด าเนินการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเงิน ควรจัดท าคู่มือการปฏิบัติงานส าหรับเจ้าหน้าที่
ของรัฐในด้านต่าง ๆ ให้เป็นไปโดยมีประสิทธิภาพและเป็นไปแนวทางเดียวกัน และควรสร้างความเข้าใจ
แก่ผู้ปฏิบัติงานทั้งหน่วยงานภายในและหน่วยงานภายนอก เพ่ือก าหนดแนวปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ต่าง ๆ 
ให้มีมาตรฐานที่สอดคล้องกัน เช่น ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นผู้ว่าจ้างมีค าสั่งให้ผู้รับจ้างหยุดงาน 
หน่วยงานของรัฐจะต้องพิจารณาน าระยะเวลาที่สั่งหยุดงานไปขยายระยะเวลาด าเนินการตามสัญญา
ให้แก่คู่สัญญา หากไม่สามารถด าเนินการได้ทันก่อนสัญญาสิ้นสุดลงให้น าจ านวนวันที่สั่งหยุดงานดังกล่าว
ไปงดหรือลดค่าปรับให้แก่คู่สัญญา ทั้งนี้ เพ่ือลดข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเอกชนคู่สัญญาอัน
จะน าไปสู่การฟ้องร้องด าเนนิคดกีันภายหลังได ้เป็นต้น รวมทั้ง ควรก าหนดกฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์ ที่จะ
ช่วยสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่น และเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างานภายในองค์กรอันจะ
ส่งผลต่อการแก้ไขปัญหาทางด้านการทุจริต การด าเนินงานอย่างมีธรรมาภิบาล 

http://www.data.go.th/


๑๒๗ 

 

 ๕.๑.๖ ควรมีการบูรณาการและน าเทคโนโลยีเข้ามาติดตามตรวจสอบหรือการประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน ที่สามารถตรวจสอบกระบวนการท างานของเจ้าหน้าที่รัฐ และผลการปฏิบัติงานทั่วไปได้ เพ่ือ
ป้องกันการทุจริตที่อาจเกิดขึ้นในทุกมิติ 

 ๕.๑.๗ กระทรวงมหาดไทย ควรก าหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานที่ชัดเจน และบทลงโทษที
เด็ดขาด ระยะเวลาในการพิจารณาบทลงโทษ รวมทั้งมีควรจัดให้มีระบบการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ภายในสังกัด เพ่ือป้องกันการทุจริต และการใช้อ านาจหน้าที่ในทางมิชอบ 

 ๕.๑.๘ หน่วยงานท้องถิ่น ควรมีระบบการตรวจสอบการรั่วไหลของเงินในระบบการช าระเงิน 
แบบอิเล็กทรอนิกส์ รวมทั้งก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในการรับเงินและการจ่ายเงินขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ผ่านระบบการช าระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์ ให้มีความรัดกุมมากยิ่งขึ้น 
 
๕.๒ ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 
 

 ๕.๒.๑ การปฏิรูปประเทศตามยุทธศาสตร์ชาติอย่างยั่งยืน ส านักงาน ป.ป.ท.ในฐานะเจ้าภาพหลัก
ในการยกระดับค่าคะแนน CPI  เร่งรัดขับเคลื่อนตามข้อเสนอแผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการยกระดับ
ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) (พ.ศ. 2565- 2567) 
ประกอบด้วย 5 ด้าน รวม 15 มาตรการของส านักงาน ป.ป.ท. ซึ่งควรวางแผนในการขับเคลื่อน 
ประเมินปัญหา ข้อจ ากัดที่อาจเกิดขึ้นในการน าแผนฯ ดังกล่าวไปสู่การปฏิบัติ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

 ๕.๒.๒ ควรประเมินสถานการณ์แนวโน้มผลคะแนนCPI รายแหล่ง อย่างต่อเนื่องเพ่ือเสริมสร้าง
มาตรการเชิ งรุก  และมีการน าเสนอผลการด าเนินการตามแผนขับ เคลื่อนยกระดับค่า  CPI  
และเร่งสร้างการรับรู้ ดัชนีการรับรู้การทุจริต CPI  มีผลกระทบต่อประชาชน ประเทศชาติอย่างไร  
ต่อสาธารณชน  

 ๕.๒.๓ รัฐต้องสนับสนุนให้องค์กรภาคเอกชนที่ ไม่แสวงก าไร เช่น ACT IOD ที่มีบทบาท 
ในการต่อต้านการทุจริต และมีประสิทธิภาพ ผลักดันให้ภาคเอกชนมีระบบการต่อต้านการติดสินบน  
โดยรัฐต้องประสานความร่วมมือกัน แต่ภาครัฐต้องมีนโยบายดึงภาคเอกชนเข้ามาร่วมแก้ปัญหา 

 ๕.๒.๔ การประเมิน ITA ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นการประเมินด้านธรรมาภิบาลและการบริหารจัดการ
ภาครัฐที่มีขนาดใหญ่ที่สุดของประเทศไทยในปัจจุบัน ซึ่งควรปรับปรุงการประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and Transparency Assessment ITA )  
โดยควรก าหนดข้อค าถามให้สอดคล้องกับกลุ่มหรือประเภทของหน่วยงาน เพ่ือเชื่อมโยงกับแหล่งการ
ประเมิน CPI โดยพัฒนาข้อค าถามในแบบประเมิน ITA ที่มีการใช้ชุดเดียวกันกับทุกหน่วยงาน (One 
size fits all) ย่อมไม่มีความเหมาะสมกับบรบิทของหน่วยงานแตล่ะประเภทและขนาดขององค์กร ดังนั้น 
ควรจัดกลุ่มหน่วยงาน ที่เข้ารับการประเมินโดยพิจารณาตามลักษณะงาน และตามขนาดขององค์กรที่มี
ความแตกต่างกัน เพื่อให้การประเมินมีความแม่นย า เที่ยงตรง และไม่ผกผันกับความเป็นจริง 

 ๕.๒.๕ การเปิดเผยข้อมูลตามแบบ OIT ข้อมูลยังไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้ใน 2 มิติหลัก คือ  
1) เพ่ือให้ประชาชนเข้าถงึได้โดยสะดวกมีส่วนรว่มและตรวจสอบการด าเนินงานของรัฐ และ 2) สามารถ
น าข้อมูลไปพัฒนาบริการและนวัตกรรมที่จะเป็นประโยชน์ต่อประเทศในด้านต่างๆ 



๑๒๘ 

 

 ๕.๒.๖ เครื่องมือ ITA สะท้อนเรื่องของการเปิดเผยข้อมูล แต่ควรพัฒนา ออกแบบชุดข้อมูล 
ที่ควรเปิด เผย (Information that should be disclosed) และออกแบบให้ตรงกับบริบทของ
หน่วยงานเป็นชุดข้อมูลที่มีคุณค่าสูง (High-value datasets) หรือเป็นที่ต้องการของทุกภาคส่วน  
ควรจัดท าระบบการเปิดเผยข้อมูลของหน่วยงานทั้งในรูปแบบเทคโนโลยีดิจิทัล ตามความเหมาะสม 
ที่ประชาชนสะดวกต่อการเข้าถึงและสามารถน าข้อมูลไปประมวลผลต่อด้วยเครื่องมือทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ 

 ๕.๒.๖ การประเมิน ITA ควรให้ ภาคประชาชน ได้มีส่วนร่วมทุกขั้นตอนทั้งการรวบรวมความเห็น
และตรวจประเมิน ซึ่งที่ผ่านมา ส านักงาน ป.ป.ช. จะเป็นทั้งผู้ท าการส ารวจ รวบรวมความเห็น  
และตรวจประเมินเอง โดยเสนอให้มีตัวแทนประชาชนได้มีส่วนร่วมในรูปแบบคณะกรรมการของ 
ทุกจังหวัด ท างานร่วมกับส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ในขณะเดียวกัน ผลคะแนนการประเมิน  
ควรให้ภาคประชาชนได้ติดตามตามตรวจสอบในฐานะที่เป็นบุคคลภายนอก และเมื่อมีข้อเสนอแนะ 
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หน่วยที่เข้ารับการประเมินควรน าไปพัฒนาเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 
กับหน่วยงาน 

 ๕.๒.๗ เมื่อมีการประกาศผลคะแนนการประเมิน ITA  ควรเปิดเผยข้อมูลการประเมินรายข้อ 
ทั้ง ๕ กลุ่ม คือ การประเมินผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (IIT) การประเมินผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 
(EIT) การประเมินการเปิดเผยข้อมูลบนเว็บไซต์ (OIT) การประเมินระบบการป้องกันการทุจริตภายใน
องค์กร (SIT) และการประเมินสาธารณะ (PIT) รวมทั้ งท าการประชาพิจารณ์ รับฟังความเห็น 
จากประชาชน ที่สอดคล้องกับกฎหมายที่ เกี่ยวข้องด้วย ทั้งนี้  เพ่ือให้ประชาชนได้ให้ความเห็น 
และเกิดประโยชน์กบัการประเมนิ โดยท าการเปิดเผยทั้งในส่วนของหน่วยงานเอง และเปิดเผยในเว็บไซต์ 
ของส านักงาน ป.ป.ช. ด้วย 

 ๕.๒.๘ ภาครัฐควรสนับสนุนงบประมาณและลงทุนในการน าเทคโนโลยีมาใช้กับช่องทางการ
ประเมิน แบบ Real Time และการบริหารจัดการข้อมูลการประเมิน  

 ๕.๒.๙ ควรมีเครื่องมือแบบประเมิน EIT เป็น 2 ภาษา ทั้งภาษาไทย และภาษาอังกฤษ เพื่อให้มี
ความสอดคล้องและสามารถสะท้อนไปถึงการประเมินดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ที่เป็นการประเมิน
ภาพลักษณ์ของรัฐบาล 

 ๕.๒.๑๐ ควรปลุกและปลุกจิตส านึกการเป็นพลเมืองที่ดีมีวัฒนธรรมสุจริต และการปลูกฝังและ
หล่อหลอมวัฒนธรรมในกลุ่มเด็กและเยาวชนทุกช่วงวัยทุกระดับ  รวมทั้งส่งเสริมการปฏิบัติหน้าที่ของ
ข้าราชการและเจ้าหน้าที่รัฐให้มีความใสสะอาดปราศจากพฤติกรรมที่ส่อไปในทางทุจริต และสร้างการมี
ส่วนร่วมของภาคประชาชน และระบบการเฝ้าระวงั/สนับสนุนมาตรการการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆ
ในการป้องกันการทุจริต 

 ๕.๒.๑๑ โครงการข้อตกลงคุณธรรม IP รัฐบาลควรสนับสนุนงบประมาณค่าใช้จ่ายให้กับ
สังเกตการณ์ (Observer) อย่างเพียงพอ และกรมบัญชีกลาง เผยแพร่ผลจากการด าเนินโครงการ
ข้อตกลงคุณธรรม IP รัฐสามารถประหยัดงบประมาณได้เท่าไหร่ในแต่ละปีงบประมาณ โดยเผยแพร่ให้
กว้างขวางมากยิ่งขึ้น 



๑๒๙ 

 

 ๕.๒.๑๒ โครงการเพื่อความโปร่งใสในการก่อสร้าง CoST ควรให้ชมรม Strong – จิตพอเพียงต้าน
ทุจริตที่มีทุกจังหวัด เข้าไปร่วมเฝ้าระวังและตรวจสอบได้ทุกโครงการ โดยเฉพาะเข้ากรอบของระบบ
ความโปร่งใสในงานก่อสร้าง (Construction Sector Transparency Initiative : CoST)  โดยให้
ส านักงาน ป.ป.ช.ก าหนดเป็นนโยบายและวางระบบ การบริหารจัดการ การขับเคลื่อน ผ่านกลไก 
คณะกรรมการผลักดันการด าเนินงานตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติประเด็นการต่อต้าน 
การทุจริตและประพฤติมิชอบจังหวัด ที่มีผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นประธาน มีผู้แทนส านักงาน ป.ป.ช. 
ประจ าจังหวัด และส านักงาน ป.ป.ท. เป็นฝ่ายเลขานุการร่วมโดยไม่เลือกว่าเป็นโครงการใดบ้าง 

 ๕.๒.๑๓ ควรปรับระบบและโครงสร้างองค์กรที่เอือ้ต่อการลดการใช้ดลุยพินิจในการปฏิบัตงิานของ
เจ้าหน้าที่ ซึ่งการลดการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐโดยใช้เทคโนโลยี  โดยรัฐต้องจัดการอย่างน้อย 5 
ประการ เช่น ต้องรู้ระบบงานของหน่วยราชการจากล่างสู่ข้างบน ต้องสร้าง Gateway ของระบบ ต้อง
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยี ตามความเหมาะสม ต้องสร้างระบบเชื่อมต่อข้อมูล  การก าหนดขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานให้ชัดเจน การจัดระเบียบกฎหมายให้เหลือการใช้ดุลยพินิจให้น้อยในการปฏิบัติหน้าที่ 

 ๕.๒.๑๔ ความพัฒนาค่านิยมของนักการเมืองให้มีเจตนาแน่วแน่ในการท าตนเป็นแบบอย่างที่ดี  
มีคุณธรรม จริยธรรม ความซื่อสัตย์สุจริต เห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐควรตระหนัก
รู้ในหน้าที่ของตน ปฏิบัติหน้าที่อย่างสุจริตและมีธรรมาภิบาล 

 ๕.๒.๑๕ ปรับระบบเพ่ือลดจ านวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่ วยงานภาครัฐ รวมทั้ง
สนับสนุนกลไกและบูรณาการการท างานเพ่ือป้องกันการทุจริต เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการด าเนินงานของ
กระบวนการและกลไกการปราบปรามการทุจริต  รวมทั้งส่งเสริมการพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้
ความสามารถเพียงพอ ในการปฏิบัติตามหน้าที่ความรับผิดชอบของตนเอง เพ่ือป้ องกันไม่ให้เกิด
ข้อผิดพลาดในการปฏิบัติหน้าที่ หรือใช้อ านาจหน้าที่ในทางมิชอบ 

 ๕.๒.๑๖ หน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง ควรมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างรัดกุม ด าเนินการทาง
กระบวนการทางกฎหมายอย่างเต็มประสิทธิภาพ เจ้าหน้าที่จะต้องมีความรู้ความเข้าใจในหน้าที่และ
ระเบียบ ข้อกฎหมายของตนเองอย่างเพียงพอให้พรอ้มปฏิบตัิหน้าได้อย่างถูกต้อง และไม่ใช้อ านาจหน้าที่
ในทางที่ไม่ถูกไม่ควร 

 ๕.๒.๑๗ หน่วยงานภาครัฐควรประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรับทราบและมีความเข้าใจถึง 
ข้อกฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ์ต่าง ๆ และเพ่ิมช่องทางให้ช่วยตรวจสอบการทุจริตของเจ้าหน้าที่ รัฐ 
รวมทั้งบูรณาการท างานร่วมกันในการแก้ไขปัญหาและลดความซ้ าซ้อนในการปฏิบัติงาน เพ่ือให้มีการ
ท างานเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
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