
 หนา   ๖๐ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายเฉลิมพล  เอกอุร ุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๖/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๗/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๔๑/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๔๓/๒๕๕๖ 

 วันท่ี  ๒๐  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉยั 

ประเด็นที่หนึ่ง  กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  

(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 

ประเด็นที่สอง  การแกไขเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ   

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 

ความเห็น 

ประเด็นที่หนึ่ง  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘   

วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  มิได”  กรณี 

ตามคํารองเปนเรื่องที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  รวม  ๓๑๒  คน  เขาชื่อเสนอญัตติ

แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๑  มาตรา  ๑๑๒  มาตรา  ๑๑๕  มาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  

มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๘  มาตรา  ๑๒๐  มาตรา  ๒๔๑  วรรคหนึ่ง  และยกเลิกมาตรา  ๑๑๓  

มาตรา  ๑๑๔  ซึ่งในสวนของกระบวนการตรารางรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพ่ิมเติมมีประเด็นวาชอบดวย



 หนา   ๖๑ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

รัฐธรรมนูญ  หรือไม  เนื่องจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ญัตติขอแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  จะเสนอมิได”  ดังนั้น  หากญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

เขาขายตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  ก็สามารถย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญ

ตรวจสอบไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 

รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  ซึ่งกําหนดโครงสรางของการปกครองประเทศ   

การถวงดุลอํานาจรัฐ  การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว  

และยังไดกําหนดไวดวยวาบทบัญญัติกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  จะใชบังคับมิได  ความสําคัญ

ของรัฐธรรมนูญจึงยอมมีมากกวากฎหมายอื่นใด  ประกอบกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  และคําวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๘-๒๒/๒๕๕๕  ไดวางบรรทัดฐานใหศาลรัฐธรรมนญูสามารถตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไดวาเขาเหตุตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

หรือไม  จึงเห็นวา  ในกรณีนี้  ศาลรัฐธรรมนูญสามารถตรวจสอบการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญวาเขาเหตุ

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม  ได   

เมื่อพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับกระบวนการตรารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไข

เพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  ชอบดวยรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม  มีประเด็นยอยที่ตองพิจารณา  

ดังนี้ 

ประเด็นยอยที่หนึ่ง  รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  

พุทธศักราช  ....  ที่ใชพิจารณาในการประชุมรวมกันของสมาชิกรัฐสภาเปนฉบับเดียวกันกับที่ย่ืนตอ

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  หรือไม 

ประเด็นนี้  เห็นวา  กรณีตามคํารอง  แมรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ีไดสงใหฝายผูรอง

พิจารณากอนการประชุมจะมีขอความท่ีแตกตางจากรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับที่ใชในการพิจารณา

วาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ  ก็ถือเปนเรื่องปกติที่สามารถจะแกไขเพ่ิมเติมได  เนื่องจากเปนการแกไขกอนที่

ผูถูกรองท่ี  ๑  ประธานรัฐสภา  จะส่ังบรรจุเขาระเบียบวาระการประชุมรัฐสภา  ซึ่งในการนี้จะเห็นวา

สมาชิกรัฐสภาท่ีพิจารณาญัตติเกี่ยวกับรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาว  ตางก็ไดรับทราบและ

พิจารณาลงมติรับหลักการตามรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับที่ไดแจกจายใหสมาชิกรัฐสภาพิจารณา 
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ในภายหลังท้ังส้ินประกอบกับในการไตสวนพยานบุคคล  คือ  นายสุวิจักขณ  นาควัชระชัย  เลขาธิการ 

สภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนเลขาธิการรัฐสภา  ยอมรับวา  มีการแกไขเพ่ิมเติมรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

ที่เสนอตอประธานรัฐสภาจริง  แตเปนการแกไขเพ่ิมเติมกอนที่ประธานรัฐสภาจะลงนามอนุญาตใหบรรจุ

เขาระเบียบวาระการประชุมรวมกันของรัฐสภาในวันจันทรท่ี  ๑  เมษายน  ๒๕๕๖  ซึ่งตามขอบังคับ 

การประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๓๖  กําหนดวา  ญัตติที่บรรจุเขาระเบียบวาระการประชุมรัฐสภาแลว   

หากผูเสนอญัตติจะถอนญัตติ  หรือจะแกไขเพ่ิมเติม  หรือจะถอนชื่อจากการเปนผูรวมกันเสนอ  หรือ 

ผูรับรองจะถอนการรับรองญัตติ  จะตองไดรับความยินยอมของที่ประชุมรัฐสภา  กรณีนี้เปนการแกไข

เพ่ิมเติมญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมกอนการบรรจุเขาระเบียบวาระการประชุมรวมกันของรัฐสภา  

จึงสามารถกระทําไดโดยไมตองรับความเห็นชอบจากที่ประชุมรวมกันของรัฐสภา 

ดังนั้น  จึงเห็นวา  รางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับที่ใชในการพิจารณาวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ  

คือ  ฉบับที่ประธานรัฐสภาส่ังบรรจุเขาระเบียบวาระการประชุมรัฐสภา  ประเด็นวา  เปนคนละฉบับกับ 

ที่ไดย่ืนตอสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรจึงไมเปนสาระสําคัญที่จะเปนเหตุในประการท่ีจะถือไดวา

เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติ

ไวในรัฐธรรมนูญแตอยางใด 

ประเด็นยอยที่สอง  กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมวาระที่หนึ่งและวาระที่สอง  

มีการเปดโอกาสใหสมาชิกรัฐสภาไดอภิปรายตามหลักเกณฑที่กําหนดไวหรือไม 

ผูรองอางวา  ในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการไดมกีารพิจารณาวา  จะรับหลักการแหงรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมนี้หรือไม  โดยผูเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมไดชี้แจงหลักการและเหตุผลตอรัฐสภา  

หลังจากไดมีการอภิปรายแลวที่ประชุมไดลงมติรับหลักการ  เมื่อท่ีประชุมมีมติรับหลักการ  จากนั้นก็จะ 

เขาสูการพิจารณาในวาระที่สอง  ในชั้นนี้  ขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติวา  มีสมาชิกรัฐสภาบางคนไดเสนอใหมี

การแปรญัตติภายใน  ๖๐  วัน  กรณีจึงตองมีการลงมติวาจะมีการแปรญัตติตามที่เสนอหรือไม  ปรากฏวา

องคประชุมไมครบ  ซึ่งตามหลักเกณฑและวิธีการแลว  ประธานจะตองปดประชุมและเรียกประชุมใหม 

เพ่ือลงมติดังกลาว  แตกลับปรากฏวาผูถูกรองที่  ๑  ไดแจงตอที่ประชุมวาใหถือกําหนดระยะเวลาแปรญัตติ

เปน  ๑๕  วัน  ตามขอบังคับการประชุมรัฐสภา  แตในที่สุด  ที่ประชุมรวมกันของรัฐสภาไดลงมติในวันท่ี  

๑๘  เมษายน  ๒๕๕๖  ดวยเสียงขางมาก  ๓๕๙  เสียง  ตอ  ๑๙  เสียง  งดออกเสียง  ๓๓  คน  และ 
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ไมลงคะแนน  ๕  คน  ยืนยันวันแปรญัตติรางแกไขรัฐธรรมนูญเพ่ิมเติมเปนรายมาตรา  ตามขอบังคับ 

การประชุมรัฐสภา  จํานวน  ๑๕  วัน  ตามเดิม  จึงเห็นวา  กําหนดการแปรญัตติ  ๑๕  วัน  เปนไปตาม

มติเสียงขางมากของที่ประชุมรัฐสภาและเปนไปตามรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุมรัฐสภาแลว 

ประเด็นยอยที่สาม  การกําหนดวนัในการแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไข

เพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

ขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๙๙  กําหนดวา  ในการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแลวใหรัฐสภาพิจารณาเริ่มตนดวยชื่อราง  คําปรารภ   

แลวพิจารณาเรียงตามลําดับมาตรา  และใหสมาชิกรัฐสภาอภิปรายไดเฉพาะถอยคํา  หรือขอความที่มี 

การแกไขเพ่ิมเติม  หรือที่มีการสงวนคําแปรญัตติ  หรือที่มีการสงวนความเห็นไว  ทั้งนี้  เวนแตที่ประชุม

รัฐสภาจะลงมติเปนอยางอื่น  การวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับการบังคับใชขอบังคับการประชุมรัฐสภา  ผูรักษาการ

ตามขอบังคับการประชุมรัฐสภา  คือ  ประธานรัฐสภายอมมีอํานาจในการพิจารณาเพ่ือบังคับการใหเปนไป

ตามขอบังคับการประชุม  ในการประชุมของแตละสภา  ผูทําหนาที่ประธานในที่ประชุมจึงมีอํานาจ 

ในการพิจารณาวินิจฉัยในอนัที่จะควบคุมการรักษาความสงบเรียบรอยในที่ประชุมรัฐสภา  ทั้งนี้  โดยอาศัย

ขอบังคับการประชุมเปนเครื่องมือหรือแนวทางในการควบคุมการประชุมสภาใหเปนไปตามขอบังคับ 

การประชุมรัฐสภา  การวินิจฉัยใหผูสงวนคําแปรญัตติและกรรมาธิการเสียงขางนอยผูสงวนความเห็น

อภิปรายหรือไม  ยอมเปนอํานาจของประธานรัฐสภาที่จะใชดุลพินิจพิจารณาวินิจฉัยตามขอบังคับดังกลาว  

การดําเนินการของผูถูกรองที่  ๑  เปนไปโดยชอบตามขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๙๙  

แลว 

ประเด็นยอยที่ส่ี  การพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา 

เปนการกระทําโดยผูมีสวนไดเสีย  และมีประโยชนทับซอน  หรือไม 

การเสนอญัตติแกไขรัฐธรรมนูญและการรวมกันพิจารณาและลงมติในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

เปนสิทธิและหนาท่ีของสมาชิกรัฐสภาอันประกอบดวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  และ

รัฐธรรมนูญก็ไมไดหามไวชัดเจน  ดังเชนกรณีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  วรรคหก  นอกจากนี้  รัฐธรรมนญู  

หมวด  ๑๒  วาดวยการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  สวนท่ี  ๒  การกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชน  

มาตรา  ๒๖๕  และมาตรา  ๒๖๖  ก็ไมไดหามสมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรย่ืนญัตติแกไข



 หนา   ๖๔ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและเขารวมพิจารณาและลงมติในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแตอยางใด  จึงเห็นวา  

การเสนอญัตติแกไขรัฐธรรมนูญและการเขารวมพิจารณาและลงมติในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในฐานะเปนสมาชิกรัฐสภาไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  

ซึ่งบัญญัติวา  “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภายอมเปนผูแทนปวงชนชาวไทย  โดยไมอยู 

ในความผูกมัดแหงอาณัติ  มอบหมาย  หรือความครอบงําใด ๆ  และตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต  

เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย  โดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชน 

ประเด็นยอยที่หา  การพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา 

มีการเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๑/๑  และลงมติไปในคราวเดียวกัน  เปนการกระทําที่ขัดตอ

ขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๙๙  หรือไม 

ผูรองอางวา  ในการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา 

มีการเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๑/๑  และลงมติไปในคราวเดียวกันในการพิจารณาวาระที่สอง  

หากเรื่องดังกลาวเปนความจริงก็อาจเขาขายผิดขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๙๙   

ที่บัญญัติวา  “ในการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแลวใหรัฐสภา

พิจารณาเริ่มตนดวยชื่อราง  คําปรารภ  แลวพิจารณาเรียงตามลําดับมาตรา  และใหสมาชิกรัฐสภา

อภิปรายไดเฉพาะถอยคํา  หรือขอความที่มีการแกไขเพ่ิมเติม  หรือที่มีการสงวนคําแปรญัตติ  หรือท่ีมี 

การสงวนความเห็นไว  ทั้งนี้  เวนแตที่ประชุมรัฐสภาจะลงมติเปนอยางอื่น”  พิจารณาแลว  เห็นวา   

ในรายงานการประชุมสภา  ไมปรากฏวามีการอภิปรายรายมาตราในมาตราดังกลาวกอนลงมติ  แตอยางไร

ก็ตาม  เมื่อพิจารณาดูแลว  มาตรา  ๑๑/๑  ดังกลาว  ก็มีที่มาจากคําแปรญัตติของสมาชิกรัฐสภา  ซึ่งแม

ในครั้งแรก  คณะกรรมาธิการจะยังไมเห็นดวยในการพิจารณาชั้นกรรมาธิการ  แตเมื่อในชั้นการอภิปราย

และลงมติรายมาตรา  คณะกรรมาธิการไดเห็นดวยตามคําแปรญัตติ  ประธานรัฐสภาจึงนําเขามาใหออกเสียงวา

จะเพ่ิมมาตราดังกลาวตามความเห็นของผูแปรญัตติและตามความเห็นชอบของกรรมาธิการหรือไม  อีกทั้ง

เนื้อหามาตรา  ๑๑/๑  ท่ีเพ่ิมเขามาดังกลาว  ก็ไมใชการเพ่ิมเนื้อหาอันเปนสาระสําคัญที่ขัด  หรือมีรายละเอียด

แตกตางจากหลักการ  แตเปนมาตราที่กําหนดไวเพ่ือใหการอางอิงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  เมื่อรัฐธรรมนูญฉบับแกไข

เพ่ิมเติมนี้และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีอนุวัตรการตามการแกไขรัฐธรรมนูญดังกลาว  



 หนา   ๖๕ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

สามารถอางอิงไดเรียบรอยไมลักล่ัน  ซึ่งเปนบทมาตราท่ีจําเปนตองมีอยูเปนปกติเมื่อมีการปรับปรุงแกไข

กฎหมายที่มีการเปล่ียนชื่อกฎหมายบางฉบับ  และเรื่องการไมปฏิบัติตามขอบังคับการประชุมรัฐสภา   

พ.ศ.  ๒๕๕๓  รัฐธรรมนูญก็ไมไดใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบในเรื่องนี้  เหมือนกรณีรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๑๔๑  และมาตรา  ๑๕๔  นอกจากนี้  ตามขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๑๑๗  

วรรคหนึ่ง  ไดบัญญัติวา  ถามีปญหาที่จะตองตีความขอบังคับนี้  ใหเปนอํานาจของรัฐสภาที่จะวินิจฉัย 

และเมื่อที่ประชุมรัฐสภาไดลงมตวิินจิฉัยโดยคะแนนเสียงไมนอยกวากึง่หนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาที่

มีอยูของท้ังสองสภาเปนประการใดแลว  ใหถือวาคําวินิจฉัยนั้นเปนเด็ดขาด  เรื่องนี้จึงควรเปนเรื่องของ 

ที่ประชุมรัฐสภาจะเสนอญัตติใหมีการตีความขอบังคับการประชุมรัฐสภา  ขอ  ๙๙  วาการลงมติ 

ในรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา  มาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๑/๑   

ไปในคราวเดียวกันชอบดวยขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๙๙  หรือไม  จึงเห็นวา   

แมการเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑/๑  อาจไมถูกตองตามขั้นตอนของขอบังคับการประชุมรัฐสภา  แตก็ยังไมพอ

ถือไดวาการดังกลาวเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไป

ตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

ประเด็นยอยท่ีหก  กระบวนการนับองคประชุมและออกเสียงลงคะแนนในระหวางการพิจารณา

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

ขอเท็จจริงฟงไดวาฝายผูรองมีประจักษพยานที่เห็นเหตุการณเพียงคนเดียว  คือ  นางสาวรังสิมา  

รอดรัศมี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พรรคประชาธิปตย  ซึ่งเบิกความตอศาลวาเห็นสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

พรรคเพ่ือไทย  คนหนึ่ง  คือ  นายนริศร  ทองธิราช  เสียบบัตรลงคะแนนแทนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

คนอื่น  จึงไดใหเจาหนาท่ีรัฐสภาถายภาพไว  แตภาพจากคลิปวีดิทัศนท่ีฉายในหองพิจารณาเปนภาพจาก

มุมสูงถายจากดานหลังหองประชุมสภา  เห็นไมชัดเจนวาเปนนายนริศร  ทองธิราช  ตามท่ีพยานกลาวอาง  

เห็นเพียงวามีผูกําลังเสียบบัตรในหองประชุมรัฐสภา  จากการตรวจสอบภาพที่ปรากฏในคลิปตรงกับ 

การประชุมรัฐสภา  ตอมาผูรองที่  ๒  คือ  นายวิรัตน  กัลยาศิริ  ไดสงภาพบุคคลในคลิปท่ีอางวากดบัตร

ลงคะแนนแทนคนอื่นตอศาล  เปนภาพถายบัตรประจําตัวสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายนริศร  ทองธิราช  

และภาพถายดานขางของผูที่อยูในคลิปวีดิทัศน  ซึ่งก็มิไดเปนภาพในขณะกดบัตรลงคะแนนและภาพดานขาง

ของผูท่ีอยูในคลิปกับภาพถายหนาตรงของนายนริศร  ทองธิราช  ซึ่งไมแนใจวาเปนบุคคลคนเดียวกัน   



 หนา   ๖๖ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

จึงยังพิสูจนไมไดวาบคุคลในภาพคลิปวดีิทัศน  คือ  นายนริศร  ทองธิราช  ประกอบกับนางอัจฉรา  จูยืนยง  

ผูบังคับบัญชากลุมงานโสตทัศนูปกรณ  สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  พยานศาลเบิกความ 

ตอหนาศาลวา  ถาหากสมาชิกรัฐสภาเสียบบัตรหลายครั้งเครื่องคอมพิวเตอรจะบันทึกการลงคะแนน 

เฉพาะการเสียบบัตรครั้งหลังสุด  โดยไมมีการบวกคะแนนเพ่ิมตามจํานวนครั้งท่ีมีการเสียบบัตร  นอกจากนี้  

เลขาธิการสภาผูแทนราษฎรไดย่ืนคําช้ีแจงตอศาลวาการบันทึกภาพการกดบัตรแทนกันที่ไดเห็นนั้น   

ไมสามารถยืนยันไดวาเปนการกดบัตรแทนกันในการพิจารณารางกฎหมายฉบับใด  ซึ่งอาจจะใชหรือมิใช

การพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไข

เพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑๑  มาตรา  ๑๑๒  มาตรา  ๑๑๕  มาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  มาตรา  ๑๑๗   

มาตรา  ๑๑๘  มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  ๒๔๑  วรรคหนึ่ง  และยกเลิกมาตรา  ๑๑๓  และ 

มาตรา  ๑๑๔)  ก็ได  กรณีจึงฟงไมไดวาเปนการเสียบบัตรลงคะแนนแทนกันของสมาชิกรัฐสภาในการลงมติ 

แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังที่ฝายผูรองกลาวอาง 

อยางไรก็ดี  ถึงแมวามีสมาชิกรัฐสภาใชบัตรแสดงตนและลงมติแทนผูอื่นในระหวางการพิจารณา

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมก็ตาม  แตการดังกลาวนั้น  ก็เปนการกระทําผิดบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ

และขอบังคับการประชุมสภาเฉพาะตัวของผูนั้นเองกับผูที่ย่ืนขอใหยืนยันตนและลงคะแนนแทนเทานั้น  

สมาชิกรัฐสภาคนอื่นที่พิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนี้คนอื่นมิไดมีสวนรูเห็นดวย  จึงควรถือวา  

การลงมติของสมาชิกรัฐสภาผูถูกกลาวหานั้นตองเสียเปลาไปเนื่องจากเปนการใชวิธีการโดยไมชอบ   

ก็แตเฉพาะในสวนที่ผูนัน้ไดกระทําลงไปเทานัน้  ทั้งนี้  เมื่อพิจารณาการลงมติในวาระที่สอง  รางมาตรา  ๙  

และรางมาตรา  ๑๐  นั้น  ปรากฏวามีสมาชิกรัฐสภาเห็นดวยกับรางมาตรา  ๙  ตามท่ีมีการแกไข 

โดยคณะกรรมาธิการ  ๓๕๘  เสียง  ไมเห็นดวย  ๙๖  เสียง  งดออกเสียง  ๓๖  เสียง  และสําหรับ 

รางมาตรา  ๑๐  นั้น  มีสมาชิกรัฐสภาเห็นดวยตามท่ีมีการแกไขโดยคณะกรรมาธิการ  ๓๕๔  เสียง   

ไมเห็นดวย  ๑๔  เสียง  กลาวคือ  เสียงของสมาชิกรัฐสภาท่ีเห็นชอบตอรัฐธรรมนูญทั้งสองรางมาตรานี้

มากกวาสองในสามของสมาชิกผูใชสิทธิลงคะแนนในแตละมาตรานั้น  เมื่อเปรียบเทียบกับความเสียเปลา 

ที่เกิดขึ้นจากการลงคะแนนแทนกันของสมาชิกรัฐสภาฝายผูถูกรองที่ถูกกลาวหานั้น  แมจะมีการลงคะแนน 

เสียงแทนผูอื่น  ก็เปนเพียงเสียงจํานวนนอยที่มีประมาณสามถึงส่ีเสียง  ซึ่งไมมีนัยสําคัญที่จะทําให

เปล่ียนแปลงผลการลงมติในรางมาตราท่ีเปนปญหา  หรือทําใหกระบวนการซึ่งเปนสาระสําคัญท่ีชอบอยูแลว



 หนา   ๖๗ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ตองเสียไปทั้งหมด  สวนการที่จะเอาผิดกับสมาชิกรัฐสภาผูกระทําการดังกลาว  ก็ชอบท่ีจะดําเนินการ 

ตามกฎหมายท่ีเกี่ยวของตอไป  กรณียังมิอาจถือไดวาเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแตอยางใด 

เมื่อพิจารณารายละเอียดประเด็นตามคํารองของผูรองท้ัง  ๔  ตลอดจนพยานหลักฐานและ

ขอเท็จจริงในสํานวน  ขอกฎหมายทั้งหมดตามที่ไดกลาวมาขางตนแลว  เห็นวายังไมเขาเหตุตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง 

ประเด็นที่สอง  การแกไขเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ...  เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 

รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ...  มีประเด็น

พิจารณา  ๒  ประเด็น  คือ  การแกไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภาแบบสรรหาบางสวนมาเปนแบบเลือกตั้ง

ทั้งหมด  และการแกไขคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา  ในสวนประเด็นเรื่องที่มาของ

สมาชิกวุฒิสภา  กําหนดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาท้ังหมดแทนการสรรหาบางสวน  ซึ่งอาจมีผลตอ

กระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐอยูบางก็ตาม  แตก็ปรากฏวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

ในอดีต  เชน  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ก็กําหนดไวในมาตรา  ๑๒๑   

วาวุฒิสภาประกอบดวยสมาชิกที่ราษฎรเลือกตั้งท้ังหมด  จํานวน  ๒๐๐  คน  นอกจากนี้  เมื่อพิจารณา

ระบบรัฐสภาทั่วโลก  ก็ปรากฏวาวุฒิสภาในประเทศประชาธิปไตยสวนใหญจะมาจากการเลือกตั้ง 

ของประชาชน  สวนการแกไขคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตามรางรัฐธรรมนูญ 

ฉบับแกไขเพ่ิมเติมไดตัดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา

บางสวนออกไป  เชน  ตองไมเปนบุพการี  คูสมรส  หรือบุตรของผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  หรือเคยเปนสมาชิกหรือเคยดํารงตําแหนงและพนจากการเปนสมาชิก

หรือการดํารงตําแหนงใด ๆ  ในพรรคการเมืองมาแลวยังไมเกินหาปนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง  หรือ 

เคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและพนจากการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมาแลวไมเกินหาปนับถึง 

วันสมัครรับเลือกตั้ง  หรือเคยเปนรัฐมนตรีหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอื่นซึ่งมิใชสมาชิกวุฒิสภา  

สมาชิกสภาทองถิ่น  หรือผูบริหารทองถิ่น  แตพนจากตําแหนงดังกลาวมาแลวยังไมเกินหาป  ก็เปน 



 หนา   ๖๘ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

การแกกลับไปเหมือนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ยกเวนเรื่องการเคยเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมากอนพนจากการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมาแลวเกินหนึ่งปนับถึงวันสมัคร

รับเลือกตั้ง  จึงมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาได  จึงเห็นวา  เปนการแกไขคุณสมบัติของ

ผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาใหเหมือนกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  

เกือบทั้งหมด 

นอกจากนี้  บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไดใหสิทธิแก

สมาชิกรัฐสภาสามารถแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติรัฐธรรมนูญไดตามหมวด  ๑๕  วาดวยการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  โดยมีขอหามในมาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  วาญัตติการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข

หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  จะเสนอมิได  จึงเห็นวา  ในสวนของเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม

ไมเขาขอหามตามมาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  คือ  ยังไมถึงขั้นเปล่ียนแปลงโครงสรางพ้ืนฐานของ

รัฐธรรมนูญ 

อยางไรก็ดี  ตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ...   

ที่ผานการพิจารณาวาระท่ีสาม  ของรัฐสภาแลว  มาตรา  ๑๓  ไดกําหนดใหทั้งสมาชิกวุฒิสภาซึ่งมาจาก

การเลือกตั้งและสมาชิกวุฒิสภาซึ่งมาจากการสรรหา  ส้ินสุดสมาชิกภาพพรอมกันในวันท่ีสมาชิกวุฒิสภา 

ที่ไดรับเลือกตั้งใหมเขารับหนาท่ี  ทั้ง ๆ  ที่สมาชิกวุฒิสภาซึ่งมาจากการเลือกตั้งจะครบวาระการดํารงตําแหนง  

๖  ป  ในวันที่  ๒  มีนาคม  ๒๕๕๗  สวนสมาชิกวุฒิสภาซึ่งมาจากการสรรหาจะครบวาระการดํารงตําแหนง  

๖  ป  ในวันที่  ๑๑  เมษายน  ๒๕๖๐  ยอมเห็นไดวาเปนการบัญญัติใหมีผลยอนหลังไปลบลางสิทธิ 

การดํารงตําแหนงของสมาชิกวุฒิสภาซึ่งมาจากการสรรหา  ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  รับรองไว  อันเปนการขัดตอหลักการไดสิทธิมาแลวโดยชอบธรรม  (acquired  rights)   

ซึ่งเปนหลักกฎหมายท่ัวไปที่เปนที่ยอมรับกันโดยท่ัวไป  และขัดกับหลักการบัญญัติกฎหมายใหมี 

ผลยอนหลังที่เปนโทษแกบุคคล  ซึ่งทั้งสองหลักนี้ถือวาเปนสวนหนึ่งของหลักนิติธรรม  ที่รัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓  วรรคสอง  บัญญัติไว  จึงเห็นวา  ควรท่ีจะตอง 

มีการแกไขใหสมาชิกวฒุิสภาซึ่งมาจากการสรรหาท่ีวาระการดํารงตําแหนงยังไมครบ  ๖  ป  เทาที่เหลืออยู

ยังคงมีสมาชิกภาพตอไปจนกวาจะครบวาระ  ๖  ป  ตามบทบัญญัตแิหงรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  



 หนา   ๖๙ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  กอนการแกไขเพ่ิมเติมโดยรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับนี้  ดังนั้น  ในวาระ

เริ่มแรก  วุฒิสภาจึงตองประกอบดวยสมาชิกวุฒิสภาซึ่งมาจากการเลือกตั้งใหมและสมาชิกวุฒิสภาซึ่งมาจาก 

การสรรหาเทาที่เหลืออยู  จึงจะชอบ 

นอกจากในสวนที่กลาวมาแลวขางตน  เห็นวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในสวนเนื้อหา 

ยังไมเขาเหตุตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง   

 

นายเฉลิมพล  เอกอรุุ  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู   
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