
 

 

คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบนัทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแล้ว เมื่อวันจันทร์ ที่ ๔ กันยายน ๒๕๖๐ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ครั้งที่ ๓๖๐ 
วันจันทร์ ที ่๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 

ณ ห้องประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผู้มาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ์    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน์  ไข่มุกด์    รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท์   รองประธานกรรมการ คนที่สอง 
๔. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๕. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๖. นางกีระณา  สุมาวงศ์    กรรมการ 
๗. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๘. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม่   กรรมการ 
๙. นายธิติพันธุ์  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 

๑๐. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๑๑. นายประพันธ์  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๒. นายภัทระ  ค าพิทักษ์    กรรมการ 
๑๓. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ์   กรรมการ 
๑๔. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๕. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๖. นายอมร  วาณิชวิวัฒน์    กรรมการ 
๑๗. นายปกรณ์  นิลประพันธ์   เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง 

 
กรรมการผู้ไม่มาประชุม คือ 

๑. นายอัชพร  จารุจินดา    (ลาการประชุม) 
๒. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   (ลาการประชุม) 
๓. นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง   (ลาการประชุม) 

 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 

 

ผู้เข้าร่วมประชุม คือ 
 ผู้ช่วยเลขานุการในคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

นายวราห์  เห่งพุ่ม    นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ  
 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานประธานรัฐสภา 
 
 ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

นายเจษฎ์  โทณะวณิก 
 
 ผู้ช านาญการประจ าตัวกรรมการ 

นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
 

 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
๑. นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น   ผู้อ านวยการฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง 
๒. นายอภิวัฒน์  คงชาตรี   ผู้อ านวยการฝ่ายวิเคราะห์การร่างกฎหมาย 
๓. นางสาวกมลกานต์  ศรสุวรรณ   นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการพิเศษ 
๔. นางสาวอนัญ  ยศสุนทร   นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ 
๕. นางสาวเกวลี  มโนภินิเวศ   นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ 
๖. นายภาคภูมิ  รุจิขจรเดช   นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ 

 
ผู้ที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเชิญมาร่วมประชุม 

พลเอก สมเจตน์  บุญถนอม   สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
 

เริ่มประชุมเวลา ๐๘.๓๕ นาฬิกา 
 เมื่อกรรมการมาครบองค์ประชุมแล้ว ประธานกรรมการได้กล่าวเปิดประชุมและด าเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจ้งต่อที่ประชุม 
 ไม่มี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งที่ ๓๐๑ วันพฤหัสบดี ที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๖๐ ถึงครั้งที่ ๓๕๙ วันพฤหัสบดี 
ที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ อยู่ระหว่างการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุม
และรายงานการประชุม) 
 
 



๓ 

 

ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาแนวทางการจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 ที่ประชุมพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ....  
ที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติให้ความเห็นชอบแล้ว ในประเด็นเกี่ยวกับกระบวนการสรรหาผู้สมัคร 
รับเลือกตั้ง (primary vote) เพ่ือน าไปเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ  
ตามมาตรา ๒๖๗ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญ สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า เมื่อพิจารณามาตรา ๗๗ ของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐  
แล้วเห็นว่า เป็นบทบัญญัติที่ห้ามมิให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งผู้ใดเรียก รับ หรือยอมจะรับเงิน ทรัพย์สิน หรือ
ประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน เพ่ือลงคะแนนเลือกตั้งหรืองดเว้นไม่ลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ผู้สมัคร
หรือพรรคการเมืองใด ซึ่งหากมีการกระท าการฝ่าฝืนในกรณีดังกล่าวจะมีบทก าหนดโทษบัญญัติไว้ด้วย และ
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับร่างมาตรา ๕๑/๒ ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง พ.ศ. .... แล้วเห็นว่า ไม่ได้บัญญัติบทก าหนดโทษของผู้ที่รับเงินหรือประโยชน์ใดๆ  
เพ่ือลงคะแนนในการสรรหาผู้สมัครรับเลือกตั้งเอาไว้ ดังนั้น ควรบัญญัติบทก าหนดโทษส าหรับบุคคลใด 
ที่รับเงินหรือประโยชน์อื่นใดเพ่ือกระท าการฝ่าฝืนร่างมาตรา ๕๑/๒ จะมีความเหมาะสมหรือไม่  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ร่างมาตรา ๕๑/๒ มีความมุ่งประสงค์เพ่ือเอาผิดกับผู้ที่จ่ายเงิน 
หรือผู้ให้ประโยชน์อ่ืนใดเท่านั้น โดยไม่มุ่งประสงค์เอาผิดกับผู้ที่รับเงินหรือรับประโยชน์อ่ืนใด เพ่ือต้องการ
ให้ผู้รับเงินหรือรับประโยชน์ดังกล่าวมาเป็นพยานในคดี ดังนั้น จึงไม่ต้องบัญญัติเกี่ยวกับบทก าหนดโทษ
ส าหรับผู้รับเงินหรือรับประโยชน์อ่ืนใดจากผู้กระท าการฝ่าฝืนร่างมาตรา ๕๑/๒ แต่อย่างใด 
  
 จากนั้น ที่ประชุมพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
พ.ศ. .... ต่อจากการประชุมครั้งที่แล้ว เฉพาะในบางมาตราที่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีข้อเสนอแนะ 
ให้แก้ไขเพ่ิมเติม สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
 มาตรา ๘๖  
 “มาตรา ๘๖  ในกรณีที่ผู้ว่าการตรวจพบว่าหน่วยรับตรวจจัดเก็บรายได้หรือผลตอบแทน 
ไม่เป็นไปตามกฎหมายหรือสัญญา ให้ผู้ว่าการมีหนังสือแจ้งข้อบกพร่องพร้อมทั้งข้อเสนอแนะไปยัง  
หน่วยรับตรวจเพ่ือด าเนินการให้ถูกต้องตามกฎหมายหรือสัญญา และให้หน่วยรับตรวจชี้แจงเหตุผล  
หรือแจ้งผลการด าเนินการแก้ไขข้อบกพร่องตามข้อเสนอแนะภายในระยะเวลาที่ผู้ว่าการก าหนด 
 ในกรณีที่ผู้ว่าการไม่เห็นด้วยกับการชี้แจงเหตุผลของหน่วยรับตรวจ หรือเห็นว่าการด าเนินการ 
ไม่เป็นไปตามข้อเสนอแนะหรือไม่ด าเนินการโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ผู้ว่าการแจ้งรัฐมนตรีเจ้าสังกัด  
หรือรัฐมนตรีซึ่งกฎหมายก าหนดให้มีหน้าที่ก ากับหรือควบคุมกิจการของหน่วยรับตรวจ หรือรัฐมนตรี 
ผู้รักษาการตามกฎหมาย เพ่ือพิจารณาด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป” 
 ประเด็นการพิจารณา  
 นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การตรวจเงินแผ่นดิน ชี้แจงว่า สืบเนื่องจากการประชุมครั้งที่แล้ว ที่ประชุมรอการพิจารณาร่างมาตรา ๘๖ 
ในประเด็นเกี่ยวกับอ านาจของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินในการประเมินภาษีอากร ตามข้อเสนอของ
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  



๔ 

 

 นายธิติพันธุ์  เชื้อบุญชัย กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. .... เสนอให้เพ่ิมความเป็น 
วรรคสาม ของร่างมาตรา ๘๖ ความที่เสนอเป็นดังนี้ “ในการตรวจสอบการจัดเก็บรายได้ของหน่วยรับตรวจ 
ให้ผู้ว่าการมีอ านาจตรวจสอบการจัดเก็บภาษีอากร ค่าธรรมเนียม และรายได้อ่ืนที่หน่วยรับตรวจจัดเก็บด้วย 
และในกรณีที่ผู้ว่าการมีหลักฐานอันน่าเชื่อว่าหน่วยรับตรวจมีความบกพร่องในการจัดเก็บภาษีอากร 
ค่าธรรมเนียม หรือรายได้อ่ืนใด ผู้ว่าการมีอ านาจขอให้หน่วยรับตรวจเปิดเผยข้อมูลโดยรวมที่ได้มาจากผู้เสียภาษี
อากร ผู้ช าระค่าธรรมเนียม หรือเงินอ่ืนใด โดยต้องระบุหลักฐานและส่วนงานที่ตรวจพบความบกพร่องนั้นด้วย 
และต้องแจ้งผลการตรวจสอบจากข้อมูลที่ผู้ว่าการได้รับโดยเร็ว  ทั้งนี้ การร้องขอข้างต้น ผู้ว่าการจะมอบอ านาจ
ให้เจ้าหน้าทีอ่ื่นด าเนินการแทนมิได้ และให้ถือว่าการให้ข้อมูลดังกล่าวเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย” 
 ประธานกรรมการสอบถามว่า ความในวรรคสาม ของร่างมาตรา ๘๖ ที่เสนอเพ่ิมขึ้นมาใหม่  
ความว่า “โดยต้องระบุหลักฐานและส่วนงานที่ตรวจพบความบกพร่องนั้นด้วย” หมายความถึงส่วนงานของ
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินหรือส่วนงานของหน่วยรับตรวจ 
 นายธิติพันธุ์  เชื้อบุญชัย กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. .... ชี้แจงว่า ค าว่า “ส่วนงาน” 
หมายถึง ส่วนงานของหน่วยรับตรวจ กล่าวคือ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินต้องระบุว่าส่วนงานใดของ 
หน่วยรับตรวจมีความบกพร่องในการจัดเก็บภาษีอากร  
 ประธานกรรมการตั้งข้อสังเกตว่า การให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินต้องระบุหลักฐานของข้อบกพร่อง
ที่ตรวจพบจะส่งผลให้เป็นอุปสรรคในการท างานมากยิ่งขึ้น ดังนั้น ควรระบุแต่เพียงหลักฐานตามที่
เห็นสมควรน่าจะมีความเหมาะสมมากกว่า 
 นายธิติพันธุ์  เชื้อบุญชัย กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. .... ชี้แจงว่า การให้ระบุหลักฐาน
เกี่ยวกับข้อบกพร่องของหน่วยรับตรวจที่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตรวจพบนั้น เพ่ือเป็นการถ่วงดุลการใช้
อ านาจของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งหากตรวจสอบพบข้อบกพร่องในการจัดเก็บภาษีอากรก็ควรให้
หน่วยรับตรวจทราบถึงเหตุผลและข้อบกพร่องดังกล่าวด้วย โดยให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินแสดงหลักฐาน
เพ่ือใช้เป็นเหตุในการขอข้อมูลเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีอากรดังกล่าวด้วย 
 ประธานกรรมการสอบถามว่า ในการประเมินภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร จะมีเจ้าหน้าที่  
ที่เก่ียวข้องกับการประเมินภาษีอากรกี่ประเภท 
 นายธิติพันธุ์  เชื้อบุญชัย กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณา ศึกษาหลักการ 
ร่างพระบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. .... ชี้แจงว่า ในการประเมินภาษีอากร
จะมีเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้อง ดังนี้  
 ๑) เจ้าหน้าที่ประเมินภาษีอากร ซึ่งท าหน้าที่ในการประเมินภาษีอากร  
 ๒) คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งท าหน้าที่ในการพิจารณาการประเมินภาษีอากร  
 ๓) คณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร ซึ่งท าหน้าที่ในการวินิจฉัยและให้ความเห็นทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกฎหมายภาษีอากร 
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขความในวรรคสาม ที่เสนอเพ่ิมขึ้นมาใหม่ เป็นดังนี้ “ในการตรวจสอบ
การจัดเก็บรายได้ของหน่วยรับตรวจ ให้ผู้ว่าการมีอ านาจตรวจสอบการจัดเก็บภาษีอากร ค่าธรรมเนียม  
และรายได้อ่ืนที่หน่วยรับตรวจจัดเก็บด้วย และในกรณีที่ผู้ว่าการมีหลักฐานอันน่าเชื่อว่าหน่วยรับตรวจ 
มีความบกพร่องในการจัดเก็บภาษีอากร ค่าธรรมเนียม หรือรายได้อ่ืนใด ผู้ว่าการมีอ านาจขอให้หน่วยรับตรวจ



๕ 

 

เปิดเผยข้อมูลโดยรวมที่ได้มาจากผู้เสียภาษีอากร ผู้ช าระค่าธรรมเนียม หรือเงินอ่ืนใด โดยต้องระบุหลักฐาน
ให้หน่วยรับตรวจทราบตามสมควร และเมื่อหน่วยรับตรวจเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวแล้ว ให้ถือว่าเป็น 
การกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย” 
 นอกจากนี้ เสนอให้เพ่ิมความเป็นวรรคสี่ ดังนี้ “อ านาจในการขอให้หน่วยรับตรวจเปิดเผยข้อมูล
ตามวรรคสาม ถ้าเป็นกรณีเกี่ยวกับภาษีอากรประเมิน ผู้ว่าการจะมอบหมายให้รองผู้ว่าการกระท าการแทน
ก็ได้ แต่จะมอบหมายให้เจ้าหน้าที่อ่ืนมิได้” และเสนอเพ่ิมความเป็นวรรคห้า ดังนี้ “ในการตรวจสอบการ
จัดเก็บภาษีอากรประเมินตามวรรคสามต้องไม่มีลักษณะเข้าไปใช้อ านาจประเมินแทนหน่วยรับตรวจ  
หรือเป็นการวินิจฉัยการประเมินของผู้มีอ านาจประเมิน” 
 นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การตรวจเงินแผ่นดิน ตั้งข้อสังเกตว่า ความในวรรคสาม ที่เสนอเพ่ิมขึ้นมาใหม่นั้น อาจเป็นการบัญญัติ 
ที่ซ้ าซ้อนกับความที่บัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ความที่บัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง จะเป็นเรื่องที่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
ตรวจสอบพบความบกพร่องเกี่ยวกับกระบวนการจัดเก็บรายได้ของหน่วยรับตรวจโดยทั่วไป แต่ความใน
วรรคสาม ที่เสนอเพ่ิมขึ้นมาใหม่ เป็นการบัญญัติเพ่ือเน้นย้ าในกรณีที่ตรวจสอบแล้วพบข้อบกพร่องเกี่ยวกับ
การจัดเก็บรายได้อันมีรายได้ต่ ากว่าเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด ว่าจะต้องด าเนินการอย่างไร  
 นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การตรวจเงินแผ่นดิน สอบถามว่า หากผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบพบความบกพร่องตามที่บัญญัติไว้
ในร่างมาตรา ๘๖ วรรคสาม ที่เสนอเพ่ิมข้ึนมาใหม่ จะมีกระบวนการในการด าเนินการต่อไปอย่างไร  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า เมื่อตรวจสอบพบข้อบกพร่องตามวรรคสาม ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
จะต้องด าเนินการตามร่างมาตรา ๘๖ วรรคหนึ่ง ต่อไป 
 มติที่ประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแก้ไขร่างมาตรา ๘๖ เป็นดังนี้ 
 “มาตรา ๘๖  ในกรณีที่ผู้ว่าการตรวจพบว่าหน่วยรับตรวจจัดเก็บรายได้หรือผลตอบแทน 
ไม่เป็นไปตามกฎหมายหรือสัญญา ให้ผู้ว่าการมีหนังสือแจ้งข้อบกพร่องพร้อมทั้งข้อเสนอแนะไปยัง 
หน่วยรับตรวจเพ่ือด าเนินการให้ถูกต้องตามกฎหมายหรือสัญญา และให้หน่วยรับตรวจชี้แจงเหตุผล  
หรือแจ้งผลการด าเนินการแก้ไขข้อบกพร่องตามข้อเสนอแนะภายในระยะเวลาที่ผู้ว่าการก าหนด 
 ในกรณีที่ผู้ว่าการไม่เห็นด้วยกับการชี้แจงเหตุผลของหน่วยรับตรวจ หรือเห็นว่าการด าเนินการ 
ไม่เป็นไปตามข้อเสนอแนะหรือไม่ด าเนินการโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ผู้ว่าการแจ้งรัฐมนตรีเจ้าสังกัด  
หรือรัฐมนตรีซึ่งกฎหมายก าหนดให้มีหน้าที่ก ากับหรือควบคุมกิจการของหน่วยรับตรวจ หรือรัฐมนตรี 
ผู้รักษาการตามกฎหมาย เพ่ือพิจารณาด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป 
 ในการตรวจสอบการจัดเก็บรายได้ของหน่วยรับตรวจ ให้ผู้ว่าการมีอ านาจตรวจสอบการจัดเก็บภาษี
อากร ค่าธรรมเนียม และรายได้อ่ืนที่หน่วยรับตรวจจัดเก็บด้วย และในกรณีที่ผู้ว่าการมีหลักฐานอันน่าเชื่อว่า
หน่วยรับตรวจมีความบกพร่องในการจัดเก็บภาษีอากร ค่าธรรมเนียม หรือรายได้อ่ืนใด ผู้ว่าการมีอ านาจขอให้
หน่วยรับตรวจเปิดเผยข้อมูลโดยรวมที่ได้มาจากผู้เสียภาษีอากร ผู้ช าระค่าธรรมเนียม หรือเงินอ่ืนใด โดยต้องระบุ
หลักฐานให้หน่วยรับตรวจทราบตามสมควร และเมื่อหน่วยรับตรวจเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวแล้วให้ถือว่า 
เป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย 
 อ านาจในการขอให้หน่วยรับตรวจเปิดเผยข้อมูลตามวรรคสาม ถ้าเป็นกรณีเกี่ยวกับภาษีอากร
ประเมิน ผู้ว่าการจะมอบหมายให้รองผู้ว่าการกระท าการแทนก็ได้ แต่จะมอบหมายให้เจ้าหน้าที่อ่ืนมิได้ 



๖ 

 

 ในการตรวจสอบการจัดเก็บภาษีอากรประเมินตามวรรคสามต้องไม่มีลักษณะเข้าไปใช้อ านาจ
ประเมินแทนหน่วยรับตรวจ หรือเป็นการวินิจฉัยการประเมินของผู้มีอ านาจประเมิน” 
 

มาตรา ๘๗ 
“มาตรา ๘๗  ในกรณีที่ผลการตรวจสอบปรากฏว่า หน่วยรับตรวจที่มีหน้าที่และอ านาจบริหาร

จัดการ ดูแลรักษา และติดตามทรัพย์สินของแผ่นดิน ละเว้นหรือไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย 
ให้ผู้ว่าการมีหนังสือแจ้งไปยังหน่วยรับตรวจพร้อมทั้งข้อเสนอแนะไปยังหน่วยรับตรวจเพ่ือด าเนินการ 
ให้ถูกต้อง และให้หน่วยรับตรวจชี้แจงเหตุผลหรือแจ้งผลการด าเนินการภายในระยะเวลาที่ผู้ว่าการก าหนด 

ในกรณีที่หน่วยรับตรวจไม่ด าเนินการโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ผู้ว่าการแจ้งรัฐมนตรีเจ้าสังกัด  
หรือรัฐมนตรีซึ่งกฎหมายก าหนดให้มีหน้าที่ก ากับหรือควบคุมกิจการของหน่วยรับตรวจ หรือรัฐมนตรี 
ผู้รักษาการตามกฎหมาย เพ่ือพิจารณาด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การตรวจเงินแผ่นดิน ชี้แจงว่า ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคสอง เป็นดังนี้ 
“ในกรณทีี่หน่วยรับตรวจไม่ด าเนินการโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ผู้ว่าการแจ้งรัฐมนตรเีจ้าสังกัด หรือรัฐมนตรี
ซึ่งกฎหมายก าหนดให้มีหน้าที่ก ากับหรือควบคุมกิจการของหน่วยรับตรวจ หรือรัฐมนตรีผู้รักษาการ

ตามกฎหมาย เพื่อพิจารณาด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไป” เพ่ือให้สอดคล้อง
กับร่างกฎหมายว่าด้วยมาตรการติดตามทรัพย์สินของรัฐคืนจากการเอาไปโดยมิชอบ 

ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๘๗ เป็นดังนี้  
“มาตรา ๘๗  ในกรณีที่ผลการตรวจสอบปรากฏว่า หน่วยรับตรวจที่มีหน้าที่และอ านาจบริหาร

จัดการ ดูแลรักษา และติดตามทรัพย์สินของแผ่นดิน ละเว้นหรือไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย 
ให้ผู้ว่าการมีหนังสือแจ้งไปยังหน่วยรับตรวจพร้อมทั้งข้อเสนอแนะไปยังหน่วยรับตรวจเพ่ือด าเนินการให้
ถูกต้อง และให้หน่วยรับตรวจชี้แจงเหตุผล หรือแจ้งผลการด าเนินการภายในระยะเวลาที่ผู้ว่าการก าหนด 

ในกรณีที่หน่วยรับตรวจไม่ด าเนินการโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ผู้ว่าการแจ้งรัฐมนตรีเจ้าสังกัด หรือ
รัฐมนตรีซึ่งกฎหมายก าหนดให้มีหน้าที่ก ากับหรือควบคุมกิจการของหน่วยรับตรวจ หรือรัฐมนตรี  
ผู้รักษาการตามกฎหมาย เพ่ือพิจารณาด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป หรือในกรณีที่มีกฎหมาย
ก าหนดให้ผู้ว่าการมีอ านาจด าเนินการอย่างใดต่อไป ก็ให้ผู้ว่าการด าเนินการไปตามนั้น” 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๘๗ เป็นดังนี้  
“มาตรา ๘๗  ในกรณีที่ผลการตรวจสอบปรากฏว่า หน่วยรับตรวจที่มีหน้าที่และอ านาจบริหาร

จัดการ ดูแลรักษา และติดตามทรัพย์สินของแผ่นดิน ละเว้นหรือไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย  
ให้ผู้ว่าการมีหนังสือแจ้งไปยังหน่วยรับตรวจพร้อมทั้งข้อเสนอแนะไปยังหน่วยรับตรวจเพ่ือด าเนินการให้
ถูกต้อง และให้หน่วยรับตรวจชี้แจงเหตุผล หรือแจ้งผลการด าเนินการภายในระยะเวลาที่ผู้ว่าการก าหนด 

ในกรณีที่หน่วยรับตรวจไม่ด าเนินการโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ผู้ว่าการแจ้งรัฐมนตรีเจ้าสังกัด หรือ
รัฐมนตรีซึ่งกฎหมายก าหนดให้มีหน้าที่ก ากับหรือควบคุมกิจการของหน่วยรับตรวจ หรือรัฐมนตรี  
ผู้รักษาการตามกฎหมาย เพ่ือพิจารณาด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป หรือในกรณีที่มีกฎหมาย
ก าหนดให้ผู้ว่าการมีอ านาจด าเนินการอย่างใดต่อไป ก็ให้ผู้ว่าการด าเนินการไปตามนั้น” 

 



๗ 

 

มาตรา ๙๓ 
“มาตรา ๙๓  ในการตรวจสอบ ให้ผู้ว่าการมีอ านาจตรวจสอบเงินและทรัพย์สินอ่ืน บัญชี ทะเบียน 

เอกสาร หรือหลักฐานในการใช้จ่ายและหลักฐานอ่ืนที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจและให้  
มีอ านาจ ดังต่อไปนี้ด้วย 

(๑) ให้ผู้รับตรวจหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจมีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง มาให้ถ้อยค า หรือส่ง
มอบบัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานอ่ืนบรรดาที่หน่วยรับตรวจจัดท าขึ้นหรือมีไว้ในครอบครอง เพ่ือ
ประโยชน์ในการตรวจสอบ  

(๒) อายัดบัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานอื่นที่มีอยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจ  
(๓) ให้บุคคลใดมาให้ถ้อยค า หรือส่งมอบบัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับ

หน่วยรับตรวจเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบ 
(๔) มีหนังสือขอให้หน่วยรับตรวจด าเนินการใด ๆ เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบ 
อ านาจตามวรรคหนึ่ง ผู้ว่าการมีอ านาจมอบให้เจ้าหน้าที่ใช้ได้ทั้งหมดหรือบางส่วน โดยค านึงถึง

สถานะของเจ้าหน้าที่ในแต่ละระดับ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การตรวจเงินแผ่นดิน ชี้แจงว่า เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาเรื่องการตรวจสอบของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
ในการเข้าไปในสถานที่ราชการหรือเอกชน ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเสนอแก้ไขร่างมาตรา ๙๓ ดังนี้ 

๑. เพ่ิมความเป็น (๓/๑) ดังนี้ “(๓/๑) มีอ านาจเข้าไปในสถานที่ใด ๆ ในระหว่างพระอาทิตย์ขึ้น
และพระอาทิตย์ตก หรือในเวลาท าการ เพ่ือตรวจสอบ ค้น ยึด หรืออายัด บัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือ
หลักฐานอื่น หรืออายัดเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับหรือสันนิษฐานว่าเกี่ยวกับหน่วยรับตรวจเท่าที่จ าเป็น”  

๒. เพ่ิมความเป็นวรรคสาม ดังนี้ “ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง หากหน่วยรับตรวจเป็น
หน่วยงานที่มีกฎหมายห้ามการเปิดเผยข้อมูล หรือห้ามบุคคลอ่ืนใดเข้าไปในเขตพ้ืนที่ หรือสถานที่แห่งใด 
หากผู้ว่าการได้มีหนังสือแจ้งผู้ควบคุมก ากับหรือรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจแล้ว ให้การปฏิบัติหน้าที่ตาม
วรรคหนึ่ง เป็นการได้รับยกเว้นจากกฎหมายดังกล่าว” 

ประธานกรรมการสอบถามว่า คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้บัญญัติเรื่องอ านาจของผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินไว้หรือไม่ว่า อ านาจอ่ืนที่ไม่ใช่อ านาจหลักที่เป็นเรื่องการตรวจสอบเงินแผ่นดิน ผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินสามารถมอบอ านาจดังกล่าวให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการได้ 

นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การตรวจเงินแผ่นดิน ชี้แจงว่า คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญบัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้ในร่างมาตรา ๕๔ (๘) แล้ว 

ประธานกรรมการสอบถามว่า ความใน (๔) มีที่มาอย่างไร และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มีการบัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้หรือไม่ 

นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การตรวจเงินแผ่นดิน ชี้แจงว่า ความใน (๔) ไม่ได้มีการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ แตเ่ป็นความที่บัญญัติเพ่ิมข้ึนใหม ่

ประธานกรรมการเสนอเพ่ิมความเป็น (๓/๑) ดังนี้ “(๓/๑) มีอ านาจเข้าไปในสถานที่ใด ๆ  
ในระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตก หรือในเวลาท าการ เพ่ือตรวจสอบ ค้น ยึด หรืออายัด บัญชี 
ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานอ่ืน หรืออายัดเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับหรือมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกี่ยวกับ



๘ 

 

หน่วยรับตรวจเท่าที่จ าเป็น” เพ่ือให้เป็นไปตามข้อเสนอของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน และเสนอตัด
ความใน (๔) ออก เพราะจะเป็นการเพ่ิมอ านาจให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมากเกินไปจนไม่มีขอบเขต  
 มติที่ประชุม 

คณะกรรมการมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๙๓ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๙๓  ในการตรวจสอบ ให้ผู้ว่าการมีอ านาจตรวจสอบเงินและทรัพย์สินอ่ืน บัญชี ทะเบียน 

เอกสาร หรือหลักฐานในการใช้จ่ายและหลักฐานอ่ืนที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจและให้มี
อ านาจ ดังต่อไปนี้ด้วย 

(๑) ให้ผู้รับตรวจหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจมีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง มาให้ถ้อยค า หรือส่ง
มอบบัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานอ่ืนบรรดาที่หน่วยรับตรวจจัดท าขึ้นหรือมีไว้ในครอบครอง เพ่ือ
ประโยชน์ในการตรวจสอบ  

(๒) อายัดบัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานอื่นที่มีอยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจ  
(๓) ให้บุคคลใดมาให้ถ้อยค า หรือส่งมอบบัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับ

หน่วยรับตรวจเท่าที่จ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบ 
(๓/๑) มีอ านาจเข้าไปในสถานที่ใด ๆ ในระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตก หรือในเวลา 

ท าการ เพ่ือตรวจสอบ ค้น ยึด หรืออายัด บัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานอ่ืน หรืออายัดเงินหรือ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับหรือมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกี่ยวกับหน่วยรับตรวจเท่าที่จ าเป็น  

(๔) มีหนังสือขอให้หน่วยรับตรวจด าเนินการใด ๆ เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบ 
อ านาจตามวรรคหนึ่ง ผู้ว่าการมีอ านาจมอบให้เจ้าหน้าที่ใช้ได้ทั้งหมดหรือบางส่วน โดยค านึงถึง

สถานะของเจ้าหน้าที่ในแต่ละระดับ” 
 
มาตรา ๙๖ 
“มาตรา ๙๖  ผู้รับตรวจผู้ใดไม่ด าเนินการภายในเวลาที่ผู้ว่าการก าหนดตามมาตรา ๙๕ วรรคสี่  

โดยไม่มีเหตุอันสมควร ผู้ว่าการจะเสนอต่อคณะกรรมการให้ลงโทษทางปกครองแก่ผู้รับตรวจผู้นั้นก็ได้  
ในการเสนอเพ่ือให้ลงโทษตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้ว่าการสรุปข้อเท็จจริง และพฤติการณ์ที่เป็นเหตุ  

อันควรลงโทษทางปกครอง พร้อมทั้งข้อเสนอแนะเกี่ยวกับโทษที่สมควรลงด้วย” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การตรวจเงินแผ่นดิน ชี้แจงว่า ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเสนอแก้ไขความในวรรคหนึ่ง เป็นดังนี้  
“ผู้รับตรวจผู้ใดไม่ด าเนินการภายในเวลาที่ผู้ว่าการก าหนดตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๙๕  
วรรคสี่ โดยไม่มีเหตุอันสมควร ผู้ว่าการจะเสนอต่อคณะกรรมการให้ลงโทษทางปกครองแก่ผู้รับตรวจผู้นั้น  
ก็ได้” เพ่ือให้ครอบคลุมกรณีที่หน่วยรับตรวจไม่ด าเนินการตามที่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินแจ้งผลการ
ตรวจสอบ โดยไม่มีเหตุอันสมควร 
 ประธานกรรมการสอบถามว่า เหตุใดในร่างมาตรานี้จึงใช้ ค าว่า “ผู้รับตรวจ” แทนค าว่า  
“หน่วยรับตรวจ” 
 นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การตรวจเงินแผ่นดิน ชี้แจงว่า เรื่องวินัยการเงินการคลัง ให้ลงโทษทางปกครองแก่ผู้รับตรวจซึ่งเป็นหัวหน้า
ส่วนราชการ 



๙ 

 

 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขความในวรรคหนึ่ง เป็นดังนี้ “ผู้รับตรวจผู้ใดไม่ด าเนินการภายในเวลา
ที่ผู้ว่าการก าหนดตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง หรือมาตรา ๙๕ วรรคสี่ โดยไม่มีเหตุอันสมควร ผู้ว่าการ 
จะเสนอต่อคณะกรรมการให้ลงโทษทางปกครองแก่ผู้รับตรวจผู้นั้นก็ได้” และสอบถามว่า คณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญได้นิยามค าว่า “ผู้รับตรวจ” ไว้หรือไม ่
 นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การตรวจเงินแผ่นดิน ชี้แจงว่า มีการนิยามค าว่า “ผู้รับตรวจ” ไว้ในร่างมาตรา ๔ แล้ว 
 มติที่ประชุม 

คณะกรรมการมีมติแก้ไขร่างมาตรา ๙๖ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๙๖  ผู้รับตรวจผู้ใดไม่ด าเนินการภายในเวลาที่ผู้ว่าการก าหนดตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง 

หรือมาตรา ๙๕ วรรคสี่ โดยไม่มีเหตุอันสมควร ผู้ว่าการจะเสนอต่อคณะกรรมการให้ลงโทษทางปกครองแก่
ผู้รับตรวจผู้นั้นก็ได้  

ในการเสนอเพ่ือให้ลงโทษตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้ว่าการสรุปข้อเท็จจริง และพฤติการณ์ที่เป็นเหตุอัน
ควรลงโทษทางปกครอง พร้อมทั้งข้อเสนอแนะเกี่ยวกับโทษที่สมควรลงด้วย” 

 
มาตรา ๙๗ 
“มาตรา ๙๗  ผู้ใดซึ่งเป็นผู้รับตรวจหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจโดยทุจริต หรือจงใจ  

ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ นอกจากการด าเนินการตามมาตรา ๙๕ แล้ว  
ผู้ว่าการจะเสนอต่อคณะกรรมการให้ลงโทษทางปกครองแก่ผู้นั้นด้วยก็ได้” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การตรวจเงินแผ่นดิน ชี้แจงว่า ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเสนอแก้ไขถ้อยค า จากค าว่า “เจ้าหน้าที่ของ
หน่วยรับตรวจ” เป็นค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ทั้งนี้ ในการพิจารณาที่ผ่านมาคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
มีความเห็นว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจกระท าความผิดให้มีโทษทางวินัย หากทุจริตให้มีโทษ
ทางอาญา กรณีที่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินตรวจพบข้อบกพร่องแต่หน่วยรับตรวจไม่ด าเนินการแก้ไข
ตามค าแนะน า ผู้รับตรวจควรต้องรับโทษทางปกครอง ในกรณีเป็นนักการเมือง คณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญเห็นว่ามีกระบวนการในการเอาผิดอยู่แล้ว ไม่ควรน ากรณีดังกล่าวมาบัญญัติรวมไว้ใน  
ร่างมาตรานี้ 
 ประธานกรรมการสอบถามว่า กระทรวงเป็นหน่วยรับตรวจหรือไม่  หากกระทรวงเป็น 
หน่วยรับตรวจ รัฐมนตรี หรือปลัดกระทรวง เป็นผู้รับตรวจ 

นายธิติพันธุ์  เชื้อบุญชัย กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ....  สอบถามเพ่ิมเติมว่า องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ถือว่าเป็นหน่วยรับตรวจใช่หรือไม่ โดยผู้รับตรวจคือปลัดเทศบาล ไม่ใช่นายกเทศมนตรี 
 นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การตรวจเงินแผ่นดิน ชี้แจงว่า ในนิยามค าว่า “ผู้รับตรวจ” หมายความว่า หัวหน้าส่วนราชการหรือหัวหน้า
หน่วยงานผู้รับผิดชอบในการปฏิบัติราชการหรือการบริหารของหน่วยรับตรวจ ดังนั้น  ผู้รับตรวจของ
กระทรวงจึงไม่ควรเป็นรัฐมนตรี 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ควรตัดร่างมาตรานี้ออก เพราะเจ้าหน้าที่ของรัฐหากกระท าผิด  
ย่อมได้รับโทษทางวินัยอยู่แล้ว 



๑๐ 

 

นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การตรวจเงินแผ่นดิน ชี้แจงว่า ร่างมาตรานี้เป็นการเพิ่มโทษทางปกครอง  

ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๙๗ เป็นดังนี้  
“มาตรา ๙๗ เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดซึ่งเป็นผู้รับตรวจหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจมีหน้าที่ต้อง

ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ โดยทุจริต หรือจงใจ ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วย
วินัยการเงินการคลังของรัฐ นอกจากการด าเนินการตามมาตรา ๙๕ แล้ว และเป็นกรณีที่ไม่อาจถูก
ด าเนินการตามมาตรา ๙๕ วรรคสาม หรือมาตรา ๙๖ ให้ผู้ว่าการจะเสนอต่อคณะกรรมการให้ลงโทษ 
ทางปกครองแก่ผู้นั้นด้วยก็ได้ โดยให้น าความในมาตรา ๙๖ วรรคสองมาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม”  

นอกจากนี้ เสนอตัดนิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ในร่างมาตรา ๔ ออก เนื่องจากมีความหมาย 
ที่กว้างเกินไป และเม่ือตรวจสอบแล้วค าดังกล่าวใช้ในร่างมาตรา ๙๗ เพียงมาตราเดียว อีกท้ังร่างมาตรา ๙๗ 
ไดบ้ัญญัติไว้ชัดเจนแล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องนิยามค าดังกล่าวอีก 
 มติที่ประชุม 

คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
๑. แก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๙๗ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๙๗ เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดซึง่เป็นผู้รับตรวจหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจมีหน้าที่ต้อง

ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ โดยทุจริต หรือจงใจ ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วย
วินัยการเงินการคลังของรัฐ นอกจากการด าเนินการตามมาตรา ๙๕ แล้ว และเป็นกรณีที่ไม่อาจถูก
ด าเนินการตามมาตรา ๙๕ วรรคสาม หรือมาตรา ๙๖ ให้ผู้ว่าการจะเสนอต่อคณะกรรมการให้ลงโทษ 
ทางปกครองแก่ผู้นั้นด้วยก็ได้ โดยให้น าความในมาตรา ๙๖ วรรคสองมาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม” 

๒. ตัดนิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ในร่างมาตรา ๔ ออกทั้งหมด 
 
มาตรา ๙๘ 
“มาตรา ๙๘  โทษทางปกครอง มีดังต่อไปนี้ 
(๑) ภาคทัณฑ์ 
(๒) ต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน 
(๓) ปรับทางปกครอง 
ในการลงโทษปรับทางปกครอง จะลงโทษปรับเป็นเงินเกินเงินเดือนสิบสองเดือนของผู้ถูกลงโทษ

มิได ้
ในการพิจารณาโทษทางปกครองตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการค านึงถึงความร้ายแรง 

แห่งพฤติกรรมที่กระท าผิด ความเสียหายที่เกิดจากการกระท านั้น” 
 ประเด็นการพิจารณา 

นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การตรวจเงินแผ่นดิน ชี้แจงว่า ในร่างมาตรานี้ยังค้างประเด็นที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเสนอแก้ไข
เพ่ิมเติมอ านาจในการออกระเบียบเกี่ยวกับการลงโทษ 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ในร่างมาตรานี้ควรคงไว้ตามร่างเดิม 
 นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง ตั้งข้อสังเกตว่า เรื่องการต าหนิโดยเปิดเผย
ต่อสาธารณชน ปกติใช้กับสถาบันการเงินซึ่งถือเป็นการลงโทษ (sanction) อย่างหนึ่ง แต่เรื่องการตรวจเงิน



๑๑ 

 

แผ่นดินเป็นเรื่องเกี่ยวกับหน่วยงานของรัฐ ในทางปฏิบัติการต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชนจะมีผลเป็น
การลงโทษหน่วยงานนั้นหรือไม่ 
 ประธานกรรมการสอบถามว่า การต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน มีที่มาอย่างไร 
 นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรั ฐธรรมนูญว่าด้วย 
การตรวจเงินแผ่นดิน ชี้แจงว่า เรื่องการต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชนน ามาจากพระราชบัญญัติทรัสต์
เพ่ือธุรกรรมในตลาดทุน พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ กล่าวว่า หน่วยรับตรวจที่เป็นวัด โรงพยาบาลหรือ
สถานศึกษา มีรายได้ส่วนหนึ่งมาจากการบริจาคของประชาชน การต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน 
จะท าให้ประชาชนทราบว่าหน่วยงานดังกล่าวจัดการด้านการเงินไม่เหมาะสมซึ่งอาจส่งผลต่อการบริจาคของ
ประชาชนได ้
 มติที่ประชุม 

คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๙๘ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
มาตรา ๙๙ 
“มาตรา ๙๙  ในการพิจารณาวินิจฉัยเพ่ือลงโทษทางปกครอง ให้คณะกรรมการใช้รายงาน 

ผลการตรวจสอบของผู้ว่าการเป็นหลัก แต่ต้องเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงแสดงหลักฐานประกอบการ
พิจารณาด้วย  

การแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ และการยื่นค าชี้แจงของผู้ถูกกล่าวหา ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการก าหนด” 
 ประเด็นการพิจารณา 

นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การตรวจเงินแผ่นดิน ชี้แจงว่า ในร่างมาตรานี้ยังค้างประเด็นที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเสนอขอแก้ไข
เพ่ิมเติมอ านาจในการออกระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณา 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ในร่างมาตรานี้ควรคงไว้ตามร่างเดิม 
 มติที่ประชุม 

คณะกรรมการมีมติเห็นชอบร่างมาตรา ๙๙ โดยไม่มีการแก้ไข 
 
มาตรา ๑๐๒/๑ 
“มาตรา ๑๐๒/๑  ผู้ถูกสั่งลงโทษทางปกครองอาจอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได้ภายใน 

เก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง ในการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดต้องค านึงถึงนโยบายการตรวจเงิน
แผ่นดิน และหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินประกอบด้วย” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ตรวจเงินแผ่นดิน ชี้แจงว่า ร่างมาตรานี้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเสนอเพ่ิมขึ้นใหม่เพ่ือให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๐ 
 ประธานกรรมการเสนอแก้ไขร่างมาตรา ๑๐๒/๑ เป็นดังนี้ “ผู้ถูกสั่งลงโทษทางปกครองอาจ
อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได้ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง ในการพิจารณาของศาลปกครอง



๑๒ 

 

สูงสุดต้องค านึงถึงนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน และหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงิน

แผ่นดินประกอบด้วย” เพ่ือไม่เป็นการจ ากัดดุลพินิจอันจะท าให้ศาลปกครองสูงสุดขาดความเป็นอิสระ 
 มติที่ประชุม 

คณะกรรมการมีมติแก้ไขร่างมาตรา ๑๐๒/๑ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๑๐๒/๑  ผู้ถูกสั่งลงโทษทางปกครองอาจอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได้ภายในเก้าสิบวัน

นับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง ในการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดต้องค านึงถึงนโยบายการตรวจเงิน

แผ่นดิน และหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินประกอบด้วย” 
 
มาตรา ๑๐๗ 

 “มาตรา ๑๐๗  ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดินหรือกรรมการตรวจเงินแผ่นดินซึ่งได้รับการ 
สรรหาตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๕/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๐  
เรื่อง แก้ไขเพ่ิมเติมค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๓/๒๕๖๐ ให้ถือว่าเป็นกรรมการ 
ตรวจเงินแผ่นดินซึ่งได้รับการสรรหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  

ในกรณีที่ยังไม่สามารถด าเนินการสรรหากรรมการตรวจเงินแผ่นดินตาม ค าสั่ งหัวหน้า 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๕/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๐ เรื่อง แก้ไขเพ่ิมเติมค าสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๓/๒๕๖๐ ให้กรรมการตรวจเงินแผ่นดินซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในวัน
ก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีผลใช้บังคับ อยู่ในต าแหน่งเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่า
จะมีการแต่งตั้งบุคคลมาด ารงต าแหน่งแทน 

ในกรณีที่ ได้ด า เนินการสรรหากรรมการตรวจเงินแผ่นดินตาม ค าสั่ งหัวหน้าคณะรักษา 
ความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๕/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๐  เรื่อง แก้ไขเพ่ิมเติมค าสั่งหัวหน้า 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๓/๒๕๖๐ แล้ว แต่ยังได้บุคคลไม่ครบจ านวนที่ต้องสรรหา ถ้ามีจ านวน
ตั้งแต่ห้าคนขึ้นไปให้ด าเนินการประชุมเพ่ือเลือกประธานกรรมการได้ และเมื่อ โปรดเกล้าโปรดกระหม่อม
แต่งตั้งแล้ว ให้คณะกรรมการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไปพลางก่อนได้ ในระหว่างนั้นให้ถือว่า
คณะกรรมการประกอบด้วยกรรมการเท่าที่มีอยู่ และให้ด าเนินการสรรหาเพ่ิมเติมให้ครบตามจ านวนที่ต้อง
สรรหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 
 ประเด็นการพิจารณา 

ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๐๗ เป็นดังนี้  
“มาตรา ๑๐๗  ให้ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน หรือและกรรมการตรวจเงินแผ่นดินซึ่งได้รับ

การสรรหาตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๕/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม 

๒๕๖๐ เรื่อง แก้ไขเพิ่มเติมค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๓/๒๕๖๐ ให้ถือว่าเป็น

กรรมการตรวจเงินแผ่นดินซึ่งได้รับการสรรหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ด ารงต าแหน่ง
อยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ เป็นประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
และกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ โดยให้นับวาระการด ารงต าแหน่ง
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ตั้งแต่วันที่ได้รับโปรดเกล้า ฯ แต่งตั้ง  

ในกรณีที่ยังไม่สามารถด าเนินการสรรหากรรมการตรวจเงินแผ่นดินตามค าสั่งหัวหน้า 

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๕/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๐ เรื่อง แก้ไขเพิ่มเติมค าสั่ง

หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๓/๒๕๖๐ ให้กรรมการตรวจเงินแผ่นดินซ่ึงด ารงต าแหน่งอยู่



๑๓ 

 

ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีผลใช้บังคับ อยู่ในต าแหน่งเพื่อปฏิบัติหน้าที่

ต่อไปจนกว่าจะมีการแต่งตั้งบุคคลมาด ารงต าแหน่งแทน 
ในกรณีที่ได้ด าเนินการสรรหากรรมการตรวจเงินแผ่นดินตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษา 

ความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๕/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๐  เรื่อง แก้ไขเพิ่มเติมค าสั่งหัวหน้า

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๓/๒๕๖๐ แล้ว แต่ยังได้บุคคลไม่ครบจ านวนที่ต้องสรรหา ถ้ามี

จ านวนตั้งแต่ห้าคนขึ้นไปให้ด าเนินการประชุมเพื่อเลือกประธานกรรมการได้ และเม่ือโปรดเกล้า  

โปรดกระหม่อมแต่งตั้งแล้ว ให้คณะกรรมการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไปพลางก่อนได้  

ในระหว่างนั้นให้ถือว่าคณะกรรมการประกอบด้วยกรรมการเท่าที่มีอยู่ และให้ด าเนินการสรรหา

เพิ่มเติมให้ครบตามจ านวนที่ต้องสรรหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้”  
ทั้งนี้ ให้เขียนหมายเหตุไว้ด้วยว่า ร่างมาตรานี้อยู่บนสมมุติฐานว่าในวันที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

ให้ความเห็นชอบให้ประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ การสรรหาและแต่งตั้งได้ด าเนินการ
ไปเสร็จเรียบร้อยแล้ว ในกรณีที่ยังไม่แล้วเสร็จ สภานิติบัญญัติแห่งชาติจ าเป็นต้องแก้ไขบทเฉพาะกาลนี้  
ให้สอดคล้องกัน 
 มติที่ประชุม 

คณะกรรมการมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๐๗ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๑๐๗  ให้ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน หรือและกรรมการตรวจเงินแผ่นดินซึ่งได้รับ

การสรรหาตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๕/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม 

๒๕๖๐ เรื่อง แก้ไขเพิ่มเติมค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๓/๒๕๖๐ ให้ถือว่าเป็น

กรรมการตรวจเงินแผ่นดินซึ่งได้รับการสรรหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ด ารงต าแหน่ง
อยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ เป็นประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
และกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ โดยให้นับวาระการด ารงต าแหน่ง
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ตั้งแต่วันที่ได้รับโปรดเกล้า ฯ แต่งตั้ง  

ในกรณีที่ยังไม่สามารถด าเนินการสรรหากรรมการตรวจเงินแผ่นดินตามค าสั่งหัวหน้า 

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๕/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๐ เรื่อง แก้ไขเพิ่มเติมค าสั่ง

หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๓/๒๕๖๐ ให้กรรมการตรวจเงินแผ่นดินซ่ึงด ารงต าแหน่งอยู่

ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีผลใช้บังคับ อยู่ในต าแหน่งเพื่อปฏิบัติหน้าที่

ต่อไปจนกว่าจะมีการแต่งตั้งบุคคลมาด ารงต าแหน่งแทน 
ในกรณีที่ได้ด าเนินการสรรหากรรมการตรวจเงินแผ่นดินตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษา 

ความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๕/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๐  เรื่อง แก้ไขเพิ่มเติมค าสั่งหัวหน้า

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๓/๒๕๖๐ แล้ว แต่ยังได้บุคคลไม่ครบจ านวนที่ต้องสรรหา ถ้ามี

จ านวนตั้งแต่ห้าคนขึ้นไปให้ด าเนินการประชุมเพื่อเลือกประธานกรรมการได้ และเม่ือโปรดเกล้า 

โปรดกระหม่อมแต่งตั้งแล้ว ให้คณะกรรมการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไปพลางก่อนได้  

ในระหว่างนั้นให้ถือว่าคณะกรรมการประกอบด้วยกรรมการเท่าที่มีอยู่ และให้ด าเนินการสรรหา

เพิ่มเติมให้ครบตามจ านวนที่ต้องสรรหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 
 
 



๑๔ 

 

มาตรา ๑๐๘ 
“มาตรา ๑๐๘  เมื่อมีการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งกรรมการตรวจเงินแผ่นดินแล้ว  

ให้คณะกรรมการด าเนินการสรรหา คัดเลือก และเสนอชื่อผู้ว่าการ ภายใน ๖๐ วัน ในระหว่างที่ยัง
ด าเนินการไม่แล้วเสร็จ ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินที่ด ารงต าแหน่งอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ อยู่ในต าแหน่งเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าจะมีการแต่งตั้งบุคคลมา 
ด ารงต าแหน่งแทน” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการสอบถามว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 

พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้สรรหาผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินหรือไม่ 
 นายภาคภูมิ  รุจิขจรเดช อนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน

แผ่นดิน ชี้แจงว่า มาตรา ๓๐ ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 
๒๕๔๒ ก าหนดให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีหน้าที่ในการสรรหาและจัดท าบัญชีรายชื่อบุคคลที่มี
คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเสนอต่อวุฒิสภาเพ่ือพิจารณาให้ความ
เห็นชอบ 

นายปกรณ์  นิลประพันธ์  เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ ง  ชี้แจงเพ่ิมเติมว่า มาตรา ๓๐  
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ถูกยกเลิกโดยประกาศ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที ่๗๑/๒๕๕๗  

นางสาวอัลจนา พ่ึงเย็น ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน ชี้แจงว่า ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๗๑/๒๕๕๗ ก าหนดให้มีคณะกรรมการ 
สรรหาผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจ านวนเจ็ดคน ประกอบด้วยประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ประธานที่ประชุม
อธิการบดีแห่งประเทศไทย บุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาคัดเลือกจ านวนหนึ่งคน และบุคคลซึ่ง  
ที่ประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุดคัดเลือกอีกจ านวนหนึ่งคน 

นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง กล่าวว่า ประกาศคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ฉบับที่ ๗๑/๒๕๕๗ ถูกยกเลิกโดยประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๒๓/๒๕๖๐ 
เนื่องจากประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที ่๒๓/๒๕๖๐ ได้ก าหนดให้มีผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของสภานิติบัญญัติแห่งชาติโดยได้รับการเสนอชื่อจาก
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งจากการตรวจสอบข้อมูลทราบว่าจะมีการเสนอรายชื่อบุคคลที่ มี
คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินให้กับสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ือพิจารณา
ให้ความเห็นชอบในวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๖๐  

ประธานกรรมการสอบถามว่า รัฐธรรมนูญก าหนดให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินด ารงต าแหน่ง  
ได้เพียงวาระเดียวหรือไม่ 

นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง ชี้แจงว่า รัฐธรรมนูญก าหนดให้ผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  
โดยรัฐธรรมนูญก าหนดให้กรรมการตรวจเงินแผ่นดินด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว จึงท าให้ผู้ว่าการ 
ตรวจเงินแผ่นดินสามารถด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียวเช่นกัน 

ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๐๘ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๑๐๘  เม่ือมีการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งกรรมการตรวจเงินแผ่นดินแล้ว  

ให้คณะกรรมการด าเนินการสรรหา คัดเลือก และเสนอชื่อผู้ว่าการ ภายใน ๖๐ วัน ในระหว่างที่ยัง



๑๕ 

 

ด าเนินการไม่แล้วเสร็จ ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินที่ด ารงต าแหน่งอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ อยู่ในต าแหน่งเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าจะมีการแต่งตั้งบุคคลมา 
ด ารงต าแหน่งแทนผู้ว่าการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

ให้คณะกรรมการด าเนินการสรรหา คัดเลือก และเสนอชื่อผู้ว่าการภายในหกสิบวันนับแต่วันที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ในกรณีที่ได้มีการด าเนินการสรรหาผู้ว่าการอยู่ก่อนวันที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ให้ยุติการสรรหานั้น และด าเนินการสรรหาใหม่ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

ในระหว่างเวลาตามวรรคหนึ่ง ถ้าไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งผู้ว่าการไม่ว่าด้วยเหตุใด ให้เป็นหน้าที่และ
อ านาจของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่จะแต่งตั้งรองผู้ว่าการคนหนึ่งตามที่เห็นสมควรเป็น  
ผู้รักษาการในต าแหน่งผู้ว่าการ” 

นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ สอบถามว่า เหตุใดความในวรรคสามที่เพ่ิมขึ้นใหม่  
จึงไม่ก าหนดให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้แต่งตั้งรองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเห็นว่าควรใช้
หลักอาวุโสในการแต่งตั้งรองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตามวรรคสาม โดยก าหนดให้รองผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินที่มีอาวุโสสูงสุดเป็นผู้รักษาการในต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ความในวรรคสามที่เพ่ิมขึ้นใหม่ จะสอดคล้องกับประกาศคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๒๓/๒๕๖๐ ที่ก าหนดว่า ในระหว่างที่ยังไม่มีการแต่งตั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
ตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ให้หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติแต่งตั้งรองผู้ว่าการ 
ตรวจเงินแผ่นดินคนหนึ่งท าหน้าที่รักษาการแทนไปพลางก่อนจนกว่าจะแต่งตั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  
คนใหม่แล้วเสร็จ  

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๐๘ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๑๐๘  เม่ือมีการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งกรรมการตรวจเงินแผ่นดินแล้ว  

ให้คณะกรรมการด าเนินการสรรหา คัดเลือก และเสนอชื่อผู้ว่าการ ภายใน ๖๐ วัน ในระหว่างที่ยัง

ด าเนินการไม่แล้วเสร็จ ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินที่ด ารงต าแหน่งอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ อยู่ในต าแหน่งเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าจะมีการแต่งตั้งบุคคลมา 
ด ารงต าแหน่งแทนผู้ว่าการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

ให้คณะกรรมการด าเนินการสรรหา คัดเลือก และเสนอชื่อผู้ว่าการภายในหกสิบวันนับแต่วันที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ในกรณีที่ได้มีการด าเนินการสรรหาผู้ว่าการอยู่ก่อนวันที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ให้ยุติการสรรหานั้น และด าเนินการสรรหาใหม่ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

ในระหว่างเวลาตามวรรคหนึ่ง ถ้าไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งผู้ว่าการไม่ว่าด้วยเหตุใด ให้เป็นหน้าที่และ
อ านาจของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่จะแต่งตั้งรองผู้ว่าการคนหนึ่งตามที่เห็นสมควรเป็น  
ผู้รักษาการในต าแหน่งผู้ว่าการ” 

 
 
 
 



๑๖ 

 

มาตรา ๑๐๙ 
“มาตรา ๑๐๙  ให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นส านักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

บรรดาสิทธิ หน้าที่ และความผูกพันใด ๆ ที่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มีอยู่กับบุคคลใดในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ใช้บังคับ ให้โอนมาเป็นของส านักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการเสนอแก้ไขร่างมาตรา ๑๐๙ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๑๐๙  ให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นส านักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

บรรดาสิทธิ หน้าที่ และความผูกพันใด ๆ ที่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มีอยู่กับบุคคลใดในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ให้โอนมาเป็นของส านักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติแก้ไขร่างมาตรา ๑๐๙ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๑๐๙  ให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นส านักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

บรรดาสิทธิ หน้าที่ และความผูกพันใด ๆ ที่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มีอยู่กับบุคคลใดในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ให้โอนมาเป็นของส านักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 

 
มาตรา ๑๑๐ 
“มาตรา ๑๑๐  ให้โอนบรรดางบประมาณ ทรัพย์สิน ข้าราชการ และลูกจ้างของส านักงาน 

การตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒  
มาเป็นของส านักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ และให้ถือว่า
สิทธิและประโยชน์อ่ืนใดซึ่งข้าราชการหรือลูกจ้างดังกล่าวได้รับตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นสิทธิและประโยชน์อ่ืนใดที่ได้รับต่อไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ เว้นแต่จะมีระเบียบที่ออกตามมาตรา ๖๑ (๒) ใช้บังคับ” 

ประเด็นการพิจารณา 
นางสาวอัลจนา พ่ึงเย็น ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน

แผ่นดิน ชี้แจงว่า ร่างมาตรา ๖๑ (๒) เป็นเรื่องการก าหนดต าแหน่ง การจัดประเภทต าแหน่ง ระดับต าแหน่ง



๑๗ 

 

และการเทียบต าแหน่ง อัตราเงินเดือน เงินเพ่ิมพิเศษส าหรับต าแหน่งและค่าตอบแทนหรือสิทธิประโยชน์อ่ืน
ของเจ้าหน้าทีข่องส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ควรตัดความว่า “และให้ถือว่าสิทธิและประโยชน์อ่ืนใดซึ่งข้าราชการ
หรือลูกจ้างดังกล่าวได้รับตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
เป็นสิทธิและประโยชน์อ่ืนใดที่ได้รับต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  เว้นแต่จะมีระเบียบที่
ออกตามมาตรา ๖๑ (๒) ใช้บังคับ” ออก เนื่องจากร่างมาตรา ๑๑๑ ได้ก าหนดให้ระเบียบ ข้อบังคับ 
ประกาศ และค าสั่งของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน หรือส านักงาน 
การตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ. ๒๕๔๒  
ซึ่งใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ มีผลใช้บังคับต่อไปไว้แล้ว 

นางสาวอัลจนา พ่ึงเย็น ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน ชี้แจงว่า ความในร่างมาตรา ๑๑๐ มีเนื้อหาเช่นเดียวกับที่ก าหนดไว้ในร่างมาตรา ๖๔ ของ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. .... 

นายธิติพันธุ์  เชื้อบุญชัย กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ. .... กล่าวว่า ความใน 
ร่างมาตรา ๑๑๐ หมายความถึงสิทธิและประโยชน์อ่ืนใดซึ่งข้าราชการหรือลูกจ้างของส านักงาน 
การตรวจเงินแผ่นดินได้รับเท่านั้น อาจไม่ครอบคลุมถึงบุคลากรอ่ืนของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  
ส่วนประเด็นเรื่องทรัพย์สินของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินที่มีอยู่เดิม ควรก าหนดให้มีการน าทรัพย์สิน 
ในส่วนนี้เข้าสู่กองทุนเพ่ือการพัฒนาการตรวจเงินแผ่นดิน 

ประธานกรรมการสอบถามว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก าหนดให้มีการโอน
เงินหรือทรัพย์สินของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินที่มีอยู่เดิม เข้าสู่กองทุนเพ่ือการพัฒนาการตรวจเงิน
แผ่นดินด้วยหรือไม ่

นางสาวอัลจนา พ่ึงเย็น ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน ชี้แจงว่า ร่างมาตรา ๗๙ ยังไม่ได้ก าหนดให้มีการโอนเงินหรือทรัพย์สินของส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินที่มีอยู่เดิม เข้าสู่กองทุนเพ่ือการพัฒนาการตรวจเงินแผ่นดิน 

ประธานกรรมการมอบหมายให้คณะอนุกรรมการปรับปรุงเนื้อหาของหมวด ๕ กองทุนเพ่ือ 
การพัฒนาการตรวจเงินแผ่นดิน เพ่ือให้มีการโอนเงินหรือทรัพย์สินของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินที่มี 
อยู่เดิม เข้าสู่กองทุนเพ่ือการพัฒนาการตรวจเงินแผ่นดิน และเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๑๐ เป็นดังนี้ 

“มาตรา ๑๑๐  ให้โอนบรรดางบประมาณ ทรัพย์สิน ข้าราชการ และลูกจ้างบุคลากรอ่ืนของ
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาเป็นของส านักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
และให้ถือว่าสิทธิและประโยชน์อื่นใดซ่ึงข้าราชการหรือลูกจ้างบุคลากรอ่ืนดังกล่าวได้รับตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นสิทธิและประโยชน์อ่ืนใดที่ได้รับต่อไป
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ เว้นแต่จะมีระเบียบที่ออกตามมาตรา ๖๑ (๒) ใช้บังคับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน” 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๑๐ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๑๑๐  ให้โอนบรรดางบประมาณ ทรัพย์สิน ข้าราชการ และลูกจ้างบุคลากรอ่ืนของ

ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  



๑๘ 

 

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาเป็นของส านักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
และให้ถือว่าสิทธิและประโยชน์อื่นใดซ่ึงข้าราชการหรือลูกจ้างบุคลากรอ่ืนดังกล่าวได้รับตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นสิทธิและประโยชน์อ่ืนใดที่ได้รับต่อไป
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ เว้นแต่จะมีระเบียบที่ออกตามมาตรา ๖๑ (๒) ใช้บังคับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน” 

 
มาตรา ๑๑๑ 
“มาตรา ๑๑๑  บรรดาระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ และค าสั่งของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน หรือส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
ใช้บังคับ ให้มีผลใช้บังคับต่อไปเท่าที่ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้   
ทั้งนี้ จนกว่าจะมีระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดิน หรือส านักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๑๑ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๑๑๑  บรรดาระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ และค าสั่งของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน หรือส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ที่ออกตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ให้มีผลใช้บังคับต่อไปเท่าที่ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้  ทั้งนี้ จนกว่าจะมีเสมือนระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศ และค าสั่งของคณะกรรมการ 
ตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน หรือส านักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ที่ออกตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  ทั้งนี้ เท่าที่ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้” 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๑๑ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๑๑๑  บรรดาระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ และค าสั่งของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน หรือส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ที่ออกตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ให้มีผลใช้บังคับต่อไปเท่าที่ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้  ทั้งนี้ จนกว่าจะมีเสมือนระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศ และค าสั่งของคณะกรรมการ 
ตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน หรือส านักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ที่ออกตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  ทั้งนี้ เท่าที่ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้” 

 
มาตรา ๑๑๒ 
“มาตรา ๑๑๒  บรรดาการด าเนินการใด ๆ ตามหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการตรวจเงิน

แผ่นดิน ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน หรือส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบ



๑๙ 

 

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งด าเนินการก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ถ้าการนั้นอยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ว่าการ 
ตรวจเงินแผ่นดิน หรือส านักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
ให้ถือว่าการนั้นเป็นการด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ส่วนการด าเนินการต่อ ไป 
ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการเสนอแก้ไขร่างมาตรา ๑๑๒ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๑๑๒  บรรดาการด าเนินการใด ๆ ตามหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการตรวจเงิน

แผ่นดิน ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน หรือส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งด าเนินการก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ถ้าการนั้นอยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ว่าการ 
ตรวจเงินแผ่นดิน หรือส านักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
ให้ถือว่าการนั้นเป็นการด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ส่วนการด าเนินการต่อไป 
ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติแก้ไขร่างมาตรา ๑๑๒ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๑๑๒  บรรดาการด าเนินการใด ๆ ตามหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการตรวจเงิน

แผ่นดิน ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน หรือส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งด าเนินการก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ถ้าการนั้นอยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ว่าการ 
ตรวจเงินแผ่นดิน หรือส านักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
ให้ถือว่าการนั้นเป็นการด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ส่วนการด าเนินการต่อไปให้
เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 

 
มาตรา ๑๑๓ 
“มาตรา ๑๑๓ การด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับวินัยทางงบประมาณและการคลังที่ได้กระท า 

มาก่อนหรืออยู่ ระหว่ า งการ พิจารณาของ คณะกรรมการวินั ยทางงบประมาณและการคลั ง  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ให้ผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

การพิจารณาวินิจฉัยลงโทษทางวินัยทางงบประมาณและการคลังที่อยู่ระหว่างการพิจารณา 
ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาสั่งลงโทษทางปกครองต่อไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 

ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการสอบถามว่า ความในวรรคหนึ่ง ใช้ความว่า “วินัยทางงบประมาณและการคลัง” 

ถูกต้องหรือไม่ เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ จะใช้ความว่า “วินัยการเงิน  
การคลัง” 



๒๐ 

 

นางสาวอัลจนา พ่ึงเย็น ประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน ชี้แจงว่า ความในวรรคหนึ่ง ก าหนดเพ่ือรองรับให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินสามารถด าเนินการ 
ที่เกี่ยวข้องกับวินัยทางงบประมาณและการคลังที่ได้กระท ามาก่อนหรืออยู่ระหว่างการพิจารณาของ
คณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลังตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ต่อไปได ้

ประธานกรรมการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๑๓ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๑๑๓ การด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับวินัยทางงบประมาณและการคลังที่ได้กระท า 

มาก่อนหรืออยู่ ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลัง 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ไปแล้วก่อนวันที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ให้ถือว่าเป็นการชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ ส่วนการด าเนินการต่อไปให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
แล้วแต่กรณี ด าเนินการต่อไปตามหมวด ๗ วินัยการเงินการคลัง โดยให้ถือว่าเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องที่
เกี่ยวข้องกับวินัยการเงินการคลังตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

การพิจารณาวินิจฉัยลงโทษทางวินัยทางงบประมาณและการคลังที่อยู่ระหว่างการพิจารณา 

ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน

แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาสั่งลงโทษทางปกครองต่อไปตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 
นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ สอบถามว่า ค าว่า “ประกาศใช้” กับค าว่า “ใช้บังคับ” 

มีความหมายแตกต่างกันอย่างไร เนื่องจากรัฐธรรมนูญจะใช้ค าว่า “ประกาศใช้” 
ประธานกรรมการกล่าวว่า รัฐธรรมนูญใช้ค าว่า “ประกาศใช้” เนื่องจากรัฐธรรมนูญจะมีผล 

ใช้บังคับทันทีเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษา แตกต่างจากกฎหมายอ่ืนซึ่งกฎหมายส่วนใหญ่จะมี 
ผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา ส่วนความในวรรคหนึ่งที่ใช้ความว่า “ก่อนวันที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ” เพ่ือให้ครอบคลุมถึงการด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับวินัย 
ทางงบประมาณและการคลังที่ได้ด าเนินการมาก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ 
ทั้งนี้ มอบหมายให้คณะอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน
ปรับปรุงเนื้อหาของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ....  
ตามความเห็นของที่ประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญก่อนที่จะส่งให้กับส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
ต่อไป 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๑๓ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๑๑๓ การด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับวินัยทางงบประมาณและการคลังที่ได้กระท า 

มาก่อนหรืออยู่ ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลัง  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ไปแล้วก่อนวันที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ให้ถือว่าเป็นการชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ ส่วนการด าเนินการต่อไปให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
แล้วแต่กรณี ด าเนินการต่อไปตามหมวด ๗ วินัยการเงินการคลัง โดยให้ถือว่าเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องที่
เกี่ยวข้องกับวินัยการเงินการคลังตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 



๒๑ 

 

การพิจารณาวินิจฉัยลงโทษทางวินัยทางงบประมาณและการคลังที่อยู่ระหว่างการพิจารณา 

ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน

แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาสั่งลงโทษทางปกครองต่อไปตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 
 

จากนั้น นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ รายงานต่อที่ประชุมว่า ในการประชุมคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. .... ตามมาตรา ๒๖๗ 
วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย นั้น ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญมีความเห็น ดังนี้ 

๑) กรรมาธิการเสียงข้างมากเห็นชอบกับคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญในการก าหนดมาตรการ
จัดการการทุจริตในกระบวนการให้สมาชิกพรรคการเมืองมีส่วนร่วมในการคัดเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งใน 
เขตเลือกตั้งของพรรคการเมือง โดยเพ่ิมบทลงโทษกรณีมีการทุจริตในกระบวนการให้สมาชิกพรรคการเมือง 
มีส่วนร่วมในการคัดเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งของพรรคการเมืองด้วย 

๒) กรรมาธิการเสียงข้างมากเห็นชอบกับคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญในกรณีที่มีความเห็นว่าการ
ก าหนดให้หัวหน้าพรรคการเมืองต้องอยู่ในบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งล าดับที่หนึ่งในบัญชีรายชื่อเท่านั้น
เป็นการเลือกปฏิบัติต่อหัวหน้าพรรคการเมืองโดยไม่เป็นธรรมตามมาตรา ๒๗ แห่งรัฐธรรมนูญ ซึ่งไม่สอดคล้อง
กับที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ นอกจากนี้ ยังเป็นการบัญญัติกฎหมายที่มีผลใช้บังคับกับบุคคลโดยเฉพาะเจาะจง 
ซึ่งเป็นการตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา ๒๖ แห่งรัฐธรรมนูญ 

๓) กรณีที่ก าหนดให้จังหวัดที่มิได้เป็นที่ตั้งส านักงานใหญ่หรือสาขา ต้องมีสมาชิกในทุกเขตเลือกตั้ง
มาประชุมไม่น้อยกว่าห้าสิบคน เพ่ือให้สมาชิกได้มีส่วนร่วมในการเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคในเขต
เลือกตั้งนั้น พรรคการเมืองใดไม่สามารถจัดให้สมาชิกมีส่วนร่วมในการเลือกดังกล่าวเพราะเหตุที่ไม่มีสมาชิก
ในเขตเลือกตั้งนั้นเพียงพอ ไม่สามารถส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้นได้ ซึ่งคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญเห็นว่าเป็นการตัดสิทธิพรรคการเมืองมิให้ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งและกระทบถึงหลักการที่
ก าหนดให้คะแนนเสียงของประชาชนทุกคะแนนมีค่า ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญโดยเฉพาะ
กรรมาธิการจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติยังมีความเห็นที่ต่างจากคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ โดยเห็นว่า
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้แก้ไข ไม่ใช่
เรื่องการแก้ไขให้บทบัญญัติตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ แต่เป็นเพียงการแก้ไขถ้อยค าเพ่ือให้เกิด
ความชัดเจนเท่านั้น ส าหรับกรณีที่ ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  
ร่างมาตรา ๕๐ (๕) และร่างมาตรา ๕๑ (๕) ก าหนดให้มีการลงคะแนนเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบ 
แบ่งเขตเลือกตั้งหรือแบบบัญชีรายชื่อใหม่ในกรณีที่คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองไม่เห็นชอบด้วยกับ
ผลการเลือกโดยไม่มีจุดสิ้นสุด ซึ่งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเห็นว่าย่อมท าให้พรรคการเมืองไม่อยู่  
ในฐานะที่จะส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งได้ภายในก าหนดเวลาที่รัฐธรรมนูญและคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ก าหนดไว้นั้น ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นว่า ร่างมาตรา ๕๐ และร่างมาตรา ๕๑ ได้ก าหนดให้
คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองและคณะกรรมการสรรหาของพรรคการเมืองประชุมร่วมกันเพ่ือหา  
ข้อยุติในการเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคการเมืองแล้ว โดยยึดถือหลักการส าคัญว่าในการเลือกผู้สมัคร
รับเลือกตั้งของพรรคการเมืองต้องเปิดโอกาสให้สมาชิกพรรคการเมืองทุกคนมีส่วนร่วมในการเลือกผู้สมัคร
รับเลือกตั้งของพรรคการเมือง 

๔) กรณีบทเฉพาะกาลในร่างมาตรา ๑๓๘ ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นด้วยกับความเห็นของ
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญว่าในกรณีที่พรรคการเมืองขนาดเล็กและขนาดกลาง รวมทั้งพรรคการเมืองที่



๒๒ 

 

ตั้งขึ้นใหม่อาจเสียเปรียบพรรคการเมืองเก่าที่มีขนาดใหญ่ในการแสวงหาสมาชิกให้ครบตามจ านวนที่ก าหนด
เพ่ือจัดตั้งสาขาพรรคการเมืองหรือตัวแทนพรรคการเมืองประจ าจังหวัด อย่างไรก็ตาม ร่างมาตรา ๑๓๘  
ที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้แก้ไข ไม่ได้ท าให้พรรคการเมืองขนาดเล็กและขนาดกลาง รวมทั้ง  
พรรคการเมืองที่ตั้งข้ึนใหม่สามารถแสวงหาสมาชิกเพ่ือจัดตั้งสาขาพรรคการเมืองหรือตัวแทนพรรคการเมือง
ประจ าจังหวัดได้สะดวกยิ่งขึ้น อันส่งผลต่อการส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ งของพรรคการเมืองได้ นอกจากนี้ ยังมี
กรรมาธิการบางส่วนแสดงความเห็นว่า การก าหนดให้พรรคการเมืองที่จัดตั้งหรือเป็นพรรคการเมืองตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ ต้องจัดตั้งสาขาพรรคการเมืองและ
ตัวแทนพรรคการเมืองประจ าจังหวัดให้ครบถ้วนภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ อาจท าให้พรรคการเมืองที่จัดตั้งหรือเป็นพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ ด าเนินการจัดตั้งสาขาพรรคการเมืองและตัวแทน
พรรคการเมืองประจ าจังหวัดแล้วเสร็จไม่ทันภายในก าหนดเวลาได้ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญไม่ขัดข้องหากที่ประชุมคณะกรรมาธิการ
วิสามัญจะแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองให้แตกต่างจาก
ความเห็นของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ แต่ขอให้บันทึกไว้ในรายงานการประชุมและบันทึกการประชุมให้
ชัดเจนว่าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญมีความเห็นดังกล่าวซึ่งอาจท าให้การเลือกตั้งไม่เป็นไปโดยสุจริตและ
เที่ยงธรรม ทั้งนี้ การท าให้ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองตรงตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ หมายถึง การท าให้กระบวนการเลือกตั้งสามารถเกิดข้ึนได้สมตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
ไม่ได้หมายความว่าบทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองจะขัดหรือแย้ง
กับรัฐธรรมนูญ 

นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า กรณีร่างมาตรา ๕๐ (๒) ที่ให้คณะกรรมการสรรหา
ตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครในแต่ละเขตเลือกตั้ง แล้วส่งรายชื่อผู้สมัครเฉพาะที่
คณะกรรมการสรรหาเห็นว่าเป็นผู้มีความรู้ความสามารถ ซื่อสัตย์สุจริต และมีคุณธรรมจริยธรรม  
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมที่ก าหนดในข้อบังคับให้สาขาพรรคการเมืองหรือตัวแทนพรรคการเมืองประจ า
จังหวัดที่มีพ้ืนที่รับผิดชอบในเขตเลือกตั้งนั้น เป็นการบัญญัติถ้อยค าขยายความในร่างมาตรา ๔๙ ที่ให้
คณะกรรมการสรรหามีหน้าที่และอ านาจตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ให้ได้ผู้ซึ่งมีความรู้ความสามารถ ซื่อสัตย์สุจริต และมีคุณธรรมจริยธรรมตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมที่ก าหนดในข้อบังคับพรรคการเมือง ส าหรับบทบัญญัติในร่างมาตรา ๑๓๘ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้แก้ไขให้ชัดเจนขึ้น เพ่ือเปิดโอกาสให้พรรคการเมืองที่ตั้งขึ้นใหม่สามารถส่ง
ผู้สมัครรับเลือกตั้งได้ภายในเวลาที่รัฐธรรมนูญและคณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด แต่กรรมาธิการจาก
สภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนเห็นว่า ร่างมาตรา ๑๓๘ เป็นบทบัญญัติที่ขัดแย้งกับร่างมาตรา ๑๓๔ 
เนื่องจากร่างมาตรา ๑๓๔ (๗) ก าหนดให้พรรคการเมืองที่จัดตั้งหรือเป็นพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ ต้องจัดตั้งสาขาพรรคการเมืองและตัวแทน 
พรรคการเมืองประจ าจังหวัดให้ครบถ้วนภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ขณะที่เมื่อพิจารณาร่างมาตรา ๑๓๘ ประกอบร่างมาตรา ๓๓ ท าให้ตีความได้ว่า
พรรคการเมืองที่ตั้งขึ้นใหม่ภายหลังวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับมีเวลาจัดตั้งสาขา
พรรคการเมืองให้ครบถ้วนได้ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่นายทะเบียนรับจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมือง ท าให้
พรรคการเมืองที่ตั้งขึ้นใหม่ได้เปรียบพรรคการเมืองที่จัดตั้งหรือเป็นพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐  



๒๓ 

 

ประธานกรรมการกล่าวว่า การที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเสนอความเห็นให้แก้ไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติใดในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง เนื่องจากมีกรณีที่บทบัญญัติ
ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ไม่ใช่กรณีบทบัญญัติขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ ซึ่งความใน 
ร่างมาตรา ๑๓๘ เดิมก่อนที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจะเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมก็มีลักษณะไม่ตรงตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ แต่หากสภานิติบัญญัติแห่งชาติเห็นว่าไม่ควรแก้ไขเพ่ิมเติมตามที่คณะกรรมการ
ร่างรัฐธรรมนูญเสนอ คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญก็ไม่ขัดข้อง แต่ให้บันทึกไว้ให้ชัดเจนด้วยว่า
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้พิจารณาประเด็นดังกล่าวและเห็นว่าหากไม่แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ
ดังกล่าวอาจไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

พลเอก สมเจตน์  บุญถนอม สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กล่าวว่า การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองในชั้นคณะกรรมาธิการ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ มุ่งพิจารณา 
ในการก าหนดเจตนารมณ์ให้สมาชิกพรรคการเมืองมีส่วนร่วมในการ สรรหาผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
ของพรรคการเมืองเป็นส าคัญ โดยไม่ได้มุ่งเน้นไปพิจารณาเรื่องการจัดการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยสุจริตและ
เที่ยงธรรม เนื่องจากเห็นว่ากระบวนการสรรหาผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคการเมืองควรให้เป็นเรื่องภายใน
ของพรรคการเมือง อย่างไรก็ตาม เมื่อมีประเด็นความเห็นของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
คณะกรรมาธิการวิสามัญก็ได้น าไปพิจารณาเพ่ือให้บทบัญญัติมีความสมบูรณ์ขึ้นและตรงตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ในประเด็นร่างมาตรา ๑๓๘ ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ ได้มีกรรมาธิการแสดงความเห็นว่าหากพรรคการเมืองไม่สามารถด าเนินกระบวนการสรรหา
ผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคการเมืองได้ตามเวลาที่ก าหนด ให้ตัดสิทธิพรรคการเมืองนั้นในการส่งผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อย่างไรก็ตาม หากบัญญัติลักษณะดังกล่าวจะท าให้พรรคการเมืองที่
จัดตั้งขึ้นใหม่กับพรรคการเมืองที่จัดตั้งหรือเป็นพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มีความไม่เท่าเทียมกันในการส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งได้ จึงเห็นควรให้
บัญญัติร่างมาตรา ๑๓๘ ในลักษณะเปิดโอกาสให้ทุกพรรคการเมืองสามารถส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งได้  
โดยก าหนดว่าหากพรรคการเมืองใดได้จัดตั้งสาขาพรรคการเมืองหรือตัวแทนพรรคการเมืองประจ าจังหวัด
ไว้อย่างน้อยเพียงแห่งเดียวในจังหวัดใด ให้พรรคการเมืองนั้นสามารถส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งได้ทุกเขตเลือกตั้ง
ในจังหวัดนั้น 

ประธานกรรมการกล่าวว่า คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญมีภารกิจที่ต้องจัดท าร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญอีกหลายฉบับ ดังนั้น บทบัญญัติใดที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติมีความเห็นแตกต่างจาก
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ โดยเห็นว่าบทบัญญัตินั้นตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแล้ว ให้เป็น
อ านาจตัดสินใจของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือคงบทบัญญัติดังกล่าว แต่ขอให้บันทึก
ความเห็นของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญไว้ด้วยว่าคณะกรรมการมีความเห็นในเรื่องนั้นอย่างไร แต่ไม่ควร
ก าหนดให้มีการลงคะแนนเสียงในประเด็นต่าง ๆ เพราะอาจท าให้เกิดความขัดแย้งในที่ประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญได้ 

พลเอก สมเจตน์  บุญถนอม สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กล่าวว่า กรณีท่ีบัญญัติให้คณะกรรมการ
สรรหาของพรรคการเมืองตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้งก่อนส่งรายชื่อผู้สมัครให้สาขา 
พรรคการเมืองหรือตัวแทนพรรคการเมืองประจ าจังหวัดตามร่างมาตรา ๕๐ (๒) และร่างมาตรา ๕๑ (๒) 
ควรบัญญัติให้สอดคล้องกับหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการสรรหาในการตรวจสอบคุณสมบัติและ
ลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งและแบบบัญชีรายชื่อ 
ให้ได้ผู้ซึ่งมีความรู้ความสามารถ ซื่อสัตย์สุจริต และมีคุณธรรมจริยธรรมตามมาตรฐานทางจริยธรรมที่ก าหนด



๒๔ 

 

ในข้อบังคับพรรคการเมืองตามร่างมาตรา ๔๙ วรรคสอง เพ่ือป้องกันปัญหาการตีความที่อาจเกิดขึ้นได้ 
นอกจากนี้ ในมาตรา ๒๖๗ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญ ยังมีความไม่ชัดเจนในทางปฏิบัติ เนื่องจากหาก 
ศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้อง หรือคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ให้แจ้งให้ประธานสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติทราบภายในสิบวันนับแต่วันที่ได้รับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น แต่ต่อมาบัญญัติให้
ให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นพิจารณาแล้วเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้งเพ่ือให้ความเห็นชอบ ซึ่งที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญได้ตีความ
โดยเคร่งครัดว่า กระบวนการตั้งแต่สภานิติบัญญัติแห่งชาติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจนถึงวันที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาให้ความเห็นชอบต้องอยู่
ในระยะเวลาสิบห้าวันนับแต่วันที่มีการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญดังกล่าว 

ประธานกรรมการกล่าวว่า สภานิติบัญญัติแห่งชาติกับคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญตีความค าว่า 
“ไม่ตรงตามเจตนารมณข์องรัฐธรรมนูญ” แตกต่างกัน โดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติเห็นว่า ค าว่า “ไม่ตรงตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ” หมายถึงบทบัญญัตินั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ แต่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
เห็นว่า ค าว่า “ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ” ไม่ใช่กรณีบทบัญญัตินั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ  
แตเ่ป็นกรณีที่มีข้อบกพร่องที่ท าให้กิจการส าคัญตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้ไม่สามารถเดินหน้าต่อไปได้ 

นายนรชิต  สิงหเสนี โฆษกกรรมการ กล่าวว่า ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. .... ได้มีการลงคะแนนเสียงในบางประเด็นแล้ว โดยคะแนนเสียง 
ส่วนใหญ่กรรมาธิการจากคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญและกรรมาธิการจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
จะเห็นชอบในเรื่องเดียวกัน ส่วนอีกหนึ่งเสียงที่เห็นต่างเป็นของประธานกรรมการการเลือกตั้ง ทั้งนี้  
ในประเด็นใดที่ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีการลงคะแนนเสียงไปแล้ว คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
ก็ไม่ขัดข้อง ส่วนต่อไปหากมีประเด็นใดที่ยังมีความเห็นไม่ตรงกัน ก็ให้เป็นอ านาจตัดสินใจของที่ประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญ โดยไม่ต้องมีการลงลงคะแนนเสียงเพ่ือหาข้อยุติ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า อ านาจตัดสินใจขั้นสุดท้ายเป็นของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ดังนั้น  
หากสภานิติบัญญัติแห่งชาติมีความเห็นแตกต่างจากความเห็นที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเสนอ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญก็ไม่ขัดข้อง แต่ให้บันทึกเป็นหลักฐานไว้ว่าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
ได้เสนอความเห็นและข้อสังเกตในประเด็นที่มีบทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
บางประการไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ บทบัญญัติมาตรา ๒๖๗ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญ 
อาจมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้อง หรือคณะกรรมการ  
ร่างรัฐธรรมนูญเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ ให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นเพ่ือพิจารณาแล้วเสนอต่อ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ือให้ความเห็นชอบนั้น เป็นการพิจารณาว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ หรือพิจารณาเพ่ือให้มีการแก้ไขให้ตรงตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ ซึ่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่จะใช้บังคับได้ต้องท าให้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
สัมฤทธิ์ผลได้ มิฉะนั้น ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นย่อมไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  

นายนรชิต  สิ งหเสนี  โฆษกกรรมการ กล่าวว่า บทบัญญัติ ใดที่ เป็นประเด็นส าคัญของ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้เสนอ 
แก้ไขแล้ว ทั้งนี้ สภานิติบัญญัติแห่งชาติอาจเข้าใจเจตนารมณ์ของมาตรา ๒๖๗ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญ
คลาดเคลื่อนไป เนื่องจากในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ



๒๕ 

 

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. .... ตามมาตรา ๒๖๗ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ในประเด็นใดที่มีความเห็นไม่สอดคล้องกัน ที่ประชุมมักจะให้คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญน ากลับไปพิจารณา
ก่อนว่าบทบัญญัติดังกล่าวไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ รวมทั้งกรรมาธิการจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
บางส่วนยังเห็นว่าหากให้คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติให้ความเห็นชอบแล้ว จะเป็นการก้าวล่วง
อ านาจของสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า กรณีที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้แก้ไขร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติให้ความเห็นชอบแล้ว จะต้อง
ส่งกลับไปให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาเพ่ือลงมติในขั้นสุดท้าย คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญไม่มี
อ านาจเป็นผู้ชี้ขาดหรือให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
แต่อย่างใด 

นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ กล่าวว่า หากสามารถพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองให้ได้ข้อยุติในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ จะไม่มีปัญหา 
ข้อโต้แย้งในที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ทั้งนี้ กรรมาธิการบางส่วนเห็นว่าการก าหนดให้คณะกรรมการ
สรรหาของพรรคการเมืองมีหน้าที่และอ านาจตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ให้ได้ผู้ซึ่งมีความรู้ความสามารถ ซื่อสัตย์สุจริต และมีคุณธรรม
จริยธรรมตามมาตรฐานทางจริยธรรมที่ก าหนดในข้อบังคับพรรคการเมือง เป็นเรื่องที่ไม่เหมาะสม เนื่องจาก
เป็นการให้อ านาจแก่คณะกรรมการสรรหามากเกินไป แต่ควรให้คณะกรรมการสรรหาบันทึกเป็นข้อสังเกต
ว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งแต่ละคนมีความประพฤติอย่างไร นอกจากนี้  ในประเด็นที่คณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญมีความเห็นว่าการก าหนดให้มีการลงคะแนนเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง
หรือแบบบัญชีรายชื่อใหม่ในกรณีที่คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองไม่เห็นชอบด้วยกับผลการเลือก 
โดยไม่มีจุดสิ้นสุดตามร่างมาตรา ๕๐ และร่างมาตรา ๕๑ นั้น กรรมาธิการจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
เห็นว่าการด าเนินกระบวนการสรรหาผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคการเมืองจนกว่าจะได้ผู้สมัครรับเลือกตั้ง
เป็นหลักการที่เหมาะสม เนื่องจากท าให้สมาชิกพรรคการเมืองได้มีส่วนร่วมในการเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้ง
ของพรรคการเมืองอย่างแท้จริง  

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ กล่าวว่า ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นด้วยกับ
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญที่เห็นว่าบทเฉพาะกาลในร่างมาตรา ๑๓๘ ท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกัน
ระหว่างพรรคการเมือง เนื่องจากการก าหนดว่าในการเลือกตั้งทั่วไปครั้งแรกที่มีขึ้นภายหลังจากวันที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ หากพรรคการเมืองใดได้จัดตั้งสาขาพรรคการเมืองหรือ
ตัวแทนพรรคการเมืองประจ าจังหวัดไว้แล้วในจังหวัดใด ให้พรรคการเมืองนั้นสามารถส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง
ได้ทุกเขตเลือกตั้ งในจังหวัดนั้นตามร่างมาตรา ๑๓๘ ท าให้พรรคการเมืองที่จัดตั้ งขึ้นก่อนวันที่ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับและเป็นพรรคการเมืองขนาดใหญ่ได้เปรียบพรรคการเมือง
ที่จัดตั้งขึ้นก่อนวันที่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ แต่เป็นพรรคการเมืองขนาดกลาง
และขนาดเล็ก รวมทั้งพรรคการเมืองที่จัดตั้งขึ้นใหม่ภายหลังวันที่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
ใช้บังคับ อย่างไรก็ตาม ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นว่าร่างมาตรา ๑๓๘ ที่คณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญได้แก้ไขเพ่ิมเติมเป็นเพียงการก าหนดรายละเอียดในเรื่องวิธีการปฏิบัติตามข้อบังคับ 
พรรคการเมืองในกรณีท่ีมีการตั้งสาขาพรรคการเมืองหรือตัวแทนพรรคการเมืองประจ าจังหวัดไว้แล้ว แต่ไม่ได้
แก้ไขให้ความไม่เท่าเทียมกันระหว่างพรรคการเมืองเดิมกับพรรคการเมืองที่ตั้งขึ้นใหม่หมดไป 



๒๖ 

 

นายเจษฎ์  โทณะวณิก ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า ในการร่างรัฐธรรมนูญ
ของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญที่มีศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ เป็นประธานกรรมาธิการ ก็มี
แนวคิดในการปรับปรุงโครงสร้างของพรรคการเมืองใหม่ทั้งหมด ซึ่งอาจต้องก าหนดห้ามมิให้ผู้เคยเป็น
สมาชิกของพรรคการเมืองกลับมาเป็นสมาชิกของพรรคการเมือง รวมทั้งห้ามมิให้กรรมการบริหาร  
พรรคการเมืองไปจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่ด้วย ส าหรับกระบวนการที่ให้สมาชิกพรรคการเมืองมีส่วนร่วม
ในการสรรหาผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคการเมืองนั้นมีหลายรูปแบบ ซึ่งกรณีที่คณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญได้แก้ไขเพ่ิมเติมกระบวนการที่ให้สมาชิกพรรคการเมืองมีส่วนร่วมในการสรรหาผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งของพรรคการเมืองตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองที่ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติให้ความเห็นชอบแล้วนั้น เป็นการแก้ไขน้อยที่สุดเพ่ือให้กระบวนการดังกล่าว
สามารถด าเนินการได้โดยสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ บทบัญญัติในร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองยังไม่มีการน าไปใช้บังคับจริง ดังนั้น การอ้างว่าบทบัญญัติของ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญจึงเป็นเรื่องที่ไม่ถูกต้อง แต่อาจมีกรณีที่
บทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญได้ 
 นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ กล่าวว่า หากคณะกรรมาธิการวิสามัญตามมาตรา ๒๖๗ วรรคห้า 
ของรัฐธรรมนูญ เห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญในประเด็นที่หนึ่งและประเด็นที่สอง 
กรรมการร่างรัฐธรรมนูญที่เป็นกรรมาธิการวิสามัญตามมาตรา ๒๖๗ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญ ก็ควรเสนอ
ให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ทั้งสองประเด็นต่อไป 
ส่วนประเด็นที่สามควรเสนอประเด็นให้คณะกรรมาธิการวิสามัญตามมาตรา ๒๖๗ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาด้วย หากคณะกรรมาธิการวิสามัญตามมาตรา ๒๖๗ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญ ไม่เห็นด้วยก็ให้
กรรมการร่างรัฐธรรมนูญที่ เป็นกรรมาธิ การวิสามัญตามมาตรา ๒๖๗ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญ  
ตั้งเป็นข้อสังเกตไว้ ในส่วนของประเด็นที่สี่ คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญควรพิจารณาร่วมกันว่าจะยังคง
เสนอให้คณะกรรมาธิการวิสามัญตามมาตรา ๒๖๗ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญ พิจารณาหรือไม่อย่างไร 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ร่างมาตรา ๔๗ ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมืองที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติให้ความเห็นชอบแล้ว ก าหนดให้การคัดเลือกผู้สมัครรับ
เลือกตั้งเป็นเงื่อนไขในการส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งซึ่งพรรคการเมืองอาจยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้
วินิจฉัยว่าการก าหนดในลักษณะดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ เพราะรัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนด
เงื่อนไขในการส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคการเมืองไว้ นอกจากพรรคการเมืองจะยื่นค าร้องให้  
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยร่างมาตรา ๔๗ แล้ว พรรคการเมืองอาจยื่นค าร้องให้วินิจฉัยร่างมาตรา ๑๓๘ ว่าขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ด้วย เพราะเป็นประเด็นที่เกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกัน ด้วยเหตุดังกล่าว
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจึงเสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  
เพ่ือไม่ให้การคัดเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้ งเป็นเงื่อนไขในการส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคการเมือง  
ส่วนกระบวนการขั้นตอนในการลงโทษพรรคการเมืองที่ไม่ได้ด าเนินการตามที่ก าหนดไว้ จะเป็นไปตาม
กระบวนการที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ กล่าวว่า คณะกรรมาธิการวิสามัญตามมาตรา ๒๖๗ วรรคห้า 
ของรัฐธรรมนูญ เห็นว่าร่างมาตรา ๑๓๘ ในบทเฉพาะกาลเป็นการเปิดช่องในการส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งของ
พรรคการเมืองทุกพรรค ไม่ว่าจะเป็นพรรคการเมืองที่จัดตั้งขึ้นแล้วก่อนวันที่ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ หรือพรรคการเมืองที่จัดตั้งขึ้นตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ในการ
เลือกตั้งทั่วไปครั้งแรกที่มีขึ้นภายหลังจากวันที่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีผลใช้บังคับ
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กล่าวคือ หากพรรคการเมืองใดได้จัดตั้งสาขาพรรคการเมืองหรือตัวแทนพรรคการเมืองประจ าจังหวัด 
ในจังหวัดใดไว้แล้ว พรรคการเมืองนั้นก็สามารถส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งได้ทุกเขตเลือกตั้งในจังหวัดนั้นได้  
และพรรคการเมืองที่จัดตั้งขึ้นแล้วก่อนวันที่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับก็จะไม่อยู่
ภายใต้บังคับของร่างมาตรา ๑๓๔ (๗) ที่ก าหนดให้พรรคการเมืองที่จัดตั้งขึ้นตามร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ต้องจัดตั้งสาขาพรรคการเมือง และตัวแทนพรรคการเมืองประจ าจังหวัดให้ครบถ้วน
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีผลใช้บังคับ 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ร่างมาตรา ๑๓๔ เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการเป็นพรรคการเมืองตาม
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ของพรรคการเมืองที่จัดตั้งขึ้นแล้วก่อนวันที่ร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีผลใช้บังคับ เมื่อพรรคการเมืองดังกล่าวยังไม่มีความสมบูรณ์ตามเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้
ความในร่างมาตรา ๑๓๔ วรรคสองจึงก าหนดห้ามมิให้พรรคการเมืองดังกล่าวส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งได้ ทั้งนี้
ร่างมาตรา ๑๓๔ ได้ก าหนดเวลาในการด าเนินการให้ถูกต้องตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
เพราะหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการจัดตั้งพรรคการเมืองในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
แตกต่างจากเดิม หากด าเนินการไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ก็ไม่สามารถส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งได้ 
และจะไม่ได้รับเงินสนับสนุนจากกองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรคการเมืองด้วย ส่วนร่างมาตรา ๑๓๘  
เป็นเรื่องการผ่อนปรนการส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคการเมืองจากบทบัญญัติในร่างมาตรา ๔๗  
ที่ก าหนดให้พรรคการเมืองจะส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งใด ต้องมีสาขาพรรคการเมืองหรือตัวแทน
พรรคการเมืองประจ าจังหวัดที่มีเขตพ้ืนที่รับผิดชอบในเขตเลือกตั้งนั้น ซึ่งทั้งร่างมาตรา ๔๗ และ 
ร่างมาตรา ๑๓๘ ที่ก าหนดให้พรรคการเมืองจะส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งได้ต้องมีสาขาพรรคการเมืองหรือ
ตัวแทนพรรคการเมืองประจ าจังหวัดที่มีเขตพ้ืนที่รับผิดชอบในเขตเลือกตั้งนั้น อาจหมิ่นเหม่ต่อการขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้พรรคการเมืองมีสิทธิส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง เพราะเป็นการลิดรอนสิทธิของ
พรรคการเมือง 
 นายเจษฎ์  โทณะวณิก ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ สอบถามว่า การก าหนดให้มี
การระงับการบังคับใช้ความในร่างมาตรา ๔๗ เป็นการชั่วคราวไว้ในบทเฉพาะกาลในลักษณะเดียวกับความ
ในร่างมาตรา ๑๓๘ จะเหมาะสมหรือไม่  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า การก าหนดในลักษณะดังกล่าวจะขัดกับหลักการของพลเอก สมเจตน์  
บุญถนอม สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ทั้งนี้ ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับร่างมาตรา ๔๗ และร่างมาตรา ๑๓๘ 
ขอให้คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญร่วมกันพิจารณาว่าควรเสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือไม่อย่างไร  
 นายนรชิต  สิงหเสนี โฆษกกรรมการ กล่าวว่า ประเด็นอ่ืนซึ่ งนอกเหนือจากประเด็นที่
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญอธิบายในหนังสือความเห็นของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญต่อ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. .... คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
ไม่ควรเสนอให้คณะกรรมการวิสามัญตามมาตรา ๒๖๗ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญ พิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติม 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ได้ แต่อาจเสนอให้ตั้งเป็นข้อสังเกตต่อร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า กรรมการร่างรัฐธรรมนูญที่เป็นกรรมาธิการวิสามัญตามมาตรา ๒๖๗ 
วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญ ควรอธิบายให้คณะกรรมาธิการวิสามัญตามมาตรา ๒๖๗ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญ 
รับทราบความเห็นและข้อกังวลต่อร่างมาตรา ๔๗ และร่างมาตรา ๑๓๘ ของร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ด้วย 
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 นายนรชิต  สิงหเสนี โฆษกกรรมการ สอบถามว่า ความในร่างมาตรา ๑๓๔ กับร่างมาตรา ๑๓๘  
ขัดหรือแย้งกันหรือไม่อย่างไร 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ความในร่างมาตรา ๑๓๔ และร่างมาตรา ๑๓๘ ไม่ได้ขัดหรือแย้งกัน
พรรคการเมืองที่จัดตั้งขึ้นก่อนวันที่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ มีผลใช้บังคับ จะต้อง
ด าเนินการให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในร่างมาตรา ๑๓๔ เมื่อด าเนินการเสร็จแล้วหาก
ประสงค์จะส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง พรรคการเมืองดังกล่าวก็จะต้องด าเนินการให้เป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนด
ไว้ในร่างมาตรา ๑๓๘ ด้วย ส่วนพรรคการเมืองที่จัดตั้งขึ้นตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
มีสิทธิส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งตามร่างมาตรา ๑๓๘ ได้อยู่แล้ว เพราะได้ด าเนินการการจัดตั้งตามขั้นตอน 
และวิธีการที่ก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้แล้ว  
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ กล่าวว่า คณะกรรมาธิการวิสามัญตามมาตรา ๒๖๗ วรรคห้า 
ของรัฐธรรมนูญ เห็นว่า หากต้องการให้เกิดความชัด เจนมากยิ่งขึ้นควรก าหนดไว้ในส่วนต้นของ 
ร่างมาตรา ๑๓๘ ว่า “ภายใต้บังคับมาตรา ๑๓๔”  
 ประธานกรรมการกล่าวว่า พรรคการเมืองที่จัดตั้งขึ้นตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
ไม่อยู่ภายใต้บังคับร่างมาตรา ๑๓๔  
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ กล่าวว่า ร่างมาตรา ๑๓๔ (๗) ก าหนดให้พรรคการเมือง 
ที่จัดตั้งขึ้นก่อนวันที่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีผลใช้บังคับด าเนินการจัดตั้งสาขา 
พรรคการเมืองหรือตัวแทนพรรคการเมืองประจ าจังหวัดให้ครบถ้วนภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีผลใช้บังคับซึ่งเป็นปัญหากับพรรคการเมืองขนาดเล็ก  
จึงมีแนวคิดที่จะก าหนดให้พรรคการเมืองขนาดเล็กที่จัดตั้งขึ้นก่อนวันที่ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้มีผลใช้บังคับ ด าเนินการจดทะเบียนพรรคการเมืองตามเงื่อนไขและระยะเวลาที่ ก าหนดไว้
เช่นเดียวกับพรรคการเมืองที่จัดตั้งขึ้นใหม่ตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ เพ่ือไม่ให้  
พรรคการเมืองขนาดเล็กดังกล่าวอยู่ภายใต้บังคับของเงื่อนไขในการจัดตั้งสาขาพรรคการเมืองหรือตัวแทน
พรรคการเมืองประจ าจังหวัดให้ครบตามจ านวนที่ก าหนด 
 นายเจษฎ์  โทณะวณิก ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า หากความใน 
ส่วนต้นของร่างมาตรา ๑๓๔ วรรคหนึ่ง ก าหนดไว้ว่า “ภายใต้บังคับมาตรา ๑๓๘ พรรคการเมืองตาม 
มาตรา ๑๓๓ ต้องด าเนินการในเรื่องและระยะเวลา ดังต่อไปนี้” อาจเป็นการผ่อนคลายการด าเนินการจัดตั้ง
สาขาพรรคการเมืองหรือตัวแทนพรรคการเมืองประจ าจังหวัดใน (๗) ของพรรคการเมืองที่จัดตั้งขึ้นก่อน
วันที่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีผลใช้บังคับในการเลือกตั้งทั่วไปครั้งแรก 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนดให้พรรคการเมืองต้อง
ด าเนินการจัดตั้งสาขาพรรคการเมืองและตัวแทนพรรคการเมืองตามจ านวนที่ก าหนดให้แล้วเสร็จภายใน
หนึ่งปีนับแต่วันที่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีผลใช้บังคับ ซึ่งเป็นไปตามหลักการเดิม  
ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ ส่วนระยะเวลา 
ในการด าเนินการจัดตั้งสาขาพรรคการเมืองและตัวแทนพรรคการเมืองประจ าจังหวัดตามความ 
ในร่างมาตรา ๑๓๔ (๗) นั้น ก าหนดขึ้นเพ่ือให้พรรคการเมืองที่จัดตั้งขึ้นก่อนที่ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้มีระยะเวลาในการจัดตั้งสาขาพรรคการเมืองและตัวแทนพรรคการเมืองประจ าจังหวัดอีก 
หนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีผลใช้บังคับ พรรคการเมือง  
ที่ไม่ได้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในร่างมาตรา ๑๓๔ ก็ไม่สามารถส่งผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งได้ เพราะพรรคการเมืองนั้นไม่มีความสมบูรณ์เป็นพรรคการเมืองตามร่างพระราชบัญญัติ



๒๙ 

 

ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ เพราะไม่ด าเนินการจัดตั้งสาขาพรรคการเมืองหรือตัวแทนพรรคการเมือง 
ประจ าจังหวัดภายในระยะเวลาที่ก าหนด  
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ กล่าวว่า คณะกรรมาธิการวิสามัญตามมาตรา ๒๖๗ วรรคห้า 
ของรัฐธรรมนูญ เห็นว่า การจัดตั้งสาขาพรรคการเมืองให้ครบจ านวนตามที่กฎหมายก าหนดเป็นเรื่องยาก
ส าหรับพรรคการเมืองขนาดเล็กที่จัดตั้งขึ้นก่อนวันที่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีผลใช้บังคับ 
เพราะการจัดตั้งสาขาพรรคการเมืองได้จะต้องมีสมาชิกพรรคการเมืองจ านวนห้าร้อยคน 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า พรรคการเมืองที่จัดตั้งขึ้นก่อนที่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
มีผลใช้บังคับ ต้องมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยสี่สาขาตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยสมาชิกพรรคการเมืองในสาขาพรรคการเมือง 
แต่ละสาขาอาจมีจ านวนลดน้อยลงจากเดิม หรือมีรายชื่อซ้ าซ้อนกันในแต่ละสาขา ซึ่งจะต้องมีการตรวจสอบ
ความถูกต้องครบถ้วนต่อไป ส่วนพรรคการเมืองที่ไม่จัดตั้งสาขาพรรคการเมืองให้ครบสี่สาขาก็คงมีการ
ด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ยุบพรรคการเมืองนั้น ๆ แล้ว  
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ กล่าวว่า คณะกรรมาธิการวิสามัญตามมาตรา ๒๖๗ วรรคห้า 
ของรัฐธรรมนูญ เห็นว่า การเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๓๘ ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ไม่ได้
แก้ไขปัญหาความไม่เท่าเทียมกันของพรรคการเมืองขนาดใหญ่และขนาดเล็กที่ จัดตั้งขึ้นก่อนวันที่ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีผลใช้บั งคับ  รวมทั้งพรรคการเมืองที่จัดตั้ งขึ้นตาม 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 ประธานกรรมการกล่ าวว่า หากคณะกรรมาธิ การวิสามัญตามมาตรา ๒๖๗ วรรคห้า 
ของรัฐธรรมนูญ ไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญก็ให้กรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
ที่เป็นกรรมาธิการวิสามัญตามมาตรา ๒๖๗ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญ ถอนข้อเสนอนั้น 
 นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ กล่าวว่า กรรมการร่างรัฐธรรมนูญที่เป็นกรรมาธิการวิสามัญตาม
มาตรา ๒๖๗ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญ ควรอธิบายให้คณะกรรมาธิการวิสามัญตามมาตรา ๒๖๗ วรรคห้า 
ของรัฐธรรมนูญ เข้าใจถึง เจตนารมณ์ ในการจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  
ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญว่า นอกจากคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญประสงค์ให้การเลือกตั้งเป็นไป
โดยสุจริตและเที่ยงธรรมแล้ว ยังประสงค์ให้การเลือกตั้งสามารถด าเนินการส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจึงมีการเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในหลายมาตรา ทั้งนี้ คณะกรรมการ
ร่างรัฐธรรมนูญควรถอนข้อเสนอในประเด็นที่สามและประเด็นที่สี่ 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญอาจไม่ต้องถอนข้อเสนอในประเด็นที่สาม
และประเด็นที่สี่ แต่ควรตั้งประเด็นดังกล่าวไว้เป็นข้อสังเกต 
 นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ กล่าวว่า ข้อเสนอของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญนั้นเป็นไป  
เพ่ือป้องกันปัญหาที่อาจเกิดข้ึนในอนาคตจากการคัดเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคการเมือง 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า การคัดเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้ งของพรรคการเมือง ไม่ได้ขัด 
ต่อรัฐธรรมนูญ แต่กลไกและเงื่อนไขที่ก าหนดบังคับให้พรรคการเมืองต้องจัดตั้งสาขาพรรคการเมืองและ
ตัวแทนพรรคการเมืองประจ าจังหวัดในจังหวัดต่าง ๆ จึงจะมีสิทธิส่งผู้สมัครับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งภายใน
จั งหวัดนั้น  ๆ ได้  อาจท าให้ เกิดปัญหาในทางกฎหมาย ซึ่ ง ในประเด็นนี้ อาจตั้ ง เป็นข้อสั ง เกต 
ให้คณะกรรมาธิการวิสามัญตามมาตรา ๒๖๗ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญ พิจารณา 
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า ในประเด็นที่สามคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเสนอ
ให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมเรื่องเขตพ้ืนที่รับผิดชอบ และการเปลี่ยนแปลงเขตเลือกตั้งในร่างมาตรา ๓๕ ด้วย 



๓๐ 

 

 ประธานกรรมการกล่าวว่า คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญอาจถอนข้อเสนอในการแก้ไขเพ่ิมเติม  
ร่างมาตรา ๓๕ เพราะคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้พิจารณาทบทวนแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่น่ากังวลกว่า
ประเด็นในร่างมาตรา ๓๕  
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ที่ประชุมมีมติให้นัดประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญครั้งต่อไปในวัน อังคาร ที่ ๑ สิงหาคม 
๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เมื่อประชุมเป็นเวลาพอสมควรแล้ว ประธานกรรมการได้กล่าวขอบคุณผู้เข้าร่วมประชุมและ 
กล่าวปิดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๘.๑๕ นาฬิกา 
 
       นายเผ่าพันธุ์  นวลส่ง 
       นิติกรช านาญการ 
       นางสาวอัจฉรา  สวนสมุทร 
       วิทยากรช านาญการพิเศษ 
       นายสกนธ์  พรหมบุญตา 
       นิติกรช านาญการ 
       นายนฤพนธ์  ธุลีจันทร์ 
       นิติกรปฏิบัติการ 
       นายเฉลิมศักดิ์  ใจช านิ 
       วิทยากรช านาญการ 
       ผู้จดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ์  แสงกาญจนวนิช 
       ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง 
       ส านักกรรมาธิการ ๒ 
       ผู้ตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ์ 
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