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รัฐสภาสาร



หนาวาง



บทบรรณาธิการ

เมื่อชวงเดือนมิถุนายน ป ๒๕๖๗ ท่ีผานมา ประเทศไทยไดจัดใหมีการเลือกสมาชิกวุฒิสภา

ชุดใหมขึ้นตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐๗ และพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ ภายหลังจากท่ีวุฒิสภาไทยชุดเดิม                  

ซ่ึงเปนชุดเฉพาะกาลหมดวาระลงเมือ่วนัที ่๑๐ พฤษภาคม ๒๕๖๗ ซึง่การเลอืกสมาชิกวฒุสิภาของไทยในคร้ังนี้             

นบัเปนครัง้แรกทีใ่ชวธิกีารเลอืกกนัเองของประชาชนทีม่คีวามรู ความเช่ียวชาญ และประสบการณในกลุมตาง ๆ  

จำนวน ๒๐ กลุม ใน ๓ ระดับ คือ ระดับอำเภอ ระดับจังหวัด และระดับประเทศ ขณะที่ประชาชนผูมีสิทธิ

เลือกตั้งไมไดมีสวนเกี่ยวของและใชสิทธิในการเลือกที่ซับซอนนี้แตอยางใด

เปนที่นาสังเกตวา กระบวนการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาครั้งนี้ ไดรับการวิพากษวิจารณ                         

อยางกวางขวางในสงัคม นบัตัง้แตข้ันตอนการรบัสมคัร รวมไปถงึกระบวนการและขัน้ตอนการเลอืกทีป่ฏเิสธไมได

วามีความยุงยากซับซอน ไมเวนแมกระทั่งการประกาศผลรับรองการเลือกสมาชิกวุฒิสภาของคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง (กกต.) เมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ที่ผานมาดวย ซึ่งลวนตอกย้ำประเด็นขอสงสัยตาง ๆ เกี่ยวกับ

ความไมชอบมาพากลในการเลือกครั้งนี้วา มีการจัดตั้ง-บล็อกโหวต-ฮั้ว จริงหรือไมประการใด เนื่องจาก                

ผลการเลือกที่ออกมาแสดงใหเห็นวา ผูสมัครหลายคนเกาะกลุมกันคะแนนนำโดง อีกท้ังประวัติการทำงาน                  

ไมสมัพนัธกบักลุมอาชพีทีส่มคัร และมสีญัญาณความเกีย่วของกบักลุมการเมืองอยางมีนัยสำคญั ท้ัง ๆ  ท่ีคณุสมบตัิ

สำคัญของสมาชิกวุฒิสภาตองเปนอิสระทางการเมือง ไมฝกใฝหรืออยูภายใตอาณัติพรรคการเมืองใด ๆ 

ปรากฏการณที่เกิดขึ้นมีความเชื่อมโยงกับกระบวนการและขั้นตอนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในแตละระดับ

อยางไร และผลการเลือกครั้งน้ีสะทอนภาพปญหาการเมืองไทยที่ควรนำมาพิจารณาทบทวนเพื่อแกไข                         

อยางจริงจงัภายใตกตกิารปูแบบใหมในประเดน็เรือ่งใดบาง สามารถตดิตามหาคำตอบเหลานีอ้ยางเจาะลกึไดจาก

บทความ เรื่อง การไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๖๗ 

บทความ เรื่อง ประชาธิปไตยสมบูรณกับมาตรฐานสากลของประชาธิปไตย: ขอพิจารณาสู               

“อริยรัฐประชาธิปไตย” ของประเทศไทย ผูเขียนไดนำเสนอมุมมองเกี่ยวกับประชาธิปไตยสมบูรณภายใต

หลกัสากลนยิมและหลกัการสากลของประชาธปิไตย อนัเปนประชาธปิไตยทีพ่งึประสงคซึง่ประเทศตาง ๆ  ทัว่โลก

ตางยึดถือรวมกัน โดยมีดัชนีชี้วัดระดับความเปนประชาธิปไตยที่ผูกโยงกับมุมมองเชิงคุณภาพประชาธิปไตย 

และความเจริญรุงเรืองของประเทศ รวมทั้งการมีคุณภาพชีวิตที่ดีของประชาชนประกอบกัน อยางไรก็ตาม 

หากพจิารณาประวตัศิาสตรประชาธปิไตยไทยและการประกาศใชรฐัธรรมนญูทีผ่านมาจนถงึปจจบุนัจะพบวา 

ยังมีปญหาในเรื่องความไมมีเสถียรภาพของระบอบประชาธิปไตยและความไมสมบูรณของประชาธิปไตย           

มาอยางตอเน่ือง ดงันัน้ การเสรมิสรางอรยิรฐัประชาธปิไตยใหเกดิขึน้จรงิในสงัคม จงึนบัเปนอกีทางเลอืกหนึง่

ของการพฒันาประชาธิปไตยไทยอันพงึประสงคทีส่ะทอนคณุภาพประชาธปิไตยทีเ่ปนจรงิ ซึง่มีความเหมาะสม

กับบริบทที่แทจริงของสังคมไทยและสอดคลองกับสถานการณการเมืองในปจจุบัน 



 สำหรบับทความ เรือ่ง บทวเิคราะห “อำนาจของศาลรฐัธรรมนญูในการตรวจสอบความชอบดวย

รฐัธรรมนญูของรางรฐัธรรมนญูแกไขเพิม่เตมิตามมาตรา ๒๕๖ (๙) ของรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐” ไดทำการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลักการพื้นฐานที่เกี่ยวของ รวมทั้งการควบคุม

ตรวจสอบการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการของตางประเทศและประเทศไทย โดยยกตัวอยาง

เปรียบเทียบกรณีของสาธารณรัฐทูรเคียหรือสาธารณรัฐตุรกี สหรัฐอเมริกา และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

เพือ่นำมาสูการวิเคราะหวาศาลรฐัธรรมนญูมอีำนาจในการตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนญูของการแกไข

เพิม่เตมิรฐัธรรมนญูหรอืไม และขอบเขตของอำนาจนัน้มมีากนอยเพยีงใด ซึง่จากการศกึษาพบวา มาตราดงักลาว

ของรัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจตรวจสอบเฉพาะในทางเนื้อหาวารางแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญมีเนื้อหาเปลี่ยนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

หรอืเปลีย่นแปลงรปูแบบของรฐัหรือไม และรางแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูมเีนือ้หาทีจ่ะตองนำไปใหประชาชน

ออกเสียงลงประชามติหรือไมเทานั้น ทั้งนี้ เมื่อรัฐธรรมนูญมิไดกำหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจตรวจสอบ

กระบวนการและวิธีการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมอาจขยายขอบเขตอำนาจของตน 

ไปมากกวาที่รัฐธรรมนูญกำหนดไวได 

 บทความสงทายเลมสำหรับรัฐสภาสารฉบับเดือนกันยายน - ตุลาคมนี้ ขอนำเสนอบทความ เรื่อง 

ปญหาการไกลเกลีย่คดแีพงทีเ่กีย่วเนือ่งกบัคดอีาญาตามพระราชบญัญตักิารไกลเกลีย่ขอพพิาท พ.ศ. ๒๕๖๒ 

กลาวถึงการไกลเกลี่ยคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่ยังมีปญหาในประเด็นขอกฎหมาย ซึ่งยังมี                      

ความคลุมเครือไมชัดเจนในบางเรื่อง อีกทั้งยังไมมีแนวทางการปฏิบัติที่เปนรูปธรรม ทำใหเกิดความลักลั่น         

ในการปฏิบัติ นอกจากนี้ ในบางกรณีการไกลเกลี่ยที่เกิดขึ้นก็ไมเปนไปตามกรอบอำนาจของกฎหมายตาม        

พระราชบญัญตันิี ้เนือ่งจากผูไกลเกลีย่หวงัผลเพยีงเพือ่ใหขอพพิาทนัน้ระงบัไปหรอืเพิม่สถติกิารไกลเกลีย่คดแีพง             

ใหมากขึ้นเทานั้น สงผลใหการไกลเกลี่ยขอพิพาทขาดประสิทธิภาพ และไมสามารถขจัดขอพิพาทใหกับ

ประชาชนไดอยางแทจริงตามเจตนารมณของกฎหมาย 

 ทางกองบรรณาธิการรัฐสภาสารหวังเปนอยางยิ่งวา บทความที่คัดสรรมาทั้งหมดนี้จะกอเกิด

ประโยชนและสรางเสริมอาวุธทางภูมิปญญาใหแกผูอานไดบางไมมากก็นอย แลวกลับมาพบกันไดอีกเชนเคย

ในฉบับหนา   

                                                         

                                                                                                               บรรณาธิการ
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การไดม้าซ่ึงสมาชกิวฒุสิภาของประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๖๗                                                                                                      

The Acquisition of Senators of Thailand 2024                                                                            
กานต วรฉัตร

ประชาธิปไตยสมบูรณกับมาตรฐานสากลของประชาธิปไตย:                                                                 
ขอพิจารณาสู “อริยรัฐประชาธิปไตย” ของประเทศไทย                       

โชคชัย สุทธาเวศ

บทวิเคราะห “อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ                  
ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของรา่งรฐัธรรมนญูแกไ้ขเพิม่เตมิตามมาตรา ๒๕๖ (๙)
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐”                                                                                                                      
คณาธิป ไกยชน

ปัญหาการไกล่เกลี่ยคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา
ตามพระราชบัญญัติการไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒

เทพวิสิทธิ์ โพธิเกงฤทธิ์

ขนิษฐา เลิศบรรเจิดวงศ

จาเร ลําเจียก  



            

 *ขอ เขียนและความเห็นของผู เ ขียนไมผูกพันกับ
คณะกรรมการการเลือกตัง้และสํานักงานคณะกรรมการการเลอืกตัง้

  * *อดี ต ผู อํานวยการการ เลื อกตั้ ง ประจํา จั งหวั ด                          
อดีตผูตรวจการเลือกตั้ง กรรมการผูทรงคุณวุฒิระดับจังหวัด           
ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

บทนํา
        

การเขาสูตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาชุดท่ี ๑๓
ของประเทศไทยในป พ.ศ. ๒๕๖๗ น้ี นับไดวาเปนคร้ังแรก
ในประวัติศาสตรการเมืองไทยที่มีกระบวนการไดมา
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่ซับซอนที่สุดในโลก (The most 
complicated elections in the world) (Kenny, 
2024) กระบวนการนี้ถูกกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และ          
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมา
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ ซ่ึงเปนครั้งแรก             
ท่ีมีการแบงกลุมผูสมัครออกเปน ๒๐ กลุมตามความ
เชี่ยวชาญ (The 20 expertise groups) และ                   
ใหผูสมัครตองผานการเลือกถึง ๖ ครั้ง ใน ๓ ระดับ 
ตั้งแตระดับอําเภอ (District level) ระดับจังหวัด 
(Provincial level) และระดบัประเทศ (National level) 
ซึ่งแตละระดับจะมีขั้นตอนการเลือกถึง ๒ คร้ัง               
ทัง้การเลอืกผูสมคัรกลุมเดยีวกัน (Intra-group) และ
การจับสลากแบงสาย เพือ่เลอืกผูสมัครกลุมอืน่ทีอ่ยู
ในสายเดียวกัน (Inter-group) โดยที่ไมไดเปดโอกาส
ใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งทุกคนสามารถใชสิทธิ
เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาไดโดยตรง (Watanasukh, 
2024) กระบวนการนีจ้งึถอืเปนเอกสทิธ์ิของผูสมคัร
โดยเฉพาะท่ีทําใหดูเหมือนวาเปน “การเลือกกันเอง” 
(Selection) มากกวาที่จะเปน “การเลือกตั้ง”             
(Election) (Kenny, 2024)

กานต วรฉัตร**

การไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา
ของประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๖๗*

The Acquisition of Senators
of Thailand 2024 
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การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับประเทศ เมื่อวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๗ 
ณ อาคารศูนยการประชุมอิมแพ็ค ฟอรั่ม อาคาร ๔ เมืองทองธานี



            

๘ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

 การเลือกสมาชิกวุฒิสภาครั้งนี้ คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) กําหนดใหมีการรับสมัคร

ตัง้แตวนัที ่๒๐ - ๒๔ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๖๗ ณ สถานทีท่ีผู่อาํนวยการเลือกระดับอาํเภอกาํหนด และกาํหนด

วนัเลือกระดับอาํเภอในวันที ่๙ มถินุายน พ.ศ. ๒๕๖๗ วนัเลอืกระดบัจังหวดัในวนัที ่๑๖ มถินุายน พ.ศ. ๒๕๖๗ 

วันเลือกระดับประเทศในวันที่ ๒๖ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๖๗ ตามลําดับ ภายหลังจากการเลือกเสร็จสิ้นลง              

และรอไวไมนอยกวา ๕ วัน คณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศรายช่ือผูที่ไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา           

จํานวน ๒๐๐ คน และผูไดรับเลือกที่อยูในบัญชีสํารอง จํานวน ๙๙ คน เมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๗  

(ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง, ๒๕๖๗) 

 แตการประกาศผลการเลือกสมาชิกวุฒิสภาครั้งน้ี เกิดข้ึนทามกลางกระแสวิพากษวิจารณ          

อยางกวางขวางในเรื่องการ “จัดตั้ง-บล็อกโหวต-ฮั้ว” (หทัยกาญจน ตรีสุวรรณ, ๒๕๖๗) เพราะผลคะแนน          

ที่ออกมาพบวา มีคะแนนเกาะกลุมกันนําโดง อีกทั้งจํานวนที่ไดรับเลือกในแตละจังหวัดมีสัญญาณ                     

ความเกี่ยวของกับกลุมการเมืองอยางมีนัยสําคัญ (ดนพร สุปญญา, ๒๕๖๗) และยิ่งเปนการตอกยํ้า                     

เมือ่คณะกรรมการการเลอืกตัง้พบวามพีฤตกิารณความเคลือ่นไหวของผูทีไ่ดรบัเลอืกเปนสมาชิกวฒุสิภาระดบั

จงัหวดัตอรองขอตาํแหนงหรอืเรยีกรับผลประโยชนเพือ่แลกกบัคะแนนใหเปนผูไดรบัเลอืกเปนสมาชกิวฒุสิภา

ในระดับประเทศ และความเคลื่อนไหวของกลุมการเมืองที่หนุนหลังที่มีการนัดรวมตัวกันเพื่อนําจํานวนเสียง

ที่รวบรวมไดไปตอรองเรียกรับผลประโยชนเพื่อแลกกับคะแนนสนับสนุน (ไทยพีบีเอส, ๒๕๖๗) จึงทําใหเกิด

ประเด็นขอสงสัยวามีการ “จัดตั้ง-บล็อกโหวต-ฮั้ว” เพื่อเอาเปรียบผูสมัครรายอื่นจริงหรือไม 

  นอกจากนี้ ดานคุณสมบัติ การศึกษาและประวัติการทํางานของผูสมัครบางรายก็มีประเด็น         

ทีน่าสงสยัหลายประการ ตลอดจนความไมสมัพันธสอดคลองกบักลุมความเช่ียวชาญทีส่มคัร อีกทัง้กระบวนการ

เลือกเกิดขึ้นทามกลางความคลุมเครือของประชาชนท่ียังคงมีความทรงจําทับซอนกับข้ันตอนการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ทําใหเกิดความสับสนวาตนเองจะมีสวนรวมอยางไร ขณะที่เจาหนาที่ผูดําเนินการ

เลือกก็มองวาเปนการเลือกกันเองของผูสมัคร ประชาชนไมไดเก่ียวของ จึงทําใหประชาชนเปนจํานวนมาก     

ไมรูวาเกิดอะไรขึ้นและไมอยากใสใจเพราะความยุงยากในการทําความเขาใจกับระบบการเลือกที่ซับซอน 

 บทความนี้ผูเขียนสนใจศึกษาประเด็นการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาของประเทศไทยในป                 

พ.ศ. ๒๕๖๗ วามีกระบวนการ ข้ันตอนอยางไร และวิเคราะหจากขอสังเกตท่ีพบ โดยขอมูลท่ีใชในการศึกษารวบรวม

จากเอกสาร (Documentary research) ของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง บทความทางวิชาการ          

ผลงานวจิยั ขอมลูขาวสารทางอินเทอรเนต็ และสมัภาษณเชงิลกึ (In-depth interview) กลุมผูใหขอมลูสาํคัญ 

(Key informants) ซึ่งเปนคณะกรรมการการเลือกระดับอําเภอและระดับจังหวัด ผูอํานวยการเลือกระดับ

อําเภอและระดับจังหวัด ผูตรวจการเลือกต้ังประจําจังหวัด ผูสมัคร และประสบการณของผูเขียน                            

จากการไดรับแตงตั้งเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิของคณะกรรมการระดับจังหวัดในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

ทําใหทราบถึงกระบวนการและขั้นตอนการเลือก ตลอดจนภาพรวมทุกแงมุมที่สามารถสังเกตเห็นได                 

แลวนําขอมูลที่ไดมาอธิบายปรากฏการณที่เกิดขึ้นแบบคนวงใน (Insider) แลวนําเสนอในรูปบทความ
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กระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ป พ.ศ. ๒๕๖๗

๑. ผูดําเนินการเกี่ยวกับการเลือก
๑.๑ คณะกรรมการและผูอํานวยการการเลือก แบงออกเปน ๓ ระดับ คือ

         (๑)   ระดับอําเภอ 

              คณะกรรมการระดบัอาํเภอในแตละอาํเภอ ประกอบดวย นายอาํเภอเปนประธาน หวัหนา

สวนราชการประจาํอาํเภอซึง่นายอาํเภอแตงตัง้ จํานวน ๓ คน เปนกรรมการ ผูทรงคุณวฒุใินเขตอาํเภอ จํานวน 

๒ คน เปนกรรมการ เจาหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดหรือขาราชการประจํา

อําเภอซึ่งผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัดแตงตั้งเปนกรรมการและเลขานุการ 

            สําหรับกรุงเทพมหานคร ใหผูอํานวยการเขตเปนประธาน ขาราชการกรุงเทพมหานคร

ในเขตนั้นซึ่งผูอํานวยการเขตแตงตั้ง จํานวน ๓ คน เปนกรรมการ ผูทรงคุณวุฒิ จํานวน ๒ คน เปนกรรมการ 

เจาหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจํากรุงเทพมหานครหรือขาราชการกรุงเทพมหานคร

ซึ่งผูอํานวยการการเลือกตั้งประจํากรุงเทพมหานครแตงตั้งเปนกรรมการและเลขานุการ

           สวนผูอํานวยการการเลือกระดับอําเภอ ใหกรรมการและเลขานุการของคณะกรรมการ

ระดับอําเภอเปนผูอํานวยการการเลือกระดับอําเภอ 

         (๒)   ระดับจังหวัด 

        คณะกรรมการระดับจังหวัด ประกอบดวย ผูวาราชการจังหวัดเปนประธาน หัวหนา        

สวนราชการประจําจังหวัดหรือบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในเขตจังหวัดซึ่งผูวาราชการจังหวัด            

แตงตั้ง จํานวน ๓ คน เปนกรรมการ ผูทรงคุณวุฒิในเขตจังหวัด จํานวน ๒ คน เปนกรรมการ ผูอํานวยการ  

การเลือกตั้งประจําจังหวัดเปนกรรมการและเลขานุการ

        สําหรับกรุงเทพมหานคร ใหปลัดกรุงเทพมหานครเปนประธาน ขาราชการ

กรุงเทพมหานครหรือบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในเขตกรุงเทพมหานครซึ่งปลัดกรุงเทพมหานคร

แตงตั้ง จํานวน ๓ คน เปนกรรมการ ผูทรงคุณวุฒิ จํานวน ๒ คน เปนกรรมการ ผูอํานวยการการเลือกตั้ง           

ประจํากรุงเทพมหานครเปนกรรมการและเลขานุการ

        สวนผูอํานวยการการเลือกระดับจังหวัด ใหผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด             

เปนผูอํานวยการการเลือกระดับจังหวัด 

         (๓)   ระดับประเทศ

           คณะกรรมการระดบัประเทศ ประกอบดวย ประธานกรรมการการเลอืกตัง้เปนประธาน 

กรรมการการเลือกตั้งเปนกรรมการ เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนเลขานุการ

         สวนผูอํานวยการการเลือกระดับประเทศ ใหเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง               

เปนผูอํานวยการการเลือกระดับประเทศ



            

๑๐ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

  คณะกรรมการการเลือกแตละระดับจะมีหนาที่และอํานาจชวยเหลือการปฏิบัติงาน แนะนํา 

อํานวยความสะดวก รายงานปญหาหรืออุปสรรคเก่ียวกับการเลือกตอคณะกรรมการการเลือกต้ังและ             

ดําเนินการที่จําเปนเกี่ยวกับการเลือก

 สวนผูอํานวยการการเลือกระดับอําเภอมีหนาท่ีและอํานาจในการรับสมัคร การตรวจสอบ

คุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัคร จัดทําบัญชีรายช่ือผูสมัคร จัดทําเอกสารแนะนําตัวของผูสมัคร 

ควบคุมการเลือก การนับคะแนน การรายงานผล ประกาศรายช่ือผูไดรับเลือกระดับอําเภอ ตลอดจนบันทึกภาพ

และเสียงกระบวนการเลือกไวเปนหลักฐาน 

  ขณะที่ผูอํานวยการการเลือกระดับจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกระดับประเทศมีหนาที่         

จัดสถานที่เลือก จัดทําบัญชีรายชื่อผูไดรับเลือก จัดทําเอกสารแนะนําตัวของผูไดรับเลือก ควบคุมการเลือก               

การนับคะแนน การรายงานผล ตลอดจนบันทึกภาพและเสียงกระบวนการเลือกไวเปนหลักฐาน

๑.๒ พนักงานเจาหนาที่  

   (๑)   ผูชวยเหลอืการปฏบิตังิานของผูอาํนวยการการเลอืก โดยคณะกรรมการระดบัอาํเภอ

หรือคณะกรรมการระดับจังหวัดแตงตั้งบุคคลซึ่งมีภูมิลําเนาอยูในอําเภอหรือจังหวัด เปนพนักงานเจาหนาที่

เพ่ือชวยเหลือการปฏบิตังิานของผูอาํนวยการการเลอืกระดบัอาํเภอ หรอืระดับจงัหวัด ในการตรวจสอบเอกสาร

หลกัฐาน จดัทาํเอกสาร จัดเตรยีมสถานที ่เตรยีมวสัดอุปุกรณทีใ่ชในการลงคะแนนและนบัคะแนน และหนาที่

เกี่ยวกับระบบบริหารจัดการการเลือก

   สวนระดบัประเทศ คณะกรรมการการเลอืกตัง้จะแตงตัง้พนักงานเจาหนาท่ีเพือ่ชวยเหลอื

การปฏิบัติงานของผูอํานวยการการเลือกระดับประเทศ จํานวนไมนอยกวา ๔๕ คน โดยมีเจาหนาที่ซึ่งเปน

บุคลากรจากศูนยบริหารการทะเบียนภาคหรือสํานักบริหารการทะเบียนไมนอยกวา ๕ คน

        (๒)   คณะกรรมการประจําสถานที่เลือก  ใหคณะกรรมการระดับอําเภอ คณะกรรมการ

ระดับจังหวัด คณะกรรมการการเลือกตั้ง แตงตั้งบุคคลเปนคณะกรรมการประจําสถานที่เลือกกอนวันเลือก

แตละระดับไมนอยกวา ๕ วัน ประกอบดวย ประธานกรรมการ ๑ คน และกรรมการแตละกลุมที่มีผูสมัคร  

กลุมละ ๓ คนสําหรับระดับอําเภอ สวนระดับจังหวัด แตงตั้งกรรมการได ๓ - ๗ คน ขึ้นอยูกับจํานวนอําเภอ 

สําหรับระดับประเทศ แตงตั้งกรรมการไดกลุมละ ๗ คน โดยมีหนาท่ีและอํานาจรับรายงานตัวของผูสมัคร         

เก็บเครื่องมือสื่อสารของผูสมัคร ดําเนินการลงคะแนน และนับคะแนนทั้งในการเลือกบุคคลในกลุมเดียวกัน 

และการเลือกผูสมัครในกลุมอื่นที่อยูในสายเดียวกัน และทําหนาที่ชวยเหลือในการจับสลากแบงสาย

   (๓)   เจาหนาที่รักษาความปลอดภัย ใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผู ท่ีไดรับ                   

มอบหมายจัดใหมีเจาหนาท่ีตํารวจเปนเจาหนาท่ีรักษาความปลอดภัยประจําสถานท่ีเลือก ระดับอําเภอไมเกิน ๗ คน

ระดับจังหวัดไมเกิน ๑๐ คน ระดับประเทศไมเกิน ๒๐ คน แจงรายชื่อใหคณะกรรมการระดับอําเภอ                 

คณะกรรมการระดบัจังหวัด และคณะกรรมการระดบัประเทศแตงต้ัง เพือ่ใหมหีนาทีรั่กษาความปลอดภัยและ

ความสงบเรียบรอยภายในบริเวณสถานที่เลือก รักษาความปลอดภัยบัตรลงคะแนน หีบบัตร เอกสาร วัสดุ

อุปกรณและเครื่องมือสื่อสารของผูสมัคร



การไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๖๗
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๑๑

   (๔)   เจาหนาที่รักษาความสงบเรียบรอย โดยใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือ                         

ผูท่ีไดรับมอบหมายจัดใหมีเจาหนาท่ีตํารวจเปนเจาหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยบริเวณโดยรอบสถานท่ีเลือก

ระดับอําเภอ จํานวน ๕ คน ระดับจังหวัด จํานวน ๑๐ คน ระดับประเทศ จํานวน ๔๐ คน โดยแจงรายชื่อ         

ใหคณะกรรมการระดับอําเภอ คณะกรรมการระดับจังหวัด และคณะกรรมการระดับประเทศแตงต้ัง เพ่ือใหมี       

หนาท่ีรักษาความปลอดภัยและความสงบเรียบรอยบริเวณโดยรอบสถานที่เลือก อํานวยความสะดวกและ          

จัดระเบียบการจราจรโดยรอบสถานที่เลือก 

๒. การสมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา
๒.๑   การแบงกลุมความเชี่ยวชาญของผูสมัคร

 การแบงกลุมผูสมัครนั้น แบงตามความรู ความเช่ียวชาญ ประสบการณ อาชีพ ลักษณะ               

หรือประโยชนรวมกัน หรือทํางาน หรือเคยทํางานดานตาง ๆ ที่หลากหลายของสังคม โดยแบงเปน ๒๐ กลุม         

ไดแก กลุมการบริหารราชการแผนดินและความมั่นคง (Government administration and security)           

กลุมกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  (Law and Justice procedures) กลุมการศึกษา  (Education) 

กลุมการสาธารณสุข  (Public Health) กลุมอาชีพทํานา ปลูกพืชลมลุก  (Agricultural and crop cultivation) 

กลุมอาชีพทําสวน ปาไม ปศุสัตว ประมง  (Gardening, forestry, fi sheries) กลุมพนักงานหรือลูกจาง             

ของบุคคลซ่ึงมิใชสวนราชการหรือหนวยงานของรัฐ ผูใชแรงงาน (Employees in the private sector)            

กลุมผูประกอบอาชีพดานสิ่งแวดลอม ผังเมือง อสังหาริมทรัพย สาธารณูปโภค ทรัพยากรธรรมชาติ              

พลังงาน  (Environment, urban planning, real estate, public utilities, natural resources and 

energy) กลุมผูประกอบกิจการขนาดกลางและขนาดยอม (Small and Medium Business owners)            

กลุมผูประกอบกิจการอ่ืนนอกจากกิจการตาม ๙  (Other enterprises that do not fall into category 9)

กลุมผูประกอบธุรกิจหรืออาชีพดานการทองเที่ยว (Tourism related professions) กลุมผูประกอบ

อุตสาหกรรม (Industry Operators) กลุมผูประกอบอาชีพดานวิทยาศาสตร เทคโนโลยี การสื่อสาร                 

การพัฒนานวัตกรรม (Science, technology, communication, innovation development) กลุมสตรี 

(Women) กลุมผูสูงอายุ คนพิการ ทุพพลภาพ กลุมชาติพันธุ และกลุมอัตลักษณ (Elderly, disabled or 

impaired individuals and ethnic) กลุมศิลปะ วัฒนธรรม ดนตรี การแสดงและบันเทิง นักกีฬา                      

(Arts, cultures, music, performing arts, entertainment, sports) กลุมประชาสังคม องคกร

สาธารณประโยชน  (Civil society, non-governmental organizations) กลุมสื่อสารมวลชน ผูสรางสรรค

วรรณกรรม  (Mass communication, authors of literary works) กลุมผูประกอบวชิาชพี ผูประกอบอาชพี

อิสระ (Freelance workers) และกลุมอื่น ๆ  (Other groups) 

 นอกจากนี้ คณะกรรมการการเลือกตั้งยังไดขยายความการมีลักษณะอื่น ๆ ในทํานองเดียวกัน

ของกลุมตาง ๆ  ตามมาตรา ๑๑ วรรคสอง แหงพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูวาดวยการไดมาซึง่สมาชกิ

วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ เพื่อใหผูสมัครเขาใจชัดเจนและสามารถเลือกสมัครในกลุมใดกลุมหนึ่งได (ประกาศ          

คณะกรรมการการเลือกตั้ง, ๒๕๖๗)



            

๑๒ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

๒.๒   คุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัคร

 บุคคลผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตองมีคุณสมบัติ และไมมีลักษณะตองหามตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ กลาวคือ

 ผูสมคัรตองมสีญัชาตไิทยโดยการเกดิ มอีายไุมตํา่กวา ๔๐ ปในวันสมคัร มีความรู ความเชีย่วชาญ 

ประสบการณ หรือทํางานดานที่สมัครไมนอยกวา ๑๐ ป (เวนแตเปนสตรี ผูสูงอายุ คนพิการหรือทุพพลภาพ 

กลุมชาติพันธุและกลุมอัตลักษณอื่น ๆ ซึ่งสมัครในกลุมสตรี หรือกลุมผูสูงอายุ) นอกจากนี้ยังตองมีลักษณะ

อยางใดอยางหน่ึงดวย ไดแก เกิดในอําเภอท่ีสมัคร หรือมีช่ือในทะเบียนบานในอําเภอท่ีสมัครไมนอยกวา ๒ ป

หรือทํางานในอําเภอที่สมัครไมนอยกวา ๒ ป หรือเคยทํางานหรือเคยมีชื่อในทะเบียนบานในอําเภอที่สมัคร  

ไมนอยกวา ๒ ป หรือเคยศึกษาในสถานศึกษาในอําเภอที่สมัครไมนอยกวา ๒ ปการศึกษา

 สวนลักษณะตองหาม ผูสมัครตองไมติดยาเสพติดใหโทษ เปนบุคคลลมละลาย หรือเคยเปน

บุคคลลมละลายทุจริต เปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชน เปนภิกษุ สามเณร 

นกัพรต นกับวช อยูระหวางถกูเพกิถอนสิทธิเลือกตัง้ วกิลจรติ จติฟนเฟอนไมสมประกอบ อยูระหวางถกูระงับ

การใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง ตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยู

โดยหมายของศาล เคยไดรับโทษจําคุกโดยพนโทษยังไมถึง ๑๐ ป เคยถูกสั่งใหพนจากราชการเพราะทุจริต  

ตอหนาท่ี เคยตองคําพพิากษาหรอืคําสัง่ของศาลใหทรพัยสนิตกเปนของแผนดินเพราะรํา่รวยผดิปกต ิเคยตอง

คําพิพากษาวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ เคยตองคําพิพากษาวากระทําการทุจริตในการเลือกต้ัง

อยูระหวางตองหามมใิหดาํรงตาํแหนงทางการเมอืง เปนพนกังาน ลกูจางของหนวยงานราชการ หนวยงานรฐั 

หรือรัฐวิสาหกจิ หรอืเปนเจาหนาทีอ่ืน่ของรฐั เปนตลุาการศาลรฐัธรรมนญู หรอืผูดาํรงตาํแหนงในองคกรอิสระ 

  ลักษณะตองหามยังรวมถึงผูท่ีเคยพนจากตําแหนงเพราะศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามีการกระทํา       

ทีม่ผีลใหสมาชกิสภาผูแทนราษฎร สมาชกิวฒุิสภาหรือกรรมาธกิารมสีวนไมวาทางตรงหรอืทางออมในการใช

จายงบประมาณรายจาย เคยพนจากตําแหนงเพราะศาลฎีกาพิพากษาวามีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ ทุจริต  

ตอหนาท่ี หรือจงใจปฏิบัติหนาท่ี หรือใชอํานาจขัดตอรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝนมาตรฐานทางจริยธรรม

อยางรายแรง เปนขาราชการ เปนหรือเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เวนแตพนมาแลวไมนอยกวา ๕ ป 

เปนสมาชกิพรรคการเมอืง เปนหรอืเคยเปนผูดาํรงตาํแหนงใดในพรรคการเมอืง เวนแตพนมาแลวไมนอยกวา 

๕ ป เปนหรือเคยเปนรัฐมนตรี เวนแตพนมาแลวไมนอยกวา ๕ ป เปนหรือเคยเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ                 

ผูบริหารทองถิ่น เวนแตพนมาแลวไมนอยกวา ๕ ป เปนบุพการี คูสมรส หรือบุตรของผูดํารงตําแหนงสมาชิก

สภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมือง สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ผูสมัคร              

รับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาในคราวเดียวกัน หรือผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระ หรือ    

เคยเปนสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ

 นอกจากนี้ ยังตองไมเปนบุคคลผูถูกจํากัดสิทธิตามกฎหมายเก่ียวกับการเลือกตั้งและ

พรรคการเมือง อันเน่ืองจากไมไปใชสิทธิเลือกต้ังและมิไดแจงเหตุท่ีไมอาจไปใชสิทธิเลือกต้ัง หรือแจงเหตุท่ีไมอาจ

ไปใชสิทธเิลือกตัง้แลวแตเหตนุัน้มใิชเหตอัุนสมควร และถกูจาํกัดสิทธใินการสมคัรรบัเลอืกเปนสมาชกิวฒุสิภา 
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ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ และ          

พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ 

๒.๓   การสมัครรับเลือก

      กอนการสมคัร ผูประสงคสมคัรตองนาํบัตรประจาํตวัประชาชนไปตดิตอขอรบัเอกสารการสมัคร

จากนายทะเบียนอําเภอ/ทองถิ่น ณ สํานักทะเบียนอําเภอ/ทองถิ่น แลวนําใบสมัครพรอมเอกสาร หลักฐาน

ไปยืน่ดวยตนเองตอผูอํานวยการการเลอืกระดบัอาํเภอ ณ สถานท่ีท่ีผูอํานวยการการเลอืกระดบัอําเภอกาํหนด 

พรอมชําระคาธรรมเนียมการสมัคร ๒,๕๐๐ บาท โดยผูสมัครแตละคนมีสิทธิสมัครเพื่อเขารับเลือกในกลุมได

เพียงกลุมเดียวและอําเภอเดียว และเมื่อยื่นใบสมัครแลวจะถอนการสมัครไมได โดยในระหวางการสมัคร            

หามคณะกรรมการการเลือกต้ังหรือพนักงานเจาหนาท่ีเปดเผยใหบุคคลอ่ืนซ่ึงไมมีหนาท่ีลวงรูรายช่ือและจํานวน        

ผูสมัครแตละกลุมจนกวาจะพนระยะเวลารับสมัคร

 จํานวนผูที่ยื่นใบสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาในแตละกลุมท้ัง ๗๗ จังหวัด ท่ัวประเทศ 

ปรากฏดังนี้

ตารางที่ ๑  แสดงจํานวนและคารอยละของผูสมัครสมาชิกวุฒิสภา (จําแนกตามกลุม)



            

๑๔ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

ที่มา:  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง: Application SMART VOTE

 จากตารางที ่๑ พบวา สวนใหญผูสนใจสมคัรในกลุมผูสูงอาย ุคนพกิาร ทพุพลภาพ กลุมชาตพินัธุ 

และกลุมอัตลักษณ คิดเปนรอยละ ๑๐.๘๓ รองลงมาคือ กลุมสตรี คิดเปนรอยละ ๙.๕๔ ขณะท่ีกลุมผูประกอบการ

อุตสาหกรรม มีผูสนใจสมัครนอยที่สุด คิดเปนรอยละ ๑.๒๗

 หลังจากสิ้นสุดระยะเวลารับสมัคร ผูอํานวยการการเลือกระดับอําเภอจะทําการตรวจสอบ

เอกสารและหลักฐานการสมัครเก่ียวกับคุณสมบัติ ลักษณะตองหาม การถูกจํากัดสิทธิ การสมัครมากกวา ๑ กลุม

หรือ ๑ อําเภอ หรือแสดงขอมูลในใบสมัครหรือเอกสารหรือหลักฐานประกอบการสมัครอันเปนเท็จ ซึ่งเปน

เหตุที่ทําใหการสมัครของผูสมัครนั้นเปนโมฆะ ใหเสร็จสิ้นภายใน ๕ วัน หากพบเหตุดังกลาวจะสั่งไมรับสมัคร 

แตถาความปรากฏภายหลังประกาศบัญชีรายชื่อผูสมัครแลว จะสั่งลบชื่อออกจากบัญชีรายชื่อผูไดรับเลือก

ระดบัอาํเภอ แตถาความปรากฏเมือ่ผานเขาสูกอนการเลอืกระดบัประเทศ ผูอาํนวยการการเลอืกระดบัประเทศ

จะส่ังลบช่ือออกจากบัญชีรายช่ือผูไดรับเลือกจากการเลือกระดับจังหวัด โดยผูท่ีถูกลบช่ือออกจากบัญชีรายช่ือ        

ผูสมัครดังกลาว ไมมีสิทธิเลือกและไมมีสิทธิไดรับเลือก แตไมมีผลกระทบตอการรับสมัครหรือการเลือก                 

ที่ดําเนินการไปแลว

๓. ขั้นตอนการเลือกระดับอําเภอ
 ผูอํานวยการการเลือกระดับอําเภอแตละอําเภอประกาศกําหนดสถานท่ีเลือกกอนวันเลือก          

ไมนอยกวา ๗ วัน เมื่อถึงวันเลือกระดับอําเภอ (วันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๖๗) ผูสมัครตองมาถึงสถานที่เลือกและ

ตารางที่ ๑ (ตอ)
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แสดงตนตั้งแตเวลา ๐๘.๐๐ นาิกา และเมื่อพนเวลา ๐๙.๐๐ นาิกา ผูใดไมมาหรือมาไมทัน ใหหมดสิทธิ   

ที่จะเลือกและไดรับเลือก กลุมใดมีผูสมัครไมเกิน ๕ คน หรือมารายงานตัวไมเกิน ๕ คน ผูสมัครกลุมน้ัน                   

ไมตองดําเนินการเลือกกันเอง ถือวาผูสมัครทุกคนซ่ึงมารายงานตัวในกลุมน้ัน เปนผูไดรับเลือกข้ันตน                       

กรณีกลุมใดไมมีผูสมัคร ใหงดการดําเนินการเลือกสําหรับกลุมน้ัน แตถากลุมใดมีผูสมัครเกิน ๕ คน ใหจัด          

ใหมีการดําเนินการเลือก

 ขั้นตอนการเลือกมี ๒ รอบ โดยรอบแรก เปนการเลือกผูสมัครในกลุมเดียวกันที่มีผูสมัครเกิน 

๕ คน ใหลงคะแนนเลือกใหเหลือ ๕ คน โดยการลงคะแนนใหเขียนหมายเลขผูสมัครท่ีตองการเลือกในกลุมเดียวกัน

ดวยตัวเลขอารบิกชองละ ๑ หมายเลข และเลือกไดไมเกิน ๒ คน จะเลือกตนเองก็ได แตจะลงคะแนนใหบุคคลใด

เกิน ๑ คะแนนไมได ผูที่ไดคะแนนสูงสุด ๕ คนแรกเปนผูไดรับเลือกขั้นตน กรณีคะแนนเทากันใหจับสลาก 

 สวนการเลือกในรอบที่สอง ผูไดรับเลือกขั้นตนตองอยูในสถานที่เลือก หากไมอยูในระหวาง         

การเลือกขั้นตอไป ใหหมดสิทธิที่จะเลือกและไดรับเลือก และถือวามีผูไดรับเลือกขั้นตนเพียงเทาที่มีอยู              

การเลือกรอบนี้ ผูไดรับเลือกขั้นตนของแตละกลุมตกลงกันวาจะใหผูใดเปนผูจับสลากแบงสายวากลุมของตน

จะอยูในสายใด โดยแบงสายไมเกิน ๔ สาย แตละสายมีจํานวนกลุมเทากันหรือใกลเคียงกัน 

 การลงคะแนนเลือก ใหเลือกผูไดรับเลือกขั้นตนในกลุมอื่นที่อยูในสายเดียวกัน โดยเขียน

หมายเลขผูสมคัรเปนตวัเลขอารบิกในชองเขยีนหมายเลขบนบตัรลงคะแนน แตละคนมสีทิธเิลอืกผูไดรบัเลอืก

ขัน้ตนในกลุมอืน่ทีอ่ยูในสายเดยีวกนัไดกลุมละ ๑ คน แตจะเลอืกกนัเองในกลุมเดยีวกันหรอืเลอืกตนเองไมได 

ผูที่ไดคะแนนสูงสุด ๓ ลําดับแรกของแตละกลุมเปนผูไดรับเลือกระดับอําเภอสําหรับกลุมนั้น แตหากคะแนน

เทากันจนเปนเหตุใหมีผูไดคะแนนสูงสุดเกิน ๓ คน ใหผูไดคะแนนเทากันจับสลากวาผูใดจะไดรับเลือก                   

แตถามีผูไดคะแนนไมถึง ๓ คน ใหเฉพาะผูซึ่งไดคะแนนเปนผูไดรับเลือก

 ระหวางการเลือก ผูสมคัรตองมอบเครือ่งมอืสือ่สารตอกรรมการประจาํสถานทีเ่ลอืก เนือ่งจาก

กฎหมายหามมใิหผูสมัครนําเขาไปหรอืใชเครือ่งมอืเพือ่ตดิตอสือ่สารหรอืบนัทกึภาพหรอืเสยีงในสถานทีเ่ลอืก

 การเลือกระดับอําเภอ/เขต จํานวน ๙๒๘ แหง ทั่วประเทศ มีผูสมัครมารายงานตัว จํานวน 

๔๓,๘๑๘ คน แยกเปน ชาย จํานวน ๒๕,๔๕๙ คน หญิง จํานวน ๑๘,๓๕๙ คน ผูที่ผานการเลือกรอบแรก    

การเลือกบุคคลในกลุมเดียวกัน ถือวาเปนผูไดรับเลือกข้ันตนระดับอําเภอ จํานวน ๓๒,๑๙๐ คน แยกเปน        

ชาย จํานวน ๑๙,๗๕๔ คน หญิง จํานวน ๑๒,๔๓๖ คน และผานการเลือกรอบที่สอง การเลือกบุคคล                         

ในกลุมอ่ืนท่ีอยูในสายเดียวกัน ถือวาเปนผูไดรับเลือกระดับอําเภอ จํานวน ๒๓,๖๔๕ คน แยกเปน                                  

ชาย จํานวน ๑๕,๐๗๗ คน หญิง จํานวน ๘,๕๖๘ คน (ไทยพีบีเอส, ๒๕๖๗) แยกรายกลุมได ดังนี้



            

๑๖ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

ตารางที่ ๒  แสดงจํานวนและคารอยละของผูที่ผานการเลือกระดับอําเภอ (จําแนกตามกลุม)

ที่มา: สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง: Application SMART VOTE
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 จากตารางที่ ๒ พบวา ผูไดรับเลือกระดับอําเภอมีจํานวนทั้งสิ้น ๒๓,๖๔๕ คน สวนใหญอยูใน

กลุมผูสูงอายุ คนพิการ ทุพพลภาพ กลุมชาติพันธุ คิดเปนรอยละ ๘.๓๙ รองลงมาคือ กลุมการศึกษา คิดเปน

รอยละ ๘.๓๕ ขณะที่กลุมผูประกอบการอุตสาหกรรม มีผูไดรับเลือกนอยที่สุด คิดเปนรอยละ ๑.๘๗

๔. ขั้นตอนการเลือกระดับจังหวัด
ในวันเลือกระดับจังหวัด (วันท่ี ๑๖ มิถุนายน ๒๕๖๗) ผูไดรับเลือกระดับอําเภอตองมาถึงสถานท่ี

เลือกระดับจังหวัด และแสดงตนรายงานตัวพรอมมอบเครื่องมือสื่อสารตอกรรมการประจําสถานท่ีเลือก              

ตั้งแตเวลา ๐๘.๐๐ นาิกา และเมื่อพนเวลา ๐๙.๐๐ นาิกา ผูใดไมมาหรือมาไมทัน ใหหมดสิทธิที่จะเลือก

และไดรับเลือก

 ขั้นตอนการเลือกจะมี ๒ รอบเชนเดียวกัน โดยการเลือกรอบแรก ใหบุคคลตามบัญชีรายชื่อ        

ผูไดรับเลือกระดับอําเภอของแตละกลุมเปนผูมีสิทธิเลือกระดับจังหวัด กลุมใดท่ีรวมกันทุกอําเภอแลว                      

มผีูไดรบัเลอืกระดบัอําเภอไมเกิน ๕ คน หรอืมารายงานตวัไมเกนิ ๕ คน กลุมนัน้ไมตองดาํเนนิการเลอืกกนัเอง 

และใหถือวาผูไดรับเลือกระดับอําเภอทุกคนในกลุมน้ันเปนผูไดรับเลือกข้ันตน กรณีกลุมใดไมมีผูไดรับเลือกระดับ

อําเภอ ใหงดการเลือกสําหรับกลุมนั้น สวนกลุมที่มีผูไดรับเลือกระดับอําเภอรวมกันทุกอําเภอเกิน ๕ คน หรือ

มารายงานตัวเกิน ๕ คน ใหดําเนินการเลือกระดับจังหวัด

 การลงคะแนน ผูมสีทิธิเลอืกระดบัจงัหวดัแตละกลุมมีสทิธลิงคะแนนเลอืกบคุคลในกลุมเดยีวกนั

ไดไมเกิน ๒ คน ลงคะแนนเลอืกตนเองกไ็ด แตจะลงคะแนนใหบคุคลใดเกิน ๑ คะแนนมไิด โดยเขยีนหมายเลข

ผูมีสิทธิเลือกระดับจังหวัดที่ตองการเปน “เลขอารบิก” ลงในชองทําเครื่องหมายบนบัตรลงคะแนน ผูซึ่งได

คะแนนสูงสุดเรียงตามลําดับ ๕ คนแรกเปนผูไดรับเลือกข้ันตนของแตละกลุม ถาคะแนนเทากันจนทําใหมี           

ผูไดคะแนนสูงสุดเกิน ๕ คน ใหผูไดคะแนนเทากันจับสลากวาผูใดจะไดรับเลือก กรณีมีผูไดคะแนนไมถึง ๕ คน    

ใหเฉพาะผูซึ่งไดคะแนนเปนผูไดรับเลือก

 สําหรับการเลือกในรอบที่ ๒ การเลือกผูสมัครในกลุมอื่นที่อยูในสายเดียวกัน หากผูไดรับเลือก            

ขั้นตนไมอยูในสถานที่เลือกระหวางดําเนินการเลือกข้ันตอไป ใหผูน้ันหมดสิทธิท่ีจะเลือกและไดรับเลือก             

และถือวาผูไดรับเลือกขั้นตนมีเพียงเทาที่มีอยู

 การเลือกรอบทีส่องนี ้ผูไดรบัเลือกขัน้ตนของแตละกลุมจะตกลงกนัวาจะใหผูใดเปนผูจบัสลาก

แบงสายวากลุมของตนจะอยูในสายใด โดยจัดใหมีการแบงสายไมเกิน ๔ สาย แตละสายจํานวนกลุมเทากัน

หรือใกลเคียงกัน

 ผูไดรับเลือกขั้นตนของแตละกลุมจะเลือกผูสมัครในกลุมอื่นที่อยูในสายเดียวกัน โดยแตละคน

มีสิทธิเลือกไดกลุมละ ๑ คน แตจะเลือกกันเองในกลุมเดียวกันหรือเลือกตนเองไมได  ผูไดรับคะแนนสูงสุด              

๒ ลําดับแรกของแตละกลุม เปนผูไดรับเลือกระดับจังหวัดสําหรับกลุมน้ัน เพ่ือไปดําเนินการเลือกในระดับประเทศ

ตอไป กรณีคะแนนเทากันจนเปนเหตุใหมีผูไดคะแนนสูงสุดเกิน ๒ คน ใหผูไดคะแนนเทากันจับสลากวา                

ผูใดจะไดรับเลือก แตหากมีกรณีท่ีผูไดคะแนนมีไมถึง ๒ คน ใหเฉพาะผูซ่ึงไดคะแนนเปนผูไดรับเลือกระดับจังหวัด



            

๑๘ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

 กอนการเลือกระดับจังหวัด ผูอํานวยการการเลือกระดับจังหวัดไดตรวจสอบผูไดรับเลือก          

ระดับอําเภอทั้งหมด ๒๓,๖๔๕ คน พบวา มีผูขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามเพิ่มเติม จึงสั่งลบชื่ออีก 

๘๗ คน ขณะทีม่ผูีมารายงานตัวในการเลือกระดับจังหวดั จาํนวน ๒๓,๐๖๔ คน แยกเปน ชาย จํานวน ๑๔,๗๔๓ 

คน หญงิ จาํนวน ๘,๓๒๑ คน ผูมสีทิธเิลอืกทีไ่ดรบัเลอืกขัน้ตนระดบัจงัหวดั (ผานการเลอืกรอบแรก การเลอืก

บุคคลในกลุมเดียวกัน) จํานวน ๗,๐๐๐ ราย แยกเปน ชาย จํานวน ๔,๘๖๑ คน หญิง จํานวน ๒,๑๓๙ คน 

และเปนผูไดรับเลือกระดับจังหวัด (ผานการเลือกรอบที่สอง การเลือกกลุมอื่นที่อยูในสายเดียวกัน) จํานวน 

๓,๐๐๐ คน แยกเปน ชาย จํานวน ๒,๑๖๔ คน หญิง จํานวน ๘๓๖ คน (ผูจัดการออนไลน, ๒๕๖๗) แตกอน

ถึงวันเลือกระดับประเทศ พบวา มีผูขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามอีก ๕ คน ผูอํานวยการการเลือก

ระดับประเทศจึงสั่งลบชื่อออกจากบัญชีรายชื่อผูไดรับเลือกระดับจังหวัด และประกาศรายชื่อผูไดรับเลือก

ระดับจังหวัด (ผูมีสิทธิเลือกระดับประเทศ) จํานวน ๒,๙๙๕ คน แยกรายกลุมได ดังนี้ 

ตารางที่ ๓  แสดงจํานวนและคารอยละของผูไดรับเลือกระดับจังหวัด (จําแนกตามกลุม)
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ตารางที่ ๓  (ตอ)

ที่มา: สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง: Application SMART VOTE

 จากตารางที่ ๓ พบวา กลุมที่มีผูผานการเลือกระดับจังหวัดมากที่สุด มี ๖ กลุมดวยกัน คือ     

กลุมการบริหารราชการแผนดินและความมั่นคง กลุมกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม กลุมการศึกษา           

กลุมอาชีพทําสวน ปาไม ปศุสัตว ประมง กลุมศิลปะ วัฒนธรรม ดนตรี การแสดง และกลุมผูประกอบวิชาชีพ 

ผูประกอบอาชีพอิสระ คิดเปนรอยละ ๕.๑๔ สวนกลุมที่มีผูผานการเลือกระดับจังหวัดนอยที่สุด คือ                       

กลุมผูประกอบการอุตสาหกรรม คิดเปนรอยละ ๔.๓๑

๕. ขั้นตอนการเลือกระดับประเทศ
 ในวันเลือกระดับประเทศ (วันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๗) ผูไดรับเลือกระดับจังหวัดตองมาถึง

สถานท่ีเลือกระดับประเทศ ณ อาคารศูนยการประชุมอมิแพค็ ฟอรัม่ อาคาร ๔ เมอืงทองธาน ีอาํเภอปากเกรด็ 

จังหวัดนนทบุรี และแสดงตนรายงานตัวพรอมมอบเครื่องมือสื่อสารตอกรรมการประจําสถานท่ีเลือก ต้ังแต

เวลา ๐๘.๐๐ นาิกา และเมื่อพนเวลา ๐๙.๐๐ นาิกา ผูใดไมมาหรือมาไมทัน ใหหมดสิทธิที่จะเลือกและ  

ไดรับเลือก

ภายหลังการปดรับรายงานตัว พบวา มีผูไดรับเลือกระดับจังหวัดมารายงานตัวเพียง ๒,๙๘๙ คน

ไมมารายงานตัว จํานวน ๖ คน จาก ๕ กลุม คือ กลุมที่ ๕ (๑ คน) กลุมที่ ๗ (๑ คน) กลุมที่ ๑๒ (๑ คน)                

กลุมที่ ๑๘ (๑ คน) และกลุมที่ ๙ (๒ คน) (มติชนออนไลน, ๒๕๖๗)

 ขั้นตอนการเลือกระดับประเทศมี ๒ รอบเชนเดียวกันกับระดับอําเภอและระดับจังหวัด                 

โดยการเลือกรอบแรก ผูไดรับเลือกระดับจังหวัดแตละกลุมลงคะแนนเลือกบุคคลในกลุมเดียวกันไดไมเกิน ๑๐ คน

โดยจะลงคะแนนเลือกตนเองก็ได แตจะลงคะแนนใหบุคคลใดเกิน ๑ คะแนนไมได ซึ่งผูที่ไดคะแนนสูงสุด           

๔๐ คนแรกของแตละกลุม เปนผูไดรบัเลอืกขัน้ตนสาํหรบักลุมน้ัน หลงัจากน้ันทําการจับสลากแบงสาย จํานวน

ไมเกิน ๔ สาย แลวทําการเลือกรอบที่สอง โดยผูไดรับเลือกข้ันตนของแตละกลุม เลือกผูไดรับเลือกข้ันตน          

ในกลุมอื่นในสายเดียวกันไดกลุมละไมเกิน ๕ คน แตจะเลือกกันเองในกลุมเดียวกันหรือเลือกตนเองมิได                   

เมื่อดําเนินการเลือกแลว ใหมีการนับคะแนนโดยเปดเผย 



            

๒๐ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

บรรยากาศการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับประเทศ เมื่อวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๗ 
ณ อาคารศูนยการประชุมอิมแพ็ค ฟอรั่ม อาคาร ๔ เมืองทองธานี อําเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี

ที่มา: https://www.infoquest.co.th

ที่มา: https://thestandard.co

ที่มา: https://www.ect.go.th

ที่มา: https://thestandard.co

ที่มา: https://thestandard.co

ที่มา: https://thestandard.co
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 ภายหลังจากคณะกรรมการการเลือกตั้งไดรับรายงานผลการนับคะแนนแลว กอนประกาศ           

ผลการเลือก คณะกรรมการการเลือกตั้งตองรอไวไมนอยกวา ๕ วัน เพื่อพิจารณาวาการเลือกสมาชิกวุฒิสภา

เปนไปโดยถูกตอง สุจริตและเที่ยงธรรมหรือไม แลวจึงประกาศผลการเลือกสมาชิกวุฒิสภาทั้ง ๒๐ กลุม              

ในวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๗ โดยผูไดคะแนนสูงสุด ๑๐ ลําดับแรกของแตละกลุม เปนผูไดรับเลือก                       

เปนสมาชิกวุฒิสภาของกลุมน้ัน สวนผูไดคะแนนลําดับท่ี ๑๑ - ๑๕ ของแตละกลุม จะอยูในบัญชีสํารองของกลุมน้ัน

ยกเวนกลุมท่ี ๑๘ กลุมส่ือสารมวลชน ผูสรางสรรควรรณกรรม ซ่ึงพิจารณาแลวเห็นวามีหลักฐานอันควรเช่ือได        

วาผูสมัคร ๑ ราย ที่มีชื่ออยูใน ๑๐ ลําดับแรกของกลุม กระทําการอันทําใหการเลือกมิไดเปนไปโดยสุจริต       

หรือเท่ียงธรรม จึงสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไวเปนการชั่วคราวระยะเวลาไมเกิน ๑ ป (ใบสม) คําสั่ง             

คณะกรรมการการเลือกตั้งใหเปนที่สุด แลวยื่นคํารองตอศาลฎีกาเพื่อสั่งใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง         

ของผูนัน้ และเลือ่นผูทีไ่ดคะแนนในลาํดบัที ่๑๑ ขึน้มาแทน ทาํใหกลุมที ่๑๘ กลุมสือ่สารมวลชน ผูสรางสรรค

วรรณกรรม เหลือผูอยูในบัญชีสํารองเพียง ๔ คน (ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง, ๒๕๖๗)

สมาชิกวุฒิสภาเดินทางมาแสดงตนตอสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาเปนวันแรก 
ณ อาคารรัฐสภา ในวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๗ ภายหลังคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) 

ประกาศผลรับรองการเลือกสมาชิกวุฒิสภา เมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ที่ผานมา 

ที่มา: https://siam
rath.co.th/n/550217



            

๒๒ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

๖. สรุปขอมูลเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ป พ.ศ. ๒๕๖๗
 ๖.๑ ขอมูลจังหวัดที่มีผูไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา

 ผลการวิเคราะหขอมูลจังหวัดที่มีผูไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา ปรากฏดังนี้

ตารางที่ ๔  แสดงขอมูลจังหวัดที่มีผูไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา 

ที่มา: ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง ผลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา: Application SMART VOTE 
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 จากตารางที่ ๔ พบวา จังหวัดที่มีผูไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภามากที่สุด มี ๑ จังหวัด คือ 

จังหวัดบุรีรัมย มีผูไดรับเลือกถึง ๑๔ คน รองลงมาคือ กรุงเทพมหานคร มีผูไดรับเลือก จํานวน ๙ คน                  

สวนจังหวัดท่ีมีผูไดรับเลือกนอยท่ีสุดเพียง ๑ คน มี ๘ จังหวัด ขณะท่ีจังหวัดท่ีไมมีผูไดรับเลือกเลยมีถึง ๑๓ จังหวัด

๖.๒ ขอมูลชวงคะแนนของผูที่ไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา

ผลการวิเคราะหขอมูลชวงคะแนนท่ีไดรับของผูท่ีไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา ปรากฏดังน้ี

ตารางที่ ๕  แสดงขอมูลชวงคะแนนของผูที่ไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา 

ที่มา: ประกาศผูอํานวยการการเลือกระดับประเทศ เรื่อง ผลการนับคะแนน (สว.ป. ๔๑). (๒๕๖๗).  

 จากตารางที่ ๕ พบวา ผูที่ไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาสวนใหญ ไดรับคะแนนชวงระหวาง 

๖๐ - ๖๙ คะแนน คิดเปนรอยละ ๒๖.๐๐ รองลงมา ไดรับคะแนนชวงระหวาง ๕๐ - ๕๙ คะแนน คิดเปนรอยละ

๒๕.๕๐ และนอยที่สุด ไดรับคะแนนชวงระหวาง ๑๐ - ๑๙ คะแนน คิดเปนรอยละ ๓.๐๐ โดยคะแนนตํ่าสุด

คือ ๑๖ คะแนน สวนคะแนนสูงสุดคือ ๗๙ คะแนน

๖.๓ ขอมูลดานเพศของผูที่ไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา

 ผลการวิเคราะหขอมูลดานเพศของผูที่ไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา ปรากฏดังนี้



            

๒๔ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

ตารางที่ ๖  แสดงขอมูลดานเพศของผูที่ไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา 

ที่มา: ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง ผลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา: Application SMART VOTE 

 จากตารางที่ ๖ พบวา ผูที่ไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาสวนใหญเปนเพศชาย คิดเปนรอยละ 

๗๗.๕๐ ที่เหลือไดแก เพศหญิง คิดเปนรอยละ ๒๒.๕๐

๖.๔ ขอมูลดานอายุของผูที่ไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา

 ผลการวิเคราะหขอมูลดานอายุของผูที่ไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา ปรากฏดังนี้

ตารางที่ ๗  แสดงขอมูลดานอายุของผูที่ไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา 

ที่มา: ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง ผลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา: Application SMART VOTE 

 จากตารางที่ ๗ พบวา ผูไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาสวนใหญอายุระหวาง ๖๐ - ๖๙ ป            

คิดเปนรอยละ ๕๑ รองลงมาไดแก อายุระหวาง ๕๐ - ๕๙ ป คิดเปนรอยละ ๒๒.๐๐ นอยที่สุดไดแก                    

อายุระหวาง ๗๐ - ๗๙ ป คิดเปนรอยละ ๗ โดยมีอายุตํ่าสุด ๔๐ ป และอายุสูงสุด ๗๘ ป  

๖.๕ ขอมูลดานระดับการศึกษาของผูที่ไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา

 ผลการวิเคราะหขอมูลดานระดับการศึกษาของผูที่ไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา ปรากฏดังนี้
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ตารางที่ ๘  แสดงขอมูลดานระดับการศึกษาของผูที่ไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา 

ที่มา: ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง ผลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา: Application SMART VOTE 

จากตารางท่ี ๘ พบวา ผูไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาสวนใหญมีการศึกษาอยูในระดับปริญญาโท

คิดเปนรอยละ ๔๔.๕๐ รองลงมา คือ มีการศึกษาอยูในระดับปริญญาตรี คิดเปนรอยละ ๒๘.๐๐ นอยที่สุด 

คือ มีการศึกษาในระดับประถมศึกษาและตํ่ากวาระดับประถมศึกษา คิดเปนรอยละ ๑.๐๐

ที่มา: https://siam
rath.co.th

        นายมงคล สุระสัจจะ ประธานวุฒิสภา เปนประธานในการประชุม
วุฒิสภา ครั้งที่ ๒ (สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง) เมื่อวันที่ ๕ สิงหาคม 
๒๕๖๗ ณ หองประชุมวุฒิสภา อาคารรัฐสภา



            

๒๖ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

๖.๖ ขอมูลดานอาชีพหลักของผูที่ไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา

 ผลการวิเคราะหขอมูลดานอาชีพหลักของผูที่ไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา ปรากฏดังนี้

ตารางที่ ๙  แสดงขอมูลดานอาชีพหลักของผูที่ไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา (เรียงจากมากไปหานอย)
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ที่มา: ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง ผลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา: Application SMART VOTE 

ตารางที่ ๙ (ตอ)

 จากตารางที่ ๙ พบวา ผูไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาสวนใหญมีอาชีพหลักเปนขาราชการ

บํานาญ คดิเปนรอยละ ๒๘ รองลงมา มอีาชพีหลักเปนเจาของกจิการ คิดเปนรอยละ ๒๒ สวนนอยทีส่ดุ ไดแก

อาชีพสัตวแพทย พยาบาล และพนักงานชวยเหลือแพทย คิดเปนรอยละ ๐.๕๐

ขอสังเกตที่พบในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ป พ.ศ. ๒๕๖๗
 ภายหลังการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับประเทศเสร็จสิ้นลงเมื่อวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๗ 

ทามกลางกระแสวิพากษวิจารณกันอยางกวางขวางเรื่องการ “จัดตั้ง-บล็อกโหวต-ฮั้ว” พบวา มีการรองเรียน 

จํานวน  ๖๑๔ เร่ือง เปนคํารองในการเลือกระดับอําเภอที่เกี่ยวกับการขาดคุณสมบัติและลักษณะตองหาม

มากกวา ๔๐๐ เร่ือง หรือคิดเปนรอยละ ๖๕ รองลงมาเปนเร่ืองการทุจริต ใหเงิน ใหทรัพยสิน คิดเปนรอยละ ๑๔

(มากกวา ๘๐ เร่ือง) นอกน้ันเปนเร่ืองการจางลงสมัคร การจางลงคะแนน คิดเปนรอยละ ๒๑ (มากกวา ๑๐๐ เร่ือง)

สวนการเลือกระดับจังหวัดมีเรื่องรองเรียน จํานวน ๑๗๕ เรื่อง (สํานักขาวอินโฟเควสท, ๒๕๖๗) 

  ตอมาไดมีการประกาศผลการเลือกสมาชิกวุฒิสภาเมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๗ มีการสรุป

เรื่องรองเรียนทั้งหมดมากกวา ๘๐๐ เรื่อง สํานวนคํารองเรียนที่เกี่ยวกับการขาดคุณสมบัติ ลักษณะตองหาม

พิจารณาเสร็จสิ้นแลว สวนสํานวนที่ผูสมัครเห็นวาการเลือกนั้นเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมายและยื่นรอง

คัดคานตอศาลฎีกา จํานวน ๑๘ คดี ศาลฎีกายกคํารองทุกกรณี สวนการรองเรียนประเด็นการเลือกเปนไป

โดยไมสุจริตเท่ียงธรรมเก่ียวกับการ “จัดต้ัง-บล็อกโหวต-ฮ้ัว” น้ัน อยูระหวางการดําเนินการ จํานวน ๔๗ เร่ือง    

ซ่ึงไดประสานขอความรวมมอืจากสาํนักงานตาํรวจแหงชาต ิกรมสอบสวนคดีพเิศษ และสาํนกังานปองกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงินมาชวยตรวจพิสูจนหาหลักฐานทางวิทยาศาสตร (ไทยรัฐออนไลน, ๒๕๖๗) หลังจากน้ัน

มกีารรองเรยีนเพิม่กรณกีารระบขุอความในเอกสารขอมลูแนะนาํตวัของผูสมคัรสมาชกิวฒุสิภา (สว.๓) ทีอ่าจ

เขาขายเปนการกระทําที่หลอกลวง หรือจูงใจใหเขาใจผิดในคุณสมบัติ ความรูความสามารถ หรือชื่อเสียง

เกียรติคุณของผูสมัคร เพื่อใหผูสมัครหรือผูมีสิทธิเลือกลงคะแนนให ๑ ราย (ไทยพีบีเอส, ๒๕๖๗) และ                 

ตรวจสอบเพ่ิมเติมกรณีลักษณะตองหามของผูไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาอีก ๑ ราย (ผูจัดการออนไลน, ๒๕๖๗)



            

๒๘ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

 จากที่กลาวมาขางตน ทําใหผูเขียนมองเห็นฉากทัศน (Scenario) ที่เกิดขึ้นในการเลือกสมาชิก

วุฒิสภาป พ.ศ. ๒๕๖๗ และพบขอสังเกตที่สามารถสรุปเปนประเด็นตาง ๆ ได ดังนี้

๑. สมัครไมตรงกับกลุมอาชีพที่แทจริงของตนเอง

 เมื่อพิจารณาจากขอมูลดานอาชีพหลักของผูที่ไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา พบวา               

สวนใหญมอีาชพีหลกัเปนขาราชการบาํนาญ รองลงมาคอื เจาของกจิการ สวนท่ีเหลอืมีความหลากหลายอาชีพ

แตกตางกันไป แตเมื่อพิจารณาลงลึกไปถึงอาชีพหลักของผูสมัคร สังเกตเห็นไดวา ผูสมัครเปนสมาชิกวุฒิสภา

ในจังหวัดตาง ๆ เปนจํานวนมากมีประวัติการทํางานที่ไมสัมพันธกับกลุมอาชีพที่สมัคร กลาวคือ มีอาชีพ            

ซ่ึงเปนท่ีประจักษของประชาชนท่ัวไป แตสมัครไมตรงกลุมอาชีพน้ันจํานวนมาก สะทอนใหเห็นความไมชอบมา

พากล (ไทยโพสต, ๒๕๖๗) อาจเปนเพราะการแบงกลุมอาชีพมีความคลุมเครือ ไมสมเหตุสมผล ปะปนกัน

ระหวาง “อาชพี” กบั “คณุลกัษณะสวนบคุคล” เชน กลุมอาชพีทาํนา กบักลุมสตร ีหรอืกลุมผูสงูอาย ุเปนตน 

บางกลุมก็ไมสามารถสะทอนความเปนตวัแทนทีค่รอบคลมุท้ังประเทศไดอยางทัว่ถงึ เชน การจดักลุมผูสงูอาย ุ

คนพิการหรือทุพพลภาพ กลุมชาติพันธุ กลุมอัตลักษณ ไวในกลุมเดียวกัน ขณะที่สังคมไทยมีหลายภาคสวน

ที่ไมสามารถนับเปนกลุมอาชีพได ทําใหติดกับดักของอาชีพ ซึ่งไมสามารถเปนตัวแทนของคนทั้งสังคมได          

อยางแทจริง (ดนพร สุปญญา, ๒๕๖๗) 

  นอกจากนี้ ความคลุมเครือในคําอธิบายแตละกลุมและการขยายความการมีลักษณะอ่ืน ๆ            

ในทํานองเดียวกัน และเพิ่มขอความตอทาย “หรือตําแหนงหรืออาชีพอื่นท่ีผูสมัครยืนยันและมีผูรับรอง”

เปดชองใหผูสมัครสามารถสมัครเขาไปไมตรงกับอาชีพของตนเองได บางกลุมก็เปดกวางสําหรับทุกคน เชน 

กลุมสตรี และกลุมผูสูงอายุ ขณะที่กลุมนอกเหนือจากนั้น ตองมีหนังสือรับรองความรู ความเช่ียวชาญและ

ประสบการณที่ตองมีผูรับรองและพยานลงลายมือช่ือยืนยันวาผูสมัครมีคุณลักษณะเชนน้ันจริง ดังน้ัน จึงมี

ความเปนไปไดที่แตละคนจะสามารถเลือกสมัครไดในหลายกลุมอาชีพ (สมชัย ศรีสุทธิยากร, ๒๕๖๗) เชน 

ขาราชการบํานาญ อาจเลือกสมัครไดในกลุมบริหารราชการแผนดินและความมั่นคง และกลุมผูสูงอายุ              

หากเปนสตรก็ีสมคัรในกลุมสตรไีดอกีดวย และถาเปดรานคาขาย กส็ามารถเลอืกสมัครในกลุมผูประกอบอาชีพ

อิสระไดอีกดวย 

 การที่ผูสมัครมีอาชีพหลักอาชีพหนึ่ง ไมไดใชสิทธิสมัครเขาตามกลุมอาชีพความเช่ียวชาญน้ัน 

แตสมัครในกลุมที่ไมไดมีความรูมากนักหรือไมไดมีความเช่ียวชาญพอในกลุมน้ัน เม่ือพิจารณาจากการเลือก

ในระดับอําเภอและระดับจังหวัด พบวา การเลือกกลุมท่ีสมัคร ผูสมัครจะไมเลือกสมัครในกลุมท่ีประกอบอาชีพน้ัน

เปนหลัก หรือเพราะมีความเชี่ยวชาญ แตจะเลือกกลุมอาชีพที่คาดวามีการแขงขันนอยที่สุด หรือกลุมที่มี         

แนวโนมวาตนจะไดรับเลือกมากที่สุด อีกทั้งการเลือกอําเภอที่สมัคร ก็ไมไดเลือกเพราะความสะดวก                    

ในการเดินทาง แตเลือกอําเภอท่ีคาดวามีการแขงขันนอย และเลือกจังหวัดท่ีมีอําเภอนอย เพราะจังหวัดท่ีมีอําเภอ

มากการแขงขันจะสูงมากกวาจังหวัดที่มีอําเภอนอย และเสี่ยงตอการตกรอบแรก ดังน้ัน หากหวังผล                     

ในการแขงขันตองไมสมัครในกลุมท่ีคาดวาจะมีผูสมัครจํานวนมาก แตจะเลือกสมัครในกลุมท่ีคาดวามีการแขงขันนอย
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และเลือกสมัครในจังหวัดที่มีอําเภอนอย และอําเภอที่มีการแขงขันนอย (สมชัย ศรีสุทธิยากร, ๒๕๖๗) ซึ่งมี

สิทธิผานเขารอบไดงายกวา โดยเฉพาะหากมีผูสมัครไมเกิน ๕ คน ก็จะไดรับเลือกขั้นตนโดยปริยาย ประเด็น

ดังกลาวจึงเปดโอกาสใหกลุมการเมืองสามารถสงคนเขามาทําความตกลงกันภายในกลุม หรือจัดตั้งตัวแทน

สมัครเขามาในกลุม อันเปนการแทรกแซงจนเกิดความไมยุติธรรมในการเลือก (สมชาย แสวงการ, ๒๕๖๕) 

และกลายเปนตนเหตุของปญหาที่ทําใหผูสมัครท่ีมีอาชีพและมีความเช่ียวชาญท่ีแทจริงและสมัครตรงกับ          

กลุมอาชีพน้ันจรงิตกรอบ (ไทยโพสต, ๒๕๖๗) หรอืมีโอกาสนอยมากท่ีจะไดรบัการเลอืกจนถึงในระดบัประเทศ

หากพจิารณาจากแนวความคดิของผูรางรฐัธรรมนญูจะเหน็ไดวา ทีม่าของสมาชกิวฒุสิภา

ตามแนวทางน้ีมาจากแนวความคิดท่ีวาประชาธิปไตยท่ีแทจริงตองทําใหประชาชนสามารถเขามามีสวนรวม

ทางการเมืองได แตท่ีผานมาไมเคยปรากฏวามีการบัญญัติใหการมีสวนรวมน้ัน ตองดําเนินการอยางไร วิธีใด ท่ีจะทําให

การมีสวนรวมของประชาชนบังเกิดผลเปนรูปธรรมอยางแทจริงและมีนัยสําคัญตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญได

ดังนั้น การแบงกลุมใหมีความหลากหลาย มีลักษณะที่ตางกันใหมากที่สุด ก็เพื่อมุงหวังใหประชาชนที่มี

คุณสมบัติทุกคนที่มีความรู ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ อาชีพที่แตกตางหลากหลายของทุกภาคสวน

ของสังคม สามารถสมัครเขามารับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาได และเพ่ือเปนหลักประกันการมีสวนรวมทางการเมือง

ของประชาชนที่จะสามารถสมัครไดโดยเสรี จึงกําหนดคุมครองไวในรัฐธรรมนูญวา “ในการแบงกลุมตองแบง

ในลักษณะที่ทําใหประชาชนซึ่งมีสิทธิสมัครรับเลือกทุกคนสามารถอยูในกลุมใดกลุมหนึ่งได” (คณะกรรมการ

รางรัฐธรรมนูญ, ๒๕๖๒) โดยเนนใหความสําคัญกับประชาชนทั่วไปใหสามารถเขามาสมัครไดโดยไมตองมี        

คาใชจายที่เกินกําลังของบุคคลทั่ว ๆ ไป

 สวนคําวา “ความรู” ที่กําหนดไวนั้น ไมไดหมายถึง ความรูที่ตองวัดกันดวยประกาศนียบัตร 

หรือปริญญา แตหมายถึงความรู ความเชี่ยวชาญที่บุคคลนั้นมีอยูจริงในดานตาง ๆ เชน ความรูในการทํานา 

ความรูในการประมง ความรูในการสาธารณสุข ความรูในธุรกิจทองเที่ยว ความรูในเรื่องสิ่งแวดลอม เปนตน 

ซ่ึงจะทําใหประชาชนที่มีประสบการณ ความเช่ียวชาญ ในวิถีชีวิตที่หลากหลายสามารถสมัครรับเลือก                   

เปนสมาชิกวุฒิสภาไดอยางกวางขวาง และเปนตัวแทนของประชาชนไดในทุกมิติ (คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ,

๒๕๖๒)   

 การไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน จึงตองการสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจาก

กลุมคนที่มีความรู ความเชี่ยวชาญและประสบการณที่หลากหลาย “การแบงกลุมจึงไมไดเปนการแบงกลุม

อาชพี แตเปนการแบงกลุมความเชีย่วชาญ” (สมชาย แสวงการ, ๒๕๖๕) ทีก่ระจายไปในสาขาความเชีย่วชาญ

ตาง ๆ โดยไมกระจุกอยูที่กลุมใดหรืออาชีพใดอาชีพหนึ่งมากเกินไป เพราะสังคมในปจจุบันตองการความ

เชี่ยวชาญที่หลากหลายซึ่งแตกตางจากในอดีต การไดผูที่มีความรู ความเชี่ยวชาญและมีประสบการณมาชวย

ในการพิจารณากฎหมายยอมมีประโยชนอยางยิ่ง เพราะจะชวยใหความเห็นที่สรางความกระจางในประเด็น

ตาง ๆ ไดเปนอยางดี และสะทอนใหเห็นถึงปญหาที่อาจเกิดขึ้นแกประชาชนจากการรางกฎหมาย เพื่อให

สมาชิกรัฐสภาเขาใจความรูสึกนึกคิดและความตองการที่แตกตางกันของกลุมบุคคลที่หลากหลายเหลานั้น            

โดยไมเก่ียวของยึดติดกับนโยบายของพรรคการเมือง หรือตกอยูภายใตอาณัติของพรรคการเมือง ซ่ึงจะตรงกับ

ความจาํเปนในการพฒันาประเทศและสอดคลองกบับรบิทของสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงไปอยางรวดเรว็ในปจจบุนั



            

๓๐ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

๒. คุณสมบัติดานอายุที่ไมเอื้อตอคนรุนใหม

 เมื่อพิจารณาจากขอมูลดานอายุของผูท่ีไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา พบวา ผูท่ีไดรับเลือก

เปนสมาชิกวุฒิสภาสวนใหญมีอายุระหวาง ๖๐ - ๖๙ ป คิดเปนรอยละ ๕๑ รองลงมาไดแก อายุระหวาง            

๕๐ - ๕๙ ป คิดเปนรอยละ ๒๒.๐๐ สวนผูที่มีอายุระหวาง ๔๐ - ๔๙ ป คิดเปนรอยละ ๒๐ โดยผูที่มีอายุ         

ตํา่สดุ ๔๐ ป มจํีานวน ๕ คน จงึมขีอสงัเกตไดวา การกาํหนดคณุสมบัตดิานอายขุองผูสมัครรบัเลอืกเปนสมาชิก

วฒุสิภาทีก่าํหนดใหตองมอีายไุมตํา่กวา ๔๐ ปในวนัสมคัร และมกีารวิพากษวจิารณวา เปนกตกิาทีไ่มเปดกวาง

ใหกับคนรุนใหมที่สังคมคาดหวังใหเขามาสูแวดวงการเมือง ทั้ง ๆ ที่ควรเขามามีสวนในกระบวนการ

ประชาธปิไตยมากทีส่ดุ (ประทปี คงสิบ, ๒๕๖๗) แตกตางจากการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก

สภาทองถิน่ทีก่าํหนดอายุผูสมคัรขัน้ตํา่เพยีง ๒๕ ป แสดงใหเหน็วากตกิาการเลอืกสมาชกิวฒุสิภาเปน “กตกิา

ท่ีกลัวอนาคต” พยายามกีดกันไมใหคนรุนใหมเขามามีสวนรวมในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา (ปราปต บุนปาน, ๒๕๖๗)

ประเด็นดังกลาว เมื่อพิจารณาตามเจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญที่มีจุดมุงหมาย              

ในการแบงกลุมผูสมัครตามความรู ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ อาชีพ ลักษณะหรือประโยชนรวมกัน 

หรือทํางานหรือเคยทํางานดานตาง ๆ ที่หลากหลายของทุกภาคสวนของสังคม ใหสามารถสมัครเขามา

รบัเลอืกเปนสมาชกิวฒุสิภาได ดงันัน้ การกาํหนดใหผูสมคัรตองมอีายไุมตํา่กวา ๔๐ ปในวันสมัคร กเ็พราะ

การจะมีประสบการณและวุฒิภาวะในการทํางานใหมีความรู ความเชี่ยวชาญไดนั้น เปนประเด็นที่ตอง

อาศัยระยะเวลาในการปฏิบัติงานท่ีบมเพาะสรางสมประสบการณจนเกิดความเช่ียวชาญข้ึน (สมชาย แสวงการ,

๒๕๖๕) และเมื่อพบวา อายุของผูที่ไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาสวนใหญมีอายุระหวาง ๖๐ - ๖๙ ป                  

จึงนับไดวา เปนผูที่ผานการทํางานในสาขาอาชีพตาง ๆ ที่หลากหลาย จนมีความรู ความเชี่ยวชาญ                        

และประสบการณอันเปนที่ยอมรับของสังคม ซึ่งประเด็นนี้แตกตางจากการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

และสมาชิกสภาทองถิ่น 

 ๓.  เหตุที่ทําใหการสมัครของผูนั้นเปนโมฆะ

      การทีค่นทีม่คุีณสมบติัไมถกูตองหรอืมีลกัษณะตองหามไดสมัครรบัเลอืกเปนสมาชิกวฒุสิภา 

ไดกลายเปนประเด็นสําคัญที่สงผลใหเกิดปญหาอื่นตามมา เม่ือบุคคลดังกลาวผานการเลือกในแตละรอบ              

ไมวาจะเปนการเลือกบุคคลในกลุมเดียวกันในรอบแรก หรือการเลือกผูสมัครในกลุมอื่นที่อยูในสายเดียวกัน

ซ่ึงเปนการเลือกไขว ท้ังระดับอําเภอ ระดับจังหวัดและระดับประเทศ ทําใหผูสมัครท่ีมีคุณสมบัติครบถวนถูกตอง

และไมมีลักษณะตองหามใหตกรอบไป  คนที่ตกรอบไปในแตละรอบแตละระดับ จึงเสียสิทธิที่ควรจะได เชน 

การลบชือ่ผูทีข่าดคุณสมบตัหิรอืมลีกัษณะตองหามออกจากบญัชรีายชือ่ผูไดรบัเลอืกระดบัจงัหวดัเพือ่มใิหเปน

ผูมีสิทธิเลือกระดับประเทศ  แตทวาการเลือกกอนหนานั้นถึง ๔ ครั้ง ในระดับอําเภอและระดับจังหวัด ผูที่ถูก

ลบชือ่นัน้เข่ียใครทิง้ระหวางทาง ทาํใหผูสมคัรซึง่ควรจะมโีอกาสเขาสูรอบตอไปตกรอบกอน (ดนพร สุปญญา, 

๒๕๖๗)
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 เมื่อพิจารณาจากจํานวนผูที่ยื่นใบสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาทั่วประเทศ พบวา                      

มจีาํนวนผูสมคัรถงึ ๔๘,๑๑๗ คน ซึง่ผูอํานวยการการเลอืกระดบัอาํเภอแตละอาํเภอจะตองตรวจสอบเอกสาร

และหลักฐานการสมัคร และตองประกาศบัญชีรายช่ือผูสมัครซ่ึงมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามแยกรายกลุม

ใหประชาชนทราบภายใน ๕ วันนับแตวันส้ินสุดระยะเวลารับสมัคร ซึ่งการตรวจสอบคุณสมบัติและ              

ลักษณะตองหามมีความเก่ียวพันกับหลายหนวยงาน อาทิเชน กรมบังคับคดี สํานักงานศาลยุติธรรม                   

กรมราชทัณฑ กรมคุมประพฤติ กองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง 

กรมพฒันาธรุกจิการคา สาํนกังานพาณชิยจังหวดั กระทรวงศกึษาธกิาร กระทรวงการอดุมศกึษา วทิยาศาสตร 

วิจัยและนวัตกรรม เปนตน หากตรวจสอบอยางละเอียดคงไมสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จทันภายในเวลา

ทีก่ฎหมายกาํหนด กฎหมายจงึไดกาํหนดใหผูสมคัรลงลายมอืชือ่รบัรองความถกูตองและเปนจรงิของเอกสาร

และหลักฐานทุกฉบับและทุกหนาดวย

 ดงันัน้ หากตอมาตรวจพบเหตทุีท่าํใหการสมคัรของผูนัน้เปนโมฆะ อนัไดแก การขาดคณุสมบตั ิ

หรือมีลักษณะตองหาม หรือถูกจํากัดสิทธิ หรือสมัครมากกวา ๑ กลุมหรือ ๑ อําเภอ หรือแสดงขอมูล                       

ในใบสมัครหรือเอกสารหรือหลักฐานประกอบการสมัครอันเปนเท็จ ถาตรวจพบกอนประกาศบัญชีรายช่ือผูสมัคร

ผูอํานวยการการเลือกระดับอําเภอจะส่ังไมรับสมัคร แตถาความปรากฏภายหลังประกาศบัญชีรายช่ือผูสมัครแลว

ไมวาจะอยูในระหวางการดําเนินการเลือกระดับใด ใหผูอํานวยการการเลือกส่ังลบช่ือผูน้ันออกจากบัญชีรายช่ือ        

ผูสมัครหรือบัญชีรายชื่อผูไดรับเลือกระดับอําเภอหรือบัญชีรายช่ือผูไดรับเลือกระดับจังหวัด โดยผูถูกลบช่ือ

ไมมีสิทธิเลือกและไมมีสิทธิไดรับเลือก แตไมมีผลกระทบตอการรับสมัครหรือการเลือกที่ไดดําเนินการไปแลว 

และถือวาผูสมัครผูน้ันกระทําการเพ่ือใหการเลือกมิไดเปนไปโดยสุจริตเท่ียงธรรม ใหคณะกรรมการการเลือกต้ัง

สัง่ระงบัสทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้ของผูสมคัรผูนัน้ไวเปนการช่ัวคราวเปนเวลาไมเกนิ ๑ ป คาํสัง่ของคณะกรรมการ

การเลอืกตัง้ใหเปนทีส่ดุ และใหยืน่คาํรองตอศาลฎีกาเพือ่สัง่ใหเพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้ของผูนัน้ ซึง่กรณี

ดังกลาวหากผูสมัครรูอยูแลววาตนไมมีสิทธิสมัครรับเลือกไมวาเพราะเหตุใด แตไดสมัครรับเลือก มีโทษจําคุก

และปรับและใหศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ๒๐ ป และหากเปนผูซึ่งไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา ใหศาล      

มีคําสั่งใหผูนั้นคืนเงินประจําตําแหนงและประโยชนตอบแทนอยางอ่ืนท่ีไดรับมาเน่ืองจากการดํารงตําแหนง

ดังกลาวใหแกสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาดวย สวนผูที่รับรองหรือเปนพยานซึ่งลงช่ือรับรองเอกสารหรือ                

หลักฐานการสมัครเปนเท็จ มีโทษจําคุก หรือปรับ หรือทั้งจําทั้งปรับ และศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง                  

ของผูนั้นมีกําหนด ๕ ป 

 จากการตรวจสอบเอกสารและหลักฐานการสมัครในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ป พ.ศ. ๒๕๖๗ 

ผูอํานวยการการเลือกระดับอําเภอพบวา มีผูขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะตองหามถึง ๑,๙๑๗ คน จึงสั่ง            

ไมรบัสมคัร ตอมาภายหลงัการประกาศบญัชรีายชือ่ผูสมคัรแลว ไดมีการตรวจสอบกอนถงึวนัเลอืกระดบัจงัหวดั

พบวา มีผูขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามเพ่ิมเติมอีก ๘๗ คน จึงส่ังลบช่ือออกจากบัญชีรายช่ือผูไดรับเลือก

จากการเลือกระดับอําเภอ และเมื่อผานเขาสูระดับประเทศ ไดมีการตรวจสอบกอนถึงวันเลือกระดับ           

ประเทศ พบวา มีผูขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามอีก ๕ คน ผูอํานวยการการเลือกระดับประเทศจึงได



            

๓๒ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

สั่งลบชื่อออกจากบัญชีรายชื่อผูไดรับเลือกจากการเลือกระดับจังหวัด ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติ            

สั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกของผูสมัครไวเปนการชั่วคราวเปนเวลาไมเกินหนึ่งป และยื่นคํารองตอศาลฎีกา        

เพือ่สัง่ใหเพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลือกตัง้ของผูนัน้ โดยแยกเปน ความปรากฏขึน้ในระหวางการดาํเนนิการเลอืก 

จํานวน ๘๘ กรณี และกอนประกาศผลการเลือก จํานวน ๑ กรณี (หทัยกาญจน ตรีสุวรรณ, ๒๕๖๗)

 เมื่อพิจารณาถึงการขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม พบวา ผูสมัครสวนใหญมีลักษณะ

ตองหามในประเด็นที่เกี่ยวของ คือ

  (๑) การเปนสมาชิกพรรคการเมือง ตามมาตรา ๑๔ (๒๑)

 (๒) การเปนหรือเคยเปนผูดํารงตําแหนงใดในพรรคการเมือง เวนแตไดพนจากการดํารง

ตําแหนงในพรรคการเมืองมาแลวไมนอยกวา ๕ ปนับถึงวันสมัครรับเลือก ตามมาตรา ๑๔ (๒๒)

  (๓) การเปนหรือเคยเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน เวนแตไดพนจากการเปน

สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นมาแลวไมนอยกวา ๕ ปนับถึงวันสมัครรับเลือก ตามมาตรา ๑๔ (๒๔)

  (๔) การเปนบุพการี คูสมรส หรือบุตรของผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก

วุฒิสภา ขาราชการการเมือง สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา          

ในคราวเดียวกันหรือผูดํารงตําแหนงใดในศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระ ตามมาตรา ๑๔ (๒๕)

การกาํหนดคุณสมบัตแิละลกัษณะตองหามดงักลาว เจตนารมณของกฎหมายมจีดุมุงหมาย

ใหสมาชิกวุฒิสภามีความเปนกลาง ปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง และไมมีผลประโยชนทับซอน              

อีกท้ังยังไดคํานึงถึงความผูกพันท่ีผูสมัครเก่ียวพันกับพ้ืนท่ีท่ีตนจะลงสมัคร เพ่ือใหผูสมัครมีอิสระทางการเมือง

ไมฝกใฝหรือไมถูกครอบงําหรือถูกแทรกแซงจากอิทธิพลของนักการเมือง หมดความผูกพันกับ

พรรคการเมืองอยางแทจริง สวนลักษณะตองหามที่เกี่ยวกับคนในครอบครัว ก็เพื่อใหสอดคลองกับความ

ตองการของประชาชนท่ีไมตองการใหเปน “สภาผัวเมีย” หรือ “สภาครอบครัว” (คณะกรรมการ                   

รางรัฐธรรมนูญ, ๒๕๖๒)

 สภาผัวเมีย หรือสภาครอบครัว คือ ลักษณะของสภาที่ประกอบดวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

และสมาชกิวฒิุสภาทีถ่กูครอบงาํโดยตระกลูการเมอืง (Political dynasty) โดยดานหน่ึงของสภาผูแทนราษฎร

อาจมีสมาชิกท่ีไดรับเลือกต้ังเปนบุคคลในตระกูลการเมือง ขณะท่ีวุฒิสภาก็มีบุคคลในตระกูลเดียวกันท่ีไดรับเลือก

ดวยเชนกัน อาจเปนสามี ภรรยา หรือเครือญาติ (ฐิติกร สังขแกว และ อรรถสิทธิ์ พานแกว, ๒๕๖๗) 

 การท่ีสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชกิวฒุสิภาลวนเปนคนในครอบครวั เครอืญาตเิดยีวกนั 

หรือไมก็มีความสัมพันธเครือญาติกับนักการเมืองทองถ่ินอันเปนฐานเสียงของพรรคการเมือง การถูกครอบงําน้ี

ทาํใหสมาชิกวฒุสิภาไมสามารถปฏบิติังานไดอยางเปนอิสระ สงผลใหกระบวนการตรวจสอบของฝายนติบิญัญตัิ

ไมมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการเปนสภากลั่นกรองและตรวจสอบ ขาดความไววางใจจากสังคม 

เน่ืองจากไมเช่ือวาคนในครอบครัวหรือตระกูลเดียวกันหรือความเปนเครือญาติจะทําการตรวจสอบและตัดสินกัน

ไดจริง ทําใหการถวงดุลอํานาจการบริหารหมดสภาพ ไมสามารถถวงดุลไดตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 
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เพราะมีการจัดต้ังฐานเสียงของบุคคลท่ีเปนตัวแทนของนักการเมืองหรือพรรคการเมืองเขามา เม่ือบุคคลกลุมน้ี   

ไดเขามาอยูในวฒุสิภายอมตองปฏบิตัติามความตองการของกลุมการเมอืง จนกลายสภาพเปน “สภาตรายาง”

ที่รองรับความชอบธรรมของฝายบริหาร (สมชาย แสวงการ, ๒๕๖๕)

๔. “การเลือก” ไมใช “การเลือกตั้ง”

 การเปลี่ยนแปลงที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามแนวคิดของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ ที่ไมไดใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งโดยตรงดังเชนรัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ              

ทั้งน้ี เพราะมุงหวังไมใหสมาชิกวุฒิสภาตกอยูภายใตอาณัติของนักการเมืองหรือพรรคการเมือง การให

ประชาชนเลอืกตัง้โดยตรง แมวาในหลกัการจะสอดคลองกบัทฤษฎแีละหลกัประชาธปิไตยซึง่อาํนาจอธปิไตย

เปนของประชาชน แตในทางปฏิบัติผูสมัครสมาชิกวุฒิสภาหลีกไมพนที่จะตองอิงหรือพึ่งพาฐานคะแนนเสียง

ของนักการเมืองและพรรคการเมืองในการหาเสียงเลือกตั้ง ประชาชนท่ัวไปมีสวนรวมเฉพาะในการไปลง

คะแนนเสียงเลือกตั้งและรับรูผลของการเลือกตั้ง การท่ีจะสมัครเขารับเลือกตั้งดวยตนเองมีขอจํากัดตาง ๆ 

มากมาย ทัง้ในแงคาใชจายและการดําเนนิการเพือ่ใหไดรบัการเลอืกตัง้ อกีทัง้ผูสมคัรกม็ไิดมคีวามหลากหลาย

ในความรู ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ และมีความเปนไปไดสูงท่ีผูท่ีมีความรู ความเช่ียวชาญจะแพ          

แกนักเลือกต้ังมืออาชีพซ่ึงเปนฝายการเมือง (คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ, ๒๕๖๒) และประสบปญหาเชนเดียว

กับป พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่สมาชิกวุฒิสภาไมไดมีความแตกตางจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร การเลือกตั้งเพื่อใหได

ผูที่มีความรู ความเชี่ยวชาญจริง ๆ เขามาทํางานจึงทําไดยาก 

ดวยเหตุผลดังกลาว จึงไดกําหนดวิธีการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาขึ้นใหม โดยเนนใหความ

สําคัญกับการมีสวนรวมของประชาชนที่ประชาชนทั่วไปสามารถเขามาสมัครไดโดยไมตองมีคาใชจาย         

เกินกําลังของบุคคลท่ัวไป ไมตองเสียคาใชจายในการหาเสียง และเพ่ือเปนหลักประกันการเขามามีสวนรวม

“

”

         การเปลี่ยนแปลงที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามแนวคิด
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
ท่ีไม ได ใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งโดยตรง                        
ดังเชนรัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ ทั้งนี้ เพราะมุงหวังไมให                               
สมาชิกวุฒิสภาตกอยูภายใตอาณัติของนักการเมืองหรือ
พรรคการเมือง



            

๓๔ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

ทางการเมอืงโดยไมถูกกดีกันหรือถูกคัดกรองจากนกัการเมอืงหรอืพรรคการเมอืง และเพือ่ใหกระบวนการ

เลือกอยูใกลชิดกับประชาชนมากที่สุด จึงใหผูสมัครเลือกกันเองโดยตรง ตั้งแตระดับอําเภอ ระดับจังหวัด

และระดับประเทศ ประชาชนแตละอําเภอสามารถเขาสมัครในกลุมท่ีตองการ และรวมกันคัดเลือกบุคคล

แตละกลุมท่ีเหมาะสมได ทั้งในการเลือกบุคคลในกลุมเดียวกัน (รอบแรก) และการเลือกผูสมัครในกลุมอื่น

ที่อยูในสายเดียวกัน (การเลือกไขวในรอบที่สอง) สวนประชาชนทั่วไปที่ไมไดเขามาสมัครก็อยูในฐานะ        

ที่จะสามารถตรวจสอบผูสมัครได เพราะเปนผูที่อยูในอําเภอเดียวกัน จังหวัดเดียวกัน (คณะกรรมการ         

รางรัฐธรรมนูญ, ๒๕๖๒)

“การเลือก” สมาชิกวุฒิสภาที่ไมใช “การเลือกตั้ง” จึงเปนชองทางท่ีเปดโอกาสให               

ประชาชนทุกระดับสามารถเขามามีสวนรวมทางการเมืองไดอยางจริงจัง และเกิดผลสัมฤทธิ์ไดมากกวาการมี

เพยีงเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็และไปใชสทิธเิลอืกตัง้ ระบบการเลอืกสมาชกิวฒุสิภาแบบใหมนีทํ้าให

ประชาชนทั่วไปสามารถลงสมัครรับเลือกไดอยางกวางขวาง โดยไมมีภาระและคาใชจายจนเกินกําลัง                          

ท่ีประชาชนท่ัวไปจะรับได และไมจําเปนตองอาศัยฐานเสียงของนักการเมืองหรือพรรคการเมือง ซ่ึงจะทําใหเปน

อิสระจากพรรคการเมืองอยางแทจริง อีกทั้งยังคํานึงถึงความผูกพันที่ผูสมัครจะตองมีความเชื่อมโยงเกี่ยวพัน

กบัประชาชนในเขตพืน้ทีจ่ะลงสมคัร ไมวาจะเกดิในอาํเภอทีส่มคัร หรอืมชีือ่ในทะเบียนบานในอาํเภอทีส่มคัร 

หรือทํางานในอําเภอที่สมัคร หรือเคยทํางานหรือเคยมีชื่อในทะเบียนบานอยูในอําเภอที่สมัคร หรือเคยศึกษา

ในสถานศึกษาทีต่ัง้อยูในอาํเภอทีส่มัคร การกาํหนดเชนน้ีเพือ่ใหผูสมัครมีความคุนเคยกบัปญหาและประชาชน

ในพ้ืนทีใ่นทางใดทางหนึง่ การท่ีกาํหนดไวหลายทางกเ็พือ่เปดโอกาสใหผูสมคัรมทีางเลอืกได แตในขณะเดยีวกนั

ก็ไมไดเปดกวางใหสามารถไปสมัครที่ใดก็ไดโดยไมมีความเกี่ยวพันกับพื้นที่ท่ีจะสมัคร ซึ่งจะทําใหไดผูสมัคร           

ทีม่คีวามรู ความเชีย่วชาญและประสบการณทีห่ลากหลาย และมคีวามเชือ่มโยงกบัประชาชนในพืน้ที ่สามารถ

รบัเลอืกเปนตวัแทนของประชาชนไดอยางกวางขวางและในทกุมติ ิโดยไมตองถกูกดีกนัจากนกัเลอืกตัง้อาชพี 

(คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ, ๒๕๖๒)

๕. “แนะนําตัว” ไมใช “หาเสียง”

 ขอสังเกตที่พบประการหนึ่งคือ คนจํานวนมากเกดิความสงสัยวา ทําไมไมเปดโอกาสใหผูสมัคร

รับเลือกสมาชิกวุฒิสภาหาเสียง แตไปกําหนดขอจํากัดในการแนะนําตัวของผูสมัครใหแนะนําตัวไดเฉพาะสิง่ทีเ่ปน

ประสบการณในอดีต แตไมสามารถพดูถึงแนวคิดหรอืวสิยัทัศนในสิง่ทีต่ัง้ใจจะทาํ กลายเปนกติกาท่ีกลวัอนาคต 

(ปราปต บุนปาน, ๒๕๖๗) ดังนั้น จึงตองทําความเขาใจ “การหาเสียงในการเลือกตั้ง” กับ “การแนะนําตัว       

ในการเลือก” เพื่อไมใหเกิดความสับสน

การหาเสียงในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการเลือกต้ังระดับทองถ่ินเปนการแสวงหา

คะแนนนิยมจากประชาชนหรือสมาชิกจากชุมชน เพื่อใหไดคะแนนโหวตใหแกตนเอง ผูสมัครอื่นหรือ

พรรคการเมืองดวยการโฆษณาหาเสียง เผยแพรขอความ รูปภาพ เสียงของผูสมัครหรือพรรคการเมือง ใหแก

ประชาชนเพื่อใหไดคะแนนเสียง พรอมกับการนําเสนอนโยบายหรือวิสัยทัศนในสิ่งที่ตั้งใจจะทําในอนาคต
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๓๕

 สวนการแนะนําตัวในการเลือก (ไมใชการเลือกตั้ง) สมาชิกวุฒิสภา ผูรางรัฐธรรมนูญ              

ออกแบบใหการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ผูสมัครทําไดเพียงแนะนําตัวตามวิธีการและเงื่อนไขที่คณะกรรมการ       

การเลือกตั้งกําหนด เทากับวาเปนการหามหาเสียงโดยปริยาย เพราะเช่ือวาผูทรงคุณวุฒิดวยกันเองที่สมัคร

รบัเลอืกทกุคนลวนมคีวามเชีย่วชาญในสาขาตาง ๆ  ทีมี่ความเดนและดงัในกลุมความเช่ียวชาญอาชีพของตนเอง

จนเปนทีป่ระจกัษและทราบกนัในแวดวงกลุมความเชีย่วชาญนัน้อยูแลว การแนะนาํตวัจงึเปนการบอกตวัเอง

วาเปนใคร มีประสบการณในกลุมความเชี่ยวชาญนั้นอยางไร แคนี้ก็เพียงพอที่จะทําใหผูสมัครซึ่งเปนผูทรงคุณวุฒิ

ดวยกันเองมีขอมูลในการเลือก ไมวาจะเปนการเลือกในกลุมเดียวกันหรือการเลือกไขวขามกลุม ดังนั้น               

การแนะนําตัวจึงเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับคุณสมบัติ ความรู ความเชี่ยวชาญ ประสบการณของผูสมัคร ซึ่งใน

การเลอืกทกุระดบั ผูสมคัรทกุคนจะไดรบัเอกสารขอมลูแนะนาํตวัของผูสมคัร (สว.๓) ทีม่ทีัง้ประวตักิารศกึษา

และประวัติการทํางานหรือประสบการณในการทํางานในกลุมที่สมัคร และถือเปนเอกสารหลักฐานประกอบ

การสมัครที่ผูสมัครตองรับรองวาขอมูลที่ปรากฏถูกตองตามความเปนจริงและใชยืนยันในชั้นศาลได 

 ขณะเดียวกันคณะกรรมการการเลือกตั้งไดออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวย          

การแนะนําตัวในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๗ จํานวน ๒ ฉบับ กําหนดแนวทางการแนะนําตัว             

เพ่ือใหผูสมัครอ่ืนรูจัก แตตอมาศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาเพิกถอนบางขอในระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ัง

ทั้งสองฉบับดังกลาว โดยเพิกถอนบทนิยามของคําวา “การแนะนําตัว” ท่ีเปนการใหความหมายซ่ึงมีผล              

ทําใหการแนะนําตัวจํากัดอยูเฉพาะในกลุมผูสมัครดวยกันเอง ทั้งที่การแนะนําตัวดังกลาวประชาชนสามารถ

มีสวนรวมรับรูได จึงมีลักษณะเปนบทบัญญัติที่ไมสอดคลองกับการมีสวนรวมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 

และไดเพกิถอนการกาํหนดเนือ้หาทีร่ะบใุนเอกสารแนะนาํตวัวาเปนการจาํกดัเสรภีาพของบคุคลในการแสดง

ความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณาของผูประสงคจะสมัคร ผูสมัคร และผูชวยเหลือผูสมัคร 

รวมถึงประชาชนทั่วไปเกินสมควรแกเหตุและไมใชเพื่อการรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุมครองสิทธิหรือ

เสรภีาพของบคุคลอ่ืน เพ่ือรกัษาความสงบเรยีบรอยหรือศลีธรรมอนัดขีองประชาชน จงึไมชอบดวยรฐัธรรมนูญ 

แมจะมีการแกไขในฉบับที่ ๒ ก็ยังคงมีสาระสําคัญในการกําหนดการแนะนําตัวในทํานองเดียวกับฉบับเดิม         

จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน รวมท้ังเพิกถอนการกําหนดใหผูสมัครสมาชิกวุฒิสภาแนะนําตัวไดเฉพาะ              

แกผูสมัครอื่นในการเลือกเทานั้น วาเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลในการแสดงความคิดเห็น การพูด               

การเขียน การพิมพ การโฆษณา เกินสมควรแกเหตุ (สํานักงานศาลปกครอง, ๒๕๖๗)

 นอกจากนี้ ยังไดเพิกถอนการหามผูประกอบอาชีพทางวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน 

สื่อมวลชน หรือสื่อโฆษณา เชน นักแสดง นักรอง นักดนตรี พิธีกร เปนตน ใชความสามารถหรือวิชาชีพ             

ดังกลาว เพ่ือเอ้ือประโยชนในการแนะนําตัว ท้ังท่ีผูสมัครกลุมอ่ืนอาจมีความสามารถในการแนะนําตัวไดเทาเทียม

หรือมากกวา การจํากัดเฉพาะผูสมัครที่ประกอบอาชีพดังกลาว จึงเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม และ

ขัดตอหลักความเสมอภาค และเพิกถอนการหามแจกเอกสารแนะนําตัวโดยการวาง โปรย หรือติดประกาศ 

วามผีลกระทบตอเสรภีาพในการแนะนาํตวัของผูสมคัร ทาํใหผูสมคัรทีไ่มสามารถใชวธิกีารทางอเิลก็ทรอนกิส



            

๓๖ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

ไมอาจใชวธีิการดงักลาวได เปนการจาํกดัการแนะนาํตัวผูสมคัรใหไมเสมอภาคกนั เปนบทบญัญตัทิีจํ่ากดัสทิธิ

และเสรภีาพของผูสมคัรเกนิความจําเปนแกการดาํเนนิการตามเจตนารมณของการแนะนาํตัวเพือ่ใหการเลอืก

เปนไปโดยสุจริตเที่ยงธรรม (สํานักงานศาลปกครอง, ๒๕๖๗)

 คาํพพิากษาของศาลปกครองดังกลาวไดผอนคลายหลกัเกณฑการแนะนําตวัในการเลอืกสมาชิก

วฒุสิภา เปดโอกาสใหผูสมคัรสามารถพบปะและแนะนาํตวัไดมากขึน้ อกีทัง้พดูคยุใหมกีารเลอืกหมายเลขนัน้ 

หมายเลขน้ีได ตราบเทาที่ไมมีการใหหรือสัญญาวาจะใหทรัพยสิน หรือผลประโยชนอ่ืนใดท่ีอาจคํานวณ              

เปนเงินได เพื่อจูงใจใหผูสมัครหรือผูมีสิทธิเลือกลงคะแนนหรือไมลงคะแนนให อันเปนการฝาฝนกฎหมาย 

นอกจากน้ี ยังเปดโอกาสใหผูสมัครสามารถแนะนําตัวผานทางชองทางอิเล็กทรอนิกสได ไมวาแพลตฟอรม 

tiktok youtube Instagram หรือ facebook อีกทั้งสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังยังไดจัดทํา

แอปพลเิคชนั Smart Vote เพือ่เปดเผยรายชือ่และประวตัขิองผูสมคัร ผูไดรับเลอืกระดับอาํเภอ ระดบัจงัหวดั 

และผูไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาในระดับประเทศทุกคน เพ่ือใหประชาชนท่ัวไปไดมีสวนรับรู เขาถึงขอมูลได

และรวมกันตรวจสอบประวัติ คุณสมบัติ ลักษณะตองหาม และขอมูลในเอกสารการสมัครวาเปนเท็จหรือไม

๖. จัดตั้ง-บล็อกโหวต-ฮั้ว

 สาเหตุสําคัญที่ทําใหการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันตองโหวต                           

เลือกกันเองแทนการเลือกต้ัง ก็เพราะตองการใหสมาชิกวุฒิสภามีความเปนอิสระ ไมอยูภายใตอิทธิพล                         

ของนักการเมืองและพรรคการเมืองเหมือนในอดีต ซึ่งรูปแบบนี้มีแคในประเทศไทยเทานั้น แตก็พบขอสังเกต              

ในวิธีการไดมา ซ่ึงอาจเปนวิธีการท่ีมิชอบดวยการเอาเปรียบผูสมัครรายอ่ืน และทําใหผูท่ีผานการเลือกไมเปนไป

ตามเจตนารมณที่รัฐธรรมนูญหวังไว 

 กลาวคือ พบความไมชอบมาพากลตั้งแตชวงรับสมัครท่ีมีกระแสขาวการรวมกลุม                     

ของผูประสงคจะสมัครพบปะพูดคุยตกลงกันกอนวันรับสมัคร และเม่ือถึงวันรับสมัครพบวาบรรยากาศในสถานท่ี

รับสมัครเหมือนกับวามีการ “จัดตั้ง” กลุมคนเพื่อลงสมัครเพ่ือเปนผูออกเสียงลงคะแนน (Voter) ใหกับ           

ผูสมัครคนใดคนหน่ึง เปนการคิดในลักษณะเชิงโครงสรางต้ังแตการวางตัวผูสมัคร การเลือกกลุมท่ีสมัคร                        

ดูวาจะตองทําอยางไรจึงจะไดเปรียบมากท่ีสุด (ปรเมศวร เหล็กเพชร, ๒๕๖๗) และคาดคะเนวาควรตองไดคะแนน

เทาใดจากการเลือกในแตละรอบ เพื่อเปนตัวบงชี้วาจะตองมีการเกณฑคนมาสมัครเพื่อใหไดคะแนนเพียงพอ  

ที่สามารถผานการเลือกในแตละรอบแตละระดับได แตก็ตองลงทุนคาสมัครใหแกผูสมัครท่ีมาชวยออกเสียง

ลงคะแนน (สมชัย ศรีสุทธิยากร, ๒๕๖๗) เปนการเปดโอกาสใหกลุมการเมืองสงคนเขามาทําความตกลงกันภายในกลุม

หรือจัดตั้งตัวแทนเขามาสมัครในกลุม อันเปนการแทรกแซงจนเกิดความไมยุติธรรมในการเลือก (สมชาย                 

แสวงการ, ๒๕๖๕) ลักษณะเปน “การฮ้ัวกัน” ซึง่เปนคาํทีม่าจากภาษาจนีหมายถงึ การรวมหวักนั แตในภาษา

กฎหมายเรียกวา การสมยอม (Collusion) ซึง่เปนการตกลงกนัระหวางสองฝายหรอืมากกวานัน้ โดยวธิฉีอฉล

เพือ่อาศยัความไดเปรยีบในการแขงขนัโดยไมเปนธรรม (วกิพิเีดยี, ๒๕๖๕) ซึง่นาํมาใชเปนกลยทุธในการแขงขนั

ท่ีผูสมัครเกาะกลุมกันมาสมัครหลายคน ทําใหมีโอกาสผานรอบแรกเลือกกันเองไดงาย ๆ และหากมีพวก            
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ในกลุมอื่น ๆ อีก การจับสลากแบงสายเลือกไขว ก็ลวนมีพวกของตนเองที่พรอมจะลงคะแนนให (ดนพร              

สุปญญา, ๒๕๖๗)

 ประเด็นดังกลาว สังเกตเห็นไดชัดในการเลือกรอบแรกซึ่งเปนการลงคะแนนเลือกบุคคล                    

ในกลุมเดียวกันในระดับอําเภอและระดับจังหวัดซึ่งผูสมัครแตละกลุมลงคะแนนเลือกผูสมัครในกลุมเดียวกัน

ไดไมเกิน ๒ คน โดยจะลงคะแนนเลือกตนเองก็ได แตจะลงคะแนนใหบุคคลใดเกิน ๑ คะแนนไมได แตผลการนับ

คะแนนพบวา คนที่ไมมีคะแนนเลยมีเปนจํานวนมากกลายเปนพวกพลีชีพท่ีมาสมัครแลวไมมีคะแนนเลย               

ซึ่งไมนาเปนไปได เพราะในรอบนี้อยางนอยก็ควรมี ๑ คะแนนที่เลือกตนเอง นอกจากนี้ยังมีขอสังเกตวา              

เปนกตกิาทีสู่กนัดวยคะแนนเพยีง ๒ คะแนน ทีต่องเลอืกวา จะเลอืกตนเองและเลอืกคนทีม่คีณุสมบตัโิดดเดน

หรือคนที่มีคุณสมบัติดอยกวา ซึ่งปรากฏวาคนท่ีมีคุณสมบัติโดดเดนจํานวนมากตกรอบแรก เพราะผูสมัคร

ตัดสินใจไมเลือกคนที่มีคุณสมบัติดีที่สุด เพื่อตองการกําจัดคูแขงใหตกรอบแรกไป และตนเองจะไดไปตอได 

(พีพีทีวี เอชดี ๓๖, ๒๕๖๗)

 เหตุการณทํานองเดียวกันนี้ย่ิงสังเกตไดชัดในการเลือกระดับประเทศ รอบการเลือกบุคคล           

ในกลุมเดียวกันไมเกิน ๑๐ คน โดยเลือกตนเองก็ได แตจะลงคะแนนใหบุคคลใดเกิน ๑ คะแนนไมได ซ่ึงพบวา         

มีการลงคะแนนในบัตรลงคะแนนทั้ง ๑๐ หมายเลขมีลักษณะเปนเลขชุดที่ซํ้า ๆ กันหลายใบ เหมือนกับ                 

มีใจตรงกันเปนจํานวนมากทั้ง ๑๐ หมายเลข ทําใหไดคะแนนสูงนําโดง เกาะกลุมกันติดอยูในอันดับตน ๆ 

 สวนการเลือกในรอบที่สอง ซึ่งเปนการเลือกไขวหรือเลือกขามกลุมผูสมัครอื่นท่ีอยูใน                   

สายเดียวกัน ซ่ึงผูรางกฎหมายมุงที่จะปองกันการสมยอมกัน แตในความเปนจริงไมบังเกิดผลในทางปฏิบัติ 

สังเกตไดจากผลการนับคะแนนไมวาจะในระดับอําเภอ ระดับจังหวัดและระดับประเทศ จะมีคะแนนเกาะกลุมกัน

อยางผิดสังเกตในลักษณะ “บล็อกโหวต” (Block Vote) หมายถึง การท่ีผูสมัครแตละคนลงคะแนนเหมือนกัน

ตามท่ีไดตกลงกันไว (สํานักงานราชบัณฑิตยสภา, ๒๕๕๐) เปนการลงคะแนนในลักษณะที่เหมือน ๆ กัน            

เห็นไดชัดที่สุดในการเลือกระดับประเทศที่พบวามีเลขเปนชุดซํ้า ๆ กันในบัตรลงคะแนนแตละใบ คะแนน           

พุงสูงท้ิงหางนําโดง และเกาะกลุมกันและคะแนนอยูในอันดับตน ๆ  ทําใหอดสงสัยกันไมไดวาบุคคลเหลาน้ีเปนใคร

เพราะหลายคนเปนบุคคลที่แทบไมรูจักกันเลยในแวดวงกลุมความเช่ียวชาญนั้น แตทําไมถึงไดรับคะแนน           

สูงมากขนาดน้ัน ซ่ึงถาเปนบุคคลท่ีมีช่ือเสียงระดับชาติ ใครเห็นใครไดยินช่ือเสียงก็เปนท่ีรูจักกันท่ัวไป แลวแหแหนกัน

ไปลงคะแนน ก็เปนเรื่องที่เปนไปได แตในทางตรงขาม บุคคลที่ไดรับคะแนนสูงโดง เกาะกลุมกนั บางคนไมได

เปนท่ีรูจักของคนในสังคมเลย แลวทําไมคะแนนถึงไดสูงขนาดนั้น ทําใหเกิดประเด็นวิพากษวิจารณสงสัยวา   

มกีารบลอ็กโหวตกนัหรอืไม และยิง่พบวามผีูสมคัรบางคนลมื เพราะมุงแตจะจาํเลขชดุนี ้แตเมือ่มกีารจบัสลาก

แบงสาย และไมใชสายที่คาดการณไว ไดนําเลขชุดนี้ไปลงคะแนนในอีกกลุมหนึ่ง จนทําใหกลายเปนบัตรเสีย

อยางชัดเจน แสดงใหเห็นวามีโพยกันมาแลววาจะเลือกใครเปนชุด จึงทําใหมีบัตรเสียในลักษณะท่ีเหมือน ๆ กัน

เหมอืนอยากจะโหวตใหคนนีม้ากและจัดเลขเปนชดุไว แตเอามาลงคะแนนผดิกลุม (พพีทีวีี เอชด ี๓๖, ๒๕๖๗)



            

๓๘ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

 ขณะเดียวกันยิ่งเปนการตอกยํ้าเมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งพบความเคลื่อนไหว                      

ของการกระทําที่เขาขายการทุจริตในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา โดยผูไดรับเลือกระดับจังหวัดมีการตอรอง            

ขอตําแหนงหรือเรียกรับผลประโยชนหลักแสน แลกกับคะแนนเลือกใหเปนผูไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาระดับ

ประเทศ และมีการเคลื่อนไหวของกลุมการเมืองที่หนุนหลังผูไดรับเลือกระดับจังหวัด พยายามเก็บตกผูไดรับ

เลือกระดับจังหวัดรายอื่นในจังหวัดตาง ๆ เพื่อใหกลุมของตนเองมีผูมีสิทธิเลือกมากท่ีสุด อีกท้ังยังมีผูดํารง

ตําแหนงการเมืองติดตอไปยังผูไดรับเลือกระดับจังหวัดในพื้นท่ี เพื่อใหมาอยูกลุมตนโดยอางวาจะสนับสนุน         

ใหไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา และมีคนกลางจองหองพักโรงแรมบริเวณใกลเคียงสถานท่ีเลือก แลวนัดรวมตัวกัน

กอนวันเลือก เพ่ือเช็คคะแนนเสียง หรือล็อบบ้ี (Lobby) ซึ่งหมายถึงการพยายามโนมนาวใหชวยสนับสนุน

ความตองการของตน (สํานักงานราชบัณฑิตยสภา, ๒๕๕๐) โดยนําจํานวนเสียงท่ีรวบรวมไดไปเรียกรับ                

ผลประโยชนหลักลานเพื่อแลกกับคะแนนสนับสนุน (ไทยพีบีเอส, ๒๕๖๗)

 นอกจากนี้ ยังมีกระแสขาวกลุมการเมืองเขาหาผูสมัครที่ผานเขารอบที่ลึกขึ้นในระดับจังหวัด 

หรือระดับประเทศ แตไมมีผูหนุนหลังและไมไดมีเจตจํานงหรืออุดมการณทางการเมือง หรือมีเปาหมาย               

ในการเขาไปเปนสมาชิกวุฒิสภา เพื่อชักชวนเขากลุม หรือขอซื้อคะแนนเพื่อใหสนับสนุนคนในกลุม หรือ          

แลกกบัตาํแหนงทีจ่ะไดรบัการแตงตัง้เมือ่สนบัสนนุคนในกลุม ก็จะใหการสนับสนุนคาใชจายท่ีสงูข้ึนตามลาํดบั 

ในลักษณะท่ีเรียกวา “ชอนซื้อ” เปนการคืนทุนให ซึ่งมักเกิดขึ้นในคืนกอนวันเลือก ทําใหคะแนนท่ีโหวต          

ออกเสียงเกาะกลุมเปนแนวเดียวกัน (ดนพร สุปญญา, ๒๕๖๗)

 เมื่อนําขอสังเกตดังกลาวมาพิจารณาประกอบกับผลการวิเคราะหขอมูลชวงคะแนน                     

ของผูท่ีไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาท่ีมีคะแนนระหวาง ๕๐ - ๖๙ คะแนน คิดเปนรอยละ ๕๑.๕๐ เปนคะแนน

ที่เกาะกลุมนําโดงถึง ๑๐๓ คน ทิ้งหางผูสมัครรายอื่นจํานวนมาก และเมื่อพิจารณาจากขอมูลจังหวัดที่มี                  

ผูไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาจํานวนมาก ทําใหมีขอสังเกตถึงความเก่ียวของกับกลุมการเมืองอยางมีนัยสําคัญ

  ๗.  ความเปนตัวแทน 

 เมื่อพิจารณาจากจํานวนสมาชิกวุฒิสภาที่ไดรับเลือกในแตละจังหวัด พบวา บางจังหวัด                      

ไดรับเลือกเปนจํานวนมาก ขณะเดียวกันก็มีถึง ๑๓ จังหวัดที่ไมไดรับเลือกเลยแมแตคนเดียว จึงตองพิจารณา

ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ที่กําหนดไวในมาตรา ๑๐๗                   

ใหสมาชกิวฒิุสภามฐีานะเปนผูแทนปวงชนชาวไทยในระดบัประเทศ มิใชผูแทนของแตละกลุมหรอืแตละจังหวดั 

ทั้งนี้ เพื่อใหบรรลุตามหลักการสําคัญที่กําหนดไวในแนวนโยบายแหงรัฐท่ีมุงสงเสริมใหประชาชนมีสวนรวม   

ในการตัดสินใจทางการเมืองและการอ่ืนใดท่ีมีผลกระทบตอประชาชน การปฏิรูปประเทศ ใหประชาชนมีสวนรวม

ในการดําเนินกิจกรรมทางการเมือง รวมตลอดถึงการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ (คณะกรรมการ                           

รางรัฐธรรมนูญ, ๒๕๖๒)

การกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภาเปนผูแทนปวงชนชาวไทยในระดับประเทศ ก็เพื่อมิใหเกิด

ความเขาใจผิดวาเม่ือสมาชิกแตละคนมาจากการสมัครในแตละอําเภอ แตละจังหวัดและคัดเลือกจากแตละกลุม

แลว สมาชิกเหลานี้จะตองปกปองรักษาแตเฉพาะประโยชนของอําเภอ หรือจังหวัด หรือกลุมของตน  
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       เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ                                                 
แหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช ๒๕๖๐ 
ท่ีกําหนดไวในมาตรา ๑๐๗ ใหสมาชิก
วุฒิสภามีฐานะเปนผูแทนปวงชนชาวไทย   
ในระดับประเทศ มิใชผูแทนของแตละกลุมหรือ
แตละจังหวัด ท้ังน้ี เพ่ือใหบรรลุตามหลักการสําคัญ
ทีก่าํหนดไวในแนวนโยบายแหงรฐัทีมุ่งสงเสรมิ
ใหประชาชนมีสวนรวมในการตัดสินใจทางการเมือง
และการอื่นใดที่ มีผลกระทบตอประชาชน          
การปฏิรูปประเทศ ใหประชาชนมีสวนรวม        
ในการดําเนินกิจกรรมทางการเมือง รวมตลอดถึง
การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ

“

”



            

๔๐ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

ความมุงหมายที่แทจริงประสงคจะใหสมาชิกวุฒิสภาทุกคนใชความรู ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ            

อันหลากหลายจากแตละกลุมมาหลอมรวมใหเกิดประโยชนสูงสุดตอประเทศและประชาชนเปนสวนรวม 

โดยประชาชนจากแตละกลุมจะมีโอกาสแสดงความคิดเห็นในแงมุมของบุคคลในกลุมของตนและ                     

ไมถูกเพิกเฉยหรือละเลย ซึ่งแตกตางจากการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งถูกผูกมัดดวย

พนัธะทีเ่กีย่วกบัประโยชนของประชาชนในจงัหวัดหรอืเขตเลือกตัง้ทีต่นไดรบัเลือกต้ัง เพ่ือสรางความนยิม

ใหเกิดข้ึนกับประชาชนในเขตหรือจังหวัดนั้น และพันธะอันเกี่ยวกับการดําเนินการตามแนวทาง                             

ของพรรคการเมืองท่ีสังกัด จึงทําใหประชาชนบางกลุมหรือบางพ้ืนท่ีถูกละเลยไมไดรับความสนใจเทาท่ีควร

(คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ, ๒๕๖๒)

บทสรุป
การไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของประเทศไทยในป พ.ศ. ๒๕๖๗ เนนความสําคัญของการให

ประชาชนมชีองทางเขามามีสวนรวมทางการเมอืงอยางจรงิจังและเกดิผลสัมฤทธ์ิไดมากกวาการมแีตเพียง

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และมุงหมายใหวุฒิสภาเปนองคกรที่ประสานความคิดเห็นจากบุคคล

หลากหลายอาชีพ วิถีชีวิตท่ีมีความรู ความเช่ียวชาญและประสบการณจากประชาชนโดยตรง แลวนํามาสะทอน

ใหเหน็ถึงปญหาทีอ่าจเกดิขึน้ โดยไมอยูใตอาณัตขิองพรรคการเมืองใด ๆ  การใหผูสมคัรเลอืกกนัเองโดยตรง

แทนการเลือกต้ังก็เพ่ือเปนหลักประกันวาประชาชนจะตองไมถูกกีดกันจากพรรคการเมืองท่ีตองพ่ึงพาฐานคะแนนเสียง

เพราะหากใชการเลือกต้ังมีความเปนไปไดสูงที่ประชาชนจะตองพายแพแกนักเลือกตั้งอาชีพ สวนความ                

ไมชอบมาพากลที่ถูกแทรกแซงจากการเมือง “จัดตั้ง-บล็อกโหวต-ฮั้ว” ก็เปนเรื่องที่จะตองถูกนํามาพิจารณา

ทบทวนหาทางแกไขปญหาที่เกิดข้ึนอยางจริงจัง เพ่ือมิใหการเมืองไทยพายเรืออยูในอางและติดอยูกับ             

“กับดักทางการเมือง” ที่ไมมีทางออกเหมือนเชนที่ผานมา แนวทางการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่เหมาะสม            

จึงตองคํานึงถึงบริบทที่แทจริงของสังคมไทยที่แตกตางดานประวัติศาสตร การเมืองและพัฒนาการ             

ทางกฎหมาย ซึ่งจะตองสอดคลองสัมพันธกับบทบาทของสมาชิกวุฒิสภาในบริบทสถานการณการเมือง                

ในปจจุบันที่ตองทําหนาที่ใหประชาชนมีความเชื่อมั่นและศรัทธา พรอมที่จะเปนตัวแทนปวงชนชาวไทย

ในการปกปองผลประโยชนของประเทศชาติ เพราะหากประชาชนไมไววางใจแลว ไมวาจะทําอะไร ทําดี

หรือไมดี ก็จะผิดไปหมดในสายตาประชาชน
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*ดร., อาจารย และประธานหลักสูตรดุษฎีบัณฑิต
สาขาการบริหารสวัสดิการสังคม คณะสังคมสงเคราะหศาสตร              
และสวัสดิการสังคม มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ           
และอาจารยพเิศษมหาวทิยาลยัมหดิล มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร 
จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั และผูทรงคณุวฒุทิางการวจิยั สํานกังาน
การวิจัยแหงชาติ และสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร                              
ดานสงัคมศาสตรและมนษุยศาสตร รวมทัง้ทีป่รกึษาของหนวยงาน
ราชการดานแรงงานและมาตรฐานสากลดานแรงงาน ฯลฯ

บทนํา

การแสวงหาประชาธิปไตยอันพึงประสงค
ที่เปนอุดมคติ และการเกี่ยวของกับมาตรฐานสากล
ของประชาธิปไตย นาจะชวยใหการถกเถียงวาดวย
ประชาธิปไตยสมบูรณหรือประชาธิปไตยที่แทจริง    
หรือประชาธิปไตยเต็มใบ มีมุมมองตาง ๆ หรืออื่น ๆ                   
ที่อาจจะชวยใหการสรางสรรคการเมืองไทยเปนไป          
ในทิศทางท่ีควรจะเปนหรือเหมาะสมมากขึ้น และ           
ควรกาวไปสูสิ่งใดอันสูงสุด

ประเด็นคําถามที่ เกี่ยวของที่ตองตอบ    
สํ าหรับการพิจารณาประชาธิป ไตยสมบู รณ                         
และมาตรฐานสากลของประชาธิปไตย ก็คือ                                     
“สิ่งที่สมบูรณในโลกนี้มีหรือไม?” สากลนิยม                       
และหลักการสากลของประชาธิปไตยคืออะไร?                 

ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย ส ม บู ร ณ
กับมาตรฐานสากลของ
ประชาธิปไตย: ขอพจิารณา
สู“อริยรัฐประชาธิปไตย”   
ของประเทศไทย

โชคชัย สุทธาเวศ*
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“ประชาธิปไตยเปนกิจการงานที่มักจะไมแลวเสร็จอยูเสมอ
มันไมใชสูตรปรุงอาหารเพื่อสวรรคบนดิน”

(จอหน คีน ศาสตราจารยทางรัฐศาสตรแหงมหาวิทยาลัยซิดนีย ประเทศออสเตรเลีย)

“Democracy is always unfi nished business. 
It is not a recipe for Paradise on Earth.” 

(John Keane, Professor of political science at the University of Sydney, Australia)

อุดมคติและเปาหมายของประชาธิปไตยคืออะไร? มุมมองเกี่ยวกับประชาธิปไตยมีแบบใดบาง?            
องคประกอบของประชาธิปไตยไดแกอะไรบาง? และมาตรฐานสากลของประชาธิปไตยกําหนดไวใน
เรื่องใดบางและอยางไร? ประชาธิปไตยที่พึงประสงค หรือประชาธิปไตยสมบูรณพิจารณาได                       
ในแงมุมใดบาง? เปาหมายและวิธีการของประชาธิปไตยควรเปนเชนใด? การรุงเรืองและการเส่ือมลง
ของประชาธิปไตยเกิดข้ึนไดอยางไร? ประสบการณเก่ียวกับประชาธิปไตยในประเทศท่ีลงหลักปกฐาน
เปนอยางไร? ประเทศไทยมีประสบการณเก่ียวกับประชาธิปไตยสมบูรณและมาตรฐานสากล                  
ของประชาธิปไตยอยางไร อนาคตประชาธิปไตยท่ีพึงประสงคและมาตรฐานสากลของประชาธิปไตยไทย
ควรเปนอยางไร คําถามเหลานี้ยอมตองการคําตอบที่เกี่ยวเนื่องตอกัน 

ที่มา: https://w
w

w
.ekathim

erini.com
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 นอกจากนี้ สมมติฐานในการเขียนบทความชิ้นนี้ที่ขาพเจาตองการตรวจสอบและพิสูจนก็คือ   

“การวัดประชาธิปไตยที่สมบูรณ จะตองวัดท้ังตรงตัวระบบประชาธิปไตยและผลของการทํา

หนาท่ีของระบบประชาธปิไตย เมือ่ผลดงักลาวนาํไปสูการเจรญิรุงเรืองของประเทศ ประชาธิปไตยจึงจะสมบูรณ 

เมื่อพิจารณาเชนนี้ ประชาธิปไตยจึงมิใชเปนเพียงเปาหมาย แตเปนเครื่องมือท่ีไปไกลกวาการมีและทําตาม 

กติกาประชาธิปไตยของตัวมันเองเทานั้น หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง ความเจริญรุงเรืองของประเทศยอมอาศัย

ประชาธิปไตยเปนเคร่ืองมือนั่นเอง แตทวาโวหารและวาทกรรมในเรื่องประชาธิปไตยสมบูรณโดยสวนใหญ         

ที่ผานมาในอดีตและยังคงอยูในปจจุบันกลับเปนการใหคําอธิบายคุณลักษณะของประชาธิปไตยสมบูรณ                          

ในความหมายและกติกาที่จํากัด”

ความสมบูรณแบบของสรรพสิ่ง (Perfection of things)
 ความคิดเกี่ยวกับความสมบูรณแบบมีมุมมองในเชิงปรัชญา ศาสนา และโลกทัศนตาง ๆ                  

ที่เกี่ยวโยงตั้งแตระดับบุคคลถึงระดับทั่วทั้งสังคมอยูมิใชนอย เชน 

 ๑) พทุธศาสนาแนะนาํการไปสูชีวติอนัประเสรฐิวา ใหปฏบิตัติามหลกัทางสายกลางโดยอาศยั

อริยมรรคแปดที่บุคคลแตละคนพึงยึดถือ อันไดแก (๑) สัมมาทิฏฐิ (๒) สัมมาสังกัปปะ (๓)  สัมมาวาจา                    

(๔) สัมมากัมมันตะ (๕) สัมมาอาชีวะ (๖) สัมมาวายามะ (๗) สัมมาสติ และ (๘) สัมมาสมาธิ ผลของการกระทํา

ของแตละบุคคลจะชวยสงเสริมการเกิดขึ้นของสังคมที่ประเสริฐรวมกัน

 ๒) อริสโตเติลนักปรัชญากรีกเสนอเรื่องชีวิตที่ดี (Good life) ของคนในรัฐ และเพลโต                  

เปนลูกศิษยโสเครติส แตเปนอาจารยของอริสโตเติลเสนอเรื่องปรัชญาความคิดและการเมืองท่ีจําแนกได           

เปนแบบ ๆ ในงานชื่อ Republic (สาธารณรัฐ หรือบางทานแปลวาอุตมรัฐ) (๓๗๕ ปกอนคริสตศักราช)                  

ท่ีการปกครองแบบประชาธิปไตยเปนหน่ึงในน้ัน แตเพลโตไมใหเครดิตเทากับการปกครองท่ีกษัตริยเปนนักปราชญ

ผูมีความฉลาด รอบรู และพึงยึดความดีงามในการปกครองผูคน แตเพลโตเองก็พยายามคนหาความสมบูรณแบบ

ตามอุดมคติ (The Internet Archive, 2018; Caille, 2004: p. 56)

 ๓) Thomas Hurka (1993) นักปรัชญาชาวแคนาดา กลาวถึงความสมบูรณแบบวามีมุมมอง

ในทางศลีธรรมวา “เริม่ตนจากเรือ่งราวของชวิีตทีด่หีรอืชวีติทีพ่งึปรารถนาจากภายใน แสดงถงึลกัษณะพเิศษ

ของชีวิตที่โดดเดน มีคุณสมบัติตาง ๆ อันเปนธรรมชาติของมนุษยหรือนิยามความเปนมนุษย อันทําใหมนุษย

เปนมนุษย ชวีติทีด่ ีโดยจะพฒันาคณุสมบตัเิหลานีสู้ระดบัสงูหรอืตระหนกัถึงสิง่ทีเ่ปนศนูยกลางของธรรมชาติ

ของมนุษย และมนุษยแบงปนแนวคิดพื้นฐานท่ีวาในท่ีสุดแลวสิ่งท่ีดีก็คือการพัฒนาธรรมชาติของมนุษย” 

(Hurka, 1993: p. 3)
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 ระบอบการปกครองของแตละรฐัมวีวิฒันาการไปสูสงัคมทีม่อีารยธรรมสงูข้ึน ๆ  แตไมพรอมกนั 

ประเทศท่ีใชการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะมีระดับความเจริญรุงเรือง ท้ังในทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม

และวัฒนธรรม สูงกวาประเทศท่ีปกครองในระบอบเผด็จการ แตการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในแตละสังคม

ก็มีระดับพัฒนาการที่แทจริงและเปนจริงแตกตางกันดวย แตการมีประชาธิปไตยในอุดมคติรวมกัน                      

ดังเชน ประชาธิปไตยสมบูรณ ก็จะสามารถทําใหแตละประเทศไปถึงเปาหมายสูงสุดของประชาธิปไตย                 

ไดใกลเคียงกัน 

ประชาธิปไตยสมบูรณคืออะไร
 ประชาธิปไตยอันควรเปนประชาธิปไตยในอุดมคติ ดังที่มีการเรียกชื่อประชาธิปไตยอันควรวา

ประชาธิปไตยสมบูรณ ประชาธิปไตยที่แทจริง และประชาธิปไตยเต็มใบ เปนตน การจะมีสาระเชนไร                  

ของประชาธิปไตยดังกลาว ยอมตองการนิยามคําศัพทใหสะทอนถึงแกนอันเปนฐานหรือหัวใจของการเขาถึง

ความกระจางท่ีอธิบายใหเขาใจไดของคําศัพทน้ัน ๆ ท้ังน้ี เพราะในทางทฤษฎีหรือวิชาการและในการปรับใชมัน     

ในทางปฏบิตั ิประชาธปิไตยจะเปนเชนใดกข็ึน้อยูกบัการใหนยิามคํา ๆ  นี ้ซึง่มนียัทัง้ในเชงิอดุมคต ิอดุมการณ

หรือคานิยม และความเปนจริง ดังนั้น ความสมบูรณก็ตองมิใชมีเพียงในทางทฤษฎีเทานั้น แตตองมี                         

ในทางปฏิบัติดวย มิเชนน้ันประชาธิปไตยท่ีสมบูรณในอุดมคติ เม่ือปฏิบัติแลวไมเปนไปตามทฤษฎีหรือหลักการแลว

ก็จะเปนเพียงประชาธิปไตยที่พิกลพิการ 

 คําศัพท “ประชาธิปไตยสมบูรณ” มีการเพรียกหากันอยูเนือง ๆ จากบางฝาย จึงเปนคําศัพท

ท่ีควรใหนิยาม คํา ๆ น้ีในอุดมคติยอมหมายถึงประชาธิปไตยท่ีดีท่ีสุดหรือประชาธิปไตยอันประเสริฐ ก็ใกลเคียง

กับคําวา “Full democracy” ในภาษาอังกฤษ ซึ่งแปลวาประชาธิปไตยที่ครบถวน(บริบูรณ) ประชาธิปไตย

สมบูรณแบบ หรือประชาธิปไตยเต็มรอย หรือประชาธิปไตยเต็มใบ รวมถึงประชาธิปไตยในอุดมคติที่เปน

ประชาธิปไตยที่ดี (Good democracy) และยังมีคําอื่น ๆ ที่ใกลเคียงกับคําวาประชาธิปไตยที่ดีที่สุด เชน 

ประชาธิปไตยที่แทจริง (True democracy) และประชาธิปไตยที่มีคุณภาพ (Quality democracy) 

ประชาธปิไตยทีม่สีขุภาพด ี(Healthy democracy) ประชาธปิไตยทีเ่ขมแขง็ (Strong democracy) ตรงขาม

กับคําวา “เผด็จการ” (Autocracy) และอยูเหนือกวาประชาธิปไตยจอมปลอม (Fake democracy) หรือ 

“Flawed democracy” ที่แปลวาประชาธิปไตยที่บกพรองหรือประชาธิปไตยไมสมบูรณ ยังรวมถึง

ประชาธปิไตยทีอ่อนแอ (Weak democracy) ประชาธปิไตยทีเ่ปราะบาง (Fragile democracy) ประชาธิปไตย

ที่เลว (Bad democracy) ประชาธิปไตยที่เจ็บปวยหรือสุขภาพไมดี (Ill democracy)๑ ประชาธิปไตย                  

 ๑ดูตัวอยางการพิจารณาวา “ธุรกิจการเมือง” คือ โรคของประชาธิปไตยไทย โดยนายชวน หลีกภัย                   
ใน ไทยโพสต. (๓๐ มถุินายน ๒๕๖๗). เหลียวหลงัแลหนา ๙๒ ป ปชต. กรดีดลีลบัอันตราย! รฐับาล มโีอกาสอยูครบเทอม. 
สัมภาษณพิเศษ นายชวน หลีกภัย อดีตนายกรัฐมนตรี อดีตประธานรัฐสภา และอดีตหัวหนาพรรคประชาธิปตย รายการ 
“ไทยโพสต อสิรภาพแหงความคดิ”. สบืคนเมือ่วนัที ่๑๕ กรกฎาคม ๒๕๖๗ จาก https://www.thaipost.net/articles-
news/612579/ 
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๕๑

ทีห่ลอกลวง (Sham democracy) และประชาธปิไตยภายใตการชีน้าํหรอืทีถ่กูกาํกบั (Guided democracy/ 

directed democracy) หรือประชาธิปไตยแบบบังคับ (Compulsory democracy) ที่ไมมีเสรีภาพ                  

ของประชาชนที่แทจริง เชน ประชาธิปไตยคร่ึงใบ (Semi-democracy) ประชาธิปไตยที่อํามาตยเปนใหญ 

(Autocracy) และอภิชนาธิปไตยที่เหลาอภิชนเปนใหญ (Aristocracy) โดยมีระบบราชการเปนใหญปกครอง

ประชาชน (Bureaucratic polity) เปนตน

 การใชคาํศัพททีส่ะทอนอดุมคตขิองประชาธปิไตยยงัมคีาํอืน่ ๆ  อกี และชดุความคดิของ (กลุม) 

คําดังกลาวน้ีมีจุดเนนและรายละเอียดปลีกยอยที่แตกแขนงออกไป (Taxonomy) ของคําศัพทตามประเภท

ของประชาธิปไตยดวย เชน ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม (Liberal democracy) ประชาธิปไตยแบบเลือกตั้ง 

(Electoral democracy) หรอืประชาธปิไตยแบบตวัแทน (Representative democracy) และประชาธิปไตย

แบบถกแถลง (Deliberative democracy)

 แตกระนั้นก็มีขอคิดสะกิดใจเมื่อกวา ๑๐ - ๑๕ ป มานี้วา อุดมคติที่จะเพรียกหาและพยายาม

ไปสูประชาธิปไตยเต็มใบนั้นแตกตางจากความเปนจริงและเสื่อมถอยได ประชาธิปไตยมิใชเพียงสักแตวา             

มีการเลือกต้ังใหไดมาซ่ึงผูแทนราษฎรและประชาชนมอบอํานาจใหเหลาผูแทนราษฎรไปและใชอํานาจตามอําเภอใจ

อันเปนลักษณะสําคัญของประชาธิปไตยแบบตัวแทน ซึ่งในท่ีสุดปญหาของประชาชนก็มิไดแกไขโดยรัฐบาล

และผูแทนราษฎรไดจรงิ ประชาธิปไตยจึงมใิชสวรรค (ทีส่รางขึน้ไดแบบมสีตูรปรงุอาหารใหเอาไปทาํ) แตผูคน

“
”

     ประชาธิปไตยจึงมิใชสวรรค (ท่ีสรางข้ึนได                             
แบบมีสูตรปรุงอาหารใหเอาไปทํา) แตผูคนในสังคมตองต่ืนตัว
ชวยกันดูแล ตรวจสอบ และสรางสรรคใหเกิดขึ้น          
ตามประสงค



๕๒ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

ในสังคมตองต่ืนตวั ชวยกนัดแูล ตรวจสอบ และสรางสรรคใหเกดิขึน้ตามประสงค๒  (Keane, 2009b) ประเดน็

สาํคญัคอื ประชาธิปไตยควรเปนประชาธิปไตยท่ีตรวจสอบและตดิตามได (Monitory democracy) โดยเฉพาะ

อยางยิง่การใชอาํนาจของรฐับาลผานการทําหนาท่ีของสถาบันตาง ๆ  และสือ่สารมวลชนท่ีจะทําใหสาธารณชน

ทราบความเปนไปของประชาธิปไตยและเขารวมปรับปรุงแกไข๓ (Keane, 2009a) รวมทั้งการมีแนวโนม                  

ที่จะเปล่ียนประชาธิปไตยตามหลักความคิด “หน่ึงคน หน่ึงเสียง หน่ึงตัวแทน” เปนหลักการ “หน่ึงคน              

หลายผลประโยชน หลายเสียงเรียกรอง หลายการลงคะแนนเสียง หลายผูแทน” เขามาแทนท่ี๔ (Keane, 2018)              

แตถึงกระนั้นการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐหรือการปรับปรุงกระบวนการประชาธิปไตยก็ไมควรนําไปสู             

การลดทอนความเปนประชาธิปไตยที่แทจริงดวย

 ในโลกประชาธิปไตยปจจุบัน การวัดความเปนประชาธิปไตยที่เปนจริง (True democracy) 

เพื่อเชื่อมตอกับรัฐอันพึงประสงคหรือรัฐในอุดมคติ จึงสําคัญมากข้ึน ๆ ท่ีจะสะทอนวาในขณะน้ัน ๆ                    

หรือเปนรายป ๆ ไป ประเทศหนึ่ง ๆ กําลังอยูตรงไหนของประชาธิปไตยและพึงจะปรับปรุงตรงสวนใดตอไป

และอยางไรในอนาคต ทามกลางสังคมขอมูลขาวสารท่ีผิดแผกจาก ๕๐ – ๑๐๐ ป ในอดีต ดวยขอมูลท่ีทันสมัย

เพยีงพอและแมนยาํ อันเกีย่วของดวยเชนกนักบัประวตัศิาสตร สภาพของประเทศ ระบบสงัคม และโครงสราง

และองคประกอบของประชาธิปไตยตามหลักการสากลที่ประเทศนั้น ๆ ประยุกตในทางที่เปนจริง

             

“

”

        ประชาธปิไตยควรเปนประชาธปิไตยทีต่รวจสอบ
และตดิตามได (Monitory democracy) โดยเฉพาะ
อยางย่ิงการใชอํานาจของรัฐบาลผานการทําหนาท่ี
ของสถาบันตาง ๆ และสื่อสารมวลชนที่จะทําให
สาธารณชนทราบความเปนไปของประชาธิปไตย          
และเขารวมปรับปรุงแกไข

  ๒ดเูพิม่การสมัภาษณศาสตราจารยจอหน คีน ใน  Athanasios Katsikidis. (2024, April 7). INTERVIEWS 
JOHN KEANE ‘There is no and can be no ‘ideal’ democracy’. Retrieved June 24, 2024, from https://
www.ekathimerini.com/politics/1235701/there-is-no-and-can-be-no-ideal-democracy/ 
  ๓ดูเพิ่มเติมใน https://www.johnkeane.net/wp-content/uploads/2009/01/Keane_griffith_            
review_ed24_monitory_democracy_media_saturised.pdf 
  ๔ดเูพิม่เตมิใน Keane, John. (2018). Power and Humility: The Future of Monitory Democracy. 
Cambridge: Cambridge University Press.
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๕๓

หลากทัศนะวาดวยประชาธิปไตยสมบูรณ: ประชาธิปไตยที่พึงประสงค
ทัศนะวาดวยประชาธิปไตยที่พึงประสงคจากตางประเทศ: มุมมองที่สําคัญ

เม่ือวันท่ี ๑๙ พฤศจิกายน ค.ศ. ๑๘๖๓ (พ.ศ. ๒๔๐๖) ณ เมืองเก็ตตีเบอรก มลรัฐเพนนซิลวาเนีย 

(Gettysburg, Pennsylvania) อับราฮัม ลินคอน (Abraham Lincoln) อดีตประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา        

นําเสนอสุภาษิตกองโลกเพื่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยวาคือ การมีรัฐบาลของประชาชน,                          

โดยประชาชน, เพื่อประชาชน (government of the people, by the people, for the people)               

(บางแหงสรุปความวา “การปกครองของประชาชน โดยประชาชน เพื่อประชาชน”)๕ ในปจจุบันสุภาษิตน้ี         

ยังคงเปนที่นิยมทั่วโลก ขาพเจาขอเรียกทัศนะดังกลาววา “ไตรลักษณประชาธิปไตย” ที่สะทอนกติกา

ประชาธิปไตยที่ระบุทั้งเปาหมาย (ของประชาชนและเพื่อประชาชน) และวิธีการ (โดยประชาชน) 

 แตประชาธปิไตยไมไดมเีพยีงแคสามลกัษณะดังกลาวเทานัน้ จงึจะเรยีกวาประชาธปิไตยสมบรูณ 

พัฒนาการของประชาธิปไตยของโลกที่ไดรับการพิจารณาอยางครบถวนในมิติตาง ๆ มากขึ้นโดยเหลา                      

นักประชาธิปไตยท่ีเปนนักทฤษฎีและนักปฏิบัติหรือนักการเมืองท้ังหลายในระยะเวลาตอ ๆ มา เพ่ือนําไปสู              

การเสริมสรางใหประชาธิปไตยเปนระบบการปกครองท่ีดีท่ีสุดหรือเลวนอยท่ีสุด ในหลากหลายองคประกอบและ          

การมดีชันวีดัระดบัความเปนประชาธิปไตย อันทาํใหประชาธปิไตยวดัไดและจบัตองไดมากขึน้ ดงัทีมี่การพฒันา

หลักการสากลของประชาธิปไตยเพื่อที่ประเทศตาง ๆ ทั่วโลกจะไดยึดถือรวมกัน 

 ประชาธปิไตยทีด่ยีอมตองการรฐัธรรมนญูทีด่ ีโรเบริต เอ. ดาหล (Robert A. Dahl) นักรฐัศาสตร

คนดังของสหรัฐอเมริกา เสนออุดมคติของรัฐธรรมนูญไว ๕ ประการ คือ ๑) การรักษาประชาธิปไตย                     

๒) การปกปองสิทธิของประชาชน ๓) การใหหลักประกันความเปนธรรม ๔) การกระตุนฉันทามติ และ                 

๕) การนําไปสูรัฐบาลที่มีประสิทธิผลในการแกปญหา๖ การแสวงหาประชาธิปไตยในอุดมคติ จึงจําเปนตอง

กระทําควบคูกับการมีรัฐธรรมนูญในอุดมคติดวย 

 นอกจากนี้ ยังมีองคการสําคัญอื่น ๆ ที่ทําหนาที่สรางสรรคประชาธิปไตยระหวางประเทศ            

ดังกลาว คือ สหภาพรัฐสภา (Inter-Parliamentary Union: IPU) รัฐสภาสหรัฐอเมริกา (Congress of                

the United States of America) และรวมถึงการพัฒนาดัชนีวัดประชาธิปไตยขององคการและโครงการระหวาง

ประเทศตาง ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งในยุโรป ดังจะกลาวถึงตอไป 

  ๕ดู Abraham Lincoln Online. The Gettysburg Address. Gettysburg, Pennsylvania, November
19, 1863. Retrieved June 20, 2024, from https://www.abrahamlincolnonline.org/lincoln/speeches/gettysburg.htm
  ๖ด ูRobert A. Dahl. (2018, November 18). The roots of America’s democracy problem. Retrieved 
June 22, 2024, from https://www.youtube.com/watch?v=0ySL82WbcvU



            

๕๔ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

ประชาธิปไตยที่พึงประสงคในทัศนะผูปกครองและนักการเมืองไทย: ปรากฏการณสําคัญ   

บทบญัญัตขิองรฐัธรรมนญูสหรฐัอเมรกิาท่ีนายแพทยแดน บีช แบรดลยี มิชชันนารีชาวอเมรกินั 

ท่ีมาเผยแพรศาสนาคริสตในสยามเอามาแปลและเผยแพรเปนภาษาไทยในหนังสือพิมพ “บางกอกรีคอรเดอร”

(The Bangkok Recorder) หัวขอ “กระษัตริยเมืองยูในติศเทศ” ในสมัยรัชกาลที่ ๔ เมื่อ พ.ศ. ๒๔๐๘             

(ประจําวันที่ ๑๙ ตุลาคม ค.ศ. ๑๘๖๕ หรือแรม ๑๔ คํ่า เดือน ๑๑ ปฉลู สัปตศก จ.ศ. ๑๒๒๗)๗  อันมีใจความ

สําคญัอยางนาฉงนเปนอยางยิง่สาํหรับชาวสยามสมัยประมาณ ๑๖๐ ปทีแ่ลวน้ัน ท่ีวาสหรฐัอเมริกาไมมีกษัตรยิ 

แตมปีระธานาธบิดแีละผูแทนราษฎรทีม่าจากการเลอืกตัง้๘ การเผยแพรเรือ่งธรรมนญูสหรฐัอเมรกิานีน้บัเปน

จดุเริม่ตนอนัสาํคัญของการเรยีนรูประชาธิปไตยจากตะวนัตก โดยพระมหากษตัรยิ๙ ชนช้ันปกครอง ขาราชการ

ระดับสูง และประชาชนผูมีการศึกษาในสยาม และมีความเปนไปไดที่การเรียนรูประชาธิปไตยในแบบอยาง

สหรัฐอเมริกาของบุคคลเหลานี้จะคอย ๆ มีอิทธิพลตอสยามใหตระหนักวาอํานาจอธิปไตยหรืออํานาจสูงสุด

ในรฐัเปนของประชาชน และควรหาทางปรบัปรงุระบบการเมอืงและการบรหิารบานเมอืงไปในทศิทางเชนนัน้ 

ทามกลางการเรียนรูในเรื่องอื่น ๆ จากสหรัฐอเมริกาและยุโรปในระยะเวลาตอ ๆ มา

 รัชกาลที่ ๕ ทรงเห็นวาการมีประชาธิปไตยแบบคอนสติทิวชัน โมนากี (Constitution               

monarchy) คือราชาธิปไตยตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติ หรือกษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญ โดยมีสภาปาลิเมนท 

(สภาผูแทนราษฎร) ที่ราษฎรเลือกต้ัง ดังที่พระบรมวงศานุวงศและขาราชการสถานทูตถวายความเห็น               

เม่ือ ร.ศ. ๑๐๓ (พ.ศ. ๒๔๒๘) ยังไมสมควรท่ีจะเกิดข้ึนไดในขณะน้ัน ดวยความไมพรอมของประชาชน แตการปฏิรูป

รัฐบาลหรือการปฏิรูประบบราชการ (คอเวอนเมนตรีฟอรม: Government reform) เพื่อแกปญหา                      

ความเดอืดรอนของประชาชนสาํคญักวา และอาํนาจทางการบรหิารแผนดนิของพระองคมใิชเบด็เสรจ็เดด็ขาด 

  ๗ดูเพิ่มเติม วิกิซอรซ. สืบคนเม่ือวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๗ จาก https://th.wikisource.org/wiki/
หนังสือจดหมายเหตุ/เลมที่_๑_(หลัง)/ใบที่_๑๖/สวนที่_๑       
  ๘หมอแดน แบรดลีย เกริ่นนําการตีพิมพในครั้งนั้นวา “คนที่ดูในหัวขอนี้ก็คงจะถามวา, เมืองยูในทิศเทศ
มีกระสัตริยฤา. ไดยินขาวเปนความปะรําปะราวามาวา, ไมมีกระสัตรีย, มีแตเปรศซิเดนตที่ฝูงราษฎรจัดเลือกตั้งขึ้นไว,          
ใหเปนเจาเมอืงสีป่, เมือ่ครบแลวกจ็ดัเลอืกใหม. ทีเ่ขาใจดัง่นัน้กถ็กูบางผิดบาง. แตเมอืงยใูนทศิเทศไมมคีนเปนกระสัตรรยี         
ก็จริง, มีแตกอนสติติวซันคือกดหมายอยางหนึ่งสั้น ๆ เปนแบบอยางสํารับจะใหเจาเมืองรักษาตัวแลรักษาเมืองตาม         
กดหมายนัน้. เมือ่ตัง้ขึน้เปนเจาเมอืงกต็องษาบาลตวัวาจะรกัษาบทกอนสตติวิซนัใหถีท่วนตามสตปิญญาแลกําลงัอนัครบ                 
บรีบูรณของตัว. แลหัวเมืองยูในทิศเทศทั้งปวงก็ไดปฏิญาณตัวไว, เปนใจความวา, จะใหบทกอนสติติวซันตั้งไวเปน                         
ตางกระษัตรีย. ถาแมนเปรศซิเดนตจะหักทําลายกอนสติติวซันเมื่อใดก็คงจะเปนโทษใหญเมื่อนั้น. ถาหัวเมืองใด ๆ  เอาใจ        
ออกหากจากกอนสติตัวซันน้ันก็จัดไดชื่อวาเปนขบถ. ฝูงราษฎรหัวเมืองทั้งปวงนั้นเปนผูจัดเลือกตั้งบทกอนสติติวซันขึ้น
เปนใหญแทนกระษตัรยี. แลราษฎรทัง้ปวงไดเลอืกคนตัง้เปนเปรศซเิดนต, สํารบัจะปองกนัรกัษาบทกอนสตติวิซนัใหมัน่คง.” 
อางจาก หนงัสอืพมิพ “บางกอกรคีอรเดอร” (The Bangkok Recorder). กระษตัรยิเมอืงยใูนตศิเทศ. สบืคนเมือ่วนัที ่๑๕ 
มิถุนายน ๒๕๖๗ จาก https://th.wikisource.org/wiki/หนังสือจดหมายเหตุ/เลมที่_๑_(หลัง)/ใบที่_๑๖/สวนที่_๑                              
  ๙รัชกาลที่ ๔ ทรงซื้อหนังสือพิมพฉบับนี้ดวย  



ประชาธปิไตยสมบรูณกบัมาตรฐานสากลของประชาธปิไตย: 
ขอพจิารณาสู “อรยิรฐัประชาธิปไตย” ของประเทศไทย

๕๕

แตมีอยางจํากัด (Batson, 1977) และทามกลางความกดดันจากลัทธิอาณานิคม การจัดการรัฐสมัยใหม และ

การสรางความเจริญใหกับประเทศ ทรงเสนอการจัดการประเทศเพ่ือความสามัคคีรวมกันในแนว “เดินทางกลาง”๑๐

ระหวางความคดิแบบประเทศตะวนัตกทีม่รีะบบรัฐสภาและพรรคการเมอืงกบัการปกครองแบบประเพณเีดมิ

โดยกษัตริยในสมัยนั้น๑๑ (คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.), ๒๕๓๗, น. ๖๕-๘๕) รัชกาลท่ี ๕           

ทรงใหมีคณะท่ีปรกึษาสวนพระองคและทีป่รกึษาราชการทีส่ามารถขดัขวางพระราชอาํนาจได หากพระราชดําริ

ไมยุติธรรมและประชาชนเดือดรอน นอกจากนี้ กอนสวรรคต รัชกาลที่ ๕ ทรงดําริที่จะใหรัชกาลที่ ๖ มอบ     

ปาลิเมนท (สภาผูแทนราษฎร) และคอนสติติวช่ัน (รัฐธรรมนูญ) แกพลเมือง๑๒ (สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทน

ราษฎร, ๒๕๕๐, น. ๙-๑๒)

 สมัยรัชกาลที่ ๖ หลังเกิดกบฏ ร.ศ. ๑๓๐ (พ.ศ. ๒๔๕๕) ที่เรียกวากบฏหมอเหล็ง                               

เพื่อเปลี่ยนแปลงสยามเปนสาธารณรัฐ แตไมสําเร็จเพราะความลับรั่วไหล รัฐบาลจับคณะทหารผูกอการ                 

ไดเสียกอน (แตลดโทษให) การเตรียมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจึงมีความชัดเจนมากข้ึน เชน รัชกาลท่ี ๖

ทรงใหมีการจัดทําเมือง “ดุสิตธานี” เพื่อทดลองเรียนรูประชาธิปไตย โดยมี “ธรรมนูญลักษณะปกครอง            

คณะนครภิบาล” เปนรัฐธรรมนูญในการปกครองเมืองน้ี และทรงขยายการศึกษาเพ่ือใหประชาชนจบประถมศึกษา

พรอมตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตย แตความลมเหลวของเมืองดุสิตธานีทําใหความพยายามใหมี

ประชาธิปไตยตองชะงักลงไป 

 ในรัชกาลที่ ๗ คณะราษฎรไดทําการเปลี่ยนแปลงการปกครองเม่ือวันท่ี ๒๔ มิถุนายน                 

พ.ศ. ๒๔๗๕ ปรีดี พนมยงค แกนนําฝายขาราชการพลเรือนและมือกฎหมายของคณะราษฎรในคราวเปล่ียนแปลง

การปกครองครั้งนั้น ไดยืนยันวาอํานาจอธิปไตยของประชาชนยอมเปนอํานาจสูงสุด จึงยอมเปนสวนหนึ่ง            

ของประชาธิปไตยสมบูรณในมุมมองของเขา สอดคลองกับการบัญญัติไวในมาตรา ๑ ของรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว

๒๗ มถุินายน ๒๔๗๕ ทีเ่ขาเปนผูรางท่ีบญัญตัวิา “อาํนาจสงูสดุของประเทศนัน้เปนของราษฎรทัง้หลาย” และ

เสนอใหมีสภาผูแทนราษฎรมีเพียงสภาเดียว แตก็ใหมีทั้งสมาชิกที่มาจากการเลือกตั้งและจากการแตงตั้ง              

ตลอดสมัยอํานาจของคณะราษฎร หรือหากมีสองสภา สมาชิกวุฒิสภาก็ตองมาจากการเลือกต้ัง นอกจากน้ี 

ความเห็นวาประชาธิปไตยท่ีสมบูรณยังรวมถึงการท่ีประชาชนมีประชาธิปไตยทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ๑๓

  ๑๐ภาษาในสมัยปจจุบันคือ เดินสายกลาง
  ๑๑ดูเพิ่มเติม “พระบรมราชาธิบายวาดวยความสามัคคี แกความในคาถาที่มีในอามแผนดิน”. อางจาก 
กรอบความคิดหลักในการเรียบเรียงบทบัญญัติรางรัฐธรรมนูญตามแนวรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism).
  ๑๒ดังพระราชดํารัสตอนหนึ่งในปลายรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัววา 
  “ฉันจะใหลูกวชิราวุธมอบของขวัญใหแกพลเมืองในทันทีที่ขึ้นสูราชบัลลังกในขณะสืบตําแหนงกษัตริย 
กลาวคือ ฉันจะใหเขาใหปาลิเมนทและคอนสติติวชั่น”
  ๑๓ดูเพิ่มเติมใน วาณี พนมยงค-สายประดิษฐ และ วิษณุ วรัญู. (๒๕๓๕). แนวความคิดประชาธิปไตย
ของปรีดี พนมยงค. กรุงเทพฯ: เรือนแกวการพิมพ.



            

๕๖ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

 รัชกาลที่ ๗ ทรงเห็นวาประชาธิปไตยที่แทจริง ราษฎรตองมีเสรีภาพทางการเมืองอันแทจริง

หรอืบรบูิรณ รฐับาลตองฟงเสยีงทีแ่ทจรงิของราษฎร ราษฎรควรมีสทิธอิอกเสียงในหลกัการและนโยบายสาํคญั

กอนท่ีรัฐบาลจะดําเนินการ และประชาธิปไตยท่ีแทจริงตองไมใชการเอาอํานาจท่ีมีอยูแตเดิมของพระมหากษัตริย

ไปใชโดยผูใดหรือคณะใดโดยสิทธิขาดและโดยไมฟงเสียงอันแทจริงของประชาราษฎร๑๔  

 อยางไรก็ตาม ผูมีอํานาจคูในแผนดินหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง คือ รัชกาลที่ ๗                          

ในฐานะผูแทนสถาบันกษัตริยและคณะราษฎรผูยึดอํานาจ มีความเห็นสอดคลองกันที่จะยังไมใหมี

พรรคการเมอืงเพ่ือเปนองคการการเมอืงของประชาชนอยางเสรใีนคราวนัน้ ดงัเชนทีใ่นประเทศประชาธปิไตย

เสรีนิยมทั้งหลายปฏิบัติกัน  ประชาธิปไตยที่สมบูรณหรือแทจริงที่ท้ังสองฝายอางถึงน้ัน จึงปราศจากการมี

พรรคการเมืองในสังคมสยามในสมัยนั้น (พ.ศ. ๒๔๗๕ – พ.ศ. ๒๔๘๙) หากยังเปนเชนนั้นในสมัยปจจุบันนี้ 

เชน ประชาชนเลือกตั้งผูแทนโดยไมตองสังกัดพรรคการเมือง นานาชาติก็คงถือวาประเทศไทยปกครองดวย

เสรีนิยมทั้งหลายปฏิบัติกัน  ประชาธิปไตยที่สมบูรณหรือแทจริงที่ท้ังสองฝายอางถึงน้ัน จึงปราศจากการมี

พรรคการเมืองในสังคมสยามในสมัยนั้น (พ.ศ. ๒๔๗๕ – พ.ศ. ๒๔๘๙) หากยังเปนเชนนั้นในสมัยปจจุบันนี้ 

เชน ประชาชนเลือกตั้งผูแทนโดยไมตองสังกัดพรรคการเมือง นานาชาติก็คงถือวาประเทศไทยปกครองดวย

การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองจะตองไดมา
อยางสันติวิธี หากไดมาโดยความรุนแรง     

หรือดวยอาวุธแลว การรักษาอํานาจ                  
การปกครองไวตอไปก็ตองอาศัยอาวุธ          
หรือการปกครองโดยใชความรุนแรง              

ซึ่งไมใชประชาธิปไตยในอุดมคติ

“
”ปวย อึ๊งภากรณ 

  ๑๔ดูเพิ่มเติมใน พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวทรงสละพระราชสมบัติ                          
วนัที ่๒ มนีาคม ๒๔๗๗. อางจาก เบนจามนิ เอ. บทัสนั. (๒๕๕๕). (พิมพครัง้ท่ี ๓). อวสานสมบรูณาญาสทิธิราชยในสยาม. กรงุเทพฯ:
มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, หนา ๔๕๖-๔๕๙.
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ประชาธปิไตยสมบรูณกบัมาตรฐานสากลของประชาธปิไตย: 
ขอพจิารณาสู “อรยิรฐัประชาธิปไตย” ของประเทศไทย

๕๗

อํานาจพิเศษหรือระบบเผด็จการแบบหนึ่ง หรือของพรรคการเมืองพรรคเดียวที่มีอิทธิพลอยูเหนือประชาชน

ท่ัวไปอยูน่ันเอง (เมื่อเทียบเคียงกับปจจุบัน ความเปนประชาธิปไตยที่ไดรับการเติมเต็มมากขึ้นในรอบ                    

๒๐ - ๓๐ ปที่ผานมา ก็ปรากฏถึงการสนับสนุนพรรคการเมืองดวยการใหมีบัตรเลือกตั้ง สส. สองใบ ใบหนึ่ง

เลือกคนที่รัก อีกใบเลือกพรรคที่ชอบ และนําคะแนนมาคิดคํานวณ สส. ตามระบบปารตีลิสตอันเปนคะแนน

ท่ีแสดงถึงการสงเสริมพรรคการเมืองใหเปนองคการที่สําคัญในสังคมประชาธิปไตย ดังปรากฏครั้งแรก                   

ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐)

 จอมพล ป. พิบูลสงคราม หนึ่งในแกนนําคณะราษฎร ผูที่ตอมาเปนผูนําพรรคเสรีมนังคศิลา๑๕  

แมวาชนะการเลือกตั้งในคราววันที่ ๒๖ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๐๐ แตตองเผชิญกับขอหาทุจริตการเลือกตั้ง              

จนตองพนจากตําแหนงและลี้ภัยในตางประเทศ จากการทํารัฐประหารของจอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต                    

เมื่อวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๐๐ กลาวไวกอนเสียชีวิต เมื่อวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๐๔ ก็สนับสนุนประชาธิปไตย

ที่อํานาจประชาชนเปนใหญ (สอดคลองกับสุภาษิตของอับราฮัม ลินคอลน ดังที่กลาวแลว) โดยในคราวที่ลี้ภัย

การเมืองในประเทศญี่ปุนวา “...เพราะอยางไรเสีย โลกมนุษยจะตองปกครองโดยมนุษย เพื่อมนุษยอยูเสมอ 

หรืออยางที่วา of the people, by the people, for the people ซึ่งคนอเมริกันไดวางไว ...ไมวาที่ใด               

ในโลกน้ีจะตองเดินตามหลักการปกครองเปนของคน โดยคน เพ่ือคนเสมอ แมในเมืองคอมมิวนิสต หรืออเมริกาใต

หรือในอาฟริกา เวนแต When?...” (ประดาป พิบูลสงคราม, ๒๕๖๗, น. ๑๙๖) ขอความทอนแรกสนับสนุน

ประชาธิปไตยสมบูรณ แมวาในทอนหลังใชกับการปกครองอื่น ๆ ดวยก็ตาม 

 ปวย อึ๊งภากรณ นําเสนอสันติประชาธรรม (ปวย อ๊ึงภากรณ, ๒๕๑๖) ใหเปนแกนกลาง               

ของความคิดในระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยท่ีดี การเปล่ียนแปลงทางการเมืองจะตองไดมาอยางสันติวิธี

หากไดมาโดยความรุนแรงหรือดวยอาวุธแลว การรักษาอํานาจการปกครองไวตอไปก็ตองอาศัยอาวุธหรือ         

การปกครองโดยใชความรุนแรง ซึ่งไมใชประชาธิปไตยในอุดมคติ

 พุทธทาสภิกขุนําเสนอวา คําวา “ประชาชนเปนใหญ” ก็ยังไมเพียงพอ ยังไมเทากับวา                    

“ธรรมเปนใหญ” ที่จะเชื่อมไปถึง “ประโยชนของประชาชนเปนใหญ” (พุทธทาส อินทปญโญ, ๒๕๔๙;               

วันพัฒน ยังมีวิทยา, ๒๕๖๐) เพราะหากอางประชาชนเปนใหญ ผลประโยชนในการจัดการการเมืองอาจไม

ตกแกประชาชนอยางแทจริงก็ได เพราะประชาชนอาจเห็นแกตัวได และนักการเมืองก็อาจไมไดตั้งอยูใน             

การกระทําท่ีถูกตองท่ียึดเอาธรรมะเปนใหญ ประชาธิปไตยสมบูรณในความหมายของพุทธทาสจึงปราศจากธรรม

กํากับไมได เพราะเผด็จการโดยธรรมเปนเร่ืองกฎธรรมชาติและการปฏิบัติตามกฎธรรมชาติที่เปนอนัตตา         

(ความไมเปนตัวกู-ของกู) น่ันเอง แตการเมืองของมนุษยปุถุชนจะไปถึงข้ันน้ีไดหรือไม เพราะเปนอุดมคติอยางหน่ึง

 ขบวนการนักศึกษาและประชาชน ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ หนทางสูประชาธิปไตย (สมบูรณ) คือ 

การปกครองที่มิใชโดยรัฐบาลเผด็จการทหาร และการตองมีรัฐธรรมนูญในการปกครองประเทศ 

  ๑๕พรรคการเมืองพรรคแรกของประเทศไทย จดทะเบียนเมื่อวันที่ ๒๙ กันยายน พ.ศ. ๒๔๙๘                     
ตามพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๔๙๘



            

๕๘ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

 ขบวนการพฤษภาคม ๒๕๓๕ ชุมนุมเคลื่อนไหวตอตานเผด็จการทหาร อันมีความประสงค         

ตอประชาธิปไตยที่แทจริง คือ การมีรัฐบาลที่ประชาชนเลือกตั้ง มิใชการมีรัฐบาลจากผูนําทหารที่ยึดอํานาจ

อธิปไตยไปจากประชาชน และตอมามีการพัฒนาประชาธิปไตยไปสูการจัดตั้งคณะกรรมการพัฒนา

ประชาธิปไตย และการมีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่จัดทําขึ้นโดยการมีสภารางรัฐธรรมนูญ

 ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) ระหวาง พ.ศ. ๒๕๔๘ – ๒๕๕๒              

เนนขอเสนอประชาธิปไตยคุณธรรมที่นายกรัฐมนตรีและรัฐบาลจะตองไมทุจริต และเสนอใหมีการสราง

การเมืองใหมของประเทศ

 แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ระหวาง พ.ศ ๒๕๕๐ – ๒๕๖๕            

ยืนยันประชาธิปไตยที่รัฐบาลเสียงขางมากบริหารประเทศ ถือเปนความชอบธรรมตามระบอบประชาธิปไตย

ที่อํานาจอธิปไตยเปนของประชาชน และปฏิเสธการรัฐประหารและเผด็จการทหาร

คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปล่ียนแปลงปฏิรูปประเทศไทยใหเปนประชาธิปไตยท่ีสมบูรณแบบ

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (กปปส.) ระหวาง พ.ศ. ๒๕๕๖ - ๒๕๕๗ เรียกรองใหประชาธิปไตย         

เสียงขางมากไมเปนเผด็จการ แตเคารพความเห็นตางของเสียงขางนอย อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย

คํานึงถึงประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยไทยที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุข และเสนอให                

มีการปฏิรูปการเมืองโดยสภาประชาชนในเรื่องสําคัญ ๆ กอนเลือกตั้ง

 ขบวนการคณะราษฎร ๒๕๖๓ และขบวนการประชาธปิไตยแนวรวมตาง ๆ  ในปจจบุนันาํเสนอ

ประชาธิปไตยที่สนับสนุนประวัติศาสตรและประชาธิปไตยแบบตะวันตก รวมถึงแนวการปฏิวัติฝรั่งเศส และ

การถวิลหาความพยายามของคณะราษฎร พ.ศ. ๒๔๗๕ เพื่อเปนตัวแบบในการสรางประชาธิปไตยไทย                  

ในอนาคต

 นอกจากนีแ้ลว ประชาธปิไตยสมบรูณในมมุมองอืน่ ๆ  ของนกัประชาธปิไตยในไทย เทาทีข่าพเจา

ไดสมัผสัโดยตรง๑๖  ยงัรวมถงึประชาธิปไตยคือ การยอมรบัทศันะทีห่ลากหลาย มใิชเพยีงประชาธปิไตยทีเ่สยีง

ขางมากเปนใหญ แบบผูชนะเอาทุกอยางไปหมด (The winner takes all.) เปนตน

 ทศันะในทางประชาธปิไตยตาง ๆ  เหลานี ้สรปุไดวา แทบทัง้หมดพจิารณาประชาธปิไตยอนัพงึ

ประสงคหรือประชาธิปไตยท่ีสมบูรณตรงที่ตัวระบบประชาธิปไตย แตขอสังเกตของพุทธทาสภิกขุ แมวาจะ

เนนประชาธิปไตยที่พึงขึ้นตอธรรมาธิปไตย อันมองขามความเปนเสียงสวนใหญหรือเสียงขางมากเปนใหญ           

แตก็ไดมองประชาธิปไตยท่ีพึงเอาประโยชนของประชาชนเปนใหญหรือเปนท่ีต้ัง ขาพเจาจึงใครขอถือวามุมมอง

ของพทุธทาสในประเด็นนีล้กึซึง้และใหความเปนประชาธิปไตยท่ีสมบูรณมากกวาสภุาษติรฐับาลประชาธิปไตย

ของอบัราฮมั ลนิคอลน โดยสอดคลองกบัการทีป่ระชาธปิไตยสากลควรจะนาํไปสูสมัฤทธผิลแหงการยกระดบั

  ๑๖ผูเขียนเคยมีประสบการณในทางประชาธิปไตยของประเทศไทยในบทบาทนักวิชาการประจํา                   
คณะกรรมาธิการรับฟงความคิดเห็นและการมีสวนรวมภาคกลางในการจัดทํารางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ และสมาชิก
สภาพัฒนาการเมือง ระหวาง พ.ศ. ๒๕๕๑ - ๒๕๕๒ และหัวหนาพรรคสังคมธิปไตย ระหวาง พ.ศ. ๒๕๕๑ - ๒๕๕๒



ประชาธปิไตยสมบรูณกบัมาตรฐานสากลของประชาธปิไตย: 
ขอพจิารณาสู “อรยิรฐัประชาธิปไตย” ของประเทศไทย

๕๙

คุณภาพชีวิตของประชาชน อันเกิดจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ขอ ๘ ของปฏิญญา

สากลวาดวยประชาธปิไตย) และยอมเปนเปาหมายทีอ่ยูรวมกบัหรอือยูภายใตความเจรญิรุงเรอืงของประเทศ 

(National prosperity) นัน่เอง การพจิารณาประชาธปิไตยสมบรูณท่ีตอบสนองความเจรญิรุงเรอืงของประเทศ 

จึงตองการประชาธิปไตยที่มีคุณภาพที่จัดสามารถวัดไดอยางชัดเจนท่ีเช่ือมโยงไดระหวางสาระแหง

ประชาธิปไตยกับความเจริญรุงเรืองของประเทศ ดังที่จะกลาวถึงตอไป

ประชาธิปไตยไมสมบูรณสําหรับประสบการณแบบไทย
 สําหรับประสบการณในประเทศไทย ประชาธิปไตยไมสมบูรณเกิดขึ้นในหลายวาระ ดังเชน 

เผด็จการประชาธิปไตยของคณะราษฎรที่แตงตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรครั้งแรกท่ีไมไดมาจากการเลือกตั้ง

ของราษฎร ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ใหพระมหากษัตริยแตงตั้ง แตเปนไปตามรายช่ือที่คณะราษฎร

จัดทําขึ้น ประชาธิปไตยครึ่งใบ อันหมายถึงประชาธิปไตยที่อํานาจประชาชนไมไดเปนใหญอยางแทจริง เชน 

การมสีมาชกิสภาผูแทนราษฎรทีม่าจากการเลอืกตัง้ควบคูกบัทีม่าจากการแตงตัง้ ตลอดสมยัของคณะราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภาที่ประชาชนไมไดเลือกตั้งมีอํานาจเหนือ ถวงรั้ง หรือขัดขวางการทํางานของสภาผูแทนราษฎร             

การที่ประธานวุฒิสภาเปนประธานรัฐสภาก็ถือวาไมใชประชาธิปไตยเต็มใบ องคการอิสระท่ีไมยึดโยงกับ

ประชาชน (เชน ศาลรัฐธรรมนูญ) แตทําหนาท่ีตรวจสอบสภาผูแทนราษฎรและหรือรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกต้ัง

การท่ีขาราชการประจําเปนขาราชการการเมืองพรอมในคราวเดียวกัน ดังที่เคยเกิดขึ้นสมัยคณะราษฎรและ

ในภายหลัง 

 ประสบการณตามมาตรา ๗ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่กําหนดวา “ในเม่ือไมมีบทบัญญัติ            

แหงรัฐธรรมนูญนี้บังคับแกกรณีใด ใหวินิจฉัยกรณีน้ันไปตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” อาจใหโอกาสพระมหากษัตริยใชอํานาจแทรกแซงการเมืองในภาวะ

วกิฤตทีอ่าจสอดคลองหรอืขัดตอหลกัการประชาธปิไตย เชน การแตงตัง้นายกรฐัมนตรพีระราชทาน ดงัทีส่มยั

การชุมนุมของพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย ศาสตราจารย ดร.ชัยอนันต สมุทวณิช เสนอใหใชมาตราน้ี

ใหพระมหากษัตริยทรงตั้งนายกรัฐมนตรีพระราชทานได โดยมีคนจํานวนหน่ึงสนับสนุนและอีกจํานวนหน่ึง       

ไมเห็นดวย (สุธาชัย ย้ิมประเสริฐ, ๒๕๕๑, น. ๒๘๐-๒๘๑) แตรัชกาลท่ี ๙ ทรงไมเห็นดวยเพราะทรงวินิจฉัยวา

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ไมไดอนุญาตใหพระมหากษัตริยทําเชนนั้นได

 ประชาธิปไตยในประเทศไทยจึงเปนประชาธิปไตยในตางมุมมอง ไมวาจะเปนมุมมอง                       

(๑) ประชาธิปไตยในแนวตะวันตกนิยม ซ่ึงยึดถือโดยคณะราษฎรในภาพรวม (๒) มุมมองประชาธิปไตยของกลุม

อนุรักษนิยมที่ถือวาประชาธิปไตยที่แทจริงคือประชาธิปไตยที่กษัตริยพระราชทาน (๓) มุมมองประชาธิปไตย

ในแนวทหารนิยมที่ทหารควบคุมไมใหพัฒนาไปสูสังคมคอมมิวนิสต และ (๔) มุมมองประชาธิปไตย                       

ในแนวสังคมนิยมของมวลชนนับต้ังแต พ.ศ. ๒๔๙๐ เปนตนมา (สุธาชัย ย้ิมประเสริฐ, ๒๕๕๑, น. ๑-๔) การไปสู

ประชาธิปไตยอันแทจริงหรือประชาธิปไตยสมบูรณจึงตองการความเปนเอกภาพ และหลักการประชาธิปไตย

สากลควรใชประโยชนตรงนี้ได



            

๖๐ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

ประชาธิปไตย: เปาหมายหรือวิธีการ? 
 สุภาษิตกองโลกที่อับราฮัม ลินคอลน นําเสนอสาระสําคัญของการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยคือ การมีรัฐบาลของประชาชน โดยประชาชน เพื่อประชาชน ดังที่กลาวแลวน้ัน เราจึงควร

พจิารณาวาประชาธปิไตยเปนวธิกีารปกครองทีม่เีปาหมายเพือ่ประชาชนนัน้ ยอมเปนเปาหมายทัว่ไป แตอะไร

คือเปาหมายสูงสุด ขาพเจาเห็นวาก็คือ คุณภาพชีวิตของประชาชนท่ีพึงไดรับการยกระดับมาตรฐานใหสูงข้ึน ๆ 

สอดคลองกับที่พุทธทาสภิกขุเสนอวาประชาธิปไตยไมควรถือเอาเพียงประชาชนเปนใหญ แตควรถือเอา             

ผลประโยชนของประชาชนเปนใหญ ฉะน้ันประชาธิปไตยสมบูรณอยางนอยจึงตองพิจารณาท้ังเปาหมายและ            

วิธีการบรรลุเปาหมายไปดวยกัน

 สหภาพรัฐสภา (IPU) เสนอหลักการของประชาธิปไตยในประเด็นเปาหมายของประชาธิปไตย

ไววา: 

“ประชาธิปไตยเปนทั้งอุดมคติและเปาหมายในระดับสากล ซ่ึงตั้งอยูบน             

พื้นฐานคานิยมรวมกันของประชาชนท่ัวชุมชนโลก โดยไมคํานึงถึงความแตกตาง                      

ทางวฒันธรรม การเมอืง สงัคม และเศรษฐกิจ ประชาธิปไตยจึงเปนสทิธิข้ันพ้ืนฐานของความ

เปนพลเมืองที่จะใชสิทธินั้น ภายใตเง่ือนไขของเสรีภาพ ความเสมอภาค ความโปรงใส            

และความรับผิดชอบ ดวยความเคารพตอทัศนะท่ีหลากหลาย และในผลประโยชน                  

ของประชาชนในระบบการเมือง” 

 “ประชาธิปไตยเปนทั้งอุดมคติท่ีจะตองยึดถือไว และเปนวิถีแหงการเปน

รัฐบาลท่ีพึงจะนําไปประยุกตตามแบบแผนที่สะทอนถึงความหลากหลายของประสบการณ 

และลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรม โดยตองไมละทิ้งหลักการ บรรทัดฐาน และมาตรฐาน            

ที่ไดรับการยอมรับในระดับสากลเหลาน้ัน ดังน้ันจึงจําเปนตองหาทางทําใหมีสถานภาพ          

แหงปจจัยและเง่ือนไขทีส่มบรูณทีจ่ะยงัความกาวหนาแหงประชาธปิไตยบนความหลากหลาย

ของการเมือง สังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรม” 

และ

 “ในฐานะที่เปนอุดมคติ ประชาธิปไตยมีจุดมุงหมายอยางสําคัญที่จะรักษา

และสงเสริมศักดิ์ศรีและสิทธิขั้นพื้นฐานของแตละบุคคลเพื่อที่จะบรรลุความยุติธรรม             

ทางสังคม สงเสริมใหเกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมของชุมชน เสริมสรางความ

แข็งแกรงในความเปนปกแผนของสังคม และเสริมสรางความสงบสุขในชาติ เชนเดียวกับ   

เพื่อสรางบรรยากาศที่เกื้อกูลตอความสงบสุขระหวางประเทศและในการจัดตั้งรัฐบาล 

ประชาธิปไตยเปนวิธีที่ดีที่สุดในการบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว; นอกจากนี้ ประชาธิปไตย

ยังเปนระบบการเมืองที่มีความสามารถในการปรับปรุงแกไขดวยตนเองใหถูกตอง”



ประชาธปิไตยสมบรูณกบัมาตรฐานสากลของประชาธปิไตย: 
ขอพจิารณาสู “อรยิรฐัประชาธิปไตย” ของประเทศไทย

๖๑

                           
         ประชาธิปไตย
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๖๒ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

 หากยอมรับเปาหมายคูหรือสูงสุดสองประการสําคัญของประชาธิปไตยหรืออยูในสิ่งเดียวกัน

คอื ความเจรญิรุงเรอืงของประเทศ และคุณภาพชวีติทีด่หีรอืมมีาตรฐานคณุภาพชีวติทีสู่งขึน้ ๆ  ของประชาชน

ในรัฐ และระหวางรัฐที่ใชระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยรวมกัน เราก็ตองพิจารณาวาประชาธิปไตย       

นําไปสูหรือยังผลใหรัฐท่ีดอยอารยะกลายเปนรัฐท่ีมีความศิวิไลซเชนไร และประชาชนมีคุณภาพชีวิตสูงในหลายมิติ

อยางไร อันจะครอบคลุมถึงการเสริมสรางและรักษาสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สังคม                    

ที่สันติสุข การบรรลุความยุติธรรมทางสังคม ควบคูกับการพัฒนาเศรษฐกิจ ฯลฯ นี่เปนคําถามตอเนื่อง                        

ที่รัฐประชาธิปไตยจําเปนตองทําใหเกิดขึ้นผานวิธีการประชาธิปไตย

สากลนิยมประชาธิปไตยกับประชาธิปไตยสมบูรณ: ความจํากัดและ                  
ความกวางไกล         
 การอธิบายประชาธิปไตยสมบูรณในสมัยปจจุบันจึงควรพิจารณาใหมในเชิงประชาธิปไตย          

ตามหลักการทีเ่ปนมาตรฐานสากลทีป่รบัปรุงได อนัครอบคลมุแงมมุตาง ๆ  ของความเปนประชาธปิไตยทีผ่าน

ประสบการณและการวิพากษเพื่อการปฏิรูปหรือปรับปรุงแกไขระบบ กลไก และกระบวนการ รวมทั้งภารกิจ

ของตัวกระทําตาง ๆ ของระบบประชาธิปไตยใหถูกตองและเหมาะสมยิ่งขึ้น ๆ ตามกาลสมัย กลาวคือ

 ประสบการณการสรางสรรคประชาธิปไตยของโลกในประเทศตาง ๆ  ตั้งแตสมัยประชาธิปไตย

ในกรุงเอเธนสเมื่อสองพันกวาปที่แลว รวมถึงการสรางสรรคประชาธิปไตยในยุคหลังในรอบเกือบ ๓๐๐ ป        

ท่ีผานมา ท้ังในภูมิภาคตาง ๆ ของโลก ไดนําพลโลกใหเรียนรูไปสูประชาธิปไตยท่ีมีคุณคาอยางแทจริงมากข้ึน ๆ

และประชาธิปไตยที่พึงประสงคหรือท่ีเหมาะสมท่ีสุดเทาท่ีจะรังสรรคกันข้ึนได กําลังถูกวัดในหลากมิติวา          

เปนประชาธปิไตยทีเ่ปนจรงิ (Real democracy) ซึง่ยอมตางจากประชาธปิไตยทีแ่ทจรงิ (True democracy) 

อนัเจืออยูดวยคานยิม ทัง้การวัดในความเปนประชาธปิไตยในตวัมันเอง (In itself) และทีเ่ลยออกไป (Beyond 

itself) โยงถึงผลประโยชนที่ประชาชนในรัฐ ความเจริญของประเทศ และความสัมพันธระหวางรัฐที่จะไดรับ

จากการทาํงานของระบบประชาธปิไตย ยอมจะทาํใหเหน็ภาพรวมของความเปนประชาธปิไตยของรฐัอนัควร 

และในทิศทางเชนน้ี หลักการสากลของประชาธิปไตยและสามารถปฏิบัติไดมากนอยเพียงใดในประเทศตาง ๆ          

จึงสําคัญ และถูกขับดันใหใกลชิดกับความเปนประชาธิปไตยที่เปนจริงคือประชาธิปไตยที่กินไดและปรับปรุง

จุดออนในประเด็นตาง ๆ ไดมากกวาประชาธิปไตยในอุดมคติตายตัวที่นักคิดพยายามชี้นําและอาจวัดใหเห็น

ในทางรูปธรรมไมไดชัดเจน

 การวดัประชาธปิไตยในตวัมนัเอง (ในตวัระบบ) กย็อมดูองคประกอบภายในระบบประชาธปิไตย

ที่มาตรฐานสากลกลาวถึง ดังเชน การมีรัฐธรรมนูญ การมีระบบการเลือกตั้ง สส. การมีรัฐบาลที่มาจาก             

การเลือกต้ังของประชาชน การมีสภาเดียวคือสภาผูแทนราษฎร หรือการมีสองสภา คือ ท้ังสภาผูแทนราษฎรและ

วุฒิสภา ประชาธิปไตยทางตรง และการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เปนตน และการวัดประชาธิปไตยท่ีกวางไกล

ออกไปนอกตัวระบบประชาธิปไตย ก็คือการวัดผลหรืออิทธิพลของประชาธิปไตยตอคุณภาพชีวิตประชาชน
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และความเจริญรุงเรืองของประเทศที่ควรดําเนินควบคูกัน การบูรณาการทั้งสองขอบเขตคือ ภายในตัวระบบ

ประชาธิปไตยและผลของประชาธิปไตยที่กวางไกลออกไปนอกตัวระบบประชาธิปไตย ยอมนําไปสู

ประชาธปิไตยทีส่มบรูณมากขึน้ ฉะนัน้ การวดัประชาธิปไตยท่ีสมบูรณจึงพงึมีท้ังตวัช้ีวัดตวัระบบประชาธิปไตย

และความเจริญรุงเรืองแหงรัฐ และการมีคุณภาพชีวิตของประชาชนประกอบอยูดวย (โชคชัย สุทธาเวศ, 

๒๕๖๕) อันเปนผลของการทํางานของระบบประชาธิปไตย

 สําหรับประเทศไทย เมื่อพิจารณาในมุมมองรัฐสวัสดิการในฐานะรัฐในอุดมคติและเปนจริงได

แบบหนึ่งแลว รัฐธรรมนูญสามฉบับสําคัญหลังสุด คือ ฉบับ พ.ศ. ๒๕๔๐ พ.ศ. ๒๕๕๐ และ พ.ศ. ๒๕๖๐            

ตางก็มีจุดออนและจุดแข็งในบทบัญญัติเพื่อการยกระดับคุณภาพชีวิตประชาชนตามนัยของความเปน                  

รฐัสวสัดกิารทีแ่ตกตางกนั แตอยางไรกต็าม การเปนรฐัสวสัดกิารกต็องการรฐัธรรมนญูทีเ่กือ้กลูใหเกดิขึน้ดวย 

(โชคชัย สุทธาเวศ, ๒๕๖๔) 

สากลนิยมและหลักการสากลของประชาธิปไตย
 ในทางการคดิและการอยูรวมกนัอยางเปนสากล ชาวโลกมีการใชคาํวา Internationalism และ 

Universalism โดยสากลนิยมแบบ Internationalism เปนเรื่องระหวางประเทศนิยม ในขณะที่สากลนิยม

แบบ Universalism (ซึง่อาจแปลวาจกัรวาลนยิมไดเชนกัน) เปนเรือ่งโลกทศัน ปรชัญทศัน หรอืกระบวนทศัน

หนึ่งใดที่ยึดถือรวมกันแบบขามวัฒนธรรม จริยธรรม และศีลธรรม เชน มนุษยยอมแสวงหาการมีชีวิต                   

อันประเสริฐ สันติสุข มนุษยจะตองไมเบียดเบียนกันไมวา ณ ท่ีใด ๆ ในโลก และประชาธิปไตยสามารถเกิดข้ึนได

ทุกแหงหนโลก (หากผูคนประสงคจะรวมกันรังสรรคใหเกิดขึ้น)

 โลกทศันสากลจงึมไีดทัง้ทีเ่ปนสจัธรรม เชน ไตรลกัษณแบบพทุธศาสนา คอื อนจิจงั ทกุขงั และ

อนัตตา และที่เปนบรรทัดฐานอันควรเพื่อสังคมอันพึงปรารถนาคือ สังคมแหงสันติสุข และมนุษยที่ไมพึง

เบียดเบียนตอกัน และประชาธิปไตยควรเปนการปกครองที่สากลโลกควรรวมกันสรางใหเกิดขึ้น

 ในรอบกวา ๑๐๐ - ๒๐๐ ปที่ผานมา กิจกรรมระหวางประเทศมีการพัฒนาลักษณะรวม                

ของความเปนสากลรวมกันในรูปการของสากลนิยมที่เรียกกันในภาษาอังกฤษวา “Internationalism”                

ในหลากหลายมิติ ทั้งในดานเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และวัฒนธรรม โดยมีวิทยาศาสตรเปนพื้นฐานความรู

ที่สําคัญตอมิติเหลานั้น

 สากลนิยมแบบ Universalism พิจารณาไดวาเปนเรื่องปรัชญาของการไปสูสิ่งสัมบูรณ                       

(Absolutism) เสมือนเปนหลกัการแหงทฤษฎทีางวทิยาศาสตรธรรมชาติแททีไ่มมคีานยิมแฝงอยู อนัจะทาํให

ความรูเบี่ยงเบนไปจากความจริงตามกฎธรรมชาติที่เปนกลาง (อนัตตา) แตอยางไรก็ตามในทางที่เปนจริง 

สากลนิยมระหวางประเทศ (Internationalism) มีความเปนรูปธรรมมากกวา และยอมไดรับอิทธิพลจาก         

สากลนยิมในทางปรชัญาความคิด (Universalism) ทีม่คีวามเปนนามธรรมในระดบัสงู เพือ่การยดึถอืหลักการ

และการปฏิบัติไดที่เปนสากลนิยมรวมระหวางประเทศในความรวมมือ การดําเนินไปสูเปาหมายรวมระหวาง

ประเทศ จึงตองการชุดของความคิดหรือคือทฤษฎีที่ยึดถือรวมกัน และกลไกที่เปนองคการขับเคลื่อน 
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 ดังเชน สําหรับนักประชาธิปไตยในสหรัฐอเมริกาสมัยการสรางประชาธิปไตยยุคแรกหลังเปน

เอกราชจากองักฤษ สรางเอกสาร The Federalist ทีเ่ขยีนขึน้โดยนกัคดิประชาธปิไตยยคุแรกทีเ่ปนการเสนอ

ทฤษฎีประชาธิปไตยใหไดถกแถลงกันทั่วไป สําหรับชาวคอมมิวนิสต คารล มารกซ ผูกอตั้งลัทธิคอมมิวนิสต 

ก็ขับเคลื่อนการปฏิวัติสังคมนิยมสูสังคมคอมมิวนิสตในคริสตศตวรรษที่ ๑๘๔๐ - ๑๘๗๐ โดยเขาไดรวมเขียน

แถลงการณพรรคคอมมิวนิสตซึ่งเปนทฤษฎีใหชาวคอมมิวนิสตยึดถือรวมกัน และก็ไดจัดประชุมสากลนิยม        

ใหเปนองคการสูงสุดของความรวมมือในทางสากล

 สําหรับความพยายามสรางประชาธิปไตยสากลของโลกในปจจุบันท่ีควรสงเสริม ก็คือ                  

การพยายามสรางหลักการประชาธิปไตยสากลเพื่อใชรวมกัน และการจัดตั้งองคการสหภาพรัฐสภา (ระหวาง

ประเทศ) (Inter-Parliamentary Union: IPU) เปนองคการกลางรวมทีเ่กิดขึน้สมยัหลงัสงครามโลกครัง้ทีห่นึง่ 

ในป ค.ศ. ๑๘๘๙ (พ.ศ. ๒๔๓๒) ดังสรุปความเปนมา คือ

“เมื่อวันที่ ๓๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๔๓๑ ไดมีการปรึกษาหารือเกี่ยวกับการจัดตั้งองคการระหวาง

ประเทศในลักษณะดังกลาวขึ้นที่กรุงปารีส สาธารณรัฐฝรั่งเศส ระหวางสมาชิกรัฐสภา คือ เซอร วิลเลียม          

แรนเดล ครีเมอร (Sir William Randal Cremer) ชาวอังกฤษ กับนายเฟรเดริค ปาสซี (Frédéric Passy) 

ชาวฝรัง่เศส และยงัมสีมาชิกรฐัสภาองักฤษ ๗ คน กบัสมาชกิรฐัสภาฝรัง่เศสอกี ๒๕ คน เขารวมในการประชมุ

ดังกลาวดวย รูปรางของการประชุมระหวางรัฐสภาไดเริ่มขึ้นเมื่อวันที่ ๒๙ และ ๓๐ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๓๒         

ณ กรุงปารีส โดยมีสมาชิกแหงรัฐสภา ๙๕ คน จากประเทศตาง ๆ ประกอบดวย ฝรั่งเศส อังกฤษ เบลเยียม 

เดนมารก ฮงัการ ีอติาล ีไลบเีรยี สเปน และสหรฐัอเมรกิา รวม ๙ ประเทศ เขารวมในการประชุม”๑๗ (สาํนักงาน

เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, ๒๕๕๒) โดยมีวัตถุประสงคในการจัดตั้งท่ีสนับสนุนตอการสรางสันติภาพโลก

ของสันนิบาตชาติ คือ๑๘  

 ๑) สงเสริมการติดตอ ประสานงาน และแลกเปลี่ยนประสบการณระหวางรัฐสภาและสมาชิก

ของรัฐสภาทั่วโลก

 ๒) พจิารณาประเดน็ปญหาในระดบันานาชาต ิและหาขอมตใินประเดน็ดงักลาว โดยมุงประสงค

ถึงการมีสวนรวมของรัฐสภาและสมาชิกแหงรัฐสภานั้น ๆ

 ๓) สนบัสนนุการคุมครองและสงเสรมิสทิธมินษุยชนภายใตกรอบกตกิาสากล โดยตระหนกัวา

เปนปจจัยสําคัญของการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา

  ๔) สงเสริมความรูความเขาใจในกระบวนการเพ่ือเสริมสรางความเขมแข็งและการพัฒนา             

ที่มั่นคงของผูแทนประชาชน

  ๑๗ดูเพิ่มเติม สหภาพรัฐสภา (Inter-Parliamentary Union). สืบคนเมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๗              
จาก https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_news.php?nid=13753&filename=index 
  ๑๘ดเูพิม่เตมิ วตัถปุระสงคในการจดัตัง้สหภาพรฐัสภา ใน https://www.parliament.go.th/ewtadmin/
ewt/parliament_parcy/ewt_news.php?nid=13753&filename=index
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ทิศทางและแนวโนมในภารกิจของสหภาพรัฐสภา มี ๘ ดาน คือ (๑) ดานสันติภาพและ            

ความม่ันคงระหวางประเทศ (๒) ดานส่ิงแวดลอมและการพัฒนาท่ีย่ังยืน (๓) ดานประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน

(๔) ดานเทคโนโลยี วิทยาศาสตร และวัฒนธรรม (๕) ดานสิทธิสตรี (๖) ดานความรวมมือกับสหประชาชาติ 

(๗) ดานความรวมมือกับองคการการคาโลก และ (๘) ดานปฏิรูปสหภาพรัฐสภาและการบริหารองคกร๑๙                 

แตความสําเร็จผลก็ตองการการสนับสนุนจากสหประชาชาติ องคการที่เขามาแทนที่สันนิบาตชาติ                      

หลงัสงครามโลกครัง้ทีส่องทีจ่ะใชกลไกของสหประชาชาต ิและการทาํงานกบัองคการอืน่ ๆ  ดวย เชน องคการ

นอกภาครัฐ รัฐสภา ผูบริหารทองถิ่น มหาวิทยาลัย และบริษัทขามชาติ เปนตน๒๐ 

 สหภาพรัฐสภาใชเวลากวาหน่ึงศตวรรษจึงจะสามารถออกประกาศปฏิญญาสากลวาดวย

ประชาธิปไตย (Universal Declaration on Democracy) เพื่อใชรวมกันทั่วโลก เมื่อวันที่ ๑๖ กันยายน         

ค.ศ. ๑๙๙๗ (พ.ศ. ๒๕๔๐)๒๑  คือ ๑๐๘ ป หลังการจัดตั้ง 

 ขาพเจาเหน็วาหลักการสากลในรปูปฏญิญาวาดวยประชาธปิไตยทีป่ระกาศโดยสหภาพรฐัสภา

เปนสาระสําคัญท่ีสนับสนุนตอการเกิดข้ึนของประชาธิปไตยท่ีแทจริง (True democracy) แมวาขอความเหลาน้ัน

จะยังไมสมบูรณอยางที่สุดก็ตาม ทั้งนี้ คําประกาศแบงเปนสามสวน ดังนี้ 

 สวนแรก    -  หลักการประชาธิปไตย (The Principle of Democracy) มี ๘ ขอ

 สวนที่สอง  -  องคประกอบและการใชอาํนาจบรหิารของรฐับาลประชาธปิไตย (The Elements 

and Exercise of Democratic Government) มี ๑๕ ขอ

 สวนท่ีสาม  -  มิติระหวางประเทศของประชาธิปไตย (The International Dimension of 

Democracy) มี ๒๗ ขอ

 สาระสําคัญสรุปได ดังนี้ (หลักการสากลของประชาธิปไตยของสหภาพรัฐสภาฉบับเต็ม              

โปรดดูเพิ่มเติมในภาคผนวกของบทความ)

 ในสวนแรกกลาวถงึหลกัการสาํคัญ ๆ  ของประชาธปิไตย เชน ประชาธปิไตยตามหลกัการสากล

เปนส่ิงท่ีเปนอุดมคติและเปาหมายในระดับสากล เปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของพลเมือง โดยไมคํานึงถึงความแตกตาง

ทางวัฒนธรรม การเมือง สังคม และเศรษฐกิจ แตละประเทศไปถึงไดโดยประยุกตหลักการเหลานี้                      

ตามสถานภาพของแตละสังคม รวมถึงการคํานึงถึงสิทธิมนุษยชน และความเสมอภาค และเง่ือนไขและ                  

ผลของประชาธิปไตยเก่ียวโยงกับสันติภาพและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยประชาชนสามารถ

ใชสิทธิประชาธิปไตยภายใตเง่ือนไขของเสรีภาพ ความเสมอภาค ความโปรงใส และความรับผิดชอบดวยการเคารพ

ตอทัศนะที่หลากหลาย

  ๑๙ดูรายละเอียดใน https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_
news.php?nid=13753&filename=index
  ๒๐ดูเพิ่มเติมใน Alain Caille. (2004), p. 19.
  ๒๑ Inter-Parliamentary Union. UNIVERSAL DECLARATION ON DEMOCRACY. Retrieved June 
21, 2024, from http://archive.ipu.org/cnl-e/161-dem.htm 



            

๖๖ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

 สวนที่สองกลาวถึงวารัฐบาลประชาธิปไตย เชน การมีสถาบันประชาธิปไตยที่มีมาตรฐานและ

กฎหมายรองรบั รฐับาลทีม่าจากการเลอืกต้ังอยางเสรแีละบรสิทุธิ ์การมสีวนรวมของประชาชนในการดาํเนิน

กิจกรรมสาธารณะ และการใชอํานาจบริหารของรัฐบาลประชาธิปไตยที่โปรงใส การใหประชาชนแสดง           

ความคิดเห็นและแสดงออกอยางเสรี และการสงเสริมการศึกษาในดานประชาธิปไตย เปนตน 

 สวนที่สาม อันเปนมิติระหวางประเทศของประชาธิปไตย เนนในเรื่องความสัมพันธระหวาง

ประเทศในการยึดถือหลักการประชาธิปไตยสากลที่รัฐสมาชิกพึงปฏิบัติตอกันอยางเสมอภาค การปฏิบัติตาม

กฎหมายตาง ๆ ระหวางประเทศ การหลีกเลี่ยงการใชอาวุธในการแกปญหาความขัดแยงระหวางประเทศ         

แตใชวิธีการสันติวิธี ความรวมมือจากองคการนอกภาครัฐ และการคํานึงถึงมรดกรวมของมนุษยชาติในระดับ

สากล เปนตน

อน่ึง หลักการประชาธิปไตยสากลมิใชนําเสนอเพียงจากสหภาพรัฐสภาเทาน้ัน เราสามารถเรียนรู

ไดจากแหลงเผยแพรอื่น ๆ ที่อาจมีสาระใกลเคียงกันหรือเสริมกัน เชน หลักการพื้นฐานของการปกครอง           

ในระบอบประชาธิปไตยของรัฐบาลประเทศสหรัฐอเมริกา และหลักการพื้นฐานแหงประชาธิปไตยท่ีแข็งขัน 

(Basic Principles of Active Democracy) นําเสนอโดยสมาคมเพ่ือความเปนหุนสวนแหงยุโรป (Association

for European Parnership) เปนตน

จากหลักการประชาธิปไตยสากลขางตนของสหภาพรัฐสภา ขาพเจาใครขอจัดแบงออกเปนสามสวน

และประกอบดวยหลักการสําคัญ ๆ ดังตอไปนี้

หลักการในสวนท่ีเปนเปาหมาย ไดแก อาํนาจอธปิไตยเปนของประชาชน ความเสมอภาคและ

เสรีภาพของประชาชน ประชาชนมีความเปนภราดรภาพกัน สิทธิมนุษยชน (ในดานตาง ๆ) ของประชาชน 

หลักการสวนที่เปนวิธีการ ไดแก การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน (ในทางตรงหรือ

ผานทางผูแทนราษฎรของตน) การเลือกตั้งอยางเปนประจํา เสรี และยุติธรรม รัฐบาลมาจากการแขงขัน           

ในการเลอืกตัง้ระหวางพรรคการเมอืง และบรหิารประเทศของรฐับาลตามสญัญาประชาคมทีใ่หไว หลกันติิรัฐ

และนิติธรรม (การปกครองโดยกฎหมายของรัฐ ความชอบธรรมในการตรากฎหมาย และทุกคนเสมอกันภายใต

กฎหมาย)

หลักการในสวนที่เปนการจัดการความสัมพันธระหวางเปาหมายกับวิธีการ (บางทานอาจ

ยังถือวาหลักการเหลานี้เปนสวนของวิธีการก็ได) ไดแก การยึดหลักการปกครองโดยเสียงขางมาก แตก็ไม

ละเลยอยางสิน้เชงิตอความเหน็ของเสยีงขางนอย การแบงแยกอาํนาจ แตถวงดลุกนัและสงเสรมิกนัในภารกิจ

เพื่อสวนรวมของอํานาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ประชาชนไดรับการคุมครองสิทธิมนุษยชนและ           

ความยุติธรรมจากรัฐ รวมทั้งการรับบริการ (สิทธิที่จะเขาถึงการบริการสาธารณะ) จากรัฐ โดยไมเลือกปฏิบัติ 

(โดยเสมอภาค) ความเปนหุนสวน และชวยเหลือกันและกันระหวางชายและหญิงในการทํากิจกรรมในสังคม 

ความพรอมตอการรับผิด ความโปรงใส  และการรวมมือกันระหวางประเทศในระดับสากลในการจรรโลงการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยของประเทศตาง ๆ
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 อยางไรกต็าม ในทางความเปนสากลทีจ่ะใชหลกัการสากลของประชาธปิไตยรวมกนั ความเปน

พลโลกในโลกปุถุชน อันมิใชโลกุตระ สังคมมนุษยจึงมีในเรื่องสัมพัทธนิยม (Relativism) ดวย ซึ่งเปนเรื่องที่

การกระทําใด ๆ  เฉพาะบริบท พื้นที่ สังคม หรือขอบเขตอันจําเพาะ ไมอาจไปถึงความสัมบูรณ เพราะมีปจจัย

ตาง ๆ  ในแตละสงัคมหรอืประเทศเปนอปุสรรค เชน ความเปนมาในทางประวตัศิาสตร จรยิธรรม และคานยิม

ของสังคม และระดับความเจริญ เปนตน ความเปนสัมพัทธนิยมของประชาธิปไตยสอดคลองกับจุดยืน               

ของสหภาพรัฐสภาท่ีกลาวถึงการประยุกตหลักการสากลตามสภาพการณของแตละประเทศสมาชิก แตก็ครอบคลุม

ทั้งสาระสากลที่เปนตัวระบบประชาธิปไตย ปจจัยท่ีสัมพันธกับตัวระบบประชาธิปไตยและผลสัมฤทธิ์                

ของประชาธิปไตยที่กวางไกลของประชาธิปไตยที่มี ทั้งตอรัฐนั้น ๆ และระหวางรัฐในโลกใบเดียวกันนี้ดวย

การวัดระดับของประชาธิปไตยและคุณภาพของประชาธิปไตย
 การเดนิสายกลางในกจิกรรมสมัพนัธของสงัคมมนษุยในบรบิทตาง ๆ  มคีณุคาอยางอเนกอนนัต 

ในกรณีบริบททางการเมืองก็มีการนําเสนอการเดินสายกลางดวยเชนกัน 

 เขาใกล ๓๐ ปมาแลว ชัยอนันต สมุทวณิช (๒๕๓๘) อดีตนักทฤษฎีการเมืองผูลวงลับ และ             

ผูสงเสริมการเคล่ือนไหวประชาธิปไตยของขบวนการนักศึกษาเม่ือคราว ๑๔ - ๑๖ ตุลาคม ๒๕๑๖ ในงานเขียน

ทฤษฎเีกีย่วกบัประชาธิปไตยเรือ่งมชัฌมิทฤษฎี เขานําเสนอดวยการอาศัยหลกัคดิตรรกะประมาณการ (Fuzzy 

logic) วาการวัดระดับความเปนประชาธิปไตยของประเทศใด ๆ ไมควรพิจารณาอยางโดดเด่ียวเพียงแงมุม

หรือมิติของความเปนประชาธิปไตยเทานั้น การพิจารณาเฉพาะความเปนประชาธิปไตยเทาน้ันมักเปนเรื่อง

ของทัศนะทวินิยมของคูตรงขามแบบตะวันตกที่ใชตรวจสอบประเทศกําลังพัฒนา โดยเห็นวาประชาธิปไตย

เปนขัว้หน่ึง (๑) และไมเปนประชาธปิไตย (๐) เปนอกีขัว้หนึง่ จงึกลายเปนสองขัว้ทีส่ดุโตงตอกนั การพจิารณา

ตามหลกัทางสายกลางของพทุธศาสนาทีห่ลกีหนคีวามสดุโตงขางใดขางหนึง่ แตแสวงหาจดุมชัฌิมาทามกลาง

สองขั้วตรงขามยอมเปนประโยชนในการพิจารณาประชาธิปไตยได และในความเปนจริงประเทศกําลังพัฒนา

เพิ่งเริ่มตนความเปนประชาธิปไตย เชน ประเทศไทย จึงควรพิจารณาในลักษณะไตรลักษณรัฐในสามมิติ คือ 

การพัฒนา ความมั่นคง และการมีสวนรวมที่เกี่ยวพันถึงกัน และทําใหระดับความเปน ความมีอยู หรือ             

ความมาก-นอยของประชาธิปไตยไมสามารถมีกับไมมี (๑ และ ๐) เทาน้ัน แตมีระดับประชาธิปไตยท่ีมีคาของอีก

สองมิติวาจะมาก-นอยเพียงใดเขามาเก่ียวของหรือทําใหประชาธิปไตยผันแปรคาของมันไป เชน ระหวาง ๐ - ๑ ๒๒

  ๒๒ศาสตราจารย ดร.ชัยอนันต สมุทวณิช เคยยืนยันกับขาพเจา (ดวยจดหมาย สมัยที่ขาพเจา                          
เปนนกัวชิาการอาวโุส ฝายความสมัพนัธขามชาตแิละทางเลอืกในการพัฒนา สํานกังานกองทนุสนบัสนุนการวจิยั ระหวาง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ – ๒๕๔๒) อางสาระแหงทฤษฎไีตรลกัษณรฐัของเขา เพือ่ใหขอคดิวาการชวยเหลอืประเทศเพือ่นบานของไทย เชน
กมัพูชา ก็ตองไมพจิารณาประเทศกําลงัพฒันาเพยีงมติคิวามกาวหนาของประชาธปิไตยวาเปนตวัแทนของความเปนหน่ึงเดยีว
แทนมิติอื่น ๆ ในรัฐ ดังเชนที่ใชพิจารณากันในหรือจากประเทศที่พัฒนาแลว แตควรพิจารณารวมกันทั้งในมิติ                       
ของการพัฒนา ความมั่นคง และการมีสวนรวมของประชาชน



            

๖๘ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

 นัยเชิงทฤษฎีท่ีชัยอนันตเสนอจึงสนับสนุนวาประชาธิปไตยยอมมีระดับความมากหรือนอย          

ตามปจจัยอ่ืน ๆ  ท่ีเขามาพัวพันหรือสัมพันธในทางท่ีสงเสริมหรือถวงร้ังดวย เชน หากผูนํารัฐคํานึงถึงความม่ันคงสูง

สถาบันและกลไกเสริมสรางประชาธิปไตยก็จะไดรับการใหความสําคัญนอย แตหากการพัฒนาไดรับ              

ความสนใจมากขึน้ ประชาธิปไตยทีเ่ขมแขง็อันเอ้ือตอการพฒันาอยางยตุธิรรมและทัว่ถงึ (ไมมใีครตกขอบหรอื

ถูกกีดกันออกจากการพัฒนาและการรับประโยชนจากผลของการพัฒนา) ก็คงจะขยายตัว

 ดังนั้น ประชาธิปไตยเต็มที่หรือสมบูรณยอมมีคาเทากับ ๑ หรือเต็ม ๑๐๐ นั่นคือในโลก                 

แหงอุดมคติ แตในโลกแหงความเปนจริง ประชาธิปไตยในการปกครองยอมมีคาของความเปนประชาธิปไตยท่ีข้ึน

อยูกับทั้งองคประกอบในระบบประชาธิปไตยเอง และปจจัยอื่น ๆ ที่ผูกพันกับมิติอื่น ๆ ของสังคม และเขามา

ปฏิสัมพันธกันใหประชาธิปไตยมีความสําคัญมากหรือนอยลงไปในแตละสภาวการณ 

ทฤษฎีมัชฌิมาของไตรลักษณรัฐของชัยอนันตมีความนาสนใจท่ีใหเทคนิคทางปญญาเพ่ือตรวจสอบ

วาประชาธิปไตยจะอยูตรงไหนในสามมิติ (การพัฒนา ความม่ันคง และการมีสวนรวม) มิติการพัฒนา                 

ยอมเปนท้ังเคร่ืองมือและเปาหมาย (อะไร?) การกลาวถึงการพัฒนาจึงควรครอบคลุมถึงการยกระดับความเปน

อารยธรรมของรัฐและคุณภาพชีวิตประชาชน ในมิติของความมั่นคงก็อาจเปนเปาหมายสําคัญของรัฐ                 

โดยไมสนใจคณุภาพชวีติประชาชน เพราะรฐัอาจสนใจเพยีงความมเีสถยีรภาพของรฐัและไมคาํนงึถงึสนัตภิาพ

ในสังคมก็ได ความม่ันคงจึงอาจกลายเปนเคร่ืองมือควบคุมและทํารายประชาชนก็ได ความม่ันคงหรือเสถียรภาพ

ของรัฐจึงตองนิยามใหแมนยําวาครอบคลุมเร่ืองใดและอยางไร๒๓ นอกจากนี้ การมีสวนรวมของประชาชน                 

หนึ่งในสามมิติที่ชัยอนันตเสนอตามทฤษฎี ก็คือกลไกและตัวชี้วัดหนึ่งของประชาธิปไตย แตหากคุณภาพชีวิต

ของประชาชนและความเจริญรุงเรืองของประเทศ คือผลของการพัฒนา และเปนเปาหมายควบคูสูงสุด             

ของประชาธิปไตย ซ่ึงยอมวัดไดในหลายแงหลายมุมมอง ก็จะทําใหทฤษฎีน้ีครอบคลุมและมีกระจางชัดมากข้ึน 

 หลักการประชาธิปไตยสากลของสหภาพรฐัสภาซึง่หลายประเทศท่ัวโลกรวมกนัจัดทาํข้ึนมีสาระ

ทีเ่ปนการเดนิสายกลาง หากนาํหลกัการประชาธิปไตยสากลทีก่ลาวถงึมาแลวเหลานัน้มาประกอบการพจิารณา 

ในปจจุบันการพิจารณาตรวจสอบในความเปนประชาธิปไตยของประเทศตาง ๆ ในเชิง “คุณภาพ                        

ของประชาธิปไตย”  (Quality of democracy) กําลังไดรับการใหความสําคัญกันมากข้ึน ๆ  และนําไปสูการสราง

ดัชนีวัดอยางเปนวิทยาศาสตรประชาธิปไตย 

 การวัดคุณภาพประชาธิปไตยสามารถดําเนินการไดใน ๘ มิติ คือ เสรีภาพ (Freedom)                

หลักนิติธรรม (Rule of law) ความพรอมตอการรับผิดในแนวดิ่ง (Vertical accountability) การตอบสนอง 

(Responsiveness) ความเสมอภาค (Equality) การมีสวนรวม (Participation) การแขงขัน (Competition) 

  ๒๓ดงัทีป่จจบุนั รฐัไมพึงมุงสูความมัน่คงของรฐัในความหมายเกา แตควรรวมถงึความมัน่คงของมนษุยคอื
พลเมืองของตนในรัฐดวย



ประชาธปิไตยสมบรูณกบัมาตรฐานสากลของประชาธปิไตย: 
ขอพจิารณาสู “อรยิรฐัประชาธิปไตย” ของประเทศไทย

๖๙

และความพรอมตอการรับผิดในแนวราบ (Horizontal accountability) แตการไปสูคุณภาพประชาธิปไตย

ของรฐัจะเกดิขึน้ไดก็ดวยการอาศยัปจจยัตาง ๆ  เขาไปสงเสรมิ เชน ปจจยัดานวฒันธรรม เศรษฐกจิและสงัคม 

ประวัติศาสตร และสถาบันทางการเมือง๒๔ (Högström, 2011)

 การวัดความเปนประชาธิปไตยระหวางประเทศในปจจุบันที่ผูกโยงกับมุมมองเชิงคุณภาพ

ประชาธิปไตย มีตัวอยางที่นาสนใจ ดังเชน๒๕

๑) ดัชนี EIU Democracy ใชการจัดอันดับของตัวชี้วัด ๖๐ ตัว แบงออกเปน ๕ ประเภท 

ไดแก กระบวนการเลือกต้ังและพหุนิยม เสรีภาพของพลเมือง การดําเนินงานของรัฐบาล การมีสวนรวมทางการเมือง 

และวัฒนธรรมทางการเมือง การใหคะแนนประเทศตาง ๆ จะแบงตามประเภทระบอบการปกครอง โดยมี

คะแนนรวมของดชันวีดัระบอบประชาธปิไตยแบบสมบรูณ คอืระบอบทีเ่คารพเสรภีาพและเสรภีาพขัน้พืน้ฐาน 

โดยมีปญหาเล็กนอยเกี่ยวกับวิธีการทํางานของระบอบประชาธิปไตย ระบอบประชาธิปไตยที่มีขอบกพรอง       

จะมีปญหาสําคัญมากกวา เชน การมีสวนรวมทางการเมืองในระดับต่ํา หรือปญหาในการปกครองในสังคม แมวา

ปญหาเหลาน้ียังคงเปนไปตามขอกาํหนดพ้ืนฐานของการเลอืกตัง้อยางเสรแีละการเคารพเสรภีาพของพลเมอืง

ก็ตาม ประชาชนทั้งหมดที่รวมอยูในการสํารวจของ Pew Research Center โดยจัดผลประเมินเปนประเภท

ประชาธิปไตยที่สมบูรณหรือมีขอบกพรอง แตการจัดหมวดหมูของ EIU ยังรวมอีกสองหมวดหมู คือระบอบ

การปกครองแบบลูกผสมและระบอบเผด็จการ

๒) Freedom House ใหคะแนนแกประเทศและดินแดนตาง ๆ ทั่วโลกดวยตัวบงชี้                  

สิทธิทางการเมือง ๑๐ ประการ (เชน การมีโอกาสที่เปนไปไดจริงสําหรับพรรคฝายคานที่จะไดรับอํานาจ          

ผานการเลือกต้ังหรือไม) และ ๑๕ ตัวบงช้ีเสรีภาพของพลเมือง (เชน การเปนส่ือเสรีและเปนอิสระมีหรือไม) คะแนน

วัดมรีะหวาง ๐ – ๔ โดย ๐ แสดงถึงระดับความอสิระที่นอยที่สุด และ ๔ แสดงถึงระดับความอิสระที่มากที่สุด 

จากคะแนนรวมของตัวช้ีวัดท้ังหมด Freedom House ไดจัดประเภทสังคมตาง ๆ  วาเปนสังคมท่ีเสรี เสรีบางสวน

  ๒๔ดเูพ่ิมเตมิใน “Qualities of Democracies: A Comparative Perspective  ”. The first IPSA-ECPR 
Joint Conference; Whatever Happened to North-South?, Sao Paulo 2011-02-16 – 2011-02-19. 
  ๒๕ริชารด วิค-ลอรา ซิลเวอร-จาแนลล เฟตเทอรอฟ-คริสติน หวาง-ซาราห ออสติน-ลอรา แคลนซี และ
สเนหะ กุบบาลา ไดประมวลตัวชี้วัดและการใหคะแนนประชาธิปไตยป ๒๐๒๑ จาก Economist Intelligence Unit 
(EIU), คะแนนสถานะเสรีภาพทั่วโลกป ๒๐๒๒ จัดทําโดย Freedom House, ดัชนี Global State of Democracy           
ป ๒๐๒๑ จาก International IDEA และ Regimes of the World Classifications from Varieties of Democracy 
(V-Dem) โดยพบวาแตละองคกรใชวิธีการท่ีแตกตางกันในการจําแนกระบบการเมือง แตการใชขอมูลจากหลายแหลง
สามารถใหภาพที่สมบูรณมากขึ้นเกี่ยวกับสถานะของประชาธิปไตยจากประชาชนทั้งมวลที่ทําการสํารวจ (ดูเพิ่มเติมใน 
https://www.pewresearch.org/global/2022/12/06/online-civic-engagement-spring-2022-appendix-a-
classifying-democracies/) 

T

T



            

๗๐ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

หรือไมเสรี แตละหมวดหมูครอบคลุมประเทศและดินแดนที่หลากหลาย ดังนั้น ภายในแตละหมวดหมู                   

จึงอาจมีรูปแบบที่แตกตางกันมากมาย โดยรวมแลวเนื้อหาที่จัดวาเสรีจะมีเสรีภาพคอนขางมากกวาเนื้อหา          

ที่ถือวาเสรีบางสวนหรือไมมีอิสระเสรี

๓) International IDEA รวบรวมขอมูลจากแหลงขอมูลที่แตกตางกัน ๑๒ แหลง รวมถึง       

การสํารวจของผูเชี่ยวชาญและขอมูลเชิงสังเกต สําหรับการสรางดัชนีสถานะประชาธิปไตยทั่วโลก เพื่อวัด

คุณลักษณะหลักหาประการของประชาธิปไตย อันไดแก (๑) รัฐบาลผูแทน – ใชในการจําแนกประเทศตาง ๆ 

วาเปนประชาธิปไตย ระบอบการปกครองลูกผสม หรือระบอบเผด็จการ มาตรการของรัฐบาลผูแทนประกอบดวย

ขอมูลเก่ียวกับขอบเขตที่รวมสิทธิของประชาชนในการลงคะแนนเสียง พรรคการเมืองมีอิสระในการจัดตั้ง       

และรณรงคหาเสียงเพื่อดํารงตําแหนง การเลือกตั้งเปนอิสระ และตําแหนงทางการเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง                    

อยางเต็มที่ คะแนนมีต้ังแต ๐ ถึง ๑ โดยคะแนนมากก็บงช้ีวามีรัฐบาลท่ีเปนตัวแทนประชาชนมากกวา           

ประเทศตาง ๆ จะถูกจัดอยูตามประเภทประชาธิปไตย หากไดคะแนนอยางนอย ๐.๔ ในการวัดและ                        

มีการเลือกต้ังแบบหลายพรรคท่ีแขงขันกันได ระบอบการปกครองแบบผสมก็จะมีคะแนนอยางนอย ๐.๔ เชนกัน

แตไมมีการเลือกตั้งแบบแขงขัน ระบอบเผด็จการมีคะแนนตํ่ากวา ๐.๔ ในมาตรการของรัฐบาลแบบมีผูแทน 

และไมมีการเลือกตั้งแบบแขงขัน ภายในระบอบประชาธิปไตย International IDEA ยังจัดประเภทประเทศ

ตาง ๆ  อกีดวยวามปีระสิทธภิาพสูง มปีระสิทธิภาพปานกลาง และมปีระสทิธภิาพตํา่ โดยพจิารณาจากคะแนน

คณุลักษณะท้ังหาของประชาธิปไตย ไดแก รฐับาลทีม่ผีูแทน สทิธขิัน้พ้ืนฐาน การตรวจสอบรฐับาล การบรหิาร

ที่เปนกลาง และการมีสวนรวมของประชาชน

๔) V-Dem จําแนกระบอบการปกครองทางการเมืองออกเปนระบอบเผด็จการแบบปด               

ระบอบเผด็จการในการเลือกตั้ง ระบอบประชาธิปไตยแบบมีการเลือกตั้ง หรือระบอบประชาธิปไตย                

แบบเสรีนิยม โดยพิจารณาจากวิธีการทํางานของการเลือกตั้งและปจจัยอื่น ๆ ที่เก่ียวของกับวิธีท่ีรัฐบาล            

ของประชาชน การทําหนาที่ของรัฐบาล การใหคะแนนการเลือกตั้งแสดงถึงการมีเสรีและยุติธรรมระหวาง

หลายพรรคการเมือง และการประเมินรัฐบาลของตนจะมีในประเด็น เชน การเคารพเสรีภาพสวนบุคคลและ

หลักนิติธรรม 

ดูตัวอยางการจําแนกระดับความเปนประชาธิปไตยเปรียบเทียบตามคุณลักษณะของประชาธิปไตย

๔ แบบ โดยทั้ง ๔ องคการ ตามแผนภาพที่ ๑



ประชาธปิไตยสมบรูณกบัมาตรฐานสากลของประชาธปิไตย: 
ขอพจิารณาสู “อรยิรฐัประชาธิปไตย” ของประเทศไทย

๗๑

แผนภาพที่ ๑ การจําแนกระบบประชาธิปไตย

ที่มา: The International Institute for Democracy and Electoral Assistance (International IDEA). Global 

State of Democracy Indices. Retrieved June 30, 2024, from https://www.idea.int/democracytracker/

gsod-indices 

 การประเมินขององคการวัดความเปนประชาธิปไตยตาง ๆ อาจไดผลท่ีเปนการช้ีระดับ                  

ความเปนประชาธิปไตยในประเทศตาง ๆ  ท่ีแตกตางกันได แตในป พ.ศ. ๒๕๖๔ พบขอมูลจาก International IDEA

ในการจัดอันดับประเทศตามระดับความเปนประชาธิปไตยในระดับสูงสุด (ที่มีความสอดคลองกัน                           

ในการประเมินของ ๔ องคการผูประเมิน) คือ ออสเตรเลีย แคนาดา เยอรมนี เนเธอรแลนด สวีเดน และสหราช

อาณาจักร (ดูแผนภาพที่ ๑)๒๖

  ๒๖ดูเพิ่มเติมใน Global State of Democracy Indices. สืบคนเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๗ จาก 
https://www.idea.int/democracytracker/gsod-indices



            

๗๒ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

กรณีเฉพาะมุมมองวาดวยความหลากหลายของประชาธิปไตย (Varieties of Democracy)๒๗     

โดย V-DEM นั้น ลาสุดมีมุมมองวาประชาธิปไตยสามารถมีลักษณะที่แตกตางออกไป โดยแบงออกได                      

๕ คุณลักษณะหรือแบบ คือ ลักษณะของระบอบประชาธิปไตยในแบบประชาธิปไตยแบบที่มีการเลือกตั้ง 

(Electoral democracy) ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม (Liberal democracy) ประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม 

(Participatory democracy)  ประชาธิปไตยแบบถกแถลง (Deliberative democracy) และประชาธิปไตย

แบบเสมอภาค (Egalitarian democracy)

 ดังปรากฏวาคาประชาธิปไตยของไทยที่วัดไดใน ๕ แบบของประชาธิปไตย โดย V-DEM              

(ค.ศ. ๒๐๒๓) (พ.ศ. ๒๕๖๖) เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศอารเจนตินา บอสวานา ออสเตรเลีย จีน และท่ัวท้ังโลก

ปรากฏผลวาประเทศไทยมีความลุม ๆ ดอน ๆ อยูมาก และประเทศไทยเคยไดคาประชาธิปไตยท่ีมีการเลือกต้ัง

สูงสุดประมาณ ๐.๖ และในชวงประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ - ๒๕๖๖ ไดคะแนนประชาธิปไตยแบบขึ้น ๆ ลง ๆ        

ทั้ง ๕ คุณลักษณะ (แบบ) ดังแผนภาพที่ ๒  

แผนภาพที่ ๒ ระดับประชาธิปไตยหาแบบ

ที่มา: Our World in Data. Varieties of Democracy. สืบคนเมื่อวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๖๗ จาก https://                       

ourworldindata.org/explorers/democracycountry=ARG~AUS~BWA~CHN~OW ID_WRL~THA&Dataset=        

Varieties+of+Democracy&Metric=Varieties+of+democracy&Sub-metric=Main+indices 

  ๒๗ดูเพิ่มเติม Herre, Bastian. How does V-Dem characterize democracy?. สืบคนเมื่อวันที่ ๑๖ 
มิถุนายน ๒๕๖๗ จาก https://ourworldindata.org/vdem-electoral-democracy-data 



ประชาธปิไตยสมบรูณกบัมาตรฐานสากลของประชาธปิไตย: 
ขอพจิารณาสู “อรยิรฐัประชาธิปไตย” ของประเทศไทย

๗๓

 จากสถิติระดับความเปนประชาธิปไตยดังกลาวดูเหมือนจะสอดคลองกับสภาวะของประเทศ

และสงัคมไทยทีก่าํลงัเปนประเทศกาํลงัพฒันาทีป่ระชาชนมรีะดบัรายไดปานกลางขัน้สงู แตประเทศไทยก็ยงั

คงมีปญหาการกระจายรายไดและหนี้สินครัวเรือนในระดับสูง เปนตน

การเจริญและเสื่อมของประชาธิปไตย
 ประชาธิปไตยไมใชสูตรสําเร็จรูป ประชาธิปไตยในประเทศพัฒนาแลวก็มีปญหาได หาใชเพียง

ในประเทศกาํลงัพฒันาเทานัน้ทีป่ระชาธปิไตยอาจลงหลกัปกฐานไดยาก ดงัเชนประเทศไทย สมาชกิของสงัคม

ประชาธิปไตยจึงตองตรวจสอบติดตาม และชวยกันพัฒนาประชาธิปไตยใหเหมาะสมหรือทําหนาที่ไดดีที่สุด

อยูเสมอ จะวาไปแลวก็ไมตางกันมากนักกับกระบวนทัศนแบบวิวัฒนาการตามธรรมชาติที่สรรพสิ่งจะคอย ๆ 

เปลี่ยนแปลงใหเหมาะสมกวาเดิมอยางคอยเปนคอยไปหรืออยางสมเหตุสมผลเพื่อใหเหมาะสมแกสภาพ

แวดลอมอยางที่สุด แตสังคมประชาธิปไตยเปนสิ่งที่มนุษยชวยกันสรางสรรค วิวัฒนาการของประชาธิปไตย 

จงึสามารถออกแบบและจัดการใหมรีะบบทีดี่ของมนัไดในระดบัหนึง่ แตมใิชผิดธรรมชาตหิรอืฝนใจประชาชน 

จนอาจทําใหประชาธิปไตยกลายเปนเผด็จการประชาธิปไตยหรือประชาธิปไตยแบบชี้นําในที่สุด 

 ประเทศที่ประชาธิปไตยยังไมสมบูรณอาจมีสภาพหลายประการ เชน ประชาธิปไตยครึ่งใบ         

อันหมายถึงอํานาจประชาชนไมเปนใหญ แตอํานาจอื่นที่มิใชของประชาชนมีความเหนือกวาอํานาจอธิปไตย

ของประชาชน ประชาธิปไตยแบบช้ีนํา การเลือกต้ังท่ีมีการซ้ือเสียง ลักษณะเชนน้ีในประสบการณของประเทศไทย

ดงัเชน การมสีมาชกิสภาผูแทนราษฎรทีม่าจากการแตงตัง้เทานัน้ (ในระยะแรก) การมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

ที่มาจากการแตงตั้งควบคูกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่ประชาชนเลือกตั้งในระยะตอมา ภายหลัง                      

การเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕ จนกระท่ังถึง พ.ศ. ๒๔๘๙ และการมีสมาชิกวุฒิสภาท่ีมิไดมาจากการเลือกต้ัง

ของประชาชน แตมาจากการแตงต้ังหรือสรรหามีอํานาจมากกวาหรือพอ ๆ กับผูแทนท่ีประชาชนเลือก                 

“

”

       ประชาธิปไตยไมใชสูตรสําเร็จรูป ประชาธิปไตยในประเทศ
พัฒนาแลวก็มีปญหาได หาใชเพียงในประเทศกําลังพัฒนา
เทานั้นท่ีประชาธิปไตยอาจลงหลักปกฐานไดยาก ดังเชน
ประเทศไทย สมาชกิของสงัคมประชาธปิไตยจงึตองตรวจสอบ
ติดตาม และชวยกันพัฒนาประชาธิปไตยใหเหมาะสมหรือ           
ทําหนาที่ไดดีที่สุดอยูเสมอ



            

๗๔ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

(ดังที่เกิดขึ้นภายหลังจากการรัฐประหารหลายครั้งในประเทศไทย)๒๘  และการซื้อเสียงที่มีมาอยางยาวนาน 
 ในรอบประมาณ ๑๐ ป มานี้ ประเทศท่ีสถาบันประชาธิปไตยเคยมีเสถียรภาพก็มีสภาวะ             
ของการออนแอลงหรือเกิดความสัน่ไหวของเสถียรภาพของประชาธปิไตย ดงัเชนทีเ่กิดขึน้ในสหพันธสาธารณรฐั
เยอรมนีที่กลุมกอการรายขวาจัดที่นิยมความรุนแรง “ไรชสบวรเกอร” วางแผนกอรัฐประหารเพื่อจะทําให
ประเทศกลับไปเปนแบบระบบกษัตริยและจักรวรรดินิยมกอนสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง แตถูกจับไดเสียกอน        
เมือ่วนัที ่๗ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๕๖๕ และอยูระหวางการถกูดาํเนนิคดใีนปจจบุนั๒๙  กอนหนานัน้ ในสหรฐัอเมรกิา
ในรอบเกือบ ๑๐ ปที่ผานมา ก็พบถึงความผิดปกติทางกฎหมาย อิทธิพลที่มากเกินไปของผลประโยชนพิเศษ
ในการเมอืง การเลือกปฏบิตัทิางเชือ้ชาตอิยางตอเนือ่ง และการแพรกระจายของการแบงขัว้และการบดิเบอืน
ขอมูลในสภาพแวดลอมของส่ือ รวมทั้งผลจากการที่ประธานาธิบดีโดนัล ทรัมพ แหงพรรครีพับลิกัน                      
นาํการเคลือ่นไหวทางการเมอืงเพ่ือสรางความยิง่ใหญกลบัคนืมาอกีครัง้หนึง่ของสหรฐัอเมรกิา (America great 
again) โดยเนนนโยบายประชานิยม ลาสุดใน ค.ศ. ๒๐๒๐ (พ.ศ. ๒๕๖๓) ปฏิเสธผลการเลือกตั้งที่ตนแพ๓๐ 

จนนําไปสูการบุกยึดอาคารรัฐสภา (The Capitol) ของมวลชนผูสนับสนุน ราวกับการพยายามทํารัฐประหาร
ก็มีสวนเบ่ียงเบนประชาธิปไตยการเลือกตั้งที่แทจริง แสดงถึงการไมยอมรับระบบการเลือกตั้งและสถาบัน 
ตรวจสอบในทางประชาธิปไตยปกติ โดยการเขาไปจัดการเองแบบผิดปกติ 
 นอกจากนี้ ยังมีขอสังเกตในประเทศอื่น รวมถึงประเทศไทยที่ลิดดิอารด (Liddiard) พบวา:

“ประชานยิมในรฐับาลยงัสามารถกดักรอนไดตอการตรวจสอบเชิงสถาบนัตออาํนาจฝายบรหิาร
ทีจ่าํเปนสําหรบัประชาธปิไตยทีท่นทาน แมแตในประเทศประชาธปิไตยข้ันสงูท่ีมีความยดืหยุนกอนหนาน้ี และ
การระดมพลประชานิยมไดเรงใหเกิดการลมสลายของระบอบประชาธิปไตยในประเทศประชาธิปไตยที่มั่งคั่ง
ที่สุด และกลับคืนสูระบอบเผด็จการ: ตุรกี เวเนซุเอลา และไทย”๓๑ 

  ๒๘หลักเกณฑการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาก็เปนประเด็นที่มีการถกเถียงกันตลอดมาวาควรเปนเชนไร             
อนัเกีย่วโยงถงึหนาทีข่องสมาชกิวุฒสิภา หากตองตรวจสอบรฐับาล นอกเหนอืการชวยกล่ันกรองกฎหมายดวยแลว สมาชิก
วุฒิสภาก็พึงมาจากการยึดโยงกับการรวมตัดสินใจของประชาชน นอกจากนี้ กระบวนการไดมาก็ตองใหหลักประกัน               
ตอสมรรถภาพของสมาชิกวฒุสิภาดวยเชนกนั รวมถงึสมาชกิวฒุสิภาควรเปนตวัแทนจากจงัหวดัดวยหรอืไม แตดเูหมอืนวา
หลกัเกณฑการไดมาซึง่สมาชิกวฒุสิภาตามรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๖๐ มจีดุออนในเรือ่งเหลานี ้ดงัทีส่งัคมวิพากษวจิารณกนั
หนาหูในขณะนี้ จึงสมควรทบทวนกติกาใหม
  ๒๙ดูเพิ่มเติมใน Jens Thurau. (2024, May 20). Germany: Far-right coup plotters go on trial.  
Retrieved June 30, 2024, from https://www.dw.com/en/germany-far-right-coup-plotters-go-on-trial/a-68932490

๓๐ดเูพิม่เตมิใน Repucci, Sarah. Reversing the Decline of Democracy in the United States. 
Retrieved June 30, 2024, from https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2022/global-expansion-
authoritarian-rule/reversing-decline-democracy-united-states

๓๑“Populists in government can also erode the institutional checks on executive power 
necessary for durable democracy, even in previously resilient advanced democracies, and populist            
mobilization has precipitated democratic breakdown in the wealthiest democracies to ever revert to 
autocracy: Turkey, Venezuela, and Thailand.” ดเูพ่ิมเตมิใน The European Center for Populism Studies (ECPS).
Full Democracy. สบืคนเมือ่วนัท่ี ๖ พฤษภาคม ๒๕๖๗ จาก https://www.populismstudies.org/Vocabulary/              
full-democracy/



ประชาธปิไตยสมบรูณกบัมาตรฐานสากลของประชาธปิไตย: 
ขอพจิารณาสู “อรยิรฐัประชาธิปไตย” ของประเทศไทย

๗๕

 การจัดการกับประชาธิปไตยแบบตัวแทนท่ีประชาชนมอบอํานาจใหผูแทนท่ีอาจไมบริสุทธ์ิใจ

ตอประชาชนหรือตัดสินใจเบี่ยงเบนจากประชาธิปไตยเพ่ือประชาชน จึงกระทําไดโดยเพิ่มประชาธิปไตย               

แบบมีสวนรวม (Participative democracy) ประชาธิปไตยทางตรง (Direct democracy) ท่ีประชาชนตัดสินใจ

เองมากขึ้น เชน การทําประชามติ (Referendum) ดังที่ประเทศสวิสเซอรแลนดนิยมกระทํากันมานานโข

ประวัติศาสตรการสรางประชาธิปไตยของประเทศ: บทเรียนและผลกระทบ
ถึงปจจุบัน๓๒

 ประวัติศาสตรประชาธิปไตยไทยสามารถกลาวไดหลายแงมุม นักวิชาการจํานวนมากไดเขียน

งานเรื่องการเมืองและประชาธิปไตยไทยที่โยงถึงสิ่งท่ีเกิดข้ึนในอดีตไวจํานวนมาก โดยมีงานเดน ๆ อาทิ              

ชัยอนันต สมุทวณิช (๒๕๓๘) มัชฌิมทฤษฎี, ชาญวิทย เกษตรศิริ (๒๕๔๓) ๒๔๗๕ การปฏิวัติสยาม, นครินทร 

เมฆไตรรัตน (๒๕๕๓) การปฏิวัติสยาม พ.ศ. ๒๔๗๕ งานของนักวิชาการตางประเทศ อาทิ Benjamin                     

A. Watson (1977) สําหรับในบทความนี้ ขาพเจาขอประมวลเปนขอ ๆ ท่ีเห็นวามีความสําคัญสําหรับ                 

การตอบคําถามของบทความ ดังตอไปนี้

 ๑. รัชกาลที่ ๕ ทรงชะลอขอเสนอของพระบรมประยูรญาติเม่ือ ร.ศ. ๑๐๓ (พ.ศ. ๒๔๒๘)           

ตอการใหมีระบบรัฐสภาภายใตพระมหากษัตริยเปนประมุข โดยทรงเรงการปฏิรูประบบราชการกอน และ      

การเสริมสรางประสิทธิภาพระบบราชการดังกลาวเปนพื้นฐานและเกิดประโยชนตอการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕ ที่นโยบายของฝายการเมืองไดรับการนําไป

ปฏิบัติเปนนโยบายสาธารณะโดยระบบราชการที่ทันสมัย

 ๒. ผานมาถึงรัชกาลท่ี ๖ แมจะมีการเรียนรูในทางการปกครองแบบประชาธิปไตยอยางคอยเปน

คอยไป แตก็มีการเกิดขึ้นของกบฏ ร.ศ. ๑๓๐ โดยคณะนายทหารที่ตองการใหมีระบบการปกครอง                     

แบบประชาธิปไตย แตไมประสบความสําเร็จ 

 ๓. ตอมาในรัชกาลที่ ๗ มีการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย              

แตเปนระบอบประชาธิปไตยแบบ (เผด็จการ) และประชาธิปไตยครึ่งใบ โดยมีรัฐธรรมนูญรองรับนานรวม          

๑๕ ป ระหวาง พ.ศ. ๒๔๗๕ – พ.ศ. ๒๔๘๙ เพราะในชวงแรกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมาจากการแตงตั้ง 

(โดยพระมหากษัตริย ตามรายชื่อที่คณะราษฎรเสนอ) ตามรัฐธรรมนูญสยามฉบับช่ัวคราว พ.ศ. ๒๔๗๕             

(สภาผูแทนราษฎรสมัยที่ ๑) ระหวางวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๔๗๕ - วันที่ ๑๔ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๗๖ และ

ตอมามสีมาชกิสภาผูแทนราษฎรทีม่าจากการเลือกตัง้ (กนัเอง) และจากการแตงตัง้จาํนวนเทากนั (สภาผูแทน

ราษฎรสมัยที่ ๒) ระหวางวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๗๖ – ๑๕ ตุลาคม พ.ศ. ๒๔๘๘ และแปลงสมาชิก

  ๓๒ดูประกอบ พิพิธภัณฑรัฐสภา. รากฐานการปกครองระบอบประชาธิปไตยในประเทศไทย. สืบคนเมื่อ
วันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๗ จาก https://parliamentmuseum.go.th/document/foundation.pdf 



            

๗๖ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

สภาผูแทนราษฎรทีก่าํลงัสิน้สดุวาระตามรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๔๗๕ เปนพฤฒสิภา (วฒุสิภา – ตามภาษาปจจบุนั) 

ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๔๘๙ ต้ังแต พ.ศ. ๒๔๘๙ - ๒๔๙๐๓๓  และหลังจากน้ันสมาชิกวุฒิสภาก็มักจะมีการแตงต้ัง

โดยคณะรัฐประหารตามรัฐธรรมนูญฉบับใหมที่แทนฉบับกอนหนาที่ถูกฉีกทิ้ง๓๔ 

 ๔. การเกิดขึ้นของความไมแนใจและกังวลของพระมหากษัตริยท่ีจะใหมีระบบรัฐสภาและ

รัฐธรรมนูญตั้งแตสมัยรัชกาลที่ ๕ – รัชกาลที่ ๗ โดยเร็ว ดวยการตระหนักถึงความไมพรอมของประชาชน

ทางการศึกษา แมจะมีการตระเตรียมการดําเนินการที่คอย ๆ สรางประชาธิปไตยใหมีขึ้นจากระดับทองถิ่น 

และในรูปการทดลองเรียนรูประชาธิปไตยก็ตาม 

 ๕. การเตรียมการปกครองแบบประชาธิปไตย โดยเฉพาะอยางยิ่งการยกรางรัฐธรรมนูญ            

ของฝายกษัตริย คือรัชกาลท่ี ๗ ดวยการอาศัยท่ีปรึกษาชาวตางประเทศ (รวม) จัดทําท้ังสองฉบับใน พ.ศ. ๒๔๖๙ 

คอื ฉบบัของพระยากลัยาณไมตร ี(Francis B. Sayre) ทีป่รกึษาดานการตางประเทศ และ พ.ศ. ๒๔๗๕ (ปฏทินิ

สากล) ฉบับของพระยาศรีวิสารวาจา ปลัดทูลฉลองกระทรวงการตางประเทศ และนายเรมอนด บี. สตีเวนส 

(Raymond B. Stevens) ที่ปรึกษากระทรวงการตางประเทศ แตทั้งสองฉบับไมเปนที่เปดเผยแกสาธารณชน 

และถกูชะลอการมรีะบบประชาธปิไตยในประเทศโดยทีป่รกึษาชาวตางชาตเิองและขาราชการชัน้ผูใหญ ทาํให

ไมทันกาลตอความตองการในการปกครองแบบประชาธิปไตยโดยเร็วของฝายขาราชการทหาร ขาราชการ

พลเรือน และประชาชนที่ตื่นตัว๓๕ 

 ๖. การเปลีย่นแปลงการปกครองจากระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชยเปนระบอบประชาธปิไตย

มิไดเกิดข้ึนโดยการเจรจาและตกลงรวมกันของฝายกษัตริยผูมีอํานาจและฝายตัวแทนประชาชนที่ตองการ

เปล่ียนแปลงการปกครอง แตเกิดขึ้นโดยวิธีการที่เปนเผด็จการดวยการปฏิวัติยึดอํานาจโดยอาศัยกําลัง         

ของกองทัพและอาวุธ คณะราษฎรเสี่ยงชีวิตแทนประชาชนสยาม บังคับใหกษัตริยยินยอมอยูภายใตระบอบ

ประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญของคณะราษฎรโดยทันที และกษัตริยใหความรวมมือยอมรับการยึดอํานาจ 

โดยใหนริโทษกรรมแกคณะราษฎรในการเปลีย่นแปลงการปกครอง และไดอาํนวยการใหมกีารแกรฐัธรรมนญู             

ใหเปนประชาธิปไตยอันสมควรมากขึ้น

  ๓๓ดูประกอบ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร. สถิติการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่เปน 
การเลือกต้ังทั่วไป. สืบคนเม่ือวันท่ี ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๗ จาก https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/
parliament_parcy/ewt_dl_link.php?nid=8463&filename=index
  ๓๔ดูประกอบ โกวิท วงศสุรวัฒน. วุฒิสภาไทย : รากฐานที่มาและภารกิจ. สืบคนเมื่อวันที่ ๒๑ มิถุนายน 
๒๕๖๗ จาก https://so06.tci-thaijo.org/index.php/kpi_journal/article/view/244787/165939 
  ๓๕ดูประกอบ โชคสุข กรกิตติชัย. พระยากัลยาณไมตรี (Dr. Francis Bowes Sayre. สืบคนเมื่อวันที่          
๑๕ มถินุายน ๒๕๖๗ จาก http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=พระยากลัยาณไมตร_ี(Dr._Francis_Bowes_Sayre)



ประชาธปิไตยสมบรูณกบัมาตรฐานสากลของประชาธปิไตย: 
ขอพจิารณาสู “อรยิรฐัประชาธิปไตย” ของประเทศไทย

๗๗

 ๗. การเปลีย่นแปลงการปกครองจากระบอบสมบรูณาญาสทิธิราชยเปนระบอบประชาธปิไตย 

โดยสาระสําคัญคือ ระบบราชาธิปไตยตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด/ระบบราชาธิปไตยภายใตรัฐธรรมนูญ               

(Constitutional monarchy) เปนเรื่องที่ประชาชนเรียกรองตองการมากขึ้น ๆ รับทราบกันทั้งฝายกษัตริย

และฝายผูตองการเปลี่ยนแปลงการปกครอง แตการเปลี่ยนแปลงการปกครองในวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๔๗๕ 

เปนการปฏิวัติยึดอํานาจ มิไดเกิดขึ้นโดยการพบกันครึ่งทางอยางสันติดวยการยินยอมพรอมใจมอบอํานาจให

ประชาชนของกษัตริยและการเสนอความตองการจากคณะผูกอการเปลี่ยนแปลงการปกครอง๓๖  

 ๘. การที่ประเทศไทยถูกปกครองโดยเผด็จการทหารและทหารเขาไปยุงเก่ียวกับการเมือง           

มใิชเพิง่มขีึน้ในสมยัจอมพล แปลก พบิลูสงคราม เปนนายกรัฐมนตร ีกอนและหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง หรอื

เมื่อจอมพล ผิน ชุณหะวัณ ทํารัฐประหารรัฐบาลพลเรือตรี ถวัลย ธํารงนาวาสวัสดิ์ เมื่อ พ.ศ. ๒๔๙๐ หรือ       

เมื่อจอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต ทํารัฐประหารใน พ.ศ. ๒๕๐๐ และขึ้นเปนนายกรัฐมนตรีหลังการทํารัฐประหาร           

ใน พ.ศ. ๒๕๐๑ แตมีมาตั้งแตเริ่มสรางประชาธิปไตยแบบคณะราษฎรในคราวการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

พ.ศ. ๒๔๗๕ ที่ขุนทหารรวมเปนแกนนําของคณะราษฎรยึดอํานาจจากรัชกาลที่ ๗  และทหารมีอํานาจและ 

มคีวามเปนเจาของคณะราษฎรอยางสงูสดุ๓๗ สภาพการณดงักลาวนีจ้งึเปนการหลอหลอมใหทหารเลนการเมือง

ในระบอบประชาธิปไตยต้ังแตเร่ิมตน การจุติของทหารในคณะผูกอการคณะราษฎรในฝร่ังเศส และการขยายตัว

ตอมาในเมืองไทยในกองทัพของเหลาทหาร โดยเฉพาะอยางยิ่งทหารบกและทหารเรือที่ชนะการยึด                     

อํานาจใน พ.ศ. ๒๔๗๕ กองทัพท่ีสรางอํานาจการเมืองขึ้นใหมที่แตกตางจากกองทัพภายใตระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชยไดเชนนัน้ กคื็อครรภผูใหกาํเนิดทหารรุนหลงั ๆ  ในการเมอืงแบบประชาธปิไตยของไทย 

และทหารก็ยังคงมีอํานาจ เสพติดอํานาจตลอดมา แมบางสวนจะมีแนวเปนทหารประชาธิปไตยในระยะหลัง 

แตกม็อียางจาํกดั เมือ่ทหารรวมสรางประชาธปิไตยไทย สภาพกไ็มตางจากคาํกลอนเชงิตลกขบขนัหรอืประชด

  ๓๖ขอตั้งขอสังเกตวา ทําไมคณะราษฎรไมใชตัวแบบสมัย ร.ศ. ๑๐๓ ที่พระองคเจาปฤษฎางคและ               
พระบรมวงศานวุงศและขาราชการสถานทตูในยโุรปทําบนัทกึเสนอความเหน็ขอใหเปลีย่นแปลงการปกครองตอรชักาลที ่ ๕             
อยางสันติ แตกลับใชตัวแบบกบฏ ร.ศ. ๑๓๐ อีกครั้งหนึ่ง
  ๓๗คณะราษฎรชุดกอตั้งมี ๗ คน เปนนักเรียนไทยในยุโรปทั้งหมด โดยนายปรีดี พนมยงค ขาราชการ
กระทรวงยุติธรรม เปนประธานการประชุม มีนายทหารและผูไดรับการติดยศทหารเขารวม ๕ คน และพลเรือน ๑ คน 
ตอมาในคราวยึดอํานาจเปล่ียนแปลงการปกครอง พิจารณาทั้งโดยตัวหัวหนาคณะราษฎรที่ยึดอํานาจจากรัชกาลที่ ๗           
ทีม่พีระยาพหลพลพยหุเสนาเปนหวัหนา และมนีายทหารบกและทหารเรอืเปนสมาชกิโดยสวนใหญ มขีาราชการพลเรอืน
และราษฎรอยูนอยมาก รวม ๑๐๒ คน บางแหงระบุ ๑๑๕ คน (ดูประกอบ พฤทธิสาณ ชุมพล. การเปลี่ยนแปลง                  
การปกครอง ๒๔ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๗๕. สืบคนเมื่อวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๖๗ จาก http://wiki.kpi.ac.th/index.php?         
title=การเปลี่ยนแปลงการปกครอง_๒๔_มิถุนายน_พ.ศ._๒๔๗๕ และ อานันท เกียรติสารพิภพ. คณะราษฎร. รายการ 
รอยเรื่อง...เมืองไทย. ออกอากาศทางสถานีวิทยุกระจายเสียงรัฐสภา เมื่อเดือนมิถุนายน ๒๕๖๑. สืบคนเมื่อวันที่ ๒๓ 
มิถุนายน ๒๕๖๗ จาก https://library.parliament.go.th/sites/default/files/assets/files/works/academic%20
office/radio%20scripts/pdf/2561-06/NALT-radioscript-rr2561-jun2.pdf 



            

๗๘ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

ประชันที่วา “ข้ึนตนเปนลําไมไผ พอเหลาลงไปก็กลายเปนบองกัญชา” ทําใหการมีอิทธิพลในระบอบ

ประชาธิปไตยของประเทศไทยของทหารกลายเปนประเพณีจนกระท่ังปจจุบันน้ี โดยมิไดดํารงตนเปนทหาร

อาชีพดังเชนในประเทศระบอบประชาธิปไตยที่ประสบความสําเร็จมากกวาประเทศไทย

 ๙. กระบวนการไดมาซึง่ประชาธปิไตยยอมเปนสวนหนึง่ของการวนิจิฉยัความเปนประชาธปิไตย

สมบูรณ และควรเปนกระบวนการสันติภาพเพ่ือไดมาซ่ึงประชาธิปไตย แตการยึดอํานาจกษัตริยของคณะราษฎร

ที่อาศัยอํานาจของทหารและกองทัพเพื่อใหไดมาและรักษาไวซึ่งประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ พิสูจนแลววา

ไมไดนําไปสูสันติภาพประชาธิปไตยและประชาธิปไตยสมบูรณที่จะลงหลักปกฐานในระยะยาว สภาวะ              

แหงการเริม่ตนประชาธิปไตยกอใหเกิดสํานกึในความเปนศตัรรูะหวางกนั โดยเฉพาะอยางยิง่ระหวางบคุลากร

บางสวนของสถาบันกษัตริยและคณะราษฎร และสืบเน่ืองจนกระทั่งทุกวันนี้ ทั้ง ๆ ที่ความแตกตาง                       

ในการสรางสรรคประชาธปิไตยและการพฒันาประเทศควรเปนเรือ่งเกมกฬีาท่ีผลดักนัแพผลดักันชนะมากกวา             

โดยระหวางทางประชาชนไดประโยชนจากที่ทั้งสองฝายแขงกีฬาประชาธิปไตยดวยกัน

 ๑๐. หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง เครื่องมืออันสําคัญของประชาชนในการรังสรรค

ประชาธิปไตยก็คือ พรรคการเมือง แตก็ไมสามารถจัดตั้งกันขึ้นได การปรับคณะราษฎรไปเปนสมาคม                 

คณะราษฎรอันอาจกลายเปนพรรคการเมืองถูกยุบเลิกไป พรอมกับฝายนิยมกษัตริยก็ไมไดรับอนุญาตใหจัดต้ัง

สมาคมคณะชาติเพ่ือแขงกับคณะราษฎรได  โดยสรุปการเกิดพรรคการเมืองตาง ๆ ในระบอบประชาธิปไตยไทย

ก็ไมเกิดขึ้นโดยเร็ว จนกระทั่งเม่ือรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๔๘๙ บัญญัติใหสามารถจัดตั้งพรรคการเมืองได๓๘                     

น่ันคือ หลังจากลมเลิกระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย โดยใชระบอบประชาธิปไตยแบบพิกลพิการแทน

ประชาธิปไตยสมบูรณ นับจากการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕ – พ.ศ. ๒๔๘๙ รวมประมาณ ๑๕ ป๓๙

  ๓๘รฐัธรรมนญูฉบบั พ.ศ. ๒๔๘๙ นี ้กลาวกนัวามคีวามเปนประชาธปิไตยในระดบัทีส่งูขึน้กวารฐัธรรมนญู
ฉบับที่ ๑ ประกาศใชวันท่ี ๒๗ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๗๕ และฉบับที่ ๒ ประกาศใชวันที่ ๑๐ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๗๕                     
โดยคณะกรรมาธกิารในการจดัทํารฐัธรรมนญูฉบบันีม้ผูีนําการเมอืงทัง้ฝายคณะราษฎรและฝายเจารวมงานกนั คอื นายปรีดี 
พนมยงค ประธานคณะกรรมาธิการ หมอมราชวงศเสนีย ปราโมช กรรมาธิการ และหมอมราชวงศคึกฤทธิ์ ปราโมช 
กรรมาธิการ (ดูประกอบใน นริศรา เพชรพนาภรณ และ ใหม มูลโสม. (๒๕๖๔). รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๔๘๙. สืบคนเมื่อวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๖๗ จาก https://library.parliament.go.th/th/infographic                   
/2021-06-04)

  ๓๙การไมสามารถมีอยูไดของสมาคมคณะราษฎรและสมาคมคณะชาติที่อยูตรงขามกันในมุมมอง           
ทางการเมืองแนวประชาธิปไตยหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕ นับเปนเรื่องนาเสียดายโอกาสที่สยามจะไดมี
ประสบการณในการสรางสรรคประชาธิปไตยโดยตนเอง อยางนอยก็ในแนวสองกลุมการเมืองใหญที่จะเปนไปได                        
ในแนวสนัตวิธิ ีหากคูขดัแยงทัง้สองยนิยอมใหมสีมาคมดงักลาวเกดิขึน้ บางทกีบฏบวรเดชกอ็าจไมเกดิข้ึน เพราะฝายนยิมเจา       
ก็มีสมาคมของตนท่ีทํางานแขงกับคณะราษฎรได เพราะแมคณะราษฎรจะไมสามารถรักษาสมาคมคณะราษฎรไวได            
แตการทํางานควบคมุรฐับาลโดยคณะผูกอการของคณะราษฎรกย็งัคงมอียูตลอดกระทัง่การประกาศใชรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๔๘๙



ประชาธปิไตยสมบรูณกบัมาตรฐานสากลของประชาธปิไตย: 
ขอพจิารณาสู “อรยิรฐัประชาธิปไตย” ของประเทศไทย

๗๙

 ๑๑. การมุงเนนการทาํงานเพือ่ประชาชน โดยอาศยัรฐัธรรมนญูนยิมเพือ่ใหประชาชนสวามภิกัดิ์

ตอรัฐของคณะราษฎรตามสาระและกระบวนการแหงประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญพระราชทานของรัชกาลท่ี ๗ 

จนถึงปลาย พ.ศ. ๒๔๘๘ หลังส้ินสุดสงครามโลกคร้ังที่สอง ทําใหประชาธิปไตยแบบคณะราษฎรที่เปนจริง 

เปนประชาธิปไตยแบบชี้นําและยังเปนประชาธิปไตยที่ไมสมบูรณเมื่อพิจารณาตามหลักประชาธิปไตยสากล

 ๑๒. รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๔๘๙ ที่ในบทบัญญัติมีความเปนประชาธิปไตยในระดับที่สูงขึ้น               

เปนรัฐธรรมนูญแทนฉบับวันท่ี ๑๐ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๗๕ (และฉบับแกไข พ.ศ. ๒๔๘๕) เกิดข้ึนโดยความรวมมือ

ระหวางฝายการเมอืงทีน่ยิมกษัตรยิกับฝายตวัแทนคณะราษฎรมบีทบญัญตัใิหมพีรรคการเมอืง การมสีองสภา 

คือ สภาผูแทนราษฎรและพฤฒิสภา (หรือวุฒิสภาในปจจุบัน) ที่มาจากการเลือกตั้งของราษฎร  ใหประธาน

พฤฒิสภาเปนประธานการประชุมรวมกันของสองสภา และสมาชิกพฤฒิสภาในทางที่เปนจริงในชุดแรก                

ก็คือ อดีต สส. สวนใหญที่มาจากการแตงตั้งตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๔๗๕ และเปนสมาชิกคณะราษฎร           

เปนการเลือกต้ังในทางออมคือ เลือกกันเองข้ึนเปนสมาชิกพฤฒิสภาโดย สส. ของสภาชุดสุดทายกอนมีรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๔๘๙ ที่กําลังหมดวาระลง จึงกลาวไดวา เมื่อ สส. ที่มาจากการแตงตั้งตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๔๗๕ 

ไมมอียูอกีตอไปตามรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๔๘๙ สมาชกิพฤฒสภาจงึเขามาอยูแทนทีใ่นรปูสภาทีส่องหรอืสภาสงู           

ทัง้อายขุองรัฐธรรมนญูฉบบันีก้ส็ัน้เพยีงประมาณหนึง่ปครึง่เพราะมกีารรฐัประหารโดยจอมพล ผนิ ชณุหะวณั 

เมื่อวันที่ ๗ - ๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๙๐๔๐ 

 ๑๓. ความลาชาของประชาธิปไตยที่แทจริงวัดไดจากการรัฐประหารนับตั้งแตคร้ังแรก คือ                

การเปลี่ยนแปลงการปกครอง ๒๔๗๕ และตอ ๆ มา โดยคณะนายทหารสมัยตาง ๆ รวมถึง ๑๔ ครั้ง                               

เพื่อลมเลิกรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งหรือผูนํารัฐบาลทหารปฏิวัติตนเอง จนกลายเปนประเพณีหรือวงจร

อุบาทวดังที่มีการเรียกกันของการเมืองไทย ทําใหพัฒนาการประชาธิปไตยเกิดสภาพเผด็จการประชาธิปไตย

และกึ่งประชาธิปไตยกึ่งเผด็จการตลอดมา

 ๑๔. หากไมมกีารปฏวัิติยดึอํานาจเพ่ือเปลีย่นแปลงการปกครองโดยฉบัพลนัทนัท ีไมวาจะเกดิ

โดยคณะราษฎรหรอืคณะอืน่ใดกต็าม พระราชาจะพระราชทานประชาธิปไตยหรอืไม รางรฐัธรรมนูญสองฉบับ

ที่ทําไวจะพัฒนาตอไปอยางไรหรือไม การประกาศอยางเปนสาธารณะใหมีรัฐสภาประชาธิปไตยโดยพระมหา

กษัตริยเอง หรือการเจรจาหารืออยางสันติระหวางพระมหากษัตริยกับกลุมผูประสงคประชาธิปไตยเพื่อใหมี

ระบบรัฐสภาประชาธิปไตยในการปกครองจะมีขึ้นไดหรือไม และหากมีการพระราชทานประชาธิปไตย                

โดยสถาบันกษัตริยในลักษณะทรงใหเอง หรือการพบกันคร่ึงทางกับฝายราษฎรหรือกลุมพลเมืองอ่ืนใด จะทําให

เกิดการกลายเปนประชาธิปไตยของรัฐที่กษัตริยยินยอมพรอมใจดังกลาวนั้น ประชาธิปไตยของไทยจะเปน       

ดังเชนที่เห็นอยูในปจจุบันนี้ หรือเปนแบบอื่นใด?

  ๔๐ดูประกอบ รุงฤทธิ์ เพ็ชรรัตน. (๒๓ มิถุนายน ๒๕๖๕) ‘พฤฒสภา’ สภาคูอายุสั้นหลัง ๒๔๗๕ กําเนิด 
‘วุฒิสภา’ มรดกรัฐประหาร และคําถามที่วา ส.ว. มีไวทําไม?. สืบคนเมื่อวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๖๗ จาก https://plus.
thairath.co.th/topic/politics&society/101697 



            

๘๐ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

 ๑๕. ฝายอนุรักษนิยมแมวาจะมีความปรารถนาที่จะรักษาอุดมการณของรัฐเดิม คือ “ชาติ 

ศาสนา และพระมหากษัตริย” ในอดีต (Murashima, 1988 in Nelson, 2012) แตก็ไดปรับอุดมการณ                

ไปเปน “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย และประชาชน” แลวในระยะหลัง ๆ๔๑ และใหความสําคัญ                                

กับประชาธิปไตยสากลท่ีสนองตอบตอประชาธิปไตยท่ีมีคุณธรรมน้ัน สมควรขยับระดับศักยภาพ                                     

ในทางประชาธิปไตยของฝายตนภายใตอุดมการณใหมของรัฐท่ีควรจะเปน “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย และ

พหุชนประชาธิปไตย” เพื่อการอยูรวมกันในสังคมที่เจริญรุงเรืองยิ่งขึ้น  

 ๑๖. ความไมลงตัวของการสรางสรรคประชาธิปไตยไทยที่มีมาถึงปจจุบัน นายปรีดี พนมยงค 

บุคคลสําคัญของคณะราษฎรเองในฐานะนักประยุกตตํารา (อายุ ๒๕ – ๔๗ ป) ไดสารภาพในภายหลัง                  

(อายุ ๗๙ ป) เมื่อประวัติศาสตรไมสามารถหวนคืนไดแลววา ความลมเหลวของคณะราษฎรสวนหนึ่งเกิดขึ้น

มาจากการท่ีเขาเองมีความบกพรองในการประยุกตตําราและการใชทฤษฎีสูการปฏิบัติ๔๒ และมีความเห็น         

ในภายหลังอยางเปนบทเรยีนวา การไปสูเปาหมายตองกระทําอยางเปนข้ันเปนตอน และ “แมกระทัง่ภายหลงั

การปฏิวัติ พ.ศ. ๒๔๗๕ เมื่อพวกเขา (คณะราษฎร – ผูเขียน) ตองการที่จะไปอยางรวดเร็วเกินไป พวกเขา         

ก็ลมเหลวอยูเสมอ”๔๓ นักประชาธิปไตยไทยแนวอนุรักษคณะราษฎรนิยมจํานวนไมนอยมองขามขอสรุปนี้       

จากเจาของผลงานเองหรือไม ดวยการพยายามอธิบายปกปองวาคณะราษฎรหรือไมเชนน้ันก็นายปรีดี พนมยงค

วาทําถูกตองแลวอยูเสมอ แตฝายเจาหรือฝายอนุรักษนิยมตางหากท่ีทําใหคณะราษฎรมีปญหาในการสราง

ประชาธิปไตยไดไมสําเร็จ และนอกจากนี้ หากมองอยางเปนกลางแลว นอกเหนือฝายเจาและคณะราษฎร         

ท่ีชิงไหวชิงพริบตอกันแลวก็ยังมีฝายประชาชนไทยท่ีสังกัดแตละฝายกับฝายประชาชนเองท่ีไมสังกัดฝายใด                  

ซ่ึงมีจํานวนมหาศาล ก็มีสวนทําใหประชาธิปไตยมีปญหาดวยเชนกัน – มิใชหรือ

 ๑๗. การเมืองไทยเปนลูกผสมระหวางเผด็จการกับองคประกอบของประชาธิปไตยตลอดมา 

โดยผูเกี่ยวของที่สําคัญ ๕ กลุม ในการรังสรรคประชาธิปไตย คือ (๑) พระมหากษัตริย (๒) เครือขายที่เปน

ทางการและไมเปนทางการของขาราชการ เทคโนแครท และนักวิชาการ (๓) นักการเมือง (๔) ทหารผูตัง้ตนเอง

เปนผูพิทักษความมั่นคงและสถาบันกษัตริย (๕) ประชาชน๔๔ ดังนั้นผูที่มีความมานะพยายามพัฒนาการเมือง

แบบประชาธิปไตยใหประสบความสําเร็จจึงจําเปนตองคํานึงถึงความรวมมือจากผูเกี่ยวของเหลานี้

  ๔๑โปรดสังเกตขอความที่เขียนไวตามกรมกองของฝายทหารในปจจุบันที่เขียนวา “ชาติ ศาสนา                     
พระมหากษตัรยิ และประชาชน” และการสนใจคณุภาพชวีติประชาชนของกลุมทีเ่ปนชนช้ันปกครองและชนช้ันกลางสมยัใหม
  ๔๒นายปรีดี พนมยงค ใหสัมภาษณ พอล แอนโทนี ดูใน Anthony Paul in Paris. Pridi Through              
A Looking Glass. ASIAWEEK, 28 December 1979 - 4 January 1980.
  ๔๓นายปรดี ีพนมยงค กลาวกบัพอล แอนโทน ีในคร่ึงหลงัของการใหสมัภาษณวา “We have to go step 
by step, as one get better and better. As you can see in my country, even after the Revolution of 
1932, when they wanted to go too fast usually they failed.” (นาฉงนใจวานายปรีดี พนมยงค ใชคําวา “they” 
มิใช “we” โดยประการหลังยอมรวมถึงเขาดวย)
  ๔๔ดเูพิม่เตมิใน Michael H. Nelson. (2012). “Some Observations on Democracy in Thailand”. 
Working Paper Series No. 125, February 2012. Hong Kong: South East Asia Research Center (SEARC), 
City University of Hong Kong.   



ประชาธปิไตยสมบรูณกบัมาตรฐานสากลของประชาธปิไตย: 
ขอพจิารณาสู “อรยิรฐัประชาธิปไตย” ของประเทศไทย

๘๑

 ๑๘. การใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยถึง ๒๐ ฉบับ สะทอนถึงความไมมีเสถียรภาพ            

ของระบอบประชาธิปไตยและความไมสมบูรณของประชาธิปไตย แตรัฐธรรมนูญบางฉบับก็มีความเปน

ประชาธิปไตยในระดับที่สูงขึ้น แมจะยังมิใชประชาธิปไตยสมบูรณก็ตาม เชน รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๔๘๙              

และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

อภปิรายและเสนอแนะ: วสัิยทศันเพือ่การเสรมิสรางอรยิรัฐประชาธิปไตย
 จากที่นําเสนอมาขางตน อันครอบคลุมถึงความคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตยอันพึงประสงค 

มาตรฐานสากลของประชาธิปไตย การวัดคุณภาพประชาธิปไตย และการเจริญรุงเรืองของประทศในมุมมอง

ทีเ่ชือ่มโยงกบัการทาํหนาทีข่องประชาธปิไตยและประสบการณของประชาธปิไตยไทย มขีอควรอภปิรายและ

เสนอแนะ ดังนี้

 ๑. การจัดการของอํานาจดั้งเดิมที่จะไมใหประเทศนี้มีประชาธิปไตยในปจจุบันนี้ไดหมดสิ้น       

ไปนานแลวตัง้แตสมยัรชักาลที ่๗ ปญหาของประชาธิปไตยไทยกคื็อ การเขาไปมีอํานาจทางการเมืองของทหาร

ตั้งแตตนของการเปล่ียนแปลงการปกครอง การเกิดรัฐประหารบอยครั้ง และการมีรัฐธรรมนูญที่ไมนําไปสู

ประชาธปิไตยสมบรูณบอยครัง้เชนกนั อยางไรกต็าม การแสวงหาประชาธปิไตยอนัพงึประสงคของประเทศไทย

สามารถอางอิงหลักการประชาธิปไตยสากลได

 ๒. สํานึกแหงการตอสูระหวางฝายประชาธิปไตยกับฝายเผด็จการในการขับเคลื่อน

ประชาธิปไตยไทยไปขางหนา อันมีผลตอความไมมีเสถียรภาพของประชาธิปไตยนั้น กอใหเกิดมานบังตา            

มาอยางยาวนานในลักษณะ “ศัตรูกับศัตรู” ที่วา “ฝายเจาและฝายนิยมเจาหรือฝายอนุรักษนิยมกลาวอะไร

ออกมาก็ผิดหมดหรือยังไมดีพอ เมื่อมองจากฝายคณะราษฎรและหรือที่นิยมคณะราษฎร ในทางตรงกันขาม 

ฝายคณะราษฎรและหรอืทีน่ยิมคณะราษฎรกลาวอะไรออกมากผ็ดิหมดหรอืไมดพีอเชนกัน เม่ือมองดวยสายตา

“
”

    ป ญ ห า ข อ ง ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย ไ ท ย ก็ คื อ
การเขาไปมีอํานาจทางการเมืองของทหาร                 
ตั้งแตตนของการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
การเกิดรัฐประหารบอยครั้ง และการมีรัฐธรรมนูญ        
ที่ไมนําไปสูประชาธปิไตยสมบูรณบอยครั้งเชนกัน



            

๘๒ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

ของฝายอนุรักษนิยม” สํานึกเชนนี้จําเปนตองปรับปรุงแกไข โดยนําเอาขอเท็จจริงมาพิสูจนใหประจักษ              

อยูเสมอ และพิจารณาการสรางประโยชนแกประชาชนเปนสําคัญ มิใชชัยชนะของฝายตนเปนสําคัญ                    

ผานการแขงขันแบบการเลนกีฬาการเมืองท่ีฝายชนะอาจแพได และฝายแพก็อาจกลับมาชนะไดเพ่ือทําประโยชน

แกประชาชนสลับกันไป

 ๓. การววิาทะระหวาง “อนรุกัษนยิม” และ “กาวหนานยิม” ทีร่อนแรงในทกุวนันีเ้ปนธรรมชาติ

ของวาทกรรมทางการเมืองแบบเกาที่ดําเนินมายาวนานถึง ๙๒ ป ผลของวิวาทะและปฏิบัติการโตตอบ                

ผานกระบวนการการเมอืงแบบเผดจ็การและประชาธปิไตยทีผ่านมานาํไปสูทัง้ความงอกงามและความถดถอย

ของประชาธิปไตย อันทําใหบานเมืองลุม ๆ ดอน ๆ ตลอดมากระท่ังในปจจุบัน โดยมีจุดออนสําคัญคือ การสราง

ประชาธิปไตยสยามและไทยท่ีผานการรัฐประหารถึง ๑๔ ครั้ง (รวมการเปลี่ยนแปลงการปกครองคร้ังแรก        

เม่ือวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๔๗๕) การเรียนรูอดีตก็เพ่ือเปนการแสวงหาบทเรียนท่ีมีคุณคา การเอาอดีตเปนตัวต้ัง

เพ่ือรับใชอนาคตอาจเปนไปได หากบทเรียนในอดีตมีนัยจากความถูกตองในทางทฤษฎีท่ีใหคุณคาแทอันพิสูจนได

อยางเปนวิทยาศาสตร ดังนั้น สิ่งที่ควรจะตองเปนไปใหมากขึ้นคือ สันติภาพประชาธิปไตยและการแสวงหา

ทัศนะสังเคราะหหรือนวัตกรรมจากทั้งสองขั้วที่สอดคลองกับยุคสมัย อันเปนทางรอดของสังคมไทยโดยรวม 

พนจากทัศนะท่ีเปนจุดยืนอันจํากัดท่ีเปนการยึดม่ันถือม่ันอยางสุดโตงของท้ังสองฝายท่ีพยายามทําลายลางตอกัน

แตใหเปนผลผลิตทางความคิดและผลผลิตแหงการกระทําที่เปนชัยชนะที่แทจริงของมหาชน หนีจากสภาวะ 

ของการดอยพัฒนา มใิชการแสวงหาและรกัษาชยัชนะของฝายใดฝายหน่ึงท่ีกาํลงัตอสูกันเปนหลักใหญใจความ 

 ๔. ขอควรพิจารณาอันสําคัญยิ่งประการหน่ึง ก็คือ ประชาธิปไตยอันควรของไทยในอนาคต  

จะคาํนึงเชนไรถงึการมพีระมหากษตัรยิเปนประมขุ ประเดน็นีห้ลกัการประชาธปิไตยสากลมไิดปฏิเสธสถาบนั

พระมหากษัตริยและการมีพระมหากษัตริยเปนประมุข ประเทศไทยของชนทุกรุนอายุและกลุมคนจึงยังตอง

ตอบโจทยที่วา ประชาธิปไตยสากล + สถาบันกษัตริย + สัมฤทธิผลของประชาธิปไตยตอความเจริญรุงเรือง

แหงรัฐและคุณภาพชีวิตประชาชน จะผูกโยงกันอยางไรจึงจะถูกตองและเหมาะสมที่สุด๔๕ 

 ๕. การจรรโลงบรรยากาศที่ “พระมหากษัตริยทรงเปนมิตรแทกับประชาธิปไตย” เปนสิ่ง

สําคัญยิ่งที่สมควรปฏิรูปใหกลับคืนมา สุภาษิตท่ีขาพเจาเสนอเชนน้ีเคยเกิดข้ึนแลวเม่ือครั้งท่ีรัชกาลท่ี ๗              

ทรงยอมรบัการเปลีย่นแปลงการปกครองและการขอขมาของคณะราษฎรในการยดึอาํนาจจากพระองค และ

ทรงยินยอมพระราชทานรัฐธรรมนูญฉบับถาวร วันท่ี ๑๐ ธันวาคม ๒๔๗๕ อันเปนเสมือนขอตกลงรวมท่ีเปนสัญญา

ประชาคมของสองฝาย จึงสมควรสงเสริมบรรยากาศดังกลาวนี้ใหแข็งขันอยูเสมอ

  ๔๕ประเทศรฐัสวสัดิการทีป่ระสบความสําเรจ็กวาประเทศอืน่ ๆ  ในทางทีว่ดัไดจรงิ ดงัทีเ่กดิขึน้ในประเทศ
สแกนดิเนเวีย เชน นอรเวย สวีเดน และเดนมารก ก็เปนกลุมประเทศชั้นนําที่พระมหากษัตริยเปนประมุข



ประชาธปิไตยสมบรูณกบัมาตรฐานสากลของประชาธปิไตย: 
ขอพจิารณาสู “อรยิรฐัประชาธิปไตย” ของประเทศไทย

๘๓

 ๖. ปฏิเสธบรรยากาศแหงการสรางความเกลียดชังระหวางกัน แตทดแทนดวยบรรยากาศ          

แหงความมีนํ้าใจเปนนักกีฬาและวิพากษวิจารณกันอยางสรางสรรค การแสดงออกอยางสันติ และการมี         

ความเปนสุภาพชน ยอมสนับสนุนตอหลักการประชาธิปไตยสากลที่ตองการสันติภาพและสันติสุขในสังคม

 ๗. ประชาธิปไตยสมบูรณท่ีเปนคํากลาวท่ีรวบยอด จึงจําเปนตองมีนิยามท่ีสามารถปรับเปล่ียนได

ตามยุคสมัย ทั้งที่ตัวระบบประชาธิปไตยตามหลักการสากล และการคํานึงถึงเปาหมายของรัฐและพัฒนาการ

ของสังคมที่เปนผลอันเกิดจากการทําหนาที่ของระบบประชาธิปไตย และควรสนับสนุนดวยฉันทามติ                  

ของสมาชิกในสังคม

 ๘. ขาพเจาจึงใครขอตั้งศัพทประชาธิปไตยอันพึงประสงคเพื่อสื่อถึงประชาธิปไตยที่แทจริง      

หรือประชาธิปไตยที่สมบูรณใหมวา “อริยรัฐประชาธิปไตย” โดยมีนิยามวาหมายถึง “การปกครองตนเอง            

ของประชาชนในทางการเมืองในระดับชาติและทองถ่ิน และในระดับและในบริบทอ่ืน ๆ  ในความสัมพันธของมนุษย

ในการอยูรวมกันในสังคมที่คํานึงถึงศีลธรรม สิทธิมนุษยชน และมาตรฐานทางการเมือง โดยการตัดสินใจ            

รวมกันของประชาชนอยางเสรีและสุจริต การทําหนาท่ีอยางมีประสิทธิภาพของสถาบันยอยในระบบประชาธิปไตย

ทีถ่วงดลุและเกือ้กูลตอกัน การมสีวนรวมของประชาชนในกระบวนการประชาธปิไตยทัง้ทางตรงและทางออม 

การสนองตอบเจตจํานงและมติมหาชนจากการเลือกตั้ง ดวยนโยบายของฝายรัฐบาลจากการเลือกตั้งที่แปลง

เปนนโยบายและการบริหารตามแผนและโครงการสาธารณะของสวนราชการและองคการของรัฐ ดวยการอาศัย

ระบบราชการที่มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติตามนโยบายรัฐบาล การกระจายอํานาจ และในการตรวจสอบ

ติดตามโดยพลเมืองท่ีตื่นตัวตอการทําหนาที่ที่มีประสิทธิภาพและซื่อสัตยตอประชาชนของรัฐบาลและ           

นักการเมืองทุกประเภท และการปกปองประชาธิปไตย อันมีผลสูงสุดใหเกิดความเจริญรุงเรืองแหงรัฐและ                             

การยกระดับมาตรฐานคุณภาพชีวิตของประชาชน รวมท้ังการเก้ือกูลกันของประชาชนในรัฐและรัฐประชาธิปไตย

ระหวางประเทศเพือ่จรรโลงสนัตภิาพประชาธปิไตยสากล สนัตสิขุในการอยูรวมกนั และเสถียรภาพในประเทศ

และระหวางประเทศ โดยสามารถวัดคาและคุณคาหรือผลงานของคุณภาพประชาธิปไตยท่ีมีตอผลสูงสุด              

ดังกลาวไดอยางเปนวิทยาศาสตรเพ่ือใชประโยชนในการปรับปรุงการทําหนาท่ีขององคประกอบตาง ๆ  ของระบบ

ประชาธิปไตยใหถูกตองและเหมาะสมที่สุดอยูเสมอ โดยผานการจัดสรรทรัพยากรของรัฐและการกระจาย

ภารกิจในการสรางสรรคและรับผลประโยชนจากการพัฒนารัฐท่ีเสมอภาคและยุติธรรมในหมูประชาชน           

กลุมตาง ๆ  อยางทัว่ถงึและยัง่ยนื”๔๖ ฉะนัน้ การเชือ่มโยงเขาหากนัของการปฏบิตัแิละคณุคาของประชาธปิไตย

สากลในประเทศไทยตอความสําเร็จหรือสัมฤทธิผลในการพัฒนาประเทศ อันสะทอนคุณภาพประชาธิปไตย    

ที่เปนจริง จึงเปนภารกิจสําคัญที่ควรทําความกระจางและทําใหเกิดข้ึนจริงในอนาคต – ขอเสนอดังกลาวน้ี

เปนการตอบสมมติฐานของบทความที่ตั้งไวในตอนตนดวย

  ๔๖นิยามของคําวา “อรยิรฐัประชาธปิไตย” ดงักลาวนี ้สมควรทบทวนความถกูตองและปรบัปรงุใหเหมาะสมทีส่ดุ
ทุก ๆ อยางนอย ๓ - ๕ ปตอครั้ง อันจะมีผลตอการปรับเปลี่ยนดัชนีวัดคุณภาพประชาธิปไตยตามไปดวย



            

๘๔ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

 ๙. การทําใหกองทัพมีความแข็งแกรงและมีสมรรถภาพสูงเปนเรื่องสําคัญ โดยเฉพาะอยางยิ่ง

ในสภาวะอันแวดลอมของการสงครามระหวางประเทศ แตทิศทางของประชาธิปไตยสากลคือ การแกปญหา

ความขัดแยงระหวางประเทศโดยสันติวิธี เปาหมายที่ควรเนนหนักก็คือการเสริมสรางกองทัพใหมีสมรรถนะ

ในรัฐประชาธิปไตยที่แทจริง โดยการขับเคลื่อนกองทัพใหลางมือออกจากการเมืองของประเทศ ปฏิเสธ             

การรับมรดกเกาที่ทําใหประชาธิปไตยไทยไมสมบูรณ แตกลับไปเปนทหารอาชีพที่มีเกียรติภูมิยิ่งกวาสมรภูมิ

การเมืองในประเทศ โดยอยูในจรรยาบรรณวิชาชีพทหารอยางแทจริง

 ๑๐. นักสูเพื่อประชาธิปไตยทั้งหลายควรยอมรับจุดออนและจุดแข็งของท้ังสองฝาย                    

ในการปรับเปลี่ยนระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยสูระบอบประชาธิปไตยตั้งแต พ.ศ. ๒๔๗๕ เปนตนมา และ

ไมกักตัวเองอยูในหวงวาทกรรมแหงอุดมการณและอารมณอันไมสมเหตุสมผลและลาสมัย อันจะนําไปสู           

การเปล่ียนแปลงดวยความรุนแรงหรือการถอยหลังเขาคลองของประชาธิปไตย แตควรชวยกันหาทางลดความเปน

ปรปกษระหวางกันและการพยายามทําลายลางกันใหหมดไป (ไมวาจะโดยนิติสงคราม นิติวิปลาส หรือ              

การอาศัยวิธีการอื่นใดก็ตาม) และชวยกันทําใหเกิดประชาธิปไตยที่มีคุณคาเปนจริง โดยไมตองไปตกหลุม        

ของการยนืกรานวาฝายตนเทานัน้ทีถู่กตอง (ตลอดกาล) แตควรชวยกนัสรางคาํประกาศแหงยคุสมยัทีจ่ะสราง

ประชาธิปไตยใหมของสังคมไทยรวมกันจากทุกฝาย โดยผูโยงประชาธิปไตยอันพึงประสงคตรงที่ตัวระบบ

ประชาธิปไตย กระบวนการ และกลไกตาง ๆ อันสัมพันธกับความเจริญรุงเรืองของประเทศและคุณภาพชีวิต

ของประชาชนที่จะเกิดขึ้น – นี่ควรจุดยืนสําคัญของฝายประชาธิปไตยที่เดินสายกลางในปจจุบันและอนาคต 

สรุป
 จากการสาธยายและการวิเคราะหทีส่ะทอนถงึการตอบคาํถามจาํนวนหนึง่ของบทความทีต่ัง้ไว 

ในฐานะที่สมบูรณภาพนิยมในทางการเมืองประชาธิปไตยอยางเปนเอกภาพในระดับสากล (Democratic 

universalism) มีไดในระดับปรัชญา แตก็อาจมิไดมีอยูจริงในทางปฏิบัติ หากมิไดมีความรวมมือระหวาง

นานาชาติเพื่อการสรางสรรคประชาธิปไตย (Democratic internationalism) ตามหลักการสากลรวมกัน      

แตการท่ีมีหลักการประชาธิปไตยเปนปฏิญญาสากล โดยมีองคการสหภาพรัฐสภาเกิดข้ึนและเปนผูประกาศใช

ปฏิญญาแลวนั้นตั้งแต พ.ศ. ๒๕๔๐ ภาคปฏิบัติในทางสากลของประชาธิปไตยจึงมีอยูจริง 

 สงัคมไทยจงึควรพจิารณาทบทวนประชาธิปไตยในอุดมคตริวมกนั ดงัเชนคาํวา “ประชาธิปไตย

สมบูรณ” อยางมวิีจารณญาณ แมวาจะเปนคาํอนัพงึพยายามไปใหถงึ และหลกัใหญใจความทีแ่สดงความเปน

สวนหนึง่ของความเปนประชาธิปไตยทีค่วรจะเปนในอดุมคตอินัมฝีกฝาย แตกส็รางหรอืประยกุตจากปฏกิริิยา

แหงความเปนเผด็จการแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย ประชาธิปไตยเสรี อนุรักษนิยม และกาวหนานิยม                  

ซึ่งมักจะเปนการถกเถียงจากฝายผูมีอํานาจหรือผูตองการชวงชิงอํานาจรัฐก็ตามใหเช่ือมตอกับการบรรลุผล

แหงความเปนอารยธรรมของรัฐแบบประชาธิปไตย



ประชาธปิไตยสมบรูณกบัมาตรฐานสากลของประชาธปิไตย: 
ขอพจิารณาสู “อรยิรฐัประชาธิปไตย” ของประเทศไทย

๘๕

 แมวาประชาธิปไตยในอุดมคติจะมีความสําคัญ อันบงบอกทิศทางและขอบเขตของความเปน

ประชาธิปไตยในสังคมไดในระดับนามธรรม แตกระน้ันการสรางสรรคประชาธิปไตยท่ีเปนจริงอยางเปนรูปธรรม

และมีคุณคาแทก็ควรกาวไกลไปกวาโวหารหรือวาทกรรมของการถกเถียงในวังวนเดิม ๆ ของคูตอสู                      

ดงัเชน ฝายอนรุกัษและฝายประชาธปิไตยทีเ่ปนอยู เพือ่เอาชนะกันตามความเช่ือและความถนัดในวิถีการเมือง

ของตน โดยควรเพงเลง็ถงึการวัดไดของหลกัการประชาธปิไตยสากลในหลากมิตทิีเ่อาผลประโยชนหรอืคณุภาพ

ชีวิตของประชาชนเปนตัวตั้ง ดังที่อยางนอยก็คือ ปฏิญญาสากลวาดวยประชาธิปไตยที่มีองคการระหวาง

ประเทศรบัผดิชอบอยางจรงิจงั ดงัเชน สหภาพรัฐสภา และองคการหรอืโครงการระหวางประเทศอืน่ ๆ  กาํลงั

ทาํหนาทีส่นบัสนนุ อันจะเปนการทาํใหประชาธิปไตยเปนเครือ่งมอืทีม่คีณุคาแทและประเมนิสภาพของระดบั

ความเปนประชาธิปไตยได ผานการมีตัวชี้วัด อันจะนําไปสูมาตรฐานคุณภาพชีวิตของประชาชนท่ีสูงข้ึน              

จากผลของกระบวนการประชาธิปไตยไดจริง มิเชนน้ันประชาธิปไตยสมบูรณหรือท่ีแทจริงท่ีพยายามเรียกรองกัน

อยูเสมอก็อาจเปนเพียงการเปารองทางอุดมการณของเหลานักสูเพื่อประชาธิปไตยในสาระที่ตนนิยมชมชอบ 

แตปราศจากคุณภาพชีวิตของประชาชนท่ีมีคุณคาและกระจางแจงในผลท่ีจะเกิดข้ึนเปนหรือตามเปาหมายหลัก 

ก็อาจเปนไปได

 การสนับสนุนดานขอมูลและวิทยาศาสตรประชาธิปไตยสมควรไดรับการใหความสําคัญ               

อยางถูกตองและนํามาปรับใชกับการสรางสรรคการเมืองท่ีเปนวิทยาศาสตรประชาธิปไตยท่ีแทจริง เพ่ือสนับสนุน

ประชาธิปไตยในอุดมคติ การขับเคลื่อนสังคมไทยไปสูประชาธิปไตยท่ียึดแนวทางเกาแบบคณะราษฎรหรือ

ฝายนิยมเจาแบบสุดโตงมิใชการอาศัยวิทยาศาสตรประชาธิปไตยที่แทจริง (Pure science) เพื่อสรางสังคม

ประชาธิปไตยที่ถูกตอง แตเปนการรับใชวิทยาศาสตรปลอม (Pseudo science) ท่ีมุงเนนการปรับใชและ

พิสูจนทฤษฎีดั้งเดิมแบบฝงหัว (Orthodox) หาใชการตั้งขอสงสัยในความบกพรองของความคิดหรือตัวแบบ

ของการปฏิบัติ และเพียรพยามยามแกไขทฤษฎีหรือตัวแบบที่ผิดใหถูกตองเพื่อสรางความรูใหมและสามารถ

นําไปปฏิบัติไดอยางมีสัมฤทธิผลอยูเสมอ  

“อรยิรฐัประชาธปิไตย” เปนขอเสนอใหเปนทางเลือกหนึง่ของประชาธิปไตยอนัพึงประสงค

ที่ไดจากการทําความเขาใจทฤษฎีการเมือง หลักการสากลของประชาธิปไตย และการสรางสรรค                  

ความเจริญรุงเรืองแหงรัฐควบคูกับการยกระดับมาตรฐานคุณภาพชีวิตของประชาชน และการตระหนักรูถึง

ความสําเร็จและลมเหลว และปญหาของประชาธิปไตยไทยตามประสบการณในอดีตจนกระท่ังในทุกวันน้ี



            

๘๖ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗
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ภาคผนวก

ปฏิญญาสากลวาดวยประชาธิปไตย
ประกาศใชโดยสหภาพรัฐสภาในสมัยประชุม ครั้งที่ ๑๖๑

(ณ กรุงไคโร สาธารณรัฐอาหรับอียิปต เมื่อวันที่ ๑๖ กันยายน ค.ศ. ๑๙๙๗)

สวนที่ ๑ – หลักการของประชาธิปไตย
๑) ประชาธิปไตยเปนทัง้อดุมคตแิละเปาหมายในระดบัสากล ซึง่ตัง้อยูบนพืน้ฐานคานยิมรวมกนัของประชาชน

ทั่วชุมชนโลก โดยไมคํานึงถึงความแตกตางทางวัฒนธรรม การเมือง สังคม และเศรษฐกิจ ประชาธิปไตย            

จึงเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของความเปนพลเมืองที่จะใชสิทธิน้ัน ภายใตเงื่อนไขของเสรีภาพ ความเสมอภาค              

ความโปรงใส และความรับผดิชอบ ดวยความเคารพตอทัศนะท่ีหลากหลาย และในผลประโยชนของประชาชน

ในระบบการเมือง

๒) ประชาธิปไตยเปนทั้งอุดมคติที่จะตองยึดถือไว และเปนวิถีแหงการเปนรัฐบาลที่พึงจะนําไปประยุกตตาม

แบบแผนทีส่ะทอนถงึความหลากหลายของประสบการณ และลกัษณะเฉพาะทางวฒันธรรม โดยตองไมละทิง้

หลักการ บรรทัดฐาน และมาตรฐาน ที่ไดรับการยอมรับในระดับสากลเหลานั้น ดังนั้นจึงจําเปนตองหาทาง

ทาํใหมสีถานภาพแหงปจจัยและเง่ือนไขทีส่มบูรณทีจ่ะยงัความกาวหนาแหงประชาธปิไตยบนความหลากหลาย

ของการเมือง สังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรม

๓) ในฐานะที่เปนอุดมคติ  ประชาธิปไตยมีจุดมุงหมายอยางสําคัญที่จะรักษาและสงเสริมศักดิ์ศรีและสิทธิ         

ขัน้พืน้ฐานของแตละบคุคลเพือ่ทีจ่ะบรรลคุวามยตุธิรรมทางสงัคม สงเสรมิใหเกดิการพฒันาทางเศรษฐกจิและ

สังคมของชุมชน เสริมสรางความแข็งแกรงในความเปนปกแผนของสังคม และเสริมสรางความสงบสุขในชาติ 

เชนเดียวกับเพ่ือสรางบรรยากาศที่เกื้อกูลตอความสงบสุขระหวางประเทศและในการจัดตั้งรัฐบาล 

ประชาธปิไตยเปนวิธีทีด่ทีีส่ดุในการบรรลุวัตถปุระสงคดงักลาว; นอกจากนี ้ประชาธปิไตยยงัเปนระบบการเมือง

ที่มีความสามารถในการปรับปรุงแกไขดวยตนเองใหถูกตอง

๔) ผลสัมฤทธิ์ของประชาธิปไตย ยอมอาศัยความเปนหุนสวนท่ีแทจริงระหวางชายและหญิง ในการดําเนิน

กิจกรรมของสังคมที่พวกเขาทํางานกันอยางเสมอภาคและชวยเหลือกันและกัน อันไดมาจากคุณคารวม             

ของความแตกตางของทั้งสองฝาย

๕) รัฐของระบอบประชาธิปไตยยอมใหหลักประกันวากระบวนการที่อํานาจเขาไปถึง การใชอาวุธ และ                  

การปรับเปลี่ยนใด ๆ จะเปนไปใหเกิดการแขงขันทางการเมืองอยางเปดเผย เสรี และไมเลือกปฏิบัติตอการมี

สวนรวมของประชาชน โดยถกูใชไปในทางทีคํ่านงึถงึหลักนติธิรรม ทัง้ในทางลายลักษณอกัษรและจติวญิญาณ

๖) ประชาธิปไตยไมสามารถแยกออกไดจากสิทธิที่กําหนดไวในกลไกระหวางประเทศที่กลาวถึงในอารัมภบท 

สิทธิเหลานี้จึงตองถูกนํามาใชอยางมีประสิทธิผล และการใชสิทธิอยางเหมาะสมเหลานั้นจะตองไปดวยกัน         

กับความรับผิดชอบของบุคคลและสวนรวม



ประชาธปิไตยสมบรูณกบัมาตรฐานสากลของประชาธปิไตย: 
ขอพจิารณาสู “อรยิรฐัประชาธิปไตย” ของประเทศไทย

๙๑

๗) ประชาธิปไตยตั้งอยูบนพื้นฐานแหงความเปนปราการหลักของกฎหมายและการใชสิทธิมนุษยชน                        

ในรัฐประชาธิปไตย ไมมีใครอยูเหนือกฎหมาย และทุกคนมีความเสมอภาคกันในทางกฎหมาย

๘) สนัตภิาพและการพฒันาทางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม เปนเงือ่นไขสาํหรบัและผลของประชาธปิไตย 

การพ่ึงพาอาศัยกันระหวางความสงบสุข การพัฒนา การเคารพตอและปฏิบัติตามหลักนิติธรรมและสิทธิมนุษยชน

สวนที่สอง - องคประกอบและการใชอํานาจของรัฐบาลประชาธิปไตย
๙) ประชาธิปไตยต้ังอยูบนพ้ืนฐานของการดํารงอยูของสถาบันท่ีมีโครงสรางท่ีดีและการทําหนาท่ีไดดี เชนเดียวกับ

ตัวมาตรฐานและกฎเกณฑ และเจตจํานงของสังคมโดยรวมท่ีคุนเคยอยางเต็มท่ีกับสิทธิและความรับผิดชอบของตน

๑๐) สถาบันประชาธิปไตยมีหนาที่ไกลเกลี่ยความตึงเครียดและรักษาสมดุลระหวางคํากลาวอางที่แขงขันกัน

ในเรือ่งความหลากหลายและความสมํา่เสมอ ความเปนเอกเทศและการรวมตวั เพือ่เพิม่ความสามัคคีทางสงัคม

และความเปนนํ้าหนึ่งใจเดียวกัน

๑๑) ประชาธิปไตยกอตั้งขึ้นบนสิทธิของทุกคนที่จะมีสวนรวมในการบริหารกิจการสาธารณะ จึงจําเปนตองมี

สถาบันตวัแทนในทกุระดบั และโดยเฉพาะรัฐสภาทีป่ระกอบดวยองคประกอบตาง ๆ  ของสังคม และมอีาํนาจ

และวิธีการท่ีจําเปนในการแสดงเจตจํานงของประชาชนดวยการออกกฎหมายและการกํากับดูแลการดําเนินการ

ของรัฐบาล

๑๒) องคประกอบสําคัญในการดําเนินงานของประชาธิปไตยก็คือ การจัดใหมีการเลือกตั้งที่เสรีและยุติธรรม

เปนประจํา ซ่ึงจะทําใหเจตจํานงของประชาชนไดแสดงออกมา การเลือกตั้งเหลาน้ีจะตองจัดข้ึนบนพื้นฐาน

ของการลงคะแนนเสียงที่เปนสากล เทาเทียมกัน และเปนความลับ เพื่อใหผูลงคะแนนเสียงทุกคนสามารถ

เลือกผูแทนของตนไดภายใตเง่ือนไขของความเสมอภาค การเปดกวาง และความโปรงใสที่กระตุนใหเกิด           

การแขงขันทางการเมือง เพื่อมุงสูเปาหมายนี้ สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองจึงถือเปนสิ่งสําคัญ และ         

โดยเฉพาะอยางย่ิงสิทธิในการลงคะแนนเสียงและการเลือกต้ัง สิทธิท่ีจะมีเสรีภาพในการแสดงออกและการชุมนุม

การเขาถึงขอมูลขาวสาร และสิทธิในการจัดตั้งพรรคการเมืองและการดําเนินกิจกรรมทางการเมือง การจัด

องคการ กิจกรรม การเงิน การมีเงินทุน  และจริยธรรมของพรรคจะตองไดรับการควบคุมอยางเหมาะสม          

ในลักษณะที่เปนกลาง เพื่อประกันความสัตยซื่อของกระบวนการประชาธิปไตย

๑๓) เปนหนาที่อันสําคัญของรัฐท่ีจะใหหลักประกันแกพลเมืองของตนใหไดรับสิทธิพลเมือง วัฒนธรรม 

เศรษฐกิจ การเมือง และสังคม ประชาธิปไตยจึงควบคูไปกับรัฐบาลที่มีประสิทธิผล ซื่อสัตย และโปรงใส             

ไดรับเลือกตั้งอยางเสรีและมีความรับผิดชอบในการจัดการกิจการสาธารณะ

๑๔) ความพรอมตอการรับผิดตอสาธารณะ ซึ่งจําเปนตอประชาธิปไตย ใชกับผูมีอํานาจสาธารณะทุกคน            

ไมวาจะไดรบัเลอืกหรอืไมไดรบัการเลอืกตัง้ และกบัหนวยงานสาธารณะท้ังหมดโดยไมมีขอยกเวน ความพรอม

ตอการรับผิดหมายถึงสิทธิสาธารณะในการเขาถึงขอมูลเกี่ยวกับกิจกรรมของรัฐบาล สิทธิในการยื่นคํารอง            

ตอรัฐบาล และในการแสวงหาการชดใชผานกลไกการบริหารและตุลาการที่เปนกลาง



            

๙๒ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

๑๕) ชีวิตสาธารณะโดยรวมจะตองประทับตราดวยสํานึกแหงจริยธรรมและความโปรงใส และจะตองกําหนด

บรรทัดฐานและขั้นตอนที่เหมาะสมเพื่อสงเสริมสิ่งเหลานั้น

๑๖) การมีสวนรวมของปจเจกชนในกระบวนการประชาธิปไตยและชีวิตสาธารณะในทุกระดับจะตองไดรับ

การควบคุมอยางยุติธรรมและเปนกลาง และตองหลีกเลี่ยงการเลือกปฏิบัติใด ๆ ตลอดจนความเสี่ยงที่จะถูก

คุกคามจากผูกระทําการของรัฐและที่ไมใชของรัฐ

๑๗) สถาบันตุลาการและกลไกกํากับดูแลที่เปนอิสระ เปนกลาง และมีประสิทธิภาพ เปนผูคํ้าประกัน                  

หลักนิติธรรมซึ่งเปนรากฐานของประชาธิปไตย เพื่อใหสถาบันและกลไกเหลานี้สามารถเคารพกฎเกณฑได

อยางเต็มที่ ปรับปรุงความเปนธรรมของกระบวนการ และแกไขความอยุติธรรม ทุกคนจะตองสามารถเขาถึง

การเยียวยาทางการบริหารและตุลาการบนพื้นฐานของความเทาเทียมกัน ตลอดจนการเคารพการตัดสินใจ

ทางการบริหารและตุลาการ ท้ังโดยองคกรของรัฐและผูแทนหนวยงานสาธารณะและโดยสมาชิกแตละคนในสังคม

๑๘) ในขณะท่ีการดํารงอยูของภาคประชาสังคมที่กระตือรือรนเปนองคประกอบสําคัญของประชาธิปไตย 

ความสามารถและความเต็มใจของปจเจกบุคคลทีจ่ะมีสวนรวมในกระบวนการประชาธปิไตยและตดัสนิใจเลอืก

ธรรมาภิบาลนั้น จึงไมอาจละเลยได ดังนั้นจึงจําเปนตองพัฒนาเงื่อนไขที่เอื้อตอการใชสิทธิการมีสวนรวม         

อยางแทจริง ในขณะเดียวกันก็ขจัดอุปสรรคท่ีขัดขวาง หรือขัดขวางการดําเนินการเชนน้ีดวย ดังน้ันจึงเปน       

สิง่ทีข่าดไมไดทีจ่ะรบัประกันการเพิม่ประสทิธภิาพอยางถาวรของความเสมอภาค ความโปรงใส และการศกึษา 

และเพื่อขจัดอุปสรรคตาง ๆ เชน ความไมรู การไมมีความอดกลั้น ความไมแยแส การขาดชองทางและ              

ทางเลือกท่ีแทจริง และการไมมีมาตรการท่ีออกแบบมาเพ่ือแกไขความไมสมดุลหรือการเลือกปฏิบัติของลักษณะ

ทางสังคม วัฒนธรรม ศาสนา และเชื้อชาติ หรือดวยเหตุผลทางเพศสภาพ

๑๙) สภาวะประชาธิปไตยที่ยั่งยืนจึงตองมีบรรยากาศและวัฒนธรรมที่เปนประชาธิปไตยซึ่งไดรับการบํารุง

เลี้ยงและเสริมกําลังอยางตอเนื่อง โดยการศึกษาและเครื่องมืออื่น ๆ ของวัฒนธรรมและขอมูล ดังนั้น สังคม

ที่เปนประชาธิปไตยจึงตองมุงมั่นในการศึกษาในความหมายที่กวางที่สุด และโดยเฉพาะอยางยิ่งการศึกษา       

ของพลเมืองและการกําหนดรูปแบบของพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ

๒๐) กระบวนการประชาธิปไตยไดรับการโอบอุมโดยสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจที่เอื้ออํานวย ดังนั้น                  

ในความพยายามโดยรวมเพือ่การพฒันา สงัคมจะตองมุงมัน่ทีจ่ะสนองความตองการทางเศรษฐกจิขัน้พืน้ฐาน

ของผูดอยโอกาสที่สุด เพื่อใหมั่นใจวาพวกเขาจะบูรณาการอยางสมบูรณในกระบวนการประชาธิปไตย

๒๑) สถานะของประชาธิปไตยประกอบดวยเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก สิทธิน้ี          

แสดงถึงเสรีภาพในการถือครองความคิดเห็น โดยปราศจากการแทรกแซง และในการแสวงหา รับ และเผยแพร

ขอมูลและความคิดเห็นผานสื่อใด ๆ และโดยไมคํานึงถึงขอบเขต

๒๒) สถาบันและกระบวนการประชาธิปไตยตองรองรับการมีสวนรวมของทุกคนในสังคมท่ีเปนเน้ือเดียวกัน

และที่ตางกันในสังคม เพื่อปกปองความหลากหลาย พหุนิยม และสิทธิที่จะแตกตางในบรรยากาศแหงความ

อดทน



ประชาธปิไตยสมบรูณกบัมาตรฐานสากลของประชาธปิไตย: 
ขอพจิารณาสู “อรยิรฐัประชาธิปไตย” ของประเทศไทย

๙๓

๒๓) สถาบันและกระบวนการประชาธิปไตยจะตองสงเสริมการกระจายอํานาจของรัฐบาลและการบริหาร

ระดับทองถิ่นและระดับภูมิภาค ซึ่งเปนสิทธิและความจําเปน และทําใหสามารถขยายฐานการมีสวนรวม           

ของสาธารณชนได

สวนที่สาม - มิติระหวางประเทศของประชาธิปไตย
๒๔) ประชาธิปไตยตองไดรับการยอมรับในฐานะเปนหลักการระหวางประเทศ ซึ่งใชไดกับองคกรระหวาง

ประเทศและรัฐตาง ๆ ในความสัมพันธระหวางประเทศ หลักการของประชาธิปไตยระหวางประเทศไมเพียง

แตหมายถึงการเปนตัวแทนของรัฐที่เทาเทียมหรือยุติธรรมเทาน้ัน แตยังขยายไปถึงสิทธิและหนาท่ี                     

ทางเศรษฐกิจของรัฐดวย

๒๕) หลกัการของประชาธปิไตยจะตองประยกุตกบัการจดัการระหวางประเทศในประเดน็ทีเ่ปนผลประโยชน

ระดับโลกและมรดกรวมกันของมนุษยชาติ โดยเฉพาะอยางยิ่งสิ่งแวดลอมของมนุษย

๒๖) เพื่อรักษาประชาธิปไตยระหวางประเทศ รัฐตาง ๆ  ตองประกันวาพฤติกรรมของตนเปนไปตามกฎหมาย

ระหวางประเทศ ละเวนจากการใชหรือการขมขูวาจะใชกําลัง และจากการกระทําใด ๆ ที่เปนภัยหรือละเมิด

อธิปไตยและบูรณภาพทางการเมืองหรือดินแดนของรัฐอื่น และกาวสูการแกไขความแตกตางทั้งหลาย                

โดยสันติวิธี

๒๗) ประชาธิปไตยควรสนับสนุนหลักการตาง ๆ ของประชาธิปไตยในความสัมพันธระหวางประเทศ ในแงนี้

ประชาธิปไตยจะตองละเวนจากพฤติกรรมที่ไมเปนประชาธิปไตย แสดงความสามัคคีกับรัฐบาลท่ีเปน

ประชาธิปไตยและผูมีบทบาทท่ีไมใชรัฐ เชน องคกรพัฒนาเอกชนท่ีทํางานเพ่ือประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน

และขยายสามัคคีธรรมไปยังผูที่ตกเปนเหยื่อของการละเมิดสิทธิมนุษยชนดวยนํ้ามือของระบอบการปกครอง

ที่ไมเปนประชาธิปไตย เพื่อเสริมสรางความแข็งแกรงของความยุติธรรมทางอาญาระหวางประเทศ ระบอบ

ประชาธิปไตยจะตองปฏิเสธการไมตองรับโทษสําหรับอาชญากรรมระหวางประเทศและการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ขั้นพื้นฐานที่รายแรง และสนับสนุนการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศที่เปนการถาวร

ที่มา: Inter-Parliamentary Union (IPU). (1997). UNIVERSAL DECLARATION ON DEMOCRACY.       

Retrieved June 21, 2024, from http://archive.ipu.org/cnl-e/161-dem.htm 



            

*ทัศนะหรือความเห็นท่ีปรากฏในบทความเรื่องนี้                  
เปนทศันะและความเห็นสวนตวัของผูเขียนไมผูกพันหนวยงานตนสงักดั

 **วิทยากรชํานาญการ กลุมงานวิจัยและพัฒนา                 
สํานักวิชาการ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร (วท.บ. 
(สาธารณสุขศาสตร) มหาวิทยาลัยมหิดล, น.บ. มหาวิทยาลัย
รามคําแหง, รป.ม. มหาวิทยาลัยรามคําแหง, น.ม. (กฎหมาย
มหาชน) จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย)

บทวิเคราะห
        “อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ          
ในการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของรางรัฐธรรมนูญ           
แกไขเพิ่มเติมตามมาตรา ๒๕๖ (๙)
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช ๒๕๖๐”*

คณาธิป ไกยชน**

 รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดที่ ใช                    
ในการปกครองประเทศ โดยเปนกฎหมายที่กําหนด
โครงสรางพื้นฐานและสถาบันทางการเมือง                        
ในการจัดองคกรของรัฐ รวมถึงการคุมครองและรักษา
สิทธิเสรีภาพของประชาชน (มานิตย จุมปา, ๒๕๖๔,            
น. ๑-๓) อีกทั้งยังเปนรากฐานที่มาของกฎหมายอื่น
อีกดวย (พธูทิพย สวาง, ม.ป.ป.) อยางไรก็ตาม           
เมือ่สภาพสงัคมและบรบิททางการเมอืงของประเทศ
เปล่ียนแปลงไปยอมมคีวามจาํเปนทีจ่ะตองมกีารแกไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เพื่อกําหนด         
กฎเกณฑใหมใหเหมาะสมกับความเปลี่ยนแปลงนั้น            
(ศรันยา สีมา, ๒๕๖๑)

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา



บทวิเคราะห
 “อํานาจของศาลรฐัธรรมนญูในการตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนญูของรางรัฐธรรมนญูแกไขเพิม่เตมิ 

ตามมาตรา ๒๕๖ (๙) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐”

๙๕

ที่มา: https://thestandard.co



๙๖ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

“
”

     ในรัฐเสรีนยิมประชาธิปไตยสวนใหญกําหนดใหการแกไขเพิม่เตมิ
รัฐธรรมนูญยอมตองถูกตรวจสอบจากองคกรที่ใชอํานาจ
ตุลาการซึ่งมีหนาที่ในการตัดสินขอพิพาท บังคับใชกฎหมาย
เพื่อตัดสินคดีอยางอิสระและเปนกลาง เพื่อใหการตัดสินคดี
ของศาลเปนไปตามกฎหมายอยางเปนธรรมและเสมอหนากัน   

 การแกไขรัฐธรรมนูญถือวามีความสําคัญในการทําใหรัฐธรรมนูญมีความยืดหยุนและสามารถ

ปรบัตวัใหสอดคลองกบัสภาพสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงไป และถอืเปนกระบวนการหนึง่ในการคุมครองรฐัธรรมนญู

ใหสามารถใชไดยาวนานโดยไมถูกยกเลิกหรือเปนสาเหตุของการรัฐประหารลมลางรัฐธรรมนูญดวย อยางไร

ก็ดี การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมีลักษณะสําคัญ คือ เปนการทําลายบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเดิม                  

แลวเปล่ียนแปลงเนื้อหาเปนบทบัญญัติใหมหรืออาจเปนการยกเลิกบทบัญญัติเดิม กลาวคือ เมื่อมีการแกไข

รัฐธรรมนูญไมวามาตราใดหรือหมวดใด โดยพื้นฐานยอมเปนการทําลายบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเดิมที่มี        

อยูแลว การแกไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญจึงไมสามารถใชอํานาจโดยท่ัวไปขององคกรของรัฐท่ีรัฐธรรมนูญ            

มอบใหได (Pouvoir Constitué) (วศนิ ยิม้แยม, ๒๕๖๒, น. ๒) และเนือ่งจากรฐัธรรมนญูเปนกฎหมายสงูสดุ

ของประเทศ การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงตองมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ              

โดยเฉพาะและแตกตางกับการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายทั่วไป (แดนชัย ไชวิเศษ, ๒๕๖๐) ดังนั้น องคกร                

ซึ่งมีอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและองคกรที่ใชอํานาจตรวจสอบการแกไขรัฐธรรมนูญวาเปน               

การทําลายหลักการสําคัญท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองหรือไมน้ันยอมตองไมเปนองคกรเดียวกัน มิฉะน้ันการคุมครอง

สถานะความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจะไมสามารถบรรลุผลได ในรัฐเสรีนิยมประชาธิปไตยสวนใหญ

กําหนดใหการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญยอมตองถูกตรวจสอบจากองคกรที่ใชอํานาจตุลาการซึ่งมีหนาที่ 

ในการตัดสินขอพิพาท บังคับใชกฎหมายเพื่อตัดสินคดีอยางอิสระและเปนกลาง เพื่อใหการตัดสินคดี         

ของศาลเปนไปตามกฎหมายอยางเปนธรรมและเสมอหนากัน (ธีระ สุธีวรางกูร, ๒๕๖๕, น. ๒๒-๒๓) โดยเฉพาะ

ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีหนาที่สําคัญในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเพ่ือคุมครอง

สถานะความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (ธีระ สุธีวรางกูร, ๒๕๖๕, น. ๓๖)



บทวิเคราะห
 “อํานาจของศาลรฐัธรรมนญูในการตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนญูของรางรัฐธรรมนญูแกไขเพิม่เตมิ 

ตามมาตรา ๒๕๖ (๙) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐”

๙๗

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๖ (๙) ไดกําหนดให                  

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมวามีเน้ือหา

ขัดตอขอหามที่เปนการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

หรือเปล่ียนแปลงรูปแบบของรัฐหรือไม และใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม         

ที่รัฐสภาใหความเห็นชอบมีเนื้อหาที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหรางดังกลาวตองนําไปใหประชาชนออกเสียง

ประชามติใหความเห็นชอบหรือไม (คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ, ๒๕๖๒, น. ๔๕๙-๔๖๐) อยางไรก็ดี             

การแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูเปนการกระทําโดยใชอาํนาจแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูซึง่ไมใชอาํนาจนติบิญัญตัิ

และอยูสูงกวาอํานาจนิติบัญญัติ ซึ่งอํานาจนิติบัญญัติเปนเพียงการใชอํานาจในการออกกฎหมายตามกรอบ

เนือ้หาสาระของรฐัธรรมนญูเทานัน้ (ปฐมพงศ คาํเขยีว, ม.ป.ป.) จึงเปนปญหาท่ีตองศกึษาวา ศาลรฐัธรรมนญู

จะมีอํานาจในการวินิจฉัยรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมตามมาตรา ๒๕๖ (๙) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไดหรือไม อีกทั้งการที่รัฐธรรมนูญมิไดกําหนดเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในประเด็น         

การตรวจสอบการแกไขรัฐธรรมนูญใหชัดเจนเหมือนกรณีการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ                     

ของกฎหมาย จงึเปนปญหาทีจ่ะตองพจิารณาตอไปวาขอบเขตของอาํนาจในการตรวจสอบของศาลรฐัธรรมนูญ 

ดังกลาวนั้นสามารถกระทําไดเพียงใด 

ดังน้ัน ผูเขียนจึงสนใจศึกษาวิเคราะหอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมตามมาตรา ๒๕๖ (๙) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ โดยศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลักการพื้นฐานที่เกี่ยวของ และศึกษาการควบคุม              

ตรวจสอบการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการของตางประเทศและประเทศไทย เพื่อนํามาสู          

การวิเคราะหวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญหรือไม และขอบเขตของอํานาจนั้นมีมากนอยเพียงใด ตลอดจนเสนอแนะในประเด็นที่เกี่ยวของ

ตอไป 

แนวคิดและหลักการพ้ืนฐานเก่ียวกับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
 เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๖ (๙) กําหนด         

ใหอาํนาจศาลรฐัธรรมนญูเขามาตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนญูของรางรฐัธรรมนญูแกไขเพิม่เตมิ ดงันัน้ 

จึงตองศึกษาแนวคิดพื้นฐานของการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อคนหาวาอํานาจที่ใชในการแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญเปนอํานาจประเภทใด มีขอจํากัดหรือไม และศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจเขามาตรวจสอบ                

การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกลาวไดหรือไม อยางไร โดยมีแนวคิดพื้นฐานที่เกี่ยวของ ดังนี้ 

๑. แนวคิดเกี่ยวกับอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ

 แนวคิดอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญไดรับการพัฒนาขึ้นในชวงระยะเวลาเดียวกันกับแนวคิด 

การปกครองในระบบประชาธปิไตย โดยบคุคลแรกท่ีไดอธิบายขอความคดิเก่ียวกบัอํานาจสถาปนารฐัธรรมนูญ              



            

๙๘ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

ไวอยางชัดเจนและเปนระบบ คือ Emmanuel-Joseph Sieyès ซึ่งอธิบายวาองคกรท่ีถูกแบงแยกอํานาจ                

ตามทฤษฎีของ Montesquieu เปนองคกรที่ไดรับมอบอํานาจมาจากรัฐธรรมนูญ โดยมีอํานาจท่ีมีอยูกอน                 

ที่จะมีรัฐธรรมนูญและเปนอํานาจที่จัดใหมีรัฐธรรมนูญขึ้น เรียกวา อํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ (ณัฐปคัลภ 

ลาชโรจน, ๒๕๕๘, น. ๒๖) เม่ือรัฐธรรมนูญถือกําเนิดข้ึนแลวก็จะมีการจัดต้ังองคกรตาง ๆ ซ่ึงองคกรท่ีจัดต้ังข้ึน

ตามรัฐธรรมนูญก็จะใชอํานาจที่มาจากรัฐธรรมนูญ อํานาจดังกลาวจึงแบงเปนอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 

(Pouvoir Consituant) และอํานาจที่ไดรับมาจากรัฐธรรมนูญ (Pouvoir Constituè) (ปยบุตร แสงกนกกุล, 

๒๕๖๓, น. ๑๗)

 จากคําอธิบายดังกลาว George Burdeau (อางถึงใน ณรงคเดช สุรโฆษิต, ๒๕๖๔, น. ๗๔)          

ไดขยายความวา อํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญมีคุณสมบัติสําคัญ ๓ ประการ คือ ๑) เปนอํานาจแหงการริเริ่ม 

กลาวคือ กอนหนาอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ ไมมีอํานาจใดท้ังในทางขอเท็จจริงและในทางกฎหมายดํารงอยู

อํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญจึงไดกําเนิดริเริ่มขึ้น ๒) เปนอํานาจอันอิสระ กลาวคือ ผูทรงอํานาจสถาปนา

รัฐธรรมนูญแตเพียงผูเดียวที่ตัดสินใจกอตั้งระบอบการเมืองและกําหนดเน้ือหาสาระในรัฐธรรมนูญ และ               

๓) เปนอาํนาจอนัปราศจากเง่ือนไขและขอจํากัดใด ๆ  กลาวคอื อาํนาจสถาปนารฐัธรรมนูญไมอยูภายใตเงือ่นไข

หรือกฎเกณฑใด ๆ ทั้งในทางรูปแบบ กระบวนการ และเนื้อหา ผูทรงอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญจะกําหนด

ใหรัฐธรรมนูญมีเนื้อหาและวิธีการยกรางรัฐธรรมนูญอยางไรก็ได

 ดังนั้น จึงกลาวไดวาอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ คือ อํานาจท่ีกอต้ังรัฐธรรมนูญในหวงเวลา           

ท่ีปราศจากรัฐธรรมนูญและปรากฏข้ึนในสถานการณท่ีปลอดกฎหมาย ซ่ึงเปนอํานาจท่ีมีลักษณะเปนการร้ือถอน

ทําลายระบบรัฐธรรมนูญเดิม และเปนการกอตั้งระบบรัฐธรรมนูญใหม ถือเปนอํานาจแหงการริเริ่ม                         

มีความเปนอิสระ ปราศจากเงื่อนไขและขอจํากัดใด ๆ ทั้งนี้ ผูทรงอํานาจและกระบวนการใชอํานาจสถาปนา

รัฐธรรมนูญขึ้นอยูกับสถานการณของบานเมืองในชวงเวลานั้น ๆ 

๒. แนวคิดเกี่ยวกับอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

 เมือ่อาํนาจสถาปนารฐัธรรมนญูไดกอต้ังรฐัธรรมนูญและระบอบการเมืองข้ึนแลว บรรดาองคกร

ทางการเมอืงจะใชอาํนาจทีร่บัมาจากรฐัธรรมนญู อํานาจทีไ่ดรบัมาดงักลาวจงึเปนอาํนาจตามระบบกฎหมาย

ถูกตีกรอบและจํากัดโดยระบบกฎหมาย รัฐธรรมนูญจึงกลายเปนกฎหมายสูงสุด ซึ่งเปนที่มาของอํานาจและ

กรอบการใชอํานาจขององคกรทางการเมืองเหลานั้น ทั้งนี้ เมื่อรัฐธรรมนูญมีผลใชบังคับแลว อํานาจสถาปนา

รัฐธรรมนูญดั้งเดิมมิไดสลายหายไปเพียงแตฝงตัวอยูในรัฐธรรมนูญ หากมีความตองการแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญจะตองเคารพตออํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ กลาวคือ องคกรผูมีอํานาจไมสามารถแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญจนทําลายแกนแทของรัฐธรรมนูญได เม่ืออํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไมใชอํานาจสถาปนา

รัฐธรรมนูญ จึงทําใหการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตองอยูในขอบเขตที่จํากัด และองคกรผูมีอํานาจ                           

จะตองเคารพในกระบวนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือมิใหการแกไขดังกลาวมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ            

(วศิน ยิ้มแยม, ๒๕๖๒, น. ๔๘-๔๙)



บทวิเคราะห
 “อํานาจของศาลรฐัธรรมนญูในการตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนญูของรางรัฐธรรมนญูแกไขเพิม่เตมิ 

ตามมาตรา ๒๕๖ (๙) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐”

๙๙

 อยางไรกต็าม อาํนาจแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูนีมิ้ใชอาํนาจเดียวกนักับอํานาจนิตบัิญญตั ิเพราะ

การแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูเปนการใชเปนอาํนาจทีก่ระทบตอเน้ือหาสาระของรฐัธรรมนูญโดยตรง มีลกัษณะ

เปน “ปฏิปกษ” ตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ แตอํานาจนิติบัญญัติเปนการใชอํานาจออกกฎหมายที่อยูภายใต

กรอบเนือ้หาสาระของรฐัธรรมนญู และไมอาจขดัหรอืแยงตอบทบญัญตัริฐัธรรมนญูได หากถอืวาอาํนาจแกไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเปนอํานาจเดียวกับอํานาจนิติบัญญัติ จะเทากับวารัฐสภาซึ่งเปนองคกรที่ใชอํานาจ

นิติบัญญัติจะสามารถขยายอํานาจของตนเหนือองคกรอื่นซึ่งใชอํานาจอื่น ๆ ไดโดยไมมีที่สิ้นสุด ดวยเหตุ                        

ดังกลาวรัฐธรรมนูญของประเทศตาง ๆ จึงกําหนดองคกรและกระบวนการในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

เปนพิเศษแตกตางจากกระบวนการตรากฎหมายหรือแกไขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดา (ณรงคเดช สุรโฆษิต, 

๒๕๖๔, น. ๗๘-๗๙) นอกจากน้ี ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยไดยืนยันไวอยางชัดเจนวา อํานาจแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญน้ันมิใชอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ ดังที่ปรากฏในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ 

(ราชกิจจานุเบกษา, ๒๕๖๕, เลม ๑๒๙ ตอนที่ ๑๑๘ ก, น. ๒๓) และยังไดเนนยํ้าอีกครั้งในคําวินิจฉัย                   

ศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๔/๒๕๖๔ วา แมรัฐสภามีอํานาจแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หากแตเปนอํานาจท่ีไดรับมอบมา

ซ่ึงถูกจํากัดทั้งรูปแบบ กระบวนการ และเนื้อหา หากรัฐสภาตองการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมตองจัดให

ประชาชนผูทรงอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญออกเสียงประชามติเสียกอน (ราชกิจจานุเบกษา, ๒๕๖๕,                 

เลม ๑๓๘ ตอนที่ ๑๘ ก, น. ๓๗)

 ดงันัน้ จงึกลาวไดวาอาํนาจแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูเปนอาํนาจทีร่บัมอบมาจากอาํนาจสถาปนา

รัฐธรรมนูญด้ังเดิมผานทางบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ อํานาจในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงเปนอํานาจ

ที่ถูกจํากัดโดยอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมหรือกระบวนการท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด เปนอํานาจตาม

กระบวนการและเงื่อนไขที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ผูทรงอํานาจและกระบวนการใชอํานาจนี้จึงเปนไปตามที่

รัฐธรรมนูญกําหนด 

๓. ขอจํากัดของอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

 เนื่องจากอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมมิใชอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ แตเปนอํานาจที่ไดรับ

มอบมาจากอาํนาจสถาปนารฐัธรรมนญู ดงันัน้ อํานาจแกไขเพิม่เติมรฐัธรรมนูญจงึมขีอจาํกดั โดยสามารถแบง

แนวความคดิไดเปน ๒ ฝาย คอื ความคดิแบบปฏฐิานนยิม (Positivism) และความคดิแบบกฎหมายธรรมชาต ิ

(Naturalist) โดยความคดิแบบปฏฐิานนิยมเหน็วาอาํนาจแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนูญมีขอจํากัดเพราะเปนอาํนาจ

ที่กอตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ จึงเปนอํานาจที่ตองถูกจํากัดโดยรัฐธรรมนูญ โดยมุงเนนไปที่รูปแบบและ

กระบวนการ ซ่ึงยืนยันวาอํานาจแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญถูกตีกรอบไวโดยรัฐธรรมนูญ แตอํานาจแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญไมมีขอจํากัดในทางเนื้อหาใด ๆ องคกรผูมีอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะแกไขเพิ่มเติม

รฐัธรรมนูญในเรือ่งใดกไ็ดตามทีต่องการ แตจะตองกระทาํโดยองคกรผูมอํีานาจแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูและ

ดําเนินการตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดเทานั้น (ปยบุตร แสงกนกกุล, ๒๕๖๓, น. ๑๒๓-๑๒๔)



            

๑๐๐ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

 สําหรับแนวคิดแบบกฎหมายธรรมชาติเห็นวาอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมีขอจํากัดอยู

เสมอ โดยไมจาํเปนตองพจิารณาวารฐัธรรมนญูมขีอจาํกดัไวหรอืไม เนือ่งจากอาํนาจแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู

ไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ทําใหการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไมอาจกาวลวงกฎเกณฑที่เปนหัวใจ        

ของรัฐธรรมนูญได โดยรัฐธรรมนูญตองการสะทอนใหเห็นระบอบการปกครองหรืออัตลักษณทางรัฐธรรมนูญ

ที่กํากับอยูเบ้ืองหลัง ดังนั้น การแกไขรัฐธรรมนูญจะตองไมกระทบกระเทือนตอระบอบการปกครองหรือ           

อัตลักษณทางรัฐธรรมนูญ (ปยบุตร แสงกนกกุล, ๒๕๖๓, น. ๑๒๔)

 ๔. การตรวจสอบการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการ

 เมือ่อํานาจในการแกไขเพิม่เติมรฐัธรรมนญูมขีอจาํกดั จงึตองมรีะบบบงัคบัการเพือ่ใหขอจาํกดั

ในการแกไขเพิม่เติมรฐัธรรมนัน้เกดิขึน้จรงิ ดงันัน้ จงึตองมกีารควบคมุตรวจสอบการแกไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนญู

ใหเปนไปตามขอจํากัดที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หรือที่เรียกวา “การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ” ทั้งนี้ โดยสวนใหญจะกําหนดใหองคกรตุลาการทําหนาที่ควบคุม               

ตรวจสอบกฎหมายแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญวาขัดหรือแยงกับขอจํากัดการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือไม 

โดยมีหลักการสนับสนุนที่สําคัญ ดังนี้ 

  ๑)  หลักการแบงแยกอํานาจ ซึ่งเปนหลักการสําคัญในการจัดโครงสรางและภารกิจของรัฐ

โดยถือเอากฎหมายและความยุติธรรมเปนใหญ ซ่ึงหลักการดังกลาวทําใหเกิดการควบคุมตรวจสอบถวงดุลอํานาจรัฐ

ใหเปนอํานาจที่มีเหตุผลและถูกตองชอบธรรม (วรเจตน ภาคีรัตน, ๒๕๖๔, น. ๒๖๙) การที่องคกรตุลาการ

เขามาเกี่ยวของในการตรวจสอบการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญยอมทําใหการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ                     

เปนไปตามขอจํากัดที่รัฐธรรมนูญกําหนดและทําใหการตรวจสอบถวงดุลเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

  ๒)  สารัตถะอํานาจหนาท่ีขององคกรตุลาการ เน่ืองจากองคกรตุลาการเปนผูใชอํานาจตุลาการ

ในการตัดสินขอพิพาท โดยจะตองตัดสินอยางอิสระและเปนกลางเพื่อบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย                

(ธีระ สุธีวรางกูร, ๒๕๖๕, น. ๒๒-๒๓) ซึ่งองคกรที่จะนํากฎหมายไปบังคับใชแกขอเท็จจริงยอมมีอํานาจ               

ในการวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้นดวย รวมถึงอํานาจในการวินิจฉัยความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดวยเชนเดียวกัน (ณัฐปคัลป ลาชโรจน, ๒๕๕๘, น. ๑๕๕) 

  ๓)  หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากรัฐธรรมนูญมีสถานะเปนกฎหมาย

สูงสุดในการปกครองประเทศ จึงทําใหกฎหมายอ่ืนในระบบกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมได และ

ทําใหการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเปนไปไดยาก หากรัฐธรรมนูญกําหนดขอจํากัดในการแกไขรัฐธรรมนูญไว 

การแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูตองอยูภายใตเง่ือนไขของขอจาํกดัน้ัน ระบบตรวจสอบกฎหมายแกไขรฐัธรรมนูญ

จึงใหองคกรตุลาการเปนกลไกสําคัญในการทําใหการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเปนไปตามขอจํากัดท่ีบัญญัติ

ไวในรัฐธรรมนูญ (เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, ๒๕๖๔, น. ๑๙๐-๒๐๕)



บทวิเคราะห
 “อํานาจของศาลรฐัธรรมนญูในการตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนญูของรางรัฐธรรมนญูแกไขเพิม่เตมิ 

ตามมาตรา ๒๕๖ (๙) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐”

๑๐๑

 แมวาจะมีเหตุผลสนับสนุนใหองคกรตุลาการตรวจสอบกฎหมายแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได 

แตยงัมขีอโตแยงหลายประการ เชน ลําดับชัน้ของอาํนาจในการแกไขรฐัธรรมนูญกบัอาํนาจตรวจสอบกฎหมาย

แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแตกตางกัน องคกรตุลาการปราศจากความชอบธรรมทางประชาธิปไตย การเปด

โอกาสใหองคกรตุลาการตีความขยายเขตอํานาจของตน เปนตน อยางไรก็ดี หากตองการใหองคกรตุลาการ

เขามาตรวจสอบกฎหมายแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูไมใหขัดหรือแยงกบัขอจํากดัการแกไขรฐัธรรมนูญ สามารถ

เสริมสรางความชอบธรรมใหองคกรตุลาการเพื่อใหศาลเขามามีบทบาทในการตรวจสอบการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ อาทิ รัฐธรรมนูญตองกําหนดใหองคกรตุลาการมีอํานาจตรวจสอบกฎหมายแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญไวอยางชัดเจน และกําหนดขอบเขตอํานาจในการตรวจสอบดวยวาองคกรตุลาการมีอํานาจตรวจสอบ

กฎหมายแกไขรัฐธรรมนูญไดในประเด็นใดบาง และตองกําหนดบทบัญญัติอันเปนขอจํากัดในการแกไข

รฐัธรรมนญูไวอยางชดัเจนดวย เพือ่แสดงใหเหน็วาการแกไขรฐัธรรมนูญตองอยูภายใตขอจํากดัทางดานเน้ือหา

หรอืไม มเีรือ่งใดบางทีไ่มอาจแกไขเปลีย่นแปลงไดตองกาํหนดไวในรัฐธรรมนูญอยางชัดเจน ตลอดจนการทําให

องคกรตุลาการมีความชอบธรรมทางรัฐธรรมนูญ โดยการกําหนดใหที่มาของตุลาการมีความเช่ือมโยงกับ

ประชาชน (ปยบุตร แสงกนกกุล, ๒๕๖๓, น. ๑๘๑)

การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
โดยองคกรตุลาการของตางประเทศและประเทศไทย
 เนือ่งจากประเทศตาง ๆ  มกีารยอมรบัวารฐัธรรมนญูเปนกฎหมายสงูสดุของประเทศ กฎหมาย

อืน่ทีม่ลีาํดบัศกัด์ิตํา่กวารฐัธรรมนญูจะขดัหรอืแยงกับรฐัธรรมนญูไมได โดยแตละประเทศจะมกีารสรางระบบ

ควบคุมกฎหมายไมใหขัดรฐัธรรมนูญ ทัง้การยอมรบัใหศาลยตุธิรรมมอํีานาจวนิจิฉยัวากฎหมายใดขดัหรอืแยง

กับรัฐธรรมนูญและไมนําบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันมาบังคับแกคดีดังเชนในประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ           

การกอตัง้ศาลรัฐธรรมนญูเพือ่วนิจิฉยัวากฎหมายนัน้ขดัหรอืแยงกบัรฐัธรรมนญูดงัเชนกรณขีองประเทศสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนี รวมถึงกรณีการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะมีการกําหนดเงื่อนไขหรือขอหาม                    

ในการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูและสรางกลไกในการควบคุมความชอบดวยรฐัธรรมนญูของการแกไขเพิม่เตมิ

รัฐธรรมนูญดวย (ชมพูนุท ตั้งถาวร, ๒๕๕๖, น. ๒๑-๒๓) ซึ่งบางประเทศมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ               

โดยชัดแจงวาองคกรตุลาการมีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการแกไขเพ่ิมเติม

กฎหมายดงัเชนกรณขีองสาธารณรฐัทูรเคยีและกรณขีองประเทศไทย นอกจากนี ้ยงัมกีรณทีีร่ฐัธรรมนญูไมได

มีการบัญญัติไวโดยชัดแจงวาองคกรตุลาการมีอํานาจควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการแกไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ แตองคกรตุลาการเขามาควบคุมตรวจสอบการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังเชนกรณี           

ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  โดยมีรายละเอียด ดังนี้



            

๑๐๒ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

 ๑สํานกังานราชบณัฑติยสภากําหนดการเขยีนชือ่ทบัศพัทภาษาไทยของ Republic of Türkiye (Türkiye) 
โดยสามารถเลือกใชชื่อใดชื่อหน่ึงไดตามท่ีเห็นสมควร คือ สาธารณรัฐตุรกี (ตุรกี) หรือสาธารณรัฐทูรเคีย (ทูรเคีย)             
โปรดดูเพิ่มเติมที่ https://www.thaipbs.or.th/news/content/318274

๑. กรณีของสาธารณรัฐทูรเคียหรือสาธารณรัฐตุรกี (Republic of Türkiye)๑ 

 ศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐทูรเคียเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่หลักในการควบคุม                  

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญท้ังในดานรูปแบบและเน้ือหาของกฎหมายท่ีออกโดยสภาแหงชาติ (Grand National                   

Assembly) และคําสั่งทางบริหารที่ออกมาจากประธานาธิบดี (Presidential Exclusive Orders) (มานิตย 

จุมปา, ๒๕๖๕, น. ๓) โดยรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐทูรเคียไดบัญญัติไวโดยชัดแจงวา ศาลรัฐธรรมนูญ               

มีอํานาจวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และเมื่อมีการประกาศใช

รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐทูรเคีย ค.ศ. ๑๙๘๒ รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัย   

ความชอบดวยรฐัธรรมนญูของการแกไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนูญ โดยมุงเนนท่ีการควบคมุตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของรูปแบบในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (ชมพูนุท ต้ังถาวร, ๒๕๕๖, น. ๒๕๒-๒๖๔)                     

ซึ่งรัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวโดยชัดแจงวา การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญทําไดเฉพาะความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรูปแบบและกระบวนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ          

เปนไปตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดหรือไม โดยกําหนดขอบเขตไว ๓ กรณี ไดแก ๑) การเสนอรางกฎหมาย            

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตองใชเสียง ๑ ใน ๓ ของสมาชิกรัฐสภาข้ึนไป ๒) การใหความเห็นชอบรางกฎหมาย

การแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูตองใชเสยีง ๓ ใน ๕ ของสมาชกิรฐัสภาขึน้ไป และ ๓) การพจิารณารางกฎหมาย

การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตองไมใชกระบวนการฉุกเฉินเรงดวน (ปยบุตร แสงกนกกุล, ๒๕๖๓, น. ๑๘๗)

อาคารศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐตุรกี ตั้งอยูในกรุงอังการา 
ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญถือเปนองคกรทางกฎหมายสูงสุดท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบรัฐธรรมนูญในประเทศตุรกี

ที่มา: https://en.w
ikipedia.org



บทวิเคราะห
 “อํานาจของศาลรฐัธรรมนญูในการตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนญูของรางรัฐธรรมนญูแกไขเพิม่เตมิ 

ตามมาตรา ๒๕๖ (๙) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐”

๑๐๓“
”

   แมศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาจะยืนยันวาตนมีอํานาจ               
ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  
แกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูทัง้ในทางกระบวนการและทางเนือ้หา       
ตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนด แตไมไดหมายความวา         
ศาลจะสามารถตรวจสอบไดทกุกรณี หากศาลเหน็วาเปนประเดน็
ปญหาทางการเมือง (Political Questions) ศาลก็จะไม
พจิารณา

 อยางไรก็ตาม แมรัฐธรรมนูญดังกลาวจะกําหนดชัดเจนวา ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบ

กฎหมายการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในทางรูปแบบและกระบวนการ ๓ กรณีเทานั้น แตเมื่อเกิดกรณี                   

ท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิทักษรักษาอุดมการของรัฐ และเห็นวาผูทรงอํานาจแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะดําเนินการ

ที่กระทบตออุดมการณของรัฐ ศาลรัฐธรรมนูญก็พรอมที่จะตีความขยายขอบเขตอํานาจเพื่อเขาไปตรวจสอบ

การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในทางเนื้อหาไดเชนกัน (ปยบุตร แสงกนกกุล, ๒๕๖๓, น. ๑๘๙)

๒. กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา (United States of America)

 สําหรับกรณีการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ              

แหงสหรฐัอเมรกิาไมไดบญัญตัไิวอยางชดัแจงวาองคกรใดจะเปนผูมอีาํนาจวนิจิฉัยในกรณทีีก่ารแกไขเพิม่เตมิ

รัฐธรรมนูญนั้นมีกระบวนการที่ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ หรือมีเน้ือหาที่เปนการฝาฝนขอหามในการแกไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตาม ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดวางหลักวา         

ตนมอีาํนาจวนิจิฉัยความชอบดวยรฐัธรรมนญูทัง้กระบวนการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูและขอจาํกดัทางเนือ้หา

ของการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งการวินิจฉัยดังกลาวเกิดขึ้นตั้งแต ค.ศ. ๑๗๙๘ ในคดี Hollingsworth v. 

Virginia กอนที่ศาลฎีกาจะวินิจฉัยวางหลักวาศาลมีอํานาจวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ

แหงกฎหมายในคดี Marbury v. Madison ค.ศ. ๑๘๐๓ ทั้งนี้ ในคดี Hollingsworth v. Virginia ค.ศ. ๑๗๙๘ 

เปนคดีท่ีผูรองตอศาลวาการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญคร้ังท่ี ๑๑ ทําข้ึนโดยไมชอบดวยกระบวนการแกไขเพ่ิมเติม

รฐัธรรมนูญ ซ่ึงตอมาศาลฎกีาไดมคีาํวนิจิฉยัวาการขอความเหน็ชอบจากประธานาธบิดใีชเฉพาะกรณกีารตรา

รัฐบัญญัติธรรมดาเทาน้ัน ไมนํามาใชกับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ท้ังข้ันตอนการเสนอใหมีการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญหรือข้ันตอนการประกาศใชรางแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ         

ครั้งที่ ๑๑ จึงชอบดวยรัฐธรรมนูญ (ชมพูนุท ตั้งถาวร, ๒๕๕๖, น. ๒๗๑-๒๗๖)



            

๑๐๔ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

อยางไรก็ตาม แมศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาจะยืนยันวาตนมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งในทางกระบวนการและทางเนื้อหาตามเง่ือนไข                      

ทีร่ฐัธรรมนญูกาํหนด แตไมไดหมายความวาศาลจะสามารถตรวจสอบไดทกุกรณ ีหากศาลเหน็วาเปนประเดน็

ปญหาทางการเมือง (Political Questions) ศาลก็จะไมพิจารณา (ปยบุตร แสงกนกกุล, ๒๕๖๓, น. ๑๙๖-๑๙๗)

๓. กรณีของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (Federal Republic of Germany)

 รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ               

(Federal Constitution Court) เปนองคกรที่ทําหนาควบคุมบทบัญญัติแหงกฎหมายไมใหขัดหรือแยงกับ

รัฐธรรมนูญ ทั้งบทบัญญัติแหงกฎหมายของมลรัฐ และบทบัญญัติแหงกฎหมายของสหพันธรัฐ โดยมี                     

ทัง้การควบคมุกฎหมายไมใหขดัรัฐธรรมนญูในกรณทีีย่งัไมมกีารนาํบทบญัญตัแิหงกฎหมายมาบงัคบัใชแกคด ี

และกรณีทีม่กีารนาํบทบญัญตัแิหงกฎหมายไปใชบงัคบัแกขอพพิาททีเ่กดิขึน้ในศาล อยางไรกต็าม รฐัธรรมนญู            

มิไดบัญญัติวาองคกรใดจะมีอํานาจวินิจฉัยการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหากมีการฝาฝนขอหามในการแกไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ แตศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยไววาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายที่แกไขเพิ่มเติมกฎหมายพื้นฐานดวย (ชมพูนุท ตั้งถาวร, ๒๕๕๖,            

น. ๒๙๔-๓๐๔) ทั้งนี้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญกําหนดใหการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยกฎหมาย                              

เม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจ

ตรวจสอบไดวากฎหมายแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเปนไปตามกระบวนการตราและขอจํากัดทางเนื้อหาตามที่

รฐัธรรมนญูกาํหนดไวหรอืไม (ปยบุตร แสงกนกกุล, ๒๕๖๓, น. ๒๐๗) นอกจากนี ้ศาลรฐัธรรมนญูแหงสหพนัธ

สาธารณรัฐเยอรมนีไดวางแนวทางและขอบเขตของการตรวจสอบการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่สําคัญ คือ 

๑) ศาลรัฐธรรมนูญยืนยันวาอํานาจแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนของสภาผูแทนราษฎร บทบัญญัตินิรันดร         

ในมาตรา ๗๙ (๓)๒  เปนเพียงขอจํากัดในการแกไขรัฐธรรมนูญไมใชการขัดขวางการแกไขรัฐธรรมนูญ ๒) มีการนํา

หลักความไดสัดสวนมาประกอบการพิจารณาเพื่อใหเกิดประโยชนมากกวาผลราย ๓) ศาลรัฐธรรมนูญ                

ตรวจสอบกฎหมายแกไขรัฐธรรมนูญโดยจํากัดอํานาจตนเองไมรุกล้ําเขตแดนอํานาจแกไขรัฐธรรมนูญของรัฐสภา

เวนแตกรณีที่เนื้อหาเปนการยกเลิกหลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ (ปยบุตร แสงกนกกุล, ๒๕๖๓, น. ๒๐๙)

 ๔. กรณีของประเทศไทย 

 ภายใตรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ การนาํคดปีญหาความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได ๓ ชองทาง คือ                   

๑) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกท้ังสองสภารวมกัน มีจํานวนไมนอยกวา ๑ ใน ๑๐

ของสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา หรือของทั้งสองสภารวมกัน เขาชื่อเสนอตามมาตรา ๒๕๖ (๙)         

 ๒รฐัธรรมนญูแหงสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมน ีมาตรา ๗๙ (๓) บญัญตัวิา “การแกไขเพ่ิมเตมิกฎหมายหลกัน้ี
ที่กอใหเกิดการแบงสหพันธรัฐออกเปนมลรัฐ การมีสวนของมลรัฐในการออกกฎหมายหรือหลักการสําคัญตามความ            
ในมาตรา ๑ และ ๒๐ นั้น จะกระทํามิได”



บทวิเคราะห
 “อํานาจของศาลรฐัธรรมนญูในการตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนญูของรางรัฐธรรมนญูแกไขเพิม่เตมิ 

ตามมาตรา ๒๕๖ (๙) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐”

๑๐๕

๒) ท่ีประชุมรวมกันของรัฐสภามีมติใหเสนอปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีตามมาตรา ๒๑๐ (๒) และ ๓) ประชาชน

เสนอคํารองตามมาตรา ๔๙ วาดวยสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ

 สําหรับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ             

ตามมาตรา ๒๕๖ (๙) ไดกําหนดกระบวนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ โดยกอนที่นายกรัฐมนตรีจะนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยรางรัฐธรรมนูญ

แกไขเพิ่มเติมที่ไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิก         

ทั้งสองสภารวมกัน มีจํานวนไมนอยกวา ๑ ใน ๑๐ ของสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา หรือของทั้ง

สองสภารวมกนั มีสทิธเิขาช่ือกนัเสนอความเหน็ตอประธานแหงสภาท่ีตนเปนสมาชิกหรอืประธานรฐัสภาเสนอ

คาํรองไปยงัศาลรัฐธรรมนญูใหตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนูญในประเดน็ตาง ๆ  ไดแก ๑) รางรฐัธรรมนูญ

แกไขเพิม่เติมน้ันเปนการเปลีย่นแปลงการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิทรงเปนประมขุ

หรือเปล่ียนแปลงรูปแบบของรัฐขัดตอมาตรา ๒๕๕ หรือไม ๒) เปนการแกไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ บทท่ัวไป หมวด ๒

พระมหากษัตริย หรือหมวด ๑๕ การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หรือไม ๓) เปนเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือ

ลักษณะตองหามของผูดํารงตําแหนงตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือไม และ ๔) เปนเรื่องที่เกี่ยวกับหนาที่หรือ

อํานาจของศาล หรือองคกรอิสระ หรือเร่ืองท่ีทําใหศาลหรือองคกรอิสระไมอาจปฏิบัติตามหนาท่ีหรืออํานาจได

หรือไม ทั้งนี้ ในกรณีตามขอ ๒) - ๔) ตองจัดใหมีการออกเสียงประชามติกอนนํารางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม

ทูลเกลาฯ ถวายพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา ๒๕๖ (๘) เมื่อประธานสภาไดรับเรื่อง          

ดังกลาวแลวใหสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ และใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน

นับแตวันท่ีไดรับเรื่อง ทั้งนี้ ในระหวางการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะนําราง

รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมดังกลาวขึ้นทูลเกลาฯ ถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยไมได              

(คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ, ๒๕๖๒, น. ๔๕๙-๔๖๐)

วิเคราะหเกี่ยวกับอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมตามมาตรา ๒๕๖ (๙)                              
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

๑. อํ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ                                      

ของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม

 การที่จะพิจารณาวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ           

ของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมหรือไมนั้น จะตองพิจารณาถึงฐานที่มาของแนวความคิดเกี่ยวกับการแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญวาเปนการใชอํานาจใด และอํานาจน้ันมีขอจํากัดหรือไม หากมีขอจํากัดแลวจะมีองคกรใด         

ทีเ่ขามาควบคมุตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนญูของการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนูญน้ัน และศาลรฐัธรรมนูญ

จะมอีาํนาจเขามาควบคมุตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนูญของรางรฐัธรรมนูญแกไขเพิม่เตมิหรือไมอยางไร



            

๑๐๖ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

 จากการศึกษาแนวคิดและหลักการพ้ืนฐานที่เกี่ยวกับการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จะเห็นวา

อํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเปนอํานาจที่รับมอบมาจากอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิม ซึ่งกําหนด

กระบวนการแกไขรัฐธรรมนูญไวในรัฐธรรมนูญเพ่ือใหรัฐธรรมนูญสามารถปรับเปล่ียนไปตามพลวัตรของสังคมได 

เมื่ออํานาจแกไขรัฐธรรมนูญไมใชอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงตองถูกจํากัด       

มิใหมีการแกไขจนทําลายแกนที่รัฐธรรมนูญมุงคุมครอง กลาวคือ การใชอํานาจแกไขรัฐธรรมนูญเปนอํานาจ

ทีส่ามารถใชไดอยางมขีอจํากัดและตองไมทาํลายเจตนารมณของรฐัธรรมนูญ เม่ือการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนูญ

มิใชอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญท่ีผูทรงอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญจะจัดใหมีรัฐธรรมนูญรูปแบบใดก็ได

ปราศจากขอบเขตจํากัด นอกจากนี้ อํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก็มิใชอํานาจเดียวกับอํานาจนิติบัญญัติ

ดังเชนที่ปรากฏในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ เพราะการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ                    

เปนการใชอาํนาจทีมี่ผลกระทบกับเนือ้หาสาระของรฐัธรรมนูญโดยตรง แตอํานาจนิตบัิญญตัเิปนการใชอํานาจ

ออกกฎหมายท่ีอยูภายใตกรอบเน้ือหาสาระของรัฐธรรมนูญ และไมอาจขัดหรือแยงกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได

ดังน้ัน การใชอํานาจแกไขรัฐธรรมนูญที่มีขอจํากัดจึงยอมตองมีองคกรที่มีอํานาจในการตรวจสอบ                      

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือใหการจํากัดอํานาจการแกไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญบังเกิดผลขึ้นจริง 

 เมื่อพิจารณาจากหลักการที่วาอํานาจการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมิใชอํานาจสถาปนา

รัฐธรรมนูญ ซ่ึงหมายความวาการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญยอมมีขอจํากัดตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด แมวา          

การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะเปนการเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกบทบัญญัติเดิมซึ่งมีผลกระทบตอบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญโดยตรง อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๖ 

ไดกําหนดขอจาํกดัในการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูไวหลายประการแตกตางจากการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู

ในอดีต มีการกําหนดกระบวนการและวิธีการแกไขยุงยากและซับซอน ทําใหการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ   

เปนไปไดยากในทางปฏิบัติ (วศิน ยิ้มแยม, ๒๕๖๒, น. ๘๒) อีกทั้งอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุม

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมก็มีเง่ือนไขกําหนดไวเชนกัน คือ การตรวจสอบ

วารางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญขัดกับบทนิรันดรอันเปนแกนของรัฐธรรมนูญหรือไม และราง         

แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะที่จะจัดใหมีการลงประชามติหรือไม ซึ่งโดยหลักแลวการตรวจสอบ   

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเปนหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือคุมครองสถานะความเปนกฎหมายสูงสุด

ของรัฐธรรมนูญ (ธีระ สุธีวรางกูร, ๒๕๖๕, น. ๓๖) ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะ 

กลาวคอื เปนศาลทีมี่อาํนาจตามทีร่ฐัธรรมนูญหรอืกฎหมายกาํหนดไวเปนการเฉพาะเทานัน้ (ธรีะ สธุวีรางกรู, 

๒๕๖๕, น. ๑๖๓-๑๖๔) 

 นอกจากนี้ หลักการพื้นฐานทางกฎหมายมหาชนท่ีสนับสนุนใหองคกรตุลาการมีอํานาจ                 

ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม อาทิ หลักการแบงแยกอํานาจ             

แบบไมเครงครัดเพ่ือใหมีการตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจขององคกรผูใชตาง ๆ หลักความเปนกฎหมายสูงสุด



บทวิเคราะห
 “อํานาจของศาลรฐัธรรมนญูในการตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนญูของรางรัฐธรรมนญูแกไขเพิม่เตมิ 

ตามมาตรา ๒๕๖ (๙) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐”

๑๐๗

ของรฐัธรรมนญูท่ีกําหนดใหกฎหมายอ่ืนใดขดัหรอืแยงกบัรฐัธรรมนูญไมได โดยใหมีองคกรตลุาการมาทาํหนาที่

พิทักษรักษาความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ รวมถึงสารัตถะอํานาจหนาที่ขององคกรตุลาการที่มี

อาํนาจในการตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนญูของกฎหมาย เมือ่รฐัธรรมนญูกําหนดขอจาํกดัในการแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว และกําหนดองคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไวแลว เพื่อใหองคกรตุลาการเปนกลไกสําคัญท่ีทําใหขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติม

รฐัธรรมนญูเกดิขึน้ไดจรงิ จึงทําใหศาลรัฐธรรมนญูมีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด ดังน้ัน จึงสรุปไดวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ             

ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมตามมาตรา ๒๕๖ (๙)                     

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ทั้งนี้ ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด

๒. ขอบเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ             

ของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม

 เนือ่งจากอํานาจแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูเปนอาํนาจซึง่มีขอจาํกดัตามทีบ่ญัญตัไิวในรัฐธรรมนญู

เพื่อไมใหการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทําลายแกนของรัฐธรรมนูญหรือสรางรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม ซึ่งขัดกับ

เจตนารมณในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ประกอบกับการยอมรับใหองคกรตุลาการเขามาทําหนาที่                 

ในการตรวจสอบกฎหมายแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไมใหขัดหรือแยงกับขอจํากัดในการแกไขรัฐธรรมนูญน้ัน 

ทําใหรัฐธรรมนูญตองกําหนดใหองคกรตุลาการมีอํานาจตรวจสอบการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมไวอยางชัดเจน 

และกําหนดขอบเขตของอํานาจในการตรวจสอบดวยวาสามารถตรวจสอบในประเด็นใดไดบาง ไมวาจะเปน         

การตรวจสอบเฉพาะกระบวนการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู การตรวจสอบเฉพาะเนือ้หาของการแกไขเพิม่เตมิ

รัฐธรรมนูญ หรือการตรวจสอบทั้งในกระบวนการและเนื้อหาของการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะตอง

กําหนดเงื่อนไขขอจํากัดของการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไวในรัฐธรรมนูญดวย

 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐          

มาตรา ๒๕๖ (๙) พบวาไดมีการกําหนดประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาตรวจสอบ คือ ๑) รางรัฐธรรมนูญ

แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมีลักษณะเปนการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหา

กษัตรยิทรงเปนประมขุ หรอืเปลีย่นแปลงรปูแบบของรฐัซึง่ขัดตอมาตรา ๒๕๕ หรอืไม และ ๒) รางรฐัธรรมนญู

แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมีลักษณะเปนการแกไขเพิ่มเติมหมวด ๑ บททั่วไป หมวด ๒ พระมหากษัตริย หรือ

หมวด ๑๕ การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หรือเปนเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามของผูดํารง

ตําแหนงตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือเปนเรื่องที่เกี่ยวกับหนาที่หรืออํานาจของศาล หรือองคกรอิสระ หรือ

เรื่องที่ทําใหศาลหรือองคกรอิสระไมอาจปฏิบัติตามหนาที่หรืออํานาจได ซึ่งจะตองดําเนินการลงประชามติ

กอนหรือไม ซ่ึงเปนการกําหนดขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไวโดยชัดแจง โดยเฉพาะประเด็น            

ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมวา

เปนไปตามเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวหรือไม แสดงใหเห็นวารัฐธรรมนูญกําหนดเง่ือนไขเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญ



            

๑๐๘ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

มีอํานาจตรวจสอบเฉพาะเนื้อหาสาระของการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเทาน้ัน ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับ             

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในกระบวนการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญไวโดยตรง อยางไรก็ตาม ผูเขียนมีขอสังเกตวา ศาลรัฐธรรมนูญอาจตีความการใชอํานาจ                       

ในการควบคุมตรวจสอบรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีตองจัดใหมีการลงประชามติเพ่ือตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญในดานรูปแบบและกระบวนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได ดังเชนกรณีของศาลรัฐธรรมนูญ              

แหงสาธารณรัฐทูรเคียที่ขยายขอบเขตอํานาจตรวจสอบการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในดานเน้ือหาสาระ              

ทีก่ระทบตออดุมการณของรฐั นอกจากนี ้ศาลรฐัธรรมนญูอาจตคีวามวาตนมอีาํนาจตรวจสอบความชอบดวย

รฐัธรรมนญูของกฎหมายทัง้ในเชงิรปูแบบและเนือ้หาแลว จงึยอมสามารถควบคมุตรวจสอบการแกไขเพิม่เตมิ

รัฐธรรมนูญท้ังในทางรูปแบบ กระบวนการและเนื้อหาสาระของกฎหมายแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไดดังเชน

กรณีของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี

 อยางไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญถือเปนศาลที่มีขอบเขตอํานาจจํากัดเฉพาะที่กําหนดไวใน

รัฐธรรมนูญเทานั้น ดังนั้น หากรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดไวอยางชัดเจนใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบ

รางรฐัธรรมนูญแกไขเพิม่เตมิ ศาลรฐัธรรมนญูยอมไมมอีาํนาจดงักลาว ทัง้นี ้เนือ่งจากศาลรฐัธรรมนญูเปนศาล

ที่มีเขตอํานาจเฉพาะ ไมใชศาลที่มีเขตอํานาจทั่วไปเชนเดียวกับศาลยุติธรรม เมื่อศาลรัฐธรรมนูญเปนศาล           

ที่มีเขตอํานาจเฉพาะเจาะจง การที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจหนาที่พิจารณาในเร่ืองใดตองระบุไวเปน             

การชดัแจงวาศาลรฐัธรรมนญูมอํีานาจในเรือ่งใด ดงันัน้ ในการใชอํานาจของศาลรัฐธรรมนญูในการตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการแกไขรัฐธรรมนูญยอมอยูในขอบเขตเทาที่บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ                

ใหอาํนาจเทานัน้ จากหลกัการดงักลาวจงึพจิารณาไดวารฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๕๖ (๙) บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบเฉพาะในทางเน้ือหาวารางแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญมีเนื้อหาเปลี่ยนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข

หรือมีเนื้อหาเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐหรือไม และรางแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมีเน้ือหาที่จะตองนําไปให

ประชาชนออกเสียงลงประชามติหรือไมเทาน้ัน เม่ือรัฐธรรมนูญมิไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบ

กระบวนการและวิธีการแกไขเพิม่เติมรฐัธรรมนญูได ศาลรฐัธรรมนญูจงึไมอาจขยายขอบเขตอาํนาจของตนไป

มากกวาที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวได

 แมวาสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคกรอิสระมีอํานาจเสนอเรื่อง

ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับหนาท่ีและอํานาจของตนไดตามมาตรา ๒๑๐ (๒) ของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ ซึง่อาจเปนชองวางใหศาลรฐัธรรมนูญตคีวามขยายขอบเขตอํานาจ

ในการตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนญูของการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูผานอาํนาจการพจิารณาวนิิจฉยั

ปญหาเก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ีและอํานาจของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา และคณะรัฐมนตรีในการย่ืน

เสนอญัตติขอแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาแลวเห็นวาบทบัญญัติดังกลาวกําหนด

หลักการไวแบบกวาง ๆ เทานั้น ไมไดเฉพาะเจาะจงในเรื่องอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุม               



บทวิเคราะห
 “อํานาจของศาลรฐัธรรมนญูในการตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนญูของรางรัฐธรรมนญูแกไขเพิม่เตมิ 

ตามมาตรา ๒๕๖ (๙) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐”

๑๐๙

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ประกอบกับการท่ีศาลรัฐธรรมนูญเปนศาล

ที่มีเขตอํานาจเฉพาะ จึงควรตีความเรื่องขอบเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญจํากัดเพียงเทาที่รัฐธรรมนูญ

กําหนดไว คอื การตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนญูของรางรฐัธรรมนูญแกไขเพ่ิมเตมิตามมาตรา ๒๕๖ (๙) 

เทานั้น ดังนั้น จึงสรุปไดวาศาลรัฐธรรมนูญมีขอบเขตอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ           

ของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมในทางเนื้อหาตามมาตรา ๒๕๖ (๙) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ เทานั้น ทั้งนี้ ตามความเห็นที่ไดวิเคราะหแลวขางตน

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจที่รับมาจากอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิม 

จึงทําใหการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมีขอจํากัดตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด ทั้งนี้ เพื่อเปนการพิทักษรักษา          

ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จึงมีการกําหนดใหองคกรตุลาการทําหนาท่ีในการควบคุมความชอบดวย

รฐัธรรมนูญของการแกไขเพิ่มเตมิรฐัธรรมนญู ดงัเห็นไดจากกรณตีัวอยางของตางประเทศ ซึง่มทีั้งการบญัญัติ

ไวในรฐัธรรมนูญโดยชดัแจงวาองคกรตลุาการมอีาํนาจในการควบคมุความชอบดวยรฐัธรรมนญูของการแกไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังเชนกรณีของสาธารณรัฐทูรเคียท่ีกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการตรวจสอบ

กฎหมายการแกไขรัฐธรรมนูญในทางรูปแบบและกระบวนการตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด แตเม่ือเกิดกรณี             

ทีศ่าลรฐัธรรมนญูตองพทิกัษรกัษาอดุมการณของรฐั ศาลรฐัธรรมนญูแหงสาธารณรฐัทรูเคยีกส็ามารถตคีวาม

ขยายขอบเขตอํานาจเขาไปตรวจสอบเนื้อหาสาระของการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได 

 นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่รัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติไวโดยชัดแจงวาองคกรตุลาการมีอํานาจ                      

ในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แตองคกรตุลาการก็สามารถ

เขามาควบคมุตรวจสอบการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูไดดงัเชนกรณขีองประเทศสหรฐัอเมรกิาทีม่ลีกัษณะเปน

ระบบกระจายอํานาจควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ หากเกิดประเด็นแหงคดีข้ึนในศาลวา

กฎหมายใดขัดหรือแยงกับบทบัญญัติที่เปนขอจํากัดในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ศาลจะมีอํานาจ              

ตรวจสอบทั้งในกระบวนการและเนื้อหาของการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และในกรณีของระบบรวมอํานาจ

การควบคมุตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนญูของการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูไวทีศ่าลรฐัธรรมนญู แมวา

รัฐธรรมนูญจะไมไดกําหนดไวโดยชัดแจงวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจดังกลาว แตศาลรัฐธรรมนูญก็ยืนยันวา

ตนมีอํานาจตรวจสอบกฎหมายแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังเชนกรณีของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี                  

โดยศาลรัฐธรรมนญูมอีาํนาจตรวจสอบกฎหมายแกไขรฐัธรรมนญูทัง้ดานกระบวนการและเนือ้หาตามเงือ่นไข

ที่รัฐธรรมนูญกําหนด 

จะเห็นไดวาในทางทฤษฎีแลวอํานาจแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนอํานาจท่ีมีขอบเขตจํากัด แมวา

รัฐธรรมนูญจะมิไดกําหนดใหองคกรตุลาการมีอํานาจโดยตรงในการวินิจฉัยเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แตองคกรตุลาการยอมมีอํานาจในการเขาตรวจสอบการแกไขรัฐธรรมนูญ



            

๑๑๐ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

เพ่ือคุมครองสถานะความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญได ท้ังการตรวจสอบกระบวนการตามแบบพิธี

หรือการตรวจสอบทางเนื้อสาระของการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

กรณขีองประเทศไทยไดมีการบัญญตัเิงือ่นไขท่ีเปนขอจํากดัในการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู

ไวอยางชัดเจนในมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และกําหนด

ใหศาลรัฐธรรมนูญมอีาํนาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนญูของรางรฐัธรรมนญูแกไข

เพิ่มเติมตามมาตรา ๒๕๖ (๙) ของรัฐธรรมนูญดังกลาว โดยศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยตรวจสอบ

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมวามีเนื้อหาเปล่ียนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหา

กษตัรยิทรงเปนประมุขหรือมเีน้ือหาเปลีย่นแปลงรปูแบบของรฐัหรอืไม และรางแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู

มีเน้ือหาท่ีจะตองนําไปใหประชาชนออกเสียงลงประชามติหรือไม แมวาการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ          

จะมีผลกระทบโดยตรงตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอันเปนการแกไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติเดิม                

ของรฐัธรรมนญู แตอาํนาจแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูเปนอาํนาจทีมี่ขอบเขตจํากดั จึงตองมอีงคกรตลุาการ

เขามาควบคุมตรวจสอบเพื่อการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไมใหละเมิดขอจํากัดนั้น โดยศาลรัฐธรรมนูญ   

ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายอยูแลว เมื่อรัฐธรรมนูญไดกําหนด       

ขอจาํกดัในการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูไวโดยชัดแจง และกาํหนดใหศาลรฐัธรรมนญูมอีาํนาจในการควบคมุ

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกลาว จึงทําใหศาลรัฐธรรมนูญ                 

มีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมตามมาตรา ๒๕๖ (๙) 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ทั้งนี้ เพ่ือพิทักษรักษาไวซึ่งความเปนกฎหมาย

สงูสดุของรฐัธรรมนญู และเปนไปตามขอจาํกดัในการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูตามทีบ่ญัญตัไิวในรฐัธรรมนญู

 สําหรับขอบเขตของอํานาจดังกลาวนั้น พิจารณาไดวาศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีเขตอํานาจ

เฉพาะ การใชอํานาจพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยตาง ๆ ยอมมีเทาที่รัฐธรรมนูญ

กําหนดเทานั้น จึงทําใหศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถขยายอํานาจตนเองดวยการตีความบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญได เม่ือรัฐธรรมนูญปจจุบันกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม

ในทางเนื้อหาเทานั้น ศาลรัฐธรรมนูญยอมไมสามารถอาศัยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๖ (๙) ตรวจสอบรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมในทางกระบวนการได แมวา

ศาลรฐัธรรมนูญอาจรบัคาํรองพจิารณาในกรณขีองกระบวนการในการแกไขรฐัธรรมนูญตามมาตรา ๒๑๐ (๒) 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไดก็ตาม แตบทบัญญัติดังกลาวมีลักษณะ                  

ในเชิงกวางและไมชัดเจน อาจทําใหเกิดการตีความขยายขอบเขตอํานาจของตนได ดังน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญ                      

จงึมขีอบเขตอาํนาจในการตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนูญของรางรฐัธรรมนูญแกไขเพิม่เตมิในทางเน้ือหา

ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวในมาตรา ๒๕๖ (๙) เทานั้น

 ทั้งนี้ ผูเขียนมีขอเสนอแนะในประเด็นเก่ียวกับอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมตามมาตรา ๒๕๖ (๙) ของรัฐธรรมนูญ                       

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ดังนี้



บทวิเคราะห
 “อํานาจของศาลรฐัธรรมนญูในการตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนญูของรางรัฐธรรมนญูแกไขเพิม่เตมิ 

ตามมาตรา ๒๕๖ (๙) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐”

๑๑๑

 ๑. เพื่อใหเกิดความชัดเจนในการตีความเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ                     

ในการตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนญูของรางรฐัธรรมนญูแกไขเพ่ิมเตมิ จงึควรปรบัปรงุแกไขบทบญัญตัิ

ของรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๖ (๙) โดยเพิม่อาํนาจศาลรฐัธรรมนญู          

ใหชัดเจนในการตรวจสอบการแกไขรัฐธรรมนูญทั้งในเชิงรูปแบบและเนื้อหา โดยบัญญัติใหชัดเจนวา ใหศาล

รัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท้ังในดานเน้ือหา          

ท่ีไมใหขัดตอมาตรา ๒๕๕ และในดานกระบวนการใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว

ทั้งนี้ เพื่อเสริมสรางบทบาทหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการพิทักษรักษาความเปนกฎหมายสูงสุด                      

ของรัฐธรรมนูญและปองกันไมใหศาลรัฐธรรมนูญใชอํานาจในการตรวจสอบการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ               

อยางไรขอบเขตจํากัด

 ๒. เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันบัญญัติไวโดยชัดแจงวา ใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ

พิจารณาวารางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมนั้นมีเนื้อหาขัดตอขอหามที่บัญญัติในมาตรา ๒๕๕ หรือไม และ              

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่รัฐสภาใหความเห็นชอบมีเนื้อหาที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหรางกฎหมายดังกลาว

ตองนําไปใหประชาชนออกเสียงประชามติใหความเห็นชอบหรือไมเทาน้ัน ดังน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมควร

ขยายขอบเขตอํานาจเพื่อเปนการเพิ่มชองทางในการควบคุมตรวจสอบการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใหมาก

เกินกวาที่รัฐธรรมนูญกําหนด แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ จะกําหนดให             

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ีและอํานาจของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา

และคณะรัฐมนตรีไดตามมาตรา ๒๑๐ (๒) แตบทบัญญัติดังกลาวกําหนดไวแบบกวาง ๆ มีเนื้อหาไมชัดเจน        

ในประเดน็ของการตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนูญของรางรฐัธรรมนูญแกไขเพิม่เตมิ ดงัน้ัน จึงควรตคีวาม

จํากัดขอบเขตอํานาจในการควบคุมตรวจสอบการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามชองทางเฉพาะที่รัฐธรรมนูญ

กําหนดไวในมาตรา ๒๕๖ (๙) เทานั้น

 ๓. ศาลรัฐธรรมนูญควรนําหลักความไดสัดสวนมาปรับใชในการวินิจฉัยรางรัฐธรรมนูญแกไข

เพ่ิมเติมดังเชนกรณีของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเพ่ือใหเกิดความเหมาะสม บรรลุวัตถุประสงคของความจําเปน

ในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และกอใหเกิดประโยชนมากกวาผลราย หากในอนาคตศาลรัฐธรรมนูญ             

จะตคีวามวาตนมอีาํนาจในการตรวจสอบกระบวนการแกไขเพ่ิมเตมิรฐัธรรมนญูดวย ควรใชอาํนาจตรวจสอบ

เฉพาะกระบวนการอันเปนสาระสําคัญเทานั้น เพื่อใหการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเปนไปตามขอจํากัด                   

ที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว มิใชเปนไปเพื่อการขัดขวางการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ รวมทั้งควรใชอํานาจ                

ในการควบคุมตรวจสอบดวยความระมัดระวังอยางย่ิง โดยอาจนําแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช

ในกรณีที่ศาลไมรับประเด็นปญหาทางการเมือง (Political Questions) มาพิจารณา ท้ังน้ี เพื่อมิให                      

ศาลรัฐธรรมนูญเปนเครื่องมือของกลุมอํานาจทางการเมือง และธํารงไวซ่ึงสถานะขององคกรท่ีทําหนาท่ี               

ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและพิทักษรักษาไวซ่ึงความเปนกฎหมายสูงสุด               

ของรัฐธรรมนูญตอไป



            

๑๑๒ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗
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 *พ.ต.อ., ประธานศนูยไกลเกลีย่ภาคประชาชน สถานตีำรวจนครบาลบางรกั และศาสตราจารยอาคนัตกุะ
มหาวิทยาลัยเคบังซาน มาเลเซีย

 **ดร., รองประธานศูนยไกลเกลี่ยภาคประชาชน สถานีตำรวจนครบาลบางรัก และศาสตราจารย
อาคันตุกะ มหาวิทยาลัยเคบังซาน มาเลเซีย

 ***คณะทำงานศูนยไกลเกลี่ยภาคประชาชน สถานีตำรวจอำเภอกระทุมแบน จังหวัดสมุทรสาคร

ปญหาการไกลเกล่ียคดีแพง              
ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา

ตามพระราชบัญญัติ                
การไกลเกลี่ยขอพิพาท            

พ.ศ. ๒๕๖๒

เทพวิสิทธิ์ โพธิเกงฤทธิ์*
ขนิษฐา เลิศบรรเจิดวงศ**

จาเร ลําเจียก***

 จากสถานการณเชิงประจักษ
ในปจจุบัน ผู ไกลเกลี่ยไดนําเอาคดีแพง                  
ทีเ่กีย่วเนือ่งกับคดอีาญาทีม่ตีนเหตมุาจาก
คดีอาญาที่ไมสามารถไกลเกลี่ยไดตาม                
พระราชบัญญัติการไกลเกลี่ยขอพิพาท 
พ.ศ. ๒๕๖๒ เชน ความผิดฐานทําราย
รางกายผูอื่นจนเปนเหตุใหไดรับอันตราย   
แกกายสาหัส ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๒๙๗ และความผิดฐานลักทรัพย         
ในเวลากลางคืน ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๓๕๕ (๑) มาไกลเกลี่ยเฉพาะ
แตคาเสียหายสวนแพงหรือคาสินไหม
ทดแทน เพื่อหวังใหเพียงใหขอพิพาทน้ัน
ระงับไปหรือเพิ่มสถิติการไกลเกลี่ยคดีแพง        
ใหมากขึ้นโดยไมพิจารณาถึงกรอบอํานาจ
ของกฎหมายตามพระราชบัญญัติน้ีเสียกอน

บทนํา

พ.ต.อ., ประธานศนูยไกลเกลีย่ภาคประชาชน สถานตีำรวจนครบาลบางรกั และศาสตราจารยอาคนัตกุะ 



ปญหาการไกลเกลี่ยคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา
ตามพระราชบัญญัติการไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒

๑๑๕

การไกลเกลี่ยคดีแพงที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญาที่ผิดกฎหมายเปนการกระทําที่ขัดตอ
เจตนารมณการไกลเกล่ียขอพิพาทตามพระราชบัญญัติการไกลเกล่ียขอพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒  
เน่ืองจากเปนการกระทําท่ีผิดกฎหมาย ขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชนและบันทึกขอตกลง
ท่ีทํากันไวระหวางคูกรณีตองตกเปนโมฆะ เปนอันเสียเปลามาตั้งแตตน เมื่อคูกรณีอีกฝายไมปฏิบัติ
ตามขอตกลง ฝายผูเสียหายไมสามารถนําบันทึกขอตกลงไปรองขอตอศาลใหออกคําบังคับได 

การไกลเกลี่ยคดีแพงที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญาที่ผิดกฎหมายเปนการกระทําที่ขัดตอ



            

๑๑๖ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

๑คดีแพงเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาหมายความถึงคดีแพงท่ีมีมูลมาจากการกระทำความผิดทางอาญา หรือ
ความรับผิดในทางแพงเกิดขึ้นจากผลของการกระทำความผิดทางอาญาโดยตรง ซ่ึงคดีอาญาที่จำเลยอาง แมพนักงาน
อยัการเปนโจทกฟองวาจำเลยกระทำความผดิฐานยกัยอกไมเสาเขม็และไมฟนอนัเปนทรพัยรายเดยีวกบัทรพัยในคดแีพง
คดีน้ีและมีคำขอใหจำเลยใชราคาทรัพยแกผูเสียหายแทนผูเสียหายหรือโจทกคดีน้ีก็ตาม แตคดีแพงคดีน้ีโจทกฟองเรียก
คาปรับหรือคาเสียหายจากจำเลยท่ีผิดสัญญา อันเปนสิทธิเรียกรองที่ไมตองอาศัยมูลจากการกระทำความผิดทางอาญา
ฐานยกัยอกแตอยางใด คดนีีจ้งึมใิชคดแีพงทีเ่กีย่วเนือ่งกบัคดอีาญาและไมจำตองถอืขอเทจ็จรงิตามทีป่รากฏในคำพพิากษา
สวนอาญา โจทกจึงมีอำนาจฟองวาจำเลยผิดสัญญาอันมีขอโตแยงเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของโจทกจำเลยผูเปน 
คูสัญญาตามกฎหมายแพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๕๕

 ตามพระราชบัญญัติการไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒ นั้น มีการกลาวถึงเรื่องการไกลเกลี่ย

คดแีพงทีเ่กีย่วเนือ่งกบัคดอีาญาไวนอยมาก กลาวคอืหากคูกรณีทาํขอตกลงระงบัขอพพิาททางอาญาทีคู่กรณ ี          

ฝายใดฝายหนึง่อาจมสีทิธฟิองคดแีพงทีเ่กีย่วเนือ่งกบัคดีอาญาไดใหสทิธินําคดอีาญามาฟองระงับตอเม่ือคูกรณี

ไดปฏิบัติตามขอตกลงระงับขอพิพาทในสวนแพงแลว ซึ่งยังมีความคลุมเครือไมชัดเจน อีกทั้งยังไมมีแนวทาง

การปฏิบัติที่เปนรูปธรรมทําใหเกิดความลักลั่นในการปฏิบัติ

 ดังนั้น บทความทางวิชาการ เรื่อง “ปญหาการไกลเกลี่ยคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตาม 

พระราชบัญญัติการไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒” นี้ จึงมีวัตถุประสงคที่จะใหความรูความเขาใจในเรื่อง

การไกลเกล่ียคดีแพงท่ีเก่ียวเน่ืองคดีอาญาใหกับผูไกลเกล่ียและประชาชนเพ่ือนําความรูท่ีไดไปใชในการไกลเกล่ีย

ระงับขอพิพาทตามพระราชบัญญัตินี้อยางถูกตองตามกฎหมายและใหเปนแนวทางปฏิบัติและมาตรฐาน

เดียวกัน สงผลใหการไกลเกล่ียขอพิพาทมีประสิทธิภาพมากขึ้นและสามารถขจัดขอพิพาทใหกับประชาชน         

ไดอยางแทจริงตามเจตนารมณของกฎหมายตอไป

ความหมายของคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา
 ธานิศ เกศวพิทักษ (๒๕๖๒) กลาวไววาคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาหมายถึงคดีแพงที่ฟอง

บังคบัตามสิทธเิรียกรองอันมีมลูฐานความรบัผดิเนือ่งจากการกระทาํผดิทางอาญา หรอืความรบัผดิในทางแพง

ที่เกิดจากผลการกระทําความผิดอาญาโดยตรง กลาวคือหากมูลเหตุแหงการกระทําความผิดอาญาใดทําให        

ผูกระทาํตองรบัผดิทางแพงดวยจะถอืไดวาคดีแพงทีเ่กดิขึน้เนือ่งจากการกระทาํความผดิอาญานัน้เปนคดแีพง

ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ซึ่งในคดีอาญาทั่วไปน้ัน สวนใหญมักจะมีความผิดทางแพงท่ีตองรับผิดชอบท่ีมี                  

ผลมาจากคดีอาญาโดยตรงตามมาดวยเสมอ

 ผูเสียหายอาจยื่นฟองคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาตอศาลท่ีมีอํานาจชําระคดีแพงตางหาก

จากคดีอาญาหรือพนักงานอัยการเปนผูรองแทนผูเสียหายตอศาลที่รับฟองคดีอาญาเพื่อสั่งคืนหรือใชราคา

ทรัพยสอดคลองกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๔๓๘๓/๒๕๕๓๑ ที่เนนวาความเสียหายทางแพงนั้นตองมี                   



ปญหาการไกลเกลี่ยคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา
ตามพระราชบัญญัติการไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒

๑๑๗

ผลมาจากคดีอาญาที่เปนตนเหตุโดยตรง หากเปนการฟองเรียกรองจากสาเหตุอื่นที่มิใชมูลเหตุจากกระทํา                  

ทางอาญาโดยตรง ถือวามิใชคดีแพงท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาและไมจําตองถือขอเท็จจริงตามคําพิพากษาคดีอาญา

แตอยางใด

การใหสิทธิผูเสียหายเรียกคาสินไหมทดแทน
 ตั้งแตมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. ๒๔๗๘ เปนตนมา           

การฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไดปฏิบัติตาม “มาตรา ๔๓ คดีลักทรัพย วิ่งราว ชิงทรัพย ปลนทรัพย 

โจรสลัด กรรโชก ฉอโกง ยักยอกหรือรับของโจร ถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกรองทรัพยสินหรือราคา                         

ทีเ่ขาสูญเสียไปเน่ืองจากการกระทําผิดคืน เม่ือพนักงานอัยการย่ืนฟองคดีอาญา ก็ใหเรียกทรัพยสินหรือราคาแทน 

ผูเสียหายดวย” แตมีขอจํากัดคือไมสามารถกระทําไดทุกคดีและคาเสียหายอ่ืน ๆ ผูเสียหายตองไปฟองรองเอง

ทําใหตองเสียคาทนายและคาธรรมเนียมศาล

 ตอมาเพ่ือเปนการคุมครองสิทธิของผูเสียหาย จึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย                 

วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๒๔) พ.ศ. ๒๕๔๘ ผูเสียหายมีสิทธิย่ืนคํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหม

ทดแทนในคดีอาญาทุกประเภทที่พนักงานอัยการเปนโจทกโดยไมตองเสียคาธรรมเนียมศาลตาม                    

“มาตรา ๔๔/๑  ในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ถาผูเสียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับ

อันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเส่ือมเสียตอเสรีภาพในรางกาย ช่ือเสียงหรือไดรับความเสียหาย        

ในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอศาลท่ีพิจารณา              

คดีอาญาขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนก็ได 

 การยื่นคํารองตามวรรคหนึ่ง ผูเสียหายตองยื่นคํารองกอนเริ่มสืบพยาน ในกรณีที่ไมมี                    

การสืบพยานใหยื่นคํารองกอนศาลวินิจฉัยชี้ขาดคดี และใหถือวาคํารองดังกลาวเปนคําฟองตามบทบัญญัติ                

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและผูเสียหายอยูในฐานะโจทกในคดีสวนแพงน้ัน ท้ังน้ี คํารอง        

ดังกลาวตองแสดงรายละเอียดตามสมควรเกี่ยวกับความเสียหายและจํานวนคาสินไหมทดแทนที่เรียกรอง         

หากศาลเห็นวาคํารองนั้นยังขาดสาระสําคัญบางเรื่อง ศาลอาจมีคําสั่งใหผูรองแกไขคํารองใหชัดเจนก็ได

 คาํรองตามวรรคหนึง่จะมคีาํขอประการอืน่ทีม่ใิชคาํขอบงัคบัใหจาํเลยชดใชคาสนิไหมทดแทน

อันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยในคดีอาญามิได และตองไมขัดหรือแยงกับคําฟองในคดีอาญา

ที่พนักงานอัยการเปนโจทก และในกรณีที่พนักงานอัยการไดดําเนินการตามความในมาตรา ๔๓ แลว                     

ผูเสียหายจะยื่นคํารองตามวรรคหนึ่งเพ่ือเรียกทรัพยสินหรือราคาทรัพยสินอีกไมได” เพื่อเปนการปองกัน          

การซํ้าซอนกับการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการในประเด็นเดียวกัน

 อาจกลาวไดวาการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาไดสงผลใหผูเสยีหายสามารถ

ยื่นคํารองโดยไมตองเสียคาธรรมเนียม ซึ่งมาตรา ๔๔/๑ ใหสิทธิในการเรียกคาสินไหมทดแทนในทุกประเภท

ของคดีอาญาที่มีพนักงานอัยการเปนโจทก โดยคํารองตองยื่นกอนสืบพยาน และถาไมมีการสืบพยาน                       



            

๑๑๘ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

ผูเสยีหายตองยืน่คํารองกอนศาลวนิจิฉยัชีข้าดคด ีคํารองตองระบรุายละเอยีดเกีย่วกบัความเสยีหายและจาํนวน

คาสินไหมทดแทนที่เรียกรอง ศาลสามารถสั่งใหแกไขคํารองที่ขาดสาระสําคัญ และไมใหยื่นคํารองซํ้าในกรณี

ที่มีการดําเนินการตามมาตรา ๔๓ แลว ผูเสียหายจะยื่นคํารองเพื่อเรียกทรัพยสินไมไดเพื่อปองกันการทําซํ้า

กับการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการในเรื่องเดียวกัน

พระราชบัญญัติการไกลเกล่ียขอพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒ : การไกลเกล่ียคดีแพง
ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา
 โครงสรางของพระราชบัญญัติการไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒ เปนกฎหมายเฉพาะ                

นอกเหนอืจากวธิพีจิารณาความแพงและอาญา เปนกฎหมายท่ีใชกระบวนการยติุธรรมทางเลอืก (Alternative 

Dispute Resolution) ในแงคดีแพงเพื่อลดปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาลแพง มีผลคลายอนุญาโตตุลาการ สวนใน    

คดีอาญาเปนแนวทางกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice) ท่ีมุงเยียวยาจิตใจเหย่ือท่ีไมใช

ตัวเงินเปนหลัก โดยนําขอตกลงไปบังคับตามกฎหมาย ทําใหสิทธิการนําคดีอาญามาฟองระงับดวยความสมัครใจ

ของคูกรณี มีผลบังคับใชวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ มีบทบัญญัติ ๗๒ มาตรา แบงเนื้อหาเปน ๖ หมวด 

ดังนี้ โดยหมวด ๑ วาดวยเรื่องผูไกลเกลี่ย หมวด ๒ การไกลเกลี่ยขอพิพาททางแพง หมวด ๓ การไกลเกลี่ย

ขอพิพาททางอาญา หมวด ๔ การไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน หมวด ๕ การไกลเกลี่ย         

ขอพิพาทภาคประชาชน และหมวด ๖ วาดวยเรื่องบทกําหนดโทษ 

 รวมถึงบัญชีแนบทายพระราชบัญญัตินี้ ๖ ฐานความผิด คือ ๑) ความผิดฐานเขารวม                             

ในการชุลมุนตอสูและมีผูถึงแกความตายจากการชุลมุนตอสูน้ัน ตามมาตรา ๒๙๔ วรรคหน่ึง ๒) ความผิดฐานทําราย

รางกาย ตามมาตรา ๒๙๕ ๓) ความผิดฐานทํารายรางกายโดยมีเหตุฉกรรจ ตามมาตรา ๒๙๖ ๔) ความผิด             

ฐานเขารวมในการชุลมุนตอสูและมีผูไดรับอันตรายสาหัสจากการชุลมุนตอสูนั้น ตามมาตรา ๒๙๙ วรรคหนึ่ง 

๕) ความผิดฐานประมาทเปนเหตใุหผูอ่ืนไดรบัอันตรายสาหัส ตามมาตรา ๓๐๐ และ ๖) ความผดิฐานลกัทรพัย 

ตามมาตรา ๓๓๔ ซึ่งเปนการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาในชั้นพนักงานสอบสวนที่พระราชบัญญัตินี้บัญญัติ

ใหกระทําได

 ในสวนของการขับเคล่ือน พระราชบัญญัติน้ีไดแบงหนวยงานที่ใชในการไกลเกลี่ยขอพิพาท             

ใหแกประชาชน ๓ หนวยงาน คือ ๑) หนวยงานภาครัฐที่จัดใหมีการไกลเกลี่ย ๒) หนวยงานที่มีการไกลเกลี่ย

ในชั้นสอบสวน (สถานีตํารวจ) ครบทุกสถานีทั่วประเทศ ๓) ศูนยไกลเกลี่ยภาคประชาชน (ศกช.) ตอมา                  

มีการยกระดับการบริการประชาชนโดยมีการจัดตั้งศูนยไกลเกลี่ยขอพิพาทภาคประชาชนบนสถานีตํารวจ           

ซ่ึงจดัตัง้ไปแลว ๘๘๖ สถาน ีรวมสถานีตาํรวจทีม่ศูีนยไกลเกลีย่ประจําสถานีตาํรวจและศูนยไกลเกลีย่ขอพิพาท

ภาคประชาชน จํานวน ๑,๔๕๔ สถานี คิดเปน ๙๗% ทั่วประเทศ บริการประชาชนอยางสะดวกและรวดเร็ว

เปนการบริการประชาชนแบบเบ็ดเสร็จ๒

๒ดูเพิ่มเติม ผลการศึกษาดูงานของคณะกรรมาธิการกฎหมาย การยุติธรรม และการตำรวจ วุฒิสภา              
เมื่อวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๗ ณ สำนักงานตำรวจแหงชาติ 



ปญหาการไกลเกลี่ยคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา
ตามพระราชบัญญัติการไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒

๑๑๙

พิธีเปดศูนยไกลเกลี่ยขอพิพาทภาคประชาชนประจําสถานีตํารวจภูธรเมืองขอนแกน 
เมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๖

กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ รวมกับวัดใหม (ยายแปน) เปดศูนยไกลเกล่ียขอพิพาทภาคประชาชน                                             
แขวงบางขุนนนท เขตบางกอกนอย เปนศูนยกลางชวยเหลือประชาชนไกลเกลี่ยขอพิพาท                                         

เปนแหลงการเรียนรู พัฒนาสังคมสูความสมานฉันทดวยวัฒนธรรมการไกลเกลี่ย                                                                                                                            
เมื่อวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๖๖       

ที่มา: https://www.khonkaenlink.info/read/821809/
ที่มา: https://www.m

oj.go.th/view/87474



            

๑๒๐ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

ประเภทคดีที่สามารถเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยตามพระราชบัญญัตินี้ 
๑. คดีแพง

             คดีแพงที่สามารถเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยไดตาม “มาตรา ๒๐ การไกลเกลี่ยขอพิพาท           

ทางแพงตามพระราชบัญญัตินี้ ถาเกี่ยวดวยสิทธิแหงสภาพบุคคล สิทธิในครอบครัว หรือกรรมสิทธิ์                                 

ในอสังหาริมทรัพย ไมสามารถกระทําได การไกลเกลี่ยขอพิพาททางแพงใหกระทําไดในกรณี ดังตอไปน้ี               

(๑) ขอพิพาทเกี่ยวกับที่ดินที่มิใชขอพิพาทเกี่ยวดวยกรรมสิทธิ์ (๒) ขอพิพาทระหวางทายาทเกี่ยวกับทรัพย

มรดก (๓) ขอพิพาทอื่นตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา (๔) ขอพิพาทอื่นนอกจาก (๑) (๒) และ (๓) ที่มี        

ทุนทรัพยไมเกินหาลานบาท หรือไมเกินจํานวนตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา”

 การไกลเกล่ียคดแีพงตามขางตนสามารถกระทาํไดโดยหนวยงานภาครฐัทีจั่ดใหมกีารไกลเกลีย่ 

เชน กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม และศูนยไกลเกลี่ยภาคประชาชน แตความแตกตางกัน

อยูทีจ่าํนวนทนุทรพัยทีส่ามารถไกลเกลีย่ไดตาม “มาตรา  ๙๖ ภายใตบงัคบัมาตรา ๒๐ การไกลเกลีย่ขอพพิาท

โดยศูนยไกลเกลี่ยขอพิพาทภาคประชาชนใหกระทําไดในกรณี ดังตอไปนี้ (๑) ขอพิพาททางแพงที่มีทุนทรัพย

ไมเกินหาแสนบาทหรือไมเกินจํานวนตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา”

 ถึงแมวาการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาในช้ันสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้มิไดกลาวถึง          

การไกลเกลี่ยทางแพงไวแตอยางใด แตตามพระราชบัญญัตินี้ไดมีการอุดชองวางทางกฎหมายไวตาม               

“มาตรา ๓๘ กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาใดซึ่งความในหมวดนี้มิไดบัญญัติไว ใหนําบทบัญญัติ

ในหมวด ๒ การไกลเกลีย่ขอพพิาททางแพง มาใชบงัคบักบัการไกลเกลีย่ขอพิพาททางอาญาโดยอนโุลม” และ 

“มาตรา ๓๗ หากคูกรณีทําขอตกลงระงับขอพิพาททางอาญาที่คูกรณีฝายใดฝายหนึ่งอาจมีสิทธิฟองคดีแพง  

ที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ               

เมื่อคูกรณีไดปฏิบัติตามขอตกลงระงับขอพิพาทในสวนแพงแลว...”

ในความเห็นของผูเขียน หากพิจารณาตามบทบัญญัติของมาตรา ๓๗, ๓๘ ของพระราชบัญญัติน้ี

แลวเห็นวา ถึงแมวาทางสํานักงานตํารวจแหงชาติไมมีนโยบายในการไกลเกล่ียในคดีแพงก็ตาม แตการไกลเกล่ีย

ขอพิพาททางอาญาในช้ันสอบสวน ตามมาตรา ๔๑ (๑) (๒) (๓) น้ัน ฐานความผิดดังกลาวมักมีความรับผิดชอบ

ทางแพงตามมาคอืเปนคดีแพงทีเ่ก่ียวเนือ่งกับคดีอาญาและคูกรณมีคีวามประสงคใหมกีารไกลเกลีย่ในคดแีพง

ที่เก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาและยังเปนเง่ือนไขของการระงับสิทธิการนําคดีอาญามาฟองตามมาตรา ๓๗                  

การไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาในชั้นสอบสวนจึงสามารถไกลเกลี่ยทางแพงไดเชนกัน         

๒. คดีอาญา

           คดีอาญาที่สามารถเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาใหกระทําได คือ ความผิด

อนัยอมความไดและความผดิลหโุทษตามมาตรา ๓๕ อนัเปนความผิดอาญาอนัยอมความไดคอื ความผดิอาญา

ประเภทซึ่งกอใหเกิดความเสียหายตอเอกชนคนหนึ่งคนใดเปนสวนตัว มิไดกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐหรือ

สังคม และความผิดอาญาอันยอมความไดนั้นกฎหมายจะตองระบุไวชัดเจนวาเปนความผิดอันยอมความได 



ปญหาการไกลเกลี่ยคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา
ตามพระราชบัญญัติการไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒

๑๒๑

ความผิดอาญาอันยอมความไดนี้เจาพนักงานของรัฐจะดําเนินคดีไดก็ตอเม่ือผูเสียหายรองทุกขมอบคดี                 

ตอเจาพนักงานตามกฎหมายเสียกอน (วนิดา อินทรอํานวย, ๒๕๖๕)

คณิต ณ นคร (๒๕๕๑) กลาววากรอบความคิดในทางนิติบัญญัติวา “ความผิดอันยอมความได”

ควรมลีกัษณะดงันี ้๑) เปนความผดิทีม่คีวามเปนอาชญากรรมนอย ๒) เปนความผดิทีม่คุีณธรรมทางกฎหมาย

ทีเ่ปนเรือ่งสวนตวัอยางมากทีพ่งึเคารพในเจตจํานงของผูเสยีหายหรอืมคีณุธรรมทางกฎหมายทีเ่ปนสวนบคุคล

โดยแท ๓) เปนความผิดท่ีมุงประสงคจะคุมครองผูเสียหายอยางแทจริง ๔) ตองมีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงวา

ความผิดนั้นเปน “ความผิดอันยอมความได” ดวย

 ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดอันยอมความได เชน มาตรา ๒๗๒ ความผิดเกี่ยวกับ            

การเลียนแบบเคร่ืองหมายการคา รวมท้ังมาตรา ๒๗๖ วรรคหน่ึง มาตรา ๒๗๖ วรรคสอง ความผิดเก่ียวกับเพศ

หากเปนการกระทําระหวางคูสมรสมไิดเกดิตอหนาธารกาํนัลหรอืไมเปนเหตใุหผูถูกกระทําไดรบัอนัตรายสาหสั

หรือถึงแกความตาย หรือมิไดกระทําตอบุคคลดังที่ระบุไวตามมาตรา ๒๘๕ และมาตรา ๒๘๕/๒ มาตรา ๒๘๓ 

ทวิ วรรคหน่ึง มาตรา ๒๘๓ ทวิ วรรคสาม เฉพาะกรณีท่ีกระทําแกบุคคลอายุเกิน ๑๕ ป มาตรา ๒๘๔ พาหญิงไป

เพื่อการอนาจาร มาตรา      ๓๐๙ วรรคแรก ทําใหเสื่อมเสียเสรีภาพ มาตรา ๓๒๖ ความผิดฐานหมิ่นประมาท 

และมาตรา ๓๔๑ ความผิดฐานฉอโกง เปนตน

 ความผดิอนัยอมความกนัไดตามพระราชบัญญตัอิืน่ ๆ  เชน พระราชบญัญัตลิขิสทิธิ ์พ.ศ. ๒๕๒๑ 

พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด

เก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. ๒๕๕๐ แกไขเพิ่มเติมวาดวยพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด                

เก่ียวกับคอมพิวเตอร (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ เปนตน โดยจะพิจารณาเห็นไดวาความผิดดังกลาวเปนความผิด         

ทีผู่เสยีหายหรอืผูถกูกระทาํโดยเฉพาะนัน้ไดรบัความเสยีหายมากกวารฐั จงึควรทีจ่ะใหผูเสยีหายเปนผูวนิจิฉยั

หรอืตดัสนิใจวาควรใชบงัคับกฎหมายอาญาแกผูกระทาํผดิหรอืไม ถาผูเสยีหายไมตดิใจจะดาํเนนิคดกีบัผูกระทาํ

ความผิดก็สามารถยอมความกันได 

 สําหรับความผิดลหุโทษตามพระราชบัญญัตินี้กําหนดไวเพียง ๗ ฐานความผิด เปนบทบัญญัติ

ของกฎหมายที่มุงเนนเพื่อไมใหบุคคลใชสิทธิของตนท่ีกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญแกผูอ่ืนหรือแกสังคม

สวนมากและเพื่อใหเปนการปองปรามมิใหเปนความผิดอาญาเล็กนอยที่ขยายผลหนักขึ้นเกินเหตุ จนเกิดเปน

เหตลุกุลามหรอืเกิดความขดัแยงในสังคมหรอืชมุชน อาจทาํใหเกดิอาชญากรรมตามมา ทาํใหสงัคมไรซึง่ความ

สงบสุข

 การไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาของหนวยงานภาครัฐ

“มาตรา ๓๕ การไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาใหกระทําไดในกรณี ดังตอไปนี้

 (๑)  ความผิดอันยอมความได

 (๒)  ความผิดลหุโทษตามมาตรา ๓๙๐ มาตรา ๓๙๑ มาตรา ๓๙๒ มาตรา ๓๙๓                        

มาตรา  ๓๙๔ มาตรา ๓๙๕ และมาตรา ๓๙๗ แหงประมวลกฎหมายอาญา และความผดิลหโุทษอ่ืนท่ีไมกระทบ

ตอสวนรวมตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา



            

๑๒๒ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

 การไกลเกลี่ยขอพิพาทตามวรรคหน่ึงเม่ือคูกรณีทําขอตกลงระงับขอพิพาททางอาญากันแลว

ใหถือวาสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับเฉพาะคูกรณีซึ่งทําขอตกลงดังกลาว”

ความผิดลหุโทษ หมายถึงความผิดที่มีโทษเบาหรือไมรายแรง ซึ่งเปนความผิดที่มีอัตราโทษ        

จําคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกิน ๑๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

  “มาตรา ๓๙๐ ผูใดกระทําโดยประมาท และการกระทํานั้นเปนเหตุใหผูอื่นรับอันตรายแกกาย

หรือจิตใจ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

   (อัตราโทษ แกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

อาญา (ฉบับที่ ๒๒) พ.ศ. ๒๕๕๘)

  “มาตรา ๓๙๑ ผูใดใชกําลังทํารายผูอื่น โดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ 

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”

   (อัตราโทษ แกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

อาญา (ฉบับที่ ๒๒) พ.ศ. ๒๕๕๘)

  “มาตรา ๓๙๒ ผูใดทําใหผูอ่ืนเกิดความกลัว หรือความตกใจ โดยการขูเข็ญ ตองระวางโทษ       

จําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”

  (อัตราโทษ แกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

อาญา (ฉบับที่ ๒๒) พ.ศ. ๒๕๕๘)

  “มาตรา ๓๙๓ ผูใดดูหมิ่นผูอ่ืนซึ่งหนาหรือดวยการโฆษณา ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน               

หนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”

  (อัตราโทษ แกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

อาญา (ฉบับที่ ๒๒) พ.ศ. ๒๕๕๘)

   “มาตรา ๓๙๔ ผูใดไล ตอน หรือทําใหสัตวใด ๆ เขาในสวน ไร หรือนาของผูอื่นที่ไดแตงดินไว 

เพาะพันธุไว หรือมีพืชพันธุหรือผลิตผลอยู ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงเดือน หรือปรับไมเกินหน่ึงหม่ืนบาท

หรือทั้งจําทั้งปรับ”

   (อัตราโทษ แกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

อาญา (ฉบับที่ ๒๒) พ.ศ. ๒๕๕๘)

    “มาตรา ๓๙๕ ผูใดควบคุมสัตวใด ๆ ปลอยปละละเลยใหสัตวนั้นเขาในสวน ไรหรือนา                  

ของผูอื่นที่ไดแตงดินไว เพาะพันธุไว หรือมีพืชพันธุหรือผลิตผลอยู ตองระวางโทษปรับไมเกินหาพันบาท”

   (อัตราโทษ แกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

อาญา (ฉบับที่ ๒๒) พ.ศ. ๒๕๕๘)

  “มาตรา ๓๙๗ ผูใดกระทําดวยประการใด ๆ ตอผูอื่น อันเปนการรังแก ขมเหง คุกคาม หรือ

กระทําใหไดรับความอับอายหรือเดือดรอนรําคาญ ตองระวางโทษปรับไมเกินหาพันบาท



ปญหาการไกลเกลี่ยคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา
ตามพระราชบัญญัติการไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒

๑๒๓

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําในที่สาธารณสถานหรือตอหนาธารกํานัล

หรอืเปนการกระทาํอนัมลัีกษณะสอไปในทางทีจ่ะลวงเกนิทางเพศ ตองระวางโทษจาํคกุไมเกนิหนึง่เดอืนหรอื

ปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

ถาการกระทําความผิดตามวรรคสองเปนการกระทําโดยอาศัยเหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจเหนือ          

ผูถูกกระทําอันเนื่องจากความสัมพันธในฐานะที่เปนผูบังคับบัญชา นายจาง หรือผูมีอํานาจเหนือประการอื่น 

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน และปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท” 

การไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาของหนวยงานศูนยไกลเกล่ียภาคประชาชนน้ัน พระราชบัญญัตินี้

ไดกลาวไวใน “มาตรา ๖๙ ภายใตบังคับมาตรา ๒๐ การไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยศูนยไกลเกลี่ยขอพิพาท                 

ภาคประชาชนใหกระทําไดในกรณี ดังตอไปนี้ ... (๓) ขอพิพาททางอาญาตามมาตรา ๓๕” ใหศูนยไกลเกลี่ย

ขอพพิาทภาคประชาชนมอํีานาจหนาทีเ่ทากับหนวยงานของรฐั กลาวคอืเปนคดทีีย่อมความไดและคดลีหโุทษ 

๗ ฐานความผิด ดังที่กลาวมาแลวขางตนเชนกัน

สวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในช้ันสอบสวนน้ันสามารถไกลเกล่ียไดตามพระราชบัญญัติน้ี 

คือ    

“มาตรา ๔๑ การไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนใหกระทําไดในคดีความผิด 

ดังตอไปนี้

(๑)  คดีความผิดอันยอมความได

(๒)  คดีความผิดลหุโทษตามมาตรา ๓๙๐ มาตรา ๓๙๑ มาตรา ๓๙๒ มาตรา ๓๙๓                  

มาตรา ๓๙๔ มาตรา ๓๙๕ และมาตรา ๓๙๗ แหงประมวลกฎหมายอาญา และความผดิลหโุทษอืน่ทีไ่มกระทบ

ตอสวนรวมตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา

(๓)  ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสามปตามบัญชีทายพระราชบัญญัตินี้”

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาตามที่กําหนดไวในบัญชีทายพระราชบัญญัตินี้ มีดังนี้

“(๑)  ความผิดฐานเขารวมในการชุลมุนตอสูและมีผูถึงแกความตายจากการชุลมุนตอสูน้ัน          

ตามมาตรา ๒๙๔ วรรคหนึ่ง 

(๒)  ความผิดฐานทํารายรางกาย ตามมาตรา ๒๙๕ 

(๓)  ความผิดฐานทํารายรางกายโดยมีเหตุฉกรรจ ตามมาตรา ๒๙๖ 

(๔)  ความผดิฐานเขารวมในการชลุมนุตอสูและมผีูไดรบัอนัตรายสาหัสจากการชุลมนุตอสูนัน้ 

ตามมาตรา ๒๙๙ วรรคหนึ่ง

(๕)  ความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายสาหัส ตามมาตรา ๓๐๐

(๖)  ความผิดฐานลักทรัพย ตามมาตรา ๓๓๔”



๑๒๔ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

 การไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนสามารถไกลเกลี่ยคดีอันยอมความไดและ

คดลีหโุทษเชนเดียวกันกบัหนวยงานภาครฐัและศนูยไกลเกลีย่ภาคประชาชน แตพระราชบัญญตัน้ีิไดใหอํานาจ

พนักงานสอบสวนซึ่งเปนเจาหนาที่ตํารวจสามารถไกลเกลี่ยคดีอาญาบางประเภทท่ีมีโทษจําคุกไมเกิน ๓ ป  

เพิ่มเติมขึ้นมาในบัญชีทายพระราชบัญญัตินี้อีก ๖ ฐานความผิด ทําใหการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญา               

ในชั้นสอบสวนสามารถขจัดขอพิพาทใหกับประชาชนไดกวางขวางมากขึ้น

 อยางไรก็ดีในความเห็นของผูเขียน พนักงานสอบสวนหรือเจาหนาท่ีตํารวจไมใชเจาพนักงาน

ฝายปกครองแตเปนเจาพนักงานในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

“มาตรา ๒  ในประมวลกฎหมายนี้ 

 ...

 (๑๖) “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ” หมายความถึงเจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจ

และหนาทีร่กัษาความสงบเรยีบรอยของประชาชน ใหรวมทัง้พศัด ีเจาพนกังานกรมสรรพสามติ กรมศลุกากร 

กรมเจาทา พนกังานตรวจคนเขาเมอืง และเจาพนกังานอืน่ ๆ  ในเมือ่ทาํการอนัเกีย่วกบัการจบักุมปราบปราม

ผูกระทาํผดิกฎหมาย ซึง่ตนมหีนาทีต่องจับกุมหรอืปราบปราม” และเจาหนาทีต่าํรวจตองมหีนาทีป่องกนัและ

ปราบปรามอาชญากรรมเปนปกติอยูแลว พระราชบัญญัติน้ีจึงใหอํานาจหนาท่ีเพิ่มเติมใหสามารถไกลเกลี่ย  

คดีอาญาตามบัญชีทายพระราชบัญญัตินี้อีก ๖ ฐานความผิดดังกลาวขางตน

๓. คดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา

  ดังที่กลาวมาแลววาคดีแพงที่ เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาหมายถึงคดีแพงที่ฟองบังคับ                      

ตามสิทธิเรียกรองอันมีมูลฐานความรับผิดเนื่องจากการกระทําผิดทางอาญา หรือความรับผิดในทางแพง                   

ที่เกิดจากผลการกระทําความผิดอาญาโดยตรง กลาวคือหากมูลเหตุแหงการกระทําความผิดอาญาใดทําให                  

“
”

        การไกลเกลีย่ขอพิพาททางอาญาในชัน้การสอบสวน
สามารถไกลเกลี่ยคดีอันยอมความไดและคดีลหุโทษ
เชนเดียวกันกับหนวยงานภาครัฐและศูนยไกลเกล่ีย
ภาคประชาชน



ปญหาการไกลเกลี่ยคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา
ตามพระราชบัญญัติการไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒

๑๒๕

ผูกระทาํตองรบัผดิทางแพงดวยจะถอืไดวาคดีแพงทีเ่กดิขึน้เนือ่งจากการกระทาํความผดิอาญานัน้เปนคดแีพง

ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา

อยางไรก็ดีมิใชวาการไกลเกล่ียคดีแพงท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาจะนําคดีทุกประเภทมาไกลเกล่ียได

เนือ่งจากกรอบการไกลเกลีย่คดอีาญาตามพระราชบญัญตักิารไกลเกลีย่ขอพพิาท พ.ศ. ๒๕๖๒ นัน้ กาํหนดให

ไกลเกลี่ยไดตามมาตรา ๓๕  คือการไกลเกลี่ยคดีอาญาที่ยอมความไดและคดีลหุโทษ ๗ ฐานความผิดและคดี

ความผิดลหุโทษตามมาตรา ๓๙๐ มาตรา ๓๙๑ มาตรา ๓๙๒ มาตรา ๓๙๓ มาตรา ๓๙๔ มาตรา ๓๙๕ และ

มาตรา ๓๙๗ เทานั้น ตองเปนคดีอาญาที่มีผลโดยตรงที่กอใหเกิดความรับผิดทางแพงและอยูในกรอบ                  

ของพระราชบัญญัติน้ีในสวนของหนวยงานภาครัฐและศูนยไกลเกล่ียขอพิพาทภาคประชาชนตองปฏิบัติตามน้ัน

 ในสวนการไกลเกลีย่ทางแพงทีเ่กีย่วเนือ่งกบัคดอีาญาในชัน้การสอบสวนจะกระทาํไดกวางกวา

หนวยงานภาครัฐและศูนยไกลเกลี่ยภาคประชาชน เพราะวาหากคดีเขาเง่ือนไขตามมาตรา ๔๑ คือเปนคดี       

อนัยอมความได รวมทัง้พระราชบัญญติัอ่ืน ๆ  ทีม่โีทษทางอาญาและยอมความได เชน พระราชบญัญตัลิขิสทิธิ ์

พ.ศ. ๒๕๒๑ พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔  เปนตน รวมทั้งคดีลหุโทษ 

๗ ฐานความผิด คดีความผิดลหุโทษตามมาตรา ๓๙๐ มาตรา ๓๙๑ มาตรา ๓๙๒ มาตรา ๓๙๓ มาตรา ๓๙๔ 

มาตรา ๓๙๕ และมาตรา ๓๙๗ 

 คดอีาญาทีม่โีทษจาํคกุไมเกนิ ๓ ปตามบัญชีทายพระราชบญัญติัน้ีเปนคดตีามประมวลกฎหมาย

อาญาอกี ๖ ฐานความผดิ คอื ๑) ความผดิฐานเขารวมในการชลุมนุตอสูและมผูีถงึแกความตายจากการชุลมนุ

ตอสูน้ัน ตามมาตรา ๒๙๔ วรรคหน่ึง ๒) ความผดิฐานทํารายรางกาย ตามมาตรา ๒๙๕ ๓) ความผดิฐานทาํราย

รางกายโดยมีเหตุฉกรรจ ตามมาตรา ๒๙๖ ๔) ความผิดฐานเขารวมในการชุลมุนตอสูและมีผูไดรับอันตราย

สาหัสจากการชุลมุนตอสูนั้น ตามมาตรา ๒๙๙ วรรคหนึ่ง ๕) ความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอื่นไดรับ

อันตรายสาหัส ตามมาตรา ๓๐๐ ๖) ความผิดฐานลักทรัพย ตามมาตรา ๓๓๔

 พระราชบัญญัติการไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒ ยังกลาวถึงการไกลเกลี่ยคดีแพง                     

ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไวใน  “มาตรา ๓๗ หากคูกรณีทําขอตกลงระงับขอพิพาททางอาญาที่คูกรณีฝายใด           

ฝายหนึง่อาจมสีทิธิฟองคดีแพงทีเ่ก่ียวเนือ่งกับคดอีาญาตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา ใหสทิธิ

นําคดีอาญามาฟองระงับเม่ือคูกรณีไดปฏิบัติตามขอตกลงระงับขอพิพาทในสวนแพงแลว ในกรณีที่คูกรณี         

ฝายใดฝายหนึ่งไมปฏิบัติตามขอตกลงระงับขอพิพาทในสวนแพง ใหคูกรณีอีกฝายหนึ่งดําเนินการเพื่อขอใหมี

การบังคับตามขอตกลงระงับขอพิพาทตามมาตรา ๓๒ ได ในกรณีตามวรรคหนึ่งซึ่งมีขอตกลงระงับขอพิพาท

ใหคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งไดรับประโยชนแหงเงื่อนเวลาในการปฏิบัติตามขอตกลง ใหนําความในมาตรา ๖          

มาใชบังคับในกรณีที่คูกรณีฝายนั้นไมปฏิบัติตามขอตกลง”

 อาจกลาวไดวาหากคูกรณีเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยสามารถเจรจาตกลงกันไดและมีการทํา

บันทึกขอตกลงไวแลว คูกรณีฝายที่เปนผูเสียหายท่ีสามารถใชสิทธิฟองรองคูกรณีอีกฝายหน่ึงซึ่งเปนคดีแพง     

ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ไมวามูลเหตุคดีอาญานั้นจะเปนไปตามมาตรา ๓๕ (๑) (๒)  มาตรา ๔๑ (๑) (๒) (๓) 



            

๑๒๖ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

และมาตรา ๖๙ (๓) ซึง่เปนการไกลเกล่ียโดยหนวยงานภาครฐั การไกลเกลีย่ขอพพิาททางอาญาในช้ันสอบสวน 

ศนูยไกลเกลีย่ภาคประชาชน ตามพระราชบญัญติันี ้สทิธกิารนาํคดอีาญามาฟองจะระงบัตอเมือ่ไดมกีารปฏบิตัิ

ตามขอตกลงในสวนแพงแลว

 หากคูกรณีอีกฝายไมปฏบิตัติามขอตกลง หรอืปฏบัิตติามขอตกลงยงัไมครบถวนโดยฝายคูกรณี

ท่ีเปนผูเสียหายเรยีกรองใหปฏบิตัติามแตยงัเพกิเฉย คูกรณฝีายทีเ่รยีกรองนัน้อาจยืน่คาํรองตอศาลเพือ่ใหศาล

บังคับตามขอตกลงระงับขอพิพาทนั้นได แตตองกระทําภายใน ๓ ปนับแตวันที่อาจบังคับตามขอตกลงระงับ

ขอพิพาทได ถาไมไดรองขอภายในกําหนดดังกลาวใหมูลหน้ีตามขอตกลงระงับขอพิพาทน้ันเปนอันระงับไป 

ดังนั้นหากคูกรณีทําบันทึกขอตกลงใหมีการผอนชําระคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายได ก็ไมควรเกิน ๓ ป

 สวนในเรื่องอายุความในคดีอาญาท่ียอมความไดหรือคดีลหุโทษตองระมัดระวังเปนพิเศษ๓                 

ในกรณีที่มีขอตกลงระงับขอพิพาทใหคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งไดรับประโยชนแหงเงื่อนเวลาในการปฏิบัติตาม 

ขอตกลง เชน มีการผอนชาํระกนั ตอมาไมมกีารปฏบิตัติามขอตกลง และอายคุวามสิน้สดุลงไปแลวในระหวาง

การไกลเกลี่ยขอพิพาทหรือจะครบกําหนดภายใน ๖๐ วันนับแตวันที่การไกลเกลี่ยขอพิพาทสิ้นสุดลง ใหอายุ

ความขยายออกไปอีก ๖๐ วันนบัแตวันทีก่ารไกลเกลีย่ขอพพิาทสิน้สดุลง ดงันัน้ผูไกลเกลีย่ตองระมดัระวงัและ

พิจารณาอายุความรองทุกขและอายุความฟองคดีดวย

ประเด็นขอพิจารณาการไกลเกล่ียขอพิพาทคดีแพงท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา
จากการศึกษาหลักการไกลเกล่ียคดีแพงท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาและพระราชบัญญัติการไกลเกล่ีย

ขอพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒ ตามขอมูลในขางตนแลว พบวายังมีบางประเด็นที่ยังมีความเห็นทางกฎหมาย                      

แตกตางกันในบางประเด็น ดังนี้

ประเด็นแรก  ผูไกลเกลี่ยจะนําคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ซึ่งคดีอาญานั้นเปนมูลเหตุ

โดยตรงที่กอใหเกิดความรับผิดทางแพงและเปนความผิดตอรัฐหรือความผิดตอแผนดินและไมอยูในกรอบ         

ของพระราชบัญญัติการไกลเกล่ียขอพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒  เชน ความผิดฐานทํารายรางกาย จนเปนเหตุใหผูถูก

กระทํารายรับอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๗ ความผิดฐานลักทรัพยในเวลากลางคืน

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๕ และความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒             

ไดหรือไม?

 มคีวามเหน็ของนกักฎหมายบางทานเห็นวา สามารถนาํคดแีพงทีเ่กีย่วเนือ่งกบัคดอีาญามาแยก

ไกลเกล่ียได ถงึแมวาคดีอาญาทีเ่ปนมลูเหตโุดยตรงทีท่าํใหเกดิความรบัผดิทางแพงนัน้จะเปนรฐัเปนผูเสยีหาย

หรอืเปนความผดิตอแผนดนิกต็าม ขอเพียงเปนความประสงคของคูกรณ ีและขอตกลงนัน้ตองไมขดัตอกฎหมาย 

ไมเปนการพนวิสัยและไมขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชนสามารถไกลเกลี่ยได

๓คดีความผิดอันยอมความไดตองรองทุกขภายในกำหนด ๓ เดือนนับแตวันที่รูเรื่องความผิดและ                   
รูตวัผูกระทำความผดิ สวนความผิดลหโุทษนัน้ หากมไิดฟองและไดตวัผูกระทำความผดิมายงัศาลภายใน ๑ ปนบัแตวนักระทำผดิ
ถือวาขาดอายุความ



ปญหาการไกลเกลี่ยคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา
ตามพระราชบัญญัติการไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒

๑๒๗

รวมท้ังยังมีความเห็นของนักกฎหมายอีกทานหน่ึงเห็นวา แมวาความผิดทางอาญาท่ีอยูนอกกรอบ       

พระราชบัญญัตินี้ก็ตาม เชน ความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกายสาหัส ความผิดตาม              

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ความเสียหายท่ีเปนผลกระทบตอผูเสียหายโดยตรงอาจเปน          

ความผิดทางแพงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย “มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ                     

ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือ

สิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” ดังนั้น จึงสามารถ

แยกสวนเฉพาะความรับผิดทางแพงท่ีเปนความผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๐             

มาไกลเกลี่ยได

 ขอกราบเรียนดวยความเคารพในความเห็นทางกฎหมายดังกลาว ผูเขียนกลับไมเห็นดวย          

เพราะตามพระราชบัญญัติการไกลเกล่ียขอพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒ ไดกําหนดกรอบของคดีอาญาท่ีสามารถไกลเกล่ีย

ไวในสวนของหนวยงานภาครัฐและศูนยไกลเกลี่ยภาคประชาชนตามมาตรา ๓๕ (๑) (๒) คือ ความผิดอันยอม

ความไดและความผิดลหุโทษตามมาตรา ๓๙๐ มาตรา ๓๙๑ มาตรา ๓๙๒ มาตรา ๓๙๓ มาตรา ๓๙๔                

มาตรา ๓๙๕ และมาตรา ๓๙๗ เทานั้น สวนการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน มาตรา ๔๑ 

(๑) (๒) คือ ความผิดอันยอมความไดและความผิดลหุโทษเชนเดียวกับมาตรา ๓๕ ตามพระราชบัญญัตินี้

 สวนความผิดทีม่โีทษจาํคุกไมเกนิ ๓ ป ทีเ่พิม่เตมิเขามาชัน้การสอบสวนตามบญัชีทายพระราช

บัญญัตินี้ ไดแก ๑) ความผิดฐานเขารวมในการชุลมุนตอสูและมีผูถึงแกความตายจากการชุลมุนตอสูน้ัน            

ตามมาตรา ๒๙๔ วรรคหนึง่ ๒) ความผดิฐานทาํรายรางกาย ตามมาตรา ๒๙๕ ๓) ความผดิฐานทาํรายรางกาย

โดยมีเหตุฉกรรจ ตามมาตรา ๒๙๖ ๔) ความผิดฐานเขารวมในการชุลมุนตอสูและมีผูไดรับอันตรายสาหัส            

จากการชุลมุนตอสูน้ัน ตามมาตรา ๒๙๙ วรรคหน่ึง ๕) ความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส

ตามมาตรา ๓๐๐ ๖) ความผิดฐานลักทรัพย ตามมาตรา ๓๓๔ 

 ดังนั้นความผิดประเภทอื่นที่รัฐเปนผูเสียหายหรือเปนความผิดตอแผนดินท่ีไมไดกําหนดไว         

ตามพระราชบัญญัติน้ีจึงไมสามารถนํามาไกลเกล่ียไดเพราะพระราชบัญญัติน้ีไมไดใหอํานาจไว ในเม่ือความผิด 

ทางอาญาท่ีเปนผลโดยตรงท่ีทําใหเกิดความรับผิดทางแพงไมสามารถไกลเกล่ียไดแลว ความเสียหายทางแพง            

ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาในสวนนี้ หาไดนํามาแยกไกลเกลี่ยในสวนแพงไดไม

ประเด็นที่สอง จากประเด็นแรกนั้น กรณีเปนความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท เชน 

ขับรถกระทําโดยประมาทเปนเหตุเฉ่ียวชนทรัพยสินผูอื่นเสียหายและมีผูไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ              

อันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ และที่แกไขเพิ่มเติม มาตรา ๔๓ (๔) และ

มาตรา ๑๕๗ และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๙๐ สามารถไกลเกลี่ยตามพระราชบัญญัติการไกลเกลี่ย            

ขอพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒ ไดหรือไมอยางไร? และความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๙๐ ถือวามีบทลงโทษ

หนักกวาพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๓ (๔) ดังกลาวขางตน เมื่อไกลเกลี่ยความผิด

บทหนักระงับไปแลว ความผิดบทเบากวาจะระงับไปดวยหรือไม?



            

๑๒๘ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

 กรณีเปนความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท คือ ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจร          

ทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒  มาตรา ๔๓ (๔)๔  และมาตรา ๑๕๗๕  และความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๙๐ 

    มีนักกฎหมายบางทานมีความเห็นวาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๙๐              

เปนความผิดลหุโทษที่สามารถไกลเกลี่ยไดตามเงื่อนไขตามมาตรา ๓๕ (๒) เมื่อมีการไกลเกล่ียสําเร็จแลว 

เนื่องจากมาตรา ๓๙๐ มีโทษจําคุกไมเกิน ๑ เดือน ปรับไมเกิน ๑๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ซึ่งเปน           

บทลงโทษที่หนักกวาความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ในเมื่อคดีอาญาที่เปนบทหนัก

ระงับลงแลว ทําใหความผิดที่เปนบทเบากวาระงับลงดวยตาม “มาตรา ๖๓ คดีที่มีการกระทําอันเปน               

กรรมเดยีวผดิตอกฎหมายหลายบท หากความผดิตอกฎหมายซึง่เปนบทหนกัทีส่ดุสามารถดาํเนนิการไกลเกลีย่           

ขอพิพาททางอาญาตามพระราชบัญญัตินี้ไดสําเร็จ ใหถือวาสิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดบทอ่ืนระงับ 

ไปดวย แตหากความผิดท่ีสามารถดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาไดสําเร็จเปนความผิดท่ีมีโทษเบากวา

หรือเบาที่สุด ไมเปนเหตุทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดที่มีโทษหนักกวาหรือหนักที่สุดระงับไป”   

 ขอกราบเรียนมาดวยความเคารพในความเห็นดังกลาว ผูเขียนกลับไมเห็นดวยเพราะวากรอบ

การไกลเกลี่ยคดีอาญาตองอยูภายใตมาตรา ๓๕ (๑) (๒) และมาตรา ๔๑ (๑) (๒) (๓) และรวมความผิด             

ตามประมวลกฎหมายอาญาตามบัญชีทายพระราชบัญญัตินี้อีก ๖ ฐานความผิดดังกลาวมาแลวเทานั้น               

หากเปนความผิดอาญาประเภทอื่นหาไดเขาสูการไกลเกลี่ยไดไม ความผิดฐานขับประมาทฯ เปนความผิด

ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ เปนคดีที่รัฐหรือหนวยงานของรัฐเปนผูเสียหายจึงไมสามารถ

ไกลเกลี่ยได ตามมาตรา ๓๙ “คูกรณี” หมายความวา ผูตองหาและผูเสียหายในคดีอาญา แตไมหมายความ

รวมถึงคดีอาญาที่รัฐหรือหนวยงานของรัฐเปนผูเสียหาย

 แตอยางไรก็ตามความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๙๐ เปนความผิดลหุโทษตาม    

พระราชบัญญัตินี้สามารถไกลเกลี่ยไดตามมาตรา ๓๕ (๒) และมาตรา ๔๑ (๒) ผูไกลเกลี่ยสามารถนําคดีนี้        

มาไกลเกลีย่ไดและตองไกลเกลีย่คดแีพงทีเ่กีย่วเนือ่งกบัคดอีาญาดวย อนัไดแก คารกัษาพยาบาลหรอืคาสนิไหม

ทดแทนอื่น ๆ ที่คํานวณเปนตัวเงินได เชน คาความเจ็บปวดตอจิตใจ เงินคาทําขวัญ หรือคาตกใจ เปนตน           

โดยมีเงื่อนไขตามมาตรา ๓๗ กลาวคือคดีอาญาจะระงับตอเมื่อคูกรณีตองปฏิบัติตามขอตกลงสวนแพงแลว

๔“มาตรา ๔๓ หามมิใหผูขับขี่ขับรถ 
   ...
   (๔) โดยประมาทหรือนาหวาดเสียว อันอาจเกิดอันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสิน
   ...”

๕“มาตรา ๑๕๗ ผูใดฝาฝนหรอืไมปฏบิตัติามมาตรา ๓๕ มาตรา ๔๓ (๓) (๔) (๖) (๗) หรอื (๙) มาตรา ๔๕ 
มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ มาตรา ๔๘ มาตรา ๕๓ มาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง หรือมาตรา ๑๒๕ ตองระวางโทษปรับตั้งแต                
สี่รอยบาทถึงหนึ่งพันบาท”



ปญหาการไกลเกลี่ยคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา
ตามพระราชบัญญัติการไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒

๑๒๙

การพิจารณาถึงบทหนักและเบาตามมาตรา ๖๓ นั้น หลักเกณฑตองเปนคดีกรรมเดียว
ผิดกฎหมายหลายบท และทุกบทท่ีเก่ียวของท่ีจะอางอิงใชประโยชนตามมาตราน้ี ตองเปนฐานความผิดท่ีสามารถ

ไกลเกล่ียไดทุกบทเชนกัน ดังน้ัน ถึงแมจะสามารถไกลเกล่ียคดีอาญาตามมาตรา ๓๙๐ เปนอันระงับไป                        
แตความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ หาไดระงับไปไม แนวทางการปฏิบัติท่ีนาจะถูกตอง                              

คือตองแยกคดีนี้ออกเปน ๒ สวน สวนแรกทําการไกลเกลี่ยคดีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๙๐          

เสียกอน จากน้ันจึงใหพนักงานสอบสวนดําเนินการคดีตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒               

ตามกฎหมายตอไป 

ประเด็นสุดทาย การไกลเกลี่ยขอพิพาททางแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตามพระราชบัญญัติ

การไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒ นั้นสามารถไกลเกลี่ยทุนทรัพยจํานวนเงินเทาใด?

 หากพิจารณาตามมาตรา ๒๐ และมาตรา ๖๙ ตามพระราชบัญญัตินี้จะเห็นวาการไกลเกลี่ย

ทางแพงทีเ่ก่ียวเนือ่งกับคดอีาญายงัไมไดมกีารกําหนดไวอยางชดัเจนวาสามารถไกลเกลีย่ทนุทรพัยจาํนวนเงิน

เทาใด ในความคดิเหน็ของผูเขยีนเหน็วาในเมือ่พระราชบญัญตันิีย้งัไมไดกาํหนดขอบเขตของวงเงนิทีส่ามารถ

ไกลเกลี่ยคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไว จึงถือวาไกลเกลี่ยไดไมจํากัดวงเงิน จนกวาจะมีการกําหนด              

ในพระราชกฤษฎีกา

แนวทางปฏบิตักิารไกลเกลีย่ขอพพิาทคดแีพงทีเ่กีย่วเน่ืองกบัคดอีาญา
การไกลเกล่ียคดีแพงท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาเปนส่ิงท่ีมีความสําคัญ โดยเฉพาะอยางย่ิงผูไกลเกล่ีย

หนวยงานภาครัฐและศูนยไกลเกลี่ยภาคประชาชนตองมีความรูความเขาใจจึงจะปฏิบัติไดอยางถูกตอง                 

ดังมีขั้นตอนการปฏิบัติ ดังนี้

 ๑. เมือ่มปีระชาชนเขามายืน่คาํรองขอใหไกลเกลีย่ขอพพิาทในคดแีพงท่ีเกีย่วเน่ืองกบัคดอีาญา

ใหรับเรื่องไว และใหพิจารณาในขอเท็จจริงและขอกฎหมายใหชัดเจนวาคดีอาญาที่เปนมูลเหตุโดยตรงกับ 

ความรับผิดชอบทางแพงนี้เปนคดีที่เขาขายสามารถไกลเกลี่ยไดตามพระราชบัญญัติการไกลเกลี่ยขอพิพาท            

พ.ศ. ๒๕๖๒ หรือไม

 ๒. สงคํารองพรอมความเห็นวาสมควรรับคํารองนี้เขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยหรือไมใหกับ

ประธานศูนยไกลเกลี่ยหรือผูบังคับบัญชาใหพิจารณาตอไป

 ๓. หากพจิารณาแลวเหน็วาคดีแพงท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดอีาญาน้ีสามารถไกลเกลีย่ไดตามพระราช

บัญญัตินี้ใหสงมอบคดีใหกับผูไกลเกลี่ยดําเนินการตอไปตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนด หากไมเขาขายท่ีจะ

ดําเนินการไกลเกลี่ยไดใหจําหนายคดีและแจงใหผูรองทราบ

 ๔. หากการไกลเกล่ียไมสําเร็จและคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาที่เปนเหตุโดยตรงกับ              

ความรับผิดชอบทางแพง คดีอาญาดังกลาวอายุความรองทุกขหรืออายุความฟองคดีไดส้ินสุดลงระหวางการไกลเกล่ีย

หรือจะครบกําหนดภายใน ๖๐ วันนับแตวันที่การไกลเกลี่ยสิ้นสุดลง ใหอายุความดังกลาวขยายไปอีก ๖๐ วัน

นับแตวันที่การไกลเกลี่ยสิ้นสุดลง ตองแนะนําใหผูเสียหายไปดําเนินการใหถูกตองตามระเบียบและวิธีการ          

ที่กฎหมายกําหนด



๑๓๐ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗

 ๕. การไกลเกล่ียคดแีพงทีเ่ก่ียวเนือ่งกบัคดอีาญานัน้ใหสทิธนิาํคดอีาญามาฟองระงบัเมือ่คูกรณี

ไดปฏิบัติตามขอตกลงระงับขอพิพาทในสวนแพงแลวเทานั้น หากคูกรณีอีกฝายไมปฏิบัติตามผูเสียหาย          

อาจดาํเนนิการขอใหศาลออกคําบงัคบัไดภายในระยะเวลาไมเกนิ ๓ ปนบัแตวันทีอ่าจบงัคบัตามขอตกลงระงบั

ขอพิพาทได หากไมรองขอในระยะเวลาที่กําหนดใหมูลหนี้ตามที่ตกลงระงับขอพิพาทเปนอันระงับไป

บทสรุป
 คดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาหมายถึงคดีแพงที่ฟองบังคับตามสิทธิเรียกรองอันมีมูลฐาน

ความรับผิดเน่ืองจากการกระทําผิดทางอาญา หรือความรับผิดในทางแพงท่ีเกิดจากผลการกระทําความผิด

อาญาโดยตรง กลาวคือหากมูลเหตุแหงการกระทําความผิดอาญาใดทําใหผูกระทําตองรับผิดทางแพงดวย            

จะถือไดวาคดีแพงท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากการกระทําความผิดอาญาน้ันเปนคดีแพงท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา ผูเสียหาย

สามารถใชสิทธิฟองรองตอศาลไดตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๓ และตอมาไดมีการแกไข

เปนผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาทุกประเภทท่ีพนักงานอัยการ

เปนโจทกโดยไมตองเสียคาธรรมเนียมศาลตามมาตรา ๔๔/๑

ตามพระราชบญัญัตกิารไกลเกลีย่ขอพพิาท พ.ศ. ๒๕๖๒ ไดกาํหนดใหคดแีพงและคดอีาญา              

บางประเภทสามารถนํามาไกลเกล่ียได โดยหลักแลวเปนคดีอันยอมความไดและความผิดลหุโทษ ๗ ฐานความผิด

ไดแก การไกลเกลี่ยทางแพง ตามมาตรา ๒๐ การไกลเกลี่ยทางอาญา มาตรา ๓๕ (๑) (๒) การไกลเกลี่ย             

ขอพพิาททางอาญาในชัน้สอบสวน มาตรา ๔๑ (๑) (๒) และ (๓) คอื คดมีโีทษจาํคกุไมเกนิ ๓ ปตามบญัชี

ทายพระราชบัญญัตินี้อีก ๖ ฐานความผิดเทานั้นและผูเสียหายตองมิใชรัฐหรือหนวยงานของรัฐ การนํา

คดีอาญาที่ไกลเกลี่ยไมไดมาไกลเกลี่ยตามพระราชบัญญัตินี้ ถือวาเปนการผิดตอกฎหมายสารบัญญัติคือ

“
”

ตามพระราชบญัญติัการไกลเกลีย่ขอพพิาท พ.ศ. ๒๕๖๒
ไดกําหนดใหคดแีพงและคดอีาญาบางประเภทสามารถ
นํามาไกลเกล่ียได โดยหลักแลวเปนคดอัีนยอมความได
และความผิดลหุโทษ ๗ ฐานความผิด



ปญหาการไกลเกลี่ยคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา
ตามพระราชบัญญัติการไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒

๑๓๑

ประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายวิธีสบัญญัติคือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยางรายแรง                 

ไมสามารถทําได ถึงแมคูกรณีสามารถตกลงกันได ขอตกลงเปนโมฆะไมสามารถบังคับไดตามกฎหมาย            

เพราะเปนขอตกลงที่ขัดตอกฎหมายและความสงบเรียบรอยของประชาชน

 การนําคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญามาไกลเกลี่ยนั้น ตามพระราชบัญญัติการไกลเกลี่ย             

ขอพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒ ไมไดกําหนดไวอยางชัดเจน เพียงกลาวไวในมาตรา ๓๗ คือกําหนดใหคดีอาญาที่เปน  

ตนเหตแุหงความรบัผิดทางแพงนัน้ระงับตอเมือ่คูกรณไีดปฏบิตัติามขอตกลงสวนแพงแลว และประเดน็สาํคญั

คือคดีอาญาที่เปนตนเหตุแหงความรับผิดทางแพงนั้นตองเปนคดีที่สามารถไกลเกลี่ยไดตามพระราชบัญญัตินี้

เทานั้น สวนวงเงินในการไกลเกลี่ยนั้นยังไมไดกําหนดไว ซึ่งขณะนี้ตองถือวาสามารถไกลเกลี่ยไดโดยไมจํากัด

วงเงิน หากตองการควบคุมคงตองกําหนดวงเงินเพิ่มเติมไวในพระราชกฤษฎีกา 

แตอยางไรก็ตามยังมีขอกฎหมายอีกหลายประเด็นท่ียังเปนขอโตแยงของนักกฎหมาย              

หลายทานยังไมมีขอยุติ เชน ถึงแมวาการไกลเกลี่ยขอพิพาทในกรณีผูเสียหายคือรัฐหรือหนวยงานของรัฐ           

ไมสามารถไกลเกล่ียไดตามพระราชบัญญัติน้ีก็ตาม หากวาคดีอาญาท่ีเปนตนเหตุแหงการรับผิดทางแพงไดระงับ

หรอืยตุไิปแลว จะนาํคดแีพงทีเ่ก่ียวเนือ่งกับคดอีาญาน้ีมาไกลเกลีย่ไดหรอืไม เชน ความผดิตามพระราชบัญญตัิ

จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ผูตองหาขับรถโดยประมาทชนทรัพยสินผูอ่ืนเสียหาย พนักงานงานสอบสวนไดดําเนิน

เปรียบเทียบปรับเปนพินัยตามพระราชบัญญัติวาดวยการปรับเปนพินัย พ.ศ. ๒๕๖๕ เปนที่เรียบรอย ทําให 

คดีจราจรดังกลาวไดระงับหรือยุติไปแลว ผูไกลเกลี่ยสามารถนําคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา คือคาเสียหาย

จากทรัพยสินเสียหายเนื่องจากถูกเฉ่ียวชนมาไกลเกลี่ยไดหรือไม? ซึ่งประเด็นนี้เปนปญหาขอกฎหมายและ           

ยงัเปนประเดน็ทีม่ขีอโตแยงอยู ควรมกีารศกึษา คนควา วจิยั ในหลกัการ ทฤษฎทีางกฎหมายและเจตนารมณ

ของกฎหมาย ใหเปนทีย่อมรบัและประกาศใหชดัเจนถงึวธิปีฏบิตัโิดยหนวยงานทีร่บัผดิชอบ เพือ่เปนแนวทาง

การปฏิบัติและเปนมาตรฐานเดียวกัน

ที่มา: https://www.bot.or.th



            

๑๓๒ รัฐสภาสาร ปที่ ๗๒ ฉบับที่ ๕ เดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๗
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