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สาร 
ประธานคณะกรรมาธิการการศึกษา สภาผู้แทนราษฎร 

 
 

คณะกรรมาธิการการศึกษา สภาผู้แทนราษฎร มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณา
สอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการจัดการศึกษา การพัฒนาการศึกษาแห่งชาติ และการ
ส่งเสริมวัฒนธรรมประชาธิปไตย รวมทั้งแนวทางการปรับฐานการเรียนรู้ของประชาชนสู่โลก
โลกาภิวัฒน์ 

คณะกรรมาธิการการศึกษา ได้จัดพิมพ์หนังสือ “รายงานสรุปผลการดําเนินงานของ
คณะกรรมาธิการการศึกษา ชุดที่ ๒๔ ปีที่ ๑” เล่มนี้ขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เป็นการรวบรวมและ
เผยแพร่ผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ และผลการดําเนินงานตามอํานาจหน้าที่ โดย
ผู้เกี่ยวข้องและผู้สนใจได้รับทราบและนําไปเป็นข้อมูลในการศึกษาค้นคว้าต่อไป ซึ่งหนังสือเล่มนี้เป็น
การจัดพิมพ์ผลการดําเนินงานนับต้ังแต่คณะกรรมาธิการการศึกษา ได้ต้ังขึ้นตามข้อบังคับการประชุม
สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ และได้ปฏิบัติภารกิจต้ังแต่วันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ – วันที่ ๓๐ 
กรกฎาคม ๒๕๕๕ ซึ่งเป็นช่วงสมัยประชุมสภาผู้แทนราษฎร ปีที่ ๑ (สมัยสามัญทั่วไป) และ (สมัย 
นิติบัญญัติ) ไม่ว่าจะเป็นการประชุมเพื่อพิจารณาศึกษาเรื่องหรือญัตติต่าง ๆ การจัดสัมมนาและ
การศึกษาดูงานในประเทศและต่างประเทศ 

กระผมในนามของคณะกรรมาธิการการศึกษา  สภาผู้ แทนราษฎร  ขอขอบคุณ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงาน หัวหน้าส่วนราชการ รวมทั้งส่วนท้องถิ่น 
ภาคเอกชนและประชาชนผู้สนใจทั่วไป ที่ได้ใช้เวทีของคณะกรรมาธิการในการเสนอญัตติหรือเรื่อง
ร้องเรียน รวมถึงการไปร่วมประชุมเพื่อชี้แจงแถลงข้อเท็จจริงและให้ข้อเสนอแนะต่าง ๆ อีกทั้ง
ขอขอบคุณคณะทํางานจัดทําหนังสือเล่มนี้ ตลอดจนข้าราชการในกลุ่มงานคณะกรรมาธิการการศึกษา 
สํานักกรรมาธิการ ๓ ที่ได้รวบรวมและจัดทําเนื้อหาของเอกสาร สุดท้ายขอขอบคุณสํานักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ที่ได้มอบหมายให้สํานักการพิมพ์จัดพิมพ์หนังสือเล่มนี้ จนสําเร็จไปได้
ด้วยดี 

อนึ่ง หากหนังสือเล่มนี้ มีความบกพร่องประการใด กระผมในฐานะประธานคณะกรรมาธิการ
การศึกษา สภาผู้แทนราษฎร และคณะผู้จัดทํา ต้องขออภัยมา ณ โอกาสน้ี 
 
 

นายประกอบ  รัตนพันธ์ 
       ประธานคณะกรรมาธิการการศึกษา สภาผู้แทนราษฎร 



รายนาม 
คณะกรรมาธิการการศึกษา สภาผู้แทนราษฎร ชุดท่ี ๒๔ 

 
 
 
 
 
 
 

นายประกอบ  รัตนพนัธ ์
  ประธานคณะกรรมาธิการ 

 
 
 
 
 
 
 
 

  นายพงศกร อรรณนพพร                  นายกมัพล สุภาแพง่                  นางทศันียา รัตนเศรษฐ 
รองประธานคณะกรรมาธิการ         รองประธานคณะกรรมาธิการ         รองประธานคณะกรรมาธกิาร 

คนที่หนึ่ง     คนทีส่อง    คนทีส่าม 
 

 
 
 
 
 
 
 

ศาสตราจารยก์นก วงษ์ตระหง่าน           นายเวียง วรเชษฐ ์                        นางอารีญาภรณ์ ซารัมย ์            
รองประธานคณะกรรมาธิการ           ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ                 ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ              

คนทีส่ี ่         
 
 
 
 
 



 ๒

 
 
 
 
 
 
 

นายครูมานิตย์ สังข์พุ่ม              นายณัฏฐ์ บรรทัดฐาน               นายบุญฐิน ประทุมล ี              
โฆษกคณะกรรมาธิการ           โฆษกคณะกรรมาธกิาร                  กรรมาธิการ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  นางบุญรื่น  ศรีธเรศ ๑                     นายรณเทพ อนวัุฒน ์        นางวันเพญ็ พร้อมพัฒน์ ๒ 
     กรรมาธิการ                กรรมาธิการ                     กรรมาธิการ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

นายสรชัด  สจุิตต์   นายสุรสาล  ผาสุข          นายบัญญัติ  เจตนจันทร์               
กรรมาธิการ        กรรมาธิการ                  เลขานุการคณะกรรมาธิการ 
 
 
............................................... 
๑  นางบญุรื่น  ศรีธเรศ  ดํารงตําแหน่งเมื่อวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ 

 ๒ นางวันเพ็ญ  พร้อมพัฒน์ พ้นจากตาํแหน่งเมื่อวนัที่ ๑๓ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๕ เนือ่งจากลาออก 



๓ 
 

 
 
 
 

ที่มาของคณะกรรมาธิการ 
 

รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ใหส้ภาผู้แทนราษฎร 
มีอํานาจเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ต้ังเป็นกรรมาธิการสามัญ และต้องมีจํานวนตามหรือใกล้เคียง
กับอัตราส่วนของจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ทั้งนี้ เพื่อ ให้คณะกรรมาธิการกระทํากิจการ 
พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยู่ในอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ แล้วรายงาน 
ผลการพิจารณาศึกษาพร้อมข้อสังเกตที่คณะรัฐมนตรีควรทราบหรือควรปฏิบัติต่อสภาเพ่ือพิจารณา 

ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ข้อ ๘๒ ภายใต้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ใหส้ภาต้ังคณะกรรมาธิการสามญัขึน้มา ๓๕ คณะ 
(แต่ละคณะประกอบด้วยกรรมาธิการ จํานวน ๑๕ คน) 
 

อํานาจหน้าที่ของ 
คณะกรรมาธิการการศึกษา สภาผู้แทนราษฎร 

 ตามข้อบังคับการประชมุสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ สภาผูแ้ทนราษฎร ชุดที ่๒๔ 
ได้มีมติต้ังคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาผู้แทนราษฎรสามสิบห้าคณะ เพื่อเป็นกลไกในการ
ช่วยเหลือกิจการของสภาผู้แทนราษฎรในการทํางานด้านการตรวจสอบและควบคุมการบริหาร
ราชการของฝ่ายบริหาร โดย ข้อ ๘๒ ใหส้ภาต้ังคณะกรรมาธิการสามัญขึ้นสามสิบหา้คณะ  แต่ละ
คณะประกอบด้วยกรรมาธิการมีจํานวนสิบห้าคน โดยให้คณะกรรมาธิการการศึกษามีอํานาจ
หน้าที่ดังนี้ 
 “มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับ
การจัดการศึกษา การพัฒนาการศึกษาของชาติ และการส่งเสริมวัฒนธรรมประชาธิปไตย รวมท้ัง
แนวทางการปรับฐานการเรียนรู้ของประชาชนสู่โลกโลกาภิวัตน์” 

 
>>>>>>.<<<<<< 

 



๔ 
 

 
 
 

 

 

แนวทางการดําเนินงานของ 
คณะกรรมาธิการการศึกษา สภาผู้แทนราษฎร 

ชุดท่ี ๒๔ 
 

  ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งที่ ๔ เมื่อวันพุธที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ที่ประชุม 
ได้พิจารณากรอบและแนวทางการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ โดยยึดหลักตามกรอบของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  พ .ศ .  ๒๕๕๑  
และ พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งที่ประชุมได้มีมติกําหนดกรอบ
และแนวทางในการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการการศึกษา สภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ดังนี้ 
  ๑) พิจารณาศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการจัดการศึกษา รวมถึงคุณภาพการศึกษาของชาติ 
ตลอดจนการส่งเสริมวัฒนธรรมประชาธิปไตย และแนวทางการปรับฐานการเรียนรู้ของประชาชน เพื่อเตรียม
ความพร้อมในการก้าวสู่ประชาคมอาเซียนและโลกโลกาภิวัตน์  
  ๒) พิจารณาศึกษาการบริหารงานของรัฐบาลด้านการบริหารจัดการศึกษาในเชิงนโยบายเป็นหลัก 
  ๓) พิจารณาติดตามการปฏิบัติงานของรัฐ เพื่อให้เกิดผลในการแก้ไขปัญหาและการพัฒนา
การศึกษาของชาติ นอกเหนือจากการพิจารณาปัญหาต่าง ๆ ตามสถานการณ์ 
  ๔) การดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนด้านการศึกษา เพื่อให้เกิดความรวดเร็วในการทํางาน 
คณะกรรมาธิการจะสอบถามข้อเท็จจริงไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก่อน หากคําช้ีแจงมีเหตุผล เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และเป็นที่กระจ่างชัด คณะกรรมาธิการจะแจ้งให้ผู้ร้องเรียนทราบ แต่ทั้งนี้หากยังไม่เป็นที่ยุติ
คณะกรรมาธิการจะพิจารณาดําเนินการตามกระบวนการต่อไป 
  นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการกําหนดลักษณะ/วิธีดําเนินการตามกรอบและแนวทางในการ
ดําเนินงานดังกล่าวข้างต้น ดังต่อไปนี้ 

๑) การประชุมประจําสัปดาห์ 
  การประชุมจะต้องดําเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญและข้อบังคับ 
การประชุมของสภาผู้แทนราษฎรที่ได้กําหนดไว้ โดยกําหนดระเบียบวาระเพื่อพิจารณา เช่น  
  (๑) ประเด็นการติดตามนโยบายการศึกษาที่สําคัญ และการพิจารณาปัญหาต่าง ๆ ทางการศึกษา
ตามสถานการณ์เร่งด่วน 
  (๒) ข้อร้องเรียนทางด้านการศึกษาของบุคคลและหน่วยงานต่าง ๆ  
  (๓) ข้อเสนอประเด็นทางด้านการศึกษาจากคณะกรรมาธิการ 
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 ๒) การดําเนินกิจการอื่น ๆ  
  การดําเนินกิจการอื่น ๆ ของคณะกรรมาธิการเป็นไปเพื่อประโยชน์ของคณะกรรมาธิการใน
การดําเนินการตามอํานาจหน้าที่เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูล ข้อเท็จจริงและรายละเอียดอ่ืน ๆ อันจะใช้เป็นข้อมูล
ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการและเป็นส่วนหนึ่งในเหตุผลที่จะนําเสนอในรายงานเพื่อสภาพิจารณา
ต่อไป การดําเนินกิจการอื่น ๆ ของคณะกรรมาธิการ ได้แก่ การจัดสัมมนา การเดินทางไปศึกษาดูงาน/ศึกษา
ข้อเท็จจริงในประเทศและต่างประเทศ 
 
 
 

>>>>>>.<<<<<< 
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บทสรุปผูบ้รหิาร 
 

จากการดําเนินงานตามอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการการศึกษาเพื่อพิจารณาศึกษาเรื่อง
ต่าง ๆ รวมทั้งการเชิญบุคคลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาร่วมประชุมช้ีแจงแถลงข้อเท็จจริงและให้
ข้อคิดเห็น ตลอดจนข้อเสนอแนะ ตลอดจนการเดินทางเพื่อศึกษาดูงาน การจัดสัมมนาและ 
การพิจารณาตรวจสอบข้อร้องเรียนต่าง ๆ นั้น คณะกรรมาธิการมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพื่อ
ประกอบการพิจารณาของหน่วยงาน/องค์กรที่เกี่ยวข้องในการแก้ไขปัญหาและเป็นแนวทางแก้ไข
ปัญหาและเป็นแนวทางในการพัฒนาการจัดการศึกษาของประเทศ  โดยสรุปดังนี้  

 
๑. ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะที่คณะกรรมาธิการมีมติให้จัดส่งไปยังกระทรวงศึกษาธิการและ
หน่วยงานที่เก่ียวข้อง 
 คณะกรรมาธิการได้มีการพิจารณาศึกษาเรื่องต่าง ๆ และมีหนังสือพร้อมข้อสังเกตและ
ข้อเสนอแนะไปยังกระทรวงศึกษาธิการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวม ๕ เรื่อง ได้แก่ 
 ๑.๑ การจัดต้ังสถาบันอาชีวศึกษา 
 ๑.๒ การจัดสรรงบประมาณสําหรับการส่งเสริมการวิจัยในสถาบันอุดมศึกษาและการ
พัฒนามหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ 
 ๑.๓ สถานศึกษาขอรับการสนับสนุนงบประมาณ (สืบเนื่องจากการเดินทางไปศึกษา
ข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษาในพื้นที่จังหวัดต่าง ๆ) 
 ๑.๔ ผลกระทบจากการรับโอนข้าราชการครูระหว่างสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต ๒๒ กับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ กรณีของนายนิพินธ์ุ  สุวรรณรงค์  
 ๑.๕ โครงการผลิตครูมืออาชีพ 
 ทั้งนี้ มีรายละเอียด ดังนี้ 
 ๑.๑ การจัดต้ังสถาบันอาชีวศึกษา 
 ๑) คณะกรรมาธิการการศึกษา เห็นชอบในการจัดต้ังสถาบันการอาชีวศึกษา ๑๙ แห่ง 
และสถาบันอาชีวศึกษาเกษตรและการประมง ๔ แห่ง ใน ๔ ภูมิภาค ตามมติของคณะกรรมการการ
อาชีวศึกษา เมื่อวันพุธที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ และเห็นควรที่กระทรวงศึกษาธิการและสํานักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา (สอศ.) ควรเร่งดําเนินการในเรื่องดังกล่าวให้บรรลุผลโดยเร็ว 
 ๒) ในการดําเนินการจัดต้ังสถาบันการอาชีวศึกษาดังกล่าว ควรให้ความสําคัญในประเด็นต่าง ๆ          
ดังนี้ 
 (๑) โครงสร้าง องค์ประกอบ และอํานาจหน้าที่ของสภาสถาบันการอาชีวศึกษา          
ตามท่ีกฎหมายกําหนด สามารถสร้างความเข้มแข็งให้แก่สถาบันฯ รวมทั้งรองรับการกระจายอํานาจ         
และมีรายละเอียดของการเป็นนิติบุคคลอย่างชัดเจน 
  (๒) แผนยุทธศาสตร์ของ สอศ. ควรให้ความสําคัญกับการเตรียมความพร้อมใน
การเข้าสู่ประชาคมอาเซียนและโลกโลกาภิวัฒน์ โดยการเริ่มต้นจากการลงทุนพัฒนาครู - อาจารย์
ด้านอาชีวศึกษาให้ไปฝึกอบรม พัฒนาความรู้และทักษะฝีมือ ทั้งในประเทศและต่างประเทศ รวมทั้งมี
การวางแผน ส่งเสริมและพัฒนาครู - อาจารย์ด้านอาชีวศึกษาอย่างต่อเนื่อง 
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  (๓)  มีแผนและกระบวนการประกันคุณภาพที่เข้มแข็ง โดยเช่ือมโยงกับสภาวิชาชีพ 
หรือสถาบันคุณวุฒิวิชาชีพที่จะจัดต้ังขึ้น เพื่อการรับรองและเป็นหลักประกันทักษะฝีมือให้แก่นักเรียน 
นักศึกษาที่สําเร็จจากสถาบันการอาชีวศึกษา ให้ได้รับค่าตอบแทนสูงขึ้น 
  (๔)  การปรับหลักสูตรและกระบวนการเรียนการสอนที่เน้นภาคปฏิบัติในสถาบัน 
การอาชีวศึกษาและสถานประกอบการ โดยให้ความสําคัญกับด้านคุณภาพมากกว่าปริมาณ  
สร้างผลผลิตที่เป็นนักเทคโนโลยีและนักปฏิบัติการที่มีทักษะฝีมืออย่างเด่นชัด 

 
 ๑.๒ การจัดสรรงบประมาณสําหรับการส่งเสริมการวิจัยในสถาบันอุดมศึกษาและ 
การพัฒนามหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ 
  จากการที่รับฟังข้อมูล ข้อเท็จจริง รวมทั้งปัญหาอุปสรรคเกี่ยวกับการวิจัยของ
สถาบันอุดมศึกษาไทยพบว่า ส่วนหนึ่งเกี่ยวข้องกับเรื่องงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรนั้นไม่เพียงพอ
และขาดความต่อเนื่องโดยเฉพาะอย่างยิ่งงานวิจัยที่เกี่ยวกับการพัฒนาศักยภาพของประเทศในด้าน
ต่าง ๆ     ทั้งด้านเศรษฐกิจ การศึกษา การแพทย์และสาธารณสุข เกษตรกรรม วิศวกรรม วิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี     และสิ่งแวดล้อม ส่งผลให้การวิจัยของไทยไม่เกิดการพัฒนาและไม่สามารถแข่งขันใน
ระดับสากลได้ นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการมีข้อสังเกต และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว 
ดังต่อไปนี้ 
 ตามที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ได้เสนอขออนุมัติงบประมาณ
งานในส่วนยุทธศาสตร์การพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี การวิจัยและนวัตกรรม ในแผนงานส่งเสริม
และสนับสนุนการวิจัย  ตามโครงการส่งเสริมการวิจัยในอุดมศึกษาและการพัฒนามหาวิทยาลัยวิจัย
แห่งชาติ รายการ เงินอุดหนุนเป็นค่าใช้จ่ายโครงการวิจัยเชิงบูรณาการ ๙ แห่ง และส่งเสริมการวิจัย
ในอุดมศึกษา ๗๐ แห่งรายการเงินอุดหนุนเป็นค่าใช้จ่ายดําเนินงาน  ตามแผนงานเดิมที่ได้เสนอไป
ทั้งหมด ซึ่งมีรายละเอียดงบประมาณ ดังนี้ 
 แผนงาน : โครงการส่งเสริมการวิจัยในอุดมศึกษาและการพัฒนามหาวิทยาลัยวิจัย
แห่งชาติ รวมทั้งสิ้น ๕,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ระยะเวลาดําเนินงานโครงการ ๓ ปี กําหนดเป็น
งบประมาณสนับสนุนรายปี ดังนี้ 
 - งบประมาณรายจ่ายประจําปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔  จํานวน ๒,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
 - งบประมาณรายจ่ายประจําปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕  จํานวน ๒,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
 - งบประมาณรายจ่ายประจําปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖  จํานวน ๑,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
 คณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะว่า เนื่องจาก
โครงการวิจัยดังกล่าวข้างต้นเป็นโครงการที่ต่อเนื่องและมีความสําคัญ หากไม่ได้รับงบประมาณตามที่
เสนอจะส่งผลกระทบต่อคุณภาพงานวิจัยทั้งหมดของโครงการ ซึ่งจะทําให้ไม่สามารถสร้างงานวิจัยที่มี
คุณภาพตามเป้าหมายที่กําหนด และท้ายที่สุดจะกระทบต่อการพัฒนางานวิจัยของสถาบันอุดมศึกษาไทย 
และการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของไทยในเวทีนานาชาติได้ ดังนั้น เพื่อให้การดําเนินงานวิจัยใน
โครงการดังกล่าวข้างต้น เกิดความต่อเนื่องและประสบผลสําเร็จ จึงเห็นควรให้คงพิจารณา
งบประมาณในเรื่ องดั งกล่ าวไว้ตามที่ สํ านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเสนอ 
คณะกรรมาธิการจึงส่งข้อสังเกตและข้อเสนอแนะดังกล่าว ไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ
ในฐานะผู้บริหารผู้สูงสุดของกระทรวงศึกษาธิการ เพื่อร่วมผลักดันให้งบประมาณดังกล่าวได้รับการ
เสนอต่อไป  
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 ๑.๓ สถานศึกษาขอรับการสนับสนุนงบประมาณ (สืบเนื่องจากการเดินทางไปศึกษา
ข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษาในพื้นที่จังหวัดต่าง ๆ) 
  จากการเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษาในจังหวัดพิษณุโลก และ
จังหวัดสุโขทัย เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๕ – วันศุกร์ที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ เพื่อรับทราบสรุปภาพรวม
ความเสียหายของหน่วยงานทางการศึกษา และสถานศึกษาที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤตอุทกภัย 
รวมทั้งเยี่ยมสถานศึกษาในเขตพื้นที่ดังกล่าว คณะกรรมาธิการได้รับทราบถึงปัญหาอื่น ๆ ที่มี
ผลกระทบต่อการจัดการศึกษา และสถานศึกษาก็มีความต้องการและความจําเป็นในการขอรับการ
สนับสนุนงบประมาณเพิ่มเติม จํานวน ๕ รายการ ได้แก่ โรงเรียนวัดสนามคลีตะวันออก อําเภอ 
บางกระทุ่ม จังหวัดพิษณุโลก โรงเรียนบ้านกรุงกรัก อําเภอบางระกํา จังหวัดพิษณุโลก โรงเรียน 
วัดท่ามะขาม อําเภอบางกระทุ่ม จังหวัดพิษณุโลก โรงเรียนวัดท่านา อําเภอบางกระทุ่ม จังหวัด
พิษณุโลก โรงเรียนอนุบาลศรีสําโรง อําเภอศรีสําโรง จังหวัดสุโขทัย  
 คณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วเห็นว่า ปัญหาและความต้องการขอรับการสนับสนุน
งบประมาณของสถานศึกษาดังกล่าว เป็นปัญหาสําคัญและมีความจําเป็นอย่างยิ่งที่ควรได้รับการ
สนับสนุนงบประมาณ คณะกรรมาธิการจึงมีหนังสือขอความอนุเคราะห์หน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณา
จัดสรรงบประมาณ  ตามรายการต่าง ๆ ของสถานศึกษาดังกล่าว ทั้งนี้ เพื่อแก้ไขปัญหาและเพื่อ
ประโยชน์ต่อคุณภาพการจัดการเรียนการสอน รวมทั้งความปลอดภัย สุขภาพอนามัยของนักเรียน 
ตลอดจนเป็นการช่วยแก้ไขปัญหาอย่างถาวร 
 อนึ่ง หน่วยงานที่เกี่ยวข้องของกระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณา 
ในการจัดสรรงบประมาณเพื่อไขปัญหาเร่งด่วนตามที่สถานศึกษาขอรับการสนับสนุนงบประมาณ 
รวมทั้งมีบริษัท แอดวานซ์อินโฟร์ เซอร์วิส จํากัด (มหาชน) ได้บริจาคครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์จํานวน  
๕ เครื่อง ให้แก่โรงเรียนวัดเสือข้าม อําเภออินทร์บุรี จังหวัดสิงห์บุรี 
 ๑.๔ ผลกระทบจากการรับโอนข้าราชการครูระหว่างสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต ๒๒ กับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ กรณีของนายนิพินธุ์  สุวรรณรงค์  

 ด้วยคณะกรรมาธิการการศึกษาได้รับเรื่องร้องเรียนจากนายนิพินธ์ุ  สุวรรณรงค์  
อดีตข้าราชการครู คศ. ๒ โรงเรียนมุกดาวิทยานุกูล ตําบลบางทรายใหญ่ อําเภอเมืองมุกดาหาร 
จังหวัดมุกดาหาร สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๒ สรุปว่าได้โอนไปรับราชการ
ตําแหน่งอาจารย์สาขาดนตรี คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ตาม
คําสั่งมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ที่  ๐๙๔๘/๒๕๕๔ เรื่อง การรับโอนข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๔ และได้ปฏิบัติหน้าที่การสอนที่มหาวิทยาลัยราชภัฏ
สุรินทร์ได้ระยะหนึ่ง ต่อมามหาวิทยาลัยฯ ได้ยกเลิกคําสั่งรับโอนผู้ร้องเรียน และส่งตัวกลับต้นสังกัด
เดิม โดยอ้างว่าการรับโอนดังกล่าวขัดกับมติคณะรัฐมนตรี (ครม.) และขัดกับมติคณะกรรมการกําหนด
เป้าหมายและนโยบายกําลังคนภาครัฐ (คปร.) แต่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๒ 
ได้แจ้งว่าการดําเนินการส่งตัวกลับต้นสังกัดเดิมไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) กําหนด จึงไม่สามารถรับผู้ร้องเรียนกลับเข้ารับราชการในสังกัด
เดิม จึงส่งผลกระทบต่อสถานภาพความเป็นข้าราชการของผู้ร้องเรียน คณะกรรมาธิการได้มีมติให้เชิญ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาร่วมประชุม เมื่อวันพุธที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๕ ณ อาคารรัฐสภา เพื่อรับฟังข้อมูล 
ข้อเท็จจริง ข้อคิดเห็นทางด้านกฎหมาย กฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งสภาพปัญหา อุปสรรคและ
แนวทางแก้ไข ตลอดจนข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะในเรื่องดังกล่าว โดยมีบุคคลและผู้แทนจากหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องไปร่วมประชุมช้ีแจง  



๙ 
 

  จากการประชุมพิจารณาศึกษาเรื่องดังกล่าว คณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วเห็นว่า ปัญหา
ผลกระทบจากการรับโอนข้าราชการครู กรณีนายนิพินธ์ุ  สุวรรณรงค์ ต้องได้รับการแก้ไขปัญหาโดยด่วน
ที่สุด เนื่องจากผู้ร้องเรียนได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงมาเกือบ ๑ ปี โดยเฉพาะปัญหาสถานภาพความเป็น
ข้าราชการและสิทธิต่าง ๆ ที่ประชุมจึงได้หารือแนวทางการแก้ไขปัญหาและได้ข้อสรุปในการดําเนินการ
โดยด่วนที่สุด ดังนี้ 
  ๑) ตามท่ีได้รับทราบจากคําช้ีแจงของรักษาการอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ว่า 
นายนิพินธ์ุ  สุวรรณรงค์ ได้มีการย่ืนอุทธรณ์ คําสั่งมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ที่ ๑๗๑๑/๒๕๕๔ เรื่อง  
ยกเลิกคําสั่งรับโอนข้าราชการ ที่สั่ง ณ วันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๔ ต่อสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์  
โดยสภามหาวิทยาลัยได้พิจารณาแล้วมีมติให้ชะลอคําสั่งยกเลิกคําสั่งรับโอนข้าราชการ ดังกล่าวข้างต้นไว้
ก่อน จึงส่งผลให้ นายนิพินธ์ุ  สุวรรณรงค์ ยังคงมีสถานภาพข้าราชการและสามารถปฏิบัติหน้าที่ ตลอดจน
ได้รับสิทธิต่าง ๆ ตามคําสั่งมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ที่  ๐๙๔๘/๒๕๕๔ เรื่อง การรับโอนข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา ลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เช่นเดิม ดังนั้น ขอให้มหาวิทยาลัยราชภัฏ
สุรินทร์ดําเนินการให้ นายนิพินธ์ุ  สุวรรณรงค์ เข้าปฏิบัติหน้าที่ราชการ ในมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ 
ตามผลการพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวจนกว่าจะมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ
สุรินทร์ เพื่อบรรเทาความเดือดร้อนไปพลางก่อนในเบื้องต้น แต่อย่างไรก็ตาม เพื่อให้สามารถมีข้อยุติของ
ปัญหาดังกล่าว มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ควรส่งผลการพิจารณาอุทธรณ์พร้อมเหตุผลในการชะลอ
คําสั่งยกเลิกคําสั่งรับโอนข้าราชการ ดังกล่าว ไปยังสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเพื่อพิจารณา
อกีครั้ง  
  ๒) เมื่อสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ได้รับผลการพิจารณาดังกล่าวในข้อ ๑ 
จากมหาวิทยาลัยราชภัฎสุรินทร์แล้ว ควรพิจารณาดําเนินการส่งเรื่องดังกล่าวโดยด่วนที่สุดไปยังสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาให้ความเห็นในเรื่องดังกล่าว โดยขอความอนุเคราะห์ให้พิจารณา
ดําเนินการโดยด่วนที่สุด 
  ๓) เมื่อสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้รับเรื่องหารือดังกล่าวในข้อ ๒ จากสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ขอความอนุเคราะห์ให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดําเนินการโดยด่วน
ที่สุด เพื่อเสนอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาทําความเห็น และส่งกลับไปยังสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา เพื่อพิจารณาดําเนินการต่อไป 
  ทั้งนี้ ในระหว่างดําเนินการดังกล่าวนายนิพินธ์ุ  สุวรรณรงค์ สามารถเข้าปฏิบัติหน้าที่ใน
ฐานะข้าราชการตําแหน่งอาจารย์สาขาดนตรี คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ 
ได้ตามคําสั่งมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ที่  ๐๙๔๘/๒๕๕๔ เรื่อง การรับโอนข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๔ จนกว่ากระบวนการดําเนินการจะเป็นที่สิ้นสุด 
  หลังเสร็จสิ้นการพิจารณา คณะกรรมาธิการได้มีหนังสือแจ้งสรุปผลการพิจารณาดังกล่าวไปยัง 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อพิจารณาดําเนินการต่อไป 
 
 
 
 
 



๑๐ 
 

 ๑.๕ โครงการผลิตครูมืออาชีพ 
  ๑) การเปลี่ยนแปลงชื่อโครงการ จาก “โครงการผลิตครูพันธ์ุใหม่” เป็น “โครงการ 
ผลิตครูมืออาชีพ” คณะกรรมาธิการไม่ติดใจที่มีการเปลี่ยนแปลงชื่อโครงการ 
  ๒) การเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติในการคัดเลือกบุคคลเข้าร่วมโครงการ  
   เนื่องจากโครงการผลิตครูมืออาชีพมีวัตถุประสงค์หลักที่ต้องการได้คนเก่งและดีที่มี
ความต้ังใจมาเป็นครูให้เข้ามาเรียนในโครงการ เพราะฉะนั้นหลักเกณฑ์การคัดเลือกและกระบวนการ
ผลิตทั้งหมดจะต้องสะท้อนให้เห็นว่าสามารถทําให้ได้มาซึ่งบุคคลตามวัตถุประสงค์หลักของโครงการ
ดังกล่าว ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงให้คัดเลือกจากนักศึกษาที่กําลังเรียนปีที่ ๔ ที่มีผลการเรียนตาม
เกณฑ์นั้น ถือเป็นเพียงมาตรการเฉพาะหน้าที่ควรดําเนินการในระยะสั้น แต่การได้มาซึ่งบุคคลท่ีจบ
การศึกษาจากคณะครุศาสตร์/ ศึกษาศาสตร์ แล้ว มีความรู้ ความสามารถ มีทักษะในวิชาชีพครูที่จะ
ถ่ายทอดความรู้ให้แก่เยาวชนเพื่อเป็นกําลังสําคัญของชาติในอนาคตนั้น ควรใช้เวลาในการบ่มเพาะ
บุคคลดังกล่าว ดังนั้น การคัดเลือกบุคคลเข้าร่วมโครงการรูปแบบเดิมที่คัดเลือกนักเรียนที่จบช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ ๖ ที่มีผลการเรียนดี ความประพฤติเรียบร้อย มีการทดสอบทัศนคติต่อวิชาชีพครู เข้า
ร่วมโครงการผลิตครูมืออาชีพนั้น ควรดําเนินการอย่างต่อเนื่องเป็นโครงการระยะยาว (๕ - ๑๐ ปี) 
ส่วนการจะคัดเลือกจากนักศึกษาที่กําลังเรียนช้ันปีที่ ๔ ก็สามารถดําเนินการคู่ขนานกันไปได้ 
  ๓) การตัดงบประมาณเกี่ยวกับทุนการศึกษา 
   คณะกรรมาธิการไม่ติดใจที่รัฐจะตัดงบประมาณโดยไม่ให้ทุนการศึกษาแก่นักศึกษา 
ในโครงการดังกล่าว แต่อย่างไรก็ดี รัฐควรสนับสนุนเงินกู้ยืมเพื่อการศึกษา (ทุน กยศ. และ กรอ.) ที่
เพียงพอเพื่อให้นักศึกษามีโอกาสเรียนจนจบการศึกษาและไม่เป็นภาระของผู้ปกครองหรือให้
ทุนการศึกษาในลักษณะการอุดหนุนหรือยกเว้นค่าเล่าเรียน ซึ่งเป็นการลดภาระด้านงบประมาณ
แผ่นดิน 
  ๔) การตัดงบประมาณสนับสนุนสถาบันการศึกษาที่ผลิตครูในโครงการผลิตครูมืออาชีพ 
   คณะกรรมาธิการเห็นว่ารัฐไม่ควรตัดงบประมาณสนับสนุนสถาบันการศึกษาที่เข้า
ร่วมโครงการทั้งหมด แต่ควรจัดสรรงบประมาณสนับสนุนสถาบันการศึกษาต่อไป โดยพิจารณาตาม 
ความเหมาะสมและจําเป็นของแต่ละสถาบัน เนื่องจากการได้มาซึ่งคุณภาพของนักศึกษานั้น 
กระบวนการผลิตถือว่ามีความสําคัญ ดังนั้น หากสถาบันการศึกษาได้รับงบประมาณสนับสนุนจาก
ภาครัฐก็จะมีส่วนช่วยในการเพิ่มคุณภาพการศึกษาได้ 
  ๕) การประกันการมีงานทํา 
   คณะกรรมาธิการเห็นด้วยในหลักการของโครงการผลิตครูมืออาชีพที่ประกันการมี
งานทําสําหรับนักศึกษาที่เรียนจบตามโครงการภายหลังจากจบการศึกษา 
  ๖) การวางแผนระยะยาวระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
   โครงการผลิตครูมืออาชีพเป็นโครงการที่ ดีและควรให้การสนับสนุน ทั้ งนี้ 
กระทรวงศึกษาธิการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องมีการวางแผนในระยะยาวร่วมกันทั้งหน่วยงาน
ที่ผลิต คือ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา สถาบันอุดมศึกษา กับหน่วยงานที่ใช้ครู ได้แก่ 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา และ
หน่วยงานที่อนุมัติกรอบอัตรากําลัง ได้แก่ สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา และคณะกรรมการกําหนดเป้าหมายและนโยบายอัตรากําลังคนภาครัฐ โดยเฉพาะการ
ขอมติคณะรัฐมนตรีในการบรรจุข้าราชการครู เพื่อทดแทนอัตรากําลังที่เกษียณอายุราชการ และ
เกษียณอายุราชการก่อนกําหนดในแต่ละปีร้อยละ ๑๐๐ เพื่อให้การดําเนินงานตามโครงการของทุก
ฝ่ายสอดรับกันไม่ก่อให้เกิดปัญหาในอนาคต 



๑๑ 
 

 
๒. ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ เพื่อให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องที่เข้าร่วมประชุม
ได้รับทราบและนําไปประกอบการพิจารณาดําเนินการต่อไป รวม ๕ ด้าน ได้แก่ ด้านนโยบาย
รัฐบาล ด้านการกระจายอํานาจทางการศึกษา ด้านการบริหารจัดการด้านบุคลากร ผู้บริหาร 
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ด้านการบริหารจัดการงบประมาณ ทั้งนี้ มีรายละเอียด
โดยสรุป ดังนี้ 

๒.๑ ด้านนโยบายรัฐบาล 
 ๑) โครงการจัดหาเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตให้แก่โรงเรียน 

(๑) ประเด็นของการซื้อขาย Tablet ระหว่างประเทศไทยกับประเทศจีน ซึ่งไม่มี
ความชัดเจนว่าเป็นการดําเนินการในลักษณะใด เป็นการการดําเนินการระหว่างรัฐบาลกับรัฐบาล
หรือไม่อย่างไร อยากจะขอความชัดเจนในเรื่องนี้ 
  (๒) ในการดําเนินการทํา MOU ที่ทํากับจีนนั้นมีความหมายว่าอย่างไรและMOU มี
ความหรือแตกต่างกับG to G อย่างไร 
  (๓) เรื่องการซ่อมบํารุงรักษานั้น บริษัทจีนจะลงพื้นที่ได้อย่างไร การรับประกันตัว 
Tablet เพียง ๑ ปีนั้นค่อนข้างเสี่ยง ควรจะรับประกันอย่างน้อย ๒ ปี 
  (๔) จากการที่คณะกรรมาธิการได้เดินทางไปศึกษาดูงานที่โรงเรียนนานาชาติได้
ข้อมูลว่า ในประเทศต่างๆ มีความเชื่อว่าเด็กเล็กไม่มีความสามารถรักษา Tablet ไว้ได้และจะเกิด
ปัญหา และพบว่าเด็กท่ีมีความพร้อมที่จะใช้ Tablet คือ เด็กช้ัน ป.๖ 
  (๕) โรงเรียนในกรุงเทพ กับโรงเรียนในต่างจังหวัด ขั้นตอนกระบวนการดําเนินการ
จัดเตรียมนั้น เป็นลักษณะแบบเดียวกันทั้งหมดหรือไม่ มีวิธีการจะสร้างความเข้าใจให้กับผู้ปกครอง 
ครู หรือทําความเข้าใจกับบุคคลที่เกี่ยวข้องที่รัฐบาลจะนํา Tablet มาใช้ในการเรียนการสอนได้
อย่างไร 
  (๖) การที่จะนําบุคคลที่มีความรู้ ความสามารถในด้าน IT ไปประจําตามโรงเรียนนั้น
เป็นเรื่องใหญ่มาก เพราะปัจจุบันมีครูยังไม่ครบตามจํานวนชั้น ควรอบรมครูให้มีความรู้ความเข้าใจ
ก่อนที่จะมอบ Tablet  
 (๗) ควรมีการทราบข้อมูลล่วงหน้าถึงกระบวนการจัดซื้อจัดหาระหว่างรัฐบาลไทยกับ
รัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนว่าเป็นกระบวนการในรูปแบบใดตั้งแต่แรก 
 (๘) กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารควรมีความพร้อมการวาง
โครงข่ายที่ดีเพื่อเตรียมการรองรับเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตในโรงเรียน และมีระบบ WI – FI และ
ระบบ ๓G รวมถึงการพัฒนาระบบ ๔G ในอนาคตข้างหน้า 
 (๙) ควรมีการเตรียมความพร้อมรองรับเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตที่มีปัญหา และมี
บริการหลังการขายจากบริษัทในการช่วยเหลือหรือซ่อมแซมเครื่องที่มีปัญหา 
 (๑๐) ควรมีการดําเนินการส่งมอบเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตให้นักเรียนได้ใช้งาน
ทันในปีการศึกษาที่กําลังจะเปิดเทอมตามที่ได้มีการคาดการณ์ไว้ 
 (๑๑) ควรมีการวางแผนร่วมกันระหว่างกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสารและกระทรวงศึกษาธิการในการป้องกันหรือควบคุมหรือเฝ้าระวังความเสี่ยงกับผลท่ีจะเกิดกับ
นักเรียนในทางลบในการใช้เครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ต เช่น เรื่องเกมส์ เรื่องทางเพศ เป็นต้น โดยอาจ
ต้ังเป็นคณะกรรมการขึ้นมาคณะหนึ่งและมีการวิจัยผลกระทบที่จะเกิดขึ้นด้วย 



๑๒ 
 

 (๑๒) ควรมีการศึกษาว่าโรงเรียนไหนที่ประสบปัญหาในการใช้อินเตอร์เน็ตใน
โรงเรียนและชุมชน ทั้งในเรื่องค่าใช้จ่ายอินเตอร์เน็ตที่เกิดขี้น เพื่อให้การดําเนินการมีประสิทธิภาพและ
แก้ไขปัญหาได้ทันกับการใช้งาน 
 (๑๓) ควรมีข้อมูลพื้นฐานและมีการศึกษาว่าการใช้คอมพิวเตอร์แท็บเล็ตเหมาะสม
กับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ ๑ อย่างไร 
 (๑๔) ควรมีการให้ความรู้กับผู้ใช้งานเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตก่อนการใช้งาน เช่น 
ครูผู้สอน และมีการศึกษาผลการวิจัยว่ามีปัญหากับตัวเครื่องในการใช้งานในลักษณะใด รวมทั้งมี
อุปกรณ์เสริมประกอบการใช้งานเมื่อมีปัญหาหรือไม่ เช่น การใช้หูฟังประกอบการใช้งาน เป็นต้น 
 (๑๕) ควรมีการขอข้อมูลเกี่ยวกับแผนงานที่เตรียมการไว้ในเรื่องต่าง ๆ จาก
กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เพื่อใช้เป็นข้อมูลอ้างอิงและดําเนินการเผยแพร่ต่อ
สาธารณชนเมื่อมีข้อสงสัยในเรื่องนั้น ๆ 
  (๑๖) เนื่องจากโครงการคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตเป็นโครงการใหญ ่ใหม่ และเป็น
โครงการที่เกิดขึ้นสําหรับการศึกษาของเด็ก ดังนั้น การติดตามผลกระทบ (Impact) ของโครงการจึง
จาํเป็นอย่างยิ่ง กระทรวงศึกษาธิการควรจะต้องมีหน่วยงานกลางที่คอยติดตามผลกระทบที่จะเกิดขึ้น
เพื่อนําผลที่ได้มาแก้ไขปัญหา หรือปรับปรุงโครงการต่อไปในอนาคต 
  (๑๗) เนื่องจากวัยของเด็กประถมศึกษาเป็นวัยที่กําลังเรียนรู้เรื่องของทักษะการอ่าน 
และเขียน ดังนัน้หากมีโครงการนี้ กระทรวงศึกษาธิการจะต้องหาวิธีการว่าจะทําอย่างไรที่จะให้เด็กยัง
สามารถมีการพัฒนาทักษะในด้านนี้ได้ 
 
  ๒) นโยบายโรงเรียนขนาดเล็ก 
 (๑) โรงเรียนขนาดเล็กในบางพื้นที่ อยู่ห่างไกลหรืออยู่ต่างอําเภอ ทําให้ในทางปฏิบัติ
จะเกิดปัญหา เช่น การจัดช้ันเรียน การเคลื่อนย้ายนักเรียน การจัดหาครุภัณฑ์ และงบประมาณ
ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ  
 (๒) ควรให้โรงเรียนในองค์การบริหารส่วนตําบลเดียวกัน รวมกลุ่มกันโดยมีการ
บริหารจัดการร่วมกัน เช่น มกีารจัดตารางสอนร่วมกัน ประเมินความดีความชอบของครูผู้สอนร่วมกัน 
ถ้าตําบลน้ันมีโรงเรียนขนาดใหญ่ ขนาดกลาง และขนาดเลก็โดยให้เป็นเครือข่าย มีการสอนครบชั้น
ตามเดิม แต่ใหค้รูผู้สอนเดินทางไปสอนและเป็นการสอนร่วมกันของครูแต่ละโรงเรียนโดยจัดครูให้
เหมาะสมตามสาขาวิชาและโรงเรียน และมกีารให้เบ้ียเลี้ยง รวมทั้งจัดยานพาหนะ  
 (๓) ควรมีการประเมินว่าเหตุใดโรงเรียนจึงมีขนาดเล็ก เช่น อาจเกิดจากโครงสร้าง
ประชากร หรือเกิดจากการบริหารจัดการของผู้บริหาร เป็นต้น ซึ่งต้องมีการแยกสาเหตุให้เห็นอย่าง
ชัดเจน เพื่อการแก้ไขปัญหาในเรื่องคุณภาพ ซึ่งเป็นเรื่องที่จะต้องคํานึงถึงอย่างสําคัญ รวมทั้งปัญหาที่
พบในโรงเรียนขนาดเล็ก เช่น ค่าใช้จ่ายรายหัว และกฎระเบียบของกระทรวง จึงเป็นเรื่องที่จะต้องมี
การแก้ไขใหม้คีุณภาพ 
 (๔) ที่ผ่านมาโรงเรียนขนาดเล็กได้มีการช่วยเหลือตนเองมาโดยตลอด โดยมีการ
รวมกลุ่มกันในพื้นที่ใกล้เคียงกัน และมีการประสานกันในเรื่องของการจัดการเรียนการสอนว่าจะมีการ
แบ่งระดับในการจัดการเรียนการสอนอย่างไร และรับผิดชอบส่วนใดบ้าง  
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  ๓) นโยบายและแนวทางการดําเนินการในการรับนักเรียนเข้าเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที่ ๑ และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๔ และนโยบายการบริจาคเงินในการรับนักเรียนเข้าศึกษาต่อ  
 (๑) ควรมีแนวทางอย่างชัดเจนในการให้นักเรียนที่จบช้ันมัธยมศึกษาปีที่ ๓ เข้าเรียน
ต่อในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๔ และโรงเรียนที่ไม่ได้จัดการเรียนการสอนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายได้มี
สิทธิจัดอยู่ในโรงเรียนที่มีช่ือเสียงด้วย 
 (๒) ตามข้อเท็จจริงจะมีการบริจาคเพื่อการพัฒนาการศึกษาให้ดีขึ้น และจะมีอีก
ประเภทหนึ่งคือโรงเรียนที่มีช่ือเสียงอาจจะมีการเรียกเก็บเงินกับนักเรียนที่ไม่สามารถสอบได้หรือมี
ช่องทางพิเศษในส่วนของผู้มีอุปการคุณของโรงเรียน 
 (๓) ควรมีการทบทวนแนวทางการบริจาคเงินให้ชัดเจนว่าจุดประสงค์ของการบริจาค
เงินจะเป็นการบริจาคเงินเพื่อการพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน เพื่อแก้ปัญหาการนําเงินบริจาคไปใช้
วัตถุประสงค์อื่น 

   ๔) นโยบายโครงการผลิตครพูันธุ์ใหม ่หรือโครงการผลิตครูมืออาชพี 
  (๑) โครงการทุนครูพันธ์ุใหม่เป็นโครงการที่ดีที่กระทรวงศึกษาควรจะต้องดําเนินการ
ต่อไป ส่วนจะมีการเปลี่ยนชื่อหรือไม่ก็ขึ้นกับความเหมาะสม สําหรับรูปแบบโครงการไม่ว่าจะเป็น
แบบเรียน ๕ ปี หรือจะเป็น ๔ + ๑ ปี นั้น ดีทั้งสองรูปแบบเพราะมีจุดแข็งต่างกัน ส่วนการจะให้ทุน
สนับสนุนในรูปแบบใด เช่นให้ทุนทั้งหมด หรือสนับสนุนเฉพาะค่าใช้จ่ายบางส่วนที่จําเป็นก็ขึ้นอยู่กับ
ความเหมาะสม แต่จะต้องมีการประกันการมีงานทําเป็นหลักสําหรับโครงการนี้ เพื่อเป็นการดึงดูดคน
เก่ง คนดีเข้ามาเป็นครู ซึ่งจะส่งผลดีต่อคุณภาพของครูและคุณภาพการศึกษาในอนาคตต่อไป 
  (๒) การส่งเสริมการผลิตครูนั้นนอกจากจะเน้นเรื่องคุณภาพของผู้ที่เข้ามาเรียนแล้ว  
กระทรวงศึกษาธิการจะต้องเน้นที่ครูของครู ด้วย เนื่องจากปัจจุบันพบว่าสถาบันอุดมศึกษามีจํานวน
ครูที่สอนครูลดลงทั้งปริมาณและคุณภาพ ซึ่งสิ่งนี้จะส่งผลถึงคุณภาพของนักศึกษาที่จะจบออกมา 
ดังนั้นกระทรวงศึกษาธิการโดยสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) จะต้องวางแผนเรื่องนี้
ให้ดีเพื่อป้องกันปัญหาที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ทั้งนี้ในการกําหนดสถาบันอุดมศึกษาที่จะเปิดสอนครูใน
โครงการทุนครูพันธ์ุใหม่ ไม่ควรจัดสรรแบบระบบโควตา เนื่องจากจะเป็นการผูกขาดซึ่งจะไม่เกิดผลดี
ในเชิงคุณภาพ และสถาบันที่จะผลิตครูตามโครงการดังกล่าวจะต้องได้รับการประเมิน และผ่านการ
ประเมินในทุก ๆ ปีว่ามีประสิทธิภาพในการที่จะผลิตครูได้อย่างมีคุณภาพ 
  (๓) กรณีโครงการทุนครูพันธ์ุใหม่ ๔+๑ ปี นั้นควรให้โอกาสและน้ําหนักไปยังกลุ่ม
สาขาวิชาที่ขาดแคลนครูและต้องการครูที่มีความชํานาญเฉพาะ เช่น ครูวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ 
เป็นต้น  เพื่อให้ได้คนที่เก่งเฉพาะทางมาเป็นครู และในโครงการทุนครูพันธ์ุใหม่นอกจากจะให้
ความสําคัญต่อครูการศึกษาขั้นพื้นฐานสายสามัญแล้วควรให้ความสําคัญครูในสายช่างที่จะไปสอน
ระดับอาชีวศึกษาด้วย โดยครูในสายนี้ควรรับนักศึกษาที่จบจากสายอาชีวศึกษาเข้าร่วมโครงการ 
นอกจากนั้นสิ่งที่สําคัญพอ ๆ กับการพัฒนาเรื่องความรู้ความสามารถของผู้เรียนแล้ว การสร้างจิต
วิญญาณความเป็นครูถือว่ามีความสําคัญมาก 
  (๔) การพัฒนาคุณภาพการศึกษาโดยอาศัยครูเป็นผู้ขับเคลื่อน เป็นแนวคิดที่ดี และ
ได้มีการดําเนินการไปแล้วโดย สพฐ. และเพื่อให้เกิดความสําเร็จของโครงการจะต้องอาศัยความร่วมมือ
ของทุกฝ่าย ต้ังแต่มหาวิทยาลัยจนถึงโรงเรียน ทั้งนี้กระทรวงศึกษาธิการอาจจําเป็นต้องสร้างศูนย์กลาง



๑๔ 
 

เครือข่ายในการติดตามและผลักดันโครงการ โดยมีมหาวิทยาลัยเป็นศูนย์กลาง ให้มหาวิทยาลัยราช
ภัฎเป็นผู้ให้การสนับสนุนร่วมผลักดัน และโรงเรียนเป็นผู้ปฏิบัติ โดยอาจแบ่งเป็นภูมิภาค ดังนี้ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือให้มหาวิทยาลัยขอนแก่น และมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเป็นแกนหลัก ภาคเหนือ
ให้มหาวิทยาลัยเชียงใหม่และมหาวิทยาลัยนเรศวรเป็นแกนหลัก ภาคกลางให้จุฬาลงกรณ์
ม ห า วิ ท ย า ลั ย  แ ล ะ มหาวิ ทยาลั ยศรี นคริ นทรวิ โ รฒเป็ นแกนหลั ก  สํ าหรั บภาคใ ต้ ให้
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ เป็นแกนหลักในการร่วมผลักดัน  
 (๕) โครงการผลิตครูพันธ์ุใหม่หรือโครงการผลิตครูมืออาชีพเป็นโครงการที่ดีและควร
ให้การสนับสนุนต่อ ทั้งนี้กระทรวงศึกษาธิการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องมีการวางแผนในระยะ
ยาวร่วมกันทั้งหน่วยงานที่ผลิต คือ สกอ. มหาวิทยาลัย กับหน่วยงานที่ใช้ครูได้แก่ สพฐ. สอศ. และ
หน่วยงานที่อนุมัติกรอบอัตรากําลัง กคศ. และ คปร. เพื่อให้การดําเนินงานตามโครงการของทุกฝ่าย
สอดรับกันและไม่กอ่ให้เกิดปัญหา 
 (๖) เนื่องจากโครงการผลิตครูพันธ์ุใหม่หรือโครงการผลิตครูมืออาชีพมีวัตถุประสงค์
หลักท่ีต้องการได้คนเก่งและดีที่มีความต้ังใจมาเป็นครูให้เข้ามาเรียนในโครงการ ดังนั้นหลักเกณฑ์การ
คัดเลือกและกระบวนการผลิตทั้งหมดจะต้องสะท้อนให้เห็นว่าสามารถทําให้ได้มาซึ่งบุคคลตาม
วัตถุประสงค์หลักของโครงการดังกล่าว ซึ่งตามนโยบายเดิมที่มีการคัดเลือกนักเรียนที่จบช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ ๖ ที่มีคุณสมบัติเข้ามาเรียนในหลักสูตรครู ๕ ปี มีการให้ทุนการศึกษาและประกันการ
มีงานทําถือเป็นแนวทางที่เหมาะสม เพราะเป็นการสร้างแรงจูงใจให้คนเก่ง คนดีมาเรียน ส่วนกรณีที่มี
การเปลี่ยนแปลงให้คัดนักศึกษาที่กําลังเรียนปีที่ ๔ เข้าสู่โครงการโดยใช้หลักเกณฑ์เกรดเฉลี่ย ๓.๐๐ 
ขึ้นไป เป็นหลักเกณฑ์ที่เน้นเพียงการคัดคนเก่งเข้ามาสู่โครงการจึงถือว่าไม่ตรงกับวัตถุประสงค์หลัก
ของโครงการ ดังนั้นคณะกรรมาธิการจึงเห็นว่าการคัดนักเรียนต้ังแต่เริ่มต้นเข้าเรียนเป็นสิ่งที่เหมาะสม
กว่าเนื่องจากจะได้ทั้งคนเก่ง ดี และมีความต้ังใจ ส่วนกรณีที่จะสนับสนุนทุนการศึกษาหรือไม่นั้นให้
เป็นไปตามแนวทางที่ฝ่ายบริหารเห็นว่าเหมาะสมแต่จะต้องประกันการมีงานทํา 
  ๕) โครงการยา้ยครคูืนถ่ิน 
  (๑) การดําเนินการตามโครงการครูคืนถิ่น กระทรวงศึกษาธิการควรจะต้องมีความ
ชัดเจนว่าคืนถิ่นนั้นคืออย่างไร มีเป้าหมายอะไร และมีหลักเกณฑ์ที่วัดได้ชัดเจน ทั้งนี้ เพื่อป้องกันการ
ย้ายของครูจากโรงเรียนขนาดเล็กซึ่งขาดแคลนครูอยู่แล้วไปอยู่ที่โรงเรียนที่ขนาดใหญ่กว่าที่มีโอกาสใน
การเจริญก้าวในหน้าที่มากกว่า 
  (๒) โครงการย้ายครูคืนถิ่นเป็นโครงการที่ดี แต่อย่างไรก็ตามจะต้องคํานึงถึงคุณภาพ 
ทางการศึกษา หากการย้ายครูคืนถิ่นไปแล้วมีผลกระทบต่อคุณภาพการศึกษาทําให้คุณภาพลดลงก็ไม่
ควรดําเนินการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในโรงเรียนขนาดเล็ก นอกจากนั้นกรณีที่จะนําครูอัตราจ้าง และ
พนักงานราชการมีทดแทนครูที่ย้ายไปนั้นเห็นว่าอาจจะไม่เหมาะสมเพราะครูเหล่านั้นอาจจะลาออก
หรือย้ายไปอีกเพราะไม่มีความมั่นคงทางอาชีพ 

(๓) โครงการครูคืนถิ่น เป็นโครงการที่มีการดําเนินงานมาเป็นระยะเวลานาน แต่ยัง
ไม่ประสบผลสําเร็จ และมีปัญหาที่เห็นได้ชัดและเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์กันอยู่ในสังคม คือปัญหาที่
หน่วยงานผู้มีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณา และให้ความเห็นการย้ายครูได้เรียกรับเงินจากครูที่
ประสงค์ขอย้ายไปสอน ณ โรงเรียนที่ต้องการโดยมีการทําเป็นกระบวนการและอาจมีผู้เกี่ยวข้องหลาย
คน จนเป็นเหตุให้เกิดการร้องเรียนของครู และกรณีที่เป็นปัญหาสืบเนื่องจากโครงการครูคืนถิ่นที่เกิด
ผลกระทบขึ้นกับโรงเรียนที่มีสภาพขาดแคลนอัตรากําลังครูอยู่แล้ว ก็ส่งผลซ้ําเติมให้ย่ิงขาดแคลน



๑๕ 
 

กําลังอัตราครูมากย่ิงขึ้น เพราะครูขอย้ายไปพร้อมอัตราเงินเดือน ดังนั้น จึงควรผลักดันให้
กระทรวงศึกษาธิการ และทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องต้องวางระบบแผนการดําเนินงาน ตลอดจนแนวทาง
แก้ไขที่เหมาะสม และสิ่งที่สําคัญอย่างยิ่งจะต้องหาวิธีอย่างไรให้สังคมไทยโดยเฉพาะในส่วนราชการ
ตระหนักถึงความถูกต้อง ซื่อสัตย์ สุจริต และปฏิบัติหน้าที่ตามหลักธรรมาภิบาล 
 
 ๒.๒ ด้านการกระจายอํานาจทางการศึกษา 

 - องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับการสนับสนุนช่วยเหลือการจัดการศึกษาของ
สถานศึกษาในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ 
 (๑) การบริหารราชการแผ่นดิน เน้นหลักการกระจายอํานาจ และองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นเป็นกลไกสําคัญในการกระจายอํานาจทางปกครอง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในแต่ละ
บริบทมีความแตกต่างกัน ซึ่งอาจมีรายได้อย่างเพียงพอ หรือมีรายได้อย่างจํากัด ในส่วนขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีรายได้อย่างเพียงพอต้องมีบทบาทในการให้ความช่วยเหลือสถานศึกษาเพื่อ
พัฒนาคุณภาพของโรงเรียน และคุณภาพของเด็กนักเรียนในพื้นที่ โดยใช้งบประมาณที่มีอยู่ให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด 
 (๒) กฎหมายได้กําหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอํานาจหน้าที่ในการทํานุ
บํารุงศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม บางท้องถิ่นที่มีงบประมาณเพียงพอ มีศักยภาพในการบริหาร
จัดการ มีความประสงค์เข้าไปสนับสนุนช่วยเหลือสถานศึกษา แต่ติดขัดเกี่ยวกับระเบียบในการใช้
งบประมาณสนับสนนุหรือทําการก่อสร้างรูปแบบอาคารต่าง ๆ ในสถานศึกษา ดังนั้น ขอให้หน่วยงาน
ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหลายพิจารณาว่าจะเปิดช่องทางของกฎหมายให้ท้องถิ่นดําเนินการได้หรือไม่ โดย
พิจารณาทบทวนหลักเกณฑ์ หรือระเบียบดังกล่าวว่าจะยกเลิกหรือแก้ไขเพิ่มเติมในส่วนใด 
 
 ๒.๓ ด้านการบริหารจัดการด้านบุคลากร ผู้บริหาร ข้าราชการครู และบุคลากรทางการ
ศึกษา 

  ๑) ครกูับคณุภาพการศกึษา 
 (๑) ปัญหาครูอาชีวศึกษาที่มีทักษะฝีมือในทางช่างเป็นอย่างดีแต่ไม่มีใบอนุญาต 

ประกอบวิชาชีพครู เช่น คนที่จบวิศวะจากต่างประเทศ คุรุสภามีแนวทางแก้ไขปัญหานี้อย่างไร จะ
อนุโลมได้หรือไม่ 
 (๒) การแก้ปัญหาครูขาดแคลนของ สพฐ. โดยการเรียนควบชั้นเรียน ไม่ใช่วิธีการ
แก้ปัญหา เพราะเมื่อครูคนเดียวสอนทุกวิชาจะหาความสามารถความเชี่ยวชาญเฉพาะวิชาได้อย่างไร 
ก็ได้แต่สอนแบบขอไปที แล้วจะเอาคุณภาพการศึกษามาจากไหน กระทรวงศึกษามีแนวทางในการ
แก้ปัญหานี้อย่างไร 
 (๓) การจัดต้ังสถาบันอาชีวศึกษาซึ่งจะมีการเปิดการเรียนการสอนในระดับปริญญา
ตรี ครูอาชีวศึกษาที่จะสอนระดับปริญญาตรีจะต้องมีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครูหรือไม่ เนื่องจาก
ในระดับอุดมศึกษาไม่ต้องมีใบประกอบวิชาชีพครู 

(๔) การบริหารจัดการของผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัด สพฐ. เมื่อเทียบกับโรงเรียน 
เอกชนแล้วผู้บริหารของโรงเรียนเอกชนเป็นที่ยอมรับมากกว่า 

(๕) อาชีวศึกษา ควรแก้ปัญหาครูที่ไม่มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครู ด้วยการให้ครู 
เหล่านั้นทําหน้าที่เป็นผู้ช่วยผู้สอน โดยมีครูอาชีวศึกษาที่มีใบอนุญาตคอยควบคุมดูแล 



๑๖ 
 

 (๖) ควรนําข้อสรุปจากการพิจารณาของคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาเรื่อง ครู
กับคุณภาพการศึกษาที่จะต้ังขึ้นนี้ เสนอเป็นญัติเข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร 

(๗) งบประมาณด้านการศึกษาของประเทศไทยเมื่อเทียบกับกลุ่มประเทศในเอเชีย 
ค่อนข้างสูง แต่คุณภาพการศึกษาต่ํา มีการใช้เงินที่ไม่นําไปสู่คุณภาพทางการศึกษาหรือไม่ 
 (๘) ปัญหาการขาดแคลนครูของครู สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษามี
แนวทางในการแก้ปัญหานี้อย่างไร และจะแก้ปัญหานี้ได้ทันกับสถานการณ์ความเปลี่ยนแปลงที่เป็นที่
สนใจของผู้เรียนที่มีจํานวนมากขึ้นอย่างต่อเนื่องหรือไม่ 
 (๙) เห็นด้วยกับการที่ครูจะต้องมีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครู เพราะอย่างน้อย
ประกันคุณภาพครูได้ในระดับหนึ่งและเป็นศักด์ิศรีของข้าราชการครู อีกทั้งการให้มีใบอนุญาตเพราะ
ต้องการให้วิชาชีพครูเป็นวิชาชีพชั้นสูง และมีวิทยฐานะที่มีค่าตอบแทนที่สูง 
  ๒) หลักเกณฑ์และวิธีการทําผลงานทางวิชาการเพื่อเลื่อนวิทยฐานะของข้าราชการครู 
   (๑) หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินวิทยฐานะ ว ๒๕ ว ๑๗ และ ว ๕ มีความเหมาะสม
หรือไม่อย่างไร มีจุดด้อยและปัญหาอย่างไร 

(๒) ต้องก้าวข้ามการให้ความสําคัญเกี่ยวกับการประเมินวิทยฐานะและต้องหา
วิธีการว่าทําอย่างไรจึงจะสร้างแรงบันดาลใจให้ครูทําหน้าที่ได้อย่างเต็มตามศักยภาพและทําหน้าที่ของ
ตนให้ดีที่สุด เพื่อให้ผู้รับการศึกษาได้รับการพัฒนาอย่างมีคุณภาพ และการประเมินวิทยฐานะนั้นถ้า
เห็นว่ามีความสําคัญก็สามารถใช้ได้ตามความเหมาะสมในแต่ละกรณี และหลักเกณฑ์การทําผลงาน
วิชาการที่ใช้อยู่ในปัจจุบันถ้ายังมีความจําเป็นในการประเมินวิทยฐานะก็ต้องปรับแก้หาวิธีการท่ี
เหมาะสม โดยต้องมีเป้าหมายว่าครูต้องมีคุณภาพ 
  (๓) การจัดการศึกษาของชาติที่จะทําให้มีการพัฒนาและผู้เรียนได้รับความรู้อย่างมี
คุณภาพนั้นครูผู้สอนและทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ต้องปรับเปลี่ยนกระบวนการเรียนรู้เน้นการให้ความรู้ 
ทักษะ และทัศนคติพื้นฐานเป็นอันดับแรก และนอกจากนี้ต้องให้ความรู้ ทักษะ และทัศนคติต่อชีวิต
และต่ออาชีพ เพราะมีผู้รับการเรียนรู้ที่ได้รับโอกาสทางการศึกษาแตกต่างกัน 

 ๓) ผลกระทบจากการยกเลิกบัญชีผู้ได้รับคัดเลือกเพื่อบรรจุและแต่งตั้งให้ดํารง
ตําแหน่ง รองผู้อํานวยการสถานศึกษา และผู้อํานวยการสถานศึกษา 

 (๑) ตามหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๒๒ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๔  
ที่แจ้งเวียนปลัดกระทรวง เลขาธิการ อธิบดี อธิการบดี และผู้อํานวยการ โดยได้ยกเลิกบัญชีผู้ได้รับ
คัดเลือกเพื่อบรรจุและแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการสถานศึกษา และผู้อํานวยการ
สถานศึกษาทุกบัญชี เป็นเรื่องที่กระทบต่อสิทธิของผู้ที่สอบคัดเลือกและได้รับการขึ้นบัญชี 

(๒) การขึ้นบัญชีผู้ที่สอบคัดเลือก หากบัญชีใกล้จะครบกําหนด ก่อนจะมีการยกเลิก
หากมีตําแหน่งหรืออัตราตําแหน่งว่างตามที่ประกาศสอบ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่ ต้องจัดให้มีการประชุม
และเร่งดําเนินการในการบรรจุและแต่งต้ังผู้ได้รับการขึ้นบัญชี เพราะหากไม่มีการประชุมหรือการ
ดําเนินการดังกล่าว อาจเป็นช่องว่างให้เกิดการกลั่นแกล้งและไม่เป็นธรรมแก่ผู้ได้รับการขึ้นบัญชี 

(๓) หลักเกณฑ์ที่กําหนดขึ้นมาใหม่ มีวิธีการที่สําคัญ ๒ ประการ คือ ๑.๑) กลุ่มสอบ
คัดเลือก ๑.๒) กลุ่มคัดเลือก จะทําอย่างไรให้มีความโปร่งใสอย่างแท้จริง ไม่มีการผูกขาดกับระบบ
อุปถัมภ์ และทําให้เป็นมาตรฐานเดียวกันทั่วประเทศ และการประกาศใช้หลักเกณฑ์ ต้องคํานึงถึง
ความเป็นธรรมและความยุติธรรม อีกทั้งเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ที่สอบขึ้นบัญชีได้ โดยไม่เป็นการ
กระทําที่เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ และเป็นการกลั่นแกล้งผู้อื่นให้เสียหาย  

 



๑๗ 
 

  ๔) การแก้กฎหมายคืนสิทธิความเป็นครูให้บุคลากรทางการศึกษา 
 (๑) ตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค.(๒) นั้น ตามกฎหมายที่

กําหนดในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งนับแต่
ประกาศใช้กฎหมายต้องมีความชัดเจนว่า กฎหมายฉบับนี้ได้รอนสิทธิบุคคลที่อยู่ในตําแหน่งดังกล่าว
หรือไม่ประการใด ซึ่งหากเป็นการรอนสิทธิแล้ว สมควรที่จะแก้กฎหมายเพื่อคืนสิทธิหรือให้ได้สิทธิ
ตามกฎหมายต่อไป 

 (๒) จากข้อเรียกร้องเป็นกรณีที่ผู้ร้องเรียน ต้องการได้สิทธิเหมือนเช่นสิทธิของครู 
เพื่อความเจริญก้าวหน้าในหน้าที่การงาน ดังนั้น ก.ค.ศ. ต้องกลับไปพิจารณาทบทวนว่าสามารถที่จะมี
การออกกฎเกณฑ์ประการใด เพื่อเอื้อให้บุคคลตามตําแหน่งดังกล่าว ได้มีโอกาสเจริญก้าวหน้าในการ
งานเหมือนเช่นสายตําแหน่งครู ผู้บริหารสถานศึกษา โดยนําเรื่องใบประกอบวิชาชีพครูที่กํากับดูแล
โดยคุรุสภามาประกอบการพิจารณา 

 (๓) ก.ค.ศ. ต้องทบทวนการออกกฎเกณฑ์ในการประเมินครู ผู้บริหารสถานศึกษา 
รวมทั้งผู้บริหารการศึกษา ซึ่งหากมีความจําเป็นที่จะต้องแก้ไขเพิ่มเติมกฎเกณฑ์ การประเมินต้องใช้
หลักด้านความสัมพันธ์ของการปฏิบัติหน้าที่เป็นองค์ประกอบสําคัญของกฎเกณฑ์ที่จะออกมาบังคับใช้ 
 ๒.๔ ด้านการบริหารจดัการงบประมาณ 

  ๑) กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา (กยศ.) และกองทุนเงินกู้ยืมเพื่อการศึกษาที่
ผูกพันกับรายได้ในอนาคต (กรอ.)  

 (๑ ) กองทุนเงินให้กู้ ยืมเพื่อการศึกษาควรจัดทําแผนความน่าจะเป็นของ
งบประมาณที่จะใช้ของกองทุน ล่วงหน้าอย่างน้อย ๑๐ ปี เพื่อให้รัฐบาลได้ทราบว่าจะต้องมีการ
จัดสรรงบประมาณให้กองทุนเป็นจํานวนเท่าใดถึงจะเพียงพอสําหรับการบริหารจัดการของกองทุน 
เพื่อเป็นการแก้ปัญหากรณีเงินไม่เพียงพอกับความต้องการกู้ของนักเรียน นักศึกษาต่อไป รวมถึง
กองทุนควรจัดทําตารางรายละเอียดการหมุนเวียนเงินของกองทุนเพื่อให้หน่วยงานและบุคคลท่ี
เกี่ยวข้องได้รับทราบและเข้าใจเกี่ยวกับการบริหารจัดการเงินของกองทุน 

 (๒) กระบวนการให้เงินกู้ยืมในรูปแบบใดก็ตาม ควรจะให้มีการผูกกับการยกระดับ
คุณภาพการศึกษา เนื่องจากที่ผ่านมาระบบได้นําเงินกู้ผูกกับนักศึกษา โดยนักศึกษาจะเป็น
ผู้รับผิดชอบหนี้โดยตรง แต่สถานศึกษาไม่ต้องรับผิดชอบแต่อย่างใด สถานศึกษาจึงเป็นเพียงผู้ใช้
ประโยชน์แต่อย่างเดียว ดังนั้น ควรจะให้สถานศึกษาเข้ามามีส่วนรับผิดชอบด้วยโดยนําผลการ
ประเมินสถานศึกษาและผลการประเมินนักเรียนไปผูกกับการจัดสรรเงินให้กู้ยืม ซึ่งสถานศึกษาจะต้อง
มีการยกระดับคุณภาพการศึกษา และทําให้รัฐได้รับหลักประกันว่าผู้ที่ได้กู้ไปสําเร็จการศึกษาแล้ว จะ
ได้คุณภาพการศึกษาดีขึ้น  

 (๓) กองทุนควรมีการนําปัญหาต่าง ๆ ที่ผ่านมาของกองทุน มาปรับปรุงแก้ไข เพื่อ
พัฒนากระบวนการบริหารจัดกองทุนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นต่อไป  

  ๒) งบประมาณรายจ่าย ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ของหน่วยงาน 
ทางการศึกษา 

 (๑) สําหรับการการเสนอของบประมาณของ หน่วยงานต่าง ๆ ขอให้ตรงกับความ
เป็นจริง และความต้องการ นอกจากนั้นจะต้องสามารถอธิบายได้ว่าสิ่งที่ดําเนินการตามโครงการ
เหล่านั้นจะส่งผลต่อการเพิ่มคุณภาพการศึกษาได้อย่างไร เพื่อให้สามารถติดตามประเมินผลได้ และ
เพื่อให้การใช้งบประมาณนั้นเกิดประสิทธิภาพและส่งผลต่อการพัฒนาการศึกษาอย่างแท้จริง 



๑๘ 
 

 (๒) จากการเสนอของบประมาณของสพฐ. ที่จะนําเทคโนโลยี หรือคอมพิวเตอร์มาใช้
กับเด็กนักเรียน เช่น การแจกแท็บเล็ตแก่เด็กนักเรียนคนละเครื่อง โครงการดังกล่าวอาจไม่สามารถ
สะท้อนให้เห็นว่ามีผลต่อคุณภาพการศึกษาของเด็กนักเรียนโดยตรงอย่างไรเมื่อได้รับคอมพิวเตอร์แล้ว 
ดังนั้น สพฐ. จะต้องนําเสนอด้วยว่าโครงการดังกล่าวมีวิธีการที่จะให้เด็กสามารถได้รับการศึกษาที่ดี
และเพิ่มคุณภาพการศึกษาได้อย่างไร ส่วนในเรื่อง “โครงการคืนครูสู่ห้องเรียน”  นั้น เป็นโครงการที่ดี 
นอกจากนั้น สพฐ. ควรจะมีโครงการที่เน้นเรื่องของการพัฒนาคุณภาพการศึกษา เช่น โครงการที่เน้น
การพัฒนากระบวนการจัดการเรียนการสอน การพัฒนาครู โดยร่วมกับ สกอ. โครงการที่เกี่ยวกับการ
คืนนิเทศก์ศึกษาให้กลับมามีบทบาทเช่นเดิม รวมไปถึงเรื่องของการจัดสรรค่าใช้จ่ายรายหัวของ สพฐ. 
ควรจะต้องเพิ่มขึ้นเนื่องจากค่าใช้จ่ายรายหัวเดิมที่ต้ังไว้นั้นไม่เหมาะสมกับสภาพที่เปลี่ยนไป รวมทั้ง
จะต้องมีความหลากหลายและยืดหยุ่น และสอดคล้องกับความเป็นจริง และเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ 
สพฐ. ควรปรับทั้งองคาพยพให้มีความยืดหยุ่นในการบริหารจัดการต่าง ๆ 

 (๓) ในส่วนครุภัณฑ์พื้นฐานที่จําเป็นในการเรียนการสอนและการพัฒนาศักยภาพ
บุคลากร เป็นเรื่องที่มีความสําคัญต่อการจัดการศึกษา ดังนั้น สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา
ควรมีการเสนอของบประมาณสําหรับเรื่องดังกล่าวให้อย่างเพียงพอ 

 (๔) ในการจัดต้ังสถาบันอาชีวศึกษาจะต้องมีการจัดงบประมาณสําหรับการเตรียมครู
และบุคลากรเพื่อรองรับการต้ังสถาบันอาชีวศึกษาเนื่องจากเป็นเรื่องที่สําคัญที่สุด ดังนั้น สํานักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษาควรจะต้องมีการเสนอของบประมาณในส่วนของโครงการเตรียมครูและ
บุคลากรเพื่อรองรับการต้ังสถาบันอาชีวศึกษา 

 (๕) งบประมาณในส่วนงานวิจัยของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา พบว่า
ลดลงเรื่อย ๆ ทั้งที่งานวิจัยเป็นสิ่งสําคัญต่อการพัฒนาประเทศ ซึ่งควรจะต้องได้รับการสนับสนุนและ
ผลักดันด้านงบประมาณให้ได้รับอย่างเพียงพอต่อการดําเนินการ รวมถึงโครงการ NEd Net ซึ่งเป็น
โครงการที่มีประโยชน์ต่อการพัฒนาด้านเทคโนโลยีทางการศึกษา ควรจะต้องได้รับการสนับสนุนด้าน
งบประมาณเช่นเดียวกัน 

 (๖) ในการเสนอของบประมาณของแต่ละหน่วยงาน ควรจะต้องเสนอของบประมาณ
ตามความเป็นจริง ในส่วนการจัดสรรงบประมาณของสํานักงบประมาณ ควรจัดสรรงบประมาณให้
ตามลําดับความสําคัญและความจําเป็นของแต่ละหน่วยงาน 

 (๗) งบประมาณที่สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาได้รับ
จัดสรร ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ถือได้ว่าเป็นจํานวนน้อย แต่ต้องยอมรับกันว่าหน่วยงานนี้แม้จะ
มีความสําคัญ และนานาชาติก็ยังปรากฏว่าให้ความสําคัญกับหน่วยงานนี้ แต่ของไทยอาจมี
วิพากษ์วิจารณ์บ้างในบางกรณีเกี่ยวกับการดําเนินงานของ สมศ. ที่ยังไม่มีความชัดเจนหรือบทบาท
ค่อนข้างน้อย ดังนั้น หน่วยงานจําเป็นต้องทําให้ปรากฏผลงานอย่างเป็นที่ประจักษ์ หรืออาจต้องใช้
เวลานานในการที่จะได้รับการยอมรับจากสังคม 

 (๘) หน่วยงานทางการศึกษาในแต่ละหน่วยงานที่มีโครงการหรือยุทธศาสตร์การ
ดําเนินงานที่มีความสําคัญ แต่มีปัญหาอุปสรรคด้านงบประมาณ ซึ่งหากโครงการไหนที่มีความสําคัญ
และมีความจําเป็นและอาจใช้งบประมาณไม่มากนัก ให้หน่วยงานทางการศึกษานั้น ๆ จัดทํา
รายละเอียดของโครงการหรือแผนยุทธศาสตร์ดังกล่าวส่งมายังคณะกรรมาธิการการศึกษา เพื่อจะได้
ทําเป็นหนังสือประสานไปยังฝ่ายบริหารหรือรัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการ เพื่อพิจารณาจัดสรร
งบประมาณอุดหนุนต่อไป 



๑๙ 
 

 ๒.๕ ด้านอื่น ๆ 
- การการเตรยีมความพร้อมด้านการศึกษาเพื่อเขา้สูป่ระชาคมอาเซยีน 

 ๑) การเตรียมความพร้อมของสถานศึกษาในการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน 
   (๑) ในส่วนผู้ประกอบการภาคเอกชนซึ่งเป็นผู้ใช้ผลผลิตทางการศึกษาจะเน้นใน  
๒ ประการสําคัญคือ (๑.๑) ทัศนคติต่อการทํางาน (๑.๒) ทักษะจําเป็นต่อการทํางานของการเข้าสู่
ประชาคมอาเซียน ฉะนั้น หากพิจารณาในแผนงานของหน่วยงานทุกแท่ง เมื่อครบกําหนดระยะเวลา
ตามแผนภายใน ๔ ปีแล้ว เกี่ยวกับเรื่องทั้งสองกรณีดังกล่าวจะเกิดผลสัมฤทธ์ิหรือไม่ 

(๒) ประเด็นที่ต้องกําหนดให้ตรงกันคือการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน โดยจะเกิดขึ้นใน
อีก ๔ ปีข้างหน้า ซึ่งประเทศจะได้ประโยชน์หรือเสียประโยชน์นั้น ทั้งนี้ การศึกษาถือเป็นกลไก
ประการสําคัญที่จะเข้าไปขับเคลื่อนประเทศให้ได้รับประโยชน์จากการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน 
  (๓) กําหนดกรอบเป้าหมายของเด็กนักเรียน นักศึกษา ในระดับ ปวช. และปวส. ที่
จะมีทัศนคติและทักษะในการเปลี่ยนแปลงอย่างน้อย ๓๐% ของเด็กนักเรียน นักศึกษาที่จบการศึกษา 
โดยอาจต้ังโจทย์หรือกําหนดกรอบจํานวนเท่าใดต่อปีให้ได้จํานวนและคุณสมบัติตามท่ีกําหนด ซึ่งหาก
ได้ผลตามจํานวนดังกล่าวเป็นอย่างน้อย ประเทศก็สามารถที่จะแข่งขันในระดับอาเซียนได้ 

  ๒) การเคลื่อนที่ข้ามพรมแดนของนักเรียน นักศึกษา ครูและบุคลากรทางการศึกษา 
  (๑) รัฐบาลพยายามให้ไทยเป็นศูนย์กลางอาเซียน และสามารถดําเนินการได้ดี ติด
อันดับ และเป็นที่ต้องการของประเทศเพื่อนบ้านที่จะเข้ามาศึกษา การที่ไทยจะเป็นศูนย์กลางของ
อาเซียนได้ขึ้นอยู่กับ ๒ เรื่องหลัก ได้แก่ คุณภาพการศึกษา และความสะดวกในการเข้ามาเรียน 
  (๒) ค่าธรรมเนียมการตรวจลงตรานั้น ถือเป็นรายได้ของประเทศ การอํานวยความ
สะดวก และปัญหาบัตรคิวเพื่อไปขายต่อเป็นประเด็นที่ต้องตรวจสอบ เพราะหากไม่มีความเชื่อมั่นใน
สถานทูตและสถานกงสุลก็จะเป็นปัญหาต่อไปได้ 
  (๓) ปัจจุบันไทยได้เปรียบทั้งเชิงภูมิศาสตร์ คุณภาพการศึกษา และทางการเมือง 
หาก ๑๐ ปีข้างหน้า หากไทยไม่ดําเนินการอะไร ฐานการผลิตจะไปอยู่ที่ประเทศเพื่อนบ้านมากขึ้น
และจะไม่มาลงทุนในไทย อีกท้ังมหาวิทยาลัยของประเทศเพื่อนบ้านก็จะยกระดับคุณภาพการศึกษา 
 (๔) ครู อาจารย์จากต่างชาติจะเข้ามาสอนเพิ่ม คุรุสภาจะต้องทบทวนใหม่ว่า จะต้อง
ให้สอบใบประกอบวิชาชีพก็เท่ากับไม่ให้มีครู อาจารย์ชาวต่างชาติ 
 (๕) ผู้ปกครองหรือผู้ติดตามคนท่ีเข้ามาเรียนหรือเข้ามาทํางานต้องให้วีซ่าเป็น
รูปธรรมที่ชัดเจนถ้าแก้ไขตรงนี้ได้ ประเทศไทยจะได้ประโยชน์มหาศาล 
 (๖) การสนับสนุน ส่งเสริมให้นักเรียน นักศึกษาของประเทศเพื่อนบ้านเข้ามาศึกษา
ในไทย จะเป็นธุรกิจการศึกษาซึ่งจะทําให้เป็นรายได้หลักของประเทศต่อไป ดังนั้น ประเด็นเรื่อง
คุณภาพการศึกษา    และการอํานวยความสะดวก จึงเป็นเรื่องสําคัญที่จะทําให้ไทยมีโอกาสเป็นผู้นํา
ทางการศึกษาในกลุ่มอาเซียน และมีความเชื่อมั่นและแรงจูงใจในการอํานวยความสะดวกเข้ามาศึกษา
ในไทย 
 
 
 



๒๐ 
 

 ๓) ปัญหาการทะเลาะวิวาทของนักเรียน นักศึกษา 
 (๑) กรณีเด็กนักเรียนทะเลาะวิวาท หรือนักเรียนมีเพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันสมควร

เป็นเรื่องที่สร้างความเสียหายต่อการศึกษา และภาพลักษณ์ของประเทศชาติ หน่วยงานทางการศึกษา
ที่เกี่ยวข้อง ต้องหามาตรการและแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยพิจารณาจากบริบททั้งหมดที่เป็น
ต้นเหตุ และวัฒนธรรมของสังคมไทยเป็นองค์ประกอบในการแก้ปัญญา 

(๒) ครูและสถานศึกษา เป็นกลไกสําคัญที่จะแก้ปัญหาสําคัญในเรื่องนี้ได้ โดย
โรงเรียนอาจกําหนดนโยบายให้มีครูดูแลเด็กนักเรียนทั้งในและนอกโรงเรียนอย่างเต็มที่ อีกทั้ง ต้องมี
การเพิ่มหลักสูตรด้านศีลธรรม คุณธรรม จริยธรรม เพื่อใช้ในการสอนและอบรมแก่เด็กนักเรียน
เหล่านั้น รวมทั้งโครงการอบรมด้านศีลธรรมควบคู่กันด้วย 

(๓) ต้องมีการสร้างความเข้าใจอันดีและถูกต้องให้เด็กนักเรียนที่เป็นกลุ่มเสี่ยงที่จะ
ทะเลาะวิวาท ให้มีทัศนคติเกี่ยวกับสถาบันทั้งของตนเองและต่างสถาบันในทางที่ดี โดยอาจอยู่ในรูป
กิจกรรมร่วมระหว่างสถาบัน ซึ่งอยู่ในการดูแลเป็นพิเศษจากครูผู้สอน เจ้าหน้าที่จากส่วนราชการอื่น 
รวมทั้งผู้ปกครองของนักเรียนเพื่อให้เด็กสร้างความคุ้นเคยและมีความรู้สึกที่ดีระหว่างเพื่อนในสถาบัน
และต่างสถาบัน อีกทั้ง เด็กยังได้รับความเอาใจใส่จากผู้ใหญ่ด้วยในขณะเดียวกัน จะเป็นการยกระดับ
จิตใจและขัดเกลาจิตใจของเด็กในทางที่ดี 
 ๔) ความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรมทางการศึกษา 
 (๑) ในการแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรมทางการศึกษาในสภาพ
ปัจจุบัน ยังไม่ควรมีแนวคิดต้ังส่วนราชการหรือขยายส่วนราชการใหม่ซึ่งยุ่งยากมาก และควรใช้
โครงสร้างส่วนราชการเดิมที่มีอยู่แล้วในการแก้ไขปัญหา รวมทั้งในการพยายามมุ่งหาแนวร่วมหรือ
พันธมิตรที่จะช่วยดําเนินงาน โดยเฉพาะพันธมิตรที่กระจายอยู่ตามพ้ืนที่ต่าง ๆ เช่น องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น หรือองค์การบริหารส่วนตําบล (อบต.) ภาคประชาสังคม มูลนิธิเอกชน หรือบริษัทเอกชน
ต่าง ๆ ซึ่งมีตัวอย่างหลายกรณีที่หน่วยงานทั้งหลายได้ทําเป็นแบบอย่างที่ดีว่าร่วมมือกันในการ
แก้ปัญหาอย่างไรจึงประสบผลสําเร็จ 
 (๒) เรื่องภายในของระบบการบริหารราชการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องการ
บริหารงานงบประมาณและบุคคลของกระทรวงและหน่วยงาน ซึ่งระบบราชการปกติเป็นที่เข้าใจว่า 
จะมีมาตรฐานเดียว แต่ในขณะเดียวกันพอกล่าวถึงเรื่องเด็กด้อยโอกาส เด็กที่อยู่ห่างไกล ซึ่งเป็น
ตัวอย่างของความเหลื่อมล้ําและไม่เป็นธรรม ซึ่งชัดเจนว่าจะต้องมีค่าใช้จ่ายรายหัวหรือหน่วยการนับ
ของการทํางานที่ไม่เหมือนกัน หน่วยงานจึงต้องมีแนวคิดไว้ล่วงหน้า เพื่อจะได้มีหน่วยมาตรฐานหลาย
อย่างเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพปัญหาของการทํางานจริง และเรื่องการปรับระบบในส่วนนี้เป็นเรื่องที่
ทําได้ เช่น เรื่องเกี่ยวกับกฎกระทรวง เป็นต้น 
 (๓) ในระบบบริหารงานงบประมาณและบุคคล ยังมีระบบบริหารในการจัดการ
เรียนการสอน หลักสูตรต่าง ๆ ซึ่งควรทําให้เกิดความยืดหยุ่นและสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง 
เช่น เรื่องหลักสูตร จํานวนหน่วยกิต วิธีการจัดหน่วยกิต วิธีการเทียบโอน วิธีการสะสม เป็นต้น ขอให้
หน่วยงานได้ทบทวนและคิดว่าควรมีวิธีดําเนินการอย่างไร 
 (๔) การจัดระบบฐานข้อมูล ควรมีการศึกษาว่าทําอย่างไรจึงจะสามารถสํารวจหรือ
ค้นพบเด็กด้อยโอกาสทั้งหลาย และเมื่อค้นและพบแล้วจะต้องเข้าไปแก้ปัญหาอย่างเร่งด่วน จะช่วยให้
แก้ไขปัญหาได้โดยง่าย และใช้ทรัพยากรไม่มาก ฉะนั้น ในเรื่องระบบฐานข้อมูลต้องเชื่อมโยงกันหมด
และเมื่อจะดําเนินงานร่วมกับภาคเอกชน หรือต่างกระทรวงหรือระหว่างกระทรวง เช่น กระทรวง
ยุติธรรม กระทรวงสาธารณสุข ข้อมูลก็ต้องเชื่อมโยงกันทั้งหมด 



๒๑ 
 

  (๕) ในเรื่องการแก้ปัญหาเด็กด้อยโอกาส คาดว่าแต่ละหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้มีการ
วิจัยและค้นพบแนวทางการแก้ไขปัญหาเชิงเทคนิคไปบ้างแล้วในบางเรื่อง เช่น กรณีเรื่องของเด็ก
สมาธิสั้น หากมีเทคนิคแล้วก็ให้มีการเก็บข้อมูลรายละเอียดของการแก้ไขปัญหาไว้ เพื่อไม่ต้องหา
วิธีการใหม่ 
  (๖) จากข้อมูลการชี้แจงของผู้แทนจากสภาการศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับนโยบาย 
ต่าง ๆ เป็นแนวคิดที่ดีแต่มีปัญหาว่าจะทําอย่างให้หน่วยงานต่าง ๆ ในกระทรวงศึกษาธิการนําไป
ปฏิบัติตามนโยบาย  ของสภาการศึกษา เนื่องจากลักษณะการดําเนินงานของสภาการศึกษาควรมี
บทบาท ช้ีนําเชิงนโยบายพิเศษ 
  (๗) ความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรมทางการศึกษา ปรากฏในทุกพ้ืนที่ ฉะนั้น 
หน่วยงานต่าง ๆ จะต้องรับผิดชอบดูแลในเรื่อง Area Agenda รวมท้ังทุกกลุ่มประชากร ทุกเพศ 
ทุกวัย ทุกมิติของการศึกษา ทั้งในระบบและนอกระบบ รวมทั้งมิติทางวัฒนธรรม 
  (๘ )  บทบาทของการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย (กศน . )  
มีความสําคัญในการช่วยลดปัญหาความเหลื่อมล้ําทางการศึกษา การขยายโอกาสให้กับบุคคล
ผู้ด้อยโอกาสได้มากขึ้น ดังนั้น กศน. จะมีวิธีการควบคุมคุณภาพของผู้ที่จบการศึกษาทั้งในสายสามัญ
และสายอาชีพอย่างไร 
  (๙) จากข้อมูลช้ีแจงของผู้แทนจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน
ที่ว่าความเหลื่อมล้ําในเรื่องคุณภาพของโรงเรียนขนาดใหญ่และเล็กมีมาตรฐานแตกต่างกัน ซึ่งเป็น
ปัญหาอุปสรรค รวมทั้งในการแก้ปัญหาในการเพิ่มจํานวนครู บุคลากรทางการศึกษา สพฐ. มีแนวทาง
การดําเนินงานในอนาคตอย่างไร และในเรื่องโอกาสของครู ซึ่ง สพฐ. ไม่สามารถจัดครูให้ครบถ้วนใน
ทุกสาระหลักสูตรได้ เนื่องจากมีข้อจํากัดในเรื่องของครูที่บรรจุ สพฐ. มีแนวทางในการพัฒนาครูที่มีอยู่
แล้วอย่างไรให้มีศักยภาพเพียงพอที่จะเข้าไปสอนในทุกสาระหลักสูตรได้ 
  (๑๐) จากกรณีที่สํานักงานเลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ได้ให้
ความสํ าคัญในการจัดการศึกษาให้แก่ผู้ ด้อยโอกาสที่ เ ป็นผู้พิการ  ซึ่ งจากที่พบเห็นจาก
สถาบันการศึกษาหลายแห่งที่มีนโยบายที่จัดการศึกษาให้แก่บุคคลเหล่านี้ แต่ในทางปฏิบัติอาจละเลย
ในการตระเตรียมสิ่งที่เป็นเครื่องมือในการอํานวยความสะดวกในการจัดการศึกษาให้แก่บุคคล
เหล่านั้น ซึ่งถือเป็นคนกลุ่มน้อยในสถานศึกษา สุดท้ายสาเหตุดังกล่าวก็กลายเป็นปัญหาอุปสรรคของ
สถานศึกษาเช่นเดียวกัน 
  (๑๑) สาเหตุการขาดแคลนครูผู้สอนในสายวิชาชีพ เนื่องจากข้อกําหนดของคุรุสภา
กําหนดให้ต้องมีใบประกอบวิชาชีพ ในส่วนเรื่องใบประกอบวิชาชีพยังเป็นเรื่องที่มีความสําคัญ เพราะ
ปัจจุบันครูมีอยู่ในหลายระดับ ทั้งพฤติกรรมในทางเสื่อมเสียของครูก็ปรากฏตามสื่อเป็นระยะ รวมทั้ง
การเลือกที่จะเข้ามาประกอบอาชีพครูของผู้ที่จบการศึกษา เช่น เลือกที่จะไปทํางานอย่างอื่นหรือ
เอกชน ก็ส่งผลต่อการขาดแคลนครูหรือหากได้ครูก็ไม่ตรงต่อสายการเรียนการสอน ก็ล้วนเป็นปัญหา
ที่ส่งผลต่อคุณภาพของครู แต่ทั้งนี้ ใบประกอบวิชาชีพครูประจําการ ต้องมีตามระเบียบ แต่ในส่วน
ของครูพิเศษ เช่น ครูพิเศษที่มีทักษะที่หน่วยงานได้เชิญมาสอนตามท้องถิ่น ซึ่งในส่วนนี้อาจได้รับการ
ยกเว้นได้ เพราะตามข้อเท็จจริงผู้ชํานาญการในพื้นที่ไม่มีใบประกอบวิชาชีพ ก็เป็นสาเหตุสําคัญที่ต้อง
หามาตรการไว้รองรับในการดําเนินการ 
 นอกจากนี้ สืบเนื่องจากในการพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวข้องในหลายฉบับที่ผ่านมา 
สกอ. ได้รับรองว่าจะให้การดูแลเรื่องเด็กด้อยโอกาส หรือเด็กยากจน โดยให้โอกาสในการเข้าเรียน
หรือให้ทุนการศึกษา แต่ข้อเท็จจริงก็ทําได้ไม่มากนัก และจากกรณีที่มีร้องเรียนเป็นจํานวนมากเรื่อง
มหาวิทยาลัยในกํากับของ สกอ. เกี่ยวกับการขึ้นค่าเล่าเรียนของบางคณะจนกระทบต่อฐานะของเด็ก
ยากจนพอสมควร 



๒๒ 
 

  (๑๒) ความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรมทางการศึกษาของสถานศึกษาใน
มหาวิทยาลัยอาจมีหลายประการ เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างงบประมาณ และโอกาสที่นิสิต นักศึกษา
จะได้รับความรู้ กล่าวคือ งบประมาณแตกต่างกัน โอกาสย่อมแตกต่างด้วย ซึ่งอาจส่งผลต่อคุณภาพ
ของบัณฑิตหรือผู้จบการศึกษาที่จบสาขาเดียวกันแต่ต่างสถาบัน 
  (๑๓) งานวิจัยเรื่องความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรมทางการศึกษา ปัจจุบันไม่
ทราบว่ามีการนําผลการวิจัยนั้นมาเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาได้อย่างไร ซึ่งแนวโน้มจะมีกลุ่มบุคคล
ผู้ด้อยโอกาสเพิ่มมากขึ้น 
  (๑๔) ปัญหาการทุจริตในวงการครูหรือวงการศึกษาที่พบในปัจจุบัน เนื่องจากความ
เหลื่อมล้ําที่เกิดจากฐานะของครู กรณีตัวอย่างเรื่องการโยกย้ายครูท่ีไม่เป็นธรรม หากครูคนใดมีฐานะ
ทางการเงินดีแล้ว สามารถจ่ายเงินสินบนเพื่อการโยกย้ายได้ก็จะมีโอกาสมากกว่าครูที่มีฐานะทาง
การเงินไม่ดี จึงควรมีการตรวจสอบการทุจริตและให้มีคณะกรรมการตรวจสอบทุจริตของครู โดยอาจ
มีการดําเนินการเสมือนบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) ในส่วนของการ
ตรวจสอบการทุจริตประพฤติมิชอบ เป็นต้น 
  (๑๕) การพิจารณาข้อมูลผู้เรียนต้องอ้างอิงถึงการศึกษาทั้งในระบบและนอกระบบ 
เนื่องจากความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรม โดยสาระสําคัญเป็นเรื่องของความเสมอภาค โอกาส
และคุณภาพทางการศึกษา แต่เนื่องจากการจัดการศึกษาในปัจจุบัน อาจกล่าวได้ว่าเป็นการจัด
การศึกษาแบบรวยกระจุก จนกระจาย หรือแบบแพ้คัดออก ซึ่งสาเหตุดังกล่าวถือว่าเป็นปัญหา
อุปสรรคสําคัญอย่างยิ่งต่อการที่จะลดความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรมทางการศึกษา 
  (๑๖) องค์ประกอบสําคัญที่ส่งผลต่อคุณภาพการศึกษาอาจมี ๔ ประการ คือ 

(๑) ความแปรปรวนระหว่างโรงเรียน เช่น โรงเรียนในเมืองกับชนบท รวมทั้ง
การอพยพของผู้ปกครองหรือการส่งลูกหลานเข้าเรียนโรงเรียนในเมือง โดยวัดได้จากฐานะทาง
เศรษฐกิจของผู้ปกครอง ก็เป็นเรื่องโอกาสทางการศึกษา เพราะโรงเรียนมีคุณภาพที่แตกต่างกัน 

(๒) เรื่องการแข่งขันของโรงเรียนในการรับเด็กนักเรียน ซึ่งประเทศที่จัด
การศึกษาได้ดี จะแย่งกันรับเด็ก แต่ประเทศไทยเป็นไปในทางตรงกันข้าม ผู้ปกครองต้องแข่งขันหรือ
แย่งกันให้เด็กเข้าโรงเรียน ซึ่งก็ส่งผลต่อคุณภาพของเด็กนักเรียน เนื่องจากระบบแพ้คัดออก จึง
จําเป็นต้องแก้ไขปัญหาเป็นการเร่งด่วน 

(๓) งบประมาณการศึกษา จากแนวคิดที่ว่าการเพิ่มงบประมาณจะเพิ่มคุณภาพ          
ทางการศึกษา แต่จากผลการวิจัยแล้วการเพิ่มงบประมาณอาจไม่ได้ส่งผลต่อการกระจายอํานาจใน
การบริหารการศึกษาให้แก่สถานศึกษา รวมทั้งการมีส่วนร่วมของชุมชน 

(๔) ทรัพยากรที่ส่งผลต่อคุณภาพการศึกษา ได้แก่ ครู และอุปกรณ์การศึกษา 
นอกจากนี้แนวทางสมมติฐานอาจลองตั้งงบประมาณ โดยเอาความต้องการของสถานศึกษาเป็นตัวต้ัง 
และพิจารณาว่าต้องใช้งบประมาณเท่าใด แล้วค่อยเพิ่มตัวช้ีวัดให้แก่สถานศึกษาเหล่านั้น ฉะนั้น การ
แก้ปัญหาความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรม คือการเพิ่มโอกาสและคุณภาพทางการศึกษาให้ทั่วถึง 
ผลิตเยาวชนให้มีศักยภาพสามารถแข่งขันได้ในระดับโลก 
 ๕) ทิศทางการวิจัยของสถาบันอุดมศึกษา  
  (๑) ปัจจุบัน Gross domestic product (GDP) ของประเทศหากประมาณการ
โดยง่าย สัดส่วนเกษตร อุตสาหกรรมและบริการ อยู่ที่สัดส่วน ๑๐ : ๗๐ : ๒๐ แต่หากพิจารณา
แนวโน้มข้างหน้า GDP ของประเทศที่ย่ังยืน สัดส่วนของเกษตร อุตสาหกรรมและบริการ ควรจะเป็น 
๓๐ : ๔๐ : ๓๐ ดังนั้น งานวิจัยจะช่วยเปลี่ยนองค์ประกอบของ GDP นี้ได้อย่างไร 



๒๓ 
 

  (๒) จากการประสานงานและบูรณาการร่วมกันระหว่าง ๕ส คือ (๒.๑) สํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) (๒.๒) สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ 
(สวทช.) (๒.๓) สํานักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร (สวก.) (๒.๔) สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข 
(สวรส.) และ (๒.๕) สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) และสภาการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 
นั้นเป็นเรื่องที่ดี ควรอย่างยิ่งที่จะได้รับการสนับสนุนจากคณะกรรมาธิการและสภาผู้แทนราษฎร ใน
การผลักดันการประสานงานที่ยังไม่เป็นทางการของหน่วยงานทั้งหลายดังกล่าวให้ประสานงานอย่าง
เป็นทางการ ไม่ว่าจะเป็นในเชิงระบบการวิจัย นโยบายการวิจัย หรือในเชิงบุคลากรและการใช้
บุคลากร รวมทั้งการใช้ทรัพยากรและในส่วนการสร้างและประสานงานระหว่าง ๕ส กับ วช. ขอให้
ดําเนินการให้ถึงจุดที่เป็น Crititcal Mass และทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญ 
  (๓) งบประมาณของงานวิจัยแห่งชาติ ที่ถูกตัดลดจาก ๒ พันล้านบาท เหลือจํานวน 
๘๘๓ ล้านบาท ซึ่งถือว่าได้รับเป็นจํานวนน้อยมาก แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลและกระทรวงศึกษาธิการ
ไม่ได้ให้ความสําคัญกับเรื่องของการวิจัย และที่ผ่านมาไม่ว่ารัฐบาลในชุดใดส่วนมากงบประมาณ
เกี่ยวกับการวิจัยจะถูกปรับลดลงจากที่ขอไป ซึ่งในประเด็นนี้คณะกรรมาธิการควรให้ความสําคัญและ
ทําเป็นข้อสังเกตส่งไปยังคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ต่อไป 
 ๖) ผลกระทบจากปัญหาอุทกภัยและแนวทางการช่วยเหลือ  
  (๑) กระทรวงศึกษาธิการควรมีการสํารวจความเสียหายรวมถึงให้เปรียบเทียบมูลค่า
ความเสียหายระหว่างสถานศึกษาของรัฐและเอกชน โดยให้มีการกําหนดกรอบและหลักเกณฑ์ที่
แน่นอนในการสํารวจความเสียหาย และการให้ความช่วยเหลือให้ชัดเจน 
  (๒) การของบประมาณของสถานศึกษาเพื่อเยียวยา และแก้ไขปัญหาผลกระทบจาก
วิกฤตอุทกภัยพบว่ามีการของบประมาณทั้งที่ เป็นส่วนของผลกระทบและรวมงบประมาณที่
สถานศึกษาต้องการพัฒนาเพิ่มเติมเข้ามาด้วย จึงมีวงเงินงบประมาณที่ขอค่อนข้างสูง ซึ่งอาจส่งผล
กระทบต่องบประมาณของประเทศ ดังนั้น กระทรวงศึกษาธิการจะต้องจัดลําดับความสําคัญในการ
อนุมัติวงเงินงบประมาณที่เสนอเข้ามา 
  (๓)  การเยียวยาและฟื้นฟ ูปัญหาและผลกระทบจากวิกฤตอุทกภัยที่เกิดกับวงการศึกษา
ในครั้งนี้ ต้องดูแลให้ครบทุกด้าน ทั้งในส่วนผลกระทบของโครงสร้างอาคาร อุปกรณ์ ผลกระทบต่อ
นักเรียนนักศึกษา ครูอาจารย์ และผู้ปกครอง โดยกําหนดวิธีการในการดูแลให้เหมาะสม รวมทั้งมีการ
หาแนวทางในการป้องกันอุทกภัยในอนาคต ตลอดจนการอบรมนักเรียนนักศึกษาให้มีความรู้ ความ
พร้อมในการรองรับสถานการณ์ที่อาจเกิดอุทกภัยขึ้นอีก 
 

*************************** 
 
 
 
 
 
 
 



๒๔ 
 

 
สรุปผลการดําเนนิงานในภาพรวมของคณะกรรมาธิการการศึกษา สภาผู้แทนราษฎร  

ระหว่างวนัที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ – วันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕  
--------------------- 

๑. การประชมุคณะกรรมาธิการ จํานวน ๓๕ ครั้ง เรื่องพิจารณาจํานวน ๓๑ เรื่อง ได้แก่ 
 ๑) เลือกต้ังตําแหน่งต่าง ๆ ในคณะกรรมาธิการ และกําหนดวัน เวลาการประชุม
คณะกรรมาธิการประจําสัปดาห์ 
 ๒) พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 
๒๕๕๔ และกระบวนการออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 
 ๓) การตั้งผู้ทรงคุณวุฒิเป็นที่ปรึกษา ผู้ชํานาญการ นักวิชาการ และเลขานุการประจํา
คณะกรรมาธิการ ประจํางบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ 
 ๔) กําหนดกรอบและแนวทางในการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการการศึกษา 
 ๕) กําหนดประเด็นเพื่อพิจารณาศึกษาในการประชุมของคณะกรรมาธิการ สภาผู้แทนราษฎร
 ๖) ภาพรวมนโยบายในการบริหารจัดการศึกษา (นายวรวัจน์  เอื้ออภิญญกุล รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการ) 

๗) การเดินทางไปศึกษาดูงาน/ข้อเท็จจริงตามอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการและ
ผลกระทบจากอุทกภัยต่อสถานศึกษา ครูและบุคลากรทางการศึกษา ตลอดจนนักเรียน นักศึกษา 

๘) ความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรมทางการศึกษา 
๙) รับรอง (ร่าง) ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการการศึกษาเรื่องการจัดต้ัง

สถาบันการอาชีวศึกษา 
๑๐) ครูกับคุณภาพการศึกษา 
๑๑) ทิศทางการวิจัยของสถาบันอุดมศึกษา 
๑๒) ผลกระทบจากปัญหาอุทกภัยและแนวทางการช่วยเหลือ 
๑๓) การเตรียมพร้อมของสถานศึกษาในการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน 
๑๔) หลักเกณฑ์และวิธีการทําผลงานทางวิชาการเพื่อเลื่อนวิทยฐานะของข้าราชการครู 
๑๕) ร่างพระราชบัญญัติการศึกษาสงเคราะห์ พ.ศ. .... 
๑๖) ผลกระทบจากการยกเลิกบัญชีผู้ได้รับคัดเลือกเพื่อบรรจุและแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งรอง

ผู้อํานวยการสถานศึกษา และผู้อํานวยการสถานศึกษา 
๑๗) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับการสนับสนุนช่วยเหลือการจัดการศึกษาของสถานศึกษา

ในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ 
๑๘) การเดินทางไปศึกษาดูงานและการจัดสัมมนา ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ 
๑๙) การแก้กฎหมายคืนสิทธิความเป็นครูให้กับบุคลากรทางการศึกษา 
๒๐) การเคลื่อนที่ข้ามพรมแดนของนักเรียน นักศึกษา ครูและบุคลากรทางการศึกษา 
๒๑) โครงการจัดหาเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตให้แก่โรงเรียน 
๒๒) สรุปภาพรวมนโยบายการบริหารการบริหารจัดการการศึกษาของรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงศึกษาธิการ 



๒๕ 
 

๒๓) กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา (กยศ.) และกองทุนเงินกู้ยืมเพื่อการศึกษาที่ผูกพันกับ
รายได้ในอนาคต (กรอ.) 

๒๔) เรื่องร้องเรียน กรณีผลกระทบจากการรับโอนข้าราชการครูระหว่างสํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๒ กับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ กรณีของนายนิพินธ์ุ สุวรรณรงค์ อดีต
ครูโรงเรียนมุกดาวิทยานุกูล 

๒๕) งบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๖ ของหน่วยงานทางการศึกษา 
๒๖) ระดมความคิดเห็นเรื่อง โครงการครูคืนถิ่น 
๒๗) รับรองร่างรายงานสรุปผลการเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษาในพื้นที่ 

๒๘) เรื่องร้องเรียน กรณีการขอให้ทบทวนการเสนอชื่อ รองศาสตราจารย์ประชีพ  ชูพันธ์ุ เพื่อทรง
พระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งอธิการบดี และแจ้งการแต่งต้ังรักษาราชการแทน
อธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย 

๒๙) โครงการผลิตครูมืออาชีพ 
๓๐) ระดมความคิดเห็นและรับรองข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ

การศึกษา เรื่อง โครงการผลิตครูมืออาชีพ ก่อนที่จะเสนอไปยังรัฐมนตรีว่าการะทรวงศึกษาธิการ 
๓๑) ปัญหาการทะเลาะวิวาทของนักเรียน นักศึกษา 

 
๒. การเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงด้านการศึกษาในประเทศ รวม ๑๐ ครั้ง ได้แก่ 
 การเดินทางศึกษาข้อเท็จจริงทางด้านการศึกษาในพื้นที่ต่าง ๆ ของกรรมาธิการการศึกษา 
รวม ๑๓ จังหวัด ได้แก่ กรุงเทพมหานคร จังหวัดสิงห์บุรี จังหวัดนครสวรรค์ จังหวัดสุโขทัย จังหวัด
พิษณุโลก จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดเชียงราย จังหวัดเพชรบุรี จังหวัดราชบุรี จังหวัดมุกดาหาร จังหวัด
นนทบุรี จังหวัดตรัง และจังหวัดพัทลุง ดังนี้ 
 ๑) การเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษาที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤตอุทกภัย 
ณ จังหวัดสิงห์บุรี และจังหวัดนครสวรรค์ ระหว่างวันพฤหัสบดีที่ ๘ และวันศุกร์ที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๔ 
 ๒) การเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษาที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤตอุทกภัย 
ณ จังหวัดสุโขทัย และจังหวัดพิษณุโลก ระหว่างวันพฤหัสบดีที่ ๑๕ และวันศุกร์ที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ 
 ๓) การเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษา ณ โรงเรียนรัตนโกสินทร์สมโภช
บางเขน จังหวัดกรุงเทพมหานคร เมื่อวันอังคารที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๕ 
 ๔) การเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษาที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤตภัยหนาว 
ณ จังหวัดเชียงใหม่ และจังหวัดเชียงราย ระหว่างวันศุกร์ที่ ๒๐ – วันเสาร์ที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๕  
 ๕) การเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับปัญหาความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรมทาง
การศึกษาและเยี่ยมสถานศึกษา ณ จังหวัดเพชรบุรี และจังหวัดราชบุรี ระหว่างวันอาทิตย์ที่ ๒๙ มกราคม 
๒๕๕๕ 
 ๖) การเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษาที่เน้นการบริหารจัดการศึกษา
โดยเฉพาะโครงการจัดการเรียนการสอนตามแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง การใช้ภาษาไทยและภาษาถิ่น 
(ภาษาโซ่) ณ จังหวัดมุกดาหาร รวมทั้งการเตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ณ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ระหว่างวันศุกร์ที่ ๑๗ – วันเสาร์ที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ 
 ๗) การเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษานานาชาติ ณ โรงเรียนบางกอก
พฒันา จังหวัดกรุงเทพมหานคร เมื่อวันอังคารที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ 



๒๖ 
 

 ๘) การเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษานานาชาติ อําเภอปากเกร็ด จังหวัด
นนทบุรี เมื่อวันอังคารที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๕ 
 ๙) การเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษา กรณีการก่อสร้างโรงแรมของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย จังหวัดตรัง บุกรุกพ้ืนที่ป่าชายเลน รวมทั้งการจัดต้ังสถาบัน
อาชีวศึกษาการเกษตร ณ วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีตรัง และโครงการห้องสมุดมีชีวิตต้นแบบของ
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ณ โรงเรียนบ้านโพธ์ิ (ชุมคณานุสรณ์) จังหวัดพัทลุง 
ระหว่างวันอาทิตย์ที่ ๖ และวันจันทร์ที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
 ๑๐) การเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษา โครงการห้องสมุดมีชีวิตต้นแบบ 
และศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียง ของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ณ จังหวัด
ตรัง วันศุกร์ที่ ๒๙  มิถุนายน ๒๕๕๕ 
 
๓. การศึกษาดูงานดา้นการศึกษาในต่างประเทศ จํานวน ๒ ครั้ง ได้แก่ 
 ๑)  ศึกษาดูงาน และหารือความร่วมมือด้านการศึกษา ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน ระหว่าง
วันพฤหัสบดีที่ ๒๔ – วันอาทิตย์ที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๕  
 ๒)  ศึกษาดูงาน และหารือความร่วมมือด้านการศึกษา ณ สาธารณรัฐฝรัง่เศส และสหราช
อาณาจักร ระหว่างวันอังคารที่ ๓ – วันพุธที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕  
 
๔. การจัดสัมมนา จํานวน ๙ ครั้ง 
 การจัดสัมมนาในพื้นที่ของกรรมาธิการการศึกษา รวม ๙ ครั้ง ใน ๘ จังหวัด ได้แก่ 
นครราชสีมา สุรินทร์ มุกดาหาร บุรีรัมย์ ร้อยเอ็ด กรุงเทพมหานคร สุพรรณบุรี และกาฬสินธ์ุ 
 
๕. การตั้งคณะอนุกรรมาธิการ จํานวน ๓ คณะ 
 ๕.๑ คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรมทาง
การศึกษา 
    แต่งต้ังเมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ โดยมี ศาสตราจารย์กนก  วงษ์ตระหง่าน รอง
ประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี่ เป็นประธานคณะอนุกรรมาธิการ และมีการประชุมเพื่อพิจารณา
ศึกษาตั้งแต่วันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๔ – ๔ เมษายน ๒๕๕๕ รวม ๑๐ ครั้ง ทั้งนี้ ได้จัดทํารายงานผล
การพิจารณาศึกษาเสร็จสิ้นแล้ว ขณะนี้อยู่ระหว่างรอการพิจารณารับรองของคณะกรรมาธิการ ก่อนที่
จะเสนอที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรพิจารณา รวมทั้งเสนอไปยังรัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อ
ประกอบการพิจารณาแก้ไขและพัฒนาการจัดการศึกษาต่อไป 
 ๕.๒ คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาเรื่อง ครูกับคุณภาพการศึกษา 
 แต่งต้ังเมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๔ โดยมี นายกัมพล  สุภาแพ่ง  รองประธาน
คณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง เป็นประธานคณะอนุกรรมาธิการ มีการประชุมเพื่อพิจารณาศึกษาตั้งแต่
วันที่ ๑๑ มกราคม – ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๕ รวม ๙ ครั้ง ทั้งนี้ ได้จัดทํารายงานผลการพิจารณาศึกษา
เสร็จสิ้นแล้ว อยู่ระหว่างการเสนอคณะกรรมาธิการพิจารณารับรอง ก่อนที่จะเสนอไปยังรัฐบาลและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อประกอบการพิจารณาแก้ไขปัญหาและพัฒนาการจัดการศึกษาต่อไป 



๒๗ 
 

 ๕.๓ คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาเรื่อง วิทยาฐานะข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา 
 แต่งต้ังเมื่อวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ โดยมี นายครูมานิตย์  สังข์พุ่ม โฆษก
คณะกรรมาธิการ เป็นประธานคณะอนุกรรมาธิการ มีการประชุมครั้งแรกเมื่อวันพุธที่ ๑๓ มิถุนายน 
๒๕๕๕ เพื่อกําหนดกรอบและแนวทางในการดําเนินงานของคณะอนุกรรมาธิการ ทั้งนี้ กําหนดการ
ประชุมประจําสัปดาห์ ในทุกวันพุธ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา 

 
๖. การตั้งคณะทํางาน จํานวน ๒ คณะ 
 ๖.๑ คณะทํางานพิจารณากลั่นกรองเรื่องพิจารณาในการประชุมคณะกรรมาธิการการศึกษา 
สภาผู้แทนราษฎร 
 ๖.๒ คณะทํางานเพื่อจัดทํา (ร่าง) บทสรุปผู้บริหาร รวมทั้งข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมาธิการเกี่ยวกับเรื่อง ความคืบหน้าการจัดต้ังสถาบันอาชีวศึกษา 
 
๗. การพิจารณาเรื่องร้องเรียนด้านการศึกษา รวม ๕๑ เรื่อง 
 ๗.๑ ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว รวม ๔๖ เรื่อง 
 ๗.๒ เรื่องที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ รวม ๑ เรื่อง 
 ๗.๓ เรื่องที่อยู่ระหว่างการดําเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงของหน่วยงาน รวม ๔ เรื่อง 
 
๘. การเสนอข้อสังเกตและข้อเสนอแนะไปยังกระทรวงศึกษา และหน่วยงานที่เก่ียวข้อง รวม  
    ๕ เรื่อง ได้แก่ 
 ๑) การจัดต้ังสถาบันอาชีวศึกษา 
 ๒) การจัดสรรงบประมาณสําหรับการส่งเสริมการวิจัยในสถาบันอุดมศึกษาและการพัฒนา
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ 
 ๓) สถานศึกษาขอรับการสนับสนุนงบประมาณ (สืบเนื่องจากการเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริง
และเยี่ยมสถานศึกษาในพื้นที่จังหวัดต่าง ๆ) 
 ๔) ผลกระทบจากการรับดอนข้าราชการครูระหว่างสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต ๒๒ กับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ กรณีของนายนิพินธ์ุ  สุวรรณรงค์  
 ๕) โครงการผลิตครูมืออาชีพ 
 
๙. การรับรองแขกต่างประเทศ จํานวน ๑ ครั้ง ได้แก่ 
 - รับรองนายจ้าว หมิงกวง เลขาธิการพรรคคอมมิวนิสต์ ประจํามหาวิทยาลัยหัวเฉียว วิทยา
เขตจี๋เหม่ย สาธารณรัฐประชาชนจีน  และคณะ วันพฤหัสบดีที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ณ อาคาร
รัฐสภา ๑ 
 

---------------------- 
 



ภาคผนวก ก 
 

สรุปรายละเอียดผลการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการการศึกษา 
.................................. 

๑. สรปุผลการประชุมคณะกรรมาธิการ 
วันพุธที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๔ 
 เรื่องพิจารณา 

๑. เลือกต้ังตําแหน่งต่าง ๆ ในคณะกรรมาธิการ 
๒. กําหนดการประชุมคณะกรรมาธิการ 
ประเด็นการพิจารณา 
๑. คณะกรรมาธิการได้มีการประชุมครั้งแรก โดยนายสุรสาล  ผาสุข กรรมาธิการผู้มีอายุ

สูงสุดซึ่ งมาประชุม ปฏิบัติหน้าที่ประธานชั่ วคราวของที่ประชุม  เพื่อ เลือกต้ังตําแหน่งต่าง  ๆ  ใน
คณะกรรมาธิการ ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 

๒. กําหนดวันประชุมคณะกรรมาธิการประจําสัปดาห์ 
สรุปมติ / ผลการประชุม 
๑. ที่ประชุมมมีติเลือกต้ังตําแหน่งต่าง ๆ ในคณะกรรมาธิการ ดังนี้  

   ๑. นายประกอบ รัตนพันธ์    เป็นประธานคณะกรรมาธิการ 
   ๒. นายพงศกร อรรณนพพร   เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
   ๓. นายกัมพล สุภาแพ่ง    เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
   ๔. นางทัศนียา รัตนเศรษฐ    เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม 
   ๕. ศาสตราจารย์กนก วงษ์ตระหง่าน    เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี ่

     ๖. นายเวียง วรเชษฐ์    เป็นที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
   ๗. นางอารีญาภรณ์ ซารัมย์    เป็นที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
   ๘. นายครูมานติย์ สังข์พุ่ม    เป็นโฆษกคณะกรรมาธิการ  
   ๙. นายณัฏฐ์ บรรทัดฐาน    เป็นโฆษกคณะกรรมาธิการ 
   ๑๐. นายบัญญัติ เจตนจันทร์    เป็นเลขานุการคณะกรรมาธิการ 

   ๑๑. นายบุญฐนิ ประทุมล ี   เป็นกรรมาธิการ  
   ๑๒. นายรณเทพ อนุวัฒน์    เป็นกรรมาธิการ  
   ๑๓. นางวันเพ็ญ พร้อมพัฒน์    เป็นกรรมาธิการ 
   ๑๔. นายสรชดั สุจิตต์    เป็นกรรมาธิการ 
   ๑๕. นายสุรสาล ผาสขุ    เป็นกรรมาธิการ  

๒. ที่ประชุมได้มีมติให้มีการประชุมคณะกรรมาธิการทุกวันพุธ เวลา ๑๐.๐๐ นาฬิกา  
และที่ประชุมได้มีมตินัดประชุมครั้งต่อไปในวันพุธที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ เวลา ๑๐.๐๐ นาฬิกา ณ อาคาร
รัฐสภา โดยพิจารณาเรื่อง 

(๑) กําหนดกรอบและแนวทางในการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ 
(๒) การแต่งตั้งที่ปรึกษา ผู้ชํานาญการ นักวิชาการ และเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการ 

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ 
สิรินทรา / ร่าง  

 



๒๙ 
 
 ครั้งที่ ๒  วันพุธที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ 

 เรื่องพิจารณา 
 ๑. พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  
พ.ศ. ๒๕๕๔ และกระบวนการออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ ตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการ    ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ 
 ประเด็นการพิจารณา 
  ประเด็นที่ ๑ ซักซ้อมความเข้าใจเกี่ยวกับสรุปสาระสําคัญของพระราชบัญญัติคําสั่งเรียก 
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ และ กระบวนการออกคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  
พ.ศ. ๒๕๕๔ 
  ประเด็นที่  ๒  การ กําหนดวิ ธีการจัดส่ งหนั งสื อของคณะกรรมาธิการการศึกษา 
ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 

สรุปมติ / ผลการประชุม 
 เพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ถูกต้อง และตรงกันในแนวทางการดําเนินการ ที่ประชุมจะพิจารณา
เกี่ยวกับ สรุปที่มา และสาระสําคัญของกระบวนการดําเนินการออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
ตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ โดยมี 
นายนาถะ ดวงวิชัย ตําแหน่ง นิติกรชํานาญการพิเศษ กลุ่มงานคณะกรรมาธิการการท่องเที่ยวและกีฬา 
สํานักกรรมาธิการ ๓ สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายเลขานุการของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่าง พ.ร.บ. ดังกล่าว ซึ่งภายหลังจากรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวแล้วที่ประชุมมีมติ ดังนี้ 
 ที่ประชุมพิจารณาแล้ว มีมติให้การดําเนินการต่าง ๆ ของคณะกรรมาธิการ เป็นไปตาม
กระบวนการของพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  
พ.ศ. ๒๕๕๔ และให้กําหนดวิธีการจัดส่งหนังสือของคณะกรรมาธิการการศึกษา ตามมาตรา ๙ แห่ง
พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ เป็น ๒ วิธี ดังนี้ 
  ๑) ในกรณีปกติทั่วไปให้ใช้วิธีการจัดส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ และส่งทางโทรสาร 
 ๒) ในกรณีที่มีเจ้าหน้าที่ของสํานักบริหารงานกลาง สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้
นําส่ง หรือเรียกกันโดยทั่วไปว่า “BY HAND” ให้ใช้วิธีการจัดส่งแบบมอบให้บุคคลอ่ืนนําส่ง และส่งทางโทรสาร 
  เรื่องพิจารณา 

  ๒. กําหนดกรอบและแนวทางในการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการการศึกษา 
  ประเด็นการพิจารณา 
  - (ร่าง) กรอบและแนวทางในการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการการศึกษา สภา
ผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ 
  สรุปมติ/ผลการประชุม 
  ที่ประชุมพิจารณาแล้ว มมีติให้เลื่อนการพิจารณา (ร่าง) กรอบและแนวทางในการดําเนินงาน
ของคณะกรรมาธิการการศึกษาไปพิจารณาในการประชุมคราวต่อไป 
 
 



๓๐ 
 
  เรื่องพิจารณา 
  ๓.  การต้ังผู้ทรงคุณวุฒิเป็นที่ปรึกษา ผู้ชํานาญการ นักวิชาการ และเลขานุการ  
ประจําคณะกรรมาธิการ ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕  
  สรุปมติ/ผลการประชุม 
  ที่ประชุมพิจารณาแล้ว มีมติให้ต้ังที่ปรึกษา ผู้ชํานาญการ นักวิชาการ และเลขานุการประจํา
คณะกรรมาธิการ และที่ปรึกษาประจําคณะกรรมาธิการการศึกษา (ไม่มีค่าตอบแทน) ดังนี้ 

(๑) ที่ปรึกษาประจําคณะกรรมาธิการ จํานวน ๑ คน 
(๒) ผู้ชํานาญการประจําคณะกรรมาธิการ จํานวน ๑ คน 
(๓) นักวิชาการประจําคณะกรรมาธิการ จํานวน ๕ คน 
(๔) เลขานุการประจําคณะกรรมาธิการ จํานวน ๑๕ คน 
(๕) ที่ปรึกษาประจําคณะกรรมาธิการ (ไม่มีค่าตอบแทน) จํานวน ๒๑ คน 

  ทั้งนี้ ให้บุคคลดังกล่าวข้างต้นดํารงตําแหน่ง ต้ังแต่วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ เป็นต้น 
สุภาพร / ร่าง 

............................................................................................................................................................................. 
 ครั้งที่ ๓ วันพธุที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๔ 

 เรื่องพิจารณา 
๑. กําหนดกรอบและแนวทางในการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการการศึกษา 
ประเด็นการพิจารณา 

  เพื่อการกําหนดกรอบและแนวทางในการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการในปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๔  

สรุปมติ / ผลการประชุม 
 ที่ประชุมมีมติเลื่อนการพิจารณา (ร่าง) กรอบและแนวทางในการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ 
โดยมอบหมายให้กรรมาธิการทุกคนพิจารณาว่าครอบคลุมหรือต้องเพิ่มเติมในส่วนใด และพิจารณาในการ
ประชุมคราวต่อไป 
 เรื่องพิจารณา 
  ๒. กําหนดประเด็นเพื่อพิจารณาศึกษาในการประชุมของคณะกรรมาธิการ 
 ประเด็นการพิจารณา 
  ในการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการการศึกษาจะมีการประชุมทุกวันพุธ เพื่อพิจารณา
ศึกษาตามอํานาจหน้าที่ที่กําหนดในข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๔๔ ที่ประชุมจะพิจารณา
กําหนดประเด็นเพื่อพิจารณาศึกษาในการประชุมประจําสัปดาห์ 
 สรุปมติ/ผลการประชุม 
  ที่ประชุมมีมติเลื่อนการพิจารณาไปในการประชุมคราวต่อไป 
 เรื่องพิจารณา 
  ๓. การเดินทางไปศึกษาดูงาน/ข้อเท็จจริงตามอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการและผลกระทบ 
จากอุทกภัยต่อสถานศึกษา ครูและบุคลากรทางการศึกษา ตลอดจนนักเรียน นักศึกษา  
  ประเด็นการพิจารณา 
  การเดินทางไปศึกษาดูงาน/ข้อเท็จจริงของคณะกรรมาธิการตามอํานาจหน้าที่ เพื่อรวบรวม 



๓๑ 
 
ข้อมูล/ข้อเท็จจริงประกอบการพิจารณาเสนอแนะการแก้ไขปัญหาและการพัฒนาการศึกษาของประเทศไปยัง
รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง แต่เนื่องจากขณะนี้ประเทศกําลังประสบอุทกภัยซึ่งกระทบต่อสถานศึกษา ครู
และบุคลากรทางการศึกษา ตลอดจนนักเรียน นักศึกษา กรรมาธิการจะมีส่วนในการสนับสนุนหรือไม่อย่างไร 
 สรุปมติ/ผลการประชุม 
  ที่ประชุมพิจารณาแล้วมีความเห็นว่า สถานศึกษาหลายแห่งได้จัดต้ังเป็นศูนย์พักพิงช่วยเหลือ
ผู้ประสบภัย โดยเฉพาะที่มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี ตําบลคลองหก อําเภอธัญบุรี จังหวัด
ปทุมธานี ซึ่งผู้บริหารสถานศึกษาให้ความร่วมมือและมีการบริหารจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ หาก
คณะกรรมาธิการสามารถเดินทางเข้าไปได้ จะไปเยี่ยมเยือนเพื่อให้ขวัญกําลังใจแก่ผู้ปฏิบัติงานและผู้ประสบภัย 
พร้อมรับฟังผลการดําเนินงาน ในวันพฤหัสบดีที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๔ 

พิสุทธ์ิ / ร่าง  
.............................................................................................................................................................................. 
 ครั้งที่ ๔ วันพธุที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 

 เรื่องพิจารณา 
๑. กําหนดกรอบและแนวทางในการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการการศึกษา 
ประเด็นการพิจารณา 

  ที่ประชุมมีมติกําหนดกรอบและแนวทางในการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการการศึกษา 
สภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ โดยยึดตามกรอบอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการการศึกษา ดังนี้ 
 ๑) พิจารณาศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการจัดการศึกษา รวมถึงคุณภาพการศึกษาของชาติ 
ตลอดจนการส่งเสริมวัฒนธรรมประชาธิปไตย และแนวทางการปรับฐานการเรียนรู้ของประชาชน เพื่อเตรียม  
ความพร้อมในการก้าวสู่ประชาคมอาเซียนและโลกโลกาภิวัตน์  
 ๒) พิจารณาศึกษาการบริหารงานของรัฐบาลด้านการบริหารจัดการศึกษาในเชิงนโยบายเป็นหลัก 
 ๓) พิจารณาติดตามการปฏิบัติงานของรัฐ เพื่อให้เกิดผลในการแก้ไขปัญหาและการพัฒนา
การศึกษาของชาติ นอกเหนือจากการพิจารณาปัญหาต่าง ๆ ตามสถานการณ์ 
 ๔) การดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนด้านการศึกษา เพื่อให้เกิดความรวดเร็วในการทํางาน 
คณะกรรมาธิการจะสอบถามข้อเท็จจริงไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก่อน หากคําช้ีแจงมีเหตุผล เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และเป็นที่กระจ่างชัด คณะกรรมาธิการจะแจ้งให้ผู้ร้องเรียนทราบ แต่ทั้งนี้หากยังไม่เป็นที่ยุติ
คณะกรรมาธิการจะพิจารณาดําเนินการตามกระบวนการต่อไป 
 นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการกําหนดลักษณะ/วิธีดําเนินการตามกรอบและแนวทางในการ
ดําเนินงานดังกล่าวข้างต้น ดังต่อไปนี้ 
 ๑) การประชุมประจําสัปดาห์ 
 การประชุมจะต้องดําเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและข้อบังคับ 
การประชุมของสภาผู้แทนราษฎรที่ได้กําหนดไว้ โดยกําหนดระเบียบวาระเพื่อพิจารณา เช่น  
 (๑) ประเด็นการติดตามนโยบายการศึกษาที่สําคัญ และการพิจารณาปัญหาต่าง ๆ  
ทางการศึกษาตามสถานการณ์เร่งด่วน 
 (๒) ข้อร้องเรียนทางด้านการศึกษาของบุคคลและหน่วยงานต่าง ๆ  
 (๓) ข้อเสนอประเด็นทางด้านการศึกษาจากคณะกรรมาธิการ 
 ๒) การดําเนินกิจการอื่น ๆ  
 การดําเนินกิจการอื่น ๆ ของคณะกรรมาธิการเป็นไปเพื่อประโยชน์ของคณะกรรมาธิการ 
ในการดําเนินการตามอํานาจหน้าที่เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูล ข้อเท็จจริงและรายละเอียดอ่ืน ๆ อันจะใช้เป็นข้อมูล



๓๒ 
 
ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการและเป็นส่วนหนึ่งในเหตุผลที่จะนําเสนอในรายงานเพื่อสภา
พิจารณาต่อไป การดําเนินกิจการอื่น ๆ ของคณะกรรมาธิการ ได้แก่ การจัดสัมมนา การเดินทางไปศึกษา 
ดูงาน/ศึกษาข้อเท็จจริงในประเทศและต่างประเทศ 
 เรื่องพิจารณา 
  ๒. กําหนดประเด็นเพื่อพิจารณาศึกษาในการประชุมของคณะกรรมาธิการ สภาผู้แทนราษฎร 
ชุดที่ ๒๔ 
 ประเด็นการพิจารณา 
  เนื่องจากการดําเนินงานตามอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการการศึกษา โดยเฉพาะการ
เชิญบุคคลมาประชุมช้ีแจงนั้น ต้องมีกระบวนการขั้นตอนการดําเนินการเป็นไปตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียก 
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ จึงมีความจําเป็นที่คณะกรรมาธิการ ควรกําหนดประเด็น 
การพิจารณาล่วงหน้าในการประชุมของคณะกรรมาธิการการศึกษาประจําสัปดาห์ 
 สรุปมติ/ผลการประชุม 
  ที่ประชุมมีมติต้ังคณะทํางานพิจารณากลั่นกรองเรื่องพิจารณาในการประชุมคณะกรรมาธิการ
การศึกษา เพื่อนําเสนอขอมติต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการ จํานวน ๑๒ คน โดยมีประธานคณะกรรมาธิการ 
เป็นหัวหน้าคณะทํางาน 
            จเร / ร่าง  
...................................................................................................................................................................... 
 ครั้งที่ ๕ วันพธุที่ ๑๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ 
  เรื่องพิจารณา 
  ภาพรวมนโยบายในการบริหารจั ดการศึ กษาและแนวทางการจั ดการศึ กษาของ
กระทรวงศึกษาธิการ 
 ประเด็นการพิจารณา 
 เพื่อรับฟังนโยบายการบริหารและการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ รวมทั้งได้
สนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาอุปสรรค แนวทางแก้ไขปัญหา รวมทั้งการพัฒนาการศึกษาของ
ประเทศ อีกทั้งจะเป็นโอกาส     ในการเกิดความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาและเสนอแนวทางการพัฒนา
การศึกษาของประเทศระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ  
 สรุปมติ/ผลการประชุม 
 นายวรวัจน์  เอื้ออภิญญกุล รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ รัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการ (นางบุญรื่น  ศรีธเรศ) พร้อมผู้บริหารของแต่ละองค์กรหลักของกระทรวง และหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องได้แก่ ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ผู้แทนเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เลขาธิการ
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา ผู้แทนเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา ผู้แทนเลขาธิการสภาการศึกษา 
ผู้แทนเลขาธิการคุรุสภา ผู้แทนเลขาธิการคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ผู้อํานวยการสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) และ
ผู้อํานวยการสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) ได้รายงานสรุปภาพรวมนโยบายและการ
ดําเนินการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ พร้อมสนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับคณะกรรมาธิการ 
เช่น  



๓๓ 
 

๑. กระทรวงศึกษาธิการต้องการเห็นการเปลี่ยนแปลง และพร้อมที่จะเปิดประเทศเข้าสู่
ประชาคมอาเซียน ภายใต้ยุทธศาสตร์ ๙ ข้อ คือ การปรับตัวเข้าสู่ประชาคมอาเซียน การพัฒนาสถานศึกษา 
และองค์ความรู้ การพัฒนาเทคโนโลยีและเครื่องมืออุปกรณ์ การพัฒนาครูทั้งระบบ การพัฒนาศักยภาพผู้เรียน 
การวิจัยและถ่ายทอดความรู้ การเพิ่มโอกาสทางการศึกษา การส่งเสริมการมีงานทํา และการบริหารจัดการ 
กลยุทธ์ของกระทรวงศึกษาธิการ ทั้งนี้ นโยบายการบริหารและการดําเนินการจะเป็นการบูรณาการการทํางาน
ของทุกองค์กรในกระทรวง 

๒. โครงการต่าง ๆ ที่ดําเนินการในรัฐบาลชุดที่ผ่านมาก็ยังคงดําเนินการต่อไป แต่ทั้งนี้จะมี
การปรับเปลี่ยนเพื่อให้สอดคล้องกับนโยบายและยุทธศาสตร์ของรัฐบาลชุดปัจจุบัน เช่น กองทุนเงินให้กู้ยืม 
เพื่อการศึกษา (กยศ.) จะปรับเปลี่ยนเป็นกองทุนเงินให้กู้ยืมที่ผูกพันกับรายได้ในอนาคต (กรอ.) หรือโครงการ
เรียนฟรี ๑๕ ปี ก็ปรับแนวคิดเป็นเรียนฟรีมุ่งสู่การมีงานทํา เป็นต้น 

๓. ขณะนี้เกิดวิกฤตอุทกภัย กระทรวงศึกษาธิการจึงได้ดําเนินการช่วยเหลือผู้ประสบภัย เช่น 
จัดสถานศึกษาในสังกัดเป็นศูนย์พักพิง รวมทั้งได้รับงบประมาณที่จะฟื้นฟูสถานศึกษาที่ได้รับความเสียหาย
ตลอดจนเยียวยาช่วยเหลือนักเรียน นักศึกษา และผู้ปกครองที่ได้รับผลกระทบจากอุทกภัยด้วย 

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
  ๑. กระทรวงศึกษาธิการ ควรสอดแทรกเรื่องคุณธรรม จริยธรรมเข้าไปในหลักสูตรการเรียน 
การสอนด้วย 
  ๒. ปัญหาความก้าวหน้าของครู และสวัสดิการครู เป็นเรื่องสําคัญที่กระทรวงศึกษาธิการ ควร
หาทางแก้ไข รวมทั้งการวางแผนที่จะสร้างครูที่จะผลิตให้ตรงกับสาขาวิชาเอกในอนาคต 

 ๓. สมศ. เป็นองค์กรหลักที่ควรหาแนวทางที่จะยกระดับการศึกษา ตลอดจนแนวทางการ
ประเมิน และรูปแบบการประเมิน ซึ่งเมื่อนําผลการประเมินใช้แล้วจะนําไปสู่การยกระดับการศึกษา รวมทั้ง  
สมศ. มีมาตรการอย่างไรที่จะทําให้สถาบันการศึกษาที่ได้รับการประเมินมีเจตคติที่ดี  
           
         วิไลพร / ร่าง  

........................................................................................................................................................................... 
 

 ครั้งที่ ๖ วันพธุที่ ๒๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ 
  - ความคืบหนา้การจัดต้ังสถาบันอาชีวศึกษา 
 ประเด็นการพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการมีความประสงค์จะรับทราบความคืบหน้าในการจัดต้ังสถาบันอาชีวศึกษา 
เนื่องจากพระราชบัญญัติการอาชีวศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้เปิดโอกาสให้สถานศึกษาอาชีวศึกษารวมตัวกันจัดต้ัง
เป็นสถาบันเพื่อจัดการศึกษาระดับปริญญาตรีด้านปฏิบัติการ แต่ที่ผ่านมาสํานักงานคณะกรรมการ 
การอาชีวศึกษายังไม่สามารถดําเนินการจัดต้ังสถาบันอาชีวศึกษาได้ ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงเชิญหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมเพื่อรับฟังข้อมูลความคืบหน้าเรื่องดังกล่าว 
 สรุปมติ/ผลการประชุม 
  หน่วยงานต่าง ๆ ได้ให้ข้อมูลและข้อคิดเห็นต่อที่ประชุม สรุปได้ดังนี้ 
 ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (นางสาวศศิธารา  พิชัยชาญณรงค์) 

การจัดต้ังสถาบันอาชีวศึกษา เพื่อเป็นการยกระดับวิทยาลัยในสังกัดซึ่งมี ๔๑๕ แห่ง ซึ่งสอน
ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) และระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) ให้ดําเนินการจัดการ



๓๔ 
 
เรียนการสอนต่อเนื่องในระดับปริญญาสายปฏิบัติการ ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติการอาชีวศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ประธานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (ศาสตราจารย์ธีรวุฒิ  บุณยโสภณ) 
พระราชบัญญัติการอาชีวศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้กําหนดว่า การจัดสถาบันอาชีวศึกษาขึ้นนั้น 

จะต้องมีความร่วมมือกับสถานประกอบการอย่างเข้มแข็งและต่อเนื่อง สถานศึกษาอาชีวศึกษาต่าง ๆ ที่รวม
เป็นสถาบันจะต้องมีความพร้อมด้านทรัพยากรที่ใช้ในการผลิตนักเทคโนโลยีและนักปฏิบัติการ  

ในส่วนคณะกรรมการการอาชีวศึกษาได้คํานึงถึงพระราชบัญญัติการอาชีวศึกษาที่ต้องการให้
จัดต้ังสถาบันอาชีวศึกษาเพื่อให้มีการกระจายอํานาจในการจัดการเรียนการสอน งบประมาณ ครุภัณฑ์
การศึกษา บุคลากร การจัดทําหลักสูตร เพื่อให้เป็นไปตามความต้องการของสถานประกอบการกลุ่ม
อุตสาหกรรมต่าง ๆ และเน้นในเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษาทั้งการประกันคุณภาพภายในและภายนอก
สถานศึกษา โดยที่การจัดหลักสูตรการเรียนการสอนจะต้องมีความต่อเนื่องจากระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
(ปวช.) ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) และระดับปริญญาสายปฏิบัติการหรือสายเทคโนโลยี  

โดยสรุปในขณะนี้ คณะกรรมการการอาชีวศึกษาได้มีมติให้จัดต้ังสถาบันอาชีวศึกษา  
๑๙ สถาบัน และได้มีการต้ังคณะอนุกรรมการประเมินสถานศึกษาเกษตรในแต่ละภูมิภาค เพื่อจัดต้ังสถาบัน
อาชีวศึกษาเกษตร ภูมิภาคละ ๑ แห่ง ทั้งนี้ สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาได้จัดทํากฎกระทรวงและ
จะนําเสนอเข้าที่ประชุมคณะกรรมการการอาชีวศึกษาในวันที่ ๗ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๔ หลังจากนั้น จะได้นํา
หลักเกณฑ์การจัดต้ังทั้งหมดหารือกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเพื่อนําเสนอต่อคณะรัฐมนตรีต่อไป 

รองเลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (นายอกนิษฐ์  คลังแสง) 
การจัดต้ังสถาบันอาชีวศึกษา ในขณะนี้ได้ผ่านกระบวนการการประเมินความพร้อมสถาบัน

อาชีวศึกษาทั้ง ๑๙ สถาบัน และคณะกรรมการการอาชีวศึกษาได้เห็นชอบแล้ว สําหรับการประเมิน 
เป็นการประเมินสถานศึกษาอาชีวศึกษาที่มีความพร้อมสูงสุดเท่านั้น ซึ่งมีสถานศึกษาเพียง ๑๕๗ แห่งเท่านั้นที่
ได้เข้ารวมก่อน โดยยึดโยงตามพ้ืนที่กลุ่มจังหวัด ๑๙ กลุ่ม แต่ไม่ได้รวมถึงกลุ่มเกษตรกรรม เนื่องจากได้มี 
การวางแผนไว้ว่าหาก ๑๙ สถาบันนี้ประสบความสําเร็จ จะมีการดําเนินการจัดต้ังสถาบันอาชีวศึกษา
เกษตรกรรมอีก ๔ แห่งต่อไป และได้มีการดําเนินการจัดทํากฎกระทรวงพร้อมที่จะนําเสนอรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการเพื่อนําเสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป 

ผู้อํานวยการฝ่ายกฎหมายการบริหารราชการแผ่นดิน สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
(นายสุชัย  งามจิตต์เอื้อ) 
 การดําเนินการในขณะนี้ เห็นว่าเป็นไปตามพระราชบัญญัติการอาชีวศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑  
ซึ่งการเสนอการรวมสถานศึกษาอาชีวศึกษาให้เป็นสถาบันนั้น ในเรื่องจํานวนสถาบันไม่ถือเป็นปัญหาถ้าหาก
สํานักงบประมาณ กรมบัญชีกลาง และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติเห็นชอบ โดยไม่ถือเป็นภาระงบประมาณ ก็สามารถจัดต้ังได้ ๑๙ แห่ง ซึ่งในส่วนของวิทยาลัย
อาชีวศึกษาก็ยังดําเนินการได้ต่อไปตามพระราชบัญญัติการอาชีวศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑ หมวด ๒ โดยกฎหมายได้
กําหนดให้มีการจัดการเรียนการสอน ๒ รูปแบบ แต่ถ้าวิทยาลัยใดมีความพร้อมก็จะอาศัยอํานาจตามมาตรา 
๑๓ ในการรวมเป็นสถาบันต่อไป ในประเด็นว่าจะจัดต้ังแบบกลุ่มจังหวัดหรือเฉพาะทางนั้น ณ เวลานี้ได้ข้อยุติ
ว่าจัดต้ังแบบกลุ่มจังหวัด ซึ่งไม่ถือว่าขัดกฎหมายแต่อย่างใด และการดําเนินการต่อจากนี้ไป คือ คณะรัฐมนตรี
จะรับหลักการร่างกฎกระทรวงนี้หรือไม่ ถ้ารับก็จะมีการส่งให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจในเรื่องข้อกฎหมาย 
ความไม่ขัดหรือแย้งต่อกฎหมาย ประกอบกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ให้ความเห็นในเรื่องภาระงบประมาณ  
เรื่องความเป็นไปได้ ก็ถือว่าร่างกฎกระทรวงที่จะเกิดขึ้นในขณะนี้สามารถดําเนินการต่อไปได้ 
 รองผู้อํานวยการสํานักงบประมาณ (นางจุฑาทิพย์  เตชชาติวนิช) 
 การจัดต้ังสถาบันอาชีวศึกษา ได้ใช้หลักการใช้ทรัพยากรร่วมกันให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
โดยจะต้องไม่เป็นภาระงบประมาณในอนาคต และหลักการให้ระดมทุนจากสถานประกอบการ รวมถึง 



๓๕ 
 
ความพร้อมในการจัดต้ังสถาบัน ซึ่งได้มีการต้ังคณะกรรมการกําหนดตัวช้ีวัดความสําเร็จในเรื่องอาคารสถานที่ 
ครุภัณฑ์การศึกษา การผลิตบุคลากร หลักสูตร รวมทั้งการประกันคุณภาพ ซึ่งสํานักงบประมาณพิจารณาแล้ว
เห็นว่าน่าจะเป็นไปได้ และสอดคล้องกับความต้องการของยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัดและพื้นที่ แต่อย่างไรก็ตาม 
จะต้องมีการสํารวจและจัดทําแผนการใช้ครุภัณฑ์ สิ่งก่อสร้าง ร่วมกันให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด ทั้งนี้ ไม่ควรจะ
เกิดค่าใช้จ่ายในภายใน ๓  - ๕ ปีแรก สําหรับงบประมาณที่สํานักงบประมาณตั้งไว้ คือ งบในการบริหารจัดการ  
ประมาณ ๓๐ ล้านบาท 

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
  ๑. ในการจัดต้ังสถาบันอาชีวศึกษาขอให้ยึดหลักคุณภาพมาก่อนปริมาณ  
  ๒. เมื่อเป็นสถาบันอาชีวศึกษาแล้ว จะต้องไม่ยุบเลิก ปวช. ปวส. เนื่องจากเป็นหลักสูตร
ต่อเนื่องกัน ควรนําการพัฒนาระดับปริญญาตรีไปยกระดับ ปวช. ปวส. ให้สูงขึ้น 

 ๓. เนื่องจากการจัดต้ังสถาบันอาชีวศึกษาเป็นการเปลี่ยนแปลงแนวคิดทางด้านอาชีวศึกษา  
เป็นการปรับกระบวนการทั้งหมดของอาชีวศึกษา ดังนั้น กระทรวงศึกษาธิการต้องคํานึงว่าการยกระดับ
อาชีวศึกษานี้ เป็นการปรับระบบแนวคิดเชิงคุณภาพของอาชีวศึกษาทั้งประเทศครั้งที่สําคัญ โดยจะต้องให้
ความสําคัญกับการกําหนดแผนงานด้านต่าง ๆ ให้มีความชัดเจนมากขึ้น ได้แก่ 

- แผนงานด้านหลักสูตร กรอบคุณวุฒิควรสอดคล้องกับมาตรฐานคุณวุฒิวิชาชีพ ซึ่ง
สถาบันอาชีวศึกษาจะเป็นหน่วยปฏิบัติเพื่อการสร้างมาตรฐานวิชาชีพต่อไป  

- การปรับหลักสูตรนั้น หัวใจสําคัญ คือ กระบวนการเรียนการสอน ซึ่งอาชีวศึกษาจะเน้น
ภาคปฏิบัติ ไม่ได้หมายถึงเฉพาะเครื่องมือ อุปกรณ์ เท่านั้น แต่หมายถึงกระบวนการเรียนการสอนที่อยู่ภายใน
ภาคปฏิบัตินั้น ทําอย่างไรจึงจะสร้างทักษะให้กับนักศึกษาได้จริง จึงควรมีการทําแผนการพัฒนาห้องปฏิบัติการ 
การพัฒนากระบวนการเรียนการสอน และการพัฒนาอาจารย์ 

- แผนการจัดทํางบประมาณ ไม่ควรพิจารณาเฉพาะงบดําเนินการ งบที่สําคัญคืองบลงทุน  
ซึ่งการจัดต้ังสถาบันอาชีวศึกษาถือเป็นเรื่องของการลงทุน 

- ควรมีแผนการพัฒนาอาจารย์ โดยขอให้มีงบลงทุนในการพัฒนาอาจารย์ ประมาณ 
๑,๐๐๐ คน (๕๐ คน ต่อ ๑ สถาบัน) ทั้งในประเทศและต่างประเทศ และควรมีแผนการเตรียมความพร้อมด้าน
บุคลากร 

- การบริหารจัดการโดยการกระจายอํานาจให้สถาบันอาชีวศึกษาเป็นนิติบุคคลน้ัน  
ควรเป็นการกระจายอํานาจในลักษณะเดียวกับการกระจายอํานาจให้กับมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะสภาสถาบัน
อาชีวศึกษาจะต้องมีคุณภาพด้วย 

- ควรมีแผนการประกันคุณภาพและการกํากับมาตรฐาน ที่จะต้องมีการตรวจสอบอย่าง
จริงจัง ซึ่งเมื่อมีมาตรฐานและเป็นไปตามมาตรฐานคุณวุฒิวิชาชีพ จะทําให้ได้รับค่าตอบแทนที่เพิ่มมากขึ้น 

- เรื่องวัฒนธรรมองค์กร กระทรวงศึกษาธิการจะต้องมีวิธีการปรับวัฒนธรรมและวิธีคิด
ของบุคลากร โดยเฉพาะในเรื่องผลประโยชน์ 

๔. การจัดต้ังสถาบันอาชีวศึกษาเพื่อเป็นการสร้างปริญญาตรีนักปฏิบัติการ จะต้องเป็น 
การพัฒนาเด็กท่ีเก่งทางด้านปฏิบัติการให้มีความเป็นเลิศ ให้สอดรับกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
รวมทั้งให้สอดรับกับโลกโลกาภิวัตน์ และการเป็นประชาคมอาเซียนต่อไป 

๕. สถาบันอาชีวศึกษา จะจะต้องมีเกณฑ์ตัวช้ีวัดประสิทธิภาพของผู้จบการศึกษาในระดับ 
ปวส. กับระดับปริญญาตรี ว่ามีความแตกต่างกันอย่างไรและมีประสิทธิภาพสูงขึ้นอย่างไร  

๖. ควรมีการดําเนินการให้มีใบประกอบวิชาชีพระดับผู้ชํานาญการเฉพาะสาขาวิชาชีพ 
ระดับเทคนิค เพื่อเป็นการประกันรายได้และประกันคุณภาพ 



๓๖ 
 

๗. ควรมีการกําหนดกรอบระเบียบเรื่องคุณธรรม จริยธรรม ของนักศึกษาด้วย เพื่อป้องกัน
ไม่ให้เกิดปัญหาการทะเลาะวิวาทระหว่างสถาบัน และสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้ปกครองและประชาชน 

มติที่ประชุม 
ที่ประชุมมีมติต้ังคณะทํางานเพื่อจัดทํา (ร่าง) บทสรุปผู้บริหาร รวมถึงข้อสังเกตและ

ข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการเกี่ยวกับเรื่อง ความคืบหน้าการจัดต้ังสถาบันอาชีวศึกษา เสนอต่อ
คณะกรรมาธิการเพื่อพิจารณาเสนอต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อไป      
          แสงดาว / ร่าง  
........................................................................................................................................................................... 
 ครั้งที่ ๗ วันพธุที่ ๓๐ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ 
 เรื่องพิจารณา 
  ความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรมทางการศึกษา  
 ประเด็นการพิจารณา 
 ๑. แนวทางการบริหารและการจัดการศึกษา ในโรงเรียนพื้นที่ห่างไกล โรงเรียนขนาดเล็ก 
และการจัดการศึกษาสําหรับผู้ด้อยโอกาสและเพื่อพัฒนาอาชีพและคุณภาพชีวิต 
 ๒. การทบทวนและแก้ไขกฎระเบียบให้มีความยืดหยุ่นและเหมาะสม 
 ๓. กรณีศึกษาหรือผลงานวิจัยเกี่ยวกับความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรม 
 ๔. ปัญหาอุปสรรคและแนวทางแก้ไขปัญหา รวมทั้งข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
 สรุปมติ/ผลการประชุม 
  คณะกรรมาธิการได้เชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมเพื่อขอรับทราบ ข้อมูล 
ข้อเท็จจริงและข้อคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว สรุปได้ดังนี้ 
  เลขาธิการสํานักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย (กศน.)  
(นายประเสริฐ  บุญเรือง) 
  การดําเนินงานปัจจุบันของ กศน. เป็นไปเพื่อให้สอดรับกับนโยบายของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการ ที่เน้นการศึกษาเพื่อให้ผู้เรียนมีอาชีพ ไม่ว่าจะเป็นการศึกษาในระบบและนอกระบบ แต่
ปัญหาอุปสรรคของ กศน. คือมีข้อจํากัดในด้านงบประมาณ โดยเฉพาะอย่างยิ่งงบประมาณรายหัวค่อนข้างต่ํา 
และไม่เคยได้ปรับเปลี่ยน ดังนั้น กศน. จึงได้เสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อขอแก้ไขปรับเปลี่ยนค่าใช้จ่ายรายหัวให้
สมดุลกับค่าใช้จ่ายรายหัวของการศึกษาในระบบ และเพื่อให้สอดรับกับค่าใช้จ่ายในโลกยุคโลกาภิวัฒน์ 
  รองเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการศึกษาขั้นพื้นฐาน (นายพิษณุ  ตุลสุข) 
  ความเหลื่อมล้ําทางการศึกษาสําหรับการศึกษาขั้นพื้นฐานจะปรากฏในเชิงคุณภาพของ
การศึกษาเป็นหลัก เช่น ในโรงเรียนที่อยู่ห่างไกล ความแตกต่างเชิงคุณภาพระหว่างโรงเรียนขนาดใหญ่กับ
ขนาดเล็ก เนื่องจากมีปัจจัยองค์ประกอบในการบริหารจัดการศึกษาที่แตกต่างกัน รวมทั้งปัญหาคุณภาพครู 
เป็นต้น สําหรับแนวทางการแก้ไขปัญหา ประการสําคัญอยู่ที่นโยบายการพัฒนาคุณภาพของโรงเรียนสําหรับ
นักเรียนในท้องถิ่นชนบท ควรได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องการบริหารจัดการโรงเรียน
ขนาดเล็กและการพัฒนาโรงเรียนดีประจําตําบลและโรงเรียนดีประจําอําเภอ โดยให้มีการระดมทรัพยากร
สนับสนุนการพัฒนาเพื่อให้โรงเรียนมีความเข้มแข็ง 
 



๓๗ 
 
  รองเลขาธิการสภาการศึกษา (นางสาวสุทธาสินี  วัชรบูล) 
  สภาการศึกษาเป็นหน่วยงานที่จัดทําแนวนโยบายเพื่อเสนอต่อกระทรวงศึกษาธิการ ในส่วน
ของนโยบายการจัดการศึกษาสําหรับเด็กด้อยโอกาสนั้น ได้มีการเสนอนโยบายการจัดการศึกษาให้กับเด็ก 
ด้อยโอกาส ในระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๔๘ - ๒๕๕๔ และคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ เมื่อวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๗ 
โดยครอบคลุมเด็กด้อยโอกาสประเภทต่าง ๆ ซึ่งประกอบด้วยนโยบาย ๕ ข้อ ดังนี้ 
  ข้อ ๑. บริการการศึกษาอย่างเสมอภาคและทั่วถึง 
  ข้อ ๒. จัดการศึกษาอย่างมีคุณภาพ 
  ข้อ ๓. ส่งเสริมสนับสนุนให้มีการจัดสรรทรัพยากรให้เหมาะสมและเพียงพอ 
  ข้อ ๔. จัดระบบบริหารจัดการ ให้เอื้อต่อการจัดการศึกษาสําหรับเด็กด้อยโอกาส 
  ข้อ ๕. สร้างและพัฒนาเครือข่ายการจัดการศึกษา สําหรับเด็กด้อยโอกาสให้มีศักยภาพ 
 ประเด็นปัญหาและอุปสรรคที่สําคัญในการเพิ่มโอกาสทางการศึกษาให้แก่กลุ่มเด็กด้อยโอกาส มีดังนี้ 
  ๑. เด็กและเยาวชนที่ยากจนขาดโอกาสในการเข้าถึงทุนการศึกษาบางประเภท 
  ๒. ขาดระบบการช่วยเหลือและส่งต่อเด็กด้อยโอกาส 
  ๓. ขาดฐานข้อมูลเด็กด้อยโอกาส 
  ผู้จัดการสํานักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และคุณภาพเยาวชน (นายสุภกร  บัวสาย) 
  การแก้ปัญหาเด็กด้อยโอกาสในทางปฏิบัติเป็นเรื่องที่ทําได้ยากเนื่องจากฐานข้อมูลเกี่ยวกับ
กลุ่มเด็กดังกล่าวยังไม่ชัดเจน และเข้าถึงตัวเด็กได้ยาก แต่การดําเนินการในขณะนี้ที่ได้ผลอย่างแท้จริง คือ  
การแยกเด็กด้อยโอกาสออกเป็น ๒ ประเภท คือ ๑) เด็กด้อยโอกาสที่อยู่ในโรงเรียน ๒) เด็กด้อยโอกาสที่อยู่
นอกโรงเรียน แต่เด็กด้อยโอกาสมีปัญหาซับซ้อน ดังนั้น หากจะพิจารณาเฉพาะเรื่องการศึกษาอาจจะเป็น
ปัญหาเฉพาะความเหลื่อมล้ําเพียงบางส่วน เพราะแท้ที่จริงการแก้ปัญหาจะต้องดูทั้งชีวิต ดังนั้น หน่วยงาน 
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องจึงต้องบูรณาการร่วมกันเพื่อให้ปัญหาความเหลื่อมล้ําของเด็กด้อยโอกาสได้แก้ไขอย่าง
ครบถ้วน 
  รองเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (นางวราภรณ์ สีหนาท) 
  สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษามีแนวทางการส่งเสริมการจัดการศึกษาสําหรับคน
พิการ สรุปได้ดังนี้ 
  ๑. จัดทําและนําเสนอยุทธศาสตร์การจัดการศึกษาสําหรับคนพิการในระดับอุดมศึกษาให้
กระทรวงศึกษาธิการบูรณาการยุทธศาสตร์ร่วมกับหน่วยงานหลัก 
  ๒. จัดสรรงบประมาณสนับสนุนโครงการพัฒนาการจัดการศึกษาสําหรับคนพิการ 
  ๓. กําหนดนโยบายการพัฒนาศูนย์บริการนักศึกษาพิการ 
  ประเด็นการทบทวนและแก้ไขกฎระเบียบให้มีความยืดหยุ่นเหมาะสมกับสภาพของ
สถานศึกษาและพื้นที่ที่แตกต่างกันนั้น เพื่อให้เป็นไปตามแนวทางดังกล่าว สํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา 
ได้จัดทําโครงการพัฒนาการจัดการศึกษาสําหรับคนพิการในระดับอุดมศึกษามาตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๔๙       เพื่อสนับสนุนและจัดสรรงบประมาณให้แก่สถาบันอุดมศึกษาที่รับนิสิตนักศึกษาพิการเข้าศึกษา 
และจัดต้ังศูนย์บริการนักศึกษาพิการ เพื่อสร้างความเข้มแข็งในด้านการบริการนักศึกษาพิการของแต่ละศูนย์ 
  ที่ปรึกษาด้านมาตรฐานอาชีวศึกษา เกษตรกรรมและประมง (นายวณิชย์  อ่วมศรี) 
  ปัญหาการจัดการอาชีวศึกษาสําหรับเด็กด้อยโอกาสที่สําคัญคือ ปัญหาในเรื่องการขาดแคลน
ครู เนื่องจากมีการกําหนดให้ครูจะต้องมีใบประกอบวิชาชีพ จึงทําให้คนที่มีความรู้ความสามารถ ลดความสนใจ 
ในการเข้ามาประกอบอาชีพครู และหันไปประกอบอาชีพอื่น ส่งผลต่อคุณภาพของการศึกษา นอกจากนั้นกรณี
เด็กพิการจะต้องมีครูสอนที่มีความสามารถพิเศษมากกว่าเด็กปกติยิ่งทําให้ครูส่วนนี้ขาดแคลนยิ่งขึ้น นอกจาก



๓๘ 
 
ปัญหาเรื่องขาดแคลนครูแล้ว การจัดการอาชีวศึกษายังมีปัญหาเรื่องขาดแคลนงบประมาณเช่นเดียวกัน 
เนื่องจากค่าใช้จ่ายรายหัวที่ได้รับปัจจุบันไม่เพียงพอในการจัดการศึกษาที่มีคุณภาพ 

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
  ๑. ในการแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรมทางการศึกษาในสภาพปัจจุบัน ยังไม่ควรมีแนวคิด
ต้ังส่วนราชการหรือขยายส่วนราชการใหม่ซึ่งยุ่งยากมาก และควรใช้โครงสร้างส่วนราชการเดิมที่มีอยู่แล้วใน
การแก้ไขปัญหา รวมทั้งในการพยายามมุ่งหาแนวร่วมหรือพันธมิตรที่จะช่วยดําเนินงาน โดยเฉพาะพันธมิตรที่
กระจายอยู่ตามพ้ืนที่ต่าง ๆ เช่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์การบริหารส่วนตําบล (อบต.) ภาค
ประชาสังคม มูลนิธิเอกชน หรือบริษัทเอกชนต่าง ๆ ซึ่งมีตัวอย่างหลายกรณีที่หน่วยงานทั้งหลายได้ทําเป็น
แบบอย่างที่ดีว่าร่วมมือกันในการแก้ปัญหาอย่างไรจึงประสบผลสําเร็จ 
  ๒. เรื่องภายในของระบบการบริหารราชการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องการบริหารงาน
งบประมาณและบุคคลของกระทรวงและหน่วยงาน ซึ่งระบบราชการปกติเป็นที่เข้าใจว่า จะมีมาตรฐานเดียว 
แต่ในขณะเดียวกันพอกล่าวถึงเรื่องเด็กด้อยโอกาส เด็กที่อยู่ห่างไกล ซึ่งเป็นตัวอย่างของความเหลื่อมล้ําแล 
ะไม่เป็นธรรม ซึ่งชัดเจนว่าจะต้องมีค่าใช้จ่ายรายหัวหรือหน่วยการนับของการทํางานที่ไม่เหมือนกัน หน่วยงาน
จึงต้องมีแนวคิดไว้ล่วงหน้า เพื่อจะได้มีหน่วยมาตรฐานหลายอย่างเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพปัญหาของการ
ทํางานจริง และเรื่องการปรับระบบในส่วนนี้เป็นเรื่องที่ทําได้ เช่น เรื่องเกี่ยวกับกฎกระทรวง เป็นต้น 
  ๓. ในระบบบริหารงานงบประมาณและบุคคล ยังมีระบบบริหารในการจัดการเรียนการสอน 
หลักสูตรต่าง ๆ ซึ่งควรทําให้เกิดความยืดหยุ่นและสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง เช่น เรื่องหลักสูตร 
จํานวนหน่วยกิต วิธีการจัดหน่วยกิต วิธีการเทียบโอน วิธีการสะสม เป็นต้น ขอให้หน่วยงานได้ทบทวนและคิด
ว่าควรมีวิธีดําเนินการอย่างไร 
  ๔. การจัดระบบฐานข้อมูล ควรมีการศึกษาว่าทําอย่างไรจึงจะสามารถสํารวจหรือค้นพบเด็ก
ด้อยโอกาสทั้งหลาย และเมื่อค้นและพบแล้วจะต้องเข้าไปแก้ปัญหาอย่างเร่งด่วน จะช่วยให้แก้ไขปัญหาได้
โดยง่าย และใช้ทรัพยากรไม่มาก ฉะนั้น ในเรื่องระบบฐานข้อมูลต้องเชื่อมโยงกันหมดและเมื่อจะดําเนินงาน
ร่วมกับภาคเอกชน หรือต่างกระทรวงหรือระหว่างกระทรวง เช่น กระทรวงยุติธรรม กระทรวงสาธารณสุข 
ข้อมูลก็ต้องเชื่อมโยงกันทั้งหมด 
  ๕. ในเรื่องการแก้ปัญหาเด็กด้อยโอกาส คาดว่าแต่ละหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้มีการวิจัยและ
ค้นพบแนวทางการแก้ไขปัญหาเชิงเทคนิคไปบ้างแล้วในบางเรื่อง เช่น กรณีเรื่องของเด็กสมาธิสั้น หากมีเทคนิค
แล้วก็ให้มีการเก็บข้อมูลรายละเอียดของการแก้ไขปัญหาไว้ เพื่อไม่ต้องหาวิธีการใหม่ 
  ๖. จากข้อมูลการชี้แจงของผู้แทนจากสภาการศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับนโยบายต่าง ๆ เป็น
แนวคิดที่ดีแต่มีปัญหาว่าจะทําอย่างให้หน่วยงานต่าง ๆ ในกระทรวงศึกษาธิการนําไปปฏิบัติตามนโยบายของ
สภาการศึกษา เนื่องจากลักษณะการดําเนินงานของสภาการศึกษาควรมีบทบาท ช้ีนําเชิงนโยบายพิเศษ 
  ๗. ความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรมทางการศึกษา ปรากฏในทุกพ้ืนที่ ฉะนั้น หน่วยงาน
ต่าง ๆ จะต้องรับผิดชอบดูแลในเรื่อง Area Agenda รวมทั้งทุกกลุ่มประชากร ทุกเพศทุกวัย ทุกมิติของ
การศึกษา ทั้งในระบบและนอกระบบ รวมทั้งมิติทางวัฒนธรรม 
  ๘. บทบาทของการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย (กศน.) มีความสําคัญในการ
ช่วยลดปัญหาความเหลื่อมล้ําทางการศึกษา การขยายโอกาสให้กับบุคคลผู้ด้อยโอกาสได้มากขึ้น ดังนั้น กศน. 
จะมีวิธีการควบคุมคุณภาพของผู้ที่จบการศึกษาทั้งในสายสามัญและสายอาชีพอย่างไร 
  ๙. จากข้อมูลช้ีแจงของผู้แทนจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานที่ ว่า 
ความเหลื่อมล้ําในเรื่องคุณภาพของโรงเรียนขนาดใหญ่และเล็กมีมาตรฐานแตกต่างกัน ซึ่งเป็นปัญหาอุปสรรค 
รวมทั้งในการแก้ปัญหาในการเพิ่มจํานวนครู บุคลากรทางการศึกษา สพฐ. มีแนวทางการดําเนินงานในอนาคต
อย่างไร และในเรื่องโอกาสของครู ซึ่ง สพฐ. ไม่สามารถจัดครูให้ครบถ้วนในทุกสาระหลักสูตรได้ เนื่องจา มี



๓๙ 
 
ข้อจํากัดในเรื่องของครูที่บรรจุ สพฐ. มีแนวทางในการพัฒนาครูที่มีอยู่แล้วอย่างไรให้มีศักยภาพเพียงพอที่จะ
เข้าไปสอนในทุกสาระหลักสูตรได้ 
  ๑๐. จากกรณีที่สํานักงานเลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ได้ให้ความสําคัญในการ
จัดการศึกษาให้แก่ผู้ด้อยโอกาสที่เป็นผู้พิการ ซึ่งจากที่พบเห็นจากสถาบันการศึกษาหลายแห่งที่มีนโยบายที่จัด
การศึกษาให้แก่บุคคลเหล่านี้ แต่ในทางปฏิบัติอาจละเลยในการตระเตรียมสิ่งที่เป็นเครื่องมือในการอํานวย
ความสะดวกในการจัดการศึกษาให้แก่บุคคลเหล่านั้น ซึ่งถือเป็นคนกลุ่มน้อยในสถานศึกษา สุดท้ายสาเหตุ
ดังกล่าวก็กลายเป็นปัญหาอุปสรรคของสถานศึกษาเช่นเดียวกัน 
  ๑๑. สาเหตุการขาดแคลนครูผู้สอนในสายวิชาชีพ เนื่องจากข้อกําหนดของคุรุสภากําหนดให้
ต้องมีใบประกอบวิชาชีพ ในส่วนเรื่องใบประกอบวิชาชีพยังเป็นเรื่องที่มีความสําคัญ เพราะปัจจุบันครูมีอยู่ใน
หลายระดับ ทั้งพฤติกรรมในทางเสื่อมเสียของครูก็ปรากฏตามสื่อเป็นระยะ รวมทั้งการเลือกที่จะเข้ามา
ประกอบอาชีพครูของผู้ที่จบการศึกษา เช่น เลือกที่จะไปทํางานอย่างอื่นหรือเอกชน ก็ส่งผลต่อการขาดแคลน
ครูหรือหากได้ครูก็ไม่ตรงต่อสายการเรียนการสอน ก็ล้วนเป็นปัญหาที่ส่งผลต่อคุณภาพของครู แต่ทั้งนี้  
ใบประกอบวิชาชีพครูประจําการ ต้องมีตามระเบียบ แต่ในส่วนของครูพิเศษ เช่น ครูพิเศษที่มีทักษะที่
หน่วยงานได้เชิญมาสอนตามท้องถิ่น ซึ่งในส่วนนี้อาจได้รับการยกเว้นได้ เพราะตามข้อเท็จจริงผู้ชํานาญการใน
พื้นที่ไม่มีใบประกอบวิชาชีพ ก็เป็นสาเหตุสําคัญที่ต้องหามาตรการไว้รองรับในการดําเนินการ 
 นอกจากนี้ สืบเนื่องจากในการพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวข้องในหลายฉบับที่ผ่านมา สกอ. ได้
รับรองว่าจะให้การดูแลเรื่องเด็กด้อยโอกาส หรือเด็กยากจน โดยให้โอกาสในการเข้าเรียนหรือให้ทุนการศึกษา 
แต่ข้อเท็จจริงก็ทําได้ไม่มากนัก และจากกรณีที่มีร้องเรียนเป็นจํานวนมากเรื่องมหาวิทยาลัยในกํากับของ สกอ. 
เกี่ยวกับการขึ้นค่าเล่าเรียนของบางคณะจนกระทบต่อฐานะของเด็กยากจนพอสมควร 
  ๑๒. ความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรมทางการศึกษาของสถานศึกษาในมหาวิทยาลัยอาจ
มีหลายประการ เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างงบประมาณ และโอกาสที่นิสิต นักศึกษาจะได้รับความรู้ กล่าวคือ 
งบประมาณแตกต่างกัน โอกาสย่อมแตกต่างด้วย ซึ่งอาจส่งผลต่อคุณภาพของบัณฑิตหรือผู้จบการศึกษาที่จบ
สาขาเดียวกันแต่ต่างสถาบัน 
  ๑๓. งานวิจัยเรื่องความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรมทางการศึกษา ปัจจุบันไม่ทราบว่ามี
การนําผลการวิจัยนั้นมาเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาได้อย่างไร ซึ่งแนวโน้มจะมีกลุ่มบุคคลผู้ด้อยโอกาสเพิ่ม
มากขึ้น 
  ๑๔. ปัญหาการทุจริตในวงการครูหรือวงการศึกษาที่พบในปัจจุบัน เนื่องจากความเหลื่อมล้ํา
ที่เกิดจากฐานะของครู กรณีตัวอย่างเรื่องการโยกย้ายครูที่ไม่เป็นธรรม หากครูคนใดมีฐานะทางการเงินดีแล้ว 
สามารถจ่ายเงินสินบนเพื่อการโยกย้ายได้ก็จะมีโอกาสมากกว่าครูที่มีฐานะทางการเงินไม่ดี จึงควรมีการ
ตรวจสอบการทุจริตและให้มีคณะกรรมการตรวจสอบทุจริตของครู โดยอาจมีการดําเนินการเสมือนบทบาท
หน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) ในส่วนของการตรวจสอบการทุจริตประพฤติมิชอบ เป็นต้น 
  ๑๕. การพิจารณาข้อมูลผู้เรียนต้องอ้างอิงถึงการศึกษาทั้งในระบบและนอกระบบ เนื่องจาก
ความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรม โดยสาระสําคัญเป็นเรื่องของความเสมอภาค โอกาสและคุณภาพ
ทางการศึกษา แต่เนื่องจากการจัดการศึกษาในปัจจุบัน อาจกล่าวได้ว่าเป็นการจัดการศึกษาแบบรวยกระจุก 
จนกระจาย หรือแบบแพ้คัดออก ซึ่งสาเหตุดังกล่าวถือว่าเป็นปัญหาอุปสรรคสําคัญอย่างยิ่งต่อการที่จะลด
ความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรมทางการศึกษา 
  ๑๖. องค์ประกอบสําคัญที่ส่งผลต่อคุณภาพการศึกษาอาจมี ๔ ประการ คือ 

๑) ความแปรปรวนระหว่างโรงเรียน เช่น โรงเรียนในเมืองกับชนบท รวมทั้งการอพยพ
ของผู้ปกครองหรือการส่งลูกหลานเข้าเรียนโรงเรียนในเมือง โดยวัดได้จากฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ปกครอง  
ก็เป็นเรื่องโอกาสทางการศึกษา เพราะโรงเรียนมีคุณภาพที่แตกต่างกัน 

๒) เรื่องการแข่งขันของโรงเรียนในการรับเด็กนักเรียน ซึ่งประเทศที่จัดการศึกษาได้ดี 
จะแย่งกันรับเด็ก แต่ประเทศไทยเป็นไปในทางตรงกันข้าม ผู้ปกครองต้องแข่งขันหรือแย่งกันให้เด็กเข้า



๔๐ 
 
โรงเรียน ซึ่งก็ส่งผลต่อคุณภาพของเด็กนักเรียน เนื่องจากระบบแพ้คัดออก จึงจําเป็นต้องแก้ไขปัญหาเป็นการ
เร่งด่วน 

๓) งบประมาณการศึกษา จากแนวคิดที่ ว่าการเพิ่มงบประมาณจะเพิ่มคุณภาพ 
ทางการศึกษา แต่จากผลการวิจัยแล้วการเพิ่มงบประมาณอาจไม่ได้ส่งผลต่อการกระจายอํานาจในการบริหาร
การศึกษาให้แก่สถานศึกษา รวมทั้งการมีส่วนร่วมของชุมชน 

๔) ทรัพยากรที่ส่งผลต่อคุณภาพการศึกษา ได้แก่ ครู และอุปกรณ์การศึกษา นอกจากนี้
แนวทางสมมติฐานอาจลองตั้งงบประมาณ โดยเอาความต้องการของสถานศึกษาเป็นตัวต้ัง และพิจารณาว่า
ต้องใช้งบประมาณเท่าใด แล้วค่อยเพิ่มตัวช้ีวัดให้แก่สถานศึกษาเหล่านั้น ฉะนั้น การแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ํา
และความไม่เป็นธรรม คือการเพิ่มโอกาสและคุณภาพทางการศึกษาให้ทั่วถึง ผลิตเยาวชนให้มีศักยภาพ
สามารถแข่งขันได้ในระดับโลก 

มติที่ประชุม 
ที่ประชุมมีมติต้ังคณะอนุกรรมาธิการศึกษาเพื่อแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็น

ธรรมทางการศึกษา จํานวน ๑๐ คน โดยมอบหมายให้ศาสตราจารย์กนก วงษ์ตระหง่าน  เป็นประธานคณะ 
อนุกรรมาธิการ และได้กําหนดกรอบเวลาในการดําเนินงานให้แล้วเสร็จภายใน ๑๒๐ วัน แล้วจัดทํารายงาน
เสนอต่อคณะกรรมาธิการเพื่อพิจารณาต่อไป 

        พิสุทธ์ิ / ร่าง  
............................................................................................................................................................................ 
 ครั้งที่ ๘ วันพธุที่ ๗ ธนัวาคม ๒๕๕๔ 
  เรื่องพิจารณา 
  พิจารณารับรอง (ร่าง) ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมิการการศึกษาเรื่องการจัดต้ัง
สถาบันการอาชีวศึกษา 

ตามที่คณะกรรมาธิการได้มีมติต้ังคณะทํางานเพื่อจัดทําร่างข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมาธิการ เรื่อง การจัดต้ังสถาบันการอาชีวศึกษา บัดนี้ คณะทํางานซึ่งประกอบด้วยผู้ชํานาญการและ
นักวิชาการประจําคณะกรรมาธิการ ได้จัดทําร่างข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเสร็จแล้วจึงขอให้ที่ประชุม
พิจารณาและมีมติรับรองก่อนจะส่งไปยังผู้บริหารสูงสุดของกระทรวงศึกษาธิการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ต่อไป 
  สรุปมติที่ประชุม 
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบกับร่างข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ เรื่อง การจัดต้ังสถาบัน 
การอาชีวศึกษาที่คณะทํางานได้จัดทํา และให้เสนอข้อสังเกตและข้อเสนอแนะดังกล่าวไปยัง
กระทรวงศึกษาธิการและสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา เพื่อพิจารณาดําเนินการต่อไป 
 
  เรื่องพิจารณา 
  ครูกับคุณภาพการศึกษา 
  สรุปมติ / ผลการประชุม 
 คณะกรรมาธิการได้เชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมเพื่อชี้แจงข้อเท็จจริงและ
ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว สรุปได้ดังนี้ 

 นายอนันต์ ระงับทุกข์ รองเลขาธิการคณะกรรมการการศกึษาขั้นพื้นฐาน 
  ครูในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีประมาณ ๔๑๘,๐๐๐ คนประมาณ
ร้อยละ ๙๐ ขึ้นไปจบปริญญาตรี แนวทางการพัฒนาครูปัจจุบันครูได้รับวิทยฐานะระดับชํานาญการชํานาญ
การพิเศษ เชี่ยวชาญ ประมาณร้อยละ ๖๐ เนื่องจากส่งเสริมให้ครูได้มีวิทยฐานะที่สูงขึ้น และมีการพัฒนาครู
ตามแนวทางของการพัฒนาวิทยฐานะ ส่วนเรื่องของคุณธรรม จริยธรรม ในรอบปี ๒๕๕๓ ที่ผ่านมา จากการ



๔๑ 
 
เก็บข้อมูลการดําเนินการทางวินัย มีครูที่ถูกดําเนินการทางวินัยระดับร้ายแรง ๑๐๗ คน และไม่ร้ายแรง
ประมาณ ๒๐๐ คน โรงเรียนขนาดเล็กที่มีเด็กนักเรียนน้อยกว่า ๒๕๐ คน จะมีความขาดแคลนครูเป็นอย่าง
มากเนื่องจาก คปร. ได้คืนอัตราให้ สพฐ. เพื่อให้สามารถบริหารจัดการเกลี่ยให้โรงเรียนที่ขาดแคลนครู โดยมี
เง่ือนไขไม่สามารถจัดสรรอัตราคืนให้โรงเรียนขนาดเล็กที่มีจํานวนน้อยกว่า ๒๕๐ คน ซึ่งมีประมาณ ๒๓,๓๐๖ 
โรง มีเด็กนักเรียนประมาณ ๒๐๐,๐๐๐ คน ส่งผลให้มีครูสอนไม่ครบชั้น สพฐ. แก้ไขปัญหาโดยให้มีการเรียน
การสอนแบบควบชั้นเรียน รวมกลุ่มสถานศึกษาในการพัฒนาคุณภาพเพื่อให้ครูได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้กันและกัน 
  ข้อเสนอแนะ 
  ๑. ควรคืนครูอตัราเกษียณใหแ้ก่โรงเรียนขนาดเล็กท่ีมีนักเรยีนน้อยกว่า ๒๕๐ ด้วย ไม่เช่นนั้น
ครูที่เกษียณอายุราชการออกไปเรื่อยๆ โรงเรียนเหล่านี้จะขาดแคลนครูย่ิงขึ้น 
  ๒. การพัฒนาครู ในแต่ละปีที่มีการของบประมาณ ส่วนใหญ่จะถูกตัดงบประมาณจึงขอให้
คณะกรรมาธิการช่วยสนับสนุนเรื่องนี้ด้วย 

นายชัยพฤกษ์ เสรีรักษ ์เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา มีวิทยาลัยในกํากับจํานวน ๔๑๖ วิทยาลัยมีนักเรียน

ประมาณ ๑,๒๗๐,๐๐๐ คน ครูจํานวน ๒๘,๒๓๓ คน ในจํานวนนี้มีครูอัตราจ้างประมาณ ๘,๐๐๐ คน 
ครูอาชีวศึกษาหากจําแนกตามวุฒิการศึกษา มีครูอาชีวศึกษาที่จบปริญญาตรี ๑๐,๐๐๓ คน ปริญญาโท 
๖,๓๙๗คน และปริญญาเอก ๑๑๓ คน และนอกจากนี้ก็มีโครงการส่งเสริมให้ครูอาชีวศึกษาศึกษาต่อปริญญา
โทและปริญญาเอกมากขึ้น ในส่วนของความรู้ขณะนี้พบว่าเริ่มจะมีปัญหาอยู่อย่างน้อย ๒ ส่วน คือ ครู
อาชีวศึกษามีทักษะด้านภาษาอังกฤษค่อยข้างจะต่ํา และไม่มีความรู้เกี่ยวกับเทคโนโลยีใหม่ๆ มากพอ เรื่อง
คุณธรรมจริยธรรมไม่มีข้อมูลที่ชัดเจน แต่มีครูอาชีวศึกษาที่ถูกดําเนินการทางวินัยก็น้อยมากๆ ความตระหนัก
รับผิดชอบต่อหน้าที่สําหรับครูอาชีวะจะมีความรับผิดชอบสูงมากเหมือนกับครูของ สพฐ. ในชนบทห่างใกล้ ซึ่ง
จะอยู่กับพ้ืนที่อยู่กับชุมชน ครูอาชีวะก็จะอยู่กับนักเรียนและทํางานด้วยกัน ทั้งครูอาชีวะต้องทํางานอื่นๆ ซึ่ง
ไม่ใช่การสอนและไม่มีโครงการใดๆ ช่วยเหลือ เช่นโครงการคืนครูให้ห้องเรียนปัจจุบันมีครูอาชีวะประมาณ 
๔,๐๐๐ คน ที่ไม่มีใบประกอบวิชาชีพครู แต่มีความจําเป็นต้องอาศัยครูเหล่านี้สอนอยู่ เนื่องจากมีความรู้ทาง
วิชาช่างเป็นอย่างมาก ซึ่งกําลังหารือกับคุรุสภาเพื่อแก้ไขปัญหานี้อยู่ การพัฒนาครู หลักสูตรการพัฒนาครู มี  
๒ แบบ แบบแรกคือการพัฒนาวิชาชีพครูแยกตามกลุ่มวิชาชีพ เช่น ผู้บริหาร หัวหน้าคณะวิชา หัวหน้าแผนก 
และครูผู้สอน แบบที่สองพัฒนาตามสาขาวิชาชีพที่สอน 

รองศาสตราจารย์ พินิติ รตะนานุกูร รองเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
ปัจจุบันพบปัญหาว่าครูของครูอาจจะเป็นปัญหาในอนาคต เนื่องจากขณะนี้มีบรรดา 

คณาอาจารย์ในคณะศึกษาศาสตร์ ครุศาสตร์ วัย ๕๐ เป็นสัดส่วนเกือบร้อยละ ๔๐ ฉะนั้นในอีก ๑๐ ปี 
ข้างหน้าก็จะขาดแคลนบรรดาครูที่จะสอนครูด้วย อย่างไรก็ตามเรื่องนี้สภาคณบดีคณะศึกษาศาสตร์ ครุศาสตร์ 
ก็มีการหารือกันหาทางแก้ไขเพื่อผลิตครูของครูให้ทันกับส่วนที่เกษียณออกไป ส่วนนักศึกษาครูนั้นมีเพิ่มขึ้นทั้ง
ปริมาณและคุณภาพ เนื่องจากนักศึกษาที่เข้ามาเรียนส่วนใหญ่มีเกรดเฉลี่ยจะเกิน ๓.๐๐ ซึ่งมีแนวโน้มที่ดีขึ้น 
และอีกปัจจัยหนึ่งที่ทําให้มีนักศึกษาในคณะศึกษาศาสตร์มากขึ้น คือ โอกาสที่จะมีงานทํา แต่อย่างไรก็ตามก็ยัง
ขาดแคลนในบางสาขาวิชา เช่น คณิตศาสตร์ สาขาวิชาฟิสิกส์ จะมีศึกษาสนใจค่อนข้างน้อย แม้จะเปิด
ทางเลือกอีกทางหนึ่งโดยการนํานักศึกษาที่จบสายวิทยาศาสตร์มาเรียนในหลักสูตร ป.บัณฑิต แม้มี
ทุนการศึกษาให้ก็มีนักศึกษาเข้ามาเรียนไม่เต็มตามที่กําหนดไว้ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้หารือ
กับสภาคณบดีคณะศึกษาศาสตร์ ครุศาสตร์แห่งประเทศไทยในการจัดทําแผนและการส่งเสริมที่จะผลิตกําลัง
ครูในสาขาที่ขาดแคลนเพิ่มเติม ส่วนครูช่างนั้นมีการผลิตอยู่ในคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม ซึ่งปัจจุบันมี 
มหาวิทยาลัยหลายแห่งที่เปิดทําการสอน 
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นายชาญวิทย์ ทับสุพรรณ เลขาธิการคณะกรรมการส่งเสรมิการศึกษาเอกชน 
สํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชนรับผิดชอบโรงเรียนเอกทั้งในระบบและ 

นอกระบบ โรงเรียนเอกชนในระบบมีจํานวน ๔,๒๑๒ โรง มีนักเรียนทั้งหมด ๒,๔๖๕,๘๖๖ คน มีครูจํานวน
๑๔๒,๗๐๔ คน แบ่งเป็น ๓ ประเภท คือ สามัญศึกษา อาชีวศึกษา และนานาชาติ และจะมีโรงเรียนที่ขอเงิน
อุดหนุนรายหัวนักเรียนจากรัฐ ตามท่ีกฎหมายกําหนดเช่นเดียวกับโรงเรียนของรัฐ ไม่ใช่เงินอุดหนุนที่ให้
โรงเรียนโรงเรียนที่รับเงินอุดหนุนร้อยละ ๗๐ โรงเรียนเอกชนก็จะเก็บค่าเล่าเรียนร้อยละ ๓๐ ส่วนโรงเรียน
เอกชนประเภทการกุศลนั้นไม่ได้เก็บค่าเล่าเรียน เช่น โรงเรียนคนตาบอด โรงเรียนการศึกษาสงเคราะห์ 
โรงเรียนการกุศลในวัดพุทธศาสนา จะได้รับเงินอุดหนุนร้อยละ ๑๐๐ เช่นเดียวกับโรงเรียนใน สพฐ. ประมาณ 
๕๑๗ โรง และยังมีโรงเรียนเอกชนประเภทที่ไม่รับเงินอุดหนุน เช่น โรงเรียนอัสสัมชัญ โรงเรียนกรุงเทพ 
คริสเตียน เป็นต้น มีจํานวน ๔๖๘ โรงส่วนโรงเรียนเอกชนนอกระบบ จํานวน ๗,๓๐๔ โรง มีนักเรียน จํานวน 
๑,๔๔๓,๓๑๐ คน มีครูจํานวน ๔๒,๑๒๕ คน เช่น โรงเรียนเสริมสวย โรงเรียนกวดวิชา สถาบันศึกษาปอเนาะ 
ศูนย์ฯ ตาดีกา สํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชนรับผิดชอบงานทั้งโรงเรียนในระบบ โรงเรียน
นอกระบบ และการเรียนตามอัธยาศัย แต่เป็นส่วนของภาคเอกชนปัญหาอุปสรรค ดังนี้ 
 ๑) สวัสดิการครูโรงเรียนเอกชน เช่น ค่ารักษาพยาบาลซึ่งใช้สิทธิประกันสังคมหรือได้
เงินกองทุนสงเคราะห์ครูโรงเรียนเอกชนเบิกสําหรับตนเองได้ไม่เกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท หรือค่าเล่นเรียนของบุตร 
สามารถเบิกได้ตํ่ากว่าปริญญาตรี ควรเบิกได้ถึงระดับปริญญาตรี เพื่อเป็นขวัญกําลังใจ 
  ๒) การปรับเงินเดือนครูเป็น ๑๕,๐๐๐ บาท 
  ๓) ครูโรงเรียนเอกชนลาออกกลางคันไปสอบบรรจุเป็นข้าราชการ ควรเรียกไปบรรจุช่วง 
ปิดภาคเรียน เพื่อลดปัญหาการขาดครูสอน 
  ๔) อัตราบุคลากร สช.ไม่เพียงต่อจํานวนโรงเรียน 

ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
๑) ควรส่งเสริมให้ครูโรงเรียนเอกชนมีวิทยฐานะครูโรงเรียนเอกชน เพื่อขวัญกําลังใจ 
๒) ควรเปลี่ยนสถานภาพจากลูกจ้างเป็นครูโรงเรียนเอกชน 

 นายประเสริฐ บุญเรือง เลขาธิการสํานักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษา 
ตามอัธยาศัย (กศน.) 
 สํานักงาน กศน. มีสถานศึกษาจํานวน ๙๖๒ แห่ง มีสํานักงาน กศน. จังหวัด จํานวน ๗๗ แห่ง 
และมี กศน. ตําบล ซึ่งไม่ใช่สถานศึกษาแต่เป็นห้องเรียนห้องหนึ่ง เพื่อบริการประชาชนไม่ต้องเดินทางมาเรียน
ที่สถานศึกษาอยู่ทุกตําบล มีนักศึกษาประถมและมัธยมทั้งหมดประมาณ ๑,๒๕๐,๐๐๐ คน ส่วนสายอาชีพมี
นักศึกษาประมาณ ๑,๘๙๐,๐๐๐ คน มีครู กศน. ที่เป็นข้าราชการ เพียง ๒,๔๙๖ คน แต่กรอบอัตรากําลังที่ 
กคศ. กําหนด จะต้องมีครู จํานวน ๙,๒๒๖ คน ซึ่งขณะนี้มีครูขาดอยู่จํานวน ๖,๗๓๐ คน สํานักงาน กศน. 
แก้ปัญหาโดยการจ้างพนักงานราชการ ปัจจุบันมีพนักงานราชการจํานวน ๑๔,๕๓๗ คน มีลูกจ้างช่ัวคราวอีก
จํานวน ๒,๐๐๐ คน ทั้งนี้ครู กศน. ไม่มีใบประกอบวิชาชีพครู จํานวน ๓,๗๐๐ คน คุณภาพครู กศน. จากผล
การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสองของสํานักงานมาตรฐาน (สมศ.) จํานวน ๘๑๑ แห่ง ผลการประเมินอยู่
ในระดับดีมาก ค่าเฉลี่ย ๓.๕๐ – ๔.๐๐ มีจํานวน ๔๘ แห่ง คิดเป็นร้อยละ ๖ อยู่ในระดับดีมีค่าเฉลี่ย ๒.๗๕-
๓.๔๙ จํานวน ๕๒๕ แห่ง คิดเป็นร้อยละ ๖๕ อยู่ในระดับพอใช้ ค่าเฉลี่ย ๑.๗๕-๒.๗๔ จํานวน ๒๒๘ แห่ง คิด
เป็นร้อยละ ๒๘ และอยู่ในระดับที่ต้องปรับปรุง ค่าเฉลี่ย ๐.๐๐-๑.๗๔ มีจํานวน ๑๐ แห่ง คิดเป็นร้อยละ ๑ 
ความรู้ความสามารถด้านทักษะการสอนและทักษะทางวิชาการของครูทั้งข้าราชการและพนักงานราชการ  
สมศ. สรุปว่า ครูมีความรู้ความเข้าใจ รู้เป้าหมายการจัดกิจกรรมและหลักสูตรของการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน
ของ กศน. ครูมีการวิเคราะห์ศักยภาพของผู้เรียนและเข้าใจผู้เรียนเป็นรายบุคคล ด้านคุณธรรมจริยธรรม ครู 
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กศน. ถูกร้องเรียนจํานวน ๔๔ คน และถูกลงโทษทางวินัย เพียง ๔ คน แต่ครูส่วนใหญ่มีคุณภาพและมี
คุณธรรมจริยธรรม และมีจิตอาสา 
 นายองค์กร อมรสิรินันท์ เลขาธิการคุรุสภา 
 คุรุสภาเป็นผู้กําหนดมาตรฐานวิชาชีพของผู้ที่จะมาประกอบทางการศึกษา ขณะนี้มีการ
กําหนดมาตรฐานขั้นตํ่าซึ่งใช้มาแล้วและกําลังอยู่ระหว่างปรับมาตรฐานใหม่ ช่วงที่ผ่านมาถือว่าเป็นมาตรฐาน
ขั้นตํ่า เช่น คนที่จะมาประกอบวิชาชีพครูต้องมาตรฐานความรู้คุณวุฒิไม่ตํ่ากว่าปริญญาตรีทางการศึกษาหรือ
เทียบเท่าหรือคุณวุฒิอื่นที่คุรุสภารับรอง ภาคความรู้ ๙ มาตรฐาน เช่น ภาษาและเทคโนโลยีสําหรับครู  
การพัฒนาหลักสูตร การจัดการเรียนรู้ จิตวิทยาสําหรับครู ตลอดจนความเป็นครู เป็นต้น ฉะนั้นใครเรียนวิชา
อะไรมาก็ตามตรวจสอบแล้วต้องไม่ตํ่ากว่า ๙ มาตรฐานที่กําหนดไว้ ฉะนั้นวันนี้คนที่จะมาเป็นครูแบ่งออกเป็น 
๒ กลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มแรกเรียนหลักสูตร ๕ ปี กลุ่มที่สอง คือ พวกเรียนหลักสูตรอื่นมา ๔ ปี ก็จะต้องมาเรียน
เพิ่มเติมอีกหนึ่ง ( ป.บัณฑิต) เพื่อให้ครบความรู้ ๙ มาตรฐาน ตามท่ีกําหนด พร้อมประสบการณ์ปฏิบัติการ
สอนไม่น้อยกว่าหนึ่งปี เพื่อฝึกการสอน จัดทําแผนการสอนเป็น มีประสบการณ์ในห้องเรียนกับเด็ก แต่
หลักสูตร ๔ ปี ส่วนใหญ่จะขาดสิ่งที่กล่าวมา หากไปเรียน ป.บัณฑิต ตามหลักเกณฑ์ก็จะได้สิ่งที่เป็นครูที่
สมบูรณ์แบบ แต่ปัญหาที่พบคือกระบวนการผลิตของสถาบันที่คุรุสภารับรอง มีการผลิตคนที่จะมาเป็นครูที่ 
ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่ผ่านการรับรองไว้ เช่น รับรองให้ผลิต ๑๐๐ คน ก็ไปผลิต ๕๐๐ คน หรือให้ผลิตในที่ต้ัง
แต่กลับไปผลิตนอกที่ต้ัง ที่ร้ายแรงกว่านั้นคือการให้ปริญญาโดยไม่มีการเรียนการสอนจริง จึงมีการเพิกถอน
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเกือบ ๑,๐๐๐ คน ในปีที่แล้ว การที่จะเอาครูดีครูเก่งครูมีจิตวิญญาณตรงนี้ก็
ล้มเหลวเสียแล้วอย่างไรก็ตามใบอนุญาตประกอบวิชาชีพที่คุรุสภาออกให้มีอายุ ๕ ปี และจะมีการต่ออายุ
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพคราวละ ๕ ปี และมีกิจกรรมตรวจสอบก่อนต่อใบอนุญาต เชื่อว่ากระบวนการที่จะ
เป็นครูเก่งครูดี ไม่ได้หมายความว่าผลิตออกมาแล้วจะต้องเป็นครูเก่งครูดี ขึ้นอยู่กับประการณ์ของเขาที่จะ 
หล่อหลอมที่ทําให้เกิดคุณภาพกับนักเรียนนักศึกษาของเขาต่างหาก ฉะนั้นกระบวนการร่วมมือการบูรณาการ
ในการจัดการศึกษา การพัฒนาครูจึงเป็นสิ่งที่สําคัญ ทําอย่างไรที่จะไม่ซ้ําซ้อนและสิ้นเปลืองงบประมาณ  
ส่วนเรื่องคุณธรรมจริยธรรม คุรุสภาก็มีโครงการจัดอบรมเพื่อที่จะส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรม ปีละ ๒๐,๐๐๐ 
กว่าคน 
 ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
 ๑. ปัญหาครูอาชีวศึกษาที่มีทักษะฝีมือในทางช่างเป็นอย่างดีแต่ไม่มีใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพครู เช่น คนที่จบวิศวะจากต่างประเทศ คุรุสภามีแนวทางแก้ไขปัญหานี้อย่างไร จะอนุโลมได้หรือไม่ 
 ๒. การแก้ปัญหาครูขาดแคลนของ สพฐ. โดยการเรียนควบชั้นเรียน ไม่ใช่วิธีการแก้ปัญหา 
เพราะเมื่อครูคนเดียวสอนทุกวิชาจะหาความสามารถความเชี่ยวชาญเฉพาะวิชาได้อย่างไร ก็ได้แต่สอนแบบ 
ขอไปที แล้วจะเอาคุณภาพการศึกษามาจากไหน กระทรวงศึกษามีแนวทางในการแก้ปัญหานี้อย่างไร 
 ๓. การจัดต้ังสถาบันอาชีวศึกษาซึ่งจะมีการเปิดการเรียนการสอนในระดับปริญญาตรี  
ครูอาชีวศึกษาที่จะสอนระดับปริญญาตรีจะต้องมีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครูหรือไม่ เนื่องจากใน
ระดับอุดมศึกษาไม่ต้องมีใบประกอบวิชาชีพครู 
 ๔. การบริหารจัดการของผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัด สพฐ. เมื่อเทียบกับโรงเรียนเอกชน
แล้วผู้บริหารของโรงเรียนเอกชนเป็นที่ยอมรับมากกว่า 
 ๕. อาชีวศึกษา ควรแก้ปัญหาครูที่ไม่มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครู ด้วยการให้ครูเหล่านั้น
ทําหน้าที่เป็นผู้ช่วยผู้สอน โดยมีครูอาชีวศึกษาที่มีใบอนุญาตคอยควบคุมดูแล 
 ๖. ควรนําข้อสรุปจากการพิจารณาของคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาเรื่อง ครูกับ
คุณภาพการศึกษาที่จะต้ังขึ้นนี้ เสนอเป็นญัติเข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร 
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 ๗. งบประมาณด้านการศึกษาของประเทศไทยเมื่อเทียบกับกลุ่มประเทศในเอเชียค่อนข้างสูง 
แต่คุณภาพการศึกษาต่ํา มีการใช้เงินที่ไม่นําไปสู่คุณภาพทางการศึกษาหรือไม่ 
 ๘. ปัญหาการขาดแคลนครูของครู สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษามีแนวทางในการ
แก้ปัญหานี้อย่างไร และจะแก้ปัญหานี้ได้ทันกับสถานการณ์ความเปลี่ยนแปลงที่เป็นที่สนใจของผู้เรียนที่มี
จํานวนมากขึ้นอย่างต่อเนื่องหรือไม่ 
 ๙. เห็นด้วยกับการที่ครูจะต้องมีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครู เพราะอย่างน้อยประกัน
คุณภาพครูได้ในระดับหนึ่งและเป็นศักด์ิศรีของข้าราชการครู อีกท้ังการให้มีใบอนุญาตเพราะต้องการให้วิชาชีพ
ครูเป็นวิชาชีพชั้นสูง และมีวิทยฐานะที่มีค่าตอบแทนที่สูง 

มติที่ประชุม 
ที่ประชุมมีมติต้ังคณะอนุกรรมาธิการเพื่อพิจารณาศึกษาแก้ไขปัญหาครูกบัคุณภาพการศึกษา 

จํานวน ๑๐ คน โดยมอบหมายให้นายกัมพล สุภาแพ่ง เป็นประธานคณะอนุกรรมาธิการ และได้กําหนดกรอบ
เวลาในการดําเนินงานให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วัน แล้วจัดทํารายงานเสนอต่อคณะกรรมาธิการเพื่อพิจารณา
ต่อไป 

        จเร/ ร่าง  
........................................................................................................................................................................... 
 ครั้งที่ ๙ วันพธุที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๔ 
 เรื่องพิจารณา 
  ทิศทางการวิจัยของสถาบันอุดมศึกษา  
 ประเด็นการพิจารณา 

คณะกรรมาธิการพิจารณาเห็นว่า การวิจัยและการพัฒนาเป็นเรื่องสําคัญที่คณะกรรมาธิการ  
จะพิจารณา โดยจะพิจารณาในประเด็นต่าง ๆ ได้แก่ 

(๑) แนวนโยบายและทิศทางเกี่ยวกับการวิจัยของสถาบันอุดมศึกษาไทย 
(๒)  แนวทางและวิธีการในการส่งเสริมการวิจัยของสถาบันอุดมศึกษาไทย 
(๓)  สภาวการณ์เกี่ยวกับงานวิจัย และคุณภาพงานวิจัยในสถาบันอุดมศึกษา 
(๔) การนําผลการวิจัยของสถาบันอุดมศึกษาไปใช้เพื่อการพัฒนา 
(๕) ปัญหาอุปสรรค แนวทางแก้ไข รวมทั้งข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว 

  สรุปมติ/ผลการประชุม 
  ผู้แทนจากหน่วยงานต่าง ๆ ได้ให้ข้อมูลและข้อคิดเห็นต่อที่ประชุม สรุปได้ดังนี้ 
  รองเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (รองศาสตราจารย์กําจร ตติยกวี)  
  ในระยะที่ผ่านมาประเทศไทยได้ตระหนักถึงความสําคัญของการวิจัยและพัฒนามาโดยตลอด 
เนื่องจากเป็นปัจจัยสําคัญที่ส่งผลต่อการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณค่า และการผลิตผลงานวิจัยที่เป็นฐาน
สําคัญในการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ แต่เมื่อพิจารณาสถานการณ์ด้านการวิจัยของ
ประเทศแล้ว มีข้อที่น่าห่วงใยเนื่องจากข้อมูลของ The Institute for Management Development (IMD) 
ช้ีให้เห็นว่าประเทศไทยมีเรื่องเร่งด่วนที่ควรแก้ไข ๓ ประเด็น คือ ๑) ควรเพิ่มการลงทุนเพื่อการวิจัยและการ
พัฒนาให้สูงขึ้น ๒) ควรเพิ่มจํานวนและคุณภาพบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนา ๓) ควรส่งเสริมให้ภาคเอกชน
เข้ามามีส่วนในการวิจัยและพัฒนาให้มากขึ้น และเมื่อพิจารณาหน่วยงานที่เป็นผู้ผลิตผลงานวิจัยและพัฒนา
แล้วพบว่า สถาบันอุดมศึกษาเป็นหน่วยงานที่ผลิตผลงาน และบุคลากรวิจัยที่ใหญ่ที่สุดของประเทศไทย 



๔๕ 
 
  สกอ. จึงได้จัดทําโครงการส่งเสริมการวิจัยในอุดมศึกษาและการพัฒนามหาวิทยาลัยวิจัย
แห่งชาติขึ้น เพื่อส่งเสริมการวิจัยและพัฒนาอาจารย์ทั้งในมหาวิทยาลัยที่มีศักยภาพด้านการวิจัย และเพิ่ม
สมรรถนะให้กับมหาวิทยาลัยอ่ืน ๆ และเห็นว่าโครงการนี้สอดคล้องกับนโยบายรัฐบาลชุดปัจจุบัน โดยเน้น 
แนวทางการปฏิบัติ เช่น จัดสรรเงินสนับสนุนการวิจัยให้กับมหาวิทยาลัยแห่งชาติ ๙ แห่ง ให้ทําการวิจัยเชิง
บูรณาการระหว่างสาขาวิชาและระหว่างมหาวิทยาลัยเพื่อเพิ่มขีดความสามารถด้านการวิจัยให้กับมหาวิทยาลัย 
และเพื่อให้ผลงานวิจัยที่ได้สอดคล้องกับการใช้ประโยชน์ตามแนวนโยบายของรัฐบาล เป็นต้น 
  ศาสตราจารย์นายแพทย์สุทธิพร  จิตต์มิตรภาพ  เลขาธิการคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ  
  การปฏิรูปงานวิจัย พิจารณาใน ๙ มิติ คือ ๑) มิติกลไกและโครงสร้างในการกําหนดนโยบาย
การวิจัย ๒) มิติของการจัดการงานวิจัย ๓) มิติของการระดมทุนเพื่อขับเคลื่อนงานวิจัย ๔) มิติของการพัฒนา
องค์กรและหน่วยงานวิจัย ๕) มิติโครงสร้างเพื่อพัฒนานักวิจัย ๖) มิติโครงสร้างพื้นฐานงานวิจัย ๗) มิติ
มาตรฐานงานวิจัย ๘) มิติงานติดตามและประเมินผล และ ๙) มิติในการส่งเสริมให้นําผลงานวิจัยไปสู่นวัตกรรม
การนําไปใช้ประโยชน์ 
  ในเรื่องสนับสนุนงานวิจัย ขณะนี้มีการพัฒนาโดยระบบการวางนโยบาย และมีการบูรณาการ
งานวิจัยร่วมกับ ๕ส คือ ๑) สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ๒) สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) ๓) สํานักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร (สวก.) ๔) สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข 
(สวรส.) และ ๕) สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 
  ศาสตราจารย์ประสาท  สืบค้า  ประธานที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย 
  บทบาทของการวิจัย คือ ๑) เป็นการสร้างความรู้นําไปสู่การตัดสินใจเพื่อแก้ปัญหาของ
ประเทศ ๒) เป็นเครื่องมือในการ “สร้างคน” ในระบบการศึกษา ๓) เป็นเครื่องมือในการนําความรู้มาประยุกต์
และพัฒนาประเทศ ๔) เป็นเครื่องมือในการสร้างพลังของตนเอง โดยนโยบายและงบประมาณสําหรับ
มหาวิทยาลัยทั้ง ๙ แห่งในแต่ละกลุ่ม (Cluster) คือ ๑) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ๒) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  
๓) มหาวิทยาลัยขอนแก่น ๔) มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ๕) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี   
๖) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ๗) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ๘) มหาวิทยาลัยมหิดล ๙) มหาวิทยาลัย 
สงขลานครินทร์ 
  รองศาสตราจารย์เปรื่อง  กิจรัตน์ภร  ประธานที่ประชุมอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏ  
  นโยบายและทิศทางเกี่ยวกับการวิจัยในส่วนที่ร่วมกันของมหาวิทยาลัยราชภัฏ มี ๖ ประการ 
เช่น พัฒนาสมรรถนะและประสิทธิภาพการบริหารงานวิจัยของมหาวิทยาลัยและหน่วยงานภายใน
มหาวิทยาลัยเสริมสร้างมาตรฐานทางวิจัย เพื่อพัฒนางานวิจัยให้มีคุณภาพ เป็นต้น 
  สภาวการณ์เกี่ยวกับงานวิจัย และคุณภาพงานวิจัยในสถาบันอุดมศึกษา แบ่งตามกลุ่ม
มหาวิทยาลัยของไทยได้ ๔ กลุ่ม คือ 
  ๑. กลุ่มมหาวิทยาลัยวิจัยและมหาวิทยาลัยบัณฑิตศึกษา 
  ๒. กลุ่มมหาวิทยาลัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมหาวิทยาลัยเฉพาะทาง 
  ๓. กลุ่มมหาวิทยาลัยสี่ปี และมหาวิทยาลัยศิลปศาสตร์ 
  ๔. กลุ่มวิทยาลัยชุมชน 
  ปัญหาอุปสรรค 
  ๑) ข้อจํากัดของงบประมาณ ๒) วัฒนธรรมการทํางานที่ยังด้อยในเรื่องการบูรณาการงานวิจัย
กับการเรียนการสอนและการทํางาน ๓) นักวิจัยที่เชี่ยวชาญมีน้อย ๔) มหาวิทยาลัยราชภัฏเป็นมหาวิทยาลัย
ทางสังคมศาสตร์ งานวิจัยจึงไม่หลากหลาย 



๔๖ 
 
  รองอธิการบดีฝ่ าย วิชาการและวิ จั ย  มหา วิทยาลั ย เทคโนโลยี ราชมงคล ธัญบุ รี  
(ผู้ช่วยศาสตราจารย์ปานเพชร  ชินินทร) 
  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี มีนโยบายเพิ่มพูนศักยภาพนักวิจัย ให้สามารถก้าว
ไปสู่การเป็นนักวิจัยช้ันนําอย่างต่อเนื่องและดําเนินการส่งเสริม สนับสนุนให้บุคลากร นักวิจัย ทํางานวิจัย 
ตลอดจนเผยแพร่งานวิจัย และสิ่งประดิษฐ์สู่สาธารณชนทั้งระดับชาติและระดับสากล เพื่อเป็นการศักยภาพ
และความสามารถของทรัพยากรบุคคลในวิทยาการต่าง ๆ พัฒนาองค์ความรู้ใหม่และพัฒนาภูมิปัญญาท้องถิ่น 
เพื่อเป็นพื้นฐานในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมอย่างยั่งยืน พัฒนาประสิทธิภาพการผลิตทางอุตสาหกรรมให้
เอื้อต่อการดําเนินธุรกิจอย่างยั่งยืน 
  รองศาสตราจารย์ศักรินทร์ ภูมิรัตน  อธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี  
  แนวนโยบายและทิศทางการวิจัยของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี มุ่งสู่ความ
เป็นเลิศทางเทคโนโลยี แนวทางและวิธีการในการส่งเสริมการวิจัยของมหาวิทยาลัย เช่น เสริมสร้างความ
เข้มแข็งในสาขาวิจัยที่เป็นจุดแข็ง และสาขาใหม่ที่มีความสําคัญเชิงยุทธศาสตร์ สร้างสิ่งแวดล้อมที่เกื้อหนุนการ
วิจัยเพื่อดึงดูดนักวิจัย และนักศึกษาจากในและต่างประเทศ เป็นต้น 
  ปัญหาอุปสรรค แนวทางแก้ไข ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
  ๑) ระบบวิจัยขาดการสนับสนุนศูนย์ความเป็นเลิศด้านการวิจัยที่มีความต่อเนื่อง 
  ๒) ขาดการลงทุนด้านโครงสร้างพื้นฐานการวิจัย (ห้องปฏิบัติการและอุปกรณ์วิจัยโดยทั่วไป 
และ National Facilities) 
  ๓) ขาดการลงทุนพัฒนานักวิจัย 
  ศาสตราจารย์สวัสด์ิ  ตันตระรัตน์ ผู้อํานวยการสํานักกองทุนสนับสนุนการวิจัย  
  ปัญหาอุปสรรคนั้น เกิดจากปัญหาในภาพรวมด้านงบประมาณซึ่งมีจํานวนน้อยมาก รวมทั้ง
ปัญหาในด้านการบริหารจัดการ โดยเฉพาะในส่วนของนักวิจัยที่จบการวิจัยแล้ว จะขาดการผลักดันจาก
มหาวิทยาลัย รวมทั้งขาดการติดตามประมวลผล 
  ข้อเสนอแนะ ควรสร้างระบบประเมินผลติดตามโดยองค์กรกลางหรือหน่วยงานกลาง จะทํา
ให้เกิดผลดีมีประสิทธิภาพ และใช้งบประมาณได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
  นายทวีศักด์ิ  กออนันตกูล ผู้อํานวยการสํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ  
  แนวนโยบายและทิศทางการวิจัย พัฒนาศักยภาพและขีดความสามารถในการวิจัยของ
ประเทศให้สูงขึ้น และสร้างฐานความรู้ที่มีคุณค่า สามารถประยุกต์และพัฒนาวิทยาการที่เหมาะสมและ
แพร่หลาย รวมทั้งให้เกิดการเรียนรู้และต่อยอดภูมิปัญญาท้องถิ่น เพื่อให้เกิดประโยชน์ในเชิงพาณิชย์และ
สาธารณะ ตลอดจนเกิดการพัฒนาคุณภาพชีวิต โดยใช้ทรัพยากรและเครือข่ายวิจัยอย่างมีประสิทธิภาพที่ 
ทุกฝ่ายมีส่วนร่วม 
  ปัญหาและอุปสรรคของการนํางานวิจัยไปสู่ธุรกิจเชิงพาณิชย์ เช่น การพัฒนาวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีของประเทศยังขาดการบูรณาการอย่างมีประสิทธิภาพ ขาดทิศทางและเป้าหมายการวิจัยของ
ประเทศ เป็นต้น 

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ  
  ๑. ปัจจุบัน Gross domestic product (GDP) ของประเทศหากประมาณการโดยง่าย 
สัดส่วนเกษตร อุตสาหกรรมและบริการ อยู่ที่สัดส่วน ๑๐ : ๗๐ : ๒๐ แต่หากพิจารณาแนวโน้มข้างหน้า GDP 
ของประเทศที่ย่ังยืน สัดส่วนของเกษตร อุตสาหกรรมและบริการ ควรจะเป็น ๓๐ : ๔๐ : ๓๐ ดังนั้น งานวิจัย
จะช่วยเปลี่ยนองค์ประกอบของ GDP นี้ได้อย่างไร 



๔๗ 
 
  ๒. จากการประสานงานและบูรณาการร่วมกันระหว่าง ๕ส คือ ๑) สํานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย (สกว.) ๒) สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) ๓) สํานักงาน
พัฒนาการวิจัยการเกษตร (สวก.) ๔) สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.) และ ๕) สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา (สกอ.) และสภาการวิจัยแห่งชาติ (วช.) นั้นเป็นเรื่องที่ดี ควรอย่างยิ่งที่จะได้รับการสนับสนุน
จากคณะกรรมาธิการและสภาผู้แทนราษฎร ในการผลักดันการประสานงานที่ยังไม่เป็นทางการของหน่วยงาน
ทั้งหลายดังกล่าวให้ประสานงานอย่างเป็นทางการ ไม่ว่าจะเป็นในเชิงระบบการวิจัย นโยบายการวิจัย หรือใน
เชิงบุคลากรและการใช้บุคลากร รวมทั้งการใช้ทรัพยากรและในส่วนการสร้างและประสานงานระหว่าง ๕ส กับ 
วช. ขอให้ดําเนินการให้ถึงจุดที่เป็น Crititcal Mass และทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญ 
  ๓. งบประมาณของงานวิจัยแห่งชาติ ที่ถูกตัดลดจาก ๒ พันล้านบาท เหลือจํานวน ๘๘๓ ล้านบาท ซึ่งถือว่า
ได้รับเป็นจํานวนน้อยมาก แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลและกระทรวงศึกษาธิการไม่ได้ให้ความสําคัญกับเรื่องของการ
วิจัย และที่ผ่านมาไม่ว่ารัฐบาลในชุดใดส่วนมากงบประมาณเกี่ยวกับการวิจัยจะถูกปรับลดลงจากที่ขอไป ซึ่งใน
ประเด็นนี้คณะกรรมาธิการควรให้ความสําคัญและทําเป็นข้อสังเกตส่งไปยังคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ต่อไป 

        พิสุทธ์ิ / ร่าง  
............................................................................................................................................................................ 
 ครั้งที่ ๑๐ วันพุธที่ ๒๑ ธนัวาคม ๒๕๕๔ 
 เรื่องพิจารณา 
  ผลกระทบจากปัญหาอุทกภัยและแนวทางการช่วยเหลือ  
 ประเด็นการพิจารณา 

สืบเนื่องจากการเกิดวิกฤตอุทกภัยขึ้น และมีสถานศึกษาจํานวนมากได้รับผลกระทบจากเรื่อง
ดังกล่าว คณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วเห็นว่า การเยียวยาฟ้ืนฟูสถานศึกษาที่ได้รับความเสียหายจากวิกฤต
อุทกภัยดังกล่าว เป็นเรื่องเร่งด่วนที่รัฐบาลต้องดําเนินการและเป็นเรื่องสําคัญที่คณะกรรมาธิการจะพิจารณา 
ดังนั้นจึงได้เชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมเพื่อชี้แจงข้อมูล ข้อเท็จจริงในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

(๑) รายละเอียดข้อมูลผลกระทบจากปัญหาอุทกภัยต่อสถานศึกษา ครู อาจารย์ และนักเรียน 
นักศึกษา 

(๒)  แนวทางการช่วยเหลือ ต่อสถานศึกษาและผู้ที่ได้รับผลกระทบ 
(๓)  แนวทางการสอนเสริมเพือ่รักษาคุณภาพและมาตรฐานของการศึกษา 
(๔) แนวทางการจัดการเรียนรู้ของเด็กนักเรียนในเรื่องเกี่ยวกับน้ําและน้ําท่วม 
(๕) ปัญหาอุปสรรค ตลอดจนข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 

  ทั้งนี้ ในการชี้แจงขอให้เน้นข้อมูลความเสียหายของสถานศึกษาจากวิกฤตอุทกภัย และ
แนวทางการช่วยเหลือเยียวยา พร้อมทั้งมาตรการฟื้นฟูสถานศึกษาที่ได้รับความเสียหาย รวมถึงกรอบหรือ
หลักเกณฑ์ในการกําหนดความเสียหายและการให้ความช่วยเหลือ ทั้งในส่วนที่เป็นสถานศึกษาของรัฐและ
เอกชนว่ามีหลักเกณฑ์อย่างไร 
  สรุปมติ/ผลการประชุม 
  ผู้แทนจากหน่วยงานต่าง ๆ ได้ให้ข้อมูลและข้อคิดเห็นต่อที่ประชุม สรุปได้ดังนี้ 
 
 



๔๘ 
 
  นายพินิจศักด์ิ  สุวรรณรังค์  ที่ปรึกษาด้านการประเมินคุณภาพการศึกษา สํานักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 
  สถานศึกษาและหน่วยงานในภาพรวมของกระทรวงศึกษาธิการได้รับความเสยีหาย ๓,๑๖๑ แห่ง 
ทรัพย์สินเสียหายคิดเป็นมูลค่ารวม ๖,๘๕๕,๘๔๗,๙๕๔.๐๐ บาท และนักเรียน นักศึกษา ครู อาจารย์ และ
บุคลากรทางการศึกษาทุกสังกัด ได้รับผลกระทบ จํานวน ๖๘๓,๔๖๒ คน สําหรับการดําเนินงานให้ความช่วยเหลือ 
ที่ได้ดําเนินการ เช่น ภารกิจเร่งด่วน โดยให้การสนับสนุนที่พักพิง สนับสนุนอาหารเครื่องดื่มแก่ประชาชน เป็นต้น 
  รองเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (นายพิษณุ  ตุลสุข) 
  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) ได้แบ่งการช่วยเหลือโรงเรียนที่ประสบ
อุทกภัย ออกเป็น ๓ ครั้ง ดังนี้ 
  ครั้งที่ ๑ ช่วงเผชิญเหตุ ให้การดูแลช่วยเหลือโดยโอนเงินให้ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษา (สพป.) และ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา (สพม.) เพื่อจัดทําถุงยังชีพแจกให้แก่
นักเรียน และผู้ที่เดือดร้อน 
  ครั้งที่ ๒ ช่วงน้ําลด มีการจัดสรรงบประมาณเพื่อเตรียมความพร้อมให้นักเรียนที่ได้รับ
ผลกระทบ ในการจัดหาหนังสือเรียน อุปกรณ์การเรียนการสอน 
  ครั้งที่ ๓ หลังจากน้ําแห้งแล้วได้มีการอนุมัติงบกลาง เพื่อไปฟื้นฟูแก้ไขความเสียหายจัดสรร
ให้แก่โรงเรียนที่ได้รับผลกระทบ 
  รวมความช่วยเหลือทั้ง ๓ ครั้ง เป็นเงินทั้งสิ้น ๙๙๘,๑๖๓,๕๐๐ บาท (เก้าร้อยเก้าสิบแปดล้าน
หนึ่งแสนหกหมื่นสามพันห้าร้อยบาทถ้วน) 
  รองเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา (นางวราภรณ์  สีหนาท)   
  จากการสํารวจสถาบันอุดมศึกษาในสังกัดและในกํากับพบว่ามีสถาบันอุดมศึกษาที่ได้รับ
ผลกระทบและความเสียหาย จํานวน ๓๑ แห่ง รวมมูลค่าความเสียหายทั้งสิ้น ๔,๔๐๔,๐๐๙,๖๙๐.๗๒ บาท  
การช่วยเหลือและดูแลในเบื้องต้นมีสถาบันที่ได้รับการอนุมัติวงเงินงบประมาณไปแล้ว ๕ สถาบัน เป็นเงิน
จํานวน ๘๗,๓๑๕,๐๓๐.๙๗ บาท (แปดสิบเจ็ดล้านสามแสนหนึ่งหมื่นห้าพันสามสิบจุดเก้าสิบเจ็ดบาทถ้วน) 
ส่วนหลักเกณฑ์การให้ความช่วยเหลือรวมถึงหลักเกณฑ์การอนุมัติวงเงินค่าเสียหายหรือฟื้นฟูแก่สถานศึกษา 
ในขณะนี้ยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอน แต่ได้มอบหมายให้มหาวิทยาลัยสํารวจความเสียหายและแจ้งยอดความ
เสียหายมายัง สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา เพื่อพิจารณาดําเนินการต่อไป 
  นายสุรัตน์   จั่นแย้ม   ผู้อํ านวยการสํานักความร่วมมือ  สํานักงานคณะกรรมการ 
การอาชีวศึกษา 
  สถานศึกษาที่อยู่ในสังกัดของสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (สอศ.) ที่ได้รับความ
เสียหาย มีทั้งหมด ๑๐๗ แห่ง และได้รับความเสียหายอย่างหนัก ๑๒ แห่ง โดยปัญหาส่วนใหญ่ที่พบคือ ปัญหา
ในด้านสื่อการเรียนการสอน อุปกรณ์ ฯลฯ โดยในขณะนี้ สอศ. ได้ให้แนวทางการช่วยเหลือโดยให้มีโรงเรียน 
พี่เลี้ยง คือสถานศึกษาประเภทเดียวกันและอยู่ใกล้กันเข้าไปให้ความช่วยเหลือเพื่อฟื้นฟูให้สถานศึกษาที่ได้รับ
ผลกระทบกลับคืนสภาพปกติโดยเร็วที่สุด 
  รองเลขาธ ิการสํานักงานส่งเสร ิมการศึกษานอกระบบและการศ ึกษาตามอัธยาศัย  
(นายวัชรินทร์  จําปี)   
  สถานศึกษาในสังกัด กศน. ที่ได้รับผลกระทบใน ๓๖ จังหวัด มี ๒๐๗ แห่ง คิดมูลค่าความ
เสียหายเป็นเงินทั้งสิ้น ๕๔,๖๐๘,๔๓๓ บาท ครู อาจารย์ในพื้นที่ได้รับผลกระทบใน ๒๕ จังหวัด จํานวน ๙๙๕ คน 
นักศึกษาในพื้นที่ ๑๙ จังหวัด จํานวน ๘,๕๖๙ คน ส่วนแนวทางการให้การช่วยเหลือและฟื้นฟู ได้แก่ การจัดต้ัง 
“ศูนย์ช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย กระทรวงศึกษาธิการ” และ “ครัวกระทรวงศึกษาธิการ” ในพื้นที่จังหวัดต่าง 
ๆ ที่ได้รับอุทกภัย จํานวน ๖ ศูนย์ ในพื้นที่ ๔ จังหวัด ได้แก่ จังหวัดนครสวรรค์ ฉะเชิงเทรา สระบุรี และ
พระนครศรีอยุธยา พร้อมทั้งมอบถุงยังชีพ เรือ แพ เต็นท์ เป็นต้น 



๔๙ 
 
  นายพิชัย  แก้วสุวรรณ ผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านส่งเสริมการจัดการศึกษาเอกชน สํานัก
บริหารงานคณะกรรมการการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) 
  สถานศึกษาเอกชนที่ประสบอุทกภัยมีจํานวน ๔๔๘ โรง จาก ๒๗ จังหวัด มูลค่าความเสียหาย
รวมทั้งสิ้น ๒๑๙,๔๗๕,๒๐๐ บาท นักเรียนที่ได้รับผลกระทบจากอุทกภัยมีจํานวน ๒๑๕,๑๓๙ คน ครูที่ได้รับ
ผลกระทบ มีจํานวน ๑๓,๔๓๓ คน ทั้งนี้ ให้มีการรวบรวมข้อมูลความเสียหายของสถานศึกษาเอกชนตามที่
คณะกรรมการให้ความช่วยเหลือ เยียวยาและฟื้นฟูกําหนด โดยกรอบและเกณฑ์ในการเยียวยาเบ้ืองต้น  
จะช่วยเหลือโรงเรียนการกุศล โรงเรียนที่ไม่ได้รับเงินอุดหนุนก่อน โดยจะตรวจสอบอย่างละเอียดว่า มีความ
เสียหายในส่วนไหน และพิจารณาให้ตามความจําเป็น  
  รองเลขาธิการคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(นายบําเหน็จ  ทิพย์อักษร)   
  ภารกิจในการช่วยเหลือของสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและ
บุคลากรทางการศึกษา (สกสค.) เช่น การจัดถุงยังชีพ ยารักษาโรค เป็นต้น พร้อมทั้งมีส่วนร่วมในการจัด
อํานวยความสะดวกในเรื่องที่พักโดยมีโรงแรมเป็นศูนย์พักพิง ในอนาคตจะเข้าไปดูแลผู้ประสบภัยอย่างใกล้ชิด 
มีทีมแพทย์เข้าให้การช่วยเหลือ อีกท้ังในส่วนของผู้ที่อยู่ต่างจังหวัดจะจัดรถเข้าไปอํานวยความสะดวกอีกด้วย 

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
  ๑. กระทรวงศึกษาธิการควรมีการสํารวจความเสียหายรวมถึงให้เปรียบเทียบมูลค่าความ
เสียหายระหว่างสถานศึกษาของรัฐและเอกชน โดยให้มีการกําหนดกรอบและหลักเกณฑ์ที่แน่นอนในการ
สํารวจความเสียหาย และการให้ความช่วยเหลือให้ชัดเจน 
  ๒. การของบประมาณของสถานศึกษาเพื่อเยียวยา และแก้ไขปัญหาผลกระทบจากวิกฤต
อุทกภัยพบว่ามีการของบประมาณทั้งที่เป็นส่วนของผลกระทบและรวมงบประมาณที่สถานศึกษาต้องการ
พัฒนาเพิ่มเติมเข้ามาด้วย จึงมีวงเงินงบประมาณที่ขอค่อนข้างสูง ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่องบประมาณของ
ประเทศ ดังนั้น กระทรวงศึกษาธิการจะต้องจัดลําดับความสําคัญในการอนุมัติวงเงินงบประมาณที่เสนอเข้ามา 
  ๓.  การเยียวยาและฟื้นฟ ูปัญหาและผลกระทบจากวิกฤตอุทกภัยที่เกิดกับวงการศึกษาในครั้งนี้ 
ต้องดูแลให้ครบทุกด้าน ทั้งในส่วนผลกระทบของโครงสร้างอาคาร อุปกรณ์ ผลกระทบต่อนักเรียนนักศึกษา ครู
อาจารย์ และผู้ปกครอง โดยกําหนดวิธีการในการดูแลให้เหมาะสม รวมทั้งมีการหาแนวทางในการป้องกัน
อุทกภัยในอนาคต ตลอดจนการอบรมนักเรียนนักศึกษาให้มีความรู้ ความพร้อมในการรองรับสถานการณ์ที่อาจ
เกิดอุทกภัยขึ้นอีก 

        พิสุทธ์ิ / ร่าง  
............................................................................................................................................................................ 
 ครั้งที่ ๑๑ วันพุธที่ ๒๘ ธนัวาคม ๒๕๕๔ 
 เรื่องพิจารณา 
  การเตรียมความพร้อมของสถานศึกษาในการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน 
 ประเด็นการพิจารณา 

(๑) ข้อมูลและความคิดเห็นต่อการจัดการศึกษาทุกระดับ ในการพัฒนาศักยภาพการแข่งขัน
ของประเทศ 

(๒) การเตรียมความพร้อมของสถานศึกษาทกุระดับและทุกประเภท ในการเข้าสู่ประชาคม
อาเซียน ในปี ๒๕๕๘ 

(๓) ยุทธศาสตร์ แผนงาน และโครงการที่เกี่ยวข้องของแต่ละหน่วยงาน 
(๔) แนวทางการรุกทางการศึกษาของไทยไปยังกลุ่มประเทศอาเซียน 
(๕) แนวทางการตั้งรับกรณีการรุกเข้ามาของกลุ่มประเทศอาเซียนในการจัดการศึกษาใน

ประเทศไทย 
(๖) ปัญหาอุปสรรค ตลอดจนข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว 



๕๐ 
 
  สรุปมติ/ผลการประชุม 
  ผู้แทนจากหน่วยงานต่าง ๆ ได้ให้ข้อมูลและข้อคิดเห็นต่อที่ประชุม สรุปได้ดังนี้ 
  รองเลขาธิการสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (นายถาวร  ชลัษเฐียร) 
  แรงงานในระดับปริญญาตรี ค่าจ้างอยู่ในระดับค่อนข้างสูง ความเป็นจริงจะใช้แรงงานใน
ระดับ ปวช. และปวส. เป็นส่วนมาก ที่ผ่านมา แรงงานดังกล่าวจะมีคุณภาพ และในด้านทักษะการคิดวิเคราะห์ค่อนข้างดี แต่มี
ข้อเสียในด้านอุปนิสัยในเรื่องการเกรงใจ ไม่กล้าแสดงออก จึงเป็นปัญหาต่อการพัฒนาสมรรถนะในการทํางาน 
ซึ่งถือเป็นสาเหตุสําคัญที่เป็นรองประเทศอื่น  

นายฉัตรชัย  มงคลวิเศษไกวัล ประธานคณะกรรมการธุรกจิบริการ สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย 
  เดิมตัวเลข GDP ของธุรกิจบริการไม่น้อยกว่าธุรกิจภาคการผลิต แต่สองปีหลังนี้กลับถอยหลัง 
ขณะที่ประเทศที่พัฒนาแล้วตัวเลขทางธุรกิจบริการจะมากกว่าธุรกิจการผลิตในอัตราครึ่งเท่าตัว ในฐานะภาค
ผู้ประกอบการที่ต้องการแรงงานแต่หากมีปัจจัยที่ไม่สามารถสนองตอบได้ คาดว่าแนวโน้มการรุกคืบของ
ประเทศกลุ่มอาเซียนจะเกิดมากขึ้น และปัญหาพบว่าเรื่องวิชาการถือว่าค่อนข้างดี แต่มีปัญหาอย่างมากใน
เรื่องทักษะซึ่งจําเป็นต้องแก้ไขเป็นการด่วน 
  นางสาววัฒนา  อาทิตย์เที่ยง ผู้อํานวยการสํานักนโยบายด้านการศึกษามหภาค สํานักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา 
  กระทรวงศึกษาธิการกําหนดยุทธศาสตร์ คือการปรับตัวเข้าสู่ประชาคมอาเซียนและ
ประชาคมโลก ซึ่งหน่วยงานในสังกัดเป็นองค์กรหลักรับนโยบายไปกําหนดเป็นโครงการตามภารกิจ โดยมี
เป้าหมายเพื่อส่งเสริมการพัฒนาประเทศ เป็นศูนย์กลางการพัฒนาการศึกษา นอกจากนี้ มีการกําหนด
มาตรการเชิงรับและรุกเพื่อรองรับการเปิดเสรีทางการบริการด้านการศึกษาส่งเสริมการเรียนการสอนสากลให้
เป็นภาษาที่สอง 
  รองปลัดกระทรวงศึกษาธิการ  (นางสาวจุไรรัตน์  แสงบุญนํา)  
  กระทรวงศึกษาธิการได้ดําเนินการประสานกับองค์กรหลัก รวมทั้งหน่วยงานภายนอกใน
สังกัด ในภาพรวมการทํางานที่มุ่งหวังเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ได้รวมถึงผู้ปกครองและประชาชนโดยทั่วไป และ
ในระดับมัธยมศึกษาได้มีโครงการมัธยมศึกษาเชิงปฏิบัติการ เป็นการสอดรับในการพัฒนาเด็กและเยาวชนเข้าสู่
อาชีพ นอกจากนั้น เด็กนักเรียนหากจะเข้าสู่ประชาคมอาเซียนต้องเก่งในด้านภาษาคือพูดและเข้าใจ
ภาษาอังกฤษได้เป็นอย่างดี หน่วยงานจึงจัดโครงการรณรงค์พูดภาษาอังกฤษเสริมทักษะของเด็กควบคู่ไปด้วย 
  รองเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา (รองศาสตราจารย์พินิติ  รตะนานุกูล)   
  การเตรียมการเข้าสู่ประชาคมอาเซียนเริ่มดําเนินการตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๙ มีการจัดทําแผน
อุดมศึกษาระยะยาว ๑๕ ปี (ฉบับที่ ๒) โดยมองไปข้างหน้าว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงอะไรเกิดขึ้นที่มีผลกระทบ
ต่อการจัดการศึกษา นั่นคือ เรื่องของการเกิดประชาคมอาเซียนในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ ฉะนั้น สกอ. จึงนําเรื่องนี้มา
บรรจุไว้ในแผน และจัดทําแผนเป็นกรอบยุทธศาสตร์อุดมศึกษาไทยในการเตรียมความพร้อมเข้าสู่ประชาคม
อาเซียน 
  นายชัยพฤกษ์  เสรีรักษ์ เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา  
  ในด้านทักษะอาชีพคุณภาพของนักศึกษา ความขยันอดทนของผู้ที่จบการศึกษาจากสถาบัน
อาชีวศึกษาค่อนข้างดี แต่อ่อนในเรื่องการทํางานร่วมกับคนที่มีความแตกต่างด้านวัฒนธรรม และที่สําคัญที่เป็น
จุดอ่อนอย่างมาก คือ ความอ่อนในด้านภาษาและไอซีที ดังนั้น สอศ. จะมีการทบทวนคุณสมบัติและสมรรถนะ
ของผู้เรียนในปัจจุบันเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว รวมทั้งเน้นทักษะการทํางานในทุกบริบทพ้ืนที่ 
 



๕๑ 
 
  รองเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (นางเบญจลักษณ์  น้ําฟ้า) 
  การเตรียมเด็กต้ังแต่ช้ันอนุบาลถึงชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๖ โดยได้ทํางานร่วมกับ สช. ในเรื่องมิติ
ของการเตรียมการศึกษาเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ซึ่งประชาคมอาเซียนจะเกิดขึ้นในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ ลักษณะ
สําคัญของเด็กที่จะต้องถูกหล่อหลอมในด้านมิติความรู้ ทักษะ และเจตคติ นอกจากความรู้ตามหลักสูตร
แกนกลาง ความรู้ในด้านการศึกษาประชาคมอาเซียนก็ต้องมีด้วย มีอยู่ในสาระหลักกลุ่มวิชาสังคมศึกษาซึ่ง 
สพฐ. ได้บรรจุและเตรียมไว้รองรับ 
  นายชาญวิทย์  ทับสุพรรณ เลขาธิการคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน  
 ภาพรวมในส่วนของการจัดการศึกษาเอกชนได้มีการรองรับการเข้าสู่ประชาคมอาเซียนในปัจจุบัน เช่น 
โรงเรียนอิงลิชโปรแกรม โรงเรียนนานาชาติที่สอนภาษาอังกฤษเป็นภาษาหลัก รวมทั้งภาษาจีน และ
ภาษาญี่ปุ่น ฉะนั้น จะมีเด็กนักเรียนในส่วนของการศึกษาเอกชนปีละประมาณ ๑๐๐,๐๐๐ คน ที่มีความพร้อม
ที่จะรองรับ ในส่วนโรงเรียนนอกระบบอื่นที่สังกัด สช. เช่น โรงเรียนสอนเสริมสวย โรงเรียนสอนทําอาหาร ฯลฯ 
ก็ได้มีการรองรับโดยให้มีการเรียนการสอนภาษาอังกฤษให้เป็นภาษากลางหรือเป็นฐานในการสอน 

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
   ๑. ในส่วนผู้ประกอบการภาคเอกชนซึ่งเป็นผู้ใช้ผลผลิตทางการศึกษาจะเน้นใน ๒ ประการ
สําคัญคือ ๑) ทัศนคติต่อการทํางาน ๒) ทักษะจําเป็นต่อการทํางานของการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ฉะนั้น 
หากพิจารณาในแผนงานของหน่วยงานทุกแท่ง เมื่อครบกําหนดระยะเวลาตามแผนภายใน ๔ ปีแล้ว เกี่ยวกับ
เรื่องทั้งสองกรณีดังกล่าวจะเกิดผลสัมฤทธ์ิหรือไม่ 

๒. ประเด็นที่ต้องกําหนดให้ตรงกันคือการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน โดยจะเกิดขึ้นในอีก ๔ ปี
ข้างหน้า ซึ่งประเทศจะได้ประโยชน์หรือเสียประโยชน์นั้น ทั้งนี้ การศึกษาถือเป็นกลไกประการสําคัญที่จะเข้า
ไปขับเคลื่อนประเทศให้ได้รับประโยชน์จากการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน 
  ๓. กําหนดกรอบเป้าหมายของเด็กนักเรียน นักศึกษา ในระดับ ปวช. และปวส. ที่จะมี
ทัศนคติและทักษะในการเปลี่ยนแปลงอย่างน้อย ๓๐% ของเด็กนักเรียน นักศึกษาที่จบการศึกษา โดยอาจต้ัง
โจทย์หรือกําหนดกรอบจํานวนเท่าใดต่อปีให้ได้จํานวนและคุณสมบัติตามที่กําหนด ซึ่งหากได้ผลตามจํานวน
ดังกล่าวเป็นอย่างน้อย ประเทศก็สามารถที่จะแข่งขันในระดับอาเซียนได้ 

        พิสุทธ์ิ / ร่าง  
........................................................................................................................................................................... 
 ครั้งที่ ๑๒ วันพุธที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๕ 
 เรื่องพิจารณา 
  หลักเกณฑ์และวิธีการทําผลงานทางวิชาการเพื่อเลื่อนวิทยฐานะของข้าราชการครู 
 ประเด็นการพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการมีความประสงค์จะพิจารณาศึกษา เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการทําผลงาน
ทางวิชาการเพื่อเลื่อนวิทยฐานะของข้าราชการครู โดยเชิญบุคคลที่เกี่ยวข้องมาร่วมประชุมช้ีแจง ได้แก่ 

- เลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และกรรมการผู้แทน
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ใน ก.ค.ศ. 

๑. ข้อมูลและภาพรวมของการเสนอผลงานทางวิชาการและเลื่อนวิทยฐานะ 
๒. ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการฯ ที่ ก.ค.ศ. กําหนด 



๕๒ 
 

๓. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางการแก้ไขปัญหาในการเสนอผลงานทาง
วิชาการ และการเลื่อนวิทยฐานะ 

- ประธานสมาพันธ์ครูมัธยมศึกษาแห่งประเทศไทย ประธานสภามนตรี สมาพันธ์สมาคมครู
แห่งประเทศไทย และอุปนายกสมาคมครูอาชีวศึกษาแห่งประเทศไทย 

๑. ข้อมูลภาพรวมปัญหาในการเสนอผลงานทางวิชาการและการเลื่อนวิทยฐานะ 
๒. ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการฯ ที่ ก.ค.ศ. กําหนด 
๓. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางการแก้ไขปัญหาในการเสนอผลงานทาง

วิชาการและการเลื่อนวิทยฐานะ 
  สรุปมติ/ผลการประชุม 
  ผู้แทนจากหน่วยงานต่าง ๆ ได้ให้ข้อมูลและข้อคิดเห็นต่อที่ประชุม สรุปได้ดังนี้ 
  ผู้แทนเลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
  หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินวิทยฐานะของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามี 
วิทยฐานะหรือเลื่อนวิทยฐานะ ซึ่งมีทั้งหมด ๓ หลักเกณฑ์ ดังนี้ 
  - หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินวิทยฐานะของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามี  
วิทยฐานะหรือเลื่อนวิทยฐานะ ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๒๕ (เกณฑ์การประเมิน  
ว ๒๕) ซึ่งปัจจุบันได้ยกเลิกหลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้ว แต่ยังคงใช้อยู่กับผู้รับการประเมินตกค้าง และมี  
๒ หลักเกณฑ์ที่ยังคงใช้อยู่ ดังนี้ 

๑. หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินวิทยฐานะของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามี
วิทยฐานะหรือเลื่อนวิทยฐานะ ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๗ (เกณฑ์การ
ประเมิน ว ๑๗) ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินจากผลสัมฤทธ์ิทางการจัดการเรียนการสอนหรือบริหาร
การจัดการศึกษา  

๒. หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินวิทยฐานะของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามี
วิทยฐานะหรือเลื่อนวิทยฐานะ ตามหนังสือ สํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๕ (เกณฑ์การ
ประเมิน ว ๕) ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินจากผลงานดีเด่นเป็นประจักษ์ ซึ่งหลักเกณฑ์การประเมิน
ดังกล่าวได้ใช้ประเมินเพียงครั้งเดียว  

ภาพรวมการประเมินทั้ง ๓ หลักเกณฑ์ ผู้ขอรับประเมินจะถูกประเมินใน ๓ ด้าน คือ  
๑) ด้านวินัย คุณธรรมและจริยธรรม ๒) ด้านความรู้ความสามารถ ๓) ด้านผลการปฏิบัติงาน/ผลการพัฒนา
คุณภาพการปฏิบัติงาน ซึ่งพิจารณาจากการจัดการเรียนการสอนหรือการบริหารการจัดการศึกษาและผลงาน
ทางวิชาการ/ผลงานดีเด่นที่ประสบผลสําเร็จเป็นที่ประจักษ์ ซึ่งผู้ขอรับการประเมินต้องผ่านการประเมินทั้ง  
๓ ด้าน และการดําเนินการตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวที่ผ่านมาพบว่า ผู้รับการประเมินมีความวิตกกังวลกับการ
จัดทําผลการปฏิบัติงาน (ด้านที่ ๓) โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลการพัฒนาคุณภาพการปฏิบัติงานและผลงานทาง
วิชาการซึ่งส่วนใหญ่ไม่ผ่านการประเมิน ดังนั้น จึงได้มีการปรับปรุงหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินในการ
แก้ปัญหาดังกล่าว ซึ่งอยู่ในระหว่างดําเนินการจัดทําร่างหลักเกณฑ์และวิธีการ 

กรรมการผูแ้ทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ใน ก.ค.ศ. 
  ปัญหาของหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินวิทยฐานะของข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา มีดังนี้ 
  - ในกรณีของหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินวิทยฐานะของข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา ว ๒๕ ประสบปัญหาอันเนื่องมาจากสาเหตุจากงบประมาณของคณะกรรมการประเมินไม่ได้รับการ
สนับสนุนจากส่วนกลาง จึงไม่อาจดําเนินการประชุมได้ เพื่อหารือและวางหลักเกณฑ์ให้เหมาะสมเป็นไปใน



๕๓ 
 
แนวทางเดียวกันในการพิจารณาผลงานวิชาการ จึงส่งผลให้ผู้รับการประเมินระดับเช่ียวชาญผ่านเพียงร้อยละ 
๕ ส่วนในระดับเชี่ยวชาญพิเศษ มีผู้ที่ผ่านน้อยมาก 
  - ในกรณีของหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินวิทยฐานะของข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา ว ๑๗ ซึ่งถือว่าเป็นหลักเกณฑ์การประเมินที่เหมาะสมที่สุดในปัจจุบัน เพราะมุ่งเน้นเรื่องผลสัมฤทธ์ิทาง
การศึกษาของผู้เรียน โดยเมื่อมีการประเมินให้ผู้เข้ารับการประเมินผ่านแล้วจึงมีการพัฒนาคุณภาพการ
ปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่อง 
  - ในกรณีของหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินวิทยฐานะของข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา ว ๕ เป็นหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินวิทยฐานะที่ประเมินจากผลงานดีเด่นเป็นที่ประจักษ์และใช้
ประเมินวิทยฐานะในระดับเชี่ยวชาญและชํานาญการพิเศษ และมีผู้ผ่านการประเมินเพียงคนเดียว 
  ดังนั้น จึงเสนอแนะให้ใช้หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินอย่างหลากหลายรูปแบบตามความ
ถนัด ความสนใจ และตามบริบทของผู้เข้ารับการประเมินอย่างเหมาะสม 
  ผู้แทนประธานสภามนตรี สมาพันธ์สมาคมครูแห่งประเทศไทย 
  หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินให้ข้าราชการครูหรือบุคลากรทางการศึกษามีวิทยฐานะหรือ
เลื่อนวิทยฐานะที่ผ่านมาและที่ใช้อยู่ในปัจจุบันมีจุดด้อยและปัญหา ดังนี้ 
  การประเมินผลงานทางวิชาการได้ใช้รูปแบบในลักษณะเดียวกัน ซึ่งไม่สอดคล้องกับบริบทใน
การจัดการศึกษาของครูในระดับการศึกษาต่าง ๆ และสถานศึกษาที่แตกต่างกัน จึงควรกําหนดอีกทางเลือก
หนึ่งโดยการประเมินจากการสร้างสรรค์นวัตกรรมเพื่อการพัฒนาการจัดการศึกษาของครู และสําหรับ
หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินมีวิทยฐานะหรือเลื่อนวิทยฐานะ ว ๕ เห็นควรให้คงมีไว้สําหรับผู้มีผลงาน
วิชาการ/งานวิจัยดีเด่น  ในระดับชาติ 
  ผู้แทนอุปนายกสมาคมครูอาชีวศกึษาแห่งประเทศไทย 
  หลักเกณฑ์และการประเมินวิทยฐานะของ ก.ค.ศ. ล้าหลัง ซึ่งแตกต่างจากประเทศที่มีการจัด
การศึกษาที่มีคุณภาพและอยู่ในอันดับต้นของโลกซึ่งใช้วิธีการประเมินโดยใช้ผลสัมฤทธ์ิของผู้เรียน และตราบใด
ที่ยังใช้หลักเกณฑ์การประเมินแบบเดิมก็จะส่งผลให้เกิดปัญหาอยู่และไม่เห็นด้วยกับการจัดทําร่างหลักเกณฑ์
และวิธีการประเมินใหม่ โดยเน้นการมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง นักเรียน ดังนั้น การวางหลักเกณฑ์และวิธีการ
ประเมินวิทยฐานะนั้น ต้องมุ่งที่ผลสัมฤทธ์ิของผู้เรียน จึงจะส่งผลให้การจัดการศึกษาของชาติมีคุณภาพและมี
การพัฒนา  

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
   ๑. หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินวิทยฐานะ ว ๒๕ ว ๑๗ และ ว ๕ มีความเหมาะสมหรือไม่
อย่างไร มีจุดด้อยและปัญหาอย่างไร 
  ๒. ต้องก้าวข้ามการให้ความสําคัญเกี่ยวกับการประเมินวิทยฐานะและต้องหาวิธีการว่าทํา
อย่างไรจึงจะสร้างแรงบันดาลใจให้ครูทําหน้าที่ได้อย่างเต็มตามศักยภาพและทําหน้าที่ของตนให้ดีที่สุด เพื่อให้
ผู้รับการศึกษาได้รับการพัฒนาอย่างมีคุณภาพ และการประเมินวิทยฐานะนั้นถ้าเห็นว่ามีความสําคัญก็สามารถ
ใช้ได้ตามความเหมาะสมในแต่ละกรณี และหลักเกณฑ์การทําผลงานวิชาการที่ใช้อยู่ในปัจจุบันถ้ายังมีความ
จําเป็นในการประเมินวิทยฐานะก็ต้องปรับแก้หาวิธีการที่เหมาะสม โดยต้องมีเป้าหมายว่าครูต้องมีคุณภาพ 
  ๓. การจัดการศึกษาของชาติที่จะทําให้มีการพัฒนาและผู้เรียนได้รับความรู้อย่างมีคุณภาพ
นั้นครูผู้สอนและทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ต้องปรับเปลี่ยนกระบวนการเรียนรู้เน้นการให้ความรู้ ทักษะ และ
ทัศนคติพื้นฐานเป็นอันดับแรก และนอกจากนี้ต้องให้ความรู้ ทักษะ และทัศนคติต่อชีวิตและต่ออาชีพ เพราะมี
ผู้รับการเรียนรู้ที่ได้รับโอกาสทางการศึกษาแตกต่างกัน 

        สิรินทรา / ร่าง  

 



๕๔ 
 
 ครั้งที่ ๑๓ วันพุธที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๕ 
 เรื่องพิจารณา 

๑. ระดมความคิดเห็นเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติการจัดการศึกษาสงเคราะห์ พ.ศ. ....  
 ประเด็นการพิจารณา 
  ก่อนที่จะได้ประชุมร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ที่ประชุมควรได้รับทราบสรุปความเป็นมา 
เพื่อทําความเข้าใจพร้อมร่วมกันระดมข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะต่อกฎหมายนี้ และเมื่อได้รับฟังข้อคิดเห็น/
ข้อเสนอแนะของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพิ่มเติมแล้ว หากคณะกรรมาธิการมีมติเห็นชอบร่วมกันก็จะเสนอ  
ร่างกฎหมายนี้ไปยังรัฐบาลและกระทรวงศึกษาธิการ รวมทั้งพรรคการเมืองทุกพรรคเพื่อให้เสนอต่อที่ประชุม  
สภาผู้แทนราษฎรตามขั้นตอนต่อไป 
  สรุปมติ/ผลการประชุม 
 ที่ประชุมเห็นสมควรที่จะพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติการจัดการศึกษาสงเคราะห์ 
พ.ศ. .... พร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้องก่อนที่จะมีการประชุมเพื่อพิจารณาเรื่องดังกล่าวร่วมกับหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง ต่อไป 
 เรื่องพิจารณา 

๒. การวางแผนการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการการศึกษา ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ 
 ประเด็นการพิจารณา 

กําหนดแผนการดําเนินงานการเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษาในประเทศและ
ต่างประเทศ 
  สรุปมติ/ผลการประชุม 
  ๑) การเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษาในประเทศ 

ที่ประชุมได้มีมติรับรอง (ร่าง) รายงานสรุปผลการเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยม
สถานศึกษาที่ได้รับผลกระทบวิกฤตอุทกภัย ดังนี้ 

- ครั้งที่ ๑ ณ จังหวัดสิงห์บุรี และจังหวัดนครสวรรค์  
- ครั้งที่ ๒ ณ จังหวัดพิษณุโลก และจังหวัดสุโขทัย  
นอกจากนั้น ที่ประชุมได้มีมติกําหนดการเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษา

ในประเทศครั้งต่อ ๆ ไป ดังนี้ 
(๑) เดือนมกราคม ๒๕๕๕ 

- ครั้งที่ ๓ วันศุกร์ที่ ๒๐ – วันเสาร์ที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๕ ณ จังหวัดเชียงใหม่ – 
จังหวัดเชียงราย 

- ครั้งที่ ๔ วันศุกร์ที่ ๒๗ – วันเสาร์ที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๕ ณ จังหวัดสุพรรณบุรี 
(๒) เดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ 

- ครั้งที ่๕ วันศุกร์ที่ ๑๗ – วันเสาร์ที่ ๑๘ กมุภาพันธ์ ๒๕๕๕ ณ จังหวัดมุกดาหาร 
- ครั้งที ่๖ ณ จังหวัดเพชบูรณ์ 

(๓) เดือนมีนาคม ๒๕๕๕ 
- ครั้งที ่๗ ณ จังหวัดสุรินทร์และจังหวัดศรีสะเกษ 
- ครั้งที ่๘ ณ จังหวัดขอนแก่น 
 



๕๕ 
 

(๔) เดือนเมษายน ๒๕๕๕ 
- ครั้งที ่๙ ณ จังหวัดปัตตานี 
- ครั้งที ่๑๐ ณ จังหวัดระยอง 

(๕) เดือนพฤษภาคม ๒๕๕๕ 
- ครั้งที ่๑๑ ณ จังหวัดนครราชสีมา เป็นการเดินทางเพื่อประชุมสัมมนา 
- ครั้งที ่๑๒ ณ จังหวัดชลบุรี 

๒) การเดินทางไปศึกษาดูงานด้านการศึกษาในต่างประเทศ 
ที่ประชุมได้กําหนดแนวทางการพิจารณาในการเดินทางไปศึกษาดูงานด้านการศึกษา ณ 

ต่างประเทศ โดยเน้นประเด็นการศึกษาข้อเท็จจริงด้านการศึกษาที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาการศึกษาของ
ประเทศไทย ทั้งนี้ ที่ประชุมได้มอบหมายให้ประธานคณะกรรมาธิการและคณะทํางานพิจารณาศึกษา และ
นําเสนอต่อที่ประชุมในคราวต่อไป  

        จเร / ร่าง  
............................................................................................................................................................................. 
 ครั้งที่ ๑๔ วันพุธที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๕ 
 เรื่องพิจารณา 

ผลกระทบจากการยกเลิกบัญชีผู้ได้รับคัดเลือกเพื่อบรรจุและแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่ง  
รองผู้อํานวยการสถานศึกษา และผู้อํานวยการสถานศึกษา 
 ประเด็นการพิจารณา 
  ๑. ข้อมูลรายละเอียดจากการได้รับผลกระทบจากการยกเลิกบัญชีผู้ได้รับคัดเลือกเพ่ือบรรจุ
และแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการสถานศึกษา และผู้อํานวยการสถานศึกษา 
  ๒. ผลกระทบจากการยกเลิกบัญชีดังกล่าว 
  ๓. แนวทางการแก้ไขปัญหา และการเยียวยาแก่ผู้ได้รับผลกระทบ รวมทั้งข้อคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว 
  สรุปมติ/ผลการประชุม 

ผู้ร้องเรียน ผู้แทนจากหน่วยงานต่าง ๆ ได้ช้ีแจงแสดงความคิดเห็นและตอบข้อซักถาม  
โดยสรุปได้ดังนี้ 

กลุ่มผู้ร้องเรียน 
๑. จากการประกาศสอบภาค ก เมื่อวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๓ ได้ขึ้นบัญชีผู้สอบผ่านการ

คัดเลือก ภาค ก และให้มีอายุ ๒ ปี ซึ่งจากการศึกษากฎเกณฑ์และหลักเกณฑ์ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ 
ศธ ๐๒๐๖.๖/ ว ๑๑ ลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๒ นั้น เชื่อโดยสุจริตใจว่าเมื่อสอบ ภาค ก จะมีอายุการขึ้น
บัญชี และสามารถนําผลจากการขึ้นบัญชีไปสมัครสอบภาค ข ในจังหวัดที่ตนเองขึ้นบัญชีไว้ แต่กลับเสียสิทธิโดยได้รับ
ผลกระทบจากหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๒๒ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๔ โดยได้ยกเลิกบัญชี
ดังกล่าวและให้มีผลยกเลิกต้ังแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๕ เป็นต้นไป 

๒. ผลกระทบเกิดกับครูและบุคลากรทางการศึกษาทั้งระบบ ทั้งในส่วนการศึกษาขั้น
พื้นฐาน อาชีวศึกษาและการศึกษาพิเศษ และจากการที่ย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ศาลได้มีคําสั่งทุเลาคําสั่ง
การยกเลิกบัญชี ต่อจากนั้นในส่วนวิธีการปฏิบัติมีประเด็นว่าจะทําอย่างไร อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่ จะดําเนินการ
ต่อเนื่องได้ เพื่อมิให้เกิดความเสียหายต่อระบบโดยรวมของประเทศ  

 



๕๖ 
 

นางศิริพร  กิจเกื้อกูล เลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ประเด็นปัญหา สรุปได้ดังนี้ 
๑) หลักเกณฑ์การสอบคัดเลือกของ ก.ค.ศ. ถูกต้องตามกฎหมายและเป็นการรอนสิทธิ

บุคคลทั่วไปหรือไม่ ๒) อัตราผู้ได้รับการบรรจุและแต่งต้ังมีจํานวนมากน้อยเพียงใด ๓) วันที่ครบกําหนดตาม
บัญชี วันที่บรรจุจะขยายได้มากน้อยเพียงใด ๔) ได้กําหนดให้มีการประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่ หรือไม่ ๕) การ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

ในส่วนสาเหตุที่ ก.ค.ศ. ต้องยกเลิกบัญชี เนื่องจากเกิดช่องว่างในระหว่างบัญชีจะครบ
กําหนดตามระยะเวลา ซึ่ง ก.ค.ศ. พิจารณาเห็นว่า ควรจะมีการกําหนดอัตราโดยพิจารณาจากจํานวนของผู้ที่
จะเกษียณในรอบปีงบประมาณประกอบการพิจารณาจึงจําเป็นต้องขยายเวลา และในส่วนปัญหาที่เกิดกับ
พื้นที่การศึกษาในจังหวัดมหาสารคาม เนื่องจากมีบุคคลที่ดํารงตําแหน่ง อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่ เสียชีวิต และ
ขั้นตอนของการคัดเลือกผู้มาทําหน้าที่แทนมีความล่าช้า จึงเป็นปัญหาในเรื่องการประชุมของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่  
  นายชัยพฤกษ์  เสรีรักษ์ เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
  มีบัญชีผู้ได้รับการคัดเลือกเพื่อบรรจุและแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา 
จํานวน ๑ บัญชี แต่ตําแหน่งรองผู้อํานวยการการสถานศึกษาไม่มีการขึ้นบัญชี เนื่องจากบัญชีเดิมได้เรียก
บรรจุหมดบัญชีแล้ว ขณะนี้อยู่ระหว่างการดําเนินการสอบคัดเลือกเพื่อขึ้นบัญชีใหม่ ส่วนในเรื่องผลกระทบ
จากหลักเกณฑ์ของ ก.ค.ศ. ดังกล่าว ซึ่ง ก.ค.ศ. ควรวิเคราะห์ถึงผลกระทบจากการยกเลิกบัญชีผู้ที่ได้รับการ
คัดเลือก ที่ยังดําเนินการไม่เสร็จสิ้นตามอายุบัญชี หากมีการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหา
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ไม่ว่าจะเป็นตําแหน่งใด ควรขึ้นบัญชีที่ยังไม่หมดอายุต่อไปจนครบ
อายุบัญชีก่อน แล้วจึงใช้หลักเกณฑ์ใหม่ในการสรรหาครั้งต่อไป   

นายกมล  ศิริบรรณ ผู้อํานวยการสํานักพัฒนาระบบบริหารงานบุคคลและนิติการ 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

ขณะนี้ ว ๒๒ ที่ต้องมีการคัดเลือกตามหลักเกณฑ์ใหม่ เนื่องจากแต่ละเขตจะทําการ
คัดเลือกได้ ต้องมีตําแหน่งว่าง และแต่ละพ้ืนที่ตําแหน่งจะมีอัตราว่างไม่ตรงกัน จึงมีการคัดเลือกที่แตกต่างกัน 
เป็นสาเหตุว่าแต่ละเขตพื้นที่ขึ้นบัญชีไม่ตรงกัน ซึ่งการขึ้นบัญชีเป็นการขึ้นบัญชีแต่ละเขต แต่มีอีกหลายเขตที่
ไม่มีการขึ้นบัญชี แต่ได้รอหลักเกณฑ์ใหม่นี้เพื่อไปทําการคัดเลือกผู้ที่จะเข้าเป็นผู้อํานวยการสถานศึกษาต่อไป 
และจากเกณฑ์ใหม่ได้แบ่งเขตประถมศึกษาและมัธยมศึกษา โดยให้โอกาสผู้ที่จะทําการสอบภาค ก ได้สอบ
เข้าไปในตําแหน่งตามความถนัด ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ใหม่ที่ ก.ค.ศ. ประกาศ 

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
๑. ตามหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๒๒ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๔ ที่แจ้งเวียน

ปลัดกระทรวง เลขาธิการ อธิบดี อธิการบดี และผู้อํานวยการ โดยได้ยกเลิกบัญชีผู้ได้รับคัดเลือกเพื่อบรรจุและ
แต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการสถานศึกษา และผู้อํานวยการสถานศึกษาทุกบัญชี เป็นเรื่องที่กระทบ
ต่อสิทธิของผู้ที่สอบคัดเลือกและได้รับการขึ้นบัญชี 

๒. การขึ้นบัญชีผู้ที่สอบคัดเลือก หากบัญชีใกล้จะครบกําหนด ก่อนจะมีการยกเลิกหากมี
ตําแหน่งหรืออัตราตําแหน่งว่างตามท่ีประกาศสอบ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่ ต้องจัดให้มีการประชุมและเร่ง
ดําเนินการในการบรรจุและแต่งต้ังผู้ได้รับการขึ้นบัญชี เพราะหากไม่มีการประชุมหรือการดําเนินการดังกล่าว 
อาจเป็นช่องว่างให้เกิดการกลั่นแกล้งและไม่เป็นธรรมแก่ผู้ได้รับการขึ้นบัญชี 

๓. หลักเกณฑ์ที่กําหนดขึ้นมาใหม่ มีวิธีการที่สําคัญ ๒ ประการ คือ ๑) กลุ่มสอบคัดเลือก  
 ๒) กลุ่มคัดเลือก จะทําอย่างไรให้มีความโปร่งใสอย่างแท้จริง ไม่มีการผูกขาดกับระบบอุปถัมภ์ และทําให้เป็น
มาตรฐานเดียวกันทั่วประเทศ และการประกาศใช้หลักเกณฑ์ ต้องคํานึงถึงความเป็นธรรมและความยุติธรรม 



๕๗ 
 
อีกท้ังเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ที่สอบขึ้นบัญชีได้ โดยไม่เป็นการกระทําที่เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ และ
เป็นการกลั่นแกล้งผู้อื่นให้เสียหาย 

        พิสุทธ์ิ / ร่าง  
............................................................................................................................................................................. 
 ครั้งที่ ๑๕ วันพุธที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๕ 
 เรื่องพิจารณา 
  ร่างพระราชบัญญัติการจัดการศึกษาสงเคราะห์ พ.ศ. ... (ฉบับคณะกรรมาธิการการศึกษา 
สภาผู้แทนราษฎร) 

ประเด็นการพิจารณา 
๑. ความคิดเห็นเกี่ยวกับความเชื่อมโยงในการจัดการศึกษาสงเคราะห์ตามร่างพระราชบัญญัติ

กับการพัฒนาการศึกษาในภาพรวม 
๒. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเป็นรายมาตราเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 
๓. ความคิดเห็นทางกฎหมายในภาพรวมต่อร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 
สรุปมติ/ผลการประชุม 

 ที่ประชุมเห็นสมควรที่จะพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติการจัดการศึกษาสงเคราะห์  
พ.ศ. ..... เรียงตามมาตรา และที่ประชุมได้แสดงความคิดเห็นข้อสังเกตและข้อเสนอแนะในบางมาตรา เช่น 
 ๑. องค์ประกอบคณะกรรมการบริหารกองทุน ควรมีทั้งหน่วยงานผู้ให้เงิน หน่วยงานผู้ดูแล
เงิน และหน่วยงานผู้ใช้เงิน เช่น ผู้แทนโรงเรียน ตชด. ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และผู้แทน กศน. 
เป็นต้น 
  (๑) บริหารกองทุน รวมทั้งดําเนินการเกี่ยวกับการลงทุน  การหาประโยชน์และการจัดการ
กองทุนให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนดโดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง 
  (๒) พิจารณาอนุมัติการจ่ายเงินเพื่อการส่งเสริมการจัดการศึกษาสงเคราะห์ตามระเบียบที่
คณะกรรมการกําหนด 
  (๓) รายงานสถานะทางการเงินและการบริหารกองทุนต่อคณะกรรมการตามระเบียบที่
คณะกรรมการกําหนด 
  (๔ )  แต่ง ต้ังคณะอนุกรรมการหรือคณะทํางานเพื่อให้ปฏิบั ติหน้าที่ตามที่คณะ
กรรมการบริหารกองทุนมอบหมาย 
 ๒. ควรกําหนดให้คณะกรรมการบริหารกองทุนรายงานสถานะทางการเงินและการบริหาร
กองทุนต่อคณะกรรมาธิการการศึกษา สภาผู้แทนราษฎร เป็นประจําทุกปี ในฐานะผู้แทนของสภา เพื่อให้สภา
ตระหนักและให้ความช่วยเหลือสนับสนุนด้านงบประมาณ เพราะต่อจากนี้เรื่องการจัดการศึกษาสงเคราะห์จะมี
ความสําคัญมากขึ้น เพราะมีบุตรหลานของคนต่างด้าวเข้ามามาก อย่างไรก็ตามหากไม่เขียนไว้
คณะกรรมาธิการก็มีอํานาจเรียนให้รายงานต่อคณะกรรมาธิการได้อยู่แล้ว 
 ๓. ในเรื่อง กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ต่างๆ ที่จะออกตามพระราชบัญญัตินี้ ควรกําหนดไว้ให้
ชัดเจนว่าให้ดําเนินการให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปี 
 ๔. ต้องเขียนให้ชัดเจนว่าเมื่อพระราชบัญญัติประกาศใช้บังคับแล้วต้องชี้แจงทําความเข้าใจ
หน่วยงานปฏิบัติที่เกี่ยวข้องทุกภาคส่วน ให้เข้าใจตรงกัน เพราะความสําเร็จขึ้นอยู่กับการปฏิบัติที่เข้าใจตรงกัน 
         จเร / ร่าง  

 



๕๘ 
 
 ครั้งที่ ๑๖ วันพุธที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ 
 เรื่องพิจารณา 
  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับการสนับสนุนช่วยเหลือการจัดการศึกษาของสถานศึกษาใน
สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ 
 ประเด็นการพิจารณา 

๑. ความเห็นเกี่ยวกับการสนับสนุนช่วยเหลือขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัด
การศึกษาของสถานศึกษาในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ ในด้านงบประมาณและด้านอื่น ๆ  

๒. ข้อมูลความร่วมมือและความช่วยเหลือขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในด้านการจัด
การศึกษาในช่วงที่ผ่านมาและปัจจุบัน 

๓. ข้อจํากัดของกฎหมาย กฎ ระเบียบ และประกาศที่เกี่ยวข้อง ที่ส่งผลกระทบต่อการ
สนับสนุนช่วยเหลือการจัดการศึกษาของสถานศึกษาในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ 
 สรุปมติ/ผลการประชุม 

 ผู้แทนจากหน่วยงานต่าง ๆ ได้กล่าวให้ข้อมูล และแสดงความคิดเห็นต่อที่ประชุม สรุปได้ดังนี้ 
 ๑. การดําเนินงานต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ ระเบียบ และประกาศที่กระทรวงมหาดไทย

กําหนด และที่กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นมอบหมายภารกิจให้ไปปฏิบัติ ซึ่งขาดการเชื่อมโยงในบางเรื่องที่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องการจะสนับสนุนช่วยเหลือแก่สถานศึกษาท้ังในสังกัดและนอกสังกัด จึงพลาด
โอกาสในการปฏิบัติงานสนับสนุนตามที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องการสนับสนุนช่วยเหลือ 

 ๒. ในการจัดสรรเงินอุดหนุนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ต้องจัดทํางบประมาณเสนอ
ล่วงหน้า เพื่อให้สภาผู้แทนราษฎรดําเนินการพิจารณา ซึ่งอาจจะมีความล่าช้า และงบประมาณที่มีจํานวน
จํากัด การเข้าไปช่วยเหลือสถานศึกษาในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบางแห่งจึง
มีปัญหาอุปสรรคค่อนข้างมาก 

 ๓. ระเบียบในการใช้จ่ายเงินงบประมาณ โดยกฎหมายไม่เปิดช่องเท่าที่ควร เนื่องจากหากมีการ 
จัดสรรงบประมาณ หรือเงินอุดหนุนในการจัดทําโครงการใด ๆ สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินต้องเข้ามา
ตรวจสอบว่าเป็นไปตามกฎหมายหรือไม่  

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
 ๑. การบริหารราชการแผ่นดิน เน้นหลักการกระจายอํานาจ และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
เป็นกลไกสําคัญในการกระจายอํานาจทางปกครอง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในแต่ละบริบทมีความแตกต่างกัน 
ซึ่งอาจมีรายได้อย่างเพียงพอ หรือมีรายได้อย่างจํากัด ในส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีรายได้ 
อย่างเพียงพอต้องมีบทบาทในการให้ความช่วยเหลือสถานศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพของโรงเรียน และคุณภาพ 
ของเด็กนักเรียนในพื้นที่ โดยใช้งบประมาณที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
 ๒. กฎหมายได้กําหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอํานาจหน้าที่ในการทํานุบํารุงศาสนา 
ศิลปะและวัฒนธรรม บางท้องถิ่นที่มีงบประมาณเพียงพอ มีศักยภาพในการบริหารจัดการ มีความประสงค์เข้า
ไปสนับสนุนช่วยเหลือสถานศึกษา แต่ติดขัดเกี่ยวกับระเบียบในการใช้งบประมาณสนับสนุนหรือทําการ
ก่อสร้างรูปแบบอาคารต่าง ๆ ในสถานศึกษา ดังนั้น ขอให้หน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหลายพิจารณาว่าจะ
เปิดช่องทางของกฎหมายให้ท้องถิ่นดําเนินการได้หรือไม่ โดยพิจารณาทบทวนหลักเกณฑ์ หรือระเบียบดังกล่าว
ว่าจะยกเลิกหรือแก้ไขเพิ่มเติมในส่วนใด 

        พิสุทธ์ิ / ร่าง  
........................................................................................................................................................................... 
 
 



๕๙ 
 
 ครั้งที่ ๑๗ วันพุธที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ 
 เรื่องพิจารณา 
 ร่างพระราชบัญญัติการจัดการศึกษาสงเคราะห์ พ.ศ. ...(ฉบับคณะกรรมาธิการการศึกษา  
สภาผู้แทนราษฎร) (ต่อ) 
 ประเด็นการพิจารณา 

๑. ความคิดเห็นเกี่ยวกับความเชื่อมโยงในการจัดการศึกษาสงเคราะห์ตามร่างพระราชบัญญัติ
กับการพัฒนาการศึกษาในภาพรวม 

๒. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเป็นรายมาตราเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 
๓. ความคิดเห็นทางกฎหมายในภาพรวมต่อร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 

 สรุปมติ/ผลการประชุม 
   ตามที่คณะกรรมาธิการการศึกษาได้ประชุมพิจารณาเรื่อง ร่างพระราชบัญญัติการจัด
การศึกษาสงเคราะห์ พ.ศ. ... (ฉบับคณะกรรมาธิการการศึกษา สภาผู้แทนราษฎร) ในวันพุธที่ ๒๕ มกราคม 
๒๕๕๕ และที่ประชุมได้มีมติต้ังคณะทํางานพิจารณาทบทวนแก้ไขปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว โดย  
นายนพพร สุวรรณรุจิ ตําแหน่งนักวิชาการประจําคณะกรรมาธิการการศึกษา เป็นประธานคณะทํางาน ทั้งนี้
คณะทํางานได้ดําเนินการพิจารณาแก้ไขปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นที่เรียบร้อยแล้ว จึงนําเสนอ 
ที่ประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาในวันนี้ 
  ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติการจัดการศึกษาสงเคราะห์ พ.ศ. ...  
ที่คณะทํางานได้แก้ไขปรับปรุง และมีมติมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการการศึกษาส่ง 
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวให้กรรมาธิการ พรรคการเมืองทุกพรรค พร้อมด้วยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อ
ร่วมกันเสนอเข้าสู่การพิจารณาของที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรต่อไป 

        จเร / ร่าง  
............................................................................................................................................................................. 
 ครั้งที่ ๑๘ วันพุธที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ 
  เรื่องพิจารณา 

๑. การเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและหารือความร่วมมือด้านการศึกษา ณ ต่างประเทศ 
ประจําปีงบประมาณ ๒๕๕๕  
 สรุปมติ/ผลการประชุม 
 ที่ประชุมได้พิจารณาและมีมติกําหนดการเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและหารือความร่วมมือ
ด้านการศึกษา ณ สหราชอาณาจักรอังกฤษ ราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ และ สาธารณรัฐฝรั่งเศส  
ประมาณเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๕ โดยเน้นการศึกษาดูงานระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน อาชีวศึกษา ตลอดจน
ระดับอุดมศึกษา โดยเฉพาะมหาวิทยาลัยที่มีช่ือเสียงและเป็นที่ยอมรับด้านการศึกษา และตั้งคณะทํางานเพื่อ
พิจารณาผู้ประสานงานและอํานวยความสะดวกในการเดินทางของคณะกรรมาธิการ ภายในกําหนดสอง
สัปดาห์ 
  เรื่องพิจารณา 
  ๒. กําหนดการจัดสัมมนาของคณะกรรมาธิการการศึกษา ประจําปีงบประมาณ ๒๕๕๕ 
 



๖๐ 
 
 สรุปมติ/ผลการประชุม 
 ในปี งบประมาณ  ๒๕๕๕  ที่ประชุม ไ ด้พิ จารณาและมีม ติกํ าหนดการจัดสัมมนา 
ของคณะกรรมาธิการการศึกษาในพื้นที่ของกรรมาธิการ ๑๕ คน ส่วนกําหนดวัน เวลาและสถานที่จัดสัมมนา 
ให้กรรมาธิการแต่ละคนเป็นผู้กําหนด และแจ้งให้ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการเพื่อดําเนินการต่อไป 
 นอกจากนี้ ที่ประชุมได้มีมติกําหนดการเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมโรงเรียน
นานาชาติกรุงเทพ (ISB) ในวันอังคารที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๕ ระหว่างเวลา ๐๘.๐๐ – ๑๔.๐๐ นาฬิกา เพื่อ
เยี่ยมชมและศึกษาระบบการจัดการศึกษาของโรงเรียนนานาชาติในประเทศไทย 

        จเร / ร่าง  
............................................................................................................................................................................ 
 ครั้งที่ ๑๙ วันพุธที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ 

เรื่องพิจารณา 
  การแก้กฎหมายคืนสิทธิความเป็นครูให้บุคลากรทางการศึกษา 

ประเด็นการพิจารณา 
๑. ข้อมูล ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเกี่ยวกับสถานภาพบุคลากรทางการศึกษา และอ่ืน ๆ  

ที่เกี่ยวข้องตามที่ร้องเรียน 
๒. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะในการแก้ปัญหาเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว 

 สรุปมติ/ผลการประชุม 
 ผู้ร้องเรียน ผู้แทนจากหน่วยงานต่าง ๆ ได้ช้ีแจงแสดงความคิดเห็นและตอบข้อซักถาม โดย

สรุปได้ดังนี้ 
 นายชาญ  คําภิระแปง  นายกสมาคมนักวางแผนการศึกษาไทย ประธานองค์กรเครือข่าย

บุคลากรทางการศึกษา ผู้ร้องเรียน 
 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๓๘ 

และมาตรา ๓๙ กําหนดให้มีตําแหน่ง มาตรฐานตําแหน่งและตําแหน่งที่มีวิทยฐานะ ดังนี้ ครู ผู้บริหาร
สถานศึกษา ผู้บริหารการศึกษา และบุคลากรทางการศึกษาอื่น คือ (๑) ศึกษานิเทศก์ และ (๒) ตําแหน่งที่
เรียกช่ืออย่างอื่นตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด 

 สําหรับบุคลากรทางการศึกษาอื่น ตําแหน่งที่เรียกช่ืออย่างอื่นตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด ตาม
มาตรา ๓๘ ค.(๒) นั้น เมื่อกฎหมายมีผลบังคับนับต้ังแต่วันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๔๗ มีข้อจํากัดในส่วนสิทธ์ิของ
บุคลากรทางการศึกษาอื่นที่ได้รับผลกระทบจากการไม่ได้เงินเดือน เงินประจําตําแหน่ง ตามกฎหมายว่าด้วย
เงินเดือน เงินวิทยฐานะ และเงินประจําตําแหน่งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ทั้งที่เป็นข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษาในหน่วยงานสังกัดเดียวกัน และภายใต้กฎหมายฉบับเดียวกัน ข้อกฎหมาย
ดังกล่าวส่งผลกระทบต่อสิทธ์ิ ความเจริญก้าวหน้าและขวัญกําลังใจของบุคลากรทางการศึกษา 

 ผู้แทนจากหน่วยงานต่าง ๆ 
 การกําหนดตําแหน่งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ก.ค.ศ. มีหลักการโดยการ

พิจารณาจากภาระงานเป็นหลัก โดยตําแหน่งที่เป็นงานซับซ้อน ยุ่งยาก จะเป็นตําแหน่งระดับสูง ถ้าภาระงาน
มากก็จะกําหนดเงินประจําตําแหน่งมากตามภาระงาน ซึ่งตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ 
ค.(๒) ต่างจากสายงานผู้สอนตรงที่สายงานผู้สอนเป็นงานเชิงวิชาการ ต้องจัดการเรียนการสอน และศึกษา
ค้นคว้าตลอดเวลา เพื่อพัฒนาความรู้และสร้างนวัตกรรมองค์ความรู้ ส่วนตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น 
ตามมาตรา ๓๘ ค.(๒) มีลักษณะงานที่เป็นงานปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ดังนั้น ระบบตําแหน่ง
ของสายผู้สอน และตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่นตามมาตรา ๓๘ ค.(๒) จึงมีลักษณะต่างกัน อย่างไร 



๖๑ 
 
ก็ตาม ตําแหน่งดังกล่าวสามารถเปลี่ยนตําแหน่งไปอยู่ในสายงานผู้สอน ผู้บริหารสถานศึกษาหรือศึกษานิเทศก์
ได้ หากมีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
 ๑. ตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค.(๒) นั้น ตามกฎหมายที่กําหนด 

ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งนับแต่ประกาศใช้
กฎหมายต้องมีความชัดเจนว่า กฎหมายฉบับนี้ได้รอนสิทธิบุคคลที่อยู่ในตําแหน่งดังกล่าวหรือไม่ประการใด ซึ่ง
หากเป็นการรอนสิทธิแล้ว สมควรที่จะแก้กฎหมายเพื่อคืนสิทธิหรือให้ได้สิทธิตามกฎหมายต่อไป 

 
 
 ๒. จากข้อเรียกร้องเป็นกรณีที่ผู้ร้องเรียน ต้องการได้สิทธิเหมือนเช่นสิทธิของครู เพื่อความ

เจริญก้าวหน้าในหน้าที่การงาน ดังนั้น ก.ค.ศ. ต้องกลับไปพิจารณาทบทวนว่าสามารถที่จะมีการออกกฎเกณฑ์
ประการใด เพื่อเอื้อให้บุคคลตามตําแหน่งดังกล่าว ได้มีโอกาสเจริญก้าวหน้าในการงานเหมือนเช่นสายตําแหน่ง
ครู ผู้บริหารสถานศึกษา โดยนําเรื่องใบประกอบวิชาชีพครูที่กํากับดูแลโดยคุรุสภามาประกอบการพิจารณา 

 ๓. ก.ค.ศ. ต้องทบทวนการออกกฎเกณฑ์ในการประเมินครู ผู้บริหารสถานศึกษา รวมทั้ง
ผู้บริหารการศึกษา ซึ่งหากมีความจําเป็นที่จะต้องแก้ไขเพิ่มเติมกฎเกณฑ์ การประเมินต้องใช้หลักด้าน
ความสัมพันธ์ของการปฏิบัติหน้าที่เป็นองค์ประกอบสําคัญของกฎเกณฑ์ที่จะออกมาบังคับใช้ 

        พิสุทธ์ิ / ร่าง  
............................................................................................................................................................................. 
ครั้งที่ ๒๐ วันพุธที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ 
 เรื่องพิจารณา 
  การเคลื่อนที่ข้ามพรมแดนของนักเรียน นักศึกษา ครูและบุคลากรทางการศึกษา 
  ประเด็นการพิจารณา 

คณะกรรมาธิการมีความประสงค์ที่จะรับทราบข้อมูล ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการเคลื่อนที่ข้าม
พรมแดนของนักเรียน นักศึกษา ครูและบุคลากรทางการศึกษา เนื่องจากได้รับการร้องเรียนจากสถานศึกษา
เกี่ยวกับระเบียบปฏิบัติซึ่งส่งผลกระทบต่อเรื่องดังกล่าว ซึ่งคณะกรรมาธิการได้มีมติเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
มาร่วมประชุมช้ีแจง ได้แก่ กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงมหาดไทย สํานักงาน 
สภาความม่ันคงแห่งชาติ มหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ มหาวิทยาลัยนครพนม วิทยาลัย
การอาชีพเซกา และโรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย  
 สรุปมติ/ผลการประชุม 
  ผู้แทนจากหน่วยงานต่าง ๆ ได้ช้ีแจงแสดงความคิดเห็น สรุปได้ดังนี้ 

ผู้แทนปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 
ระดับนโยบายของกระทรวงมีแผน ๒ ระดับ คือ (๑) แผนการจัดการศึกษาในอาเซียน เช่น  

การเข้าสู่ประชาคมอาเซียน การเตรียมนักเรียน นักศึกษา โดยไทยมุ่งเน้นเรื่องภาษาอังกฤษและภาษาเพื่อน
บ้าน รวมทั้งสมรรถนะในการทํางานในประเทศอาเซียน เป็นต้น (๒) ระดับกระทรวง เช่น การจัดทํา
ยุทธศาสตร์การศึกษาซึ่งได้ทํามาอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้มีความร่วมมือที่สําคัญ ได้แก่ การแลกเปลี่ยน
นักเรียน นักศึกษา และบุคลากรทางการศึกษา รวมทั้งการพัฒนาครู ผู้บริหารสถานศึกษา เป็นต้น 
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ผู้แทนโรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย จังหวัดมุกดาหาร 
  เป็นโรงเรียนจัดการศึกษาพิเศษ เพื่อเสริมสร้างเด็กที่มีความสามารถด้านคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์ มีหลักสูตรการเรียนภาคภาษาอังกฤษ มีครูต่างชาติทําการสอน เป็นโรงเรียนที่ให้โอกาสนักเรียน
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เข้ามาเรียน แต่มีจํานวนน้อย นอกจากนี้ผู้บริหารของโรงเรียนได้รับ 
การอบรมการจัดการศึกษายุคใหม่แบบไร้พรมแดน 
  ผู้แทนวิทยาลัยการอาชีพเซกา จังหวัดบึงกาฬ 
  ได้ทํางานร่วมกับ สพป.ลาว โดยได้รับการสนับสนุนงบประมาณส่วนหนึ่งจากกระทรวง 
การต่างประเทศ อีกส่วนหนึ่งนั้น กระทรวงศึกษาธิการจัดสรรงบประมาณในการพัฒนาบุคลากร โดยโรงเรียน
เน้นประสานงานเฉพาะการจัดการศึกษาอาชีวศึกษา ข้อมูลในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เช่น สถานศึกษา 
อาชีวศึกษา มีประมาณ ๑๐๐ กว่าแห่ง มีครูต่างชาติ  ๑๒๙ คน ส่วนมากมาจาก สพป.ลาว เป็นต้น 
  ผู้แทนมหาวิทยาลัยนครพนม 
  เป็นมหาวิทยาลัยแห่งเดียวที่สอนนักบิน ปัญหาส่วนใหญ่เป็นเรื่องการเดินทางเข้า – ออก 
ของนักศึกษาต่างชาติ หากภาครัฐเอื้อในการลดขั้นตอนก็จะทําให้มีนักศึกษาต่างชาติมาเรียนการบินมากขึ้น 
นักศึกษาจาก สพป.ลาว จะเดินทางไป – กลับ โดยมหาวิทยาลัยทําหนังสือขอความอนุเคราะห์ด่าน ตม.  
ในพื้นที่ เพื่อไม่ต้องไป – กลับที่ด่านหลายครั้ง ส่วนนักศึกษาเวียดนามจะอยู่ประจําที่นครพนม โดยมี
คณะกรรมการตรวจสอบความประพฤติและจริยธรรมของนักศึกษา 
  ผู้แทนมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ 
  มีนักศึกษาชาวกัมพูชามาเรียน รวมทั้งรับนักศึกษาระดับปริญญาโทที่เป็นบุคลากรภาครัฐของ 
สพป.ลาว และกัมพูชามาเรียนเพื่อพัฒนาศักยภาพ ผู้ที่จบการศึกษาปัจจุบันทํางานในระดับผู้บริหาร ซึ่งช่วย
อํานวยความสะดวกและสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างประเทศ 
  ผู้แทนมหาวิทยาลัยขอนแก่น 
  มีนักศึกษาต่างชาติหลากหลาย ไม่ใช่เฉพาะกลุ่มประเทศเพื่อนบ้าน ทิศทางของมหาวิทยาลัย 
ก็พยายามเตรียมความพร้อม โดยรับนักศึกษาจากประเทศเพื่อนบ้าน โดยนักศึกษาจาก สพป. ลาว ได้รับทุน
จากกระทรวงการต่างประเทศ ส่วนนักศึกษาจากประเทศอื่น ๆ มักใช้ทุนส่วนตัว 
  ผู้แทนอุปนายกสมาคมโรงเรียนนานาชาติแห่งประเทศไทย 
  มีนักศึกษาต่างชาติเรียนในโรงเรียนนานาชาติในเมืองนับหมื่นคน มีครูต่างชาติ ๓,๐๐๐ – 
๔,๐๐๐ คน ปัญหา เช่น การขอวีซ่าครูต่างชาติที่กรมการกงสุลต้องขอประวัติอาชญากรรมจากต่างประเทศ ซึ่ง
เป็นเรื่องที่ลําบากมากในบางประเทศ เป็นต้น 
 ผู้แทนสํานักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
  ประเทศไทยมีนโยบายความมั่นคงต่อประเทศเพื่อนบ้านในภาพรวมทั้งวัตถุประสงค์คือ 
ส่งเสริมให้มีสภาพแวดล้อมที่ดี เกื้อกูลต่อความเป็นมิตรและความร่วมมือยั่งยืนในการป้องกันความขัดแย้ง ใน
ส่วนของสํานักงานที่เกี่ยวข้องมี ๒ นโยบายหลักคือ (๑) ภาพรวมในการให้ความช่วยเหลือต่อประเทศเพื่อน
บ้านทั้งด้านสาธารณสุข การศึกษา ตามหลักมนุษยธรรมและการเป็นเพื่อนบ้านที่ดี ให้เกิดแก่ประชาชนทั้งสอง
ฝ่าย (๒) การส่งเสริม แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และเสริมสร้างความเข้าใจกับประเทศเพื่อนบ้านในทุกมิติให้มากขึ้น  
โดยส่งเสริมทั้งระดับภาครัฐ เอกชน หรือประชาชนที่ข้ามแดนไป – มา 
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  ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย 
  ในส่วนที่รับผิดชอบโดยตรง คือ ในฐานะกํากับดูแลผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งจะกํากับดูแล 
ส่วนราชการในจังหวัดนั้น ๆ และกระทรวงมหาดไทยรับผิดชอบเรื่องจุดผ่านแดน ปัจจุบันชายแดนด้าน สพป. 
ลาว มีจุดผ่านแดนถาวรทั้งหมด ๑๕ แห่ง ด้านกัมพูชา มีจุดผ่านแดนถาวร ๖ แห่ง ซึ่งเป็นจุดที่ทําให้นักศึกษา
ต่างชาติสามารถเดินทางข้ามแดนเข้ามาศึกษาได้โดยสะดวก อาจมีการเปิดจุดผ่านแดนถาวรเพิ่มในพื้นที่ 
ที่เหมาะสมเพื่ออํานวยความสะดวกในการเดินทางมากขึ้น 
  ผู้แทนกระทรวงการต่างประเทศ 
  การตรวจลงตราหนังสือเดินทาง หรือวีซ่า ไทยมีสถานทูตและสถานกงสุลในการอํานวย 
ความสะดวกให้นักเรียน นักศึกษาต่างชาติ ซึ่งมีหลักเกณฑ์การตรวจลงตราสําหรับการเข้ามาศึกษาในไทย 
ทั้งสถานศึกษาของรัฐและเอกชน จากนั้นจึงขอวีซ่า ขั้นตอนนี้ส่วนใหญ่ไม่มีปัญหา แต่มีปัญหาในบางกรณี 
นักเรียน นักศึกษาต่างชาติไม่ได้ขอวีซ่าเข้ามาเรียนก่อน อาจขอวีซ่าประเภทนักท่องเที่ยว หากเป็นประเทศ 
เพื่อนบ้านก็ใช้บัตรผ่านแดน แล้วมาสมัครเรียนในไทย จากนั้นจึงกลับไปขอวีซ่าอีกครั้ง หากมีภูมิลําเนาในพื้นที่
นั้นก็ไม่มีปัญหาเพราะการขอวีซ่าปกติก็ต้องใช้เวลา สถานทูตและสถานกงสุลพยายามอํานวยความสะดวก 
ให้เร็วที่สุด ใช้เวลาประมาณ ๑ วัน กรณีเร่งด่วนก็ดําเนินการภายในวันเดียว 
  ข้อสังเกต /ข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
  ๑. รัฐบาลพยายามให้ไทยเป็นศูนย์กลางอาเซียน และสามารถดําเนินการได้ดี ติดอันดับ และ
เป็นที่ต้องการของประเทศเพื่อนบ้านที่จะเข้ามาศึกษา การที่ไทยจะเป็นศูนย์กลางของอาเซียนได้ขึ้นอยู่กับ  
๒ เรื่องหลัก ได้แก่ คุณภาพการศึกษา และความสะดวกในการเข้ามาเรียน 
  ๒. ค่าธรรมเนียมการตรวจลงตรานั้น ถือเป็นรายได้ของประเทศ การอํานวยความสะดวก 
และปัญหาบัตรคิวเพื่อไปขายต่อเป็นประเด็นที่ต้องตรวจสอบ เพราะหากไม่มีความเช่ือมั่นในสถานทูตและ 
สถานกงสุลก็จะเป็นปัญหาต่อไปได้ 
  ๓. ปัจจุบันไทยได้เปรียบทั้งเชิงภูมิศาสตร์ คุณภาพการศึกษา และทางการเมือง หาก ๑๐ ปี
ข้างหน้า หากไทยไม่ดําเนินการอะไร ฐานการผลิตจะไปอยู่ที่ประเทศเพื่อนบ้านมากขึ้นและจะไม่มาลงทุน 
ในไทย อีกท้ังมหาวิทยาลัยของประเทศเพื่อนบ้านก็จะยกระดับคุณภาพการศึกษา 
 ๔. ครู อาจารย์จากต่างชาติจะเข้ามาสอนเพิ่ม คุรุสภาจะต้องทบทวนใหม่ว่า จะต้องให้สอบ 
ใบประกอบวิชาชีพก็เท่ากับไม่ให้มีครู อาจารย์ชาวต่างชาติ 
 ๕. ผู้ปกครองหรือผู้ติดตามคนที่เข้ามาเรียนหรือเข้ามาทํางานต้องให้วีซ่าเป็นรูปธรรมที่ชัดเจน
ถ้าแก้ไขตรงนี้ได้ ประเทศไทยจะได้ประโยชน์มหาศาล 
 ๖. การสนับสนุน ส่งเสริมให้นักเรียน นักศึกษาของประเทศเพื่อนบ้านเข้ามาศึกษาในไทยจะ
เป็นธุรกิจการศึกษาซึ่งจะทําให้เป็นรายได้หลักของประเทศต่อไป ดังนั้น ประเด็นเรื่องคุณภาพการศึกษา และ
การอํานวยความสะดวก จึงเป็นเรื่องสําคัญที่จะทําให้ไทยมีโอกาสเป็นผู้นําทางการศึกษาในกลุ่มอาเซียน และมี
ความเชื่อมั่นและแรงจูงใจในการอํานวยความสะดวกเข้ามาศึกษาในไทย 

        วิไลพร / ร่าง  
.............................................................................................................................................................................. 
 ครั้งที่ ๒๑ วันพุธที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๕ 

เรื่องพิจารณา 
 ๑) สรุปภาพรวมนโยบายการบริหารจัดการศึกษาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 

โดยเฉพาะประเด็นสําคัญต่อสาธารณชน 



๖๔ 
 

ประเด็นการพิจารณา 
 ตามที่คณะกรรมาธิการ มีมติให้นัดประชุมคณะกรรมาธิการการศึกษา วันพุธที่ ๑๔ มีนาคม 
๒๕๕๕  เพื่ อพิจารณาเรื่ อง  สรุปภาพรวมนโยบายการบริหารจัดการศึกษาของรัฐมนตรี ว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการ โดยเฉพาะประเด็นสําคัญต่อสาธารณชน โดยเชิญรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  
(นายสุชาติ  ธาดาธํารงเวช) เข้าร่วมประชุม เนื่องด้วยในวันดังกล่าวรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 
ติดภารกิจ จึงขอเลื่อนวันไปประชุมดังกล่าว  
  สรุปมติ/ผลการประชุม 
  ที่ประชุมมีมติให้เลื่อนการประชุมเพื่อพิจารณาเรื่องดังกล่าวเป็นวันพุธที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๕ 
เวลา ๐๙.๓๐ นาฬิกา  

เรื่องพิจารณา 
 ๒) การจัดหาเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตสาํหรับนักเรียนของกระทรวงศึกษาธิการ 

ประเด็นการพิจารณา 
  สืบเนื่องจากนโยบายเกี่ยวกับการจัดหาเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตสําหรับนักเรียนของ
กระทรวงศึกษาธิการซึ่งถือเป็นโครงการใหญ่และขณะนี้เป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจจากสังคม ดังนั้น ที่
ประชุมจึงได้หยิบยกเรื่องดังกล่าวขึ้นมาพิจารณาว่าจะมีแนวทางดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวอย่างไร 
  สรุปมติ/ผลการประชุม 
 ที่ประชุมมีมติเชิญ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งนักวิชาการอิสระที่มีความรู้ความเข้าใจในเรื่อง
ดังกล่าว เข้าร่วมประชุมเพื่อช้ีแจงข้อมูล ข้อเท็จจริง ข้อเสนอแนะ พร้อมนําเสนอรายละเอียดต่าง ๆ เกี่ยวกับ
โครงการดังกล่าว 

        สุภาพร / ร่าง  
............................................................................................................................................................................. 
 ครั้งที่ ๒๒ วันพุธที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๕ 

เรื่องพิจารณา 
  โครงการจัดหาเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตให้แก่โรงเรียน 

ประเด็นการพิจารณา 
ด้วยคณะกรรมาธิการมีความประสงค์ที่จะรับทราบข้อมูล ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับโครงการจัดหา

เครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตให้แก่โรงเรียน เนื่องจากปัจจุบันโครงการดังกล่าวได้รับความสนใจจากสังคม 
เป็นอย่างมาก ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงได้มีมติเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาร่วมประชุมช้ีแจง ได้แก่ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน อธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ผู้อํานวยการสํานักงบประมาณ ผู้อํานวยการ 
ศูนย์เทคโนโลยีอีเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ รองศาสตราจารย์สมพงษ์ จิตระดับ และผู้จัดการ
โรงเรียนศิริพงศ์วิทยา  

 
 สรุปมติ/ผลการประชุม 
  ผู้แทนจากหน่วยงานต่าง ๆ ได้ช้ีแจงแสดงความคิดเห็น สรุปได้ดังนี้ 

ผู้แทนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 
แนวนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการเกี่ยวกับการนําเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาใช้ในการ

จัดการเรียนการสอน วัตถุประสงค์คือต้องการใช้เป็นเครื่องมือเพื่อช่วยในการจัดการกระบวนการเรียนรู้เท่านั้น 



๖๕ 
 
สําหรับการใช้ Tablet ในนักเรียนชั้น ป.๑ เป็นนโยบายของรัฐบาลซึ่งเป็นโครงการนําร่องในปีการศึกษา 
๒๕๕๕ ซึ่งได้มอบหมายให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องคือ กระทรวงศึกษาธิการ และกระทรวง ICT เป็นผู้รับผิดชอบ
ในการดําเนินการ 
  สําหรับการเตรียมความพร้อมของการที่จะนําคอมพิวเตอร์พกพามาใช้โดยมีความต้ังใจ 
จะนํามาใช้ในภาคเรียนที่ ๑ ปีการศึกษา ๒๕๕๕ คือในเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๕ สําหรับสิ่งที่จะต้องเตรียม
ดําเนินการ ประกอบด้วย ๔ เรื่องที่สําคัญ คือ 

เรื่องที่ ๑ คือ เรื่องของเนื้อหา (Content) โดยมีความต้ังใจว่าคอมพิวเตอร์พกพาจะไม่ใช่
เครื่องมือที่แทนหนังสือ ดังนั้น การบรรจุ Content ที่เป็น Digital content ไปในคอมพิวเตอร์ จึงไม่ใช่เอา
หนังสือใส่ไว้ในคอมพิวเตอร์ทั้งหมดแต่จะเป็นลักษณะของเครื่องมือในการจัดกระบวนการเรียนรู้เท่านั้น ซึ่ง
เรื่องนี้กระทรวงก็ได้มอบหมายให้สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเป็นผู้รับผิดชอบหลักร่วมกับ
กระทรวง ICT และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่จะแปลงเรื่องเนื้อหา (Content) ไปสู่ Digital content และการวาง
ระบบการเรียนการสอน 

เรื่องที่ ๒ คือ กระบวนการของการจัดหา ซึ่งเรื่องนี้กระทรวง ICT เป็นผู้ที่รับผิดชอบในการ
ดําเนินการ  

เรื่องที่ ๓ การเตรียมความพร้อมของครูบุคลากรและผู้ที่เกี่ยวข้องถือเป็นเรื่องที่สําคัญที่สุด 
ถึงแม้จะมีคอมพิวเตอร์พกพาที่มีสมรรถนะประสิทธิภาพและเป็นเครื่องมือในการเรียนรู้แบบใหม่ที่เด็กสนใจ  
แต่จะมีคุณค่าและเกิดประโยชน์สําหรับการเรียนรู้จริงๆ คือครูผู้สอน รวมไปถึงผู้ปกครองและตัวนักเรียนเองที่
จะต้องมีความพร้อมและต้องเข้าใจ รวมทั้งมีความคุ้นเคยและสามารถใช้ประโยชน์จากเครื่องคอมพิวเตอร์
พกพาอันนี้ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้มีการวางระบบของการพัฒนาบุคลากรไว้ให้
ครอบคลุม ในส่วนของครูที่อยู่ในสังกัดของ สพฐ. และครูในสังกัดอ่ืนด้วย 

เรื่องที่ ๔ คือ การวางระบบของการแจกจ่าย Tablet และการบํารุงรักษา เมื่อคอมพิวเตอร์
ได้รับการจัดซื้อครบกระบวนการขั้นตอนแล้วได้มีการวางระบบดังกล่าวไว้รองรับแล้วเช่นกัน 

ผู้แทนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
หลังจากที่มีมติ ครม. เมื่อวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ แล้ว กระทรวง ICT ได้มีการ 

ต้ังคณะกรรมการจัดซื้อเครื่องคอมพิวเตอร์ Tablet ซึ่งตอนที่ต้ังคณะกรรมการจัดซื้อ ในหน้าที่ของกระทรวง 
ICT คือจะต้องทํา TOR กําหนดขอบเขต Spec ของเครื่องคอมพิวเตอร์และให้กระทรวงการต่างประเทศนําไป
เจรจากับประเทศจีนเพื่อที่จะคัดเลือกว่ามีบริษัทใดบ้างที่มีคุณสมบัติตรงตามที่ได้กําหนดไว้ใน TOR ซึ่ง
หลังจากที่กระทรวงต่างประเทศได้นํา Spec ไปหารือกับทางรัฐบาลจีนทางสถานทูตจีน โดยรัฐบาลจีนได้ส่ง
รายช่ือบริษัทที่มีศักยภาพให้กับประเทศไทย ๔ บริษัท แล้วแจ้งมายังกระทรวงการต่างประเทศและกระทรวง 
ICT เพื่อให้ประเทศไทยจะต้องคัดเลือกให้เหลือ ๑ บริษัท จาก ๔ บริษัท ซึ่งคณะกรรมการการจัดซื้อหลังจาก
ได้รับการประสานและมีหนังสือจากกระทรวงต่างประเทศแล้วได้ให้คณะกรรมการการจัดซื้อเดินทางไปศึกษา 
ดูงานที่ประเทศจีนเพื่อที่จะดูโรงงานการผลิต ดูศักยภาพของโรงงานว่าสามารถที่จะผลิตได้ตามจํานวนจริง
หรือไม่อย่างไรสําหรับจํานวนที่จะซื้อคือประมาณ ๙๐๐,๐๐๐ เครื่อง และต้องส่งมอบให้ได้ภายใน ๙๐ วัน 
ส่วนนี้ก็เป็นกําหนดของเงื่อนไข TOR  

เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
  โครงการ One Tablet PC per Child เป็นโครงการที่ได้ดําเนินการร่วมกันใน ๓ กระทรวง 
และมีการแบ่งภารกิจหน้าที่ชัดเจน คือกระทรวงการต่างประเทศมีหน้าที่เจรจาเพื่อให้ได้ข้อตกลงที่ดีที่สุดและ 
เป็นประโยชน์แก่ประเทศไทย กระทรวง ICT นั้นมีบทบาทหน้าที่โดยตรงเกี่ยวกับเทคโนโลยีจึงรับผิดชอบใน
การที่จะจัดหาจัดซื้อเครื่องคอมพิวเตอร์ Tablet ส่วนกระทรวงศึกษาธิการจะมุ่งเน้นในเรื่องของการนําไปใช้ซึ่ง
เป็นประเด็นที่มีความสําคัญที่สุด  เพราะเมื่ อไ ด้มาแล้วก็ ต้องให้ เกิดประโยชน์คุ้ มค่า  เป็นเรื่ องที่
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กระทรวงศึกษาธิการรับผิดชอบโดยตรงคือในเรื่องของหลักสูตรและเนื้อหา เรื่องของการพัฒนา Digital 
content และเรื่องของการเตรียมความพร้อมให้กับครู นักเรียนและผู้ปกครอง ซึ่งอันนี้เป็นเรื่องหลักที่ทาง
กระทรวงศึกษาธิการโดย สพฐ. เป็นหน่วยงานหลักในการเตรียมการ ส่วนในเรื่องของโครงข่ายในเรื่องของการ
เข้าถึงเนื้อหาเป็นเรื่องของกระทรวง ICT ในส่วนของเนื้อหา สพฐ. ได้ดําเนินการพัฒนา Content สื่อที่จะใช้กับ
เครื่องคอมพิวเตอร์มาก่อนหน้านี้แล้ว ซึ่งเป็นสื่อที่พัฒนาบนเครื่อง PC พอมีนโยบาย Tablet เกิดขึ้น สพฐ. ก็
ดําเนินการแปลงสื่อที่มีอยู่ในเครื่อง PC นั้นลงมาเพื่อใช้กับ Tablet ได้ ฉะนั้นความพร้อมในเรื่องเนื้อหาสาระ
ในขณะนี้ สพฐ. มี E-Content อยู่ทั้งหมดที่เป็น leaning content object ๓๓๖ เรื่อง จําแนกตามกลุ่มสาระ
ทั้ง ๕ กลุ่มสาระคือภาษาไทย ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และสังคมศึกษา ซึ่งขณะนี้โรงเรียนนํา
ร่องมีทั้งหมด ๕ โรงเรียนและโรงเรียนที่นําร่องด้วยความสมัครใจอีกหลายแห่งด้วยกัน  
  ผู้แทนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (มศว.) 
  ในประเด็นนี้ มศว. ได้ทําการศึกษาเกี่ยวกับโครงการ One Teblet PC per Child มีประเด็น 
๓ เรื่อง เรื่องแรก คือเรื่องของนักเรียน ครูและผู้ปกครอง ในตัวโครงการนําร่องครั้งนี้ จึงเป็นการเข้าไปจัดการ 
ทําความเข้าใจ เพิ่มทักษะการเรียนรู้ เพิ่มความตระหนักให้ผู้เกี่ยวข้องทั้งหลายได้เข้าใจถึงวัตถุประสงค์นโยบาย
ส่วนของคอมพิวเตอร์ Tablet นี้ว่าเป็นเพียงอุปกรณ์เสริม ไม่ได้มาแทนครู แต่มาช่วยครูในการจัดการเรียนรู้ให้
มีความน่าสนใจ คือเป็นลักษณะของ Active leaning ให้เกิดขึ้นในชั้นเรียนได้อย่างไร เรื่องที่ ๒ คือเรื่องเนื้อหา
และสื่อการเรียนรู้ เนื่องจาก สพฐ. ได้มีพัฒนาสื่อการเรียนรู้ไว้ล่วงหน้าแล้ว ฉะนั้นพอโครงการนี้ริเริ่มแล้วได้มี
การนําเอาสื่อการเรียนรู้จาก สพฐ.มาปรับเปลี่ยนโดยนําไปจัดเก็บไว้ใน Tablet ทั้งหมด ป.๑ มากกว่า  
๓๐๐ เรื่อง  ป.๔ ๔๐-๕๐ เรื่อง ซึ่งในการใช้สอนครูจะไม่สอน ๓๐๐ เรื่อง แต่จะขึ้นอยู่กับครูว่าจะออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ในชั้นเรียนได้อย่างไร ในส่วนถัดมาคือในส่วนเทคโนโลยีและการสนับสนุนในโครงการนํา
ร่องครั้งนี้ สพฐ.ได้เลือกโรงเรียนนําร่อง ๕ โรงเรียน เนื่องจากเป็นการนําร่องก็เลยต้องเลือกโรงเรียนที่มีความ
พร้อมในระดับหนึ่งโดยในการเลือกโรงเรียนนําร่อง ๕ โรงเรียน ภาคเหนือคือโรงเรียนอนุบาลลําปาง  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือคือโรงเรียนสนามบิน ภาคใต้คืออนุบาลพังงา ภาคกลางคือโรงเรียนราชวินิตและ
โรงเรียนสาธิต มศว.ฝ่ายประถม โดย มศว. ได้เข้าไปจัดการในเรื่องของโครงสร้างพื้นฐาน ไปช่วยในเรื่องของ
การเดินสายติดต้ังอุปกรณ์และติดต้ังจุดที่จะให้เด็กๆสามารถเรียนรู้ผ่าน Wi-Fi ได้ ไปเดินสายไฟให้โรงเรียนใหม่
เพิ่มเติมเนื่องจากมีการติดต้ังอุปกรณ์ที่จะช่วยชาร์ต เป็นต้น สําหรับ Tablet จะให้นักเรียนทุกคนเก็บไว้ที่ห้อง 
พร้อมมีการจัดเจ้าหน้าที่เทคนิคไว้ให้โรงเรียน ๆ ละ ๒ ท่าน เพื่อช่วยเหลือคุณครู  

นายกสมาคมครู ผู้ปกครองโรงเรียนราชวินิต 
 ต้ังแต่โรงเรียนราชวินิตได้รับเครื่อง Tablet เด็ก ๆ ต่ืนเต้นมากเพราะว่าเป็นสื่อการเรียนรู้ที่

ทันสมัย นอกจากนี้ ครูยังสามารถใช้เป็นเครื่องมือที่จะเสริมการศึกษาให้กับนักเรียน รวมท้ังส่งเสริมให้เด็กได้
ช่วยตัวเองในการหาความรู้ว่าในโลกปัจจุบัน เนื่องจากเด็กจะต้องได้รับการพัฒนาตั้งแต่เด็กที่จะเรียนรู้ก้าวไกล
สู่ระดับโลก สําหรับ Tablet ดังกล่าว สพฐ. ได้รวบรวมด้านสื่อการเรียนการสอนไว้ในเครื่องแล้ว ดังนั้น เครื่อง 
Tablet นั้นจะสามารถใช้เป็นเครื่องที่เด็กๆได้หาความรู้ด้วยตัวเอง ถ้าเราใช้ความสามารถเต็มที่ในด้าน 
Internet เด็กก็จะเข้าไปหาข้อมูลความรู้ต่างๆได้อีกเป็นจํานวนมาก  
  ผู้อํานวยการโรงเรียนราชวินิต 

 สําหรับโครงการ One Tablet PC per Child ในประเด็นของผู้เรียนพบว่า ผู้เรียนค่อนข้างที่
จะมีความกระตือรือร้นในเรื่องนี้ แต่หลายคนบอกว่าผู้เรียนในกรุงเทพและต่างจังหวัดอาจจะแตกต่างกัน 
Content หรือเนื้อหาสาระที่มีการกําหนดไว้ใน Tablet ถ้ามีหลากหลายมากก็จะเกิดประโยชน์ เพราะสามารถ
ที่จะเลือก สําหรับเด็ก ๆ ในกรุงเทพบางครั้งเนื้อหาที่จัดสรรมาให้ใน Tablet แล้วนั้น เด็กๆจะบอกว่าง่าย แต่
ในต่างจังหวัดอาจจะบอกว่ายาก เพราะฉะนั้นสิ่งเหล่านี้โรงเรียนในฐานะเป็นผู้ปฏิบัติเข้าใจ และในส่วนของเด็ก



๖๗ 
 
ต่างจังหวัดที่มีโอกาสได้เข้าไปสัมผัสในส่วนนี้ถือเป็นการดีในส่วนตัว Tablet เพราะว่าเด็กจะได้สืบค้นจาก
เนื้อหาสาระที่มีในเครื่องนี้ไว้  

 ครูผู้สอนโรงเรียนราชวินิต 
 สําหรับการใช้ Tablet ในห้องเรียนเพื่อการเรียนการสอน ครูจะไม่ให้เด็กอยู่กับคอมพิวเตอร์ 

Tablet ทั้งวัน จะมีช่ัวโมงการใช้โดยยึดแผนการสอนโดยการใช้คอมพิวเตอร์มาเป็นสื่อประกอบในการช่วย  
ครูมีหน้าที่ดูว่าในแต่ละวันแผนการสอนที่จะใช้มีเนื้อหาสาระอย่างไร โดยครูจะเข้าไปดูความเหมาะสมในการ
นํามาใช้กับเด็กในระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ ๑ ฉะนั้นการใช้แต่ละครั้งจะไม่เกิน ๑ ช่ัวโมงในแต่ละวิชา ดังนั้น 
เด็กจะไม่ได้อยู่กับเครื่องตลอด โดยเด็กที่ใช้เสร็จแล้ว ก็จะสรุปเนื้อหาร่วมกัน จะใช้หนังสือที่เรียนใช้
ประกอบการอ่าน ใช้ใบงานหรือสมุดในการเขียน เพราะยังเน้นในเรื่องของการอ่านเช่นเดิม เพื่อปลูกฝังนิสัยใน
การอ่านและฝึกลายมือในการเขียนลายมือลงไป ปัจจุบันผลในการนํา Tablet มาใช้ทําให้เด็กมีความ
สนุกสนาน ต่ืนเต้นเป็นแรงจูงใจให้อยู่กับบทเรียนได้นานยิ่งขึ้น ทําให้เด็กมีพัฒนาการในการใช้เทคโนโลยีและ
การใช้ภาษา ปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มเพื่อนก็ยังมีตามปกติและมีมากย่ิงขึ้นเมื่อเขาได้มีการแลกเปลี่ยนการเรียนรู้  
 รศ.สมพงษ์ จิตระดับ 

ประเด็นที่มีความสําคัญมาก สําหรับ สพฐ. คือการมีศึกษานิเทศก์ เพราะหากมีศึกษานิเทศก์
จะสามารถช่วยครูได้ จะทําให้ปัญหาลดลง ตอนนี้ สพฐ. ได้มีการเตรียมการเรื่องศึกษานิเทศก์มากน้อย 
แค่ไหนอย่างไร และควรนําเอางานวิจัย กระบวนการวิจัยที่เราค้นพบเหล่านั้น ไปนิเทศก์เรื่องการออกแบบการ
เรียนรู้การจัดการเรียนการสอนด้วย สําหรับประเด็นของเนื้อหาสาระ รวมท้ัง Software ต่างๆ ต้องมีการ
เตรียมการให้ดีจะเกิดประโยชน์ สําหรับปัญหาที่น่าเป็นห่วงคือเรื่องของระบบ Wi-Fi Internet ความเร็วช้า 
เนื่องจากโรงเรียนนําร่อง ๓ -๔ แห่งเหล่านี้เป็นโรงเรียนในเมืองจึงไม่มีปัญหาแต่โรงเรียนในต่างจังหวัดเวลาได้ 
Tablet แล้ว Wi-Fi ก็เข้าไม่ถึง Internet เข้าไม่ถึงหรือช้ามากการเรียนรู้จะมีปัญหามาก  
  ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 

๑. ประเด็นของการซื้อขาย Tablet ระหว่างประเทศไทยกับประเทศจีน ซึ่งไม่มีความชัดเจน
ว่าเป็นการดําเนินการในลักษณะใด เป็นการการดําเนินการระหว่างรัฐบาลกับรัฐบาลหรือไม่อย่างไร อยากจะ
ขอความชัดเจนในเรื่องนี้ 
  ๒. ในการดําเนินการทํา MOU ที่ทํากับจีนนั้นมีความหมายว่าอย่างไรและMOU มีความหรือ
แตกต่างกับG to G อย่างไร 
  ๓. เรื่องการซ่อมบํารุงรักษานั้น บริษัทจีนจะลงพื้นที่ได้อย่างไร การรับประกันตัว Tablet 
เพียง ๑ ปีนั้นค่อนข้างเสี่ยง ควรจะรับประกันอย่างน้อย ๒ ปี 
  ๔. จากการที่คณะกรรมาธิการได้เดินทางไปศึกษาดูงานที่โรงเรียนนานาชาติได้ข้อมูลว่า  
ในประเทศต่างๆ มีความเชื่อว่าเด็กเล็กไม่มีความสามารถรักษา Tablet ไว้ได้และจะเกิดปัญหา และพบว่า 
เด็กที่มีความพร้อมที่จะใช้ Tablet คือ เด็กช้ัน ป.๖ 
  ๕. โรงเรียนในกรุงเทพ กับโรงเรียนในต่างจังหวัด ขั้นตอนกระบวนการดําเนินการจัดเตรียม
นั้น เป็นลักษณะแบบเดียวกันทั้งหมดหรือไม่ มีวิธีการจะสร้างความเข้าใจให้กับผู้ปกครอง ครู หรือทําความ
เข้าใจกับบุคคลที่เกี่ยวข้องที่รัฐบาลจะนํา Tablet มาใช้ในการเรียนการสอนได้อย่างไร 
  ๖. การที่จะนําบุคคลที่มีความรู้ ความสามารถในด้าน IT ไปประจําตามโรงเรียนนั้นเป็นเรื่อง
ใหญ่มาก เพราะปัจจุบันมีครูยังไม่ครบตามจํานวนชั้น ควรอบรมครูให้มีความรู้ความเข้าใจก่อนที่จะมอบ 
Tablet  

        วิไลพร / ร่าง  
............................................................................................................................................................................. 



๖๘ 
 
 ครั้งที่ ๒๓ วันพุธที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๕ 

เรื่องพิจารณา 
  โครงการจัดหาเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตให้แก่โรงเรียน (ต่อ) 

ประเด็นการพิจารณา 
 สืบเนื่องจากการประชุมครั้งที่ผ่านมา คณะกรรมาธิการได้พิจารณาโดยสอบถามประเด็นจาก
หน่วยงานต่าง ๆ เพื่อให้เกิดความเข้าใจตรงกันในระดับนโยบายจึงได้เชิญหน่วยงานมานําเสนอในภาพรวมของ
นโยบายการจัดซื้อจัดหา เพื่อชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับรายละเอียดโครงการจัดหาเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ต
ให้แก่โรงเรียน  
 สรุปมติ/ผลการประชุม 
  ผู้แทนจากหน่วยงานต่าง ๆ ได้ช้ีแจงแสดงความคิดเห็น สรุปได้ดังนี้ 
  นาวาอากาศเอกอนุดิษฐ์ นาครทรรพ รฐัมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสาร 
  ได้มีคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการจัดซื้อเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตขึ้น เมื่อวันที่ ๒๔ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ โดยคณะกรรมการจัดซื้อเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตได้นําเอารายละเอียดผลของการเจรจา
ไปดําเนินการในเรื่องของการจัดซื้อจัดหาเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตตามกระบวนการขั้นตอนปกติ หลังจาก
ได้รับเอกสารขอบเขตของงาน (TOR) จากกระทรวงศึกษาธิการ ได้ดําเนินการกําหนดหลักเกณฑ์ คือ การ
กําหนดขั้นตอนของการเจรจา การกําหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาข้อเสนอทางเทคนิคและราคา ตลอดจน
การตรวจสอบคุณสมบัติของผู้เสนอราคา และการเดินทางไปตรวจสอบโรงงานของผู้ผลิตจํานวน ๔ ราย ตามท่ี
กระทรวงการต่างประเทศได้แจ้งรายชื่อมาให้ หลังจากกระบวนการได้ดําเนินการเสร็จสิ้น ได้ดําเนินการ
ประสานกับกระทรวงการต่างประเทศเพื่อแจ้งบริษัทที่ผ่านคุณสมบัติให้มานําเสนอข้อมูลเพิ่มเติมพร้อมกับ
ช้ีแจงข้อซักถามเพิ่มเติม และให้ย่ืนเงื่อนไขพิเศษเพื่อประโยชน์ต่อทางการไทย และได้พิจารณาคัดเลือกบริษัท 
Shenzhen Scope Scientific Development co., Ltd. เป็นบริษัทที่มีความเหมาะสมที่ตอบสนองเอกสาร
ขอบเขตของงานและคุณสมบั ติ เฉพาะให้กับทางการไทย โดยได้แจ้งผลการคัดเลือกให้กระทรวง 
การต่างประเทศทราบ เพื่อดําเนินการแจ้งรัฐบาลจีนทราบต่อไป 
  ส่วนของความเป็นมาในการปรับเปลี่ยนวิธีการจัดซื้อเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตให้แก่
โรงเรียนนั้น โดยกระทรวงการต่างประเทศ ได้แจ้งการดําเนินการเจรจากับสาธารณรัฐประชาชนจีนเป็นข้อมูล
เพิ่มเติมเพื่อประกอบการพิจารณาเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุ (กวพ.) ได้แก่ การจัดทําความ
ตกลงซื้อคอมพิวเตอร์แท็บเล็ต ระหว่างกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารกับบริษัทผู้ขายของจีน
เป็นการดําเนินการภายใต้ความร่วมมือระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนว่าด้วยความ
ร่วมมือในสาขาการพัฒนาที่ย่ังยืนในประเทศไทย ลงนามเมื่อวันที่ ๒๒ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๑๑ รูปแบบของการ
จดัทําความตกลงฯ นั้น ฝ่ายจีนตกลงจะให้บริษัทที่ได้รับการคัดเลือกเป็นผู้ลงนามในความตกลงกับฝ่ายไทย ได้
มีหนังสือถึงกระทรวงการคลัง เมื่อวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๕ เพื่อขออนุมัติยกเว้นโดยคณะกรรมการว่าด้วยการ
พัสดุ (กวพ.) อนุมัติยกเว้นผ่อนผันการปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม สําหรับการจัดหาเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตให้แก่กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสารเป็นกรณีพิเศษเฉพาะราย เฉพาะในวิธีการจัดหาเท่านั้น และคณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีทาง
อิเล็กทรอนิกส์ (กวพ.อ.) อนุมัติให้ยกเว้นผ่อนผันให้การปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ
ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๙ สําหรับการจัดหาเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตให้แก่กระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเป็นกรณีพิเศษเฉพาะราย เฉพาะในวิธีการจัดหาเท่านั้น สําหรับขั้นตอน



๖๙ 
 
การส่งมอบ การตรวจรับพัสดุ การควบคุมและการจําหน่ายพัสดุยังคงให้ถือปฏิบัติตามระเบียบฯ ต่อไป และ
เห็นควรให้เสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง โดยวิธีการจัดซื้อแบบรัฐต่อรัฐไม่ได้มีระเบียบกฎหมาย
กําหนดเฉพาะถึงวิธีการดําเนินการไว้ จึงให้นําผลการเจรจาความร่วมมือระหว่างสองประเทศมาพิจารณาว่า
สอดคล้องกับระเบียบหรือกฎหมายของทั้งสองประเทศหรือไม่ ซึ่งในกระบวนการขั้นตอนเป็นลักษณะบนความ
ร่วมมือระหว่างสองประเทศมาโดยตลอด และสาธารณรัฐประชาชนจีนประสงค์จะมอบหมายบริษัทเอกชนเป็น
ผู้ลงนามในสัญญาแทน ซึ่งจะขัดแย้งกับความเห็นที่คณะรัฐมนตรีได้อนุมัติเอาไว้ โดยคณะกรรมการว่าด้วยการ
พัสดุ (กวพ.) ยังคงยืนยันให้ความเห็นเดิมในการอนุมัติให้ยกเว้นผ่อนผันดังกล่าว และสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาว่าผลของการเจรจาดังกล่าวไม่ได้ขัดแย้งกับระเบียบหรือกฎหมายของทั้งสองประเทศ 
  คณะกรรมการบริหารนโยบาย ๑ คอมพิวเตอร์พกพา (แท็บเล็ต) ต่อ ๑ นักเรียน จึงได้เสนอ
ต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาเห็นชอบให้เปลี่ยนแปลงรูปแบบการจัดหาเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ต แบบรัฐ
ต่อรัฐ (G to G) ที่เสนอโดยกระทรวงศึกษาธิการ และคณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุมัติไว้เมื่อวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๕ โดยให้เป็นไปตามรูปแบบที่เป็นผลจากการเจรจากับฝ่ายจีนตามที่กระทรวงการต่างประเทศรายงานต่อ
คณะกรรมการบริหารนโยบายฯ ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบเมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๕ 
 นายสมบัติ สุวรรณพิทักษ์ รองปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 
  ในประเด็นที่ได้เสนอแนะว่าควรมีการสํารวจการใช้อินเตอร์เน็ตของสถานศึกษานั้น 
กระทรวงศึกษาธิการได้มีการดําเนินการในเรื่องนี้อยู่ และได้จัดทํา GIS MAPPING ในเรื่องของโครงข่ายซึ่งอยู่
ระหว่างประมวลข้อมูล สามารถรู้ได้ว่าในพื้นที่ใดที่มีโรงเรียนที่มีความพร้อม และโรงเรียนใดที่ไม่มีระบบ
อินเตอร์เน็ตเพื่อนําไปเชื่อมโยงกับภารกิจของกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารที่ได้รับมอบหมาย
ให้ดูแลระบบ WI – FI ส่วนของเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตนั้นไม่ได้เป็นสื่อที่ใช้แทนตํารา แต่เป็นเครื่องมือของ
การจัดการเรียนรู้ 

นางเบญจลักษณ์ น้ําฟ้า รองเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานพร้อมที่จะเป็นแกนกลางในการจัดอบรมการ

เรียนรู้โดยให้ครูผู้สอนมาอบรมและให้โรงเรียนเลือกผู้ที่มีความรู้เรื่องเทคโนโลยีมาเข้าอบรมด้วยอีก ๑ คน และ
ให้ครูผู้สอนมีการรายงานผลการปฏิบัติงานอย่างเป็นระบบในการใช้งานกับเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตด้วย 
ส่วนของเนื้อหาหลักสูตรที่บรรจุในเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตนั้น ได้มีการปรับรูปแบบจากเดิมที่ใช้ E – 
learning ให้สอดคล้องกับโปรแกรมการใช้งานกับระบบเครื่องและช่วงช้ันประถมศึกษาปีที่ ๑ โดยมีการนํา
เครื่องมือที่ได้ปรับให้สอดคล้องกับระบบเครื่องและช่วงชั้นผู้เรียนมาจํานวน ๓๓๖ เรื่อง และตรงกับตัวช้ีวัดของ
หลักสูตร ส่วนของการให้ความรู้นั้น ได้นําผู้เชี่ยวชาญทางเทคนิคเป็นที่ปรึกษาระดับจังหวัดในด้านการให้
ความรู้จํานวน ๑๐๐ คน และมีวิทยากรหลักประจําเขตพื้นที่จํานวนประมาณ ๑,๐๐๐ คน มีกระบวนการ
ฝึกอบรมอย่างเข้ม เพื่อให้ไปปฏิบัติงานกับครูจํานวนกว่า ๓๐,๐๐๐ คน จะมีการอบรมตามระยะที่เครื่อง
คอมพิวเตอร์แท็บเล็ตมาถึงสถานศึกษา โดยมีการปฐมนิเทศในระดับเขตพื้นที่ จะมีการอบรมครู ๓ กลุ่มเรียนรู้ 
คือ เรื่องของความจําเป็นในการใช้เทคโนโลยี เรื่องของกระบวนการเรียนรู้ และเรื่องของการนําเอาจุดประสงค์
มาวางแผนร่วมกันและให้ทดลองฝึกการดําเนินการ ในการฝึกอบรมจํานวน ๔ วันเพื่อให้มีความพร้อมในระดับ
หนึ่ง และมีศึกษานิเทศก์ในระดับช้ันประถมศึกษา จํานวนประมาณ ๓,๔๐๐ คน เป็นกลุ่มเป้าหมายหลักในการ
เป็นพี่เลี้ยง 

 
 



๗๐ 
 
 นางสาวสุภา ปิยะจิตติ รองปลัดกระทรวงการคลัง ในฐานะประธานคณะกรรมการว่าด้วยการ
พัสดุ (กวพ.) 

การซื้อแท็บเล็ตครั้งนี้เป็นการซื้อโดยรัฐบาลจีนแนะนําเข้ามา ซึ่งได้ให้คําแนะนําว่าในข้อ
สัญญาเป็นลักษณะการลงนามโดยกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารกับบริษัทเอกชนของจีนไม่มี
เอกสารการมอบหมายของรัฐบาลจีน ซึ่งเป็นข้อจํากัดของกฎหมายของรัฐบาลจีนโดยตรง แต่เป็นการ
ดําเนินการโดยลักษณะของ MOU ซึ่งรัฐบาลจีนจะต้องลงนามกับรัฐบาลไทยถ้ารัฐบาลจีนไม่ลงนามรัฐบาลจีน
จะต้องมอบหมายให้ลงนาม แต่รัฐบาลจีนไม่สามารถมอบหมายให้ลงนามได้ เพียงแต่มีการประสานงานแนะนํา
และส่งบริษัทที่มีสินค้าตรงกับความต้องการส่งมาให้กับรัฐบาลไทยได้คัดเลือก และได้เดินทางไปดูโรงงานที่ผลิต
และตรวจสอบคุณภาพ และคณะกรรมการได้ตระหนักว่าได้มีการนําข้อมูลและเนื้อหาสาระบรรจุที่โรงงานที่
ผลิตเมื่อมีการขนส่งมาประเทศไทย บางทีเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตอาจมีความเสียหายได้อาจเป็นประเด็น
ข้อพิพาททําให้เกิดความไม่เข้าใจกันได้ จึงแนะนําว่าควรมีการตรวจรับพัสดุที่ประเทศไทยจะดีกว่า ซึ่งรัฐบาล
จีนให้ความมั่นใจว่าถ้าบริษัทไม่ดําเนินการตามสัญญาจะดําเนินการให้บริษัทปฏิบัติตามข้อสัญญา และ
คณะกรรมการคิดว่าต้องเป็นสัญญาที่มีสํานักอัยการสูงสุดตรวจร่างให้เรียบร้อย และมีหลักประกันสัญญา
เหมือนกับบริษัทเอกชน และมีการประกันผลงานด้วยว่าเมื่อส่งมอบมาแล้วใช้ไปได้ระยะเวลาเท่าใดถ้าเกิด
ปัญหาจะต้องหาสินค้ามาทดแทนและดําเนินการซ่อมให้ รวมทั้งจะต้องให้บริษัทได้วางหลักประกัน และได้
แนะนําว่าถ้าเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตหายผู้ปกครองจะต้องรับผิดชอบโดยต้องมีการลงทะเบียนเครื่อง
คอมพิวเตอร์แท็บเล็ต และโปรแกรมที่จะบรรจุต้องเป็นภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษเท่าน้ัน ส่วนเรื่อง
กระบวนการปรับเปลี่ยนกระบวนการจัดซื้อจัดหาเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตนั้น ที่ผ่านมาไม่เคยมีการ
ปรับเปลี่ยนจากการจัดซื้อแบบรัฐต่อรัฐ (G to G) มาเป็น MOU แต่เนื่องจากว่าเป็นการเปิดการค้าเสรีซึ่งคิดว่า
เป็นข้อจํากัดของรัฐบาลจีน 
 นางสาวชุณหจิต สังข์ใหม่ รองอธิบดีกรมบัญชีกลาง ในฐานะเลขานุการคณะกรรมการว่าด้วย
การพัสดุ (กวพ.) 
  ถ้าเป็นการพิจารณาในระหว่างรัฐต่อรัฐจะเป็นความรับผิดชอบระหว่างภาครัฐที่เจรจากันไม่
ว่าจะเกิดเรื่องใดก็ตามซึ่งเป็นคู่สัญญากัน แต่ถ้าเป็นระหว่างรัฐกับบริษัทเอกชนนั้น บริษัทเอกชนนั้นจะต้องมี
ความรับผิดชอบเต็มที่ และจะต้องมีหลักประกันตามที่ระเบียบกําหนดไว้ในเรื่องของการรับประกันความชํารุด
บกพร่องในเรื่องของหลักประกันสัญญา ซึ่งคณะกรรมการได้ให้ข้อสังเกตในส่วนนี้แล้ว และได้อนุมัติภายใต้
ข้อเท็จจริงที่กระทรวงการต่างประเทศแจ้งให้กับกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในการเกิด
ข้อจํากัดดังกล่าว 

นางจุฑาทิพย์ เตชชาติวนิช รองผู้อํานวยการสํานักงบประมาณ 
   ตามนโยบายของรัฐบาลที่จะแจกเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตให้กับนักเรียนช้ันประถมศึกษา
ปีที่ ๑ ทุกคน ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ สํานักงบประมาณจึงมีการพิจารณาในส่วนของความพร้อมของสถานศึกษา ซึ่ง
ได้ของบประมาณมาจํานวน ๘๐๐,๐๐๐ กว่าเครื่อง ของโรงเรียนทั้งประเทศ โดยได้มีการพิจารณาว่าจะใช้
อย่างไรให้เกิดความคุ้มค่า โดยพิจารณาโรงเรียนที่มีเครือข่ายและมีสาธารณูปโภคก่อนโดยประสานกับ
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และหน่วยงานอื่น ๆ โดยได้ตัวเลขของโรงเรียนจาก ๘๐๐,๐๐๐ 
กว่าคน เป็น ๕๖๙,๗๘๙ คน ทําให้ลดลงไปมาก และได้พิจารณาวงเงิน โดยกระทรวงศึกษาธิการขอ
งบประมาณมาจํานวน ๓,๐๐๐ บาทต่อเครื่อง พร้อมกับโปรแกรมราคา ๑๐๐ บาทต่อเครื่อง วัสดุไฟฟ้าราคา 
๒๕๐ บาท ต่อห้าเครื่อง รวมเป็น ๓,๔๐๐ บาท ต่อเครื่อง โดยได้ต้ังงบประมาณให้ตามน้ี ส่วนของเนื้อหาได้ให้
คําแนะนําว่าควรมีการหารือกับหน่วยงานที่มีองค์ความรู้ต่าง ๆที่เกี่ยวข้อง เพื่อการจัดสรรงบประมาณให้ใน
วงเงิน ๑,๙๐๐ กว่าล้านบาท และได้มีการเจรจาได้ราคาเครื่องอยู่ที่ ๒,๕๐๐ บาทต่อเครื่อง ซึ่งตํ่ากว่าราคาที่
ประมาณการไว้ โดยจะพิจารณาจากการเจรจาว่าจะได้จํานวนเครื่องเท่าไร และราคาเท่าไร ซึ่งสํานัก
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งบประมาณจะตั้งงบประมาณในส่วนที่ขาดหายไปของชั้นประถมศึกษาปีที่ ๑ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ พร้อมกับช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ ๑ ใหม่ที่จะเข้าศึกษาในปี พ.ศ. ๒๕๕๖ สํานักงบประมาณได้หารือหน่วยงานทุกสังกัดทราบว่า
กระทรวงศึกษาธิการมีระบบเครือข่ายวางไปที่มหาวิทยาลัยและต้องมีการสํารวจโรงเรียนที่อยู่ในความ
รับผิดชอบ ส่วนที่เหลือกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารจะไปดําเนินการประสานต่อ และจะได้
ต้ังงบประมาณให้ในส่วนที่ขาดไป และจะได้มีการดําเนินการวางสายให้ครอบคลุมทุกโรงเรียน  

 ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
 ๑. ควรมีการทราบข้อมูลล่วงหน้าถึงกระบวนการจัดซื้อจัดหาระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาล
สาธารณรัฐประชาชนจีนว่าเป็นกระบวนการในรูปแบบใดตั้งแต่แรก 
 ๒. กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารควรมีความพร้อมการวางโครงข่ายที่ดีเพื่อ
เตรียมการรองรับเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตในโรงเรียน และมีระบบ WI – FI และระบบ ๓G รวมถึงการ
พัฒนาระบบ ๔G ในอนาคตข้างหน้า 
 ๓. ควรมีการเตรียมความพร้อมรองรับเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตที่มีปัญหา และมีบริการ
หลังการขายจากบริษัทในการช่วยเหลือหรือซ่อมแซมเครื่องที่มีปัญหา 
 ๔. ควรมีการดําเนินการส่งมอบเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตให้นักเรียนได้ใช้งานทันในปี
การศึกษาที่กําลังจะเปิดเทอมตามที่ได้มีการคาดการณ์ไว้ 
 ๕. ควรมีการวางแผนร่วมกันระหว่างกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารและ
กระทรวงศึกษาธิการในการป้องกันหรือควบคุมหรือเฝ้าระวังความเสี่ยงกับผลที่จะเกิดกับนักเรียนในทางลบใน
การใช้เครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ต เช่น เรื่องเกมส์ เรื่องทางเพศ เป็นต้น โดยอาจต้ังเป็นคณะกรรมการขึ้นมา
คณะหนึ่งและมีการวิจัยผลกระทบที่จะเกิดขึ้นด้วย 

 ๖. ควรมีการศึกษาว่าโรงเรียนไหนที่ประสบปัญหาในการใช้อินเตอร์เน็ตในโรงเรียนและชุมชน 
ทั้งในเรื่องค่าใช้จ่ายอินเตอร์เน็ตที่เกิดขี้น เพื่อให้การดําเนินการมีประสิทธิภาพและแก้ไขปัญหาได้ทันกับการใช้งาน 
 ๗. ควรมีข้อมูลพ้ืนฐานและมีการศึกษาว่าการใช้คอมพิวเตอร์แท็บเล็ตเหมาะสมกับนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีที่ ๑ อย่างไร 
 ๘. ควรมีการให้ความรู้กับผู้ใช้งานเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตก่อนการใช้งาน เช่น ครูผู้สอน 
และมีการศึกษาผลการวิจัยว่ามีปัญหากับตัวเครื่องในการใช้งานในลักษณะใด รวมทั้งมีอุปกรณ์เสริม
ประกอบการใช้งานเมื่อมีปัญหาหรือไม่ เช่น การใช้หูฟังประกอบการใช้งาน เป็นต้น 
 ๙. ควรมีการขอข้อมูลเกี่ยวกับแผนงานที่เตรียมการไว้ในเรื่องต่าง ๆ จากกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร เพื่อใช้เป็นข้อมูลอ้างอิงและดําเนินการเผยแพร่ต่อสาธารณชนเมื่อมีข้อสงสัยในเรื่อง
นั้น ๆ 

        วิชญ์ / ร่าง  
.............................................................................................................................................................................. 
 ครั้งที่ ๒๔ วันพุธที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๕ 

เรื่องพิจารณา 
 สรุปภาพรวมนโยบายการบริหารจัดการศึกษาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 

โดยเฉพาะประเด็นสําคัญต่อสาธารณชน  
ประเด็นการพิจารณา 

 เป็นการรับทราบภาพรวมนโยบายในประเด็นที่สําคัญและเป็นที่สนใจว่ามีการดําเนินการตาม
นโยบายเป็นอย่างไร และมีปัญหาอุปสรรคในการดําเนินการตามนโยบาย รวมทั้งข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
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ในการเสริมสร้างแนวทางการดําเนินการตามนโยบายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

สรุปมติ/ผลการประชุม 
 ศาสตราจารย์สุชาติ ธาดาธํารงเวช รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  

 (๑) นโยบายโรงเรียนขนาดเล็ก 
 โรงเรียนขนาดเล็กมีประมาณ ๑๐,๐๐๐ กว่าแห่ง โดยโรงเรียนขนาดเล็กจะต้องมีนักเรียน
ไม่เกิน ๑๒๐ คน ซึ่งผลการวิจัย พบว่า โรงเรียนที่เหมาะสมควรจะมีนักเรียนต้ังแต่ ๒๕๐ คนขื้นไป เพื่อให้การ
บริหารการจัดการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในปัจจุบันจะต้องมีการถ่ายโอนสถานศึกษาให้แก่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น แต่ก็มีสถานศึกษาบางแห่งที่ไม่ยอมให้มีการถ่ายโอน เนื่องจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังมี
ปัญหาในด้านงบประมาณ ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการก็ได้ให้ความรู้ความเข้าใจต่อสถานศึกษาและคนในชุมชน  
ในเรื่องความจําเป็นและภารกิจในการถ่ายโอน แต่ยังมีสถานศึกษาในพื้นที่ห่างไกลที่ยังไม่พร้อมในพื้นที่เพราะ
ยังอยู่ห่างไกลและไม่สะดวกในการเดินทางซึ่งเป็นกรณีเฉพาะ โดยท่ีโรงเรียนขนาดเล็กจะมีปัญหาในด้าน 
การจัดสรรงบประมาณเพราะเป็นการจัดสรรงบประมาณตามรายหัวของนักเรียน และจะเป็นปัญหาในด้าน
คุณภาพการจัดการเรียนการสอน ซึ่งการยุบโรงเรียนขนาดเล็กและมีการควบรวมกับโรงเรียนเพื่อการบริหาร
จัดการที่มีประสิทธิภาพ โดยจะได้จัดให้มีการอํานวยความสะดวกในการเดินทางและมีการเตรียมความพร้อม
ในด้านต่าง ๆ ซึ่งก็มีหลายโรงเรียนที่มีการควบรวมแล้ว 

 ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
 ๑. โรงเรียนขนาดเล็กในบางพื้นที่ อยู่ห่างไกลหรืออยู่ต่างอําเภอ ทําให้ในทางปฏิบัติจะเกิด
ปัญหา เช่น การจัดช้ันเรียน การเคลื่อนย้ายนักเรียน การจัดหาครุภัณฑ์ และงบประมาณค่าใช้จ่ายต่าง ๆ  
 ๒. ควรให้โรงเรียนในองค์การบริหารส่วนตําบลเดียวกัน รวมกลุ่มกันโดยมีการบริหารจัดการ
ร่วมกัน เช่น มีการจัดตารางสอนร่วมกัน ประเมินความดีความชอบของครูผู้สอนร่วมกัน ถ้าตําบลน้ันมีโรงเรียน
ขนาดใหญ่ ขนาดกลาง และขนาดเล็กโดยให้เป็นเครือข่าย มีการสอนครบชั้นตามเดิม แต่ให้ครูผู้สอนเดินทาง
ไปสอนและเป็นการสอนร่วมกันของครูแต่ละโรงเรียนโดยจัดครูให้เหมาะสมตามสาขาวิชาและโรงเรียน และมี
การให้เบี้ยเลี้ยง รวมทั้งจัดยานพาหนะ  
 ๓. ควรมีการประเมินว่าเหตุใดโรงเรียนจึงมีขนาดเล็ก เช่น อาจเกิดจากโครงสร้างประชากร 
หรือเกิดจากการบริหารจัดการของผู้บริหาร เป็นต้น ซึ่งต้องมีการแยกสาเหตุให้เห็นอย่างชัดเจน เพื่อการแก้ไข
ปัญหาในเรื่องคุณภาพ ซึ่งเป็นเรื่องที่จะต้องคํานึงถึงอย่างสําคัญ รวมทั้งปัญหาที่พบในโรงเรียนขนาดเล็ก เช่น 
ค่าใช้จ่ายรายหัว และกฎระเบียบของกระทรวง จึงเป็นเรื่องที่จะต้องมีการแก้ไขให้มีคุณภาพ 
 ๔. ที่ผ่านมาโรงเรียนขนาดเล็กได้มีการช่วยเหลือตนเองมาโดยตลอด โดยมีการรวมกลุ่มกันใน
พื้นที่ใกล้เคียงกัน และมีการประสานกันในเรื่องของการจัดการเรียนการสอนว่าจะมีการแบ่งระดับในการ
จัดการเรียนการสอนอย่างไร และรับผิดชอบส่วนใดบ้าง  

 (๒) นโยบายและแนวทางการดําเนินการในการรับนักเรียนเข้าเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ ๑ และ 
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ ๔ และนโยบายการบริจาคเงินในการรับนักเรียนเข้าศึกษาต่อ 
  กระทรวงศึกษาธิการมีการจัดสถานศึกษาให้กับนักเรียนได้เข้าเรียนทั้งหมด แต่โรงเรียนที่มี
ช่ือเสียงซึ่งมีจํานวน ๒๘๐ กว่าแห่งนั้น ได้จัดให้มีการสอบเข้าเรียนต่อ เป็นการสอบครั้งเดียว และรับรอบเดียว 
โดยมีการจํากัดผู้เข้าเรียน แต่จะมีโรงเรียนคู่พัฒนา และโรงเรียนเครือข่ายไว้สามารถรองรับการเข้าเรียนต่อ 
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รวมทั้งมีโรงเรียนโครงการพิเศษ เช่น การสอนภาษาอังกฤษ เพื่อให้ผู้ปกครองที่สนใจให้นักเรียนได้เรียนตาม
ความสมัครใจ ส่วนนโยบายการบริจาคเงินให้โรงเรียน ได้ดําเนินการมานานแล้ว เมื่อบริจาคแล้วจะได้รับการ
ลดหย่อนภาษี ๒ เท่า ซึ่งจะมีผู้บริจาคทั้งส่วนบุคคล และบริษัทที่มีความประสงค์บริจาคจํานวนมาก โดยเป็น
การบริจาคเพื่อให้โรงเรียนได้พัฒนาและเสริมสร้างการเรียนรู้ ซึ่งควรจะยกเลิกคําว่า “แป๊ะเจี๊ยะ” เป็น “การ
บริจาคเงินให้โรงเรียน” แทน และเป็นการมองภาพของผู้อํานวยการโรงเรียนให้ดีขึ้น จึงเห็นสมควรให้ส่งเสริม
และสนับสนุนให้มีการบริจาคเงินให้โรงเรียนเพื่อการพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนให้ดีย่ิงขึ้นต่อไปในอนาคต 
 ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
 ๑. ควรมีแนวทางอย่างชัดเจนในการให้นักเรียนที่จบช้ันมัธยมศึกษาปีที่ ๓ เข้าเรียนต่อในชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ ๔ และโรงเรียนที่ไม่ได้จัดการเรียนการสอนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายได้มีสิทธิจัดอยู่ในโรงเรียน
ที่มีช่ือเสียงด้วย 
 ๒. ตามข้อเท็จจริงจะมีการบริจาคเพื่อการพัฒนาการศึกษาให้ดีขึ้น และจะมีอีกประเภทหนึ่ง
คือโรงเรียนที่มีช่ือเสียงอาจจะมีการเรียกเก็บเงินกับนักเรียนที่ไม่สามารถสอบได้หรือมีช่องทางพิเศษในส่วนของ
ผู้มีอุปการคุณของโรงเรียน 
 ๓. ควรมีการทบทวนแนวทางการบริจาคเงินให้ชัดเจนว่าจุดประสงค์ของการบริจาคเงินจะ
เป็นการบริจาคเงินเพื่อการพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน เพื่อแก้ปัญหาการนําเงินบริจาคไปใช้วัตถุประสงค์อื่น 

        วิชญ์ / ร่าง  
.............................................................................................................................................................................. 
 ครั้งที่ ๒๕ วันพุธที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๕ 
 เรื่องพิจารณา 

 สรุปภาพรวมนโยบายการบริหารจัดการศึกษาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 
โดยเฉพาะประเด็นสําคัญต่อสาธารณชน  

ประเด็นการพิจารณา 
  สืบเนื่องจากการประชุมคณะกรรมาธิการครั้งที่ ๒๔ คณะกรรมาธิการได้เชิญรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการเข้าร่วมประชุมเพื่อชี้แจงเกี่ยวกับภาพรวมแนวนโยบายในประเด็นที่สําคัญและเป็นที่สนใจ
ของกระทรวงศึกษาธิการว่ามีการดําเนินการตามนโยบายเป็นอย่างไร และมีปัญหาอุปสรรคในการดําเนินการ
ตามนโยบาย รวมทั้งข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะในการเสริมสร้างแนวทางการดําเนินการตามนโยบายได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการได้ช้ีแจงในประเด็นโรงเรียนขนาดเล็กรวมถึงนโยบาย
และแนวทางการดําเนินการในการรับนักเรียนเข้าเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๑ และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๔ และ
นโยบายการบริจาคเงินในการรับนักเรียนเข้าศึกษาต่อ ยังคงเหลือประเด็นนโยบายโครงการทุนครูพันธ์ุใหม่ 
โครงการย้ายครูคืนถิ่น และโครงการจัดหาเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตให้แก่โรงเรียน ดังนั้น คณะกรรมาธิการ
จึงได้เชิญรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาเพื่อเข้าร่วมการประชุมเพื่อชี้แจงนโยบายดังกล่าวต่อคณะกรรมาธิการ
เพิ่มเติม 

สรุปมติ/ผลการประชุม 
    (๑) นโยบายโครงการทุนครูพันธ์ุใหม ่

  ศาสตราจารย์สุชาติ ธาดาธํารงเวช รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  
   แนวทางการพัฒนาคุณภาพของครูเป็นนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการท่ีจะยกระดับและ
พัฒนาคุณภาพการศึกษาซึ่งในการพัฒนาคุณภาพครูจะเน้นทั้งการผลิตและการพัฒนาครู สําหรับโครงการ 
ทุนครูพันธ์ุใหม่เป็นอีกโครงการที่รับบุคคลท่ีมีความสามารถเข้ามาศึกษาต่อในสายวิชาชีพครู โดยจะมีการ
พิจารณาจากหลักเกณฑ์ต่าง ๆ เช่นเกรดเฉลี่ยของผู้ที่เข้ามาเรียน และขณะเรียนก็ยังจะมีการติดตามผลการ
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เรียนให้อยู่ในระดับที่ดี สําหรับโครงการดังกล่าวนั้นจะมีต้ังแต่โครงการครู ๕ ปี ที่ใช้เวลาเรียนครูตลอด ๕ ปี 
เพื่อให้เกิดความเข้มข้น และโครงการที่เรียกว่า ๔ + ๑ คือรับนักศึกษาสาขาเฉพาะเช่น วิทยาศาสตร์ ที่มีผล
การเรียนดีเพื่อเข้ามาเรียนวิชาชีพครูเพิ่มอีก ๑ ปี ทั้งนี้ ทั้งสองส่วนเมื่อเรียนจบแล้วกระทรวงศึกษาธิการจะ
รับประกันการมีงานทํา คือเมื่อจบแล้วจะได้ทํางานเป็นครูประจําการแน่นอน ส่วนแนวทางการรับนักศึกษาที่
จบจากโครงการดังกล่าวเข้าสู่ระบบการเป็นครูนั้นจะพิจารณาจากเกณฑ์ที่ว่าในแต่ละปีกระทรวงศึกษาธิการจะมี
การรับครูเพิ่มเติมเท่าไหร่ ซึ่งคาดจะรับครูเพิ่มปีละประมาณ ๕,๐๐๐ คน โดยจะมีการแบ่งแยกสัดส่วนระหว่าง  
ครูอัตราจ้าง : ครูโครงการต่าง ๆ (ครูพันธ์ุใหม่) : ครูที่ได้จากการสอบทั่วไป  เป็น ๒๕ : ๓๕ : ๔๐  ดังนั้นในแต่ละ
ปีหลังจากโครงการนี้สามารถผลิตครูที่จบส่งเข้าระบบได้จะมีครูพันธ์ุใหม่เข้าสู่ระบบปีละ ๓๕ % ของครูทั้งหมด
ที่รับในแต่ละปี สําหรับแนวนโยบายโครงการทุนครูพันธ์ุใหม่นั้น กระทรวงศึกษาธิการยังคงยืนยันจะดําเนินการ
ต่อไป ส่วนแนวทางในการสนับสนุนหรือการให้ทุนการศึกษานั้นจะพิจารณาอีกครั้งว่าจะให้ในรูปแบบใด จะมี
การให้ทุน หรือจะให้ใช้กู้ยืมตามระบบ กยศ. แล้วรับประกันการมีงานทํา ทั้งนี้ กระทรวงศึกษาธิการจะได้
พิจารณาตามความเหมาะสมเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อการศึกษาต่อไป แต่โดยหลักแล้วเมื่อนักศึกษาจบ
จากโครงการนี้ภายใต้หลักเกณฑ์เง่ือนไขคุณภาพที่กําหนดจะรับประกันการมีงานทําแน่นอน 
   ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
  ๑. โครงการทุนครูพันธ์ุใหม่เป็นโครงการที่ดีที่กระทรวงศึกษาควรจะต้องดําเนินการต่อไป 
ส่วนจะมีการเปลี่ยนช่ือหรือไม่ก็ขึ้นกับความเหมาะสม สําหรับรูปแบบโครงการไม่ว่าจะเป็นแบบเรียน ๕ ปี หรือ
จะเป็น ๔ + ๑ ปี นั้น ดีทั้งสองรูปแบบเพราะมีจุดแข็งต่างกัน ส่วนการจะให้ทุนสนับสนุนในรูปแบบใด เช่นให้
ทุนทั้งหมด หรือสนับสนุนเฉพาะค่าใช้จ่ายบางส่วนที่จําเป็นก็ขึ้นอยู่กับความเหมาะสม แต่จะต้องมีการประกัน
การมีงานทําเป็นหลักสําหรับโครงการนี้ เพื่อเป็นการดึงดูดคนเก่ง คนดีเข้ามาเป็นครู ซึ่งจะส่งผลดีต่อคุณภาพ
ของครูและคุณภาพการศึกษาในอนาคตต่อไป 
  ๒. การส่งเสริมการผลิตครูนั้นนอกจากจะเน้นเรื่องคุณภาพของผู้ที่ เข้ามาเรียนแล้ว 
กระทรวงศึกษาธิการจะต้องเน้นที่ครูของครู ด้วย เนื่องจากปัจจุบันพบว่าสถาบันอุดมศึกษามีจํานวนครูที่สอน
ครูลดลงทั้ งปริมาณและคุณภาพ ซึ่ งสิ่ งนี้ จะส่งผลถึงคุณภาพของนักศึกษาที่จะจบออกมา  ดังนั้น
กระทรวงศึกษาธิการโดยสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) จะต้องวางแผนเรื่องนี้ให้ดีเพื่อป้องกัน
ปัญหาที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ทั้งนี้ในการกําหนดสถาบันอุดมศึกษาที่จะเปิดสอนครูในโครงการทุนครูพันธ์ุใหม่  
ไม่ควรจัดสรรแบบระบบโควตา เนื่องจากจะเป็นการผูกขาดซึ่งจะไม่เกิดผลดีในเชิงคุณภาพ และสถาบันที่จะ
ผลิตครูตามโครงการดังกล่าวจะต้องได้รับการประเมิน และผ่านการประเมินในทุก ๆ ปีว่ามีประสิทธิภาพในการ
ที่จะผลิตครูได้อย่างมีคุณภาพ 
  ๓. กรณีโครงการทุนครูพันธ์ุใหม่ ๔+๑ ปี นั้นควรให้โอกาสและน้ําหนักไปยังกลุ่มสาขาวิชาที่
ขาดแคลนครูและต้องการครูที่มีความชํานาญเฉพาะ เช่น ครูวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ เป็นต้น  เพื่อให้ได้คนที่
เก่งเฉพาะทางมาเป็นครู และในโครงการทุนครูพันธ์ุใหม่นอกจากจะให้ความสําคัญต่อครูการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
สายสามัญแล้วควรให้ความสําคัญครูในสายช่างที่จะไปสอนระดับอาชีวศึกษาด้วย โดยครูในสายนี้ควรรับ
นักศึกษาที่จบจากสายอาชีวศึกษาเข้าร่วมโครงการ นอกจากนั้นสิ่งที่สําคัญพอ ๆ กับการพัฒนาเรื่องความรู้
ความสามารถของผู้เรียนแล้ว การสร้างจิตวิญญาณความเป็นครูถือว่ามีความสําคัญมาก 
  ๔. การพัฒนาคุณภาพการศึกษาโดยอาศัยครูเป็นผู้ขับเคลื่อน เป็นแนวคิดที่ดี และได้มีการ
ดําเนินการไปแล้วโดย สพฐ. และเพื่อให้เกิดความสําเร็จของโครงการจะต้องอาศัยความร่วมมือของทุกฝ่าย ต้ังแต่
มหาวิทยาลัยจนถึงโรงเรียน ทั้งนี้กระทรวงศึกษาธิการอาจจําเป็นต้องสร้างศูนย์กลางเครือข่ายในการติดตามและ
ผลักดันโครงการ โดยมีมหาวิทยาลัยเป็นศูนย์กลาง ให้มหาวิทยาลัยราชภัฎเป็นผู้ให้การสนับสนุนร่วมผลักดัน 
และโรงเรียนเป็นผู้ปฏิบัติ โดยอาจแบ่งเป็นภูมิภาค ดังนี้ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือให้มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
และมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเป็นแกนหลัก ภาคเหนือให้มหาวิทยาลัยเชียงใหม่และมหาวิทยาลัยนเรศวร 



๗๕ 
 
เป็นแกนหลัก ภาคกลางให้จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเป็นแกนหลัก สําหรับ
ภาคใต้ให้มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ เป็นแกนหลักในการร่วมผลักดัน  
  (๒) โครงการย้ายครูคืนถิ่น 
     ศาสตราจารย์สชุาติ ธาดาธํารงเวช รฐัมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  
  สําหรับนโยบายโครงการย้ายครูคืนถิ่นนั้น มีเป้าประสงค์ที่จะให้ครูได้ทํางานในท้องถิ่นหรือ
ภูมิลําเนา ที่ตนเองต้องการ ซึ่งในขณะนี้กระทรวงศึกษาธิการกําลังดําเนินการอยู่ โดยมีครูที่ประสงค์เข้าร่วม
โครงการดังกล่าว ทั้งสิ้น ๒๐,๒๐๙ คน และจากจํานวนดังกล่าวขณะนี้สามารถย้ายตามโครงการได้แล้วประมาณ  
๕,๐๐๐ คน 
    นายชินภัทร ภูมิรัตน เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
  นโยบายโครงการย้ายครูคืนถิ่น มีวัตถุประสงค์โครงการ ดังนี้ ๑) เพื่อให้ข้าราชการได้กลับ
ภูมิลําเนา ๒) เพื่อประหยัดค่าใช่จ่าย ๓) เพื่อให้ครูได้พัฒนาการเรียนการสอนเต็มศักยภาพ ๔) เพื่อใช้ความรู้
ความสามารถในการพัฒนาท้องถิ่น และ ๕) เพื่อสนองความต้องการของท้องถิ่นและชุมชน 
  การย้ายครูคืนถิ่น หมายถึง การย้ายกลับภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยู่ของตนเอง การย้ายกลับ
ภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยู่ของคู่สมรส และการย้ายกลับภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยู่ของบิดามารดา หรือบิดา หรือมารดา
ของตนเอง สําหรับภูมิลําเนา หมายถึง ถิ่นที่อยู่ที่เป็นพื้นที่ในเขตจังหวัดหรืออําเภอ  คุณสมบัติของผู้ขอย้าย  
เป็นข้าราชการครูที่อยู่นอกเขตภูมิลําเนาของตนเอง ภูมิลําเนาของคู่สมรส ภูมิลําเนาของบิดา มารดา เท่านั้น 
ต้องดํารงตําแหน่งสายงานการสอนในสถานศึกษาที่อยู่นอกเขตภูมิลําเนาตนเอง ภูมิลําเนาของคู่สมรส ภูมิลําเนา
ของบิดา มารดา ของตนเอง ติดต่อกันมาแล้วไม่น้อยกว่า  ๒ ปี นับถึงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๔  
  เกณฑ์การพิจารณา พิจารณาจากระยะเวลาที่อยู่นอกภูมิลําเนา ความรู้ความสามารถ 
ประสบการณ์ คุณวุฒิ/วิชาเอก และเหตุผลความจําเป็น ส่วน การกําหนดคะแนนองค์ประกอบนั้นเป็นไปตาม
ประกาศของ สพฐ.  ส่วนวิธีการพิจารณา เพื่อป้องกันปัญหาการวิ่งเต้นการย้าย สพฐ. จึงได้วางระบบกลั่นกรอง
กลาง มีการต้ังคณะกรรมการ ๘ คณะ ประกอบด้วยคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายย่อยทั่วประเทศ  ๗ คณะ 
โดยจะมีหน้าที่กลั่นกรองคุณสมบัติผู้ขอย้ายให้ตรงกับเกณฑ์ที่วางไว้ และสุดท้ายจะนําผลการกลั่นกรองทั้งหมด
เข้าสู่คณะกรรมการกลาง ๑ คณะ เพื่อจะพิจารณาครั้งสุดท้ายในภาพรวมของประเทศ 
  จํานวนข้าราชการครูที่ยื่นขอย้ายทั้งหมด ๒๐, ๗๑๗ คน เมื่อตรวจสอบคุณสมบัติแล้วมี
คุณสมบัติครบ จํานวน ๒๐,๒๐๙  ราย ผลการพิจารณาย้ายที่ผ่านมา  ครั้งที่ ๑  พิจารณาให้ย้าย ๒,๒๑๖ ราย 
คิดเป็นร้อยละ ๑๐.๙๖ ครั้งที่ ๒ อยู่ระหว่างการพิจารณาเพิ่มเติม ขณะนี้พิจารณาให้ย้ายได้ ๕,๑๒๗ ราย  
คิดเป็นร้อยละ ๒๕.๓๖  
   ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
  ๑. การดําเนินการตามโครงการครูคืนถิ่น กระทรวงศึกษาธิการควรจะต้องมีความชัดเจนว่า
คืนถิ่นนั้นคืออย่างไร มีเป้าหมายอะไร และมีหลักเกณฑ์ที่วัดได้ชัดเจน ทั้งนี้ เพื่อป้องกันการย้ายของครูจาก
โรงเรียนขนาดเล็กซึ่งขาดแคลนครูอยู่แล้วไปอยู่ที่โรงเรียนที่ขนาดใหญ่กว่าที่มีโอกาสในการเจริญก้าวในหน้าที่มากกว่า 
  ๒. โครงการย้ายครูคืนถิ่นเป็นโครงการที่ดี แต่อย่างไรก็ตามจะต้องคํานึงถึงคุณภาพทางการ
ศึกษา หากการย้ายครูคืนถิ่นไปแล้วมีผลกระทบต่อคุณภาพการศึกษาทําให้คุณภาพลดลงก็ไม่ควรดําเนินการ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในโรงเรียนขนาดเล็ก นอกจากนั้นกรณีที่จะนําครูอัตราจ้าง และพนักงานราชการมีทดแทน
ครูที่ย้ายไปน้ันเห็นว่าอาจจะไม่เหมาะสมเพราะครูเหล่านั้นอาจจะลาออกหรือย้ายไปอีกเพราะไม่มีความมั่นคง
ทางอาชีพ 
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  (๓) โครงการจัดหาเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตให้แก่โรงเรยีน 
     ศาสตราจารย์สชุาติ ธาดาธํารงเวช รฐัมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  
  สําหรับโครงการจัดหาคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตให้แก่โรงเรียนเป็นแนวนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ
ที่มุ่งพัฒนากระบวนการจัดการเรียนการสอนโดยใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วย ทั้งนี้ การดําเนินการในลักษณะดังกล่าว 
มีหลายประเทศได้ดําเนินการและประสบผลสําเร็จ โดยจะต้องมีการจัดเตรียมครูผู้สอน และนักเรียนให้พร้อม
กับการใช้เทคโนโลยีซึ่งหากมีความพร้อมแล้วจะทําให้คุณภาพการศึกษาไทยสามารถพัฒนาอย่างก้าวกระโดด
เนื่องจากจะทําให้การเรียนของนักเรียนกว้าง และลึกมากขึ้น ในการดําเนินการครั้งนี้กระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารเป็นผู้จัดซื้อแท็บเล็ต ส่วนกระทรวงศึกษาธิการจะดําเนินการเกี่ยวกับการจัดหา
เนื้อหาสาระ (Content) เพื่อลงในแท็บเล็ต ซึ่ง สพฐ. ได้ดําเนินการเตรียมพร้อมไว้แล้ว ทั้งที่จัดใส่ในแท็บเล็ต 
รวมทั้งมี server กลาง ซึ่งดูแลโดย สสวท. นอกจากนั้นโรงเรียนยังสามารถที่จะจัดหาเพิ่มเติมได้ โดย
กระทรวงศึกษาธิการจะสนับสนุนงบประมาณ ในการดําเนินการทุกอย่างกระทรวงศึกษาธิการเน้นความโปร่งใส 
สําหรับการจัดซื้อที่ผ่านการอนุมัติของ ครม. ล่าสุดทั้งสิ้นประมาณ ๑ ล้านเครื่อง โดยจะครอบคลุมนักเรียน
และครู ช้ัน ป.๑ ในทุกสังกัดทั้งของ สพฐ. สช. และ อปท. นอกจากนั้นกระทรวงศึกษาธิการยังมีแนวนโยบายที่
จะให้แก่เด็กช้ันอื่น ๆ จนครบด้วยในอนาคต สําหรับแนวทางการใช้คือจะให้นักเรียนสามารถนํากลับบ้านได้ใน 
๑ ปีแรกและนํามารายงานทุกปี เมื่อครบ ๓ ปีก็จะมอบแก่นักเรียน ทั้งนี้ เครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตจะตามตัว
นักเรียนไปด้วยเมื่อเลื่อนชั้น ส่วนแนวทางในการติดตามผลกระทบ (Impact) จากโครงการดังกล่าว
กระทรวงศึกษาธิการได้มอบหมายให้ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ศึกษาติดตามผลจากโครงการนําร่อง และ
ในโครงการหลักหากดําเนินการได้มอบหมายให้มหาวิทยาลัยศิลปากรเป็นผู้ติดตามและศึกษาติดตามผลกระทบ
ของโครงการ 
  ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ  
  ๑. เนื่องจากโครงการคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตเป็นโครงการใหญ่ ใหม่ และเป็นโครงการที่เกิดขึ้น
สําหรับการศึกษาของเด็ก ดังนั้น การติดตามผลกระทบ ( Impact) ของโครงการจึงจําเป็นอย่างยิ่ ง 
กระทรวงศึกษาธิการควรจะต้องมีหน่วยงานกลางที่คอยติดตามผลกระทบที่จะเกิดขึ้นเพื่อนําผลท่ีได้มาแก้ไข
ปัญหา หรือปรับปรุงโครงการต่อไปในอนาคต 
  ๒. เนื่องจากวัยของเด็กประถมศึกษาเป็นวัยที่กําลังเรียนรู้เรื่องของทักษะการอ่าน และเขียน 
ดังนั้นหากมีโครงการนี้ กระทรวงศึกษาธิการจะต้องหาวิธีการว่าจะทําอย่างไรที่จะให้เด็กยังสามารถมีการ
พัฒนาทักษะในด้านนี้ได้ 

        สุภาพร / ร่าง  
...................................................................................................................................................................... 
 ครั้งที่ ๒๖ วันพุธที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๕ 

 เรื่องพิจารณา 
 กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา (กยศ.) และกองทุนเงินกู้ยืมเพื่อการศึกษาที่ผูกพันกับรายได้

ในอนาคต (กรอ.)  
ประเด็นการพิจารณา 

  ๑. ข้อมูลการกู้ยืมเงินกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา (กยศ.) และกองทุนเงินกู้ยืมเพื่อ
การศึกษาที่ผูกพันกับรายได้ในอนาคต (กรอ.) ของนักเรียน นักศึกษาในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน สํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน สํานักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบ
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และการศึกษาตามอัธยาศัย รวมถึงปัญหาอุปสรรค และแนวทางการแก้ไขปัญหา ตลอดจนข้อคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว 
 ๒. หลักเกณฑ์ในการพิจารณาการกู้ยืมเงินกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา (กยศ.) และ
กองทุนเงินกู้ยืมเพื่อการศึกษาที่ผูกพันกับรายได้ในอนาคต (กรอ.) ของนักเรียน นักศึกษาในสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา และสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา รวมถึงปัญหาอุปสรรค และ
แนวทางการแก้ไขปัญหา โดยเฉพาะกรณีที่ผู้กู้ยืมเงินไม่ได้ศึกษาในกลุ่มสาขาที่ขาดแคลนและเป็นความต้องการ
ของตลาดแรงงานหรือศึกษาในสายสังคมศาสตร์ ตลอดจนข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว 
 ๓. หลักเกณฑ์ในการพิจารณาการกู้ยืมเงินเงินกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา (กยศ.) และ
กองทุนเงินกู้ยืมเพื่อการศึกษาที่ผูกพันกับรายได้ในอนาคต (กรอ.) แนวทาง วิธีการในการพิจารณาเงินกู้ของ
นักเรียน นักศึกษา ที่เป็นผู้กู้ยืมเงินรายเก่า และผู้ยืมเงินรายใหม่ รวมถึงปัญหาอุปสรรค และแนวทางการแก้ไข
ปัญหา โดยเฉพาะกรณีที่ผู้กู้ยืมเงินไม่ได้ศึกษา ในกลุ่มสาขาวิชาที่ขาดแคลนและเป็นความต้องการของ
ตลาดแรงงานหรือศึกษาในสายสังคมศาสตร์ ตลอดจนข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว 

สรุปมติ/ผลการประชุม 
  ผู้แทนสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ  

  กองทุนเงินให้กู้ ยืมเพื่อการศึกษา เป็นหน่วยงานในสังกัดกระทรวงการคลัง โดยการ
ดําเนินการของกองทุนในการพิจารณาอนุมัติเงินกู้ยืมจะประกอบด้วยคณะอนุกรรมการ ๒ คณะ ได้แก่  
๑) คณะอนุกรรมการบัญชีจ่ายที่หนึ่ง จะขึ้นกับปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งดูแลการศึกษาระดับการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน การอาชีวศึกษาและหน่วยงานภายนอกกระทรวงศึกษาธิการ  เ ช่น วิทยาลัยพยาบาล 
กรุงเทพมหานครและท้องถิ่นต่าง ๆ และ ๒) คณะอนุกรรมการบัญชีจ่ายที่สอง ขึ้นกับเลขาธิการคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา ดูแลการศึกษาระดับการอุดมศึกษา ทั้งนี้ คณะอนุกรรมการทั้งสองคณะจะแยกกันในการ
พิจารณาบริหารจัดการ ดําเนินการ ตลอดจนกําหนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ  
  ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
  ในส่วนของการศึกษาขั้นพื้นฐาน ผู้ที่มีสิทธิกู้ กยศ. คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๔ – ๖ 
สําหรับปัญหาที่พบคือ จํานวนเงินกู้ยืมที่ได้รับจัดสรรจาก กยศ. มาถึงคณะอนุกรรมการบัญชีจ่ายที่หนึ่ง และ
กระจายไปตามสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาและลงไปถึงโรงเรียนนั้น ไม่สมดุลกับจํานวนนักเรียนที่ต้องการกู้
เงิน ซึ่งบางโรงเรียนจะต้องมีการสลับให้เด็กกู้ เนื่องจากจํานวนเงินไม่เพียงพอกับความต้องการที่จะกู้ของ
นักเรียน  
  ในปีการศึกษา ๒๕๕๔ มีจํานวนผู้ขอกู้รายใหม่ ประมาณ ๑๕๐,๐๐๐ กว่าคน แต่สามารถ
จัดสรรให้ได้เพียงประมาณ ๑๑๐,๐๐๐ คน สําหรับ ๔๐,๐๐๐ คนที่ไม่ได้กู้ โรงเรียนจะบริหารจัดการโดยเมื่อรับ
เงินในปีต่อไป ก็จะนํามาให้กลุ่มที่ยังไม่กู้ได้กู้ต่อไป สําหรับการกู้ยืมหลังจากจบการศึกษาในระดับขั้นพื้นฐาน
แล้ว โรงเรียนคาดหวังว่าเด็กที่ได้รับกู้เงินจากระดับมัธยมศึกษาแล้ว เมื่อได้เข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาจะ
ได้กู้ต่อเนื่อง แต่อย่างไรก็ตาม การดําเนินการเหล่านั้นจะขึ้นอยู่กับการพิจารณาของคณะอนุกรรมการ
บัญชีจ่ายที่ ๒  

  ผู้แทนสํานักงานสง่เสริมการศกึษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย  
  สํานักงาน กศน. มีการให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา โดยในส่วนสํานักงาน กศน. กรุงเทพมหานคร  
จะดูแลเฉพาะสถานศึกษา กศน. ในกรุงเทพมหานคร ๕๐ เขต ส่วน กศน. ในต่างจังหวัด สํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษาจะเป็นผู้ดูแล ซึ่งในส่วน กศน. จะมีการกู้อยู่บ้างแต่จํานวนไม่มาก และจะมีปัญหาในเรื่องอาชีพ 
เนื่องจากการกู้ยืมของ กยศ. ในส่วนคุณสมบัติผู้มีสิทธิกู้ยืมเงินจะระบุไว้ว่า จะต้องไม่เป็นผู้ที่ทํางานประจําใน



๗๘ 
 
ระหว่างการศึกษา แต่มีขอบเขตไม่ชัดเจน เนื่องจากนักเรียน กศน. จะมีอาชีพแต่มีรายได้ไม่มาก เมื่อมีการระบุ
เรื่องอาชีพไว้ นักเรียน กศน. ก็จะไม่สามารถกู้ยืมได้ ดังนั้น ควรจะมีการนิยามอาชีพให้ชัดเจน หรือถ้าจะไม่มี 
การระบุเรื่องอาชีพไว้จะเป็นการเปิดโอกาสให้เด็กนักเรียน กศน. ที่ยากไร้หรือขาดแคลนได้มีโอกาสกู้ยืมได้มาก
ขึ้น นอกจากนี้ กศน. จะมีปัญหาในเรื่อง e-Studentloan เนื่องจาก กศน. บางแห่งอยู่ในพื้นที่ที่ห่างไกลทําให้
เข้าระบบได้ลําบาก 
  ในส่วนสํานักงาน กศน. มีการจัดสรรให้กู้ จํานวน ๑,๐๕๓ ราย ในระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย มีการกู้ ประมาณ ๙๐๐ กว่าราย ระดับ ปวช. จํานวน ๑๒๓ ราย 

  ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน  
  ในส่วนสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน ในปีการศึกษา ๒๕๕๔ ได้รับ 
การจัดสรรใน ๓ ระดับการศึกษา คือ ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ระดับ ปวช. ระดับ ปวส. จํานวน ๑๖๙ โรง 
สําหรับจํานวนผู้กู้รายใหม่ รวมทั้งสิ้น ๗,๕๙๗ คน สําหรับปัญหาที่เกิดขึ้น คือ ๑) ข้อจํากัดของงบประมาณ 
เนื่องจากวงเงินที่ได้รับ ได้รับประมาณ ๗๐% ของผู้ที่ขอกู้ ทําให้ผู้ที่ขอกู้ไม่สามารถกู้ได้ครบทุกคน ๒) เรื่อง
บุคลากร ในส่วนของครูที่รับผิดชอบเรื่อง กยศ. เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงครูที่รับผิดชอบบ่อย ๆ  
ทําให้การดําเนินงานไม่คล่องตัว  

  ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา  
  ในส่วนสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ในปีการศึกษา ๒๕๕๔ ได้รับการจัดสรร 
ใน ๒ ระดับการศึกษา โดยแบ่งเป็น ระดับ ปวช. ได้รับอนุมัติ ๒๙,๑๔๕ คน มีผู้ย่ืนกู้ จํานวน ๓๐,๖๙๙ คน 
ได้รับจัดสรรอนุมัติ ๒๕,๕๒๖ คน และระดับ ปวส. ได้รับจัดสรร จํานวน ๑๘,๐๔๓ คน มีผู้ ย่ืนกู้ จํานวน 
๑๘,๐๔๙ คน ได้รับอนุมัติ ๑๕,๘๓๘ คน 
  สําหรับปัญหาและอุปสรรค คือ การกู้ยืมของนักเรียนจะต้องผ่านระบบ e-Studentloan  
ซึ่งพบว่ามีปัญหาเนื่องจากขั้นตอนการกู้ยืมมีหลายขั้นตอน และนักเรียนที่จะเข้าระบบมีจํานวนมากทําให้เกิด
ความขัดข้อง รวมถึงจะต้องนําเอกสารมาประกอบการกู้ยืมเป็นจํานวนมาก  

  เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา  
  ในปี ๒๕๕๕ จะเป็นการกู้แบบ กรอ. สําหรับผู้ขอรับทุนรายใหม่ที่เข้าเรียนภาคเรียนที่ ๑  
ปีการศึกษา ๒๕๕๕ แต่ในส่วนนักศึกษาปีที่ ๒ – ๔ ที่กู้แบบ กยศ. มาก่อนให้ยังคงกู้แบบ กยศ. ต่อไป  
สําหรับในการดําเนินการให้กู้ยืมตามระบบ กรอ. ใหม่ จะได้มีการประชุมเพื่อหารือเกี่ยวกับการให้กู้ยืมระบบ 
กรอ. ตามมติคณะรัฐมนตรี ในวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๕ ดังนั้น แนวทางในการให้กู้ใหม่ตามระบบ กรอ. ในปี
การศึกษา ๒๕๕๕ นั้น ยังไม่ได้ข้อยุติในขณะนี้ หากภายหลังการประชุมดังกล่าวแล้วได้ข้อยุติเป็นอย่างไร จะได้
นําเสนอต่อคณะกรรมาธิการการศึกษาเพื่อทราบต่อไป  
  สําหรับการให้กู้ยืมระบบ กรอ. ในภาคเรียนที่ ๑ ปีการศึกษา ๒๕๕๕ นี้ คาดว่าจะมีการใช้เงิน
ประมาณ ๖,๐๐๐ พันล้านบาท ซึ่งในขณะนี้ กยศ. มีเงินจากการใช้คืนของนักศึกษา รวมกับงบประมาณ กรอ. 
ที่เหลืออยู่ โดยคาดว่าเมื่อถึงวันที่เปิดให้กู้จะมีเงินเพียงพอ อย่างไรก็ตาม ถ้าต้องการให้นักศึกษาส่วนใหญ่ 
ประมาณร้อยละ ๘๕ ของผู้กู้ได้มีเงินกู้ทั้งในส่วนของ กรอ. และ กยศ. จะต้องจัดสรรงบประมาณผ่าน
กระทรวงการคลังประมาณ ๑๐,๐๐๐ ล้านบาทจึงจะเพียงพอ 
  สําหรับปัญหาเกี่ยวกับการดําเนินการให้กู้ยืมเงินเพื่อการศึกษา คือ ๑) ในทุกปีการศึกษา
พบว่าเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาไม่พอเพียงกับความต้องการของนักเรียน นักศึกษา ๒) มหาวิทยาลัยเอกชน 
โรงเรียนเอกชนบางแห่งจะมีปัญหาในการดําเนินการไม่โปร่งใส ๓) ปัญหาการสื่อสารโดยเฉพาะในส่วนของ



๗๙ 
 
การศึกษาขั้นพื้นฐาน เนื่องจากมีจํานวนสถานศึกษาเป็นจํานวนมาก การติดต่อประสานงานเป็นไปด้วยความ
ยากลําบากและล่าช้า 

  ผู้จัดการกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา (กยศ.)  
  กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา (กยศ.) และกองทุนเงินกู้ยืมเพื่อการศึกษาที่ผูกกับรายได้ใน
อนาคต (กรอ.) มีเจตนารมณ์ตรงกัน คือ การสร้างทรัพยากรมนุษย์ให้เข้าสู่ตลาดแรงงาน แต่มีกลไกหรือ 
กลยุทธ์ที่แตกต่างกัน กองทุน กยศ. เริ่มต้นในปี พ.ศ. ๒๕๓๙ เลือกกลยุทธ์ที่เน้นความขาดแคลนทุนทรัพย์ของ
ครอบครัวเป็นหลัก กองทุน กรอ. เริ่มต้นในปี พ.ศ. ๒๕๔๙ เลือกกลยุทธ์ที่จะใช้ศักยภาพของผู้เรียนในสาขา 
ที่เป็นความต้องการ  
  การดําเนินการของกองทุน ๑๕ ปีที่ผ่านมา มีผู้ขอกู้จํานวน ๓.๙ ล้านราย โดยมีผู้จบการศึกษา
แล้วจํานวน ๒.๗ ล้านราย ในระบบ กยศ. มีสถานศึกษาเข้าร่วมโครงการประมาณ ๔,๒๐๐ แห่ง เป็น
สถานศึกษาในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ประมาณ ๓,๐๐๐ แห่ง สถานศึกษาอาชีวศึกษาในสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา ประมาณ ๖๐๐ แห่ง สถานศึกษาอาชีวศึกษาในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
ส่งเสริมการศึกษาเอกชน ประมาณ ๔๐๐ แห่ง และมหาวิทยาลัย ประมาณ ๒๐๐ แห่ง ซึ่งสถานศึกษาจะเป็น 
ผู้คัดกรองนักเรียนที่จะเข้ามาขอกู้  
  สําหรับการดําเนินการที่ผ่านมา ในแต่ละปีกองทุนจะจัดสรรเงินให้กับสถานศึกษาแต่ละแห่ง
ในค่ากลางที่เท่ากัน โดยพิจารณาจากตัวเลขที่มีการขอกู้ยืม การให้กู้ยืมจริง ของปีที่ผ่านมา หากสถานศึกษาใด
มีการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์ก็ให้มีหนังสือแจ้งมายังกองทุน 
  สําหรับทิศทางการดําเนินการในปีการศึกษา ๒๕๕๕ การกู้ยืมแบบ กยศ. จะยังคงมีอยู่ แต่จะ
นํากลไกของ กรอ. มาใช้ในระดับใดและอย่างใดนั้นยังไม่มีข้อสรุป ทั้งนี้ จะได้มีการประชุมเพื่อหารือแนวทาง
ดังกล่าว ในวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๕ ต่อไป ซึ่งอาจจะเป็นไปในลักษณะที่ทั้งสองกองทุนดําเนินการพร้อมกัน
ไปในช่วงเปลี่ยนผ่านของนโยบาย และจะต้องนําทั้งสองระบบมาพิจารณาใหม่ทั้งหมดแล้วทําเป็นกองทุน
เดียวกัน ซึ่งจะได้มีพระราชบัญญัติฉบับใหม่ที่มีความเหมาะสมมากที่สุดต่อไป 

 ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
 ๑. กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาควรจัดทําแผนความน่าจะเป็นของงบประมาณที่จะใช้ 

ของกองทุน ล่วงหน้าอย่างน้อย ๑๐ ปี เพื่อให้รัฐบาลได้ทราบว่าจะต้องมีการจัดสรรงบประมาณให้กองทุน 
เป็นจํานวนเท่าใดถึงจะเพียงพอสําหรับการบริหารจัดการของกองทุน เพื่อเป็นการแก้ปัญหากรณีเงิน 
ไม่เพียงพอกับความต้องการกู้ของนักเรียน นักศึกษาต่อไป รวมถึงกองทุนควรจัดทําตารางรายละเอียด 
การหมุนเวียนเงินของกองทุนเพื่อให้หน่วยงานและบุคคลที่เกี่ยวข้องได้รับทราบและเข้าใจเกี่ยวกับการบริหาร
จัดการเงินของกองทุน 

 ๒. กระบวนการให้เงินกู้ยืมในรูปแบบใดก็ตาม ควรจะให้มีการผูกกับการยกระดับคุณภาพ
การศึกษา เนื่องจากท่ีผ่านมาระบบได้นําเงินกู้ผูกกับนักศึกษา โดยนักศึกษาจะเป็นผู้รับผิดชอบหนี้โดยตรง  
แต่สถานศึกษาไม่ต้องรับผิดชอบแต่อย่างใด สถานศึกษาจึงเป็นเพียงผู้ใช้ประโยชน์แต่อย่างเดียว ดังนั้น ควรจะ
ให้สถานศึกษาเข้ามามีส่วนรับผิดชอบด้วยโดยนําผลการประเมินสถานศึกษาและผลการประเมินนักเรียน 
ไปผูกกับการจัดสรรเงินให้กู้ยืม ซึ่งสถานศึกษาจะต้องมีการยกระดับคุณภาพการศึกษา และทําให้รัฐได้รับ
หลักประกันว่าผู้ที่ได้กู้ไปสําเร็จการศึกษาแล้ว จะได้คุณภาพการศึกษาดีขึ้น  

 ๓. กองทุนควรมีการนําปัญหาต่าง ๆ ที่ผ่านมาของกองทุน มาปรับปรุงแก้ไข เพื่อพัฒนา
กระบวนการบริหารจัดกองทุนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นต่อไป 

        แสงดาว / ร่าง  



๘๐ 
 
 ครั้งที่ ๒๗ วันพุธที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๕ 
 เรื่องพิจารณา 

 ๑. การเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงด้านการศึกษาและเยี่ยมสถานศึกษา ณ จังหวัดตรัง และ
จังหวัดพัทลุง ของคณะกรรมาธิการการศึกษา สภาผู้แทนราษฎร 

 ๒. การจัดสัมมนาและการเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงด้านการศึกษาในแต่ละพื้นที่ของ
คณะกรรมาธิการการศึกษา ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ช่วงปิดสมัยประชุมสภาผู้แทนราษฎร  

 ๓. การเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงด้านการศึกษาในต่างประเทศของคณะกรรมาธิการ 
 ๔. เรื่องร้องเรียนที่เสนอต่อคณะกรรมาธิการ 
 ๕. ผลกระทบจากการรับโอนข้าราชการครูระหว่าง สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 

เขต ๒๒ กับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ กรณีของนายนิพินธ์ุ  สุวรรณรงค์ อดีตครูโรงเรียนมุกดาวิทยานุกูล 
สรุปมติ/ผลการประชุม 

  ๑. มีมติเห็นชอบกําหนดการเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงด้านการศึกษาและเยี่ยมสถานศึกษา 
ณ จังหวัดตรัง และจังหวัดพัทลุง ของคณะกรรมาธิการการศึกษา สภาผู้แทนราษฎร ระหว่างวันอาทิตย์ที่ ๖ – 
วันจันทร์ที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ตามท่ีเสนอ 

  ๒. ตามที่ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบให้กรรมาธิการแต่ละคนดําเนินการจัดสัมมนาในพื้นที่  
หากกรรมาธิการคนใดประสงค์จะจัดสัมมนา ให้เสนอโครงการและกําหนดการสัมมนาล่วงหน้า ๒ สัปดาห์  
เพื่อฝ่ายเลขานุการจะได้ดําเนินการเสนอพิจารณาอนุมัติงบประมาณต่อไป 

  ๓. มีมติให้เลื่อนกําหนดการเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงด้านการศึกษา ณ ต่างประเทศ  
ในวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เนื่องจากกรรมาธิการติดภารกิจประชุมรัฐสภา เพื่อพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ....) พุทธศักราช .... ในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตรา 
ส่วนจะกําหนดการเดินทางไปในวันใดจะแจ้งให้ที่ประชุมทราบอีกครั้ง 

  ๔. มีมติให้มีหนังสือถึงหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียน 
ที่ เสนอต่อที่ ประชุม  และให้จัดส่ ง เอกสารหรือ วัตถุและผลการพิจารณาตรวจสอบข้อ เท็จจริ ง 
ต่อคณะกรรมาธิการ ภายในสองสัปดาห์ 

  ๕. ผลกระทบจากการรับโอนข้าราชการครูระหว่างสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต ๒๒ กับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ กรณีของนายนิพินธ์ุ  สุวรรณรงค์ อดีตข้าราชการครู คศ.๒ โรงเรียน
มุกดาวิทยานุกูล 
 ด้วยคณะกรรมาธิการการศึกษาได้รับเรื่ องร้องเรี ยนจากนายนิพิน ธ์ุ   สุ วรรณรงค์  
อดีตข้าราชการครู คศ. ๒ โรงเรียนมุกดาวิทยานุกูล ตําบลบางทรายใหญ่ อําเภอเมือง จังหวัดมุกดาหาร สังกัด
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๒ สรุปว่าได้โอนไปรับราชการตําแหน่งอาจารย์สาขาดนตรี 
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ตามคําสั่งมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์  
ที่  ๐๙๔๘/๒๕๕๔ เรื่อง การรับโอนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๔  
และได้ ปฏิ บั ติ หน้ าที่ การสอนที่ มหาวิ ทยาลั ยราชภั ฏสุ ริ นทร์ ได้ ระยะหนึ่ ง ต่ อมามหาวิ ทยาลั ยฯ  
ได้ยกเลิกคําสั่งรับโอนผู้ร้องเรียน และส่งตัวกลับต้นสังกัดเดิม โดยอ้างว่าการรับโอนดังกล่าวขัดกับมติ 
คณะรัฐมนตรี (ครม.) และขัดกับมติคณะกรรมการกําหนดเป้าหมายและนโยบายกําลังคนภาครัฐ (คปร.)  
แ ต่สํ านั ก ง าน เขตพื้ นที่ ก า รศึ กษามั ธยม ศึกษา  เ ขต  ๒๒  ไ ด้ แจ้ ง ว่ าการ ดํ า เนิ นการส่ ง ตั วกลั บ 
ต้นสังกัดเดิมไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) 
กําหนด จึงไม่สามารถรับผู้ร้องเรียนกลับเข้ารับราชการในสังกัดเดิมได้ ทําให้ผู้ร้องถูกตัดสิทธ์ิความเป็น
ข้าราชการจากหน่วยงานทั้งสอง และไม่สามารถเข้าปฏิบัติราชการที่หน่วยงานใดได้ จึงส่งผลกระทบต่อ



๘๑ 
 
สถานภาพความเป็นข้าราชการของผู้ร้องเรียน คณะกรรมาธิการได้มีมติให้เชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาร่วมประชุม 
เมื่อวันพุธที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๕ ณ อาคารรัฐสภา เพื่อรับฟังข้อมูล ข้อเท็จจริง ข้อคิดเห็นทางด้านกฎหมาย 
กฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งสภาพปัญหา อุปสรรคและแนวทางแก้ไข ตลอดจนข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ
ในเรื่องดังกล่าว โดยมีบุคคลและผู้แทนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไปร่วมประชุมช้ีแจง ดังนี้ 
 (๑) ผู้ร้องเรียน (นายนิพินธ์ุ  สุวรรณรงค์)  
 (๒) ผู้แทนเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  

(๓) ผู้แทนเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา  
(๔) ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๒   
(๕) รักษาการอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์  
(๖) ผู้แทนเลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
(๗) ผู้แทนอธิบดีกรมบัญชีกลาง  

   (๘) ผู้แทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
  จากการประชุมพิจารณาศึกษาเรื่องดังกล่าวคณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วสรุปแนวทาง 
การแก้ไขปัญหาได้ ดังนี้ 
  ๑. ตามที่ได้รับทราบจากคําช้ีแจงของรักษาการอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ว่า 
นายนิพินธ์ุ  สุวรรณรงค์ ได้มีการยื่นอุทธรณ์ คําสั่งมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ที่ ๑๗๑๑/๒๕๕๔  
เรื่อง ยกเลิกคําสั่งรับโอนข้าราชการ ที่สั่ง ณ วันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๔ ต่อสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์  
โดยสภามหาวิทยาลัยได้พิจารณาแล้วมีมติให้ชะลอคําสั่งยกเลิกคําสั่งรับโอนข้าราชการ ดังกล่าวข้างต้นไว้ก่อน 
จึงส่งผลให้ นายนิพินธ์ุ  สุวรรณรงค์ ยังคงมีสถานภาพข้าราชการและสามารถปฏิบัติหน้าที่ ตลอดจนได้รับสิทธิ
ต่าง ๆ ตามคําสั่งมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ที่  ๐๙๔๘/๒๕๕๔ เรื่อง การรับโอนข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เช่นเดิม ดังนั้น ขอให้มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ดําเนินการ 
ให้ นายนิพินธ์ุ  สุวรรณรงค์ เข้าปฏิบัติหน้าที่ราชการ ในมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ตามผลการพิจารณา
อทุธรณ์ดังกล่าวจนกว่าจะมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ เพื่อบรรเทาความ
เดือดร้อนไปพลางก่อนในเบื้องต้น แต่อย่างไรก็ตาม เพื่อให้สามารถมีข้อยุติของปัญหาดังกล่าว มหาวิทยาลัย
ราชภัฏสุรินทร์ ควรส่งผลการพิจารณาอุทธรณ์พร้อมเหตุผลในการชะลอคําสั่งยกเลิกคําสั่งรับโอนข้าราชการ 
ดังกล่าว ไปยังสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเพื่อพิจารณาอีกครั้ง  
  ๒. เมื่อสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ได้รับผลการพิจารณาดังกล่าวในข้อ ๑ จาก
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์แล้ว ควรพิจารณาดําเนินการส่งเรื่องดังกล่าวโดยด่วนที่สุดไปยังสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาให้ความเห็นในเรื่องดังกล่าว โดยขอความอนุเคราะห์ให้พิจารณา
ดําเนินการโดยด่วนที่สุด 
  ๓. เมื่อสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้รับเรื่องหารือดังกล่าวในข้อ ๒ จากสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ขอความอนุเคราะห์ให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดําเนินการโดยด่วนที่สุด 
เพื่อเสนอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาทําความเห็น และส่งกลับไปยังสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา เพื่อพิจารณาดําเนินการต่อไป 
  ทั้งนี้ ที่ประชุมได้มีมติส่งสรุปผลการพิจารณาของที่ประชุมไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
เพื่อประกอบการพิจารณา ดังนี้ 
 ๑. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 
 ๒. เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
 ๓. เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 ๔. อธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ 

        จเร/ ร่าง  
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 ครั้งที่ ๒๘ วันพุธที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
 เรื่องพิจารณา 

 งบประมาณรายจ่าย ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ของหน่วยงานทางการศึกษา 
ประเด็นการพิจารณา 

  เนื่องจากสภาผู้แทนราษฎรจะมีการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ประมาณต้นเดือนมิถุนายน ๒๕๕๕ เพื่อให้การจัดสรรงบประมาณด้านการศึกษา
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ คณะกรรมาธิการจึงได้มีมติเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาร่วมประชุมเพื่อช้ีแจงใน
ประเด็นดังต่อไปนี้ 

  ๑. สรุปข้อมูลภาพรวมของแผนงานและโครงการที่เสนอของบประมาณรายจ่ายประจําปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖  

  ๒. แผนงานและโครงการสําคัญที่เป็นจุดเน้นในการพัฒนาการศึกษาของหน่วยงานและ
แผนงาน โครงการสําคัญที่ต้องการให้คณะกรรมาธิการสนับสนุนในการเสนอของบประมาณ 

  ๓. ข้อมูลและผลของการแปรญัตติในการพิจารณางบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ
ในช่วง ๓ ปีที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน 

  ๔. ข้อจํากัดและปัญหาอุปสรรค ตลอดจนข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดสรร
งบประมาณด้านการศึกษา 
   สรุปมติ/ผลการประชุม 

  ผู้แทนสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ  
  นโยบายหลัก ด้านการศึกษาของรั ฐบาล  ภายใ ต้การบริหารของรั ฐมนตรี ว่ าการ

กระทรวงศึกษาธิการ มีแนวนโยบายและโครงการสําคัญ ๒๔ ประการ คือ ๑) แท็บเล็ตสําหรับนักเรียน ป.๑ 
และม .  ๑ ทุกคน ๒ )  เรียน  ม .๖ จบทุกคนใน  ๘  เ ดือน  ๓ )  กองทุนต้ังตัวได้  ๔ )  ๑  อําเภอ ๑  ทุน  
๕) พูดภาษาอังกฤษได้พร้อมเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ๖) ปรับเลื่อนวิทยฐานะ โยกย้ายครูด้วยความเป็นธรรม 
๗) เรียนดีอย่างมีคุณภาพตั้งแต่อนุบาลจนจบ ม.๖ ๘) กระทรวงศึกษาธิการใสสะอาด ๙) อัจฉริยะสร้างได้  
๑๐) สร้างพลังครู ๑๑) เลิกหลักสูตรท่องจํา ๑๒) Internet ตําบลและหมู่บ้าน ๑๓) คูปองสร้างเสริมอัจฉริยะ 
๑๔) สร้างผู้นําแห่งอาเซียน ๑๕) ทุนการศึกษาเพื่ออนาคต ๑๖) ครูมืออาชีพ ๑๗) โรงเรียนร่วมพัฒนา 
  
๑๘) การศึกษาช่วยดับไฟใต้ ๑๙) เทียบโอนประสบการณ์สายอาชีพ จบ ปวช. ได้ใน ๘ เดือน ๒๐) ศูนย์ซ่อมสร้าง
ประจําชุมชน ๒๑) พัฒนาศูนย์ฝึกอบรมอาชีวศึกษาในสถานศึกษา ๒๒) จัดต้ังสถาบันอาชีวศึกษาเพื่อความเป็น
เลิศในการเรียนสายอาชีพ ๒๓) ศูนย์ฝึกอาชีพชุมชน ๒๔) โรงเรียนในโรงงาน โรงงานในโรงเรียน 

  นอกจากนั้นยังมีโครงการในส่วนที่เกี่ยวกับการเตรียมความพร้อมในการก้าวเข้าสู่ประชาคม
อาเซียน คือ โครงการสร้างผู้นําในอาเซียน ซึ่งโครงการนี้จะมีทุนการศึกษาสําหรับคนที่ทํางานเป็นผู้นําให้ 
สามารถศึกษาต่อในระดับปริญญาโท เป็นต้น 

  สําหรับงบประมาณในภาพรวมของกระทรวงศึกษาธิการที่ต้ังขอเป็นเงินจํานวนประมาณ 
๕๘๗,๐๐๐ ล้านบาท ส่วนรายละเอียดของงบประมาณจะกระจายไปตามหน่วยงานต่าง ๆ ส่วนงบประมาณ
ของสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการจํานวนประมาณ ๕๕,๗๙๑ ล้านบาท   

  ผู้แทนสํานักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย (กศน.)  
 แผนงานและโครงการสําคัญของ กศน. ในปีงบประมาณปี พ.ศ. ๒๕๕๖ ที่เกี่ยวกับนโยบาย

ของรัฐบาลมี ๔ ประการที่สําคัญ อาทิ เช่น ๑) โครงการเรียนดีอย่างมีคุณภาพ ๒) โครงการเรียนจบ ม. ๖ 
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ภายใน ๘ เดือน โดยมีเป้าหมายประมาณ ๑.๕ แสนคน ส่วนคุณสมบัติผู้ที่จะเข้าศึกษาต่อต้องจบการศึกษา 
ขั้นตํ่าช้ัน ป.๖ ที่มีอายุ ๑๘ ปีขึ้นไป และมีอาชีพการงานทําเป็นหลักแหล่ง ๓) โครงการคูปองสร้างเสริม
อัจฉริยะ ๔) โครงการศูนย์ฝึกอาชีพชุมชน เป็นต้น สําหรับงบประมาณที่ต้องการได้รับการสนับสนุนและ
ผลักดันคือในส่วนของการสนับสนุนค่าใช้จ่ายรายหัวของนักเรียนที่ต้ังขอไปขอให้ได้รับตามจํานวนที่ขอเพื่อให้
สามารถบริหารจัดการได้ เนื่องจากที่ผ่านมางบประมาณดังกล่าวไม่เพียงพอ สําหรับงบประมาณในส่วนของ 
กศน. ในปีงบประมาณ ๒๕๕๖ ต้ังขอไปจํานวนประมาณ ๑๓,๕๖๔ ล้านบาท 

ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.)  
สําหรับในปีงบประมาณพ.ศ. ๒๕๕๖ สช. ภาพรวมงบประมาณที่ขอไปจํานวนประมาณ 

๓๗,๑๒๖ ล้านบาท ซึ่งได้ปรับประมาณงบเพิ่มจากเดิมประมาณ ๑๐% งบประมาณที่ขอเป็นเงินอุดหนุนรายหัว
นักเรียน และเงินอุดหนุนในส่วนนี้ได้จัดสรรแก่นักเรียนโดยตรง ซึ่งมีปริมาณจํานวนนักเรียนเพิ่มขึ้นทุกปี 
สําหรับในปีงบประมาณที่ผ่านมาประสบปัญหางบประมาณค่าใช้จ่ายรายหัวไม่เพียงพอ แต่อย่างไรก็ตามใน
ปีงบประมาณนี้ได้ต้ังขอเพิ่มเติมไปเพื่อนํามาจ่ายในส่วนที่ค้างซึ่งสํานักงบประมาณก็ได้เตรียมงบประมาณไว้
รองรับให้แล้ว ดังนั้นถ้าได้รับจัดสรรตามที่ต้ังขอไปก็จะสามารถแก้ปัญหาดังกล่าวได้ 

นอกจากนั้น มีโครงการแจกแท็บเล็ตแก่นักเรียนตามโครงการของรัฐบาล อีกทั้งในส่วนของการ
เตรียมความพร้อมในการก้าวเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ในปี ๒๕๕๘ ได้มีการจ้างครูสอนภาษาจีน และอบรม
ภาษาจีน ภาษาอังกฤษสําหรับบุคลากร เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีงบประมาณที่ขอสําหรับซ่อมแซมอาคารสถานที่
ของ สช. ซึ่งสร้างมานานและปัจจุบันทรุดโทรมจึงอยากขอการสนับสนุนในเรื่องต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้น 

ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.)  
สําหรับงบประมาณภาพรวมของ สพฐ. ในปี ๒๕๕๖ ที่ต้ังขอไปจํานวนประมาณ ๓๓๗,๑๙๙ ล้านบาท 

ส่วนโครงการสําคัญที่อยู่ในการดูแลของ สพฐ. ในปีงบประมาณ ๒๕๕๖ เช่น การเตรียมความพร้อมในการก้าว
สู่ประชาคมอาเซียน โดยจัดการเรียนการสอนพัฒนาครู คุณภาพผู้เรียน นอกจากนั้นยังมีโครงการนําไอทีมาใช้
ในการเรียนการสอนได้แก่โครงการคอมพิวเตอร์พกพา สําหรับโครงการที่ต้องการได้รับการสนับสนุนด้าน
งบประมาณในครั้งนี้ คือ งบประมาณ “โครงการคืนครูสู่ห้องเรียน” เพื่อนํางบประมาณมาใช้ในการจ้างผู้จบ
การศึกษาระดับ ปวช. มาทําหน้าที่ธุรการแทนครู เพื่อครูจะได้ทําการสอนอย่างเต็มกําลังความสามารถ เพื่อ
พัฒนาคุณภาพการศึกษาต่อไป 

ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
๑. สําหรับการการเสนอของบประมาณของ หน่วยงานต่าง ๆ ขอให้ตรงกับความเป็นจริง และ

ความต้องการ นอกจากนั้นจะต้องสามารถอธิบายได้ว่าสิ่งที่ดําเนินการตามโครงการเหล่านั้นจะส่งผลต่อการ
เพิ่มคุณภาพการศึกษาได้อย่างไร เพื่อให้สามารถติดตามประเมินผลได้ และเพื่อให้การใช้งบประมาณนั้นเกิด
ประสิทธิภาพและส่งผลต่อการพัฒนาการศึกษาอย่างแท้จริง 

๒. จากการเสนอของบประมาณของสพฐ . ที่จะนําเทคโนโลยี หรือคอมพิวเตอร์มาใช้กับ 
เด็กนักเรียน เช่น การแจกแท็บเล็ตแก่เด็กนักเรียนคนละเครื่อง โครงการดังกล่าวอาจไม่สามารถสะท้อนให้เห็นว่า
มีผลต่อคุณภาพการศึกษาของเด็กนักเรียนโดยตรงอย่างไรเมื่อได้รับคอมพิวเตอร์แล้ว ดังนั้น สพฐ. จะต้อง
นําเสนอด้วยว่าโครงการดังกล่าวมีวิธีการที่จะให้เด็กสามารถได้รับการศึกษาที่ดีและเพิ่มคุณภาพการศึกษา 
ได้อย่างไร ส่วนในเรื่อง “โครงการคืนครูสู่ห้องเรียน”  นั้น เป็นโครงการที่ดี นอกจากนั้น สพฐ. ควรจะมี
โครงการที่เน้นเรื่องของการพัฒนาคุณภาพการศึกษา เช่น โครงการที่เน้นการพัฒนากระบวนการจัดการเรียน
การสอน การพัฒนาครู โดยร่วมกับ สกอ. โครงการที่เกี่ยวกับการคืนนิเทศก์ศึกษาให้กลับมามีบทบาทเช่นเดิม 
รวมไปถึงเรื่องของการจัดสรรค่าใช้จ่ายรายหัวของ สพฐ. ควรจะต้องเพิ่มขึ้นเนื่องจากค่าใช้จ่ายรายหัวเดิมที่ต้ัง
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ไว้นั้นไม่เหมาะสมกับสภาพที่เปลี่ยนไป รวมทั้งจะต้องมีความหลากหลายและยืดหยุ่น และสอดคล้องกับความ
เป็นจริง และเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ สพฐ. ควรปรับทั้งองคาพยพให้มีความยืดหยุ่นในการบริหารจัดการ 
ต่าง ๆ 

        พิสุทธ์ิ / ร่าง  
...................................................................................................................................................................... 
 ครั้งที่ ๒๙ วันพุธที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

เรื่องพิจารณา 
งบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ของหน่วยงานทางการศึกษา  
ประเด็นการพิจารณา 

  เพื่อให้การจัดสรรงบประมาณด้านการศึกษาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ คณะกรรมาธิการจึง
ได้มีมติเชิญเลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา เลขาธิการสภา
การศึกษา และผู้อํานวยการสํานักงบประมาณ มาร่วมประชุมเพื่อชี้แจงในประเด็นดังต่อไปนี้ 
  ๑. สรุปข้อมูลภาพรวมของแผนงานและโครงการที่เสนอของบประมาณรายจ่ายประจําปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ 
  ๒. แผนงานและโครงการสําคัญที่เป็นจุดเน้นในการพัฒนาการศึกษาของหน่วยงานและ
ต้องการให้คณะกรรมาธิการสนับสนุนในการเสนอของบประมาณ โดยเรียงลําดับความสําคัญ จํานวน  
๓ โครงการ พร้อมเหตุผลประกอบ 
  ๓. ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการพิจารณางบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณในช่วง 
๓ ปีที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน และผลการดําเนินการตามข้อสังเกต 
  ๔. ข้อมูลและผลของการแปรญัตติในการพิจารณางบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ
ในช่วง ๓ ปีที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน 
  ๕. ข้อจํากัดและปัญหาอุปสรรค ตลอดจนข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดสรร
งบประมาณด้านการศึกษา 
  ๖. หลักเกณฑ์ในการพิจารณาจัดสรรงบประมาณด้านการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ 
  ๗. ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะต่อการเสนอของบประมาณด้านการศึกษา 

สรุปมติ/ผลการประชุม 
  ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา  

  สําหรับภาพรวมงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ของสํานักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา ที่ผ่านการพิจารณาจากสํานักงบประมาณเพื่อเสนอต่อคณะรัฐมนตรี ได้รับ
จํานวน ๒๑,๗๗๒,๒๕๒,๙๐๐ บาท เมื่อเปรียบเทียบกับปีงบประมาณ ๒๕๕๕ ที่ได้รับจํานวน 
๒๑,๕๔๘,๖๒๔,๕๐๐ บาท ได้รับงบประมาณเพิ่มขึ้นจํานวน ๒๒๓,๖๒๘,๔๐๐ บาท คิดเป็นร้อยละ ๑.๐๔ 
  สําหรับงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ จําแนกตามแผนงาน  
ดังนี้ ๑) แผนงานป้องกันและปราบปรามการทุจริต จํานวน ๒๒,๘๘๐,๐๐๐ บาท ๒) แผนงานแก้ไขปัญหาและ
พัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ จํานวน ๑๘๔,๗๖๘,๐๐๐ บาท ๓) แผนงานฟื้นฟูความสัมพันธ์และพัฒนา 
ความร่วมมือกับประเทศในภูมิภาค จํานวน ๑๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ๔) แผนงานสนับสนุนการจัดการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน จํานวน ๔,๖๙๔,๓๘๑,๖๐๐ บาท ๕) แผนงานขยายโอกาสและพัฒนาการศึกษา จํานวน 
๑๖,๖๗๖,๐๙๗,๓๐๐ บาท และ ๖) แผนงานส่งเสริมและสนับสนุนการวิจัย จํานวน ๙๔,๑๒๖,๐๐๐ บาท 



๘๕ 
 
  ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  
  งบประมาณของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ 
รวมทั้งสิ้น ๖,๙๘๒.๓๓๒๘ ล้านบาท แบ่งงบประมาณเป็น ๔ ส่วน คือ ๑) สถาบันวิจัยจุฬาภรณ์ ๒) โครงการ
มหาวิทยาลัยวิจัย ๓) โครงการเครือข่ายเพื่อการศึกษาแห่งชาติ (NEd Net) และ ๔) สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา  
  ในส่วนรายละเอียดงบประมาณจําแนกตามแผนงาน ผลผลิตและโครงการ ดังนี้ ๑) แผนงาน
แก้ไขและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ งบประมาณ ๑๓๗.๔๘๖๐ บาท ๒) แผนงานป้องกัน ปราบปรามและ
บําบัดรักษาผู้ติดยาเสพติด งบประมาณ ๓๐ ล้านบาท ๓) แผนงานป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
งบประมาณ ๔๐ ล้านบาท ๔) แผนงานฟื้นฟูความสัมพันธ์และพัฒนาความร่วมมือกับประเทศในภูมิภาค 
งบประมาณ ๗๖.๖๐ ล้านบาท ๕) แผนงานสนับสนุนการจัดการศึกษาต้ังแต่ปฐมวัยจนจบการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
งบประมาณ ๑๘.๐๙๖๐ ล้านบาท ๖) แผนงานสร้างและกระจายโอกาสทางการศึกษาให้ทั่วถึงและเป็นธรรม 
งบประมาณ ๔,๕๒๔.๘๘๙๖ ล้านบาท ๗) แผนงานพัฒนาด้านสาธารณสุข งบประมาณ ๘๓๕.๐๗๘๕ ล้านบาท 
และ ๘) แผนงานส่งเสริมและสนับสนุนการวิจัย งบประมาณ ๑,๓๒๐.๑๘๒๗ ล้านบาท  
  สําหรับแผนงานและโครงการสําคัญที่เป็นจุดเน้นในการพัฒนาการศึกษาของหน่วยงานและ
ต้องการให้คณะกรรมาธิการสนับสนุนในการเสนอของบประมาณเรียงตามตามลําดับความสําคัญ ได้แก่  
๑) โครงการส่งเสริมการวิจัยในอุดมศึกษาและการพัฒนามหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ ๒) ผลผลิต หน่วยงานใน
สังกัดกระทรวงศึกษาธิการได้รับบริการเทคโนโลยีสารสนเทศทางการศึกษา ค่าใช้จ่ายโครงการเครือข่ายเพื่อ
การศึกษาแห่งชาติ (NEd Net) และ ๓) โครงการเตรียมความพร้อมสู่ประชาคมอาเซียน รวมถึงวิทยาลัยชุมชน 
ซึ่งได้รับการสนับสนุนน้อยมาก 
  ผู้แทนสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา  
  สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาได้รับจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๕๖ จํานวน ๓๒๒,๐๖๔,๘๐๐ บาท เมื่อเปรียบเทียบกับปีงบประมาณ ๒๕๕๕ ที่ได้รับจัดสรร 
๒๗๐,๔๒๙,๔๐๐ บาท เพิ่มขึ้น ๕๑,๖๓๕,๔๐๐ บาท คิดเป็นร้อยละ ๑๙.๐๙ โดยงบประมาณที่ขอสรุปได้ดังนี้  
  ๑. รายจ่ายประจําขั้นตํ่า จํานวน ๙๐,๔๓๘,๘๐๐ บาท ได้แก่ ๑) งบบุคลากร (เงินเดือนและ
ค่าจ้างประจํา) จํานวน ๘๖,๓๗๖,๘๐๐ บาท ๒) งบดําเนินการ (ค่าเช่าบ้าน เงินเดือนถึงขั้นสูงของอันดับ  
รถประจําตําแหน่งและค่าสาธารณูปโภค) จํานวน ๔,๐๖๒,๐๐๐ บาท 
  ๒. รายจ่ายภาระผูกพันที่ต้องจัดสรร จํานวน ๕๕,๒๕๐,๐๐๐ บาท ได้แก่ รายการปรับปรุง
อาคาร ๒ ห้องประชุม และภูมิทัศน์  
  ๓. รายจ่ายตามภารกิจพื้นฐาน จํานวน ๘๕,๐๕๒,๘๐๐ บาท ได้แก่ ๑) งบดําเนินงาน จํานวน 
๒๖,๑๑๐,๓๐๐ บาท ๒) งบอุดหนุนทั่วไป จํานวน ๓๔,๐๐๐ บาท ๓) งบรายจ่ายอ่ืน ๒ โครงการ จํานวน 
๕๘,๙๐๘,๕๐๐ บาท  
  ๔. รายจ่ายตามภารกิจยุทธศาสตร์ จํานวน ๙๑,๓๒๓,๒๐๐ บาท ได้แก่ ๑) งบอุดหนุนทั่วไป  
๘ โครงการ จํานวน ๒๗,๐๗๕,๐๐๐ บาท ๒) งบรายจ่ายอื่น ๓ โครงการ ๖๔,๒๔๘,๒๐๐ บาท 
  สําหรับแผนงานและโครงการสําคัญที่เป็นจุดเน้นในการพัฒนาการศึกษา มี ๓ โครงการ ได้แก่  
๑) โครงการจัดทําแผนบูรณาการยุทธศาสตร์ ปี ๒๕๕๖ ได้รับจัดสรรงบประมาณ ๕๔,๒๔๘,๒๐๐ บาท ลดลง 
๘,๕๗๖,๘๐๐ บาท ๒) ค่าใช้จ่ายในการจัดทําข้อเสนอเชิงนโยบาย ยุทธศาสตร์ และติดตามประเมินผลการจัด
การศึกษาของชาติ ได้รับจัดสรรงบประมาณ ๕๒,๖๕๘,๕๐๐ บาท เท่าเดิม ๓) โครงการจัดทําแผนพัฒนา 
การปรับระบบการศึกษาของอาเซียน ได้รับจัดสรรงบประมาณ ๘,๐๐๐,๐๐๐ บาท เป็นโครงการใหม่ 



๘๖ 
 
  ผู้แทนสํานักงบประมาณ  
  นโยบายในการพิจารณาจัดทํางบประมาณของแต่ละปี จะเป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลที่
แปลงเป็นแผนการบริหารราชการแผ่นดิน สําหรับนโยบายการจัดสรรงบประมาณ ปี ๒๕๕๖ คือ จะให้
ความสําคัญกับกระทรวงหรือหน่วยงานที่ดําเนินการสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลที่แถลงต่อรัฐสภา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาล ๑๖ ข้อ และจุดเน้นยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณของ
รัฐบาล สําหรับกระทรวงศึกษาธิการจะอยู่ในยุทธศาสตร์การจัดสรรที่ ๔ เรื่องการศึกษา และยุทธศาสตร์ที่ ๖ 
เรื่องงานวิจัย ในส่วนของการจัดสรรงบประมาณของกระทรวงศึกษาธิการ ในภาพรวมเพิ่มขึ้นจากปี ๒๕๕๕ 
จํานวน ๓๙,๖๙๕ ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ ๙  

  ทั้งนี้ ในการจัดสรรงบประมาณของสํานักงบประมาณจะพิจารณาใน ๔ มิติ ได้แก่ ๑) รายจ่าย
ประจําขั้นตํ่า ได้แก่ เงินเดือน หรือค่าใช้จ่ายตามสิทธิ ๒) รายจ่ายตามข้อผูกพันที่ต้องจัดสรร เป็นรายการที่
สํานักงบประมาณต้องจัดสรรให้ เนื่องจากเป็นรายการที่ผูกพันตามสัญญา ตามมาตรา ๒๓ หรือตามมติ
คณะรัฐมนตรี ซึ่งสํานักงบประมาณจะตรวจทานในส่วนผลการดําเนินการตามสัญญา หรือจะใช้จ่ายได้ตามที่
เสนอขอมาหรือไม่ ๓) รายจ่ายตามภารกิจพ้ืนฐาน เป็นภารกิจที่ต้องดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ตามกฎหมาย
การจัดต้ังของกระทรวงหรือหน่วยงานนั้น ๆ ๔) ภารกิจยุทธศาสตร์ ซึ่งจะเป็นไปตามนโยบายเร่งด่วนของ
รัฐบาล นโยบายสําคัญของรัฐมนตรี นโยบายสําคัญของกระทรวง โดยในการจัดทํางบประมาณ กระทรวงจะ
นําเสนอของบประมาณตามมิติทั้ง ๔ มิติดังกล่าว นอกจากนี้ สํานักงบประมาณจะมีการนําเรื่องของ
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการและการใช้งบประมาณของหน่วยงานที่ผ่านมา เป็นองค์ประกอบใน 
การพิจารณาร่วมด้วย 

ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
 ๑. ในส่วนครุภัณฑ์พื้นฐานที่จําเป็นในการเรียนการสอนและการพัฒนาศักยภาพบุคลากร  

เป็นเรื่องที่มีความสําคัญต่อการจัดการศึกษา ดังนั้น สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาควรมีการเสนอขอ
งบประมาณสําหรับเรื่องดังกล่าวให้อย่างเพียงพอ 

 ๒. ในการจัดต้ังสถาบันอาชีวศึกษาจะต้องมีการจัดงบประมาณสําหรับการเตรียมครูและ
บุคลากรเพื่อรองรับการต้ังสถาบันอาชีวศึกษาเนื่องจากเป็นเรื่องที่สําคัญที่สุด ดังนั้น สํานักงานคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษาควรจะต้องมีการเสนอของบประมาณในส่วนของโครงการเตรียมครูและบุคลากรเพื่อรองรับการ
ต้ังสถาบันอาชีวศึกษา 

 ๓. งบประมาณในส่วนงานวิจัยของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา พบว่าลดลงเรื่อย 
ๆ ทั้งที่ งานวิจัยเป็นสิ่งสําคัญต่อการพัฒนาประเทศ ซึ่งควรจะต้องได้รับการสนับสนุนและผลักดัน 
ด้านงบประมาณให้ได้รับอย่างเพียงพอต่อการดําเนินการ รวมถึงโครงการ NEd Net ซึ่งเป็นโครงการที่มี
ประโยชน์ต่อการพัฒนาด้านเทคโนโลยีทางการศึกษา ควรจะต้องได้รับการสนับสนุนด้านงบประมาณ
เช่นเดียวกัน 

 ๔. ในการเสนอของบประมาณของแต่ละหน่วยงาน ควรจะต้องเสนอของบประมาณตาม 
ความเป็นจริง ในส่วนการจัดสรรงบประมาณของสํานักงบประมาณ ควรจัดสรรงบประมาณให้ตามลําดับ
ความสําคัญและความจําเป็นของแต่ละหน่วยงาน 

        แสงดาว / ร่าง  
............................................................................................................................................................................. 
 
 



๘๗ 
 
 ครั้งที่ ๓๐ วันพุธที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
 เรื่องพิจารณา 

 งบประมาณรายจ่าย ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ของหน่วยงานทางการศึกษา (ต่อ) 
 ประเด็นการพิจารณา 
  ๑. สรุปข้อมูลภาพรวมของแผนงานและโครงการที่เสนอของบประมาณรายจ่ายประจําปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ 
  ๒. แผนงานและโครงการสําคัญที่เป็นจุดเน้นในการพัฒนาการศึกษาของหน่วยงานและ
ต้องการให้คณะกรรมาธิการสนับสนุนในการเสนอของบประมาณ 

๓. ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการพิจารณางบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณในช่วง 
๓ ปีที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน และผลการดําเนินการตามข้อสังเกต 

๔. ข้อมูลและผลของการแปรญัตติในการพิจารณางบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ 
ในช่วง ๓ ปีที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน 

๕. ข้อจํากัดและปัญหาอุปสรรค  ตลอดจนข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดสรร
งบประมาณด้านการศึกษา 
   สรุปมติ/ผลการประชุม 

  นายวิวัฒน์  แหวนหล่อ รองเลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
  ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ เสนอของบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ 

จํานวนทั้ งสิ้น  ๓๘๔ ,๒๙๔ ,๐๐๐  บาท  ไ ด้รับการพิจารณาจัดสรรจากสํานักงบประมาณ  จํานวน 
๒๙๗,๒๙๙,๓๐๐ บาท เพิ่มจากปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ จํานวน ๒,๔๕๗,๓๐๐ บาท คิดเป็นร้อยละ ๐.๘๓ 
แยกรายละเอียด ดังนี้ ๑ )  งบบุคลากร จํานวน ๑๑๐ ,๗๙๓ ,๕๐๐ บาท ๒) งบดําเนินการ จํานวน 
๑๓๖,๒๒๙,๓๐๐ บาท ๓) งบลงทุน ไม่ได้รับจัดสรร ๔) งบรายจ่ายอื่น จํานวน ๕๐,๒๗๖,๕๐๐ บาท 

  แผนงาน/โครงการสําคัญที่เป็นจุดเน้น ที่ต้องการให้สนับสนุน อาทิ เช่น 
  ๑. การกําหนดและพัฒนากฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล

ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา งบประมาณ ๒๐,๕๐๐,๐๐๐ บาท  
  ๒. การพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศด้านการบริหารงานบุคคล (ก.พ. ๗ อิเล็กทรอนิกส์) 

งบประมาณ ๔๙,๒๔๖,๕๐๐ บาท ฯลฯ  
  นายสมศักด์ิ  ตาไชย รองเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพ

ครูและบุคลากรทางการศึกษา  
 สกสค. ได้รับการพิจารณาจากสํานักงบประมาณโดยผ่านคณะรัฐมนตรี เห็นชอบจัดสรร

งบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ จํานวน ๒๒๔,๕๓๘,๔๐๐ บาท 
 แผนงาน/โครงการ รายละเอียด ดังนี้ 
 ๑. แผนงานด้านการจัดสรรสวัสดิการ สวัสดิภาพและสิทธิประโยชน์เกื้อกูล งบประมาณ

จํานวน ๑๔,๑๙๓,๘๐๐ บาท 
 ๒. แผนงานส่งเสริมความมั่นคง ความสามัคคีและยกย่องเชิดชูเกียรติครูและบุคลากรทาง 

การศึกษา งบประมาณจํานวน ๑๙,๔๗๕,๖๐๐ บาท ฯลฯ 
 
 



๘๘ 
 

 นายองค์กร  อมรสิรินันท์ เลขาธิการคุรุสภา  
 คุรุสภาเป็นสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา มีฐานะเป็นนิ ติบุคคลในกํากับของ

กระทรวงศึกษาธิการได้รับการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ตามมติ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ จํานวน ๒๘๔,๓๒๑,๘๐๐ บาท 

ลําดับความสําคัญโครงการจํานวน ๓ โครงการ ดังนี้ 
 ๑. โครงการพัฒนาระบบ E - Licensing รองรับการให้บริการผู้ประกอบการวิชาชีพทาง

การศึกษาในคุรุสภาเขตพื้นที่การศึกษา 
๒. งานบริหารจัดการภารกิจของคุรุสภาเขตพื้นที่การศึกษา 

 ๓. โครงการเสริมสร้างศีลธรรม คุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณ ของผู้ประกอบวิชาชีพ
ทางการศึกษา 

 ศาสตราจารย์ชาญณรงค์  พรรุ่งโรจน์  ผู้อํานวยการสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา  

งบประมาณปี พ.ศ. ๒๕๕๖ จํานวน ๔๒๔,๐๖๓,๗๐๐ บาท 
แผนงาน/โครงการสําคัญที่ต้องการให้คณะกรรมาธิการสนับสนุน 
๑. Area – Based – Assessment  

- มองเห็นภาพชัดไปสู่การพัฒนา 
- การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน 
- ผลกระทบต่อการพัฒนาในพื้นที่ 

๒. ๑ ช่วย ๙ 
๓. ศูนย์เด็กเล็ก 
๔. การนําผลประเมินไปใช้ 
รองศาสตราจารย์สัมพันธ์ พันธ์ุพฤกษ์ ผู้อํานวยการสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ  
งบประมาณปี พ.ศ. ๒๕๕๖ จํานวน ๙๐๐,๗๘๘,๔๐๐ บาท 

 ปัญหาอุปสรรค ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ สทศ. มีภารกิจที่เพิ่มขึ้นทั้งภารกิจงานหลัก
และภารกิจตามนโยบายของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ แต่ในปัจจุบันอัตรากําลังของ สทศ. มีเพียง 
๔๖ อัตรา ซึ่งไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติงาน 

 ต้องการให้คณะกรรมาธิการสนับสนุนด้านการจัดสรรงบประมาณด้านการวิจัยเพื่อรองรับงาน
วิชาการและจะได้นําข้อมูลจากผลงานวิชาการไปสู่กระบวนการปรับปรุงพัฒนาคุณภาพและยกระดับการเรียน
การสอนให้มีคุณภาพยิ่งขึ้น 
 นายนพรัตน์  เบญจวัฒนานันท์  ผู้อํานวยการสํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ  
 งบประมาณปี พ.ศ. ๒๕๕๖ จํานวน ๓,๖๓๕,๐๘๑,๐๐๐ บาท 
 แผนงาน/โครงการสําคัญที่ต้องการให้คณะกรรมาธิการสนับสนุน 
 ๑. แผนงานสนับสนุนการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
  - โครงการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาต้ังแต่ระดับอนุบาลจนจบการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน 
 
 
 



๘๙ 
 
 ๒. แผนงานอนุรักษ์ ส่งเสริมและพัฒนาศาสนา ศิลปะ และวัฒนธรรม 
  ๒.๑ สนับสนุนการศึกษาพระปริยัติธรรม แผนกสามัญศึกษา 
   - เงินอุดหนุนสมทบปรับปรุงซ่อมแซมอาคารเรียนโรงเรียนพระปริยัติธรรม แผนก
สามัญ 
   - เงินอุดหนุนทุนเฉลิมราชกุมารี ฯลฯ 
  ๒.๒ สนับสนุนการศึกษาพระปริยัติธรรม แผนกธรรม – บาลี 
   - เงินอุดหนุการศึกษาพระปริยัติธรรม แผนกธรรม – บาลี 
   - เงินอุดหนุนการจัดประชุมผู้บริหา ร และบุคลกรทางการศึกษา แผนกธรรม – บาลี ฯลฯ 

 ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
 ๑. งบประมาณที่สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาได้รับจัดสรร ใน

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ถือได้ว่าเป็นจํานวนน้อย แต่ต้องยอมรับกันว่าหน่วยงานนี้แม้จะมีความสําคัญ และ
นานาชาติก็ยังปรากฏว่าให้ความสําคัญกับหน่วยงานนี้ แต่ของไทยอาจมีวิพากษ์วิจารณ์บ้างในบางกรณีเกี่ยวกับ
การดําเนินงานของ สมศ. ที่ยังไม่มีความชัดเจนหรือบทบาทค่อนข้างน้อย ดังนั้น หน่วยงานจําเป็นต้องทําให้
ปรากฏผลงานอย่างเป็นที่ประจักษ์ หรืออาจต้องใช้เวลานานในการที่จะได้รับการยอมรับจากสังคม 

 ๒. หน่วยงานทางการศึกษาในแต่ละหน่วยงานที่มีโครงการหรือยุทธศาสตร์การดําเนินงานที่มี
ความสําคัญ แต่มีปัญหาอุปสรรคด้านงบประมาณ ซึ่งหากโครงการไหนที่มีความสําคัญและมีความจําเป็นและ
อาจใช้งบประมาณไม่มากนัก ให้หน่วยงานทางการศึกษานั้น ๆ จัดทํารายละเอียดของโครงการหรือแผน
ยุทธศาสตร์ดังกล่าวส่งมายังคณะกรรมาธิการการศึกษา เพื่อจะได้ทําเป็นหนังสือประสานไปยังฝ่ายบริหารหรือ
รัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการ เพื่อพิจารณาจัดสรรงบประมาณอุดหนุนต่อไป 

        พิสุทธ์ิ / ร่าง  
............................................................................................................................................................................. 
 ครั้งที่ ๓๑ วันพุธที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
 เรื่องพิจารณา 

๑. รับรอง (ร่าง) รายงานคณะกรรมาธิการการศึกษา พิจารณาศึกษาแนวทางและวิธีการ 
ในการแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรมทางการศึกษา ก่อนที่จะเสนอสภาผู้แทนราษฎร  
เพื่อพิจารณาต่อไป 
 สรุปมติ / ผลการประชุม  
 คณะกรรมาธิการเห็นสมควรให้เลื่อนรับรองรายงานคณะกรรมาธิการการศึกษา เนื่องจาก
ประธานคณะอนุกรรมาธิการติดภารกิจการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ 
 เรื่องพิจารณา 

๒. รับรอง (ร่าง) รายงานคณะกรรมาธิการการศึกษา เรื่อง สรุปผลการเดินทางไปศึกษา
ข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษา ณ จังหวัดตรัง และจังหวัดพัทลุง ระหว่างวันอาทิตย์ที่ ๖ – วันจันทร์ที่ ๗ 
พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
 สรุปมติ / ผลการประชุม  
 คณะกรรมาธิการมีมติรับรองรายงานคณะกรรมาธิการการศึกษา โดยไม่มีการแก้ไข 
 



๙๐ 
 
 เรื่องพิจารณา 

๓. แต่งต้ังคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาวิทยฐานะของข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา 
 สรุปมติ / ผลการประชุม  
 คณะกรรมาธิการมีมติแต่งต้ังคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาวิทยฐานะของข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา จํานวน ๑๐ คน โดยมอบหมายให้นายครูมานิตย์  สังข์พุ่ม  ตําแหน่งโฆษก
คณะกรรมาธิการ เป็นประธานคณะอนุกรรมาธิการ และแต่งต้ังคณะที่ปรึกษาประจําคณะอนุกรรมาธิการ 
จํานวน ๕ คน 
 เรื่องพิจารณา 

๔. ระดมความคิดเห็นเรื่อง โครงการครูคืนถิ่น 
คณะกรรมาธิการได้แสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ โดยสรุปดังนี้  
โครงการครูคืนถิ่น เป็นโครงการที่มีการดําเนินงานมาเป็นระยะเวลานาน แต่ยังไม่ประสบ

ผลสําเร็จ และมีปัญหาที่เห็นได้ชัดและเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์กันอยู่ในสังคม คือปัญหาที่หน่วยงานผู้มีอํานาจ
หน้าที่ในการพิจารณา และให้ความเห็นการย้ายครูได้เรียกรับเงินจากครูที่ประสงค์ขอย้ายไปสอน ณ โรงเรียนที่
ต้องการโดยมีการทําเป็นกระบวนการและอาจมีผู้เกี่ยวข้องหลายคน จนเป็นเหตุให้เกิดการร้องเรียนของครู 
และกรณีที่เป็นปัญหาสืบเนื่องจากโครงการครูคนืถิ่นที่เกิดผลกระทบขึ้นกับโรงเรียนที่มีสภาพขาดแคลนอัตรากําลังครูอยู่
แล้ว ก็ส่งผลซ้ําเติมให้ย่ิงขาดแคลนกําลังอัตราครูมากย่ิงขึ้น เพราะครูขอย้ายไปพร้อมอัตราเงินเดือน ดังนั้น จึงควร
ผลักดันให้กระทรวงศึกษาธิการ และทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องต้องวางระบบแผนการดําเนินงาน ตลอดจน
แนวทางแก้ไขที่เหมาะสม และสิ่งที่สําคัญอย่างยิ่งจะต้องหาวิธีอย่างไรให้สังคมไทยโดยเฉพาะในส่วนราชการ
ตระหนักถึงความถูกต้อง ซื่อสัตย์ สุจริต และปฏิบัติหน้าที่ตามหลักธรรมาภิบาล 

        สิรินทรา / ร่าง  
............................................................................................................................................................................. 
 ครั้งที่ ๓๒ วันพุธที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๕ 
 เรื่องพิจารณา 

เรื่องร้องเรียน กรณีการขอให้ทบทวนการเสนอชื่อ รองศาสตราจารย์ประชีพ  ชูพันธ์   
เพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งอธิการบดี และการแต่งต้ังรักษาราชการแทนอธิการบดี
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย 
 ประเด็นการพิจารณา 

๑. ข้อมูล ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับปัญหาการแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งอธิการบดีและรักษาราชการ
แทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย 

๒. ผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงและข้อสรุปเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนดังกล่าว ตลอดจน
ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับมหาวิทยาลัย 

๓. ปัญหาอุปสรรค และแนวทางการแก้ไขปัญหา ตลอดจนข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
รวมทั้งแนวปฏิบัติในอนาคตเกี่ยวกับระเบียบ กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องในลักษณะดังกล่าว 

สรุปมติ/ผลการประชุม 
 ที่ประชุมได้เชิญบุคคลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมกับคณะกรรมาธิการเพื่อชี้แจง
ข้อเท็จจริงและแสดงความคิดเห็น เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว สรุปได้ดังนี้ 



๙๑ 
 
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์เรวัตร  เจยาคม ผู้ร้องเรียน  
 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย จัดต้ังขึ้นเมื่อ พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยมีรองศาสตราจารย์
ประชีพ  ชูพันธ์ ดํารงตําแหน่งเป็นอธิการบดีคนแรก และก่อนครบวาระการดํารงตําแหน่งดังกล่าว สภา
มหาวิทยาลัยได้ดําเนินการให้มีการสรรหาอธิการบดีโดยสภามหาวิทยาลัย เสียงข้างมากได้เลือก รศ.ประชีพ   
ชูพันธ์ ให้ดํารงตําแหน่ง อธิการบดีอีกครั้ง และในระหว่างการดําเนินการขอพระราชทานเพื่อทรงพระกรุณา
โปรดเกล้าฯ แต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งอธิการบดี สภามหาวิทยาลัยได้มีมติและแต่งต้ังให้รักษาราชการแทน
อธิการบดีจนกว่าจะได้รับการโปรดเกล้าฯ ซึ่งผู้ร้องเห็นว่า รศ.ประชีพ  ชูพันธ์ ไม่สามารถเป็นผู้รักษาราชการ
แทนอธิการบดีได้ เพราะไม่ได้เป็นข้าราชการในมหาวิทยาลัย เนื่องจากได้เกษียณอายุราชการไปแล้ว ต้ังแต่
วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๐ นอกจากนี้ รศ.ประชีพ  ยังขาดคุณสมบัติของผู้ที่จะดํารงตําแหน่งอธิการบดี เนื่องจาก
ขณะที่ดํารงตําแหน่งอธิการบดีและรักษาราชการแทนอธิการบดี ได้บริหารงานไม่เป็นไปตามกฎหมาย กฎ 
ระเบียบ และข้อบังคับ มีพฤติกรรมที่ส่อไปในทางทุจริต จึงขาดคุณสมบัติของผู้ที่จะดํารงตําแหน่งอธิการบดี 
ตามข้อ ๑๐ (๔) แห่งข้อบังคับมหาวิทยาลัยฯ ว่าด้วยการสรรหาอธิการบดี พ.ศ. ๒๕๕๒ กําหนดให้ไว้ว่า “ต้อง
มีความซื่อสัตย์สุจริตและเพียบพร้อมด้วยคุณธรรม และจริยธรรมเป็นที่ประจักษ์” และต่อมาศาลปกครอง
สงขลา ได้มีคําพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งสภามหาวิทยาลัยที่แต่งต้ังให้ รศ.ประชีพ  ชูพันธ์ รักษาราชการแทน
อธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย ต้ังแต่วันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๒ เป็นต้นไป โดยให้มีผล
ย้อนหลังไปถึงวันออกคําสั่งดังกล่าว 
 นายขจร   จิตสุขุมมงคล   ที่ปรึกษาด้ านระบบบริหาร  สํานักงานคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษา  
 เรื่องดังกล่าว นับต้ังแต่เกิดปัญหา สกอ. ได้ติดตามมาตลอด เนื่องจากอํานาจในการสรรหา
อธิการบดีตามกฎหมายเป็นของสภามหาวิทยาลัยแล้วเสนอไปยัง สกอ. และ สกอ. จะนําเสนอรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการ เพื่อพิจารณานําช่ือเสนอเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ส่วนกรณีปัญหาว่าทําไม สกอ. 
ไม่เสนอชื่อ รศ.ประชีพ  ชูพันธ์ เพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้เป็นอธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลศรีวิชัย เนื่องจากเห็นว่าอยู่ระหว่างการสอบสวนทางวินัย รศ. ประชีพ  ชูพันธ์ เกี่ยวกับปัญหาการสร้าง
โรงแรมบุกรุกพ้ืนที่ป่าชายเลนซึ่งเข้าข่ายเป็นความผิดทางวินัย ดังนั้น สกอ. ส่งเรื่องดังกล่าวกลับไปให้
มหาวิทยาลัยพิจารณาทบทวน 
 ประเด็นที่ ว่า สกอ. มีอํานาจสอบสวนทางวินัย รศ.ประชีพ ชูพันธ์ หรือไม่ เนื่องจาก  
รศ.ประชีพ เป็นอธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย  ต้ังแต่ปี ๒๕๔๘ และในระหว่างดํารง
ตําแหน่งอธิการบดี ได้เกษียณอายุราชการในปี พ.ศ. ๒๕๕๐ แต่ก็ยังคงดํารงตําแหน่งอธิการบดี เพราะ
กฎหมายของมหาวิทยาลัยไม่ได้ห้ามและอธิการบดีไม่จําเป็นต้องเป็นข้าราชการ แต่เรื่องดังกล่าวเป็นที่ปรากฏ 
ในปี ๒๕๕๒ และปี พ.ศ. ๒๕๕๓ – ๒๕๕๔ จึงมีการสอบสวนทางวินัยและรายงานให้ สกอ. ทราบ เพื่อขอให้
สกอ. ดําเนินการตั้งกรรมการสอบสวนเพื่อเอาผิดทางวินัยแต่เมื่อตรวจสอบข้อกฎหมายแล้วปรากฏว่า 
ข้าราชการที่เกษียณอายุราชการไปแล้วเป็นระยะเวลาเกิน ๑ ปี สกอ. ไม่มีอํานาจไปสอบสวนเอาผิดทางวินัย 
จึงส่งเรื่องคืนให้สภามหาวิทยาลัย รวมทั้งให้ทบทวนการเสนอชื่อเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ เนื่องจาก 
เกิดความไม่เหมาะสม แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อไม่สามารถสอบสวนทางวินัย รศ.ประชีพ  ได้ จึงเสนอให้มีการออก
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยเพื่อให้อํานาจในการสอบสวนทางวินัย เพื่อความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายต่อไป 
 ส่วนเรื่องที่ศาลปกครองสงขลาพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 
ราชมงคลศรีวิชัย ที่ ๑๖/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ที่แต่งต้ังให้ รศ.ประชีพ  ชูพันธ์ รักษาราชการ
แทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย นั้น คดีอยู่ระหว่างการอุทธรณ์คําพิพากษา เนื่องจาก 
สกอ. ไม่เห็นด้วยในหลักกฎหมาย และคําพิพากษาดังกล่าวยังไม่มีผลบังคับ จนกว่าคดีจะถึงที่สุด  



๙๒ 
 
 ศาสตราจารย์กิตติคุณ พีระศักด์ิ  จันทร์ประทีป นายกสภามหาวิทยาลัย  
 การสรรหา รศ. ประชีพ  ชูพันธ์ เพื่อแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งอธิการบดีได้ทําทุกขั้นตอนตาม
กฎหมายและข้อบังคับทุกประการไม่ได้มีข้อบกพร่อง ในขั้นตอนของการสรรหาแต่ประการใดและสภา
มหาวิทยาลัยเสียงข้างมากเกินกึ่งหนึ่งของกรรมการสภามหาวิทยาลัยทั้งหมดพิจารณาเลือก รศ.ประชีพ  ชูพันธ์ 
เพื่อเสนอทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังให้ ดํารงตําแหน่งอธิการบดี และเมื่อมีการร้องเรียน  
สภามหาวิทยาลัยก็ได้แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง และสรุปรายงานเสนอ สกอ. เพื่อพิจารณา
ดําเนินการ แต่ สกอ. ก็ไม่สามารถดําเนินการใด ๆ ได้เนื่องจากไม่มีอํานาจหน้าที่ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ จึงส่ง
เรื่องกลับมาให้สภามหาวิทยาลัยซึ่งเป็นผู้มีอํานาจตามกฎหมายพิจารณาทบทวน สภามหาวิทยาลัยทบทวน
ยืนยันเสนอ รศ. ประชีพ  ชูพันธ์  เพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังอีกครั้ง สกอ. ก็ไม่สามารถดําเนินการ
ต่อไปได้ จึงส่งเรื่องกลับมาให้สภามหาวิทยาลัยทบทวนเป็นครั้งที่ ๒ ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการดําเนินการของ
สภามหาวิทยาลัย ซึ่งจะเห็นว่าตามบทบัญญัติของกฎหมายคือ พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 
ราชมงคล พ.ศ. ๒๕๔๘ มาตรา ๑๗ กําหนดให้สภามหาวิทยาลัยมีอํานาจและหน้าที่พิจารณาเสนอเรื่อง 
เพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังอธิการบดี แต่เมื่อสภาเสนอเรื่องไปแล้ว สกอ. ก็ไม่ได้ดําเนินการต่อ 
นับต้ังแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒ จนถึงปัจจุบันเป็นเวลา ๒ ปี ๑๐ เดือนแล้ว 
 อย่างไรก็ตาม การพิจารณาดําเนินการใด ๆ ของสภามหาวิทยาลัยจะดําเนินการภายใต้
ข้อเท็จจริง ทั้ งนี้ หากผลการสอบสวนข้อกล่าวหาต่าง ๆ  ของ รศ .ประชีพ  ชูพันธ์ พบว่าผิดจริง  
สภามหาวิทยาลัยก็ต้องดําเนินการสรรหาอธิการบดีใหม่ แต่ถ้าผลการสอบสวนพบว่าไม่ผิด สภามหาวิทยาลัย 
ก็ต้องยืนยันเสนอชื่อเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งต้ัง เพื่อความเป็นธรรม 
 นายสุรพงษ์  ถาวโรจน์  รักษาราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย  
 เรื่องดังกล่าว ถ้าผลการสอบสวนปรากฏว่า รศ.ประชีพ  ชูพันธ์ มีความผิดก็ให้ว่าไปตามผิด 
และจะไม่มีการเสนอชื่อเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ อย่างแน่นอน และจะมีการสรรหาอธิการบดีคนใหม่
ขึ้นมาแทน กรณีที่กล่าวหา รศ.ประชีพ  ว่าไม่มีสถานะเป็นข้าราชการในมหาวิทยาลัยเรื่องนั้น ผู้แทน สกอ. ได้
ช้ีแจงประเด็นดังกล่าวไว้ชัดเจนแล้ว ส่วนกรณี รศ.ประชีพ ขาดคุณสมบัติของผู้ที่จะดํารงตําแหน่งอธิการบดี  
ไม่ว่าจะมาจากสาเหตุเรื่องใด ๆ ขณะนี้เรื่องยังอยู่ระหว่างการพิจารณาการสอบสวนของผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งสิ้น ซึ่ง
ไม่สามารถตัดสินได้ว่าผิดหรือไม่ผิด ต้องรอผลการสอบสวนต่อไป 
 ส่วนสาเหตุที่สภามหาวิทยาลัยไว้วางใจให้ รศ.ประชีพ รักษาราชการแทนอธิการบดีนั้น 
เนื่องมาจาก รศ.ประชีพ เป็นอธิการบดีคนแรกของมหาวิทยาลัย ผลงาน ๔ ปีที่ผ่านมาเป็นที่ประจักษ์ และ
เพื่อให้การดําเนินการบริหารเป็นไปอย่างต่อเนื่อง 
 ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
 ที่ประชุมเห็นว่าทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องควรหาข้อยุติภายใต้หลักการบริหารจัดการตามหลัก 
ธรรมาภิบาล และความถูกต้อง ทั้งนี้ มหาวิทยาลัยเป็นองค์กรที่ให้ความรู้แก่สังคม จึงไม่ควรเกิดความแตกแยก 
แต่ควรจัดการปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นภายในองค์กรโดยกลไกลที่มีอยู่โดยเร็ว เพื่อไม่ให้เกิดความเสียหาย 
แก่มหาวิทยาลัยมากไปกว่านี้ และคณะกรรมาธิการจะติดตามการแก้ไขปัญหาดังกล่าวต่อไป 

        จเร / ร่าง  
.............................................................................................................................................................................. 
 ครั้งที่ ๓๓ วันพุธที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ 

เรื่องพิจารณา 
๑. รับรอง (ร่าง) รายงานการเดินทางไปศึกษาดูงานด้านการศึกษา ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน 

 ระหว่างวันพฤหัสบดีที่ ๒๔ พฤษภาคม ถึงวันอาทิตย์ที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 



๙๓ 
 

ประเด็นการพิจารณา 
เพื่อพิจารณารับรอง (ร่าง) รายงานการเดินทางไปศึกษาดูงานด้านการศึกษา ณ สาธารณรัฐ 

ประชาชนจีน ระหว่างวันพฤหัสบดีที่ ๒๔ พฤษภาคม - วันอาทิตย์ที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
สรุปมติ/ผลการประชุม 

  ที่ประชุมมีมติรับรอง (ร่าง) รายงานการเดินทางไปศึกษาดูงานของคณะกรรมาธิการการศึกษา
ดังกล่าว 

เรื่องพิจารณา 
๒. โรงเรียนมหดิลวิทยานุสรณ์ องค์การมหาชน ขอเชิญคณะกรรมาธิการตรวจเยี่ยมสถานศึกษา 
ประเด็นการพิจารณา 

 เพื่ อพิจารณากรณี  ผู้ อํ านวยการโรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์  ไ ด้มีหนั งสือขอเชิญ
คณะกรรมาธิการการศึกษา ให้เกียรติไปตรวจเยี่ยมโรงเรียน พร้อมให้คําช้ีแนะในการจัดการศึกษาซึ่งเป็น
โรงเรียนวิทยาศาสตร์ มีสถานภาพเป็นองค์การมหาชนในกํากับดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 
ส่วนวัน เวลาเมื่อใดแล้วแต่คณะกรรมาธิการจะกําหนด 

สรุปมติ/ผลการประชุม 
 ที่ประชุมมีมติตอบรับคําเชิญไปศึกษาดูงานดังกล่าว ส่วนวันและเวลาในการเดินทางให้กําหนดเป็น
ช่วงเปิดสมัยประชุมสภาผู้แทนราษฎร สมัยสามัญทั่วไป ทั้งนี้ หากได้วันเวลาที่เหมาะสมให้ประสานโรงเรียนเพื่อทราบ
อีกครั้ง 

เรื่องพิจารณา 
 ๓. โครงการผลิตครูมืออาชีพ 

ประเด็นการพิจารณา 
  สืบเนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงโครงการผลติครูพันธ์ุใหม่ เป็นโครงการผลิตครูมืออาชีพ ดังนั้น
คณะกรรมาธิการจึงได้เชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาชี้แจงข้อมูลข้อเท็จจริงในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 
 ๑. นโยบายและการดําเนินงานโครงการผลิตครูมืออาชีพที่ผ่านมา และในระยะต่อไป 
 ๒. ข้อมูลเกี่ยวกับทุนนักศึกษา และผลสัมฤทธ์ิของโครงการผลิตครูมืออาชีพ 
 ๓. ข้อมูลของนักศึกษาที่ได้ทุนตามโครงการผลิตครูมืออาชีพ 
 ๔. ผลการติดตามการดําเนินงานตามโครงการ และคุณภาพของบัณฑิตตามโครงการผลิตครู 
มืออาชีพ 
 ๕. ผลกระทบหากมีการยกเลิกโครงการผลิตครูมืออาชีพ 
 ๖. ปัญหาอุปสรรค ตลอดจนข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว 

สรุปมติ/ผลการประชุม 
ผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องชี้แจงข้อมูลข้อเท็จจริงในประเด็นต่าง ๆ สรุปได้ดังนี้ 

 รศ. พินิติ  รตะนานุกูล รองเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา  
 สําหรับโครงการผลิตครูมืออาชีพเดิมคือโครงการผลิตครูพันธ์ุใหม่ ได้มีการเปลี่ยนชื่อโครงการ
เมื่อ วันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕  และมีการต้ังคณะกรรมการขึ้นมาดูแลโครงการดังกล่าวจํานวน ๒ คณะ ได้แก่ 
คณะกรรมการบริหารผลิตครูมืออาชีพ โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเป็นประธานกรรมการ และ
คณะกรรมการคัดเลือกสถาบันฝา่ยผลิตและนักศึกษาทุนโครงการผลิตครูมืออาชีพ โดยมีนางสาวศรีญาดา  ปาลิมาพันธ์ 
เลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ เป็นประธาน  



๙๔ 
 
 สําหรับนโยบายโครงการโดยสรุปคือ ๑) จํานวนครูที่ผลิตจากโครงการนี้คิดเป็นร้อยละ ๓๐ 
ของอัตรากําลังครูที่จะบรรจุทั้งหมดในแต่ละปี ๒) รูปแบบการผลิตคือประกันการมีงานทําเพียงอย่างเดียวไม่มีการ
ให้ทุน ๓) ไม่มีการจัดงบประมาณสนับสนุนเพิ่มเติมให้สถาบันที่ผลิต ๔) การรับนักศึกษามี ๒ รูปแบบคือ 
รูปแบบแรก รับนักศึกษาเฉพาะกรณีที่กําลังศึกษาอยู่ช้ันปีที่ ๔ ที่ศึกษาในหลักสูตรครูจากทุกสถาบันที่มีเกรด
เฉลี่ย ๓.๐๐ ขึ้นไปเพื่อสอบคัดเลือกเข้าโครงการเรียนหลักสูตร ๕ ปี และรูปแบบที่สอง กรณีสาขาที่ขาดแคลน
จะรับนักศึกษาที่จบปริญญาตรีในสาขาที่ต้องการเกรดเฉลี่ย ๓.๐๐ ขึ้นไปมาสอบคัดเลือกเพื่อเข้าเรียนหลักสูตร
ประกาศนียบัตรวิชาชีพครู ๑ ปี  ๕) การคัดเลือกนักศึกษาเข้าร่วมโครงการจะคัดเลือกโดยการสอบแข่งขัน
เพียงอย่างเดียว สําหรับเกณฑ์คุณสมบัติ และเกณฑ์การคัดเลือกนักศึกษาที่เข้าร่วมโครงการเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์เดิม  
 สําหรับสิ่งที่เปลี่ยนไปของโครงการคือ เดิมจะเป็นการคัดเลือกนักเรียนที่จบมัธยมศึกษาปีที่ ๖  
ที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์เพื่อมาเรียนครู ๕ ปี และคัดเลือกจากท่ีจบปริญญาตรีในสาขาที่ต้องการที่มีคุณสมบัติ
ตามเกณฑ์มาเรียนต่อวิชาชีพครู ๑ ปี โดยเข้าเรียนในสถาบันที่ผ่านการคัดเลือก ส่วนโครงการใหม่จะคัดเลือก
นักศึกษาที่จบปริญญาตรีทั้งในสาขาครูที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์เพื่อเรียนต่อ ๑ ปี และสาขาที่ขาดแคลนเพื่อ
เรียนต่อประกาศนียบัตรครู ๑ ปี ทั้งนี้ ไม่มีการคัดเลือกสถาบันการสอน สําหรับการเชื่อมต่อทั้งสองโครงการ
นักศึกษาจากโครงการผลิตครูพันธ์ุใหม่จะต้องแจ้งความประสงค์เข้าร่วมโครงการผลิตครูมืออาชีพและเข้าร่วม
คัดเลือกตามหลักเกณฑ์ที่วางไว้จึงจะสามารถเข้าร่วมโครงการได้ 
 ส่วนในการดําเนินการผลิตนักศึกษาในโครงการดังกล่าว สกอ. จะมีการประสานร่วมกับ
หน่วยงานที่ใช้ครูเกี่ยวกับเรื่องของอัตรากําลัง ทั้งสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) และ
สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (สอศ.) จากการประสานงานในช่วง พ.ศ. ๒๕๕๖ – ๒๕๕๘ จะต้อง
ผลิตครูจากโครงการเพื่อส่งให้หน่วยใช้ จํานวน ๘,๑๑๒ อัตรา แบ่งเป็นสังกัด สพฐ. ๗,๗๑๗ อัตรา และ สอศ. 
จํานวน ๓๙๕ อัตรา  
 ศาสตราจารย์ศิริชัย  กาญจนวาสี ประธานที่ประชุมคณบดีคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์แห่ง
ประเทศไทย  
 การดําเนินการในโครงการผลิตครูพันธ์ุใหม่ หรือปัจจุบันเปลี่ยนเป็นโครงการผลิตครูมืออาชีพ 
ถือว่าเป็นโครงการที่ดี เนื่องจากเป็นโครงการที่มีเป้าประสงค์ที่จะให้ได้คนเก่ง คนดีมาเป็นครู แต่จากการ
เปลี่ยนแปลงเกณฑ์หรือแนวทางบางอย่างจากเดิม เช่น เดิมจะเป็นการคัดเลือกนักเรียนที่จบมัธยมศึกษาปีที่ ๖  
ที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์เพื่อมาเรียนครู ๕ ปี และคัดเลือกจากท่ีจบปริญญาตรีในสาขาที่ต้องการที่มีคุณสมบัติ
ตามเกณฑ์มาเรียนต่อวิชาชีพครู ๑ ปี โดยเข้าเรียนในสถาบันที่ผ่านการคัดเลือก ส่วนโครงการใหม่จะคัดเลือก 
นักศึกษาเข้าร่วมโครงการคือนักศึกษาที่จบปริญญาตรีทั้งในสาขาครูที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์เพื่อเรียนต่อ ๑ ปี 
และสาขาที่ขาดแคลนเพื่อเรียนต่อประกาศนียบัตรครู ๑ ปี ทั้งนี้ ไม่มีการคัดเลือกสถาบันการสอนนั้น ข้อดีก็คือ
เป็นการเพิ่มโอกาสให้กับนักศึกษามากขึ้นเนื่องจากทุกคนที่เรียนเก่งสามารถที่จะเข้ามารับการคัดเลือกดังกล่าว
ได้ แต่อย่างไรก็ตามในฐานะฝ่ายผลิตเห็นว่าการได้มาซึ่งครูมืออาชีพนอกจากความเก่งแล้วคุณธรรม จริยธรรม
และความเป็นมืออาชีพถือว่ามีความสําคัญ ซึ่งการได้มาของคุณสมบัติดังกล่าวกระบวนการผลิตที่ดีนั้นถือว่ามี
ความสําคัญและจําเป็น ดังนั้นเห็นว่าสถาบันที่ผลิตจะต้องมีคุณภาพมาตรฐานเพื่อให้ได้นักศึกษาที่จบออกมามี
คุณสมบัติทั้งเก่งและดีตามท่ีต้องการ 
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุรวาท  ทองบุ ประธานสภาคณบดีคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์แห่ง
ประเทศไทย และประธานที่ประชุมคณบดีคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์มหาวิทยาลัยราชภัฎ  
 เนื่องจากสถานการณ์ครูในประเทศไทยในอีก ๑๐ ปีข้างหน้า พบว่าจะมีครูที่เกษียณจาก
ราชการจํานวนกว่า ๒๐๐,๐๐๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๕๐ ของครูในระบบ ดังนั้นโครงการผลิตครูพันธ์ุใหม่ หรือ
โครงการผลิตครูมืออาชีพจึงถือว่าเป็นโครงการที่สําคัญที่จะผลิตครูใหม่ที่เป็นครูเก่งและดีเข้าไปสู่ในระบบ และ



๙๕ 
 
หากสามารถผลิตได้ตามมาตรฐานที่ต้ังไว้ก็จะนําไปสู่คุณภาพการศึกษาตามที่ต้องการ จึงถือเป็นโครงการที่ควร
มีการดําเนินการต่อไป และจากผลการดําเนินการตามโครงการครูพันธ์ุใหม่ที่มีการคัดเลือกนักเรียนที่จบ
มัธยมศึกษาปีที่ ๖ เข้ามาเรียนโดยให้ทุนและประกันการมีงานทํา โดยให้เรียนในสถาบันการผลิตที่ผ่านการ
คัดเลือกที่มีคุณภาพ พบว่าทําให้แนวโน้มมีนักเรียนที่เก่งและดีสนใจเข้ามาเรียนครูมากขึ้น แต่จากการ
เปลี่ยนแปลงเกณฑ์ตามโครงการครูมืออาชีพที่คัดเลือกผู้เข้าร่วมโครงการเป็นนักศึกษาที่กําลังเรียนอยู่ปีที่ ๔ 
นั้นทําให้นักเรียนที่เก่งและดีที่สนใจเรียนครูหลายคนลาออกจากโครงการเนื่องจากไม่มั่นใจว่าเมื่อเรียนไปแล้ว
จะสามารถผ่านการคัดเลือกได้หรือไม่  
 นอกจากนั้นกรณีที่ ไม่มีการคัดเลือกสถาบันการศึกษาที่ผลิตรวมทั้งงดการสนับสนุน
งบประมาณก็เป็นประเด็นเรื่องของคุณภาพของสถาบันเพราะในความเป็นจริงนั้นสถาบันแต่ละแห่งมีคุณภาพที่
แตกต่างกันและมีความถนัดในการผลิตในสาขาที่ต่างกันด้วย ดังนั้นกรณีที่งดการสนับสนุนงบประมาณพิเศษ
แก่สถาบันการผลิตจึงอาจส่งผลต่อการพัฒนาสถาบันซึ่งก็จะส่งผลต่อคุณภาพของนักศึกษาในที่สุด ดังนั้น หาก
ไม่มีการคัดเลือกสถาบันการศึกษาที่จะผลิตครูตามโครงการก็ควรให้การสนับสนุนงบประมาณเพื่อการพัฒนา
สถาบันการผลิตทุกแห่งเพื่อให้สามารถพัฒนาคุณภาพและสามารถผลิตครูได้ตามมาตรฐานที่ต้องการ 
 นางอ่องจิต  เมธยะประภาส ที่ปรึกษาด้านนโยบายและแผน สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐาน (สพฐ.)   
  การดําเนินการที่ผ่านมาตามโครงการผลิตครูพันธ์ุใหม่หรือโครงการผลิตครูมืออาชีพของ 
สพฐ. ในฐานะฝ่ายที่ใช้ครูได้มีการประสานงานในการดําเนินการร่วมกับ สกอ. มาโดยตลอด สําหรับหลักเกณฑ์
จํานวนอัตราที่ สพฐ. จะรับจากโครงการผลิตครูมืออาชีพคือร้อยละ ๓๐ ของจํานวนอัตรากําลังข้าราชการครูที่
รับในแต่ละปี ส่วนการติดตามประเมินผลคุณภาพของครูที่จบจากโครงการผลิตครูพันธ์ุใหม่ขณะนี้อยู่ระหว่าง 
การดําเนินการแต่จากข้อมูลเบื้องต้นพบว่าคุณภาพส่วนใหญ่เป็นที่พึงพอใจ ส่วนปัญหาและอุปสรรคในการ
ดําเนินการตามโครงการนี้คือ สพฐ. ไม่มีอัตราว่างเพียงพอที่จะบรรจุครูตามโครงการเนื่องจากมีปัจจัยหลาย
อย่างที่เข้ามาเกี่ยวข้องและมีการเปลี่ยนแปลงข้อมูลอยู่เสมอเช่นเป็นเรื่องของการโยกย้ายที่มีอยู่ตลอดเวลา 
 นายประดิษฐ์  ระสิตานนท์ รองเลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (สอศ.)  
  ที่ผ่านมา สอศ.ได้ดําเนินการคัดเลือกนักศึกษาตามโครงการผลิตครูพันธ์ุใหม่หรือโครงการ
ผลิตครูมืออาชีพที่ผ่านการคัดเลือกและบรรจุเป็นข้าราชการครูไปแล้วจํานวน ๑๙ คน และขณะนี้อยู่ระหว่าง
การพิจารณาคัดเลือกเพื่อบรรจุและแต่งต้ังอีก จํานวน ๓๐ คน ส่วนผลการติดตามประเมินผลคุณภาพของครู
ตามโครงการดังกล่าว พบว่าผลการประเมินอยู่ในเกณฑ์ที่ดี คือภาพรวมได้คะแนนร้อยละ ๗๗.๖๐ กรณีหากมี
การยุติโครงการดังกล่าว สอศ.จะไม่มีผลกระทบเนื่องจากมีครูที่รับจากโครงการดังกล่าวจํานวนน้อยมาก ส่วน
ปัญหาอุปสรรคเกี่ยวกับโครงการดังกล่าวคือ สอศ. มีอัตราว่างสําหรับบรรจุข้าราชการครูน้อย เนื่องจากขณะนี้
อัตรากําลังที่เกษียณไปยังไม่ได้รับคืนจากคณะกรรมการกําหนดเป้าหมายและนโยบายอัตรากําลังคนภาครัฐ 
(คปร.) จึงไม่มีอัตราว่างสําหรับครูจากโครงการดังกล่าว 

ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
 ๑. โครงการผลิตครูพันธ์ุใหม่หรือโครงการผลิตครูมืออาชีพเป็นโครงการที่ดีและควรให้การ
สนับสนุนต่อ ทั้งนี้กระทรวงศึกษาธิการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องมีการวางแผนในระยะยาวร่วมกัน 
ทั้งหน่วยงานที่ผลิต คือ สกอ. มหาวิทยาลัย กับหน่วยงานที่ใช้ครูได้แก่ สพฐ. สอศ. และหน่วยงานที่อนุมัติ
กรอบอัตรากําลัง กคศ. และ คปร. เพื่อให้การดําเนินงานตามโครงการของทุกฝ่ายสอดรับกันและไม่ก่อให้เกิด
ปัญหา 
 ๒. เนื่องจากโครงการผลิตครูพันธ์ุใหม่หรือโครงการผลิตครูมืออาชีพมีวัตถุประสงค์หลัก 
ที่ต้องการได้คนเก่งและดีที่มีความต้ังใจมาเป็นครูให้เข้ามาเรียนในโครงการ ดังนั้นหลักเกณฑ์การคัดเลือกและ
กระบวนการผลิตทั้งหมดจะต้องสะท้อนให้เห็นว่าสามารถทําให้ได้มาซึ่งบุคคลตามวัตถุประสงค์หลักของ



๙๖ 
 
โครงการดังกล่าว ซึ่งตามนโยบายเดิมที่มีการคัดเลือกนักเรียนที่จบช้ันมัธยมศึกษาปีที่ ๖ ที่มีคุณสมบัติเข้ามา
เรียนในหลักสูตรครู ๕ ปี มีการให้ทุนการศึกษาและประกันการมีงานทําถือเป็นแนวทางที่เหมาะสม เพราะเป็น
การสร้างแรงจูงใจให้คนเก่ง คนดีมาเรียน ส่วนกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงให้คัดนักศึกษาที่กําลังเรียนปีที่ ๔ เข้าสู่
โครงการโดยใช้หลักเกณฑ์เกรดเฉลี่ย ๓.๐๐ ขึ้นไป เป็นหลักเกณฑ์ที่เน้นเพียงการคัดคนเก่งเข้ามาสู่โครงการจึง
ถือว่าไม่ตรงกับวัตถุประสงค์หลักของโครงการ ดังนั้นคณะกรรมาธิการจึงเห็นว่าการคัดนักเรียนต้ังแต่เริ่มต้นเข้า
เรียนเป็นสิ่งที่เหมาะสมกว่าเนื่องจากจะได้ทั้งคนเก่ง ดี และมีความต้ังใจ ส่วนกรณีที่จะสนับสนุนทุนการศึกษา
หรือไม่นั้นให้เป็นไปตามแนวทางที่ฝ่ายบริหารเห็นว่าเหมาะสมแต่จะต้องประกันการมีงานทํา 

        สุภาพร / ร่าง  
.............................................................................................................................................................................. 
 ครั้งที่ ๓๔ วันพุธที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๕ 

เรื่องพิจารณา 
๑. พิจารณารับรอง (ร่าง) ขอ้สังเกตและข้อเสนอแนะ เรือ่ง โครงการผลิตครูมืออาชีพ ก่อนที่

จะเสนอไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 
ประเด็นการพิจารณา 

 ตามท่ีคณะกรรมาธิการได้พิจารณาเรื่อง โครงการผลิตครูมืออาชีพ เมื่อวันพุธที่ ๑๓ มิถุนายน 
๒๕๕๕ โดยเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมเพื่อรับฟังความคิดเห็น ข้อมูล ข้อเท็จจริงในประเด็น
แนวนโยบายในการดําเนินการ ข้อมูลเกี่ยวกับทุนนักศึกษา ผลสัมฤทธ์ิของโครงการ และปัญหาอุปสรรค 
ตลอดจนข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว และฝ่ายเลขานุการได้จัดทํา (ร่าง) ข้อสังเกตและ
ข้อเสนอแนะ เรื่อง โครงการผลิตครูมืออาชีพ เพื่อเสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการเพื่อพิจารณา 

สรุปมติ/ผลการประชุม 
ที่ประชุมมีมติรับรอง (ร่าง) ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ เรื่อง โครงการผลิตครูมืออาชีพ  

ตามเสนอ ทั้งนี้ ที่ประชุมได้มีการปรับแก้ไขถ้อยคํา โดยสรุปดังนี้ 
  ๑. การเปลี่ยนแปลงชื่อโครงการ จาก “โครงการผลิตครูพันธ์ุใหม่” เป็น “โครงการ 
ผลิตครูมืออาชีพ” คณะกรรมาธิการไม่ติดใจที่มีการเปลี่ยนแปลงชื่อโครงการ 
  ๒. การเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติในการคัดเลือกบุคคลเข้าร่วมโครงการ  
   เนื่องจากโครงการผลิตครูมืออาชีพมีวัตถุประสงค์หลักที่ต้องการได้คนเก่งและดีที่มี 
ความต้ังใจมาเป็นครูให้เข้ามาเรียนในโครงการ เพราะฉะนั้นหลักเกณฑ์การคัดเลือกและกระบวนการผลิต
ทั้งหมดจะต้องสะท้อนให้เห็นว่าสามารถทําให้ได้มาซึ่งบุคคลตามวัตถุประสงค์หลักของโครงการดังกล่าว ดังนั้น  
การเปลี่ยนแปลงให้คัดเลือกจากนักศึกษาที่กําลังเรียนปีที่ ๔ ที่มีผลการเรียนตามเกณฑ์นั้น ถือเป็นเพียง
มาตรการเฉพาะหน้าที่ควรดําเนินการในระยะสั้น แต่การได้มาซึ่งบุคคลที่จบการศึกษาในคณะครุศาสตร์/ 
ศึกษาศาสตร์ แล้ว มีความรู้ ความสามารถ มีทักษะในวิชาชีพครูที่จะถ่ายทอดความรู้ให้แก่เยาวชนเพื่อเป็น
กําลังสําคัญของชาติในอนาคตนั้น ควรใช้เวลาในการบ่มเพาะบุคคลดังกล่าว ดังนั้น การคัดเลือกบุคคลเข้าร่วม
โครงการรูปแบบเดิมที่คัดเลือกนักเรียนที่จบช้ันมัธยมศึกษาปีที่ ๖ ที่มีผลการเรียนดี ความประพฤติเรียบร้อย มี
การทดสอบทัศนคติต่อวิชาชีพครู เข้าร่วมโครงการผลิตครูมืออาชีพนั้นควรดําเนินการอย่างต่อเนื่องเป็น
โครงการระยะยาว (๕ - ๑๐ ปี)ส่วนการจะคัดเลือกจากนักศึกษาที่กําลังเรียนช้ันปีที่ ๔ ก็สามารถดําเนินการ
คู่ขนานกันไปได้ 
 
 



๙๗ 
 
  ๓. การตัดงบประมาณเกี่ยวกับทุนการศึกษา 
   คณะกรรมาธิการไม่ติดใจที่รัฐจะตัดงบประมาณโดยไม่ให้ทุนการศึกษาแก่นักศึกษา 
ในโครงการดังกล่าว แต่อย่างไรก็ดี รัฐควรสนับสนุนเงินกู้ยืมเพื่อการศึกษา (ทุน กยศ. และ กรอ.) ที่เพียงพอ
เพื่อให้นักศึกษามีโอกาสเรียนจนจบการศึกษาและไม่เป็นภาระของผู้ปกครอง หรือให้ทุนการศึกษาในลักษณะ 
การอุดหนุนหรือยกเว้นค่าเล่าเรียน ซึ่งเป็นการลดภาระด้านงบประมาณแผ่นดินลง 
  ๔. การตัดงบประมาณสนับสนุนสถาบันศึกษาที่ผลิตครูในโครงการผลิตครูมืออาชีพ 
   คณะกรรมาธิการเห็นว่ารัฐไม่ควรตัดงบประมาณสนับสนุนสถาบันการศึกษาที่เข้าร่วม
โครงการทั้งหมด แต่ควรจัดสรรงบประมาณสนับสนุนสถาบันศึกษาต่อไป โดยพิจารณาตามความเหมาะสม
และจําเป็นของแต่ละสถาบัน เนื่องจากการได้มาซึ่งคุณภาพของนักศึกษานั้น กระบวนการผลิตถือว่ามี
ความสําคัญ ดังนั้น หากสถาบันการศึกษาได้รับงบประมาณสนับสนุนจากภาครัฐก็จะมีส่วนช่วยในการเพิ่ม
คุณภาพการศึกษาได้ 
  ๕. การประกันการมีงานทํา 
   คณะกรรมาธิการเห็นด้วยในหลักการของโครงการผลิตครูมืออาชีพที่ประกันการมีงานทํา
สําหรับนักศึกษาที่เรียนจบตามโครงการภายหลังจากจบการศึกษา 
  ๖. การวางแผนระยะยาวระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
   โครงการผลิ ตครู มื ออาชีพ เป็ น โครงการที่ ดี และควร ให้ ก ารสนับสนุน  ทั้ งนี้ 
กระทรวงศึกษาธิการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องมีการวางแผนในระยะยาวร่วมกันทั้งหน่วยงานที่ผลิต คือ 
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา สถาบันอุดมศึกษา กับหน่วยงานที่ ใช้ครู ได้แก่ สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา และหน่วยงานที่อนุมัติกรอบ
อัตรากําลัง ได้แก่ สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และคณะกรรมการ
กําหนดเป้าหมายและนโยบายอัตรากําลังคนภาครัฐ โดยเฉพาะการขอมติคณะรัฐมนตรีในการบรรจุข้าราชการ
ครู เพื่อทดแทนอัตรากําลังที่เกษียณอายุราชการ และกําลังจะเกษียณอายุราชการก่อนกําหนดในแต่ละปีร้อย
ละร้อย เพื่อให้การดําเนินงานตามโครงการของทุกฝ่ายสอดรับกันไม่ก่อให้เกิดปัญหาในอนาคต 

นอกจากนี้ ที่ประชุมเห็นสมควรให้ส่ง (ร่าง) ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะดังกล่าว ไปยัง
กรรมาธิการทุกคน เพื่อพิจารณารับรอง (ร่าง) ฉบับแก้ไขตามมติที่ประชุมก่อนที่จะเสนอไปยังรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการต่อไป 

เรื่องพิจารณา 
 ๒. พิจารณารับรองร่างบันทึกข้อตกลงโครงการความร่วมมือแลกเปลี่ยนครูและนักเรียนเพื่อ
การส่งเสริมการเรียนรู้ภาษาและวัฒนธรรมของราชอาณาจักรไทยและสาธารณรัฐประชาชนจีน 

ประเด็นการพิจารณา 
 ตามท่ีคณะกรรมาธิการการศึกษาได้เดินทางไปศึกษาดูงานด้านการศึกษา ณ สาธารณรัฐ

ประชาชนจีน ระหว่างวันพฤหัสบดีที่ ๒๔ พฤษภาคม ถึงวันอาทิตย์ที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๕ และ
คณะกรรมาธิการได้มีการเจรจาเพื่อสร้างความร่วมมือด้านการศึกษาเบื้องต้นกับมหาวิทยาลัยหัวเฉียว 
สาธารณรัฐประชาชนจีนในโครงการต่าง ๆ ซึ่งฝ่ายเลขานุการได้จัดทํา (ร่าง) บันทึกข้อตกลงโครงการความ
ร่วมมือแลกเปลี่ยนครูและนักเรียนเพื่อการส่งเสริมการเรียนรู้ภาษาและวัฒนธรรมของราชอาณาจักรไทยและ
สาธารณรัฐประชาชนจีน เพื่อเสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการเพื่อพิจารณาต่อไป 

สรุปมติ/ผลการประชุม 
 ที่ประชุมมีมติมอบหมายให้นายนายณัฏฐ์  บรรทัดฐาน โฆษกคณะกรรมาธิการ และนายสร
ชัด  สุจิตต์ กรรมาธิการ พิจารณาปรับปรุงรายละเอียด (ร่าง) บันทึกข้อตกลงดังกล่าว พร้อมทั้งประสานกับ
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กรรมาธิการว่ามีกรรมาธิการคนใดประสงค์จะเข้าร่วมโครงการดังกล่าวหรือไม่ แล้วนําเสนอต่อ
คณะกรรมาธิการเพื่อพิจารณาต่อไป 

        แสงดาว / ร่าง  
.............................................................................................................................................................................. 
 ครั้งที่ ๓๕ วันพุธที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๕ 

เรื่องพิจารณา 
ปัญหาการทะเลาะวิวาทของนักเรียน นักศึกษา 
ประเด็นการพิจารณา 

  ๑. สรุปภาพรวมข้อมูล ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการก่อเหตุทะเลาะวิวาทของนักเรียน นักศึกษา  
ทั้งทางด้านสถิติการก่อเหตุ และสาเหตุของปัญหาตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน รวมทั้งการเผยแพร่ข้อความ/เหตุการณ์
ทะเลาะวิวาทของนักเรียน นักศึกษาในอินเตอร์เน็ต 
  ๒. นโยบายมาตรการและการดําเนินการในการป้องกันและแก้ไขปัญหาเชิงรุกระยะสั้นและ
ระยะยาว 
  ๓. ปัญหาอุปสรรค ตลอดจนข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว 
 สรุปมติ/ผลการประชุม 
  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ช้ีแจงแสดงความคิดเห็น โดยสรุปดังนี้ 

 พลตํารวจตรี สาโรจน์  พรหมเจริญ  รองผู้บัญชาการตํารวจนครบาล  
  สําหรับการดําเนินการของสถานีตํารวจนครบาล ในสถานศึกษาที่เป็นกลุ่มเสี่ยง ๒๕ แห่ง  
โดยต้ังกองรักษาการณ์ต่าง ๆ เพื่อแก้ปัญหาและป้องกัน และในส่วนของการป้องกันเหตุในที่สาธารณะ  
๔ สถานที่ ได้แก่ เขตบางนา, มีนบุรี, บางแค และดอนเมือง รวมทั้งจุดพักหรือขึ้นรถเมล์ที่เป็นจุดเสี่ยง ๑๓๐ 
จุด นอกจากนั้น ยังได้ประสานกับสถานศึกษาที่มีความเสี่ยงเกี่ยวกับวัน – เวลา เปิดและปิด โดยจัดให้มี
เจ้าหน้าที่ตํารวจประจําจุดเสี่ยงต่าง ๆ ที่ผ่านมาช่วงเวลาที่มีเหตุทะเลาะวิวาทท่ีพบมากที่สุด จะอยู่ในช่วงเวลา
ประมาณ ๑๕.๐๐ – ๑๘.๐๐ นาฬิกา 
  นายธีระพล  บัวแก้ว รองผู้อํานวยการสํานักบริหารงานการมัธยมศึกษาตอนปลาย สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
  สถานการณ์การก่อเหตุทะเลาะวิวาทของนักเรียนในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยรวมตั้งแต่
ในอดีต มักเป็นข้อขัดแย้งในลักษณะรายบุคคลหรือกลุ่มเล็ก ๆ ในโรงเรียน ปัจจุบันสถานการณ์ดังกล่าวมีความ
ซับซ้อนมากขึ้น และเป็นสาเหตุขัดแย้งที่ใช้ความรุนแรงขึ้น ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ มีรายงานเหตุการณ์ทะเลาะ
วิวาทเข้ามาที่ศูนย์เฉพาะกิจคุ้มครองและช่วยเหลือนักเรียน (ฉก.ชน.) รวม ๗ เรื่อง มีสาเหตุจากความไม่พอใจ
ส่วนตัว เช่น ถูกกระทํารุนแรงก่อน ฯลฯ นอกจากนั้นก็มีปัญหากรณีที่เป็นถ่ายภาพคลิปวีดีโอเผยแพร่ใน
อินเตอร์เน็ต 
  นโยบาย และแนวทางในการแก้ปัญหาการทะเลาะวิวาทของเด็กเยาวชนของการศึกษาขั้น
พื้นฐาน มีดังนี้ 
  การป้องกัน 
  - การจัดทําหลักสูตรเน้นเรื่องคุณธรรม จริยธรรม 
  - ศึกษาวิจัย ร่วมมือในการพัฒนาองค์ความรู้เพื่อป้องกันปัญหา ฯลฯ 
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  การเฝ้าระวัง 
  - การเสริมสร้างทักษะชีวิต 
 - การจัดกิจกรรมสร้างสรรค์ 
  การปกป้องคุ้มครองและช่วยเหลือเด็ก 
  - สพฐ. จัดให้มีศูนย์เฉพาะกิจคุ้มครองและช่วยเหลือนักเรียน (ฉก.ชน.)  
 การสร้างภาคีเครือข่าย 
  - โดยการสร้างการมีส่วนร่วมในการเฝ้าระวังป้องกัน และแก้ปัญหาร่วมกับภาคส่วนต่าง ๆ  
  นายชัยพฤกษ์  เสรีรักษ ์ เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ได้ช้ีแจงสรุปได้ดังนี้ 

 สําหรับสาเหตุปัญหาของการทะเลาะวิวาทของนักเรียน นักศึกษาของอาชีวศึกษา สรุปได้ 
หลัก ๆ ดังนี้ 

 - ปัญหาด้านครอบครัว เศรษฐกิจและสังคม 
 - ปัญหาด้านศิษย์เก่า รวมทั้งเกิดจากปมด้อยต่าง ๆ เช่น เรียนไม่เก่ง สังคมไม่ยอมรับ เป็นต้น 

 นโยบายในการป้องกันและแก้ไขปัญหาทะเลาะวิวาทของนักเรียน นักศึกษา 
  ๑) ให้นํานักเรียน นักศึกษาไปพัฒนาจิตใจ คุณธรรม จริยธรรมในศาสนสถาน (วัด โบสถ์ 
มัสยิด) 
  ๒) ให้จําแนกกลุ่มนักศึกษาให้ชัดเจน เช่น นักศึกษากลุ่มเสี่ยง นักศึกษาปกติ เพื่อความ
สะดวกในการดูแลพฤติกรรม 
 ๓) ให้ทุกวิทยาลัยประสานงานกับทางตํารวจที่อยู่ในที่ต้ังของวิทยาลัย เจ้าหน้าที่ กรมการ
ขนส่งทางบก (ขสมก.) ประชาชน มอเตอร์ไซด์รับจ้าง ตลอดจนผู้มีจิตอาสา ฯลฯ ที่จะช่วยแจ้งข่าวในการดูแล
นักเรียน นักศึกษา 
  นายโรจนะ  กฤษเจริญ  รองเลขาธิการคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน  
 สาเหตุของปัญหาการทะเลาะวิวาทของนักเรียน นักศึกษา สรุปได้ดังนี้ 
 - การปลูกฝังค่านิยมในทางทีผ่ิดเกี่ยวกับสถาบันของรุ่นพี่และศิษย์เก่า 
 - ปัญหาส่วนตัวของนักเรียน นักศึกษา และปัญหายาเสพติด ฯลฯ 
 นโยบายและมาตรการในการป้องกันและแกไ้ขปัญหา 
 ๑) มาตรการระยะสั้น คือหลงัจากเกิดเหตุทะเลาะวิวาท โรงเรียนต้องหยุดทําการเรียนการ
สอนชั่วคราว เพื่อระงับไม่ให้เหตุการณ์ลุกลามต่อเนื่อง 
 ๒) มาตรการระยะยาว 

- การพัฒนาเครือข่ายสารวัตรนักเรียน 
- การส่งเสรมิการจัดกิจกรรมที่สร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้กับนกัเรียน 
- การจัดทําหลกัสูตรพิเศษ เนน้ในเรื่องคุณธรรม จริยธรรม 

  นายวีระเดช  เหลืองหิรัญ ผู้อํานวยการวิทยาลัยเทคนิคดอนเมือง  
สาเหตุของการทะเลาะวิวาทของนักเรียน นักศึกษา สรุปได้ดังนี้ 
- เกิดจากธรรมเนียมปฏิบัติ การปลูกฝังค่านิยมเรื่องศักด์ิศรีสถาบันจากรุ่นพี่ 
- เกิดจากวัยที่คึกคะนอง หรือเกิดจากความแค้นส่วนตัวมาต้ังแต่สถาบันเดิม ฯลฯ 
มาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหา 
๑) ให้สถานศึกษาสร้างเครือข่ายนักเรียน นักศึกษา ทั้งรุ่นปัจจุบัน และรุ่นพี่ ตลอดจน

ผู้ปกครอง และชุมชนในการเฝ้าระวังการก่อเหตุ และแจ้งเหตุให้สถานศึกษาทราบทันที 
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๒) ประสานงานสถานศึกษาคู่กรณีและวางแนวทางปฏิบัติงานร่วมกันเพื่อป้องปรามการ
ทะเลาะวิวาท 

๓) ประชุมผู้ปกครองขอความร่วมมือเครือข่ายชุมชนในการเฝ้าระวังการก่อเหตุ เพื่อ 
ป้องปรามสามารถติดต่อได้ตลอด ๒๔ ช่ัวโมง 
  นางพรทิพย์  บุญประสม รองผู้อํานวยการฝ่ายกิจการนักศึกษาวิทยาลัยเทคโนโลย ี
ไทยวิจิตรศิลป  
 สําหรับปัญหาการทะเลาะวิวาทของนักเรียน นักศึกษา ที่มีมาตลอดและต่อเนื่อง มีสาเหตุมา
จากเด็กวัยรุ่นที่มีความหวาดระแวงซึ่งกันและกัน แล้วได้รับการปลูกฝังในทางที่ผิดจากรุ่นพี่ รวมทั้งปัญหา
สังคม และสภาพแวดล้อมต่าง ๆ 
 แนวทางแก้ไขปัญหา 
 - สร้างภาพลักษณ์ที่ดีใหแ้ก่นกัเรียน 
 - บูรณาการแกปั้ญหาร่วมกันของทุกภาคส่วนทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชน 
  นายอินทร์  จนัทร์เจริญ นายกสมาคมโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทย   
 สภาพปัญหา 
 - ปัญหาที่เกิดขึ้นกรณีการทะเลาะวิวาทของเด็กนักเรียนเป็นปัญหาเรื้อรัง นอกจากนั้นยังมี
การกระตุ้นปัญหาจากการที่สื่อมวลชนที่เผยแพร่ข่าวนั้นถือว่าเป็นสาเหตุสําคัญที่ส่งผลต่อการทะเลาะวิวาทของ
เด็กนักเรียน ทําให้นักเรียนมีการเลียนแบบ และสังคมของสถาบันที่นักเรียนก่อเหตุเป็นองค์ประกอบ 
นอกจากนั้น เจา้หน้าที่ที่มีอํานาจหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ไม่ดําเนินการอย่างเด็ดขาดกับ
เรื่องดังกล่าว 
 ข้อเสนอ 
 - ต้องมีการปฏิรูปการศึกษา และเจ้าหน้าที่ต้องเข้มงวดในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างจริงจัง 
  ร้อยตํารวจตรี สมศักด์ิ  บุญรัตน์ รองสารวัตรป้องกันและปราบปราม  สถานี ตํารวจ 
นครบาลบางซื่อ  

สําหรับการดําเนินงานในรูปของครูข้างถนน จะทําหน้าที่ในการอบรมสั่งสอนเด็กและเยาวชน
กลุ่มเสี่ยงและด้อยโอกาส โดยดําเนินการต่อเนื่องกันไม่น้อยกว่า ๑๐ ปี ยังจะดําเนินการต่อไปในอนาคต โดย
นํากลุ่มเป้าหมายให้ได้รับการศึกษาทางด้านปริยัติธรรมและการศึกษานอกโรงเรียนควบคู่กัน โดยนําไป
บรรพชา ยังสามารถกล่อมเกลาจิตใจในหลักธรรมคําสั่งสอนพุทธศาสนา ยังนําไปใช้ในชีวิตประจําวันและ
ประกอบอาชีพโดยสุจริตแก่สังคมและครอบครัวต่อไป สําหรับการแก้ปัญหาเด็กทะเลาะวิวาทน้ัน หากสามารถ
นํากลุ่มเด็กที่มีปัญหาไปร่วมทํากิจกรรมร่วมกัน เช่น ช่วยเหลือสังคม เช่ือว่าจะสามารถแก้ไขปัญหาได้ 

 ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ  
๑. กรณีเด็กนักเรียนทะเลาะวิวาท หรือนักเรียนมีเพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันสมควรเป็นเรื่องที่

สร้างความเสียหายต่อการศึกษา และภาพลักษณ์ของประเทศชาติ หน่วยงานทางการศึกษาที่เกี่ยวข้อง ต้องหา
มาตรการและแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยพิจารณาจากบริบททั้งหมดที่เป็นต้นเหตุ และวัฒนธรรม 
ของสังคมไทยเป็นองค์ประกอบในการแก้ปัญญา 

๒. ครูและสถานศึกษา เป็นกลไกสําคัญที่จะแก้ปัญหาสําคัญในเรื่องนี้ได้ โดยโรงเรียน 
อาจกําหนดนโยบายให้มีครูดูแลเด็กนักเรียนทั้งในและนอกโรงเรียนอย่างเต็มที่ อีกทั้ง ต้องมีการเพิ่มหลักสูตร



๑๐๑ 
 
ด้านศีลธรรม คุณธรรม จริยธรรม เพื่อใช้ในการสอนและอบรมแก่เด็กนักเรียนเหล่านั้น รวมทั้งโครงการอบรม 
ด้านศีลธรรมควบคู่กันด้วย 

๓. ต้องมีการสร้างความเข้าใจอันดีและถูกต้องให้เด็กนักเรียนที่เป็นกลุ่มเสี่ยงที่จะทะเลาะ
วิวาท ให้มีทัศนคติเกี่ยวกับสถาบันทั้งของตนเองและต่างสถาบันในทางที่ดี โดยอาจอยู่ในรูปกิจกรรมร่วม
ระหว่างสถาบัน ซึ่งอยู่ในการดูแลเป็นพิเศษจากครูผู้สอน เจ้าหน้าที่จากส่วนราชการอื่น รวมทั้งผู้ปกครองของ
นักเรียนเพื่อให้เด็กสร้างความคุ้นเคยและมีความรู้สึกที่ดีระหว่างเพื่อนในสถาบันและต่างสถาบัน อีกทั้ง เด็กยัง
ได้รับความเอาใจใส่จากผู้ใหญ่ด้วยในขณะเดียวกัน จะเป็นการยกระดับจิตใจและขัดเกลาจิตใจของเด็กในทางที่ดี 

         พิสุทธ์ิ / ร่าง  
............................................................................................................................................................................. 
 
๒. การเสนอข้อสังเกตและข้อเสนอแนะไปยังกระทรวงศึกษา และหน่วยงานที่เก่ียวข้อง รวม ๕ เรื่อง ได้แก่ 
 ๒.๑ การจัดต้ังสถาบันอาชีวศึกษา 
  ๑) คณะกรรมาธิการการศึกษา เห็นชอบในการจัดต้ังสถาบันการอาชีวศึกษา ๑๙ แห่ง และ
สถาบันอาชีวศึกษาเกษตรและการประมง ๔ แห่ง ใน ๔ ภูมิภาค ตามมติของคณะกรรมการการอาชีวศึกษา  
เมื่อวันพุธที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ และเห็นควรที่กระทรวงศึกษาธิการและสํานักงานคณะกรรมการ 
การอาชีวศึกษา (สอศ.) ควรเร่งดําเนินการในเรื่องดังกล่าวให้บรรลุผลโดยเร็ว 
  ๒) ในการดําเนินการจัดต้ังสถาบันการอาชีวศึกษาดังกล่าว ควรให้ความสําคัญในประเด็นต่าง ๆ  ดังนี้ 
  (๑)  โครงสร้าง องค์ประกอบ และอํานาจหน้าที่ของสภาสถาบันการอาชีวศึกษาตามที่
กฎหมายกําหนด สามารถสร้างความเข้มแข็งให้แก่สถาบันฯ รวมทั้งรองรับการกระจายอํานาจและมี
รายละเอียดของการเป็นนิติบุคคลอย่างชัดเจน 
   (๒)  แผนยุทธศาสตร์ของ สอศ. ควรให้ความสําคัญกับการเตรียมความพร้อมในการเข้าสู่
ประชาคมอาเซียนและโลกโลกาภิวัฒน์ โดยการเริ่มต้นจากการลงทุนพัฒนาครู - อาจารย์ด้านอาชีวศึกษาให้ไป
ฝึกอบรม พัฒนาความรู้และทักษะฝีมือ ทั้งในประเทศและต่างประเทศ รวมทั้งมีการวางแผน ส่งเสริมและ
พัฒนาครู - อาจารย์ด้านอาชีวศึกษาอย่างต่อเนื่อง 
   (๓)  มีแผนและกระบวนการประกันคุณภาพที่เข้มแข็ง โดยเชื่อมโยงกับสภาวิชาชีพ หรือ
สถาบันคุณวุฒิวิชาชีพที่จะจัดต้ังขึ้น เพื่อการรับรองและเป็นหลักประกันทักษะฝีมือให้แก่นักเรียน นักศึกษาท่ี
สําเร็จจากสถาบันการอาชีวศึกษา ให้ได้รับค่าตอบแทนสูงขึ้น 
   (๔)  การปรับหลักสูตรและกระบวนการเรียนการสอนที่เน้นภาคปฏิบัติในสถาบัน 
การอาชีวศึกษาและสถานประกอบการ โดยให้ความสําคัญกับด้านคุณภาพมากกว่าปริมาณ สร้างผลผลิตที่เป็น
นักเทคโนโลยีและนักปฏิบัติการที่มีทักษะฝีมืออย่างเด่นชัด 
 ๒.๒ การจัดสรรงบประมาณสําหรับการส่งเสริมการวิจัยในสถาบันอุดมศึกษาและการพัฒนา
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ 
    ด้วยคณะกรรมาธิการการศึกษาได้มีการประชุมเพื่อพิจารณาศึกษาเรื่อง ทิศทางการวิจัยของ
สถาบันอุดมศึกษา โดยเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไปแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น ได้แก่ สํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย  
ที่ประชุมอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าธนบุรี เมื่อวันพุธที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๔ ณ อาคารรัฐสภา นั้น 
   จากการที่ รับฟั งข้อมูล  ข้อ เท็จจริ ง  รวมทั้ งปัญหาอุปสรรคเกี่ ยว กับการวิจัยของ
สถาบันอุดมศึกษาไทยพบว่า ส่วนหนึ่งเกี่ยวข้องกับเรื่องงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรนั้นไม่เพียงพอและ 



๑๐๒ 
 
ขาดความต่อเนื่องโดยเฉพาะอย่างยิ่งงานวิจัยที่เกี่ยวกับการพัฒนาศักยภาพของประเทศในด้านต่าง ๆ ทั้งด้าน
เศรษฐกิจ การศึกษา การแพทย์และสาธารณสุข เกษตรกรรม วิศวกรรม วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี  และสิ่งแวดล้อม 
ส่งผลให้การวิจัยของไทยไม่เกิดการพัฒนาและไม่สามารถแข่งขันในระดับสากลได้ นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการ
มีข้อสังเกต และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว ดังต่อไปนี้ 
  ตามที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ได้เสนอขออนุมัติงบประมาณงาน  
ในส่วนยุทธศาสตร์การพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี การวิจัยและนวัตกรรม ในแผนงานส่งเสริมและ
สนับสนุนการวิจัย  ตามโครงการส่งเสริมการวิจัยในอุดมศึกษาและการพัฒนามหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ 
รายการ เงินอุดหนุนเป็นค่าใช้จ่ายโครงการวิจัยเชิงบูรณาการ ๙ แห่ง และส่งเสริมการวิจัยในอุดมศึกษา ๗๐ 
แห่งรายการเงินอุดหนุนเป็นค่าใช้จ่ายดําเนินงาน  ตามแผนงานเดิมที่ได้เสนอไปทั้งหมด ซึ่งมีรายละเอียด
งบประมาณ ดังนี้ 
  แผนงาน : โครงการส่งเสริมการวิจัยในอุดมศึกษาและการพัฒนามหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ 
รวมทั้งสิ้น ๕,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ระยะเวลาดําเนินงานโครงการ ๓ ปี กําหนดเป็นงบประมาณสนับสนุนราย
ปี ดังนี้ 
  - งบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔  จํานวน ๒,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
  - งบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕  จํานวน ๒,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
  - งบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖  จํานวน ๑,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
  คณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะว่า เนื่องจากโครงการวิจัย
ดังกล่าวข้างต้นเป็นโครงการที่ต่อเนื่องและมีความสําคัญ หากไม่ได้รับงบประมาณตามที่เสนอจะส่งผลกระทบ
ต่อคุณภาพงานวิจัยทั้งหมดของโครงการ ซึ่งจะทําให้ไม่สามารถสร้างงานวิจัยที่มีคุณภาพตามเป้าหมายที่กําหนด 
และท้ายที่สุดจะกระทบต่อการพัฒนางานวิจัยของสถาบันอุดมศึกษาไทย และการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของไทย
ในเวทีนานาชาติได้ ดังนั้น เพื่อให้การดําเนินงานวิจัยในโครงการดังกล่าวข้างต้น เกิดความต่อเนื่องและประสบ
ผลสําเร็จ จึงเห็นควรให้คงพิจารณางบประมาณในเรื่องดังกล่าวไว้ตามที่สํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาเสนอ คณะกรรมาธิการจึงขอส่งข้อสังเกตและข้อเสนอแนะดังกล่าว ไปยังรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการในฐานะผู้บริหารผู้สูงสุดของกระทรวงศึกษาธิการ เพื่อร่วมผลักดันให้งบประมาณดังกล่าว
ได้รับการเสนอต่อไป  

สุภาพร / ร่าง  
 
 ๒.๓ สถานศึกษาขอรับการสนับสนุนงบประมาณ (สืบเนื่องจากการเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริง
และเยี่ยมสถานศึกษาในพื้นที่จังหวัดต่าง ๆ) 
    จากการเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษาในจังหวัดพิษณุโลก และจังหวัด
สุโขทัย เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๕ – วันศุกร์ที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ เพื่อรับทราบสรุปภาพรวมความเสียหายของ
หน่วยงานทางการศึกษา และสถานศึกษาที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤตอุทกภัย รวมทั้งเยี่ยมสถานศึกษาในเขต
พื้นที่ดังกล่าว คณะกรรมาธิการได้รับทราบถึงปัญหาอื่น ๆ ที่มีผลกระทบต่อการจัดการศึกษา และสถานศึกษา
ก็มีความต้องการและความจําเป็นในการขอรับการสนับสนุนงบประมาณเพิ่มเติม จํานวน ๕ รายการ จึงได้มี
หนังสือไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเพื่อรับทราบและพิจารณา ดังนี้ 
    ๑) โรงเรียนวัดสนามคลีตะวันออก อําเภอบางกระทุ่ม จังหวัดพิษณุโลก 
  เสนอรายการ งานก่อสร้างระบบไฟฟ้าภายใน (ขยายเขตไฟฟ้าภายในโรงเรียน โดยติดต้ัง 
หม้อแปลงไฟฟ้า ปักเสาไฟฟ้าแรงสูงพร้อมพาดสายและอื่น ๆ) วงเงินงบประมาณ ๔๐๕,๓๒๓.๐๙ บาท (สี่แสน
ห้าพันสามร้อยยี่สิบสามบาทเก้าสตางค์) 



๑๐๓ 
 

เหตุผล เนื่องจากปัจจุบันกระแสไฟฟ้าภายในโรงเรียนไม่เพียงพอ จึงทําให้ไม่สามารถใช้
เครื่องคอมพิวเตอร์ เครื่องใช้ไฟฟ้า และเครื่องปรับอากาศได้ จึงมีความจําเป็นต้องขยายเขตไฟฟ้าภายใน
โรงเรียนเพื่อให้เพียงพอกับความต้องการในการพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนการสอน 
   ๒) โรงเรียนบ้านกรุงกรัก อําเภอบางระกํา จังหวัดพิษณุโลก  

เสนอกรายการ ปรับปรุงซ่อมแซมถนนคอนกรีต ภายในโรงเรียน หนา ๑๒ เซนติเมตร  
ยาว ๒๔๐ เมตร กว้าง ๔ เมตร วงเงินงบประมาณ ๔๑๒,๓๘๗ บาท (สี่แสนหนึ่งหมื่นสองพันสามร้อยแปดสิบ
เจ็ดบาทถ้วน)  

เหตุผล เนื่องจากโรงเรียนประสบปัญหาน้ําท่วมเกือบทุกปีและบางปีนั้นระดับน้ําท่วมสูง
มากกว่า ๑.๕๐ เมตร ส่งผลให้สภาพถนนภายในโรงเรียนชํารุดทรุดโทรมมาก ไม่สะดวกในการเดินทางของ
นักเรียน รวมทั้งสภาพถนนมีฝุ่นละอองมากส่งผลกระทบต่อสุขภาพของนักเรียน 

 ๓) โรงเรียนวัดท่ามะขาม อําเภอบางกระทุ่ม จังหวัดพิษณุโลก 
เสนอรายการ ปรับปรุงซ่อมแซมถนนคอนกรีตบริเวณหน้าอาคารเรียน ขนาด ๔x๗๐x๐.๑๒ 

เมตร พร้อมเสริมเหล็ก วาย- เมท ขนาด  ø ๔ มิลลิเมตร @ ๐.๒๐ เมตร วงเงินงบประมาณ ๑๑๗,๖๐๐ บาท 
(หนึ่งแสนหนึ่งหมื่นเจ็ดพันหกร้อยบาทถ้วน) 

เหตุผล เนื่องจากโรงเรียนประสบปัญหาน้ําท่วมเกือบทุกปีและบางปีนั้นระดับน้ําท่วมสูง
มากกว่า ๑.๕๐ เมตร ส่งผลให้สภาพถนนภายในโรงเรียนชํารุดทรุดโทรมมาก ไม่สะดวกในการเดินทางของ
นักเรียน รวมทั้งสภาพถนนมีฝุ่นละอองมากส่งผลกระทบต่อสุขภาพของนักเรียน 

 ๔) โรงเรียนวดัท่านา อําเภอบางกระทุ่ม จังหวัดพิษณุโลก 
เสนอรายการ คันดินกั้นน้ํา ขนาดกว้าง ๔ เมตร ยาว ๓๐๐ เมตร สงู ๑.๕๐ เมตร วงเงิน

งบประมาณ ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท (หนึ่งล้านบาทถ้วน) 
เหตุผล โรงเรียนได้รับผลกระทบจากอุทกภัยเป็นเวลานานประจําทุกปี ทําให้สภาพโรงเรียน

และบริเวณโรงเรียนได้รับความเสียหายเป็นอย่างมาก จึงมีความจําเป็นต้องสร้างคันดินกั้นน้า เพื่อป้องกัน 
น้ําท่วมอย่างถาวร 

 ๕) โรงเรียนอนุบาลศรีสําโรง อําเภอศรีสําโรง จังหวัดสุโขทัย 
เสนอรายการ ก่อสร้างอาคารเรียนแบบ สปช. ๒/๒๘ ปรับปรุง ๔ ช้ัน จํานวน ๑ หลัง วงเงิน

งบประมาณ ๑๑,๑๐๐,๐๐๐ บาท (สิบเอ็ดล้านหนึ่งแสนบาทถ้วน) 
เหตุผล ทดแทนอาคารเรียนเดิมที่ชํารุดและมีอายุมากกว่า ๓๐ ปี ซึ่งอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่

นักเรียน ทั้งนี้ อาคารใหม่จะทําให้เพียงพอต่อการจัดการเรียนการสอนและการจัดกิจกรรมภายในโรงเรียน 
 คณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วเห็นว่า ปัญหาและความต้องการขอรับการสนับสนุน

งบประมาณของสถานศึกษาดังกล่าว เป็นปัญหาสําคัญและมีความจําเป็นอย่างยิ่งที่ควรได้รับการสนับสนุน
งบประมาณ ในการนี้ คณะกรรมาธิการจึงใคร่ขอความอนุเคราะห์จากท่านพิจารณาจัดสรรงบประมาณ   ตาม
รายการต่าง ๆ ของสถานศึกษาดังกล่าว ทั้งนี้ เพื่อแก้ไขปัญหาและเพื่อประโยชน์ต่อคุณภาพการจัด   การเรียน
การสอน รวมทั้งความปลอดภัย สุขภาพอนามัยของนักเรียน ตลอดจนเป็นการช่วยแก้ไขปัญหาอย่างถาวร 

วิชญ์ / ร่าง  
 

 ๒.๔ ผลกระทบจากการรับดอนข้าราชการครูระหว่างสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต ๒๒ กับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ กรณีของนายนิพินธุ์  สุวรรณรงค์  

  ด้วยคณะกรรมาธิการการศึกษาได้รับเรื่ องร้องเรี ยนจากนายนิพิน ธ์ุ   สุ วรรณรงค์  
อดีตข้าราชการครู คศ. ๒ โรงเรียนมุกดาวิทยานุกูล ตําบลบางทรายใหญ่ อําเภอเมืองมุกดาหาร จังหวัด



๑๐๔ 
 
มุกดาหาร สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๒ สรุปว่าได้โอนไปรับราชการตําแหน่ง
อาจารย์สาขาดนตรี คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ตามคําสั่งมหาวิทยาลัย
ราชภัฏสุรินทร์ ที่  ๐๙๔๘/๒๕๕๔ เรื่อง การรับโอนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ลงวันที่ ๖ 
กรกฎาคม ๒๕๕๔ และได้ปฏิบัติหน้าที่การสอนที่มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ได้ระยะหนึ่ง ต่อมามหาวิทยาลัย
ฯ ได้ยกเลิกคําสั่งรับโอนผู้ร้องเรียน และส่งตัวกลับต้นสังกัดเดิม โดยอ้างว่าการรับโอนดังกล่าวขัดกับมติ
คณะรัฐมนตรี (ครม.) และขัดกับมติคณะกรรมการกําหนดเป้าหมายและนโยบายกําลังคนภาครัฐ (คปร.) แต่
สํ า นั ก ง า น เ ข ตพื้ น ที่ ก า ร ศึ ก ษ ามั ธ ย ม ศึ กษ า  เ ข ต  ๒๒  ไ ด้ แ จ้ ง ว่ า ก า ร ดํ า เ นิ น ก า ร ส่ ง ตั ว ก ลั บ 
ต้นสังกัดเดิมไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) 
กําหนด จึงไม่สามารถรับผู้ร้องเรียนกลับเข้ารับราชการในสังกัดเดิม จึงส่งผลกระทบต่อสถานภาพความเป็น
ข้าราชการของผู้ร้องเรียน คณะกรรมาธิการได้มีมติให้เชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาร่วมประชุม เมื่อวันพุธที่ ๒๕ 
เมษายน ๒๕๕๕ ณ อาคารรัฐสภา เพื่อรับฟังข้อมูล ข้อเท็จจริง ข้อคิดเห็นทางด้านกฎหมาย กฎ ระเบียบที่
เกี่ยวข้อง รวมทั้งสภาพปัญหา อุปสรรคและแนวทางแก้ไข ตลอดจนข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะในเรื่องดังกล่าว 
โดยมีบุคคลและผู้แทนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไปร่วมประชุมช้ีแจง ดังนี้ 

(๑) ผู้ร้องเรียน (นายนิพินธ์ุ  สุวรรณรงค์)  
(๒) ผู้แทนเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
(๓) ผู้แทนเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา  
(๔) ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๒   
(๕) รักษาการอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์  
(๖) ผู้แทนเลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
(๗) ผู้แทนอธิบดีกรมบัญชีกลาง  
(๘) ผู้แทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

   จากการประชุมพิจารณาศึกษาเรื่องดังกล่าว คณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วเห็นว่า ปัญหา
ผลกระทบจากการรับโอนข้าราชการครู กรณีนายนิพินธ์ุ  สุวรรณรงค์ ต้องได้รับการแก้ไขปัญหาโดยด่วนที่สุด 
เนื่องจากผู้ร้องเรียนได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงมาเกือบ ๑ ปี โดยเฉพาะปัญหาสถานภาพความเป็นข้าราชการและ
สิทธิต่าง ๆ ที่ประชุมจึงได้หารือแนวทางการแก้ไขปัญหาและได้ข้อสรุปในการดําเนินการโดยด่วนที่สุด ดังนี้ 
   ๑) ตามที่ได้รับทราบจากคําช้ีแจงของรักษาการอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ว่า 
นายนิพินธ์ุ  สุวรรณรงค์ ได้มีการย่ืนอุทธรณ์ คําสั่งมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ที่ ๑๗๑๑/๒๕๕๔ เรื่อง  
ยกเลิกคําสั่งรับโอนข้าราชการ ที่สั่ง ณ วันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๔ ต่อสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์  
โดยสภามหาวิทยาลัยได้พิจารณาแล้วมีมติให้ชะลอคําสั่งยกเลิกคําสั่งรับโอนข้าราชการ ดังกล่าวข้างต้นไว้ก่อน จึง
ส่งผลให้ นายนิพินธ์ุ  สุวรรณรงค์ ยังคงมีสถานภาพข้าราชการและสามารถปฏิบัติหน้าที่ ตลอดจนได้รับสิทธิต่าง ๆ 
ตามคําสั่งมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ที่  ๐๙๔๘/๒๕๕๔ เรื่อง การรับโอนข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา  ลงวันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  เช่นเดิม  ดังนั้น  ขอให้มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ดํา เนินการ 
ให้ นายนิพินธ์ุ  สุวรรณรงค์ เข้าปฏิบัติหน้าที่ราชการ ในมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ตามผลการพิจารณาอุทธรณ์
ดังกล่าวจนกว่าจะมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ เพื่อบรรเทาความเดือดร้อน
ไปพลางก่อนในเบื้องต้น แต่อย่างไรก็ตาม เพื่อให้สามารถมีข้อยุติของปัญหาดังกล่าว มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ 
ควรส่งผลการพิจารณาอุทธรณ์พร้อมเหตุผลในการชะลอคําสั่งยกเลิกคําสั่งรับโอนข้าราชการ ดังกล่าว ไปยัง
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเพื่อพิจารณาอีกครั้ง  
   ๒) เมื่อสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ได้รับผลการพิจารณาดังกล่าวในข้อ ๑ จาก
มหาวิทยาลัยราชภัฎสุรินทร์แล้ว ควรพิจารณาดําเนินการส่งเรื่องดังกล่าวโดยด่วนที่สุดไปยังสํานักงาน



๑๐๕ 
 
คณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาให้ความเห็นในเรื่องดังกล่าว โดยขอความอนุเคราะห์ให้พิจารณาดําเนินการ
โดยด่วนที่สุด 
   ๓) เมื่อสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้รับเรื่องหารือดังกล่าวในข้อ ๒ จากสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ขอความอนุเคราะห์ให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดําเนินการโดยด่วนที่สุด 
เพื่อเสนอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาทําความเห็น และส่งกลับไปยังสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา เพื่อพิจารณาดําเนินการต่อไป 
   ทั้งนี้ ในระหว่างดําเนินการดังกล่าวนายนิพินธ์ุ  สุวรรณรงค์ สามารถเข้าปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ
ข้าราชการตําแหน่งอาจารย์สาขาดนตรี คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ได้ตามคําสั่ง
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ที่  ๐๙๔๘/๒๕๕๔ เรื่อง การรับโอนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ลงวันที่ 
๖ กรกฎาคม ๒๕๕๔ จนกว่ากระบวนการดําเนินการจะเป็นที่สิ้นสุด 
   หลังเสร็จสิ้นการพิจารณา คณะกรรมาธิการได้มีหนังสือแจ้งสรุปผลการพิจารณาดังกล่าวไปยัง 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อพิจารณาดําเนินการต่อไป 

สุภาพร - จเร / ร่าง  
 
 ๒.๕ โครงการผลิตครูมืออาชีพ 
   ด้วยคณะกรรมาธิการการศึกษาได้มีการประชุมเพื่อพิจารณาศึกษาเรื่อง โครงการผลิตครู 
มืออาชีพ เมื่อวันพุธที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ ณ อาคารรัฐสภา โดยเชิญบุคคลท่ีเกี่ยวข้องไปแถลงข้อเท็จจริง
หรือแสดงความคิดเห็น ได้แก่ เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ประธานสภาคณบดีคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์แห่ง
ประเทศไทย และประธานที่ประชุมคณบดีคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์มหาวิทยาลัยราชภัฎ ประธานที่ประชุม
คณบดีคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์แห่งประเทศไทย เพื่อรับฟังความคิดเห็นข้อมูลข้อเท็จจริงในประเด็น
แนวนโยบายในการดําเนินการ ข้อมูลเกี่ยวกับทุนการศึกษา ผลสัมฤทธิ์ของโครงการ และปัญหาอุปสรรค 
ตลอดจนข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว นั้น 
   จากการรับฟังข้อมูล ข้อเท็จจริง รวมทั้งปัญหาอุปสรรคเกี่ยวกับโครงการผลิตครูมืออาชีพ 
คณะกรรมาธิการมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะในประเด็นต่าง ๆ  ไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ดังนี้ 
   ๑) การเปลี่ยนแปลงชื่อโครงการ จาก “โครงการผลิตครูพันธ์ุใหม่” เป็น “โครงการ 
ผลิตครูมืออาชีพ” คณะกรรมาธิการไม่ติดใจที่มีการเปลี่ยนแปลงชื่อโครงการ 
   ๒) การเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติในการคัดเลือกบุคคลเข้าร่วมโครงการ  
   เนื่องจากโครงการผลิตครูมืออาชีพมีวัตถุประสงค์หลักที่ต้องการได้คนเก่งและดีที่มีความต้ังใจ
มาเป็นครูให้เข้ามาเรียนในโครงการ เพราะฉะนั้นหลักเกณฑ์การคัดเลือกและกระบวนการผลิตทั้งหมดจะต้อง
สะท้อนให้ เห็นว่าสามารถทําให้ได้มาซึ่ งบุคคลตามวัตถุประสงค์หลักของโครงการดังกล่าว ดังนั้น  
การเปลี่ยนแปลงให้คัดเลือกจากนักศึกษาที่กําลังเรียนปีที่ ๔ ที่มีผลการเรียนตามเกณฑ์นั้น ถือเป็นเพียง
มาตรการเฉพาะหน้าที่ควรดําเนินการในระยะสั้น แต่การได้มาซึ่งบุคคลที่จบการศึกษาจากคณะครุศาสตร์/ 
ศึกษาศาสตร์ แล้ว มีความรู้ ความสามารถ มีทักษะในวิชาชีพครูที่จะถ่ายทอดความรู้ให้แก่เยาวชนเพื่อเป็น
กําลังสําคัญของชาติในอนาคตนั้น ควรใช้เวลาในการบ่มเพาะบุคคลดังกล่าว ดังนั้น การคัดเลือกบุคคล 
เข้าร่วมโครงการรูปแบบเดิมที่คัดเลือกนักเรียนที่จบช้ันมัธยมศึกษาปีที่ ๖ ที่มีผลการเรียนดี ความประพฤติ
เรียบร้อย มีการทดสอบทัศนคติต่อวิชาชีพครู เข้าร่วมโครงการผลิตครูมืออาชีพนั้น ควรดําเนินการ 
อย่างต่อเนื่องเป็นโครงการระยะยาว (๕ - ๑๐ ปี) ส่วนการจะคัดเลือกจากนักศึกษาที่กําลังเรียนชั้นปีที่ ๔ ก็
สามารถดําเนินการคู่ขนานกันไปได้ 
 



๑๐๖ 
 
   ๓) การตัดงบประมาณเกี่ยวกับทุนการศึกษา 
   คณะกรรมาธิการไม่ติดใจที่รัฐจะตัดงบประมาณโดยไม่ให้ทุนการศึกษาแก่นักศึกษา 
ในโครงการดังกล่าว แต่อย่างไรก็ดี รัฐควรสนับสนุนเงินกู้ยืมเพื่อการศึกษา (ทุน กยศ. และ กรอ.) ที่เพียงพอ
เพื่อให้นักศึกษามีโอกาสเรียนจนจบการศึกษาและไม่เป็นภาระของผู้ปกครองหรือให้ทุนการศึกษาในลักษณะ
การอุดหนุนหรือยกเว้นค่าเล่าเรียน ซึ่งเป็นการลดภาระด้านงบประมาณแผ่นดิน 
   ๔) การตัดงบประมาณสนับสนุนสถาบันการศึกษาที่ผลิตครูในโครงการผลิตครูมืออาชีพ 
   คณะกรรมาธิการเห็นว่ารัฐไม่ควรตัดงบประมาณสนับสนุนสถาบันการศึกษาที่เข้าร่วม
โครงการทั้ งหมด แต่ควรจัดสรรงบประมาณสนับสนุนสถาบันการศึกษาต่อไป โดยพิจารณาตาม 
ความเหมาะสมและจําเป็นของแต่ละสถาบัน เนื่องจากการได้มาซึ่งคุณภาพของนักศึกษานั้น กระบวนการผลิต
ถือว่ามีความสําคัญ ดังนั้น หากสถาบันการศึกษาได้รับงบประมาณสนับสนุนจากภาครัฐก็จะมีส่วนช่วย 
ในการเพิ่มคุณภาพการศึกษาได้ 
   ๕) การประกันการมีงานทํา 
   คณะกรรมาธิการเห็นด้วยในหลักการของโครงการผลิตครูมืออาชีพที่ประกันการมีงานทํา
สําหรับนักศึกษาที่เรียนจบตามโครงการภายหลังจากจบการศึกษา 
   ๖) การวางแผนระยะยาวระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
   โ ค ร ง ก า ร ผลิ ต ค รู มื อ อ า ชี พ เ ป็ น โ ค ร ง ก า รที่ ดี แ ล ะค ว ร ใ ห้ ก า ร สนั บ สนุ น  ทั้ ง นี้ 
กระทรวงศึกษาธิการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องมีการวางแผนในระยะยาวร่วมกันทั้งหน่วยงานที่ผลิต คือ 
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา สถาบันอุดมศึกษา กับหน่วยงานที่ ใช้ครู ได้แก่ สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา และหน่วยงานที่อนุมัติกรอบ
อัตรากําลัง ได้แก่ สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และคณะกรรมการ
กําหนดเป้าหมายและนโยบายอัตรากําลังคนภาครัฐ โดยเฉพาะการขอมติคณะรัฐมนตรีในการบรรจุข้าราชการ
ค รู  เ พื่ อ ทดแทนอั ต ร า กํ า ลั ง ที่ เ กษี ยณอายุ ร า ชก า ร  และ เ กษี ยณอายุ ร า ชก า ร ก่ อ นกํ า หนด 
ในแต่ละปีร้อยละ ๑๐๐ เพื่อให้การดําเนินงานตามโครงการของทุกฝ่ายสอดรับกันไม่ก่อให้เกิดปัญหา 
ในอนาคต 

สุภาพร / ร่าง  
 
๓. การเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงด้านการศึกษาในประเทศ จํานวน ๑๐ ครั้ง ได้แก่ 
 ๑) การเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษาที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤตอุทกภัย  
ณ จังหวัดสิงห์บุรี และจังหวัดนครสวรรค์ ระหว่างวันพฤหัสบดีที่ ๘ และวันศุกร์ที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๔ 
 ๒) การเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษาที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤตอุทกภัย  
ณ จังหวัดสุโขทัย และจังหวัดพิษณุโลก ระหว่างวันพฤหัสบดีที่ ๑๕ และวันศุกร์ที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ 
 ๓) การเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษา ณ โรงเรียนรัตนโกสินทร์สมโภชบางเขน 
จังหวัดกรุงเทพมหานคร เมื่อวันอังคารที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๕ 
 ๔) การเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษาที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤตภัยหนาว  
ณ จังหวัดเชียงใหม่ และจังหวัดเชียงราย ระหว่างวันศุกร์ที่ ๒๐ – วันเสาร์ที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๕  
 ๕) การเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับปัญหาความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรมทางการศึกษา
และเยี่ยมสถานศึกษา ณ จังหวัดเพชรบุรี และจังหวัดราชบุรี ระหว่างวันอาทิตย์ที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๕ 
 ๖) การเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษาที่เน้นการบริหารจัดการศึกษาโดยเฉพาะ
โครงการจัดการเรียนการสอนตามแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง การใช้ภาษาไทยและภาษาถิ่น (ภาษาโซ่)  



๑๐๗ 
 
ณ จังหวัดมุกดาหาร รวมทั้งการเตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ณ สาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว ระหว่างวันศุกร์ที่ ๑๗ – วันเสาร์ที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ 
 ๗) การเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษานานาชาติ ณ โรงเรียนบางกอกพัฒนา 
จังหวัดกรุงเทพมหานคร เมื่อวันอังคารที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ 
 ๘) การเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษานานาชาติ อําเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 
เมื่อวันอังคารที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๕ 
 ๙) การเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษา กรณีการก่อสร้างโรงแรมของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย จังหวัดตรัง บุกรุกพ้ืนที่ป่าชายเลน รวมทั้งการจัดต้ังสถาบันอาชีวศึกษาการเกษตร 
ณ วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีตรัง และโครงการห้องสมุดมีชีวิตต้นแบบของสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ณ โรงเรียนบ้านโพธิ์ (ชุมคณานุสรณ์) จังหวัดพัทลุง ระหว่างวันอาทิตย์ที่ ๖ และวันจันทร์
ที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๕  
 ๑๐) การเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษา โครงการห้องสมุดมีชีวิตต้นแบบ และศูนย์
การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียง ของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ณ จังหวัดตรัง วันศุกร์ที่ ๒๙  
มิถุนายน ๒๕๕๕ 
 
 จากการเดินทางศึกษาดูงานและข้อเท็จจริงทางการศึกษา คณะกรรมาธิการมีข้อสังเกตและ
ข้อเสนอแนะในเรื่องต่าง ๆ สรุปได้ดังนี้ 

๓.๑ การเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษาที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤตอุทกภัย  ณ 
จังหวัดสิงห์บุรีและจังหวัดนครสวรรค์ระหว่างวันพฤหัสบดีที่ ๘ – วันศุกร์ที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๔ และจังหวัด
พิษณุโลกและจังหวัดสุโขทัย ระหว่างวันพฤหัสบดีที่ ๑๕ – วันศุกร์ที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ 

 จากการเดินทางไปศึกษาสภาพข้อเท็จจริงเกี่ยวกับปัญหาและผลกระทบที่เกิดจากวิกฤตอุทกภัย
ที่เกิดขึ้นกับสถานศึกษา นักเรียน นักศึกษา ครู บุคลากรทางการศึกษา ตลอดจนผู้ปกครอง ณ จังหวัดสิงห์บุรี
และจังหวัดนครสวรรค์ ระหว่างวันพฤหัสบดีที่ ๘ – วันศุกร์ที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๔ แลจังหวัดพิษณุโลกและจังหวัด
สุโขทัย ระหว่างวันพฤหัสบดีที่ ๑๕ – วันศุกร์ที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ ะคณะกรรมาธิการมีข้อสังเกตและ
ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องนํามาประกอบการพิจารณาเพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว รวมทั้ง
แนวทางการจัดการศึกษาเพื่อรองรับปัญหาดังกล่าวในอนาคต ดังนี้ 

๑) ข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ปัญหาและผลกระทบในระยะสั้น 
  (๑) สถานศึกษาควรเร่งฟื้นฟูและแก้ปัญหาเบื้องต้นของสถานศึกษาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ

การจัดการเรียนการสอนเพื่อให้สามารถเปิดทําการเรียนการสอนให้ได้เร็วที่สุด เพื่อลดผลกระทบที่จะเกิดขึ้น
ต่อคุณภาพการจัดการศึกษาที่จะเกิดแก่นักเรียน 
 (๒) สถานศึกษาควรจัดให้มีการสอนเสริมในรายวิชาต่าง ๆ โดยการจัดการเรียนการสอน
ควรทําในรูปแบบบูรณาการในรายวิชาต่าง ๆ เข้าด้วยกันเพื่อเป็นการลดกระบวนการขั้นตอน และเวลาในการ
จัดการเรียนการสอนเพื่อให้สามารถคงคุณภาพการจัดการศึกษาโดยไม่เป็นการเพิ่มภาระการเรียนที่หนัก
จนเกินไปแก่นักเรียน และครูผู้สอน 

  (๓) การจัดการเรียนการสอนชดเชยจากสภาวะน้ําท่วมที่เกิดขึ้น ควรมีการบริหารจัดการที่
เป็นระบบ ไม่เป็นการเพิ่มภาระการเรียนที่หนักจนเกินไปแก่นักเรียน และครูผู้สอน และให้มีการจัดการเรียน
การสอนที่ครอบคลุมเนื้อหาหลักสูตรตามปกติ เพื่อให้เกิดความสมดุลในการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนได้เต็มตาม
ศักยภาพ 



๑๐๘ 
 
 (๔) สถานศึกษาควรเร่งสํารวจความเสียหายที่เกิดขึ้นตามสภาพความเป็นจริง และ
รายงานความเสียหายเพื่อของบประมาณสนับสนุนจากต้นสังกัดโดยเร็วเพื่อให้สามารถรับงบประมาณในการแก้ไข
ปัญหาต่อไป 
  (๕) สถานศึกษาในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา จะต้องเข้ามามีบทบาท
ในการช่วยเหลือสถานศึกษาที่ประสบอุทกภัย เนื่องจากมีความพร้อมและมีศักยภาพ 
  (๖) ควรมีการบูรณาการในทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ในทุกสังกัด เพื่อเข้ามามีส่วนร่วมใน
การช่วยเหลือและฟื้นฟูผู้ประสบภัยและให้การส่งเสริมสนับสนุน เช่น นักศึกษาที่มีจิตอาสา เป็นต้น 
 (๗) สถานศึกษาควรมีการเตรียมแผนงาน โครงการอย่างสมบูรณ์และเหมาะสมกับสภาพ
ความเป็นจริง ในการขอรับงบประมาณสนับสนุนเพิ่มเติม โดยผ่านช่องทางต่าง ๆ เ ช่น ผ่านทาง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในพื้นที่ คณะกรรมการกระจายอํานาจระดับจังหวัด คณะกรรมาธิการการศึกษา และ
ผู้บริหารท้องถิ่นระดับจังหวัด 

 (๘) กระทรวงศึกษาธิการควรกําหนดนโยบายและแนวทางในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ เช่น  
แนวทางในการรายงานความเสียหาย แนวทางในการขออนุมัติงบประมาณ แนวทางและวิธีในการจัดสอนเสริม
หลังปัญหาอุทกภัย ทั้งนี้เพื่อให้สถานศึกษาสามารถปฏิบัติได้ถูกต้อง รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ 

 (๙) กระทรวงศึกษาธิการควรเร่งอนุมัติงบประมาณช่วยเหลือและแก้ไขปัญหาอุทกภัยเบ้ืองต้น 
เพื่อให้สถานศึกษาสามารถนําไปใช้แก้ไขปัญหาและสามารถจัดการเรียนการสอนได้ให้เร็วที่สุด 
 ๒) ข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ปัญหาและผลกระทบรวมถึงการป้องกันปัญหาในระยะยาว 
  (๑) กระทรวงศึกษาธิการควรทําการศึกษาประสบการณ์จากวิกฤตอุทกภัยเพื่อนําไปประกอบ 
จัดทําเป็นหลักสูตรที่เกี่ยวกับน้ําท่วมและการใช้ชีวิตแก่นักเรียนและชุมชน ทั้งนี้ หลักสูตรควรปรับตามแต่ละ
บริบทพ้ืนที่และเหมาะกับผู้เรียนในแต่ละวัย 

  (๒) กระทรวงศึกษาควรทําการสํารวจสถานที่ต้ังของสถานศึกษาต่าง ๆ ว่ามีพื้นที่เสี่ยงกับปัญหา 
อุทกภัยแค่ไหน อย่างไร รวมทั้งจัดระดับความรุนแรงของพื้นที่เสี่ยงเพื่อเตรียมการป้องกันปัญหาในอนาคต 
ต้ังแต่เรื่องรูปแบบอาคาร สิ่งปลูกสร้าง การตัดสินใจในการลงทุนสิ่งปลูกสร้างต่าง ๆ การปรับภูมิทัศน์ การจัด
หลักสูตรการเรียนการสอน เป็นต้น 

 (๓) กรณีสถานศึกษาที่ประสบปัญหาอุทกภัยในการวางแผนปลูกสร้างอาคารใหม่ควรใช้อาคาร 
ที่มีใต้ถุนอาคารสูง รวมทั้งอุปกรณ์และองค์ประกอบสิ่งปลูกสร้างควรใช้วัสดุมีลักษณะป้องกันความเสียหาย 
ที่อาจจะเกิดจากน้ําท่วม 

สุภาพร - วิชญ์/ ร่าง   
 

 ๓.๒ สรุปผลการเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษาด้อยโอกาสในพื้นที่ห่างไกล ณ 
จังหวัดเชียงใหม่และจังหวัดเชียงราย ระหว่างวันศุกร์ที่ ๒๐ – วันเสาร์ที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๕ และการ
เดินทางไปศึกษาสภาพข้อเท็จจริงเก่ียวกับการจัดการศึกษาสําหรับเด็กด้อยโอกาส ณ จังหวัดเพชรบุรีและ
จงัหวัดราชบุรี ในวันอาทิตย์ที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๕ 

จากการเดินทางไปสภาพข้อเท็จจริงเกี่ยวกับปัญหาเด็กด้อยโอกาส ณ จังหวัดเชียงใหม่และจังหวัด
เชียงราย ระหว่างวันศุกร์ที่ ๒๐ – วันเสาร์ที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๕ และการเดินทางไปศึกษาสภาพข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับการจัดการศึกษาสําหรับเด็กด้อยโอกาส ณ จังหวัดเพชรบุรีและจังหวัดราชบุรี ในวันอาทิตย์ที่ ๒๙ 
มกราคม ๒๕๕๕ คณะกรรมาธิการมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องนํามาประกอบการ
พิจารณาเพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อนํามา
ประกอบการพิจารณาหาแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว รวมทั้งแนวทางการจัดการศึกษาที่เหมาะสมสําหรับเด็ก
ด้อยโอกาส ดังนี้ 



๑๐๙ 
 
  ๑) ข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ปัญหาสถานศึกษาดอ้ยโอกาสในพืน้ที่ห่างไกล 

(๑) โรงเรียนราชประชานเุคราะห์ ๓๐ 
 (๑.๑) โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๓๐ มีลักษณะเป็นพิเศษเพราะรับลูกหลานของ

ประเทศเพื่อนบ้านเข้ามาเรียนด้วยโดยใช้ทรัพยากรของประเทศไทยอย่างเต็มที่ ในขณะที่ประเทศไทยยังขาด
แคลนทรัพยากรที่จะดูแลเด็กไทยให้มีคุณภาพ ไม่ใช่เฉพาะด้านการศึกษาเท่านั้นยังมีด้านสาธารณสุขอีกด้วยที่
ประเทศไทยต้องรับภาระ ใช่ว่าจะปฏิเสธคนเหล่าน้ัน แต่ต้องประกาศให้ชาวโลกได้รับรู้ถึงภาระหน้าที่ 
ที่ประเทศไทยต้องแบกรับอยู่ และควรมีการบริหารจัดการเรื่องนี้ในรูปแบบไตรภาคี ซึ่งต้องร่วมกันบริหาร
จัดการสามฝ่ายได้แก่ ๑) ประเทศไทย ๒) ประเทศเพื่อนบ้านของบุคคลเหล่านั้น  ๓) ประเทศที่เรียกร้องเพื่อ
มนุษยธรรม เช่น สหประชาชาติ ต้องร่วมกันดูแลและให้การสนับสนุน 

 (๑.๒) ปัญหาขาดแคลนตําแหน่งพยาบาล นักจิตวิทยา และนักสังคมสงเคราะห์  
ในโรงเรียนศึกษาสงเคราะห์และโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ซึ่งมีความจําเป็นอย่างยิ่ง คณะกรรมาธิการ
การศึกษาได้ยกร่างพระราชบัญญัติการจัดการศึกษาสงเคราะห์ พ.ศ. ... หากพระราชบัญญัติฉบับนี้บังคับใช้ก็
จะแก้ไขปัญหาได้ระดับหนึ่ง ทั้งนี้รวมถึงสวัสดิการและสวัสดิภาพของครูและบุคลากรทางการศึกษาสงเคราะห์ด้วย 

 (๑.๓) ปัญหาความขาดแคลน ควรขอรับการส่งเสริมสนับสนุนจากองค์กรปกคลองส่วน
ท้องถิ่น ไม่ควรรองบประมาณจากกระทรวงศึกษาธิการแต่เพียงส่วนเดียว 
 (๒) วิทยาลัยการอาชีพฝาง 

 (๒.๑) ปี พ.ศ. ๒๕๕๘ ประเทศไทยจะเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ดังนั้น ขอให้วิทยาลัย
เน้นให้ความสําคัญการศึกษา ๒ เรื่อง คือเรื่องภาษาต่างประเทศ ให้สามารถสื่อสารทํามาค้าขายกันได้และ 
เรื่องทักษะทางวิชาช่าง การศึกษาด้านอาชีวศึกษานั้นรัฐบาลและรัฐสภาให้ความสนใจมาก โดยเพิ่มอัตราส่วน
ระหว่างผู้เรียนสายสามัญกับอาชีวศึกษา และให้ความสําคัญการศึกษาด้านอาชีวศึกษาเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ  

 (๒.๒) สถาบันอาชีวศึกษาที่จะเปิดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรีด้านปฏิบัติการที่
เน้นหนักทักษะฝีมือ ต้องมีการเตรียมความพร้อมทั้งครูบาอาจารย์ อาคารสถานที่ รวมทั้งนักเรียน นักศึกษา ให้
มีความพร้อม 
 (๓) โรงเรียนบ้านขอบด้ง 

 โรงเรียนบ้านขอบด้งเป็นโรงเรียนลักษณะพิเศษเพราะรับลูกหลานของประเทศเพื่อน
บ้านเข้ามาเรียนด้วยในขณะที่ประเทศไทยยังขาดแคลนทรัพยากรที่จะดูแลเด็กไทยให้มีคุณภาพ ซึ่งประเทศ
ไทยต้องรับภาระ ไม่ใช่จะปฏิเสธคนเหล่านั้น แต่ต้องประกาศให้ชาวโลกได้รับรู้ และควรมีการบริหารจัดการ
เรื่องนี้ในรูปแบบไตรภาคี โดยต้องกันบริหารจัดการร่วมกับประเทศเพื่อนบ้านที่เป็นเจ้าบุคคลเหล่านั้นและ
ประเทศที่เรียกร้องเพื่อมนุษยธรรม เช่น สหประชาชาติ รวมกันดูแลและให้การสนับสนุนด้านงบประมาณ ซึ่ง
คณะกรรมาธิการการศึกษาเห็นว่าเป็นเรื่องสําคัญอย่างยิ่ง 
 (๔) ศูนย์ กศน.อําเภอแม่สาย 

 (๔.๑) คณะกรรมาธิการการศึกษาให้ความสําคัญกับปัญหาความเหลื่อมล้ําทางการ
ศึกษา และจะต้องทําให้เด็กได้รับการศึกษาอย่างเท่าเทียมกัน 

 (๔.๓) ประชาชนของประเทศไทยที่อยู่บริเวณชายแดนไม่ว่าจะมีชายแดนติดกับ
ประเทศเพื่อนบ้านประเทศใดก็ตาม นอกจากประชาชนของประเทศเพื่อนบ้านจะต้องเรียนรู้ภาษาไทยแล้ว เรา
ในฐานะเจ้าบ้านก็ต้องเรียนรู้ภาษาของประเทศเพื่อนบ้านด้วย ให้สามารถพูดจาส่ือสารกันได้ เนื่องจากประเทศ
ไทยจะเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ เพื่ออนาคตในการลงทุน ไม่เช่นนั้นเราจะเสียเปรียบประเทศ
เพื่อนบ้านได้ ซึ่งภารกิจนี้ การศึกษานอกโรงเรียน หรือ กศน. มีบทบาทมากในเรื่องนี้ 

 



๑๑๐ 
 
 (๕) โรงเรียนบ้านเวียงพาน 

 (๕.๑) คณะกรรมาธิการการศึกษามีความประทับใจในการบริหารจัดการของโรงเรียน
บ้านเวียงพานเป็นอย่างยิ่งไม่ว่าด้านคุณภาพการศึกษาและด้านกิจกรรมของโรงเรียน ซึ่งสามารถจัดได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

 (๕.๒) ขอให้ผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านเวียงพาน จัดทํารายงานเสนอข้อเท็จจริงเหตุผล
ความจําเป็นในการขออาคารเรียนสามชั้นหลังใหม่ ตลอดจนแนวโน้มการเพิ่มจํานวนนักเรียนอีก ๒-๓ ปี
ข้างหน้า เสนอต่อคณะกรรมาธิการการศึกษา สภาผู้แทนราษฎร และเสนอรายงานดังกล่าวไปยังสํานักงานเขต
พื้นที่การศึกษาต้นสังกัดอีกส่วนหนึ่งด้วยเพื่อช่วยกันผลักดัน ส่วนจะสําเร็จหรือไม่ขึ้นอยู่กับหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องต่อไป 

วิไลพร / ร่าง  
 
  ๒) ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะสําหรับการจัดการศึกษาแก่เด็กด้อยโอกาส กรณี ผู้พลาดการศึกษา 
ในระบบ 
 (๑) กระทรวงศึกษาธิการและสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ควรกําหนด
แนวทางและวิธีการในการสํารวจข้อมูลเกี่ยวกับเด็กที่หลุดออกจากระบบการศึกษาในแต่ละปีการศึกษา ทั้งนี้
เพื่อให้สามารถกําหนดแนวทาง วิธีการ และงบประมาณ ในการดูแลกลุ่มเด็กดังกล่าวได้อย่างถูกต้องและ
เหมาะสม 
 (๒) กระทรวงศึกษาธิการและสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ควรกําหนด
นโยบายและแนวทางการจัดการศึกษาตลอดชีวิตอย่างชัดเจน เพื่อป้องกันและแก้ไขนักเรียนหลุดออกจาก
ระบบและให้ได้กลับเข้ารับการศึกษาอีกครั้ง โดยอาศัยพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช ๒๕๔๒ 
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๕ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๓ 
 (๓) สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ควรมีการมอบหมายให้มีโรงเรียนที่จดั
การศึกษาทั้ง ๓ ระบบ จํานวน ๑ แห่ง ในแต่ละภาค เพื่อให้โอกาสนักเรียนที่พลาดโอกาสจากการศึกษาใน
ระบบ และกําหนดแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการเทียบโอนผลการเรียนให้สอดคล้องกับการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
แนวปฏิบัติในการดําเนินการจัดการศึกษา แนวทางการติดตามและประเมินผลโรงเรียนต้นแบบ สนบัสนุน
งบประมาณ นําเสนอผลการดําเนินงานการจัดการศึกษาโรงเรียนต้นแบบ เพื่อวิเคราะห์ผลและปรับปรุงให้ดีขึ้น 
โดยให้โรงเรียนดังกล่าวมีแนวปฏิบัติกว้าง ๆ ไว้ ดังนี้  
  (๓.๑)  ให้สถานศึกษาเขียนโครงการ  เพื่อจัดการศึกษาทั้ง  ๓  ระบบ  
  (๓.๒) ในการจัดการศึกษาแบบนอกระบบจะต้องมีความยืดหยุ่น ๔ ด้าน คือ หลักสูตร 
เวลาเรียน วิธีการจัดการเรียนการสอน และการประเมินผล 
  (๓.๓)  โรงเรียนต้องจัดต้ังงานเทียบโอน  ผลการเรียนของโรงเรียนนั้น  และให้ใช้เอกสาร
แนวดําเนินการเทียบโอนผลการเรียน  การศึกษาขั้นพื้นฐานและการศึกษาระดับอุดมศึกษาต่ํากว่าปริญญา  
จากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  เป็นคู่มือในการดําเนินการ  
  (๓.๔)  ให้สถานศึกษาตั้งคณะทํางานยกร่างแนวปฏิบัติในการดําเนินการจัดการศึกษา
ดังกล่าว  ทั้งนี้หมายรวมถึงต้ังแต่การรับสมัคร  วิธีวิเคราะห์ปัญหาผู้เรียนแนวทางการจัดการเรียนการสอนใน
แต่ละกลุ่มสาระการเรียนรู้  แนวปฏิบัติในการวัดและประเมินผล  ให้ครบทุกกระบวนการจนกระทั่งจบ
การศึกษา  
  (๓.๕)  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  ควรกําหนดแนวทางการติดตาม
และประเมินผลโรงเรียนต้นแบบ  ให้กับสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาทุกเขตเพื่อกํากับติดตาม  ประเมินผล  
และนิเทศติดตามควบคู่กันไป  



๑๑๑ 
 
  (๓.๖)  สนับสนุนงบประมาณให้กับโรงเรียนต้นแบบที่จัดการศึกษาทั้ง ๓ ระบบ เพื่อเป็น
สวัสดิการให้กับคณะครูที่ดําเนินงาน  เช่น  ค่าเบ้ียเลี้ยง  ล่วงเวลา  ค่าคุมสอบ  ค่าจัดทําสื่อการสอน  อุปกรณ์
สําหรับการสอน  ชุดการเรียนรู้ด้วยตนเอง  และบทเรียนสําเร็จรูป  เป็นต้น  
  (๓.๗)  เมื่อโรงเรียนต้นแบบดําเนินงานครบ  ๑  ปีการศึกษา  ให้กระทรวงศึกษาธิการจัด
เสนอโรงเรียนต้นแบบที่จัดการศึกษาทั้ง ๓  ระบบ  เพื่อนําผลการดําเนินงานไปวิเคราะห์ เพื่อปรับปรุงให้ดีขึ้น  
 (๔) กระทรวงศึกษาธิการหรือสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ควรมีมาตรการ
ช่วยเหลือนักเรียนกลุ่มที่มีผลการเรียนติด ๐ ร มส. และมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม ของโรงเรียนในระบบ โดย
มอบอํานาจให้สถานศึกษาดําเนินการในรูปคณะกรรมการ เพื่อพิจารณาแนวทางการประเมินผลเกณฑ์การ
ประเมิน เพื่อให้นักเรียนกลุ่มดังกล่าวจบการศึกษาตามระยะเวลาที่กําหนด ซึ่งเป็นการให้โอกาสกับนักเรียนได้
มีสิทธิไปศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้น หรือไปประกอบอาชีพ 
  (๕) ควรรื้อฟื้นหน่วยศึกษานิเทศก์กลับคืนมา เนื่องจากในปัจจุบันขาดศูนย์กลางการเชื่อมโยง
และถ่ายทอดเกี่ยวกับมาตรฐานวิชาการให้กับสถานศึกษา 
 (๖) ข้อเสนอเพื่อนําไปสู่การปฏิรูปการศึกษาสําหรับเด็กด้อยโอกาส 
       (๖.๑) ควรมีการอบรมครูในการนํากฎหมายการศึกษา ไปสู่การปฏิบัติให้เป็นรูปธรรม 
       (๖.๒) ฝึกอบรมครูให้มีทักษะในการเทียบโอนผลการเรียน 
       (๖.๓) ฝึกอบรมให้ครูใช้วิธีการประเมินผลอย่างหลากหลายและใช้ได้จริง 
       (๖.๔) จัดทําหลักเกณฑ์พิเศษเพื่อให้นักเรียนอัจฉริยะ ความสามารถพิเศษ ได้จบ
การศึกษาก่อน ๓ ปี 
      (๖.๕) ควรมีการฝึกอบรมเพื่อให้ครูปรับการเรียนเปลี่ยนการสอนอย่างเป็นรูปธรรม โดย
นําผลการวิจัยใช้เป็นต้นแบบ 
        (๖.๖) ควรมีการร่างหลักเกณฑ์ ประถม ๖  ม.๓  ม.๖ กิตติมศักด์ิ เพื่อความสอดคล้องกับ
การศึกษาตลอดชีวิต (มาตรา ๔ พ.ร.บ.กศ.๔๒)  

   ๓) ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะสําหรับการจัดการศึกษาแก่เด็กด้อยโอกาส กรณี เด็กต่างด้าว 
หรือไม่มีหลักฐานทะเบียนราษฎร 
 (๑) กระทรวงศึกษาธิการและสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ควรสร้างความ
ร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สํานักทะเบียนราษฎร เพื่อกําหนดแนวทาง
และวิธีการในการสํารวจข้อมูลเกี่ยวกับเด็กไร้สัญชาติ เช่นการทําบัตรประจําตัวบุคคลไร้สัญชาติ หลักฐาน
ประจําตัวของผู้ปกครอง ให้ง่ายและมีระบบที่ตรวจสอบได้ ทั้งนี้เพื่อให้สามารถกําหนดแนวทาง วิธีการ และ
งบประมาณ ในการดูแลกลุ่มเด็กดังกล่าวได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม 
 (๒) สร้างความรู้ความเข้าใจแก่ผู้บริหารสถานศึกษา ครูผู้สอน หน่วยงานต้นสังกัดในพื้นที่ 
และหน่วยงานที่ เกี่ ยวข้อง  ให้มีความเข้าใจที่ถูก ต้องในการจัดการศึกษาให้แ ก่ เ ด็กต่างด้าว  โดย
กระทรวงศึกษาธิการต้องกําหนดระเบียบและวิธีการรับเด็กต่างด้าวเข้าเรียน การดูแล การจัดสรรงบประมาณ 
ทั้งนี้ต้องง่ายต่อความเข้าใจและปฏิบัติ เพื่อให้บุคลากรเหว่านั้นสามารถดูแลเด็กต่างด้าวให้ได้รับโอกาสทาง
การศึกษาตามสิทธิ 
 (๓) ควรฝึกอบรมบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กรรมการสถานศึกษา และ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพื้นที่ให้มีความรู้และมีความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบฯ ที่เกี่ยวข้องกับการ
จัดการศึกษาเด็กต่างด้าว และส่งเสริมสนับสนุนการจัดการศึกษาแก่เด็กกลุ่มนี้ 



๑๑๒ 
 
  (๔) ควรสนับสนุนงบประมาณในการจ้างครูที่สามารถสื่อสารทั้งภาษาไทยและภาษาต่างชาติที่
เด็กใช้ เช่นภาษาพม่า มาช่วยในการจัดการเรียนการสอน เพื่อแก้ปัญหาการสื่อสารระหว่างครูกับนักเรียนให้ลด
น้อยลง 
 (๕) ควรหาแนวทางและวิธีการในการสร้างขวัญกําลังใจแก่ครูและบุคลากรทางการศึกษาที่
จัดการเรียนการสอนให้กับเด็กด้อยโอกาสรวมทั้งเด็กต่างด้าวด้วย เช่น การประเมินผลการปฏิบัติงาน การ
เลื่อนวิทยฐานะ เป็นต้น 

สุภาพร / ร่าง  
 
 ๓.๓ สรุปผลการเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษา ณ จังหวัดมุกดาหาร และ 
การเดินทางไปศึกษาดูงานด้านการศึกษา ในการเตรียมความพร้อมเพื่อก้าวสู่ประชาคมอาเซียน ณ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ระหว่างวันศุกร์ที่ ๑๗ – วันเสาร์ที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ 
  จากการเดินทางไปศึกษาสภาพข้อเท็จจริงเกี่ยวกับปัญหาที่เกิดขึ้นกับสถานศึกษา นักเรียน  ครู 
ตลอดจนบุคลากรทางการศึกษา ณ จังหวัดมุกดาหาร และการเดินทางไปศึกษาดูงานด้านการศึกษาเพื่อเตรียม
ความพร้อมเพื่อก้าวสู่ประชาคมอาเซียน ณ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ระหว่างวันศุกร์ที่ ๑๗ – 
วันเสาร์ที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ คณะกรรมาธิการมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องนํามา
ประกอบการพิจารณาเพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว รวมทั้งแนวทางการเตรียมความพร้อมของ
สถานศึกษาหรือโรงเรียนเพื่อเตรียมความพร้อมในการก้าวเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ดังนี้ 
 ๑)  สถานศึกษาหรือโรงเรียนที่ขาดแคลนในด้านสื่อการเรียนการสอน และมีความจําเป็นในการที่
จะต่อเติมอาคารทีทําการสําหรับนักเรียน หรือโรงเรียนที่มีความพร้อม หรือมีศักยภาพในการบริหารจัดการ
แล้ว แต่มีความจําเป็นที่ต้องเพิ่มเติมในส่วนใดให้เกิดความสมบูรณ์ครอบคลุมทุกด้าน ทั้งนี้ หากมีความจําเป็น
และมีความเหมาะสมแล้ว ให้ดําเนินการเสนอของบประมาณตามขั้นตอนไปยังหน่วยงานที่รับผิดชอบ เพื่อ
ได้รับการจัดสรรหรือสนับสนุนงบประมาณจากรัฐบาล นํามาดําเนินการตามโครงการที่ตระเตรียมไว้ เพื่อ
เสริมสร้างศักยภาพในบริบทโดยรวมทั้งในส่วนที่เกี่ยวกับสถานศึกษา ครูและบุคลากรทางการศึกษา รวมทั้ง
เด็กนักเรียนที่เป็นตัวจักรสําคัญเพื่อรองรับการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน 
 ๒) การพัฒนาคุณภาพการศึกษาของชาติ หมายความรวมถึง การให้ความเสมอภาค และให้
โอกาสทางการศึกษาแก่เด็กนักเรียนไทยอย่างเท่าเทียมกัน ที่รัฐพึงจัดบริการด้านการศึกษาให้อย่างทั่วถึง โดย
ไม่คํานึงถึงแหล่งหรือสภาพกําเนิดของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว เชื้อชาติ หรือศาสนา  รวมทั้ง
ในด้านความทุพพลภาพของร่างกายหรือความด้อยโอกาสเฉพาะตัวของเด็ก ทั้งนี้ โดยมีเป้าประสงค์ในการการ
เสริมสร้างศักยภาพแก่เด็กและเยาวชนที่เป็นอนาคตของชาติให้เป็นบุคคลที่มีองค์ความรู้ความสามารถในระดับ
สากล เพื่อทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ 
 ๓) ในการเตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ประกอบด้วย ๓ เสาหลัก คือ  
(๑) ประชาคมอาเซียนด้านการเมืองและความมั่นคง (๒) ประชาคมอาเซียนด้านเศรษฐกิจ (๓) ประชาคม
อาเซียนด้านสังคมและวัฒนธรรม ทั้งนี้ การศึกษาอยู่ในเสาหลักด้านสังคมและวัฒนธรรมที่มีความสําคัญอย่าง
ย่ิงที่ประเทศต้องบริหารจัดการด้านการศึกษา ในอนาคตการเข้าสู่ประชาคมอาเซียนยังไม่เป็นที่แน่ชัดว่า
ผลลัพธ์ที่คาดว่าประเทศจะได้รับจะได้เปรียบหรือเสียเปรียบประเทศเพื่อนบ้านหรือประเทศกลุ่มสมาชิก
อย่างไร แต่อย่างไรก็ตาม ประการสําคัญที่จะบ่งชี้ทิศทางความสําเร็จในการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน คือทักษะ
การสื่อสารด้านภาษาของ ไม่ว่าจะเป็นภาษากลางคือภาษาอังกฤษ หรือภาษาของประเทศเพื่อนบ้าน เช่น 
ภาษาจีน ภาษาเกาหลี เป็นต้น ดังนั้น สถานศึกษาหรือโรงเรียนต้องจัดการเรียนการสอนเน้นให้เด็กนักเรียน
เกิดทักษะด้านภาษาอย่างแท้จริง 

พิสุทธ์ิ / ร่าง  



๑๑๓ 
 
  ๓.๔ สรุปผลการเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษานานาชาติ โรงเรียนบางกอก
พัฒนา เขตบางนา กรุงเทพมหานคร ในวันอังคารที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ และโรงเรียนสถานศึกษา
นานาชาติ อําเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี ในวันอังคารที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๕ 
  จากการเดินทางไปศึกษาสภาพข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการจัดการศึกษาของนานาชาติ ณ โรงเรียน
บางกอกพัฒนา เขตบางนา กรุงเทพมหานคร ในวันอังคารที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ และโรงเรียนสถานศึกษา
นานาชาติ อําเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี ในวันอังคารที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๕ คณะกรรมาธิการมีข้อสังเกต
และข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องนํามาประกอบการพิจารณาเพื่อหาแนวทางพัฒนาการจัดการศึกษา
ของสถานศึกษานานาชาติ ดังนี้ 
  ๑) โรงเรียนกอกพัฒนามีครูสอนภาษาอังกฤษที่เชี่ยวชาญมาก ซึ่งต่างจากครูสอนภาษาอังกฤษ
ของไทย สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานควรใช้โรงเรียนบางกอกให้เป็นพี่เลี้ยงครูสอน
ภาษาอังกฤษในสังกัด ช่วงปิดภาคเรียน เช่น การฝึกอบต่าง ๆ โดย สพฐ. เป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย 
  ๒) หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการกํากับดูแลโรงเรียนนานาชาติออก กฎ ระเบียบ ต่าง ๆ ที่มี
รายละเอียดมากเกินไปจนเป็นอุปสรรคต่อการดําเนินงานของโรงเรียน 
  ๓) โรงเรียนนานาชาติในประเทศไทยควรให้ความสําคัญในการเรียนการสอนความเป็นไทยให้
นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจในความเป็นไทยโดยเฉพาะ การพูดการเขียนภาษาไทย จะเป็นไปได้หรือไม่ที่
โรงเรียนนานาชาติควรบรรจุวิชาภาษาไทยเป็นวิชาบังคับที่นักเรียนทุกคนจะต้องเรียน ให้สามารถสื่อสาร
ภาษาไทยได้ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อนักเรียนด้วย 
  ๔) โรงเรียนไทยควรได้มาศึกษาดูงานจากโรงเรียนสถานศึกษานานาชาติเพื่อนําสิ่งที่ได้เห็น
กลับไปพัฒนาโรงเรียนของตนต่อไป 

จเร / ร่าง  

 ๓.๕ เรื่อง สรุปผลการเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษา ณ จังหวัดตรังและจังหวัด
พัทลุง ระหว่างวันอาทิตย์ที่ ๖ – วันจันทร์ที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
  จากการเดินทางไปศึกษาสภาพข้อเท็จจริงด้านการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน อาชีวศึกษา และขั้น
อุดมศึกษา ตลอดจนเยี่ยมสถานศึกษาในพื้นที่จังหวัดตรังและจังหวัดพัทลุง ระหว่างวันอาทิตย์ที่ ๖ – วันจันทร์
ที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๕ คณะกรรมาธิการมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องนํามาประกอบ 
การพิจารณาเพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว รวมท้ังแนวทางการจัดการศึกษาเพื่อรองรับปัญหาดังกล่าว
ในอนาคต ดังนี้ 
  ๑) ปัญหาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย วิทยาเขตตรัง ในการการก่อสร้าง
โรงแรม    รุกล้ําป่าชายเลน  
     (๑) ควรมีการหาทางออกหรือมีแนวทางให้มหาวิทยาลัยได้ใช้ประโยชน์ในพื้นที่ในการสร้าง
โรงแรมต่อไป โดยท่ีไม่ขัดต่อข้อกฎหมาย เพราะหากปล่อยไว้รัฐก็จะต้องสูญเสียงบประมาณ ๑๒๕ ล้านบาท 
และยังทําให้ตัวอาคาร และโครงสร้างผุพังไป ส่วนเรื่องของคดีก็ให้ดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมต่อไป 
     (๒) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในพื้นที่ควรดําเนินการนําปัญหาที่เกิดขึ้นเสนอเป็นญัตติเร่งด่วน
ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรและคณะกรรมาธิการการศึกษา สภาผู้แทนราษฎร ต่อไป และควรเชิญระดับ
รัฐมนตรี รวมทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมารับทราบปัญหา และหาทางออกร่วมกัน 
  ๒) การเตรียมความพร้อมในการจัดต้ังสถาบันอาชีวศึกษาการเกษตร และการจัดการศึกษา
ของวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีตรัง 



๑๑๔ 
 
     (๑) สถาบันอาชีวศึกษาเกษตรมีความจําเป็นและจะต้องเตรียมความพร้อมโดยการปรับ
บทบาทของตนเองรองรับ และควรจัดการศึกษาในทางลึก เนื่องจากปัญหาเรื่องของอาหารจะกลายเป็นปัญหา
วิกฤติของโลกในอนาคตและประเทศมหาอํานาจของโลกนั้นคือ ประเทศเกษตรกรรมในยุคต่อไป  
     (๒) รูปแบบการบริหารจัดการต้องมีการเปลี่ยนแปลง โดยเป็นพหุภาคีต้องมีการเชื่อมโยงกับ
ภาคเอกชนทางการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และเกษตรกร มีการบริหารหลักสูตรร่วมกัน เน้นการ
ปฏิบัติในการสร้างมาตรฐานของอาชีพ และมีกรอบแนวทางในการผลิตผู้เรียนที่ชัดเจนว่าจะมีการพัฒนาผู้เรียน
เพื่อต่อยอดทางการศึกษาอย่างไร ซึ่งวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีและวิทยาลัยประมงจะต้องมีความร่วมมือ
กันประสานกันเพื่อจัดต้ังเป็นสถาบันอาชีวเกษตรและประมง เพื่อให้ครบทุกภาคส่วนในการจัดต้ังเป็นสถาบัน
ในการจัดการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพและครอบคลุม 
     (๓) ความพร้อมในการเข้าสู่สถาบันอาชีวศึกษาเกษตร มีแผนในการพัฒนาครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ความพร้อมในเรื่องอาคารสถานที่ เครื่องมือประกอบอาชีพที่ทันสมัย ซึ่งผู้เรียนจะต้องมีคุณภาพ 
รักการเกษตร มีการฝึกทักษะที่นําไปใช้ประโยชน์ในการประกอบอาชีพได้ และจะต้องไปรวบรวมข้อมูล
บุคลากรในแต่ละภาค วางแผนการเพิ่มทักษะฝีมือ ฝึกอบรมทั้งในประเทศและต่างประเทศ โดยมีวิทยาลัยที่
เป็นหลักในการจัดการเรียนการสอนในแต่ละภูมิภาค 
     (๔) ควรมีการจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการในการจัดต้ังสถาบันอาชีวศึกษาเกษตรร่วมกัน เพื่อวาง
แนวทางร่วมกัน และเตรียมความพร้อมรองรับให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
  ๓) โครงการห้องสมุดมีชีวิตต้นแบบของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) 
และการจัดการศึกษาของโรงเรียนบ้านโพธิ์ (ชุมคณานุสรณ์) อําเภอปากพะยูน จังหวัดพัทลุง 
     (๑) คณะกรรมาธิการการศึกษาจะดําเนินการประสานงานกับ สพฐ. ในการขอรับการ
สนับสนุนด้านงบประมาณเพื่อการพัฒนาต่อเนื่องของโรงเรียนในโครงการที่มีความเร่งด่วนก่อน ส่วนโครงการ
อื่น ๆ คณะกรรมาธิการจะพิจารณาตามความเหมาะสมต่อไป 
     (๒) ควรมีการจัดซื้อหนังสือดี ๆ มาให้นักเรียนได้อ่าน ปรับปรุงห้องให้เป็นระเบียบ 
เรียบร้อยสวยงาม มีบรรยากาศดี และเจ้าหน้าที่บรรณารักษ์ต้องปฏิบัติหน้าที่ดูแลห้องสมุดให้สามารถบริการ
นักเรียนและประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ เพื่อขยายแนวคิดด้านการศึกษา ให้นักเรียนและชุมชนได้
ศึกษาเรียนรู้อย่างกว้างขวาง 

วิชญ์ / ร่าง  
 
 ๓.๖ เรื่อง สรุปผลการเดินทางไปศึกษาข้อเท็จจริงและเยี่ยมสถานศึกษา จังหวัดตรัง ในวันศุกร์ที่ 
๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๕  

๑) โครงการห้องสมุดมีชีวิตต้นแบบของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) 
และโครงการสร้างวัฒนธรรมวิจัยในโรงเรียน ของโรงเรียนบ้านหนองสองพี่น้อง อําเภอห้วยยอด จังหวัด
ตรัง  

 (๑) โครงการห้องสมุดมีชีวิตต้นแบบ นอกจากเพื่อเป็นแหล่งศึกษาหาความรู้ของนักเรียน ครู
อาจารย์ และผู้ปกครองแล้ว ยังถือเป็นศูนย์การเรียนรู้ของชุมชน ดังนั้น ห้องสมุดมีชีวิตต้นแบบควรจะต้องมี
ความสมบูรณ์ในทุกเรื่อง ทั้งในส่วนอาคารสถานที่ บรรยากาศในห้องสมุด สื่อและหนังสือที่ใช้ในการเรียนรู้ต่าง 
ๆ ซึ่งในการจัดบรรยากาศของห้องสมุด ควรสร้างบรรยากาศที่ดีที่จูงใจให้นักเรียน ครู ผู้ปกครอง และคนใน
ชุมชนที่ใฝ่หาความรู้ ได้เข้ามาศึกษาหาความรู้ในห้องสมุดต่อไป 

 (๒) โครงการห้องสมุดมีชีวิตต้นแบบของโรงเรียนบ้านหนองสองพี่น้อง ถือเป็นโครงการที่ดี 
เพื่อเป็นการสร้างวัฒนธรรมการรักการอ่านให้เกิดแก่ผู้เรียน ดังนั้น ทุกภาคส่วนจะต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการ



๑๑๕ 
 
ส่งเสริม สนับสนุนการดําเนินการ ทั้งโรงเรียน หน่วยงานต้นสังกัด และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพื่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดในการใช้ห้องสมุดเป็นแหล่งศึกษาหาความรู้ของโรงเรียนและชุมชนต่อไป 

 (๓) ในปัจจุบันถือว่าการวิจัยยังเป็นจุดอ่อนของประเทศ และยังไม่ได้รับการสนับสนุนจาก
ภาครัฐอย่างเต็มที่ ดังนั้น การที่โรงเรียนบ้านหนองสองพี่น้องได้เข้าร่วมโครงการสร้างวัฒนธรรมวิจัยใน
โรงเรียน ถือว่าเป็นทิศทางที่ดีและถูกต้องของโรงเรียน เพื่อเป็นการปลูกฝังวัฒนธรรมและนิสัยรักการวิจัยให้แก่
นักเรียนต้ังแต่เด็ก ซึ่งเมื่อเติบโตเป็นผู้ใหญ่ก็จะเป็นผู้ที่มีวัฒนธรรมและนิสัยรักการวิจัยต่อไป 

๒) ศูนย์การเรียนรู้ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และการจัดการศึกษาของโรงเรียน 
ห้วยยอด อําเภอห้วยยอด จังหวัดตรัง 

 การที่โรงเรียนได้น้อมนําหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ตามแนวพระราชดําริใน
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว มาเป็นหลักคิด หลักปฏิบัติในการบริหารจัดการศึกษาของโรงเรียน ทําให้
สามารถยกระดับสัมฤทธิผลทางการเรียนและสัมฤทธิผลด้านอุปนิสัยพอเพียงของนักเรียน รวมถึงได้มีการขยาย
ผลไปยังโรงเรียนเครือข่ายและชุมชน ซึ่งถือว่าเป็นรูปแบบการบริหารจัดการศึกษาที่ดี กระทรวงศึกษาธิการ
ควรนํารูปแบบโครงการที่ประสบผลสําเร็จขยายผลสู่โรงเรียนอื่น ๆ เพื่อทําให้เกิดคุณภาพทางการศึกษาต่อไป 

แสงดาว / ร่าง  
 

๔. การเดินทางไปศึกษาดูงานด้านการศึกษาในต่างประเทศ จํานวน ๒ ครั้ง ได้แก่ 
 ๔.๑  ศึกษาดูงาน และหารือความร่วมมือด้านการศึกษา ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน ระหว่าง 
วันพฤหัสบดีที่ ๒๔ – วันอาทิตย์ที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๕  
  จากการเดินทางไปศึกษาดูงาน เจรจาธุรกิจและหารือความร่วมมือด้านการศึกษา  
ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน ในครั้งนี้ คณะกรรมาธิการมีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดการศึกษา
เพื่อประกอบการพิจารณาของหน่วยงาน/องค์กรที่ เกี่ยวข้องในการแก้ไขปัญหาและเป็นแนวทางในการ 
พัฒนาการจัดการศึกษาของประเทศ ตลอดจนแนวทางการสร้างความร่วมมือด้านการศึกษาระหว่าง 
ราชอาณาจักรไทยและสาธารณรัฐประชาชนจีน โดยสรุปดังนี้ 
  ๑) ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาการศึกษา 
   (๑) กระทรวงศึกษาธิการควรมีการเร่งส่งเสริมการให้การศึกษาเพื่อเตรียมความพร้อมของ
นักเรียน นักศึกษา ครู อาจารย์เพื่อเข้าสู่การเป็นสมาชิกประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC : Asean 
Economics Community) โดยหน่วยงานต่าง ๆ ของกระทรวงศึกษาธิการจะต้องร่วมเป็นองค์กรหลักในการ
ให้ความรู้แก่สังคมตลอดจนจัดทํานโยบาย แผนปฏิบัติ จัดการหลักสูตรการเรียนการสอนให้เอื้อต่อการก้าวสู่
สังคมท่ีเปิดกว้างขึ้น เช่นควรจัดให้มีหลักสูตรเกี่ยวกับการเรียนรู้ภาษา วัฒนธรรมของประเทศสมาชิก  
สร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการก้าวเข้าสู่ AEC นอกจากนั้นควรมีนโยบายในเชิงรุกในการที่จะผลักดันให้
ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางทางการศึกษาของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนด้วย 
   (๒) นอกจากการส่งเสริมความสัมพันธ์และความร่วมมือทางด้านการศึกษากับประเทศสมาชิก
อาเซียนแล้ว กระทรวงศึกษาธิการควรเร่งพัฒนาและกระชับความสัมพันธ์และความร่วมมือทางด้านการศึกษา
กบัประเทศต่าง ๆ เช่นสาธารณรัฐประชาชนจีน เนื่องจากเป็นประเทศที่มีความก้าวหน้าทางด้านการศึกษาและ
เป็นคู่ค้าทางด้านเศรษฐกิจที่มีความสําคัญกับประเทศไทย ดังนั้น กระทรวงศึกษาธิการจึงควรส่งเสริมให้มีการ
เรียนรู้ภาษาจีนตลอดจนวัฒนธรรมของชาวจีนให้มากข้ึน ทั้งนี้เพื่อเป็นการช่วยให้คนไทยสามารถติดต่อธุรกิจ
กบัสาธารณรัฐประชาชนจีนได้ดีย่ิงขึ้น 
 



๑๑๖ 
 
  ๒) แนวทางการสร้างความร่วมมือด้านการศึกษาระหว่างราชอาณาจักรไทยและสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน  
   สืบเนื่องจากการเดินทางเพื่อศึกษาดูงานและเจรจาความร่วมมือด้านการศึกษาในครั้งนี้ 
คณะกรรมาธิการได้มีการเจรจาเพื่อสร้างความร่วมมือด้านการศึกษาเบื้องต้นกับมหาวิทยาลัยหัวเฉียว 
สาธารณรัฐประชาชนจีนในโครงการต่าง ๆ ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการ มหาวิทยาลัยหรือหน่วยงานทางการศึกษา
และหน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องสามารถนําไปเจรจาต่อยอดรวมทั้งใช้เป็นแนวทางเพื่อสร้างความร่วมมือ
ทางด้านการศึกษาระหว่างมหาวิทยาลัยหัวเฉียวสาธารณรัฐประชาชนจีน และราชอาณาจักรไทยในโครงการ
ต่าง ๆ ดังนี้ 
   ๒.๑) โครงการให้ทุนข้าราชการไทยไปเรียนภาษาจีนในมหาวิทยาลัยหัวเฉียว จากการหารือ
ขอให้มหาวิทยาลัยมีการเพิ่มจํานวนทุนสําหรับข้าราชการไทย  
   ๒.๒) โครงการแลกเปลี่ยน ครู และนักเรียน โดยให้ทุนครูจํานวน ๒ คน นักเรียน ๑๐ คน  
ในการศึกษาภาษา วัฒนธรรม ระหว่างไทย - จีน ในระยะเวลา ๑ เดือน (Summer camp) 
   ๒.๓) โครงการส่งครูชาวจีนมาสอนภาษาจีนในราชอาณาจักรไทยเพิ่มขึ้น และมีการ 
แลกเปลี่ยนครูไทยไปสอนภาษาไทยให้แก่นักศึกษาจีน 
   ๒.๔) โครงการต้ังสถาบันไทยศึกษาให้เกิดขึ้นในมหาวิทยาลัยหัวเฉียวเพื่อให้นักศึกษาจีนได้มี
โอกาสเรียนรู้เกี่ยวกับราชอาณาจักรไทยมากขึ้นทั้งในด้านภาษาและวัฒนธรรม 
   ๒.๕) โครงการส่งเสริมการวิจัยระหว่างราชอาณาจักรไทยและสาธารณรัฐประชาชนจีน โดย
ให้มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเป็นผู้ประสานหลักสําหรับมหาวิทยาลัยของสาธารณรัฐประชาชนจีน ในการส่งเสริม
ความร่วมมือด้านการวิจัยใน ๔ ด้าน 
   (๑) การศึกษาวิจัยความเป็นไปได้ถึงลู่ทางในการสร้างความร่วมมือเกี่ยวกับการค้าขาย
ผลไม้ระหว่างไทย - จีน  
   (๒) การศึกษาวิจัยเพื่อส่งเสริมการพัฒนา และสร้างความร่วมมือเรื่องพลังงานทดแทน
ระหว่างไทย - จีน  
   (๓) การศึกษาวิจัยเพื่อส่งเสริมการพัฒนา และสร้างความร่วมมือเรื่องการท่องเที่ยว
ระหว่างไทย - จีน  
       (๔) การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับโรคท่ีเกิดจากอุตสาหกรรม รวมทั้งการสร้างวิทยาลัยหรือ
สถาบันที่ส่งเสริมการสอนสายอาชีพเกี่ยวกับเทคโนโลยีของสาธารณรัฐประชาชนจีนร่วมกับราชอาณาจักรไทย
ในพื้นที่จังหวัดที่เป็นศูนย์กลางอุตสาหกรรมของราชอาณาจักรไทย 
   ๒.๖) โครงการถ่ายทําสารคดีความสัมพันธ์ด้านการศึกษาระหว่างไทย – จีนโดยผ่านโครงการ
ต่าง ๆ ที่มหาวิทยาลัยหัวเฉียวได้ทําร่วมกับราชอาณาจักรไทย 
   ๒.๗) โครงการแลกเปลี่ยนนักศึกษาระหว่างไทยจีน ในลักษณะของการไปอยู่ร่วมกับ
ครอบครัว (Home stay) เพื่อเป็นการแลกเปลี่ยนทั้งทางด้านการศึกษา ภาษา และวัฒนธรรมความเป็นอยู่
ระหว่างกันของทั้งสองประเทศ 
   ๒.๘) โครงการสร้างโรงเรียนนานาชาติและขยายวิทยาเขตของมหาวิทยาลัยหัวเฉียว 
ในราชอาณาจักรไทย โดยโรงเรียนนานาชาติอาจจะกระจายอยู่ตามภูมิภาคต่าง ๆ ของราชอาณาจักรไทย เพื่อ
เปิดโอกาสให้คนไทยได้เรียนภาษาจีนได้มากย่ิงขึ้นและใช้ราชอาณาจักรไทยเป็นศูนย์กลางในการขยาย 
วิทยาเขตและความร่วมมือด้านการศึกษาของมหาวิทยาลัยหัวเฉียวในภูมิภาคอาเซียน 

สุภาพร / ร่าง  
 
 
 



๑๑๗ 
 
 ๔.๒  ศึกษาดูงาน และหารือความร่วมมือด้านการศึกษา ณ การศึกษา ณ สาธารณรัฐฝรั่งเศส และ 
สหราชอาณาจักร ระหว่างวันอังคารที่ ๓ – วันพุธที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 
 จากการเดินทางไปศึกษาดูงาน เจรจาธุรกิจ และหารือความร่วมมือด้านการศึกษา ณ 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส และ สหราชอาณาจักร ระหว่างวันอังคารที่ ๓ – วันพุธที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 
คณะกรรมาธิการการศึกษามีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะโดยสรุปดังนี้ 
  ๑) การบริหารจัดการการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส โดยเฉพาะที่
เน้นด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี (กรณีศึกษา มหาวิทยาลัยโปลีเทคนิค : Ecole 
Polytechnique) 
  การท่ีมหาวิทยาลัยโปลีเทคนิค (Ecole Polytechnique) เป็นสถาบันการศึกษา 
เฉพาะทางด้านวิศวกรรมอันดับหนึ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศสในปัจจุบัน และสามารถรักษาคุณภาพมาตรฐาน
การจัดการศึกษามาตลอด ๒๐๐ กว่าปี อีกทั้งสามารถแข่งขันในระดับโลกได้ ยุทธศาสตร์สําคัญที่ควรพิจารณา เช่น  
  - เป้าหมายในการก่อต้ังสถาบันการศึกษานี้หรือการผลิตนักศึกษาเน้นการจัดการศึกษา
เฉพาะด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี เมื่อจบการศึกษาแล้วมีความเช่ียวชาญเฉพาะที่จะเป็น
นักวิจัยระดับโลก หรือสามารถเป็นผู้ประกอบการด้านอุตสาหกรรมชั้นนําของฝรั่งเศส หรือเป็นบุคลากรด้าน
วิทยาศาสตร์ในภาครัฐ แม้ว่าช่วงเวลาหนึ่งสถาบันการศึกษานี้จะถูกเปลี่ยนเป็นโรงเรียนช่างทหาร แต่ก็ยังยึด
มั่นในเป้าหมายเดิมที่เน้นการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ หรือแม้แต่สาขาเศรษฐศาสตร์ซึ่งถือเป็น 
สายสังคมศาสตร์ แต่ก็ยังเน้นสอนด้านคณิตศาสตร์ซึ่งเป็นสาขาหลักท่ีมีมาต้ังแต่เริ่มแรกต้ังสถาบัน 
  - การรักษาคุณภาพมาตรฐานการจัดการศึกษา เห็นได้จากการจัดอันดับสถานศึกษา
นอกจากมหาวิทยาลัยโปลีเทคนิคเป็นสถาบันการศึกษาเฉพาะทางด้านวิศวกรรมอันดับหนึ่งของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสแล้ว สถาบันการศึกษานี้ยังอยู่ในอันดับต้น ๆ ในระดับยุโรปและระดับโลกอีกด้วย ปัจจัยประการหนึ่งที่
ทําให้ประสบผลสําเร็จตลอดมาคือ การคัดเลือกนักศึกษาที่มีความรู้เป็นเลิศ แต่อย่างไรก็ดี ที่สําคัญยิ่งคือ 
อาจารย์ผู้สอนจะต้องเป็นนักวิจัยด้วย โดยเรื่องที่สอนก็เป็นเรื่องที่วิจัยกันอยู่ จึงเท่ากับเป็นการสร้างความ
เช่ียวชาญให้กับนักศึกษาโดยตรงด้วย  
  - การประสานเชื่อมโยงกับบริษัทอุตสาหกรรม เนื่องจากมหาวิทยาลัยโปลีเทคนิค 
มีวัตถุประสงค์ในการผลิตนักศึกษาประการหนึ่ง คือ ผลิตผู้ประกอบการด้านอุตสาหกรรมชั้นนําของฝรั่งเศส 
เมื่อสถาบันการศึกษานี้หรือนักวิจัยของสถาบันมีหัวข้อวิจัยด้านอุตสาหกรรมก็จะของบประมาณสนับสนุนจาก
บริษัทอุตสาหกรรมที่สนใจ แต่ทั้งนี้ บริษัทอุตสาหกรรมจะมิใช่ผู้กําหนดหัวข้อวิจัย นอกจากนี้ในอนาคต บริษัท
อุตสาหกรรมชั้นนําของฝรั่งเศสจะมาตั้งศูนย์วิจัยที่นี่ซึ่งจะถือเป็นศูนย์รวมงานวิจัย โครงการต่าง ๆ จะได้รับการ
สนับสนุนจากบริษัทอุตสาหกรรมชั้นนําที่มีขนาดใหญ่ทั้งของฝรั่งเศสและต่างประเทศ ทั้งนี้ เพื่อต้องการให้มี
การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างศูนย์วิจัยของบริษัทและสถาบันการศึกษาต่าง ๆ ในพื้นที่นี้  
  - การยกระดับคุณภาพมาตรฐานการศึกษาสู่เวทีระดับโลก เนื่องจากการจัดอันดับ
สถาบันการศึกษาในระหว่างประเทศ ปรากฏว่าสถาบันการศึกษาเฉพาะทางของฝรั่งเศสอยู่ในลําดับท้าย ๆ 
เพราะส่วนใหญ่มีขนาดเล็ก ดังนั้น แนวทางหนึ่งในการยกระดับการจัดการศึกษาของสถาบันการศึกษาเฉพาะ
ทางของฝรั่งเศสที่มีขนาดเล็กและมีช่ือเสียงซึ่งอยู่รอบ ๆ กรุงปารีส ให้สามารถแข่งขันและเป็นที่รู้จักในระดับ
นานาชาติ จึงมีแนวความคิดในการรวมตัวกันเรียกว่า “Paris Tech” หมายถึง กลุ่มสถาบันการศึกษาด้าน
วิศวกรรมและการค้า โดยหลักการเพื่อให้เกิดภาพลักษณ์ความแข็งแกร่งและเป็นที่รู้จักในระดับนานาชาติ  
  - การให้ความสําคัญการลงทุนด้านการวิจัยของประเทศ 
   เนื่องจากรัฐบาลฝรั่งเศสให้ความสําคัญกับการพัฒนางานวิจัยอย่างต่อเนื่อง แม้ว่าจะมี
การเปลี่ยนแปลงรัฐบาลก็ตาม แต่นโยบาย Paris Saclay :ซึ่งเป็นโครงการที่กําหนดขึ้นมาในรัฐบาลชุดเดิม เพื่อ



๑๑๘ 
 
กําหนดนโยบายในอนาคตของการวิจัยในฝรั่งเศสนั้น รัฐบาลปัจจุบันซึ่งชนะการเลือกต้ังที่ผ่านมา ยังคงมีการ
จัดสรรงบประมาณภายในปี ค.ศ. ๒๐๒๐ ประมาณ ๒๐% ของงบประมาณ ให้ศูนย์วิจัยต่าง ๆ ที่อยู่ 
รอบ ๆ กรุงปารีส ที่ได้รับการคัดเลือกแล้วมารวมตัวกัน เรียกว่า Pole หรือกลุ่มงานวิจัยนี้ และจะมีการต้ัง
มหาวิทยาลัย ๑ แห่ง ซึ่งเป็นการรวมตัวของกลุ่มวิจัย และให้มหาวิทยาลัยใหม่แห่งนี้แบ่งเป็นสถาบันเฉพาะทาง
ย่อย ๆ ๖ สถาบัน โดยแบ่งตามงานวิจัยที่ตรงกับความต้องการหรือมีประโยชน์ต่อสังคม นอกจากนี้เมื่อ
เปรียบเทียบกับประเทศไทย ผู้แทนมหาวิทยาลัยโปลีเทคนิคมีความเห็นว่า ยุทธศาสตร์ของไทยที่ส่งบุคลากรไป
ศึกษาหรือแลกเปลี่ยนด้านงานวิจัยในต่างประเทศ ดังเช่นที่มหาวิทยาลัยโปลีเทคนิค (Ecole Polytechnique) 
ของฝรั่งเศส ร่วมมือกับศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (Nectec) นับเป็นยุทธศาสตร์ที่
ดี ทําให้บุคลากรไทยมีความรู้และประสบการณ์จากต่างประเทศ กลับมาพัฒนาในประเทศไทย แต่อย่างไรก็ดี 
ประเทศไทยยังขาดการลงทุนด้านการวิจัย 
 ๒) การบริหารจัดการการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาของสหราชอาณาจักร (กรณีศึกษา 
มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์) 
  - แนวคิดการออกแบบสถาบันอุดมศึกษาในปริบทสังคมโลกปัจจุบัน โดยเฉพาะ
มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ นั้น มีความยาก เนื่องจากควรออกแบบการจัดการศึกษาของสถาบันให้เหมือน  
๘๐๐ ปีที่ผ่านมาหรือไม่ หรือควรตอบสนองกับความต้องการของโลกปัจจุบัน นอกจากนี้การพัฒนาการศึกษา
จะต้องครอบคลุมหลาย ๆ วิชาร่วมกัน ทั้งรัฐศาสตร์ คณิตศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ และการศึกษา 
  - เนื่องจากมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ มีระบบที่เน้นประชาธิปไตย มี นักวิชาการและ
สถาบันการศึกษามีอิสระในการดําเนินนโยบายและกําหนดทิศทางในการพัฒนาการศึกษาอย่างเต็มที่  
เป็นระบบที่ให้อํานาจแก่นักวิชาการและอาจารย์อย่างสูงในการกําหนดทิศทางของมหาวิทยาลัย อีกทั้งให้
ความสําคัญกับงานวิจัยอย่างมากเพราะมีแนวคิดว่าจะนําไปสู่การสอนที่ดี แต่ผลลัพธ์สูงสุดคือ ผลสัมฤทธ์ิใน
ระดับยอดเยี่ยมของบัณฑิตที่ผลิตออกมามีคุณภาพสูง 
  - ปัจจัยสําคัญประการหนึ่งในการรักษาคุณภาพมาตรฐานของมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ได้ใน
ระดับสูงตลอดมาก็คือ การสรรหาทั้งบุคลากรและนักศึกษาที่มีคุณภาพ มีความรู้ ความสามารถในระดับช้ัน
ยอดในสาขาวิชานั้น ๆ  

วราภรณ์ / ร่าง  
 
๕. การจัดสัมมนา จํานวน ๙ ครั้ง 
 การจัดสัมมนาในพื้นที่ของกรรมาธิการการศึกษา รวม ๘ จังหวัด ได้แก่ นครราชสีมา สุรินทร์ 
มุกดาหาร บุรีรัมย์ ร้อยเอ็ด กรุงเทพมหานคร สุพรรณบุรี และกาฬสินธ์ุ 
 
๖. การตั้งคณะอนุกรรมาธิการ จํานวน ๓ คณะ 
 ๖.๑ คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรมทาง
การศึกษา 
  แต่งต้ังเมื่อ วันที่  ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔  โดยมี  ศาสตราจารย์กนก  วงษ์ตระหง่าน  
รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี่ เป็นประธานคณะอนุกรรมาธิการ และมีการประชุมเพื่อพิจารณาศึกษา
ต้ังแต่วันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๔ – ๔ เมษายน ๒๕๕๕ รวม ๑๐ ครั้ง ทั้งนี้ ได้จัดทํารายงานผลการพิจารณา
ศึกษาเสร็จสิ้นแล้ว ขณะนี้อยู่ระหว่างรอการพิจารณารับรองของคณะกรรมาธิการ ก่อนที่จะเสนอที่ประชุมสภา
ผู้แทนราษฎรพิจารณา รวมทั้งเสนอไปยังรัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อประกอบการพิจารณาแก้ไขและ
พัฒนาการจัดการศึกษาต่อไป ซึ่งสามารถสรุปผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมาธิการได้ ดังนี้ 
 



๑๑๙ 
 
   ๑) ความเป็นมา 
  ด้วยในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการศึกษา ครั้งที่ ๗ เมื่อวันพุธที่ ๓๐ พฤศจิกายน 
๒๕๕๔ที่ประชุมได้พิจารณาเรื่องปัญหาความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรมทางการศึกษา และมีมติต้ังคณะอนุ
กรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่งเพื่อพิจารณาศึกษาเพื่อศึกษาปัญหาและแนวทางตลอดจนวิธีการในการแก้ปัญหาความ
เหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรมทางการศึกษา แล้วจัดทํารายงานผลการพิจารณาศึกษาพร้อมทั้งข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว โดยมอบหมายให้ศาสตราจารย์กนก วงษ์ตระหง่าน ตําแหน่ง รองประธานคณะกรรมาธิการ 
คนที่สี่ เป็นประธานคณะอนุกรรมาธิการ ซึ่งคณะอนุกรรมาธิการชุดดังกล่าวมีจํานวน ๑๐ คน ประกอบด้วย 
 ๑.  ศาสตราจารย์กนก วงษ์ตระหง่าน     ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒.  นายณัฏฐ์ บรรทัดฐาน    รองประธานอนุกรรมาธิการ 
 ๓.  นายสรชัด สุจิตต์     รองประธานอนุกรรมาธิการ 

   ๔. รองศาสตราจารย์สมพงษ์  จิตระดับ   โฆษกคณะอนุกรรมาธิการ 
   ๕. นายบูรณิศ  ยุกตะนันทน์    โฆษกคณะอนุกรรมาธิการ 

 ๖.  นายสุรสาล ผาสุข    อนุกรรมาธิการ 
 ๗.  นายเฉลียว  อยู่สีมารักษ์    อนุกรรมาธิการ 
 ๘.  นายนคร  ตังคะพิภพ    อนุกรรมาธิการ 
 ๙.  รองศาสตราจารย์ปภัสวดี  วีรกิตติ   อนุกรรมาธิการ 
              ๑๐.  นายนพพร  สุวรรณรุจิ    เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 
นอกจากนั้น คณะกรรมาธิการได้เชิญผู้แทนจากหน่วยต่าง ๆ ร่วมเป็นคณะที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการเพื่อให้
มีหน้าที่และความรับผิดชอบในการปฏิบัติงานทางวิชาการ ให้คําปรึกษา เสนอแนะเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวแก่
คณะอนุกรรมาธิการ ดังนี้ 

๑. ผู้แทนสํานักงานเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
๒. ผู้แทนสํานักงานเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
๓. ผู้แทนสํานักงานเลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
๔. ผู้แทนสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
๕. ผู้แทนสํานักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย  
๖. ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน  
๗. ผู้แทนสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) 
๘.  ผู้แทนสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) 
๙.  ผูแ้ทนสํานักงบประมาณ 

             ๑๐. ผู้แทนกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
             ๑๑. ผู้แทนกองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดน 
  ๑๒. ผู้แทนสํานักงานส่งเสริมสวัสดิภาพและพิทักษ์เด็ก เยาวชน ผู้ด้อยโอกาส และผู้สูงอายุ พม. 
  ๑๓. ผู้แทนสํานักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และคุณภาพเยาวชน (สสค.) 
  ๑๔. ผู้แทนสํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ 
  ๒) วิธีพิจารณาศึกษาและกรอบแนวทางในการพิจารณาศึกษา 
    ๒.๑) วิธพีิจารณาศึกษา 
     สําหรับการดําเนินการพิจารณาศึกษาครั้งนี้ คณะอนุกรรมาธิการได้ดําเนินการตั้งแต่วันที่ ๑๔ 
ธันวาคม ๒๕๕๔ ถึง วันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๕ ดังนี้ 
     (๑) คณะอนุกรรมาธิการได้มีการการประชุมเพื่อพิจารณา และวิเคราะห์ ข้อมูลเอกสาร  



๑๒๐ 
 
(Literature Review and Secondary Data Analysis) ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้ง การรับฟังความคิดเห็นจาก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และผู้มีผลได้เสียในเรื่องดังกล่าว (Stakeholder) เพื่อเป็นการระดมความคิดเห็นใน
ประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรมทางการศึกษาตลอดจนวิธีการในการ
แก้ปัญหาดังกล่าว ทั้งนี้ คณะอนุกรรมาธิการได้มีการประชุมพิจารณาศึกษา จํานวน ๑๐ ครั้ง  
    (๒) เดินทางเพื่อศึกษาดูงานเกี่ยวกับการจัดการศึกษาสําหรับเด็กด้อยโอกาส จํานวน ๑ ครั้ง 
ณ จังหวัดเพชรบุรีและราชบุรี ในวันอาทิตย์ที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๕ 
    (๓) ต้ังคณะทํางานที่ประกอบด้วยบุคคลที่มีความรู้ความสามารถและความเข้าใจเกี่ยวกับเด็ก
ด้อยโอกาสและเด็กพิการเพื่อศึกษาปัญหาความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรมทางการศึกษาตลอดจนวิธีการ
ในการแก้ปัญหาในประเด็นปัญหาเรื่องค่าใช้จ่ายรายหัว (Unit Cost) การประเมินคุณภาพการศึกษา และ
แนวทางการสร้างความร่วมมือของหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยคณะทํางานดังกล่าวประกอบด้วยผู้แทน
จากหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง และมีการประชุมทั้งหมด ๓ ครั้ง ก่อนที่จะมีการเสนอรายงานต่อคณะ 
อนุกรรมาธิการ พิจารณาต่อไป สําหรับผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่เข้าร่วมเป็นคณะทํางานและเข้าร่วม
ประชุมประกอบด้วย 

 ๑. ผู้แทนสํานักงานเลขาธิการคณะกรรมาธิการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
 ๒. ผู้แทนสํานักงานเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
 ๓. ผู้แทนสํานักงานเลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 

   ๔. ผู้แทนสํานกังานเลขาธิการสภาการศึกษา 
   ๕. ผู้แทนสํานกังานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย  
   ๖. ผู้แทนสํานกังานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน  

   ๗.  ผูแ้ทนสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) 
       ๘.  ผูแ้ทนสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) 
      ๙.  ผูแ้ทนสํานักงบประมาณ 

                    ๑๐. ผูแ้ทนกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
                    ๑๑. ผูแ้ทนกองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดน 
         ๑๒. ผูแ้ทนสํานกังานส่งเสรมิสวัสดิภาพและพทิกัษ์เด็ก เยาวชน ผู้ด้อยโอกาส และผูสู้งอาย ุพม. 
        ๑๓. ผูแ้ทนสํานักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และคุณภาพเยาวชน (สสค.) 
  ๒.๒) กรอบแนวทางในการพิจารณาศึกษา 
    เนื่องจากประเด็นปัญหาความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรมทางการศึกษาเป็นประเด็นที่กว้าง 
ดังนั้น เพื่อให้กรอบการพิจารณาของคณะอนุกรรมาธิการมีความชัดเจน คณะอนุกรรมาธิการจึงเน้นประเด็น
การพิจารณาไปยังกลุ่มเป้าหมายคือกลุ่มเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการเป็นหลัก โดยได้กําหนดกรอบประเด็นการ
พิจารณาไว้ ดังนี้ 
  ประเด็นการพิจารณา ให้คลอบคลุมเกี่ยวกับเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการใน ประเด็นต่าง ๆ  ดังนี้ 
 (๑) ศึกษาประเภทของกลุ่มเป้าหมาย และวิธีการติดตามค้นหา โดยการพิจารณาศึกษาว่า
กลุ่มเป้าหมายคือเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการนั้นมีขอบเขตครอบคลุมเพียงใดและอย่างไร เพื่อให้ง่ายในการ
กําหนดวิธีการจัดการดูแลได้อย่างถูกต้อง ทั้งนี้ จะต้องมีการพิจารณาศึกษาเอกสารจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องว่า
ได้มีการจัดกลุ่มเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการออกเป็นประเภทใดบ้าง และมีวิธีการในการติดตามค้นหาเด็กกลุ่ม
นี้ได้อย่างไร 
  (๒) ศึกษาวิธีการ (Techniques) ในการดูแล และการให้บริการ (Service) แก่กลุ่มเป้าหมาย 



๑๒๑ 
 
โดยพิจารณาศึกษาถึงวิธีการในการดูแล และการให้บริการสําหรับกลุ่มเป้าหมายแต่ละประเภท เป้าหมายใน
การแก้ปัญหาสําหรับกลุ่มเด็กแต่ละประเภท วิธีการในการแก้ปัญหา รูปแบบการให้บริการ สถานที่ให้บริการ 
และผลของการให้บริการ เพื่อที่จะนํามากําหนดเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่ถูกต้องต่อไป  
 (๓) ศึกษากลไก หรือระบบของหน่วยงานราชการที่เข้าไปให้บริการแก่กลุ่มเป้าหมายแต่ละ
ประเภท โดยพิจารณาศึกษาว่าแต่ละหน่วยงานมีการกําหนดนโยบาย การบริหารจัดการระบบบุคลากร 
งบประมาณอย่างไร รวมทั้งมีปัญหาและอุปสรรคในการดําเนินการ 
 (๔) ศึกษา กฎ ระเบียบต่าง ๆ ที่ใช้ในการดูแลกลุ่มเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องว่าเหมาะสม หรือเป็นปัญหาอุปสรรคและจําเป็นจะต้องมีการแก้ไข 
   (๕) แนวทางและวิธีการในการพิจารณากําหนดค่าใช้จ่ายรายหัว (Unit cost) และกฎ ระเบียบ 
ที่เป็นปัญหาอุปสรรคในการจัดสรรงบประมาณเพื่อการจัดการศึกษาสําหรับเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการ  
   (๖) แนวทาง หลักเกณฑ์และวิธีการกําหนดมาตรฐานในการประเมินคุณภาพสถานศึกษาและ
ประเมินคุณภาพผู้เรียนสําหรับการจัดการศึกษาของเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการ 
      (๗)  แนวทาง และวิธีการใช้งบประมาณ และทรัพยากรร่วมกันระหว่างสถานศึกษาหรือ 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการจัดการศึกษาหรือดูแลเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการ 

 ๓) ผลการพิจารณาศึกษา 
 คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณาศึกษาสภาพปัญหาและอปุสรรค ๓ ประการ ได้แก่ 
 (๑) สภาพปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการดูแล การให้บริการ การจัดการศึกษา และการบริหาร
จัดการทรัพยากรของหน่วยงานต่าง ๆ สําหรับเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการ 
 (๒) สภาพปัญหาเกี่ยวกับการกําหนดค่าใช้จ่ายรายหัว (unit cost) ของกลุ่มเด็กด้อยโอกาส และ
เด็กพิการ  
 (๓) สภาพปัญหาในการประเมินคุณภาพการศึกษา 
  ทั้งนี้ มีรายละเอียดดังนี้ 
 (๑)  สภาพปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการดูแล การให้บริการ การจัดการศึกษา และการ
บริหารจัดการทรัพยากรของหน่วยงานต่าง ๆ สําหรับเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการ 
  (๑.๑) สภาพปัญหาในกําหนดประเภท และ การติดตามค้นหาเด็กด้อยโอกาสและเด็ก
พิการ 
   (๑.๑.๑) การกําหนดคํานิยาม ความหมาย และการกําหนดประเภทของเด็กด้อยโอกาส
และเด็กพิการของหน่วยงานต่างๆที่เกี่ยวข้องมีความแตกต่างกัน แหล่งที่มาของข้อมูลไม่ชัดเจน ข้อมูลมี
ลักษณะหลากหลายจึงไม่สามารถจัดให้เป็นระบบเพื่อการสืบค้นข้อมูลได้ สืบเนื่องจากเด็กด้อยโอกาสและเด็ก
พิการนั้นมีหน่วยงานที่เข้ามาเกี่ยวข้องในการดูแลและให้บริการหลายหน่วยงาน ทั้งภาครัฐและเอกชน มีการให้
นิยาม และกําหนดประเภทกลุ่มเด็กภายใต้ภารกิจของหน่วยงานนั้นๆ มีการสํารวจข้อมูลในลักษณะต่างคน 
ต่างสํารวจ ดังนั้น การกําหนดประเภทของกลุ่มเด็กดังกล่าวจึงมีความหลากหลาย แตกต่าง และยังไม่มีการ
ร่วมกันกําหนดนิยามความหมายและประเภทเพื่อให้การสํารวจข้อมูลของหน่วยงานต่างๆเป็นฐานเดียวกัน 
   (๑.๑.๒) ฐานข้อมูลเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการที่ใช้อยู่ปัจจุบันมีความคลาดเคล่ือน
ทั้งด้านจํานวนและรายละเอียดข้อมูล และไม่สามารถเชื่อมโยงเป็นฐานข้อมูลเดียวกันทั้งประเทศได้ สืบเนื่อง
จากปัญหาของการกําหนดนิยาม ความหมายประเภทและวิธีการได้มาซึ่งทําให้ข้อมูลมีความแตกต่างกัน 
ตรวจสอบข้อมูลและตัวเลขที่แน่นอนไม่ได้ นอกจากนี้ การค้นหาเด็กกลุ่มนี้ยังเป็นเรื่องที่ค่อนข้างยาก ต้อง
อาศัยท้องถิ่น ชุมชน องค์กรภาคเอกชนเข้ามาร่วมในการค้นหาเด็ก เนื่องจากผู้ปกครองบางส่วนไม่ยอมรับและไม่
กล้าเปิดเผยข้อมูล เช่น เด็กพิการ เด็กออทิสติก เป็นต้น ทําให้ข้อมูลที่แท้จริงตกหล่น  ฐานข้อมูลของแต่ละ



๑๒๒ 
 
หน่วยงานจึงขาดความถูกต้อง และไม่สามารถนํามาเช่ือมต่อเพื่อการบูรณาการจัดการดูแล หรือใช้ประโยชน์ใน
การสืบค้นติดตามตัวเด็กเพื่อให้ความช่วยเหลือดูแลเด็กได้อย่างทั่วถึงและรวดเร็วได้ ซึ่งจะเป็นการลดความ
รุนแรงของปัญหาที่จะเกิดต่อสังคมในภาพรวมได้  
  (๑.๒) ปัญหาและอุปสรรคในการดแูล และการใหบ้ริการ (Service) เด็กด้อยโอกาสและ 
เด็กพิการ การบริหารจัดการทรัพยากร ของหน่วยงานต่าง ๆ 
    (๑.๒.๑) ปัญหาและอุปสรรคด้านงบประมาณ พบว่า หน่วยงานต่าง ๆที่มีภารกิจดูแลเด็ก
ด้อยโอกาสและเด็กพิการได้รับการจัดสรรงบประมาณไม่เพียงพอ การดูแลเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการ
จําเป็นต้องใช้งบประมาณในอัตราที่สูงกว่าอัตราของเด็กปกติทั่วไป ๒ – ๓ เท่า รูปแบบในการดูแลและการให้
การศึกษาต้องเพิ่มเติมเป็นพิเศษ เช่น อุปกรณ์การเรียนการสอนสําหรับคนพิการประเภทต่างๆ อาคารสถานที่
และสภาพแวดล้อมต้องเหมาะกับสภาพร่างกายของเด็ก ขณะที่เด็กด้อยโอกาส เช่นเด็กยากจน หรือเด็กพ้ืนที่
ห่างไกลต้องเพิ่มค่าใช้จ่ายในเรื่องค่าที่พัก อาหาร ค่าเดินทาง สําหรับการไปโรงเรียน เป็นต้น 
   (๑.๒.๒) ปัญหาและอุปสรรคด้านกฎ ระเบียบ พบว่า กฎ ระเบียบเกี่ยวกับการจัด
การศึกษา และการดูแลเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการยังไม่ครอบคลุมในทุกประเด็นและทุกกลุ่ม และบางครั้ง
เนื้อหาสาระมีความขัดแย้งและไม่เอื้อต่อการทํางานร่วมกัน เช่น การกําหนดเกณฑ์อายุของเด็กที่จะเข้าเรียนใน
ระบบของ กศน . ที่ไม่เอื้อให้เด็กด้อยโอกาสที่ประสงค์จะออกจากการศึกษาในระบบของสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) และเลือกจะอยู่นอกระบบโรงเรียนได้รับการศึกษาต่อได้ เช่น เด็ก
ที่ออกจากโรงเรียนกลางคัน แม่วัยใส เป็นต้น ประเด็นเหล่านี้ควรจะอยู่ในการดูแลของส่วนงานใด รวมทั้งปัญหา
กฎระเบียบต่าง ๆ ที่กระจายซ้ําซ้อนอยู่ในหลายหน่วยงาน และมีรายละเอียดที่แตกต่าง ขัดแย้ง และบางครั้งไม่
เอื้อต่อการทํางานร่วมกัน เช่น การส่งต่อเด็กกรณีย้ายโรงเรียนและประสงค์จะเทียบโอนหน่วยกิตการศึกษา 
(credit) เป็นต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กฎ ระเบียบของกระทรวงการคลังว่าด้วยการเบิกจ่ายงบประมาณข้ามจังหวัด/
กระทรวง/แผนงาน เป็นต้น ก็ยังไม่เอื้อต่อการดูแลเด็กกลุ่มนี้ 
   (๑.๒.๓) ปัญหาและอุปสรรคด้านการบริหารจัดการ ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีรูปแบบและ
วิธีการบริหารจัดการที่แตกต่างกัน ต้ังแต่ องค์ความรู้ในการดูแลเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการ กฎระเบียบ 
หลักเกณฑ์ การประสานงาน การบริหารจัดการงบประมาณ บุคลากร ตลอดจนการบริหารจัดการระบบ
ฐานข้อมูล รวมทั้งขาดการบูรณาการการทํางานร่วมกันอย่างเป็นรูปธรรม ก่อให้เกิดความซ้ําซ้อน รวมทั้งการ
สร้างการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการจากภาคเอกชนยังมีน้อยมาก  
   (๑.๒.๔) ปัญหาและอุปสรรคด้านบุคลากร ทุกหน่วยงานจะประสบปัญหาที่มีลักษณะ
คล้ายคลึงกันคือขาดแคลนบุคลากรที่จะมาดูแลกลุ่มเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการ ทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ การ
ดูแลและการจัดการศึกษาสําหรับกลุ่มเด็กเหล่านี้ต้องอาศัยการดูแลอย่างใกล้ชิด ครูอาจารย์และ/หรือบุคลากรต้อง
มีความรู้เฉพาะทางนอกเหนือจากความรู้ที่ใช้ดูแลจัดการเด็กปกติ เช่น ความรู้ด้านจิตวิทยา ความรู้เกี่ยวกับความ
พิการ และการจัดการเรียนการสอนสําหรับเด็กพิเศษ โดยเฉพาะกลุ่มเด็กพิการ เด็กสมาธิสั้น และเด็กออทิสติก 
เป็นต้น ขณะที่ปัจจุบัน การผลิตครูหรือบุคลากรในลักษณะดังกล่าวยังมีจํานวนน้อยและมีแนวโน้มที่จะลดลง 
หรือ ยกเลิกหลักสูตร เช่น หลักสูตรที่ผลิตครูแนะแนว นอกจากนี้ ครูและ/หรือบุคลากรเหล่านี้ยังไม่ได้รับการ
ดูแลในเรื่องค่าตอบแทนเป็นพิเศษที่สอดคล้องกับภาระงานตามความเป็นจริง ซึ่งยุ่งยากและซับซ้อนกว่าปกติ  
   (๑.๒.๕) ปัญหาและอุปสรรคเรื่องระบบฐานข้อมูล ตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น พบว่า 
ฐานข้อมูลเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการที่ใช้อยู่ปัจจุบันมีความคลาดเคลื่อนทั้งด้านจํานวนและรายละเอียด
ข้อมูล และไม่สามารถเชื่อมโยงเป็นฐานข้อมูลเดียวกันทั้งประเทศได้ ส่งผลกระทบต่อการกําหนดนโยบายและ
การบริหารจัดการที่สอดคล้องต่อความต้องการและสถานการณ์จริง เนื่องจากมีหน่วยงานที่เข้ามารับผิดชอบ
ดูแลหลายหน่วยงาน  การจัดเก็บข้อมูลและการบริหารจัดการฐานข้อมูลจะเอื้อต่อภาระงานและความรับผิดชอบ
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ของแต่ละหน่วยงานเท่านั้น ข้อมูลเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการที่ได้จากการสํารวจจึงซ้ําซ้อนและบางส่วนตกหล่น
จากการสํารวจ รวมถึงข้อมูลของกลุ่มเด็กที่เป็นทั้งเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการ และ/หรือพิการซ้ําซ้อน ทําให้
ฐานข้อมูลกลุ่มเด็กฯไม่มีคุณภาพ  ไม่สามารถนําข้อมูลมาใช้ตัดสินใจเชิงนโยบายในด้านต่างๆได้ เช่นการกําหนด
นโยบายด้านงบประมาณ การแก้ไขปัญหาของกลุ่มเด็กๆดังกล่าวที่ผ่านมาจึงไม่สอดคล้องกับความต้องการและ
สถานการณ์จริงที่เกิดขึ้น 
   (๑.๒.๖) ปัญหาและอุปสรรคด้านประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยราชการกับองค์กร
เอกชน (NGO) เนื่องจากกลุ่มเด็กฯส่วนหนึ่งอยู่ในการดูแลขององค์กรเอกชน (NGO) ซึ่งมีการบริหารจัดการองค์กรที่
คล่องตัว ยืดหยุ่นกว่าการบริหารของระบบราชการ การเข้าถึงตัวเด็ก การแก้ไขปัญหาขั้นต้นจึงรวดเร็ว แต่บางกรณี
จําเป็นต้องมีการส่งต่อ เพื่อร่วมกันช่วยเหลือเด็กตามควรแก่กรณี ยังประสบปัญหาขาดแนวทางที่ชัดเจนในการ 
ส่งต่อ ระบบงบประมาณไม่เอื้อ กฎระเบียบไม่อํานวย การช่วยเหลือจึงล่าช้าจนอาจเกิดผลเสียมากกว่าที่ควร  
เป็นต้น  
   (๑.๒.๗) ปัญหาอื่น ๆ ที่พบ เช่น การเรียนของเด็กไม่มีความต่อเนื่อง เช่น เด็กที่ต้อง 
เดินทางเข้า – ออกประเทศเป็นระยะ ๆ ตามผู้ปกครองที่เป็นคนต่างด้าว เป็นต้น 
 (๒) สภาพปัญหาเกี่ยวกับการกําหนดค่าใช้จ่ายรายหัว (unit cost) ของกลุ่มเด็กด้อยโอกาส 
และเด็กพิการ  
  (๒.๑) เด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการที่ “หลุด” ออกจากโรงเรียน หรือออกนอกระบบ
การศึกษาจะไม่ได้รับสิทธิค่าใช้จ่ายรายหัว (unit cost) อย่างต่อเนื่อง ทําให้ขาดโอกาสทางการศึกษา สืบเนื่อง
จากการกําหนดประเภทและหลักเกณฑ์ของคนพิการและสวัสดิการส่วนเพิ่มแก่เด็กด้อยโอกาสและเด็กยากจน
ในการจัดการศึกษาปัจจุบันยังคงไม่ครอบคลุมกลุ่มเด็กด้อยโอกาสที่ “หลุด” ออกมานอกระบบการศึกษา ซึ่งมี
จํานวนกว่า ๔๐๐,๐๐๐ คน ดังต่อไปนี้ กลุ่มแม่วัยรุ่น  เด็กที่อยู่ในพื้นที่ห่างไกล ถิ่นทุรกันดาร เด็กติดเช้ือไวรัส 
HIV เด็กเร่ร่อน เด็กติดยาเสพติด เด็กถูกบังคับใช้แรงงาน เด็กถูกบังคับให้ค้าประเวณี และเด็กลูกแรงงงาน 
ด้วยเหตุที่เด็กเหล่านี้หลุดออกมาจากระบบโรงเรียนแล้ว จึงไม่อยู่ในความดูแลรับผิดชอบของโรงเรียนและ
หน่วยงานต่าง ๆ ของกระทรวงศึกษาธิการ จึงไม่มีเจ้าภาพในการดูแลและรักษาสิทธิทางการศึกษาของเด็ก
เหล่านี้ 
  (๒.๒) ปัญหาการโอนค่าใช้จ่ายรายหัว (Unit Cost) ตามตัวเด็กนักเรียนที่ย้ายออกจาก
โรงเรียนเดิมไปอยู่แห่งใหม่ยังไม่มีการพิจารณาในเชิงนโยบายอย่างจริงจัง สืบเนื่องจากกฎ ระเบียบของสํานัก
งบประมาณที่กําหนดเงื่อนไขไม่ให้มีการโอนย้ายงบประมาณข้ามหน่วยงาน เว้นแต่จะทําความตกลงกับ
กรมบัญชีกลาง และ การประสานงานระหว่างหน่วยงานต่างๆของกระทรวงศึกษาธิการ โดยเฉพาะ สพฐ. และ 
กศน. ยังไม่สามารถร่วมกันแก้ไขปัญหาการโอนย้ายงบประมาณตามตัวเด็กนักเรียนเพื่ออํานวยความสะดวก 
ในการเข้าเรียนต่อได้ ส่งผลให้เด็กด้อยโอกาส เด็กพิการและเด็กนักเรียนปกติ ซึ่งต้องย้ายโรงเรียนด้วยสาเหตุ
ทางสังคม เศรษฐกิจและความด้อยโอกาสอ่ืน ๆ ไม่ได้รับสิทธิทางการศึกษาตามที่ควรจะเป็น 
  (๒.๓) ความไม่พอเพียงของงบประมาณในการสนับสนุนค่าใช้จ่ายสมทบต่อจํานวน 
เด็กพิการและเด็กด้อยโอกาสจริงในโรงเรียน ทําให้การจัดการศึกษาให้แก่เด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการ 
ไม่มคีุณภาพ 
  (๒.๔) ความแตกต่างของอัตราค่าใช้จ่ายรายหัว (Unit Cost) ที่จ่ายจริงสําหรับเด็ก 
ด้อยโอกาสและเด็กพิการในโรงเรียนศึกษาสงเคราะห์กับค่าใช้จ่ายรายหัวสําหรับเด็กปกติในโรงเรียนชั้นนําของ
รัฐ มีความแตกต่างกันมาก ส่งผลกระทบต่อคุณภาพในการจัดการศึกษาในภาพรวม 
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  (๒.๕) ความตระหนักในแนวทางวิธีการและการจัดสรรงบประมาณค่าใช้จ่ายสําหรับ 
การดูแลเด็กพิการและเด็กด้อยโอกาสยังไม่ได้รับการพิจารณาอย่างเพียงพอ การจัดการศึกษาสําหรับเด็กกลุ่มนี้
ให้มีคุณภาพจําเป็นต้องใช้งบประมาณที่สูงกว่าและแนวทางการดูแลที่แตกต่างจากการดูแลเด็กปกติทั่วไป 
  (๒.๖) การขาดแคลนองค์ความรู้เกี่ยวกับความต้องการพื้นฐาน/สวัสดิการพื้นฐานที่มี
มาตรฐานสําหรับเด็กพิการและเด็กด้อยโอกาสแต่ละกลุ่ม 
  (๒.๗) ความขาดแคลนฐานข้อมูลเกี่ยวกับจํานวนและสภาวการณ์ของเด็กและเยาวชน 
ผู้พิการและด้อยโอกาสทั้งในระดับประเทศและภูมิภาคที่ถูกต้องและทันสมัย ส่งผลให้ปัญหาค่าใช้จ่ายรายหัว
ไม่ได้รับความสนใจ 
  (๒.๘) ความไม่เพียงพอของค่าใช้จ่ายรายหัว (Unit Cost) ในภาวะเศรษฐกิจปัจจุบัน 
  (๒.๙) ขาดระบบที่ดีในการประสานงานและบูรณาการงานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องในการช่วยเหลือและดูแลเด็กพิการและเด็กด้อยโอกาส 
 (๓) สภาพปัญหาในการประเมินคุณภาพการศึกษา 
  (๓.๑) สภาพปัญหาที่พบในการประเมินคุณภาพสถานศึกษา 
   (๓.๑.๑) ขาดการต่อเนื่องในเชิงนโยบายระดับประเทศในการนําผลการประเมิน
คุณภาพสถานศึกษามาใช้แก้ปัญหาและกําหนดนโยบายด้านการพัฒนาการศึกษา 
   (๓.๑.๒) ระบบการควบคุมคุณภาพของผู้เรียนและสถานศึกษา ทั้งในเชิงปริมาณและ
เชิงคุณภาพยังไม่มีความชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งระบบควบคุมคุณภาพที่เรียกว่าประกันคุณภาพภายในซึ่ง
โรงเรียนเป็นผู้ดําเนินการ พบว่า ส่วนใหญ่เป็นการจัดเตรียมเอกสารมากกว่าการประเมินผลได้ในเชิงประจักษ์  
   (๓.๑.๓) ปัญหาเรื่องโรงเรียนขนาดเล็กยังไม่ได้รับการพิจารณาอย่างต่อเนื่องจริงจัง 
โรงเรียนขนาดเล็กเป็นโรงเรียนที่มีเด็กด้อยโอกาสอยู่มากที่สุด เนื่องจากการหลั่งไหลของนักเรียนที่ประสงค์จะ
เข้าเรียนในโรงเรียนที่มีความพร้อมมากกว่า ทําให้มีโรงเรียนขนาดเล็กเพิ่มมากขึ้น นอกจากนี้ ยังมีโรงเรียนที่มี
ครูไม่ครบชั้นจํานวนมากกว่า ๑ หมื่นแห่งทั่วประเทศ และมีโรงเรียนที่มีครูแต่ไม่มีนักเรียน อีกด้วย ซึ่งถือว่า
เป็นปัญหาที่สําคัญ ส่วนใหญ่สมศ. จะประเมินกลุ่มโรงเรียนเหล่านี้ในลักษณะของการใช้ทรัพยากร หรือการ
จัดการเรียนการสอนร่วมกันเพื่อให้สามารถผ่านการประเมินคุณภาพสถานศึกษาได้ 
   (๓.๑.๔) ขาดฐานข้อมูลเพื่อใช้ในการประเมินกลุ่มโรงเรียนด้อยโอกาสที่อยู่ห่างไกล
จริง ๆ และรวมหรือยุบไม่ได้ เนื่องจากขณะนี้ สมศ. ยังไม่มีฐานข้อมูลเพียงพอที่จะนํามาใช้ออกแบบการ
ประเมินให้เหมาะสมและถูกต้อง จึงเป็นปัญหาในการพัฒนาคุณภาพของโรงเรียนกลุ่มนี้ 
 
  ๓.๒ สภาพปัญหาที่พบในการประเมินคุณภาพผู้เรียน 
   (๓.๒.๑) ปัญหาอุปสรรคในการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) 
สําหรับเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการ พบว่า 
    ก. โรงเรียนไม่ได้ระบุข้อมูลเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการไว้ในระบบ 
    ข. โรงเรียนระบุข้อมูลเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการไม่ตรงกับความเป็นจริงของตัวเด็ก 
    ค. ค่าใช้จ่ายในการผลิตแบบทดสอบสําหรับเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการมีราคาสูง 
    ง. การผลิตแบบทดสอบต้องใช้เวลานานและมีกระบวนการหลายขั้นตอน 
   (๓.๒.๒) การจัดการศึกษาของกลุ่มเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการอยู่ในความ
รับผิดชอบของหลายหน่วยงาน ซึ่งมีความยืดหยุ่นมากน้อยต่างกัน จึงมีส่วนทําให้การประเมินคุณภาพ
การศึกษามีมาตรฐานต่างกัน 



๑๒๕ 
 
 ๔) ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ 
 จากผลการศึกษาดังกล่าวข้างต้นพบว่า เพื่อลดความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรม 
ทางการศึกษาสําหรับเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการ จําเป็นต้องเร่งพิจารณากําหนดแนวทางดําเนินการแก้ไข 
เพื่อให้เด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการได้รับการดูแลอย่างทั่วถึงและเป็นธรรม คณะกรรมาธิการจึงเสนอ 
แนวทางแก้ไขโดยมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ สรุปได้ดังนี้ 
 ๔.๑) ข้อสังเกต 
  (๑) กําหนดแนวทางหลักให้ทุกหน่วยงานที่มีภารกิจเกี่ยวข้องกับกลุ่มเด็กด้อยโอกาสและ 
เด็กพิการต้องกําหนดแผนปฏิบัติงานโดยใช้เด็กเป็นศูนย์กลาง (Child Center )  มีการบูรณาการแผนปฏิบัติงานและ
การบริหารจัดการของหน่วยงานต่างๆที่เกี่ยวข้องร่วมกัน โดยใช้ช่วงอายุของเด็กในแต่ละช่วงอายุเป็นเกณฑ์ในการ
พิจารณาจัดสรรทรัพยากรที่ต้องได้รับตามสิทธิอย่างครบถ้วน และทรัพยากรตามความจําเป็นเหมาะสมเพื่อ
คุณภาพชีวิตของเด็ก เพื่อให้การบริหารจัดการเกี่ยวกับการดูแลเด็กพิการและเด็กด้อยโอกาสเป็นไปในทิศทาง
เดียวกันทั่วประเทศ และเพื่อให้เกิดการพัฒนาเรื่องการดูแลเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการอย่างมีประสิทธิภาพ
และเด็กได้รับการดูแลครบถ้วนทั่วถึง จึงอาจมีการจัดต้ังคณะกรรมการกลาง ทําหน้าที่ดูแลและประสานงาน
การจัดการศึกษาสําหรับเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการ คณะกรรมการกลาง ควรประกอบด้วยผู้แทนของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และให้มีอํานาจในการกําหนดนโยบาย อนุมัติงบประมาณ และติดตามตรวจสอบผล 
การดําเนินงาน โดยอาจมอบหมายให้ผู้แทนจากกระทรวงศึกษาธิการทําหน้าที่เลขานุการ ทั้งนี้ ให้มีองค์กร
ภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องร่วมอยู่ด้วย 
  (๒) ฐานข้อมูลเกี่ยวกับเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการควรเป็นฐานข้อมูลเดียวกันทั่วประเทศ 
รวมทั้ง การกําหนดนิยามความหมาย ประเภท และวิธีการสํารวจข้อมูลให้เป็นมาตรฐานเดียวกันทั้งประเทศ 
เพื่อประโยชน์ในการใช้อ้างอิงสืบค้นข้อมูล และการบริหารจัดการฐานข้อมูลร่วมกันได้อย่างครบวงจร โดยมี
กระทรวงศึกษาธิการเป็นเจ้าภาพหลักในการดําเนินการและประสานงาน ทั้งการจัดการศึกษาในระบบ  
นอกระบบ และการศึกษาตามอัธยาศัย และให้เชื่อมโยงข้อมูลกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและสํานักงาน
ทะเบียนราษฎร์ในการตรวจสอบความถูกต้องของฐานข้อมูล ภายใต้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่มี
ประสิทธิภาพของประเทศ ทั้งนี้ เพื่อให้การทํางานร่วมกันของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเกิดความเป็นเอกภาพ และ
มีฐานข้อมูลที่ครอบคลุมกลุ่มเป้าหมายทุกกลุ่ม และสามารถเชื่อมโยงข้อมูลใช้ประโยชน์ร่วมกันได้ทั้ง 
ในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและภาคเอกชน และภาคีเครือข่าย 
  (๓) อัตราค่าใช้จ่ายรายหัวที่จัดสรรให้เด็กพิการและเด็กด้อยโอกาสควรมีอัตราที่สอดคล้องกับ
สภาพเศรษฐกิจในปัจจุบัน เนื่องจาก อัตราค่าใช้จ่ายรายหัวที่ใช้อยู่ในปัจจุบันมาจากฐานการคิดคํานวณตั้งแต่ปี 
พ.ศ. ๒๕๔๙ จึงไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงซึ่งเปลี่ยนแปลงไปมาก การกําหนดค่าใช้จ่ายรายหัว (Unit 
Cost) สําหรับเด็กพิการและเด็กด้อยโอกาสควรต้องกําหนดตามค่าใช้จ่ายที่เป็นจริงตามฐานอุปสงค์ที่แท้จริง 
(Demand-driven Unit Cost Identification) ในเบื้องต้นอาจให้มีการสํารวจข้อมูลตัวเลขค่าใช้จ่ายจริงจาก
โรงเรียนเพื่อวิเคราะห์เสนอต่อสํานักงบประมาณเพื่อพิจารณาเพิ่มงบประมาณค่าใช้จ่ายรายหัวตามความ
จําเป็นของโรงเรียน ทั้งนี้ นอกเหนือจากการกําหนดอัตราค่าใช้จ่ายรายหัวเพิ่มขึ้นแล้ว จะต้องคํานึงถึงความ
แตกต่างในมิติต่าง ๆ ได้แก่ ประเภทของสถานศึกษา ประเภทของกลุ่มเด็ก พื้นที่ สภาพเศรษฐกิจ สภาพสังคม 
และความเป็นธรรม เป็นต้น 
  (๔) อุปกรณ์ที่จําเป็นสําหรับผู้พิการแต่ละประเภทควรอยู่ในสภาพที่ดี และ พร้อมใช้งาน
ตลอดเวลา และมีจํานวนเพียงพอ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรสํารวจข้อมูลเกี่ยวกับอุปกรณ์ของผู้พิการในแต่ละ
ประเภท ทั้งด้านลักษณะ ราคา อายุการใช้งาน และรายละเอียดค่าใช้จ่ายในการบํารุงรักษาที่ชัดเจน เพื่อ
วิเคราะห์เสนอต่อสํานักงบประมาณเพื่อเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาอนุมัติจัดสรรงบประมาณให้
ครอบคลุมจํานวนและค่าใช้จ่ายตามท่ีเป็นจริง  



๑๒๖ 
 
  (๕) ควรเร่ง ปรับปรุงแก้ไขกฎ ระเบียบต่าง ๆ ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้สอดรับและเอื้อต่อการ
ทํางานร่วมกัน ส่วนใดที่ขัดแย้ง หรือ เป็นอุปสรรค ข้อขัดข้องจนไม่สามารถประสานความร่วมมือกันได้ เช่น  
การบริหารจัดการงบประมาณ พัสดุ และ บุคลากร ควรเร่งพิจารณาดําเนินการ เป็นต้น เพื่อให้การบูรณาการ 
การปฏิบัติงานของหน่วยงานที่รับผิดชอบด้านเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการสามารถร่วมกันดําเนินการให้เกิดผล
อย่างชัดเจนเป็นรูปธรรมได้จริง  
  (๖) ควรผลิตบุคลากรที่มีความรู้ ความชํานาญ ความเช่ียวชาญพิเศษสําหรับดูแลเด็ก 
ด้อยโอกาสและเด็กพิการเพิ่มขึ้น ทั้งครูบุคลากรทางการศึกษา แพทย์ พยาบาล นักจิตวิทยา และบุคลากร
เฉพาะทางอื่นๆ ทั้งในระดับปริญญา และการฝึกอบรมเพื่อพัฒนาศักยภาพให้เพียงพอต่อความต้องการ รวมทั้ง
กําหนดแนวทางการสร้างแรงจูงใจและค่าตอบแทนเพิ่มขึ้นด้วย เนื่องจากบุคลากรที่มีความรู้เฉพาะทาง  
มีทักษะความชํานาญและเชี่ยวชาญพิเศษด้านเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการจึงจะสามารถเข้าถึงและดูแลเด็กได้
อย่างดีและมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ควรคํานึงถึงการสร้างขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติหน้าที่ด้วย เช่น  
การกําหนดเงินค่าตอบแทนและ/หรือสิ่งจูงใจให้เหมาะสมกับภาระหน้าที่ที่ต้องรับผิดชอบ เป็นต้น 
  (๗) ในการประเมินคุณภาพการศึกษาควรมีการกําหนดให้มีการประเมินโรงเรียนและผู้เรียน
ให้ครอบคลุมด้านทักษะอาชีพ ทักษะวิชาการ และทักษะชีวิตในสัดส่วนตามวัตถุประสงค์ที่กําหนดไว้ โรงเรียน
ควรปรับปรุงกระบวนการจัดการเรียนการสอนให้สอดคล้องพร้อมรับการประเมินในแต่ละทักษะดังกล่าว เช่น 
การปรับปรุงหลักสูตร การกําหนดภาระงานของครู การปรับเปล่ียนขั้นตอนและวิธีการประเมินการปฏิบัติงาน
ครูให้สอดรับกับการประเมินทักษะของผู้เรียน โดยให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นผู้รับผิดชอบในการกําหนด
หลักเกณฑ์ต่าง ๆ เช่น กระทรวงศึกษาธิการ สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา สํานักงานเลขาธิการ
คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และคุรุสภา เป็นต้น 
  (๘) การประเมินคุณภาพการศึกษาของผู้เรียนที่เป็นเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการควรมีความ
ยืดหยุ่นทั้ ง ในเรื่ องของเวลาเรียน  วิ ธีการเรียน  การจัดหลักสูตร  และการประเมินผลการเรียน  
โดยกระทรวงศึกษาธิการควรต้องปรับปรุงกฎ ระเบียบ ให้เอื้อให้โรงเรียนสามารถดําเนินการได้ ทั้งนี้อาจออกเป็น
คู่มือการปฏิบัติงานสําหรับโรงเรียนเพื่อง่ายแก่การปฏิบัติ 
 ๔.๒) ข้อเสนอแนะ 
  (๑) ด้านการดูแลและบริหารจัดการ 
  (๑.๑) การดูแลและการให้บริการเกี่ยวกับเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการควรมีลักษณะเป็น
องค์รวม ซึ่งจําเป็นต้องมีองค์ความรู้ทางวิชาการเกี่ยวกับวิธีการในการดูแลและการให้บริการเด็กด้อยโอกาสและ
เด็กพิการ (Technical Solutions)ที่ทันสมัยและนําไปใช้ได้จริง หน่วยงานที่ดูแลกลุ่มเด็กด้อยโอกาสและ 
เด็กพิการเป็นหลักได้แก่ กระทรวงศึกษาธิการโดย สพฐ. เพราะเป็นเด็กกลุ่มใหญ่ ซึ่งพบว่ามีโรงเรียนที่ประสบ
ผลสําเร็จในการดูแลเด็กเหล่านี้อยู่หลายแห่ง ดังนั้น จึงควรมีการถอดบทเรียนจัดทํารายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการ
ดูแล บริการและบริหารจัดการ และปัจจัยต่างๆที่เป็นองค์ประกอบของความสําเร็จ (Critical success factor) 
เพื่อประโยชน์ในการนําไปขยายผลในพื้นที่อื่นๆได้ ในส่วนของหน่วยงานอื่น ๆ เช่น กศน. หากสามารถ
ดําเนินการได้ก็จะเกิดประโยชน์ในการนําไปขยายผลเช่นเดียวกัน 
  (๑.๒) การจัดทําแผนปฏิบัติงานสําหรับการดูแลกลุ่มเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการโดยใช้เด็ก
เป็นศูนย์กลาง (Child Center ) ควรเป็นแผนฯที่ครอบคลุมวงจรการพัฒนาเด็กให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีอย่างครบถ้วน 
โดยพัฒนาความร่วมมือในการจัดทําแผนของกระทรวงและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับเด็กฯในมิติอื่น ๆ นอกเหนือจาก
เป้าหมายของการให้การศึกษา เช่น การพัฒนาด้านสุขภาพ การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ การใช้เวลาว่าง  
การพักผ่อนหย่อนใจ การปลูกฝังทัศนคติที่ดีงาม การช่วยเหลือสังคม เป็นต้น 
  (๑.๓) พิจารณากําหนดแนวทางในการส่งต่อเด็กในกรณีจําเป็นต่าง ๆ ที่หลากหลาย
ช่องทางทั้งภาครัฐ และภาคเอกชน และให้ประโยชน์สูงสุดแก่เด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการ เพ่ือให้การ
ช่วยเหลือและพัฒนาเด็กฯครบวงจร โดยการสร้างทีมทํางานในแต่ละพื้นที่ การจัดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน
ระหว่างหน่วยงานอย่างสม่ําเสมอ เช่น กระทรวงพัฒนาสังคมและทรัพยากรมนุษย์ กระทรวงสาธารณสุข กระทรวง



๑๒๗ 
 
ยุติธรรม สํานักงานตํารวจแห่งชาติ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นต้น จะช่วยสร้างความคุ้นเคยและมีโอกาส
พัฒนางานเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการร่วมกัน 
  (๑.๔) พิจารณาจําแนกประเภทของเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการให้เหมาะสมกับสภาพ
ความเป็นจริงของสังคมปัจจุบัน กําหนดคํานิยาม ความหมาย และประเภทของเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการให้
เป็นระบบเดียวกัน เพื่อใช้ประโยชน์ในการจัดทําฐานข้อมูลที่สามารถเชื่อมโยงกันได้ทั่วประเทศ โดยอาจ
จําแนกประเภทเป็น ๓ กลุ่ม ดังนี้ 
   (๑.๔.๑) กลุ่มเด็กที่มีความเสี่ยงเนื่องจากความผิดปกติของร่างกาย สติปัญญา จิตใจ 
และอารมณ์ ได้แก่ เด็กติดเชื้อ HIV เด็กพิการ เด็กที่มีความบทพร่องทางร่างกาย (พิการทางการได้ยิน  
การมองเห็น พิการทางร่างกาย และพิการซ้ําซ้อน) เด็กที่มีความบทพร่องทางสมอง (เด็กออทิสติก เด็กที่มี
ความบกพร่องทางการเรียนรู้ เด็กสมาธิสั้น เป็นต้น 
   (๑.๔.๒) กลุ่มเด็กที่มีความเสี่ยงเนื่องจากปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และครอบครัว  
ได้แก่ เด็กไร้สัญชาติ เด็กยากจนพิเศษ เด็กในพื้นที่ห่างไกล ทุรกันดาร เด็กในพื้นที่ ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
เด็กเร่ร่อน เด็กกําพร้า ถูกทอดทิ้ง เด็กลูกกรรมกร เป็นต้น  
   (๑.๓.๓) กลุ่มเด็กที่มีความเสี่ยงเนื่องจากปัญหาทางสังคม ได้แก่ เด็กติดยาเสพติด 
เด็กที่ถูกดําเนินคดีในสถานพินิจ และกลุ่มแม่วัยรุ่น เด็กที่ถูกบังคับใช้แรงงาน และเด็กถูกบังคับให้ค้าประเวณี  
เป็นต้น 
   (๑.๔.๔) ควรกําหนดให้มีสวัสดิการและบริการทางการศึกษาพื้นฐานเพื่อการดูแลเด็ก 
ด้อยโอกาสและเด็กพิการอย่างมีคุณภาพและมาตรฐานเป็นที่ยอมรับในวงการสาธารณสุขและการศึกษา เพื่อเป็น
หลักประกันเบื้องต้นว่าเด็กจะได้รับสวัสดิการและบริการทางการศึกษาพื้นฐานที่มีประสิทธิผลเพียงพอที่จะพัฒนา
ศักยภาพทางกายภาพ และส่งเสริมการเรียนรู้ของเด็กแต่ละคนได้อย่างมีคุณภาพจริง 
   (๑.๔.๕) เร่งจัดทําฐานข้อมูลของเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการท่ีทันสมัยและนําไปใช้
ประโยชน์ได้จริง และเป็นฐานข้อมูลที่สามารถเชื่อมโยงกับทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ทั่วประเทศ โดยกําหนด
นิยาม ความหมาย ประเภท และวิธีการสํารวจข้อมูลที่เป็นระบบเดียวกัน กรณีการสํารวจเด็กในพื้นที่ห่างไกล 
เด็กที่มีปัญหาเรื่องสถานภาพบุคคล ควรมีการกําหนดประเภทหรือชื่อเรียกให้ชัดเจนและสามารถสื่อสารให้
เข้าใจตรงกันทุกหน่วยงาน ทั้งนี้ เพื่อใช้เป็นฐานข้อมูลร่วมกันในการกําหนดค่าใช้จ่ายรายหัว และแนวทาง
วิธีการในการดูแลและจัดการศึกษาให้แก่กลุ่มเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการอย่างได้มาตรฐาน 
 (๒) ด้านบุคลากร 
  (๒.๑) การผลิตและสรรหาครูและ/หรือบุคลากรท่ีมีความรู้ความชํานาญ ความเช่ียวชาญ
พิเศษเฉพาะทางที่มีคุณภาพและมีจํานวนเพียงพอนั้น ควรจัดทําเป็นโครงการความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย กระทรวงศึกษาธิการ หน่วยงานส่วนกลางระดับนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการจัด
การศึกษาของชาติ หน่วยงานด้านการดูแลกลุ่มเด็กฯ สถาบันอุดมศึกษา/มหาวิทยาลัย และกระทรวงที่
เกี่ยวข้องกับพัฒนาการด้านต่างๆของกลุ่มเด็กฯในแต่ละช่วงอายุ โดยร่วมกันวิเคราะห์ความต้องการบุคลากร
ทั้งด้านปริมาณและคุณภาพ จัดทําแผนการผลิตบัณฑิตที่สอดคล้องกับแผนความต้องการอัตรากําลังประจําปี
ของหน่วยงาน  จัดทําแผนพัฒนาศักยภาพของบุคลากรร่วมกับแผนบริการวิชาการด้านจัดฝึกอบรมตามความ
ต้องการของหน่วยงาน จัดทําแผนงานวิจัยเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการเพื่อสร้างองค์ความรู้ในการดูแลกลุ่ม
เด็กฯ ร่วมกันปรับปรุงแนวทางการได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครูด้านเด็กด้อยโอกาส ปรับปรุงแก้ไขกฎ 
ระเบียบให้เอื้อต่อการดําเนินการเพิ่มอัตรากําลังของครูและบุคลากร รวมทั้งการพัฒนาศักยภาพของครูและ
บุคลากรที่ทํางานเกี่ยวกับเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการให้รอบรู้ ทันต่อเทคโนโลยีสมัยใหม่และมีโอกาส
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ในวงการอาชีพเดียวกัน  ทั้งนี้ ตําแหน่งครูและบุคลากร ให้หมายรวมถึงบุคลากรในอาชีพ
ต่างๆที่ทําหน้าที่ดูแลกลุ่มเด็กฯ เช่น แพทย์ พยาบาล นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ เป็นต้น 



๑๒๘ 
 
  (๒.๒) การกําหนดอัตราค่าตอบแทนให้เหมาะสมกับภาระหน้าที่รับผิดชอบดูแลเด็กด้อยโอกาส
และเด็กพิการจะเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงานได้ เนื่องจากการจัดการเรียนการ
สอน และการดูแลเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการมีความยุ่งยากซับซ้อน บุคลากรต้องมีใจรักและเสียสละเวลา
ส่วนตัวค่อนข้างมากให้กับภาระงานดังกล่าว การกําหนดค่าตอบแทนที่สอดคล้องกับภาวะค่าครองชีพประจําวัน 
จะช่วยสร้างขวัญและกําลังใจในการเลือกประกอบอาชีพดูแลเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการในระยะยาวได้ 
 (๓) ด้านงบประมาณและการกําหนดค่าใช้จ่ายรายหัว (Unit Cost) 
  (๓.๑) การจัดสรรงบประมาณและการบริหารงบประมาณของหน่วยงานในแต่ละระดับ
ควรมีฐานการคิดวิเคราะห์และจัดสรรงบประมาณให้สอดคล้องเป็นระบบเดียวกัน ต้ังแต่การสํารวจวิเคราะห์
ข้อมูลตัวเลขค่าใช้จ่ายจริงจากโรงเรียน การจัดสรรงบประมาณของสํานักงบประมาณ การบริหารงบประมาณ
ของหน่วยงานระดับกระทรวง กรม ตามลําดับ เพื่อให้งบประมาณที่โรงเรียนซึ่งเป็นหน่วยงานสุดท้ายจะได้รับ
ใกล้เคียงค่าใช้จ่ายจริงตามที่โรงเรียนต้องการ  
  (๓.๒) การกําหนดค่าใช้จ่ายรายหัว (Unit Cost) สําหรับเด็กพิการและเด็กด้อยโอกาสต้อง
กําหนดตามค่าใช้จ่ายที่เป็นจริงตามฐานอุปสงค์ที่แท้จริง (Demand-driven Unit Cost Identification) โดยอาศัย
ฐานข้อมูลจากระบบสารสนเทศที่ทันสมัยและมีคุณภาพ 
  (๓.๓) การกําหนดค่าใช้จ่ายรายหัว (unit cost) ควรจัดองค์ประกอบและที่มาให้ชัดเจน
สามารถชี้แจงต่อสาธารณชนและตรวจสอบได้ โดยอาจจําแนกเป็นชุดสวัสดิการ ๔ กลุ่มหลัก ๆ ได้แก่  
   (๓.๓.๑) ชุดสวัสดิการพ้ืนฐานที่เด็กทุกคนในประเทศไทยควรจะได้รับ เช่น การให้
การศึกษาฟรี ๑๕ ปี การให้ประกันสุขภาพกับทุกคน การดูแลเด็กเล็ก การให้บริการฝึกฝีมือแรงงาน ซึ่งอาจจะ
มีการคึกษาเพิ่มเติมถึงสิ่งที่เด็กทุกคนควรจะได้รับเพิ่ม เช่น การขยายช่องทางการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของเด็ก
และครอบครัว 
   (๓.๓.๒) ชุดสวัสดิการสําหรับเด็กพิการและด้อยโอกาสตามสิทธิในพระราชบัญญัติ
คุ้มครองที่สํานักงบประมาณได้จัดสรรงบประมาณผ่านหน่วยงานของรัฐตามสิทธิดังกล่าวแล้ว เช่น การดูแล
ช่วยเหลือเด็กพิการ การช่วยค่าเดินทาง ค่าใช้จ่ายทางการศึกษาประเภทอื่น และการให้การช่วยเหลือเรื่อง 
ค่าครองชีพแก่เด็กยากจน และการขยายโอกาสทางการศึกษาภายใต้โครงการ กยศ. เป็นต้น 
   (๓.๓.๓) ชุดสวัสดิการสําหรับเด็กพิการและด้อยโอกาสตามสิทธิในพระราชบัญญัติ
คุ้มครอง ที่สํานักงบประมาณ “ยังมิได้” จัดสรรงบประมาณผ่านหน่วยงานของรัฐตามสิทธิดังกล่าว 
   (๓.๓.๔) ชุดสวัสดิการส่วนเพิ่มที่ยังไม่มีการจัดให้โดยรัฐตามกฎหมาย สวัสดิการ 
อาจแบ่งเป็น สวัสดิการด้านการเงิน ด้านการให้บริการ และด้านการสนับสนุนสิ่งของต่าง ๆ เป็นต้น 
  (๓.๔) กําหนดแนวทางปรับเพิ่มค่าใช้จ่ายรายหัวที่เหมาะสมตามองค์ประกอบและที่มา ที่
กําหนดไว้ โดยคํานึงถึงสิทธิที่เด็กทุกคนในประเทศไทยควรจะได้รับ เช่น แนวทางการปรับเพิ่มค่าใช้จ่ายในการ
จัดสวัสดิการพื้นฐานให้คํานึงถึงสิทธิของเด็กทุกคน และการปรับเพิ่มค่าใช้จ่ายสําหรับชุดสวัสดิการสําหรับเด็ก
ที่มีความพิการหรือความด้อยโอกาสตามสิทธิใน พ.ร.บ.คุ้มครองเด็กฯ ให้สอดคล้องกับความต้องการจริงใน
สภาวการณ์ของเด็กแต่ละกลุ่มและสอดคล้องกับต้นทุนในการให้บริการในพื้นที่ปฏิบัติการจริง รวมทั้งให้ เสนอ
ให้มีการจัดชุดสวัสดิการส่วนเพิ่มที่ ยังไม่มีการจัดให้โดยรัฐตามกฎหมาย และเสนอให้มีการปรับแก้
พระราชบัญญัติหรือกฎกระทรวงที่เกี่ยวข้องเพื่อให้เด็กและเยาวชนผู้พิการหรือด้อยโอกาสได้รับสิทธิอย่างเต็มที่
และสอดคล้องกับความต้องการที่แท้จริง  
  (๓.๕) สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) และสํานักงบประมาณควร
ปรับปรุงแนวทางการจัดสรรงบประมาณค่าใช้จ่ายปัจจัยพ้ืนฐานสําหรับเด็กยากจน เพื่อให้เด็กยากจนได้รับเงิน
ตรงตามสิทธิที่แท้จริง โดย สพฐ. ต้องสํารวจจํานวนเด็กยากจนและเด็กด้อยโอกาสประเภทต่าง ๆ ให้ทั่วถึง 
ถูกต้องและทันสมัย การใช้ตัวเลขประมาณการทําให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการจัดสรรงบประมาณ และบ่ัน
ทอนคุณภาพการจัดการเรียนการสอนแก่เด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการประเภทต่าง ๆ เช่น ประมาณการตัวเลข
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เด็กยากจนในระดับประเทศไว้ที่ ๓๐% และกําหนดเป็นเพดานร่วมกันทั่วประเทศที่ระดับ ๓๐% ใช้ในการ
จัดสรรงบประมาณของ สพฐ. และการแก้ปัญหาต่าง ๆ ของเด็กยากจน เป็นต้น ควรมีการรายงานตัวเลขจริง
และมีการตรวจสอบความถูกต้องทุกปี และจัดสรรงบประมาณตามจํานวนเด็กนักเรียนยากจนจริงในโรงเรียน 
กระทรวงฯจะต้องมีแนวทางเคลื่อนย้ายงบประมาณมาให้โรงเรียนที่มีเด็กยากจนสูงกว่าร้อยละ ๓๐-๔๐ หรือ
ตามตัวเลขเพดานที่กําหนดขึ้น และให้มีการตรวจสอบการทุจริตในการรายงานตัวเลขของโรงเรียนอย่าง
เคร่งครัดด้วย 
  (๓.๖) ควรกําหนดแนวทางการโอนงบประมาณค่าใช้จ่ายรายหัว (Unit Cost)  
ตามตัวนักเรียนที่โอนย้ายโรงเรียน/สังกัด/ระบบการศึกษา เนื่องจากปัจจุบันมีเด็กโอนย้ายโรงเรียน สังกัด
ระหว่างภาคเรียนหรือระหว่างปีงบประมาณเป็นจํานวนมาก เช่น ในปีงบประมาณ ๒๕๕๔ กศน. ได้รับเข้าเด็ก
จากสถานศึกษาในสังกัด สพฐ. กลางคัน จํานวน ๑๐,๘๑๖ คน โดยไม่ได้รับการจัดสรรค่าใช้จ่ายรายหัวของเด็ก
ที่โอนมาเหล่านี้ เป็นต้น หน่วยงานในกระทรวงศึกษาจึงควรมีการเจรจาและประสานงานร่วมกับกรมบัญชีกลาง
และ/หรือสํานักงบประมาณเพื่อปรับปรุงระเบียบให้มีความยืดหยุ่นขึ้น เพื่อสร้างหลักประกันทางการศึกษา
ให้แก่เด็กและเยาวชนด้อยโอกาสในความดูแลของกระทรวงศึกษาธิการอย่างแท้จริง ประการสําคัญเงิน
งบประมาณทุกบาททุกสตางค์เหล่านี้เป็นเงินตามสิทธิของเด็กทุกคนที่มอบอํานาจให้กระทรวงศึกษาธิการ 
เป็นผู้จัดการศึกษาให้ กระทรวงฯจึงควรมีระบบโอนย้ายงบประมาณตามตัวเด็กนักเรียนอย่างมีประสิทธิภาพ
และเป็นธรรม 
  (๓.๗) แนวทางการจัดสรรงบประมาณตามตัวเด็กนักเรียน (Demand-side Financing) 
ควรได้รับการพัฒนาให้เป็นระบบหลักในการจัดสรรทรัพยากรด้านการศึกษาให้แก่เด็กและเยาวชนไทยใน
อนาคต โดยอาจพิจารณาศึกษาแนวทางขั้นตอนวิธีการของระบบการประกันสุขภาพของ สปสช. ซึ่งมีลักษณะ
จัดสรรงบประมาณไปตามตัวผู้ป่วยทั่วประเทศ ระบบ สปสช. ได้ดําเนินการมาระยะหนึ่งแล้ว จึงควรศึกษา
ปัญหาอุปสรรคข้อขัดข้องที่ เกิดขึ้นประกอบการพิจารณาจัดระบบด้านการศึกษาด้วย ทั้งนี้ เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพและความเป็นธรรมในการจัดสรรงบประมาณด้านการศึกษาของประเทศ  
 (๔) ด้านการประเมินคุณภาพการศึกษา 
  (๔.๑) หลักเกณฑ์ในการประเมินคุณภาพสถานศึกษาควรกําหนดภายใต้บริบทของความ
แตกต่างของมิติต่าง ๆ ทั้งประเภท ขนาด พื้นที่ จํานวนนักเรียน เป้าหมาย และวัตถุประสงค์ของสถานศึกษา 
โดยควรกําหนดเกณฑ์การประเมินผล แบ่งออกเป็น ๓ ด้าน ได้แก่ ด้านทักษะวิชาการ ด้านทักษะอาชีพ และ
ด้านทักษะชีวิต โดยกําหนดสัดส่วนน้ําหนักให้เป็นไปตามจุดมุ่งหมายหลักในการจัดการศึกษาของสถานศึกษา
นั้น ๆ  
  (๔.๒) ในการประเมินคุณภาพการศึกษาตามเกณฑ์ด้านทักษะอาชีพ ทักษะวิชาการ และ
ทักษะชีวิต ควรกํากับดูแลให้โรงเรียนพิจารณาปรับปรุงกระบานการปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับการประเมิน
ดังกล่าวด้วย อาทิ การปรับปรุงหลักสูตร กระบวนการเรียนการสอน การจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน และการ
มอบหมายภารกิจของครู โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งระดับนโยบาย และระดับปฏิบัติควรร่วมหารือแนวทาง
ปฏิบัติร่วมกัน 
  (๔.๓) จัดทําคู่มือการปฏิบัติงานเพื่อประกอบการประเมินคุณภาพการศึกษาของผู้เรียน
กลุ่มเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการที่กําหนดให้มีความยืดหยุ่นทั้งในเรื่องของเวลาเรียน วิธีการเรียน หลักสูตร 
และการประเมินผล เพื่อให้โรงเรียนสามารถดําเนินการอย่างได้ผลดีในช่วงระยะเวลาสั้น ๆ 
  (๔.๔) กําหนดหลักเกณฑ์การประเมินคุณภาพผู้เรียนในอนาคตให้สามารถประเมินทักษะ
ผู้เรียนได้ครบทั้ง ๓ ด้าน ในสัดส่วนตามเป้าหมายที่กําหนด ประกอบด้วย ทักษะวิชาการ / ทักษะชีวิต / ทักษะ
อาชีพ โดยอาจจําแนกตามประเภทโรงเรียนออกเป็น ๔ กลุ่มประเมิน ได้แก่ 
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   - โรงเรียนที่เน้นวิชาการ  ประเมินในสัดส่วน ๖๐/ ๒๐ /๒๐ 
   - โรงเรียนทั่วไป  ประเมินในสัดส่วน ๕๐/ ๒๐ /๓๐ 
   - โรงเรียนวิชาชีพ  ประเมินในสัดส่วน ๓๐/ ๒๐ /๕๐ 
   - โรงเรียนเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการ ประเมินในสัดส่วน ๒๐/ ๕๐ /๓๐ 
    ทั้งนี้ รูปแบบและวิธีการประเมินจะต้องพิจารณาให้เหมาะสมต่อบริบทของผู้เรียน  
การจัดการเรียนการสอน ประเภท พื้นที่ ขนาดสถานศึกษา และ เป้าหมายในการจัดการศึกษา 
  (๔.๕) ควรสร้างและพัฒนาเครื่องมือวัดและวิธีการทดสอบให้สอดคล้องกับลักษณะของ
เด็กพิเศษแต่ละประเภท โดยสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานต่างๆที่รับผิดชอบและมีความเช่ียวชาญ 
ในเรื่องเด็กพิการ และกําหนดแนวปฏิบัติในการดําเนินการจัดสอบให้เหมาะสมกับลักษณะของเด็กพิเศษแต่ละ
ประเภท เช่น เรื่องเวลา อุปกรณ์ ฯลฯ 
  (๔.๖) การประเมินสถานศึกษาสําหรับเด็กด้อยโอกาสหรือเด็กพิการควรคํานึงถึงมิติความ
แตกต่างและความหลากหลายต่างๆเหล่านั้น เป็นสําคัญ  เช่น  เ ด็กพิการ  เ ด็กที่อยู่พื้นที่ห่ างไกล  
เด็กสมาธิสั้น อื่น ๆ โดยควรมีหลักเกณฑ์การประเมินสถานศึกษาที่ยืดหยุ่นและสะท้อนความเป็นจริงที่เอื้อแก่
เด็กและสถานศึกษาตามความเหมาะสมกับสภาพความแตกต่างในมิติของพื้นที่และมิติของประเภทเด็ก และ
สอดคล้องกับความเป็นจริงของสภาพเด็กนักเรียนและการจัดการเรียนการสอนโรงเรียน ทั้งนี้ หลักเกณฑ์
ดังกล่าวยังคงคํานึงถึงมาตรฐานเป็นเป้าหมายหลัก  
 (๕) แนวทางสร้างความร่วมมือหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 
  (๕.๑) เร่งพิจารณาแก้ไข ปรับปรุงกฎ ระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้
สอดรับและเอื้อต่อการทํางานร่วมกัน เนื่องจากส่วนงานที่รับผิดชอบดูแลเด็กพิการและเด็กด้อยโอกาสมีจํานวน
หลายหน่วยงานมาก และต่างดําเนินงานตาม กฎ ระเบียบข้อบังคับของหน่วยงานตนเอง ซึ่งมีใช้หลากหลายและ
แตกต่างกัน จึงควรใช้หลักการบูรณาการการปฏิบัติงานร่วมกันให้มีประสิทธิภาพและเกิดผลสําเร็จต่อเด็กพิการและ
เด็กด้อยโอกาสอย่างแท้จริง  
  (๕.๒) ควรกําหนดแนวทางการใช้ประโยชน์ทรัพยากรของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องร่วมกัน 
เช่นอาคาร สถานที่ ครุภัณฑ์ อุปกรณ์ ครู และบุคลากร เป็นต้น โดยอาจมีการทําโครงการความร่วมมือ MOU 
ร่วมกันเพื่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติด้วย ทั้งการปรับปรุงกฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้อง การมอบหมายผู้รับผิดชอบ 
การจัดทําแผนความร่วมมือ และการประเมินผลงาน  
  (๕.๓) จัดให้มีการบูรณาการการทํางานร่วมกันของหน่วยงานต่าง ๆ ที่มีภารกิจเกี่ยวข้องกับ
การจัดสวัสดิการพื้นฐานและบริการทางการศึกษาแก่เด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการอย่างเป็นระบบ โดยเช่ือมโยง
การทํางานทั้งในระดับประเทศและในระดับท้องถิ่นผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อลดความซับซ้อนใน
การบริหารจัดการและส่งเสริมการทํางานร่วมกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
อย่างครบวงจร โดยจัดให้มีหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งมีอํานาจหน้าที่ประสานงานกลางเพื่อประสานความ
ร่วมมือในการแก้ไขปัญหาเด็กด้อยโอกาสอย่างครบวงจร  
 ๔.๓) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปัจจัยของความสําเร็จ  
 (๑) การสร้างความร่วมมือจากทุกภาคส่วนในการร่วมกันดูแลกลุ่มเด็กด้อยโอกาสและเด็ก
พิการเป็นปัจจัยของความสําเร็จที่สําคัญประการหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่ งการสร้างความรู้และ 
ความเข้าใจให้ผู้ปกครอง ชุมชนและสังคมให้เห็นถึงความสําคัญในการดูแลกลุ่มเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการ
เนื่องจากปัญหาของกลุ่มเด็กฯมีความซับซ้อนมาก องคาพยพที่ใช้ในการพัฒนาการเด็กให้ครบวงจรต้อง
ประกอบด้วยบุคคลหลายฝ่ายจํานวนมาก  ผู้ปกครอง ชุมชนและสังคมเป็นกลุ่มบุคคลท่ีมีความสําคัญมากต่อ
การดูแลกลุ่มเด็กดังกล่าว การสร้างความร่วมมือจากทุกภาคส่วนให้ร่วมแก้ปัญหา โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะต้องชี้
ให้พ่อแม่ ผู้ปกครองเห็นถึงประโยชน์ของการนําเด็กเข้าสู่ระบบการรับบริการดูแลขั้นพื้นฐานจากรัฐและ/หรือ
องค์กรเอกชนที่เกี่ยวข้อง และชี้ให้เห็นถึงสิทธิที่เด็กควรจะได้รับเพื่อที่ผู้ปกครองและชุมชน สังคมจะให้ความ
ร่วมมือในการดูแลเด็ก   
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 (๒) การปรับกระบวนการคิด (Mindset) ของหน่วยงานที่รับผิดชอบและเกี่ยวข้องกับงาน
ดูแลและบริการการศึกษาและบริการสุขภาพให้แก่กลุ่มเด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการเป็นปัจจัยของ
ความสําเร็จที่สําคัญอีกประการหนึ่ง กระบวนการคิดในการสร้างความเป็นธรรมให้แก่กลุ่มเด็กด้อยโอกาสและ
เด็กพิการให้มีโอกาสได้รับบริการจากภาครัฐตามสิทธิที่ประชาชนคนไทยทุกคนต้องได้รับ สามารถเข้าถึงบริการ
ที่องค์กรภาคเอกชนหรือชุมชน สังคมจัดหาไว้ให้ และโอกาสได้อยู่ในสังคมอย่างมีความสุขเป็นที่ยอมรับของ 
ทุกคนที่พบเห็น กระบวนการคิดที่ถูกต้องจะนําไปสู่การเริ่มต้นงานเพื่อลดความเหลื่อมล้ําในสังคมสําหรับกลุ่ม
เด็กด้อยโอกาสและเด็กพิการ 

สุภาพร / ร่าง  

 ๖.๒ คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาเรื่อง ครูกับคุณภาพการศึกษา 
 แต่ง ต้ังเมื่ อ วันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๕๔  โดยมี  นายกัมพล   สุภาแพ่ง   รองประธาน
คณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง เป็นประธานคณะอนุกรรมาธิการ มีการประชุมเพื่อพิจารณาศึกษาต้ังแต่วันที่ ๑๑ 
มกราคม – ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๕ รวม ๙ ครั้ง ทั้งนี้ ได้จัดทํารายงานผลการพิจารณาศึกษาเสร็จสิ้นแล้ว อยู่
ระหว่างการเสนอคณะกรรมาธิการพิจารณารับรอง ก่อนที่จะเสนอไปยังรัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อ
ประกอบการพิจารณาแก้ไขปัญหาและพัฒนาการจัดการศึกษาต่อไป ซึ่งผลการพิจารณาศึกษาของคณะ 
อนุกรรมาธิการ สรุปได้ดังนี้ 
 ๑) ความเป็นมา 
  ด้วยในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการศึกษา ครั้งที่ ๘ เมื่อวันพุธที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๔  
ที่ประชุมได้พิจารณาเรื่องครูกับคุณภาพการศึกษา และมีมติต้ังคณะอนุกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่งเพื่อพิจารณา
ศึกษาเรื่องดังกล่าว โดยมอบหมายให้นายกัมพล  สุภาแพ่ง รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง เป็น
ประธานคณะอนุกรรมาธิการ ซึ่งคณะอนุกรรมาธิการประกอบด้วย 
  ๑.  นายกัมพล  สุภาแพ่ง      ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
  ๒.  นายบุญฐณิ  ประทมุล ี  รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
  ๓.  นายเฉลียว  อยู่สีมารักษ ์  รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่สอง 
  ๔.  นายรุ่งโรจน์  ตรงสกุล   โฆษกคณะอนุกรรมาธิการ 
  ๕.  นายทวีศักด์ิ  วิศิษฎางกูร  อนุกรรมาธิการ 
  ๖.  นายอกนิษฐ์  คลังแสง   อนุกรรมาธิการ 
  ๗.  นายองค์กร  อมรสิรินันท ์  อนุกรรมาธิการ 
  ๘.  นายอนันต์  ระงับทุกข ์  อนุกรรมาธิการ 
  ๙.  นายกมล  รอดคล้าย   เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 

  ๑๐.  นางอารีรัสมิ์  วัฒนทองผิว  ผู้ช่วยเลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 
 นอกจากนี้ ที่ประชุมได้มีมติต้ังบุคคลเป็นที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ จาํนวน ๑๐ คน ได้แก่ 
   ๑.  นายเกียรติศักด์ิ  ส่องแสง 
   ๒.  นายทวี  ทะนอก 
   ๓.  นายบัณฑติย์  ศรีพุทธางกูร  
   ๔.  นายพิชัย  แก้วสุวรรณ 
   ๕.  นายวิษณุ  ผสมทรัพย ์
   ๖.  รองศาสตราจารย์สมบัติ  นพรัก 
   ๗.  นายสุทธิศกัด์ิ  พงศ์ธนาพาณิช 
   ๘.  นางสาวสุทธาสินี  วัชรบูล ผู้แทนสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
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   ๙.  นายวิวัฒน์  แหวนหล่อ ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทาง 
การศึกษา 

 ๑๐.  นายบําเหน็จ  ทิพย์อักษร ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและ 
สวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา 

 ๒)  วิธีการพิจารณาศึกษา 
  คณะอนุกรรมาธิการได้มีการพิจารณากรอบแนวทางการพิจารณาศึกษาของคณะ 
อนุกรรมาธิการและให้ข้อคิดเห็นและข้อสังเกตในเรื่องดังกล่าวแล้ว ที่ประชุมได้มีมติกําหนดกรอบแนวทางการ
พิจารณาศึกษาของคณะอนุกรรมาธิการ ดังนี้ 
 ๒.๑)  วิธีพิจารณาศึกษา 
  (๑)  พิจารณาศึกษาเอกสาร งานวิจัย และข้อมูลต่าง ๆ จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
  (๒)  ประชุมระดมความคิดเห็นจากผู้มีความรู้และประสบการณ์เกี่ยวกับการจัด
การศึกษาและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
 ๒.๒)  ประเด็นการพิจารณา ครอบคลุมใน ๓ ด้าน ดังนี้ 
  (๑)  ด้านคุณภาพครู  
   พิจารณาจากปัญหาต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ การผลิตครู การใช้ครู และการพัฒนา
ส่งเสริมครู เช่น ปัญหาสถาบันผลิตครูมีมากแต่ผลิตบัณฑิตที่ไม่สามารถสอนนักเรียนได้อย่างมีคุณภาพ ปัญหา
การขาดแคลนอัตราบรรจุครูในเชิงปริมาณและคุณภาพ ปัญหาการขาดแคลนครูวิชาเฉพาะ การจ้างครูที่ไม่ตรง
กับวุฒิที่ต้องการ การขาดการวิเคราะห์ภาระงานของครู ปัญหาการขาดระบบการพัฒนาครูอย่างต่อเนื่องและ
ระบบการบริหารจัดการครูและการนิเทศการศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพ ปัญหาขาดการพัฒนาเทคโนโลยีและสื่อ
การเรียนการสอนที่เป็นระบบและสร้างเครือข่ายพื้นฐานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศให้อย่างทั่วถึง เป็นต้น  
  (๒)  ด้านคุณภาพผู้เรียน 
      พิจารณาจากปัญหาต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ปัญหาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของ
นักเรียน ปัญหานักเรียนอ่านไม่ออกเขียนไม่ได้ ปัญหาโรงเรียนขนาดเล็กมีผลสัมฤทธ์ิตํ่ากว่าเกณฑ์ คุณภาพการ
เรียนในห้องเรียนน้อยจึงต้องอาศัยโรงเรียนกวดวิชาเพื่อเติมเต็ม ช่ัวโมงเรียนในสถานศึกษามากเกินไป นักเรียน
พิการและผู้ด้อยโอกาสขาดโอกาสและความเท่าเทียมด้านการบริการทางการศึกษา เป็นต้น  
  (๓)  ด้านหลักสูตรการเรียนการสอน การจัดกระบวนการเรียนการสอนและการวัดผล
ประเมินผล 
   พิจารณาจากปัญหาต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้องกับหลักสูตรการเรียนการสอน การจัด
กระบวนการเรียนการสอน และการวัดผลประเมินผล  
  อนึ่ง ในการพิจารณาของคณะอนุกรรมาธิการจะเน้นการพิจารณาในส่วนของการศึกษา 
ขั้นพื้นฐานเป็นหลัก เนื่องจากการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานถือเป็นพื้นฐานที่สําคัญของคุณภาพการศึกษาของ
ประเทศ ถ้าการจัดการศึกษาในระดับขั้นพื้นฐานประสบความสําเร็จ ย่อมจะทําให้การจัดการศึกษาในระดับที่
สูงขึ้นไปมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น และส่งผลให้การศึกษาของประเทศในภาพรวมมีคุณภาพที่ดีต่อไป 
 ๓) ผลการพิจารณาศึกษา 

  คณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณาศึกษาสภาพปัญหาและอุปสรรค ๓ ด้าน ได้แก่ 
  ๓.๑)  สภาพปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับคุณภาพครู 
  ๓.๒)  สภาพปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับคุณภาพผู้เรียน 
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  ๓.๓)  สภาพปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับหลักสูตรการเรียนการสอน กระบวนการจัด 
การเรียนรู้และการวัดผลประเมินผล 
  ทั้งนี้ มีรายละเอียด ดังนี้ 
   ๓.๑) สภาพปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับคุณภาพครู 
        พิจารณาศึกษาจากสภาพปัจจุบันและปัญหาที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพของครูใน ๓ ด้าน 
ได้แก่ ๑) การผลิตครู ๒) การใช้ครู และ ๓) การพัฒนาและส่งเสริมครู 

(๑) การผลิตครู 
 ประเด็นการพิจารณา/สภาพปัญหา 

    (๑.๑) กระบวนการคัดเลือกคนเข้าสู่การผลิตครู จะต้องมีการกําหนดเกณฑ์ความรู้ 
ความสามารถ เจตคติของคนที่จะเข้าไปเป็นครู ไม่ควรมีการผลิตในจํานวนที่มากเกินไป จะต้องมีกระบวนการ
คั ดคนที่ เ หมาะสม เพื่ อ เป็ นครู  เนื่ อ งจากการจะ ได้ คนที่ เ หมาะสมมา เป็ นครู จะ ต้อง ไ ด้คนที่ มี 
จิตวิญญาณของความเป็นครูอย่างแท้จริง ซึ่งจะต้องได้คนที่เก่งและคนที่อยากมาเป็นครูอย่างแท้จริงเข้ามาเป็น
ครู นอกจากนี้ กระบวนการผลิตครูไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอน ไม่ควรที่จะให้มีการผลิตตามความสามารถหรือ
ความพร้อมของแต่ละสถาบัน 

    (๑ .๒ )  การจํากัดจํานวนสถาบันการผลิต เนื่องจากสถาบันผลิตครูมีมาก ทั้ง
สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ และสถาบันอุดมศึกษาเอกชน แต่ยังไม่สามารถสร้างแรงจูงใจให้คนเก่ง คนดี เข้ามา
เรียนครูได้อย่างจริงจัง รวมทั้งสถาบันผลิตครูมีคุณภาพที่แตกต่างกันทําให้ครูที่ผลิตออกมามีคุณภาพที่แตกต่าง
กัน 

    (๑.๓) ความไม่ต่อเนื่องของนโยบายและการดําเนินการ เช่น โครงการครูพันธ์ุใหม่ ซึ่ง
ถือว่าเป็นโครงการที่ดี โดยการให้ทุนการศึกษาถือเป็นกลไกหนึ่งที่สําคัญที่จะทําให้ได้ตัวป้อนที่ดีและได้ครูที่มี
คุณภาพ 

    (๑.๔) การผลิตครูสายอาชีวศึกษาไม่สอดคล้องกับความต้องการทั้งเชิงปริมาณและ
คุณภาพ เนื่องจากอาชีวศึกษาจะเน้นเรื่องการปฏิบัติ แต่ครูที่จะเข้ามาสู่การสอนยังไม่มีสถาบันหรือองค์การ
ผลิตครูวิชาชีพที่เป็นสาขาตรงและสอนมาเพื่อจะมาเน้นการสอนปฏิบัติ ส่วนใหญ่จะเป็นการสอนที่เน้นทาง
ทฤษฎี นอกจากนี้สาขาที่มีความต้องการกลับไม่มีการผลิต 
    (๒) การใช้ครู 
     ประเด็นการพิจารณา/สภาพปัญหา 

   (๒.๑) ปัญหาความขาดแคลนครูทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยเฉพาะโรงเรียน
ที่อยู่ห่างไกล โรงเรียนขนาดเล็ก  

   (๒.๒) ปัญหาการขาดแคลนครูวิชาเฉพาะหรือวิชาขาดแคลน เช่น ภาษาอังกฤษ 
วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ วิชาชีพเฉพาะ เป็นต้น 

   (๒.๓) ปัญหาการบริหารจัดการ ซึ่งการบริหารจัดการจากส่วนกลางลงไปยังเขตพื้นที่
และโรงเรียน ยังมีปัญหาในเรื่องการกระจายอํานาจไปยังโรงเรียน โดยเฉพาะในเรื่องงบประมาณ ซึ่งเป็นการให้
งบประมาณลงไปโดยกําหนดกรอบอย่างชัดเจน 

   (๒.๔) ปัญหาการบริหารงานบุคคล โดยเฉพาะระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานของ
ข้าราชการครู ซึ่งการประเมินไม่ค่อยตรงตามความเป็นจริง และไม่เชื่อมโยงกับการพัฒนาคุณภาพของผู้เรียน
อย่างแท้จริง 
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   (๒.๕) ครูมีภาระงานมากเกินไป ซึ่งโดยปกติครูจะมีภาระหลัก คือ ภาระการสอนซึ่งจะ
รวมไปถึงการทําแผนการสอน การทําบัญชีนักเรียน กระบวนการสอบ การออกข้อสอบ การตรวจข้อสอบ 
ข้อมูลคะแนนนักเรียนต่าง ๆ นอกจากนี้ ยังมีหน้าที่ภาระงานอื่น เช่น งานการเงินโรงเรียน งานธุรการโรงเรียน 
โครงการต่าง ๆ ที่โรงเรียนมอบหมายเพิ่มเติม 

   (๒.๖) ระบบการประกันคุณภาพการศึกษา ในปัจจุบันมีการประเมินจากหลาย
หน่วยงานและตัวดัชนีช้ีวัดมักจะซ้ําซ้อนและอาจมีความขัดแย้งกัน ทําให้ผู้บริหารหรือระบบไม่รู้จะผลิต
นักเรียนให้ตอบตัวช้ีวัดใดและจะให้สอดคล้องกันอย่างไร ซึ่งระบบประกันคุณภาพควรมีระบบเดียวและมีเพียง
หน่วยงานเดียวที่เข้ามาดําเนินการ  

    (๒.๗) ในส่วนของการอาชีวศึกษาไม่มีโครงการคืนครูให้ห้องเรียน และไม่มีความ
ชัดเจนเกี่ยวกับจํานวนอัตรากําลังครูรองรับ ทําให้ต้องมีการจ้างครูอัตราจ้างเป็นจํานวนมาก 
    (๓) การพัฒนาและส่งเสริมครู 
     ประเด็นการพิจารณา/สภาพปัญหา 

    (๓.๑) ครูมีรายได้น้อยเมื่อเทียบกับผู้ทํางานในภาคส่วนอื่น ทําให้ครูมีหนี้สินมากส่งผล
ต่อสภาพการทํางานที่มีผลต่อคุณภาพการศึกษาโดยรวม 

     (๓.๒) ขาดระบบการพัฒนาครูอย่างต่อเนื่อง และระบบการบริหารจัดการครูและการ
นิเทศการศึกษาที่มีประสิทธิภาพ  
     (๓.๓) เทคโนโลยีและสื่อการสอนเป็นเครื่องมือที่ดีในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา แต่
ครูก็มีความสําคัญในการเป็นตัวแบบและให้ความรู้แก่เด็ก จึงควรมีกระบวนการใช้อย่างเหมาะสม การพัฒนา
เทคโนโลยี และสื่อการเรียนการสอนที่เป็นระบบและสร้างเครือข่ายพื้นฐานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
สร ้า ง เคร ือข ่ายอ ิน เตอร ์เน ็ตความเร ็วส ูง ให ้โรง เร ียนอย ่างทั ่วถ ึง  เพื ่อ เข ้าถ ึง โลกแห ่งการเรียนรู้ 
อย่างกว้างขวางโดยเฉพาะในท้องถิ่นทุรกันดาร 

 ๓.๒) สภาพปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับคุณภาพผู้เรียน 
     ประเด็นการพิจารณา/สภาพปัญหา 
     (๑) ปัญหาเด็กอ่านไม่ออกเขียนไม่ได้ นักเรียนจบชั้น ป.๔ ป.๖ อ่านไม่ออกเขียนไม่ได้ 

เนื่องจากประเทศไทยมีการเรียนภาษาไทยน้อยที่สุดเมื่อเทียบสัดส่วนของหลักสูตรการเรียน ซึ่งเมื่อ
ภาษาไทยไม่แตกฉานจึงทําให้เด็กไม่เก่งในวิชาอื่น ๆ เนื่องจากไม่เข้าใจภาษาไทยอย่างแท้จริง 

     (๒) ปัญหาโรงเรียนขนาดเล็ก เด็กมีคุณภาพต่ํา การยุบสถานศึกษาขนาดเล็กเป็นเรื่อง
ที่ยากลําบาก เนื่องจากเป็นสัญลักษณ์ของชุมชน แต่ควรจะมีการบริหารจัดการโรงเรียนขนาดเล็กให้มีคุณภาพ 

     (๓) ปัญหากระบวนการจัดการเรียนการสอนที่ยังไม่ส่งเสริมกระบวนการคิดวิเคราะห์ 
การแก้ปัญหาของผู้เรียนเท่าที่ควร 
 ๓.๓) สภาพปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับหลักสูตรการเรียนการสอน กระบวนการจัด 
การเรียนรู้และการวัดผลประเมินผล 

     ประเด็นการพิจารณา/สภาพปัญหา 
        (๑) หลักสูตรการเรียนการสอน มีความจําเป็นที่จะต้องเรียนทั้ง ๘ กลุ่มสาระวิชา หรือไม่ 
เนื่ องจากชั่ ว โมงเรียนในสถานศึกษามากเกินไป  (๖  – ๗  ช่ั ว โมง )  ทําให้นัก เรียนขาดโอกาสใน 
การแสวงหาความรู้ในวิธีอื่นๆ และควรมีการออกแบบหลักสูตรให้มีความสอดคล้องกับทิศทางการพัฒนาของ
ประเทศ และความต้องการของตลาดแรงงาน รวมทั้งควรมีการส่งเสริมการเรียนรู ้ทักษะชีวิตการอยู่
ร่วมกับผู้อื่นในสังคม ให้มีการยอมรับในสิทธิของผู้อื่น 
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        (๒) กระบวนการเรียนการสอนเป็นสิ่งที่สําคัญแม้หลักสูตรจะดีแค่ไหน ถ้านําไปสอนไม่ดีก็
ไม่ ไ ด้ ผล  นอกจากนี้ ใ นส่ วนของการวั ดและประ เมิ นผล  ควรมี การ เพิ่ มข้ อสอบแบบอัตนั ย ให้ 
มากขึ้น เพื่อให้เด็กได้เรียนรู้วิธีการคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ และใช้เหตุผลมากขึ้น  

     (๓) ปัญหาการวัดผลและการประเมินผล ปัญหากระบวนการวัดผลและการประเมินผลที่
อ่อนแอ การปล่อยเด็กให้ผ่านขึ้นช้ันมาเรื่อย ๆ โดยระบบการวัดและการประเมินผลที่ไม่มีการตก (ซ้ําช้ัน) 
โดยเฉพาะโรงเรียนห่างไกล โรงเรียนขนาดเล็ก ก็ได้ตัวป้อนที่ด้อยคุณภาพมาตั้งแต่ต้นที่ผ่านระดับช้ัน
ประถมศึกษามา ย่อมนําไปสู่คุณภาพผู้เรียน  
 ๔)  ข้อสงัเกตและข้อเสนอแนะ 

จากการพิจารณาศึกษาเกี่ยวกับปัญหาต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการผลิตครู การใช้ครู และ 
การพัฒนาส่งเสริมครู ปัญหาต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้องกับคุณภาพผู้ เรียน และหลักสูตรการเรียนการสอน 
กระบวนการจัดการเรียนรู้และการวัดผลประเมินผล คณะกรรมาธิการจึงเสนอแนวทางแก้ไขโดยมีข้อสังเกต
และข้อเสนอแนะ สรุปได้ดังนี้ 

๔.๑) ข้อสังเกต 
 (๑) ด้านคุณภาพครู 
 (๑.๑) ด้านการผลิตครู กระทรวงศึกษาธิการควรดําเนินโครงการทุนครูพันธ์ุใหม่อย่าง
ต่อเนื่อง โดยการให้ทุนการศึกษาและประกันการทํางาน เพื่อจูงใจให้คนดี คนเก่ง รักวิชาชีพครู มาเรียนครู 
เพราะมีผลการศึกษาชัดเจนว่า เป็นรูปแบบที่ทําให้ได้ตัวป้อนที่ดีและมีผลผลิตที่มีคุณภาพ เพื่อทดแทน
อัตรากําลังครูที่เกษียณอายุราชการในอนาคต อีกทั้งเป็นโครงการที่เคยมีมติคณะรัฐมนตรีรองรับให้ดําเนินการ
แล้ว 
 (๑.๒) สถาบันอุดมศึกษาซึ่งเป็นหน่วยผลิตครู ควรมีแผนการผลิตบัณฑิตในสาขาวิชา 
ต่าง ๆ ที่ชัดเจน สอดคล้องกับความต้องการของสถานศึกษาสังกัดต่าง ๆ ทั้งของรัฐและเอกชน ตลอดจนมี
กระบวนการผลิตครูรุ่นใหม่ การพัฒนาครูประจําการที่มีคุณภาพ และการส่งเสริมการวิจัยเพื่อความเป็นเลิศ
ด้านวิชาชีพครู 
 (๑.๓) ด้านการใช้ครู ปัญหาความขาดแคลนอัตรากําลังครูทั้งเชิงปริมาณ และเชิง
คุณภาพกล่าวคือ การมีครูผู้สอนไม่ครบชั้น ไม่ครบกลุ่มสาระ และมีครูผู้สอนไม่ตรงสาขาวิชา รวมท้ังปัญหา
โรงเรียนขนาดเล็ก ส่งผลอย่างชัดเจนต่อคุณภาพการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการจําเป็นต้องมีแนวทาง 
การแก้ไขปัญหาและนวัตกรรมการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ ตลอดจนการจัดสรรงบประมาณแก่
สถานศึกษาขนาดเล็กให้เพียงพอแก่การรักษาคุณภาพขั้นตํ่าไว้ได้ 
 (๑.๔) ด้านการพัฒนาและส่งเสริมครู มีข้อสังเกตที่เกี่ยวข้องกับการทําผลงานเพื่อเลื่อน
วิทยฐานะครู และการปรับเปลี่ยนหลักเกณฑ์และวิธีการในการพิจารณาออกใบประกาศวิชาชีพครู กล่าวคือ 

 (๑.๔.๑) หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลงานทางวิชาการเพื่อเลื่อนวิทยฐานะของ
ครู ตลอดจนกระบวนการประเมิน จําเป็นต้องเชื่อมโยงเกี่ยวเนื่องกับการเรียนการสอน และส่งผลต่อคุณภาพ
การศึกษาอย่างแท้จริง รวมทั้งควรกําหนดมาตรการป้องกันการคัดลอกผลงานหรือรับจ้างทําผลงานทาง
วิชาการ และกรรมการผู้ประเมินผลงานบางส่วนที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม 

 (๑.๔.๒) ครูผู้สอนในสถานศึกษาอาชีวศึกษา ซึ่งมิได้จบการศึกษาในปริญญาทาง
การศึกษา ยังมีปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาให้ได้รับใบประกอบวิชาชีพครูตามข้อบังคับของคุรุสภา ในขณะที่
สถานศึกษาประเภทนี้จําเป็นต้องใช้ครูที่จบการศึกษาด้านวิชาชีพเฉพาะทาง จึงควรต้องพิจารณาแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวอย่างเร่งด่วน 
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 (๒) ด้านคุณภาพผูเ้รียน 
 (๒.๑) ควรมีการศึกษาปัจจัยและองค์ประกอบต่าง ๆ ที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพผู้เรียน 
ทั้งโครงสร้างหลักสูตรการเรียนการสอนที่ควรให้ความสําคัญต่อกลุ่มสาระการเรียนรู้ที่ส่งเสริมทักษะทางภาษา
ซึ่งเป็นเครื่องมือในการสื่อสารที่จําเป็นต่อการเรียนรู้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้อื่น ๆ ต่อไป 
 (๒ .๒) คุณภาพผู้ เรียนขึ้นอยู่กับคุณภาพของครูผู้สอนที่ ต้องให้ความสําคัญต่อ
กระบวนการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับธรรมชาติของกลุ่มสาระการเรียนรู้และกลุ่มผู้เรียน 
 (๒.๓) ควรให้ความสําคัญต่อคุณภาพผู้เรียนที่ครบถ้วน รอบด้าน นอกเหนือจากการ
เน้นผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
 (๓) ด้านหลักสตูรการเรียนการสอน กระบวนการจัดการเรยีนรู้และการวดัผลประเมินผล 

   (๓.๑) ควรปรับโครงสร้างเวลาเรียนโดยการเพิ่มน้ําหนักเวลาและชั่วโมงเรียนให้กับ
กลุ่มสาระการเรียนรู้ที่มีความสําคัญให้มากขึ้น เช่น ภาษาไทย คณิตศาสตร์ และลดน้ําหนักเวลาและชั่วโมง
เรียนในกลุ่มสาระการเรียนรู้ที่สามารถบูรณาการจัดกิจกรรมภายนอกได้ เช่น สังคมศึกษา ศิลปะ สุขศึกษา 

   (๓.๒) กระบวนการจัดการเรียนการสอนเป็นสิ่งที่สําคัญที่สุด ครูต้องสามารถจัดการ
เรียนการสอนแบบบูรณาการ มีเทคนิคการเรียนการสอนวิธีใหม่ ๆ แทนการสอนแบบบรรยายเพียง 
อย่างเดียว จะต้องมีการนํารูปแบบการเรียนการสอนมาใช้อย่างหลากหลาย มีกระบวนการเรียนการสอน 
ที่หลากหลาย รวมทั้งในการผลิตครูควรจะต้องมีการฝึกให้ครูมีทักษะในการจัดการเรียนการสอนแบบ 
บูรณาการด้วย 

   (๓.๓) การวัดและการประเมินผล ควรมีการทดสอบโดยข้อสอบอัตนัยให้มากขึ้น  
และเป็นการทดสอบที่สามารถบูรณาการหลายกลุ่มสาระการเรียนรู้มาอยู่ในการสอบครั้งเดียวกัน  
ซึ่งกระบวนการวัดผลและประเมินผลควรมีวิธีการที่หลากหลายนอกเหนือจากการใช้แบบทดสอบ 
  ๔.๒) ข้อเสนอแนะ 
 (๑) ด้านคุณภาพครู 
 (๑.๑) การผลิตครู 

 (๑.๑.๑) กระบวนการผลิตจะต้องมีการจํากัดกรอบการผลิตตามปริมาณความต้องการ
ของประเทศ ต้องผลิตให้เพียงพอต่อความต้องการใช้ครู ซึ่งจะทําให้ได้คนที่มีคุณภาพเข้าสู่ระบบ จะต้องมีข้อ
ยุติว่าใครจะเป็นผู้ผลิต การผลิตให้แก่โรงเรียนประถมศึกษา มัธยมศึกษา อาชีวศึกษา จะผลิตอย่างไร  
โดยจะต้องรู้ว่าแต่ละหน่วยงานต้องการครูแบบไหน และควรให้ความสําคัญในการจัดคณาจารย์ที่มีความรู้และ
ประสบการณ์ในสาขาวิชาที่เปิดสอน รวมถึงควรมีการควบคุมและจํากัดปริมาณสถาบันผลิตครูให้มีความ
ชัดเจนในเรื่องจํานวนสถาบันผลิตและสาขาวิชาที่มีความเชี่ยวชาญ 

 (๑.๑.๒) การต้ังสถาบันคุรุศึกษาแห่งชาติ ไม่ควรเป็นหน่วยผลิตครู แต่ควรเป็น
หน่วยงานที่ช่วยเสริมในเชิงการวางยุทธศาสตร์ มาตรการการสร้างเครือข่ายและความร่วมมือ ซึ่งคณะครุ
ศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ ที่เป็นหน่วยผลิตควรแสวงหาความร่วมมือจากองค์กรอื่น ๆ ที่มีโรงเรียนในสังกัด ในการที่
จะผลิตครูให้กับองค์กรนั้น ๆ 

 (๑.๑.๓) หลักสูตรการผลิตครูมีหลายรูปแบบ ทั้งหลักสูตร ๕ ปี หลักสูตร ๔ + ๑ เห็นว่า
ควรจัดทําเป็นหลักสูตรเดียวที่มีมาตรฐานเดียวกัน ตลอดจนหลักสูตรที่เน้นความชํานาญเฉพาะทาง 

 (๑.๑.๔) ควรมีการกําหนดมาตรฐานหรือคุณสมบัติของคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ 
หรือมหาวิทยาลัยที่จะผลิตครู จะต้องมีความพร้อมด้านบุคลากร ด้านหลักสูตร ตลอดจนโรงเรียนสาธิตซึ่งจะใช้
ในการฝึกปฏิบัติ 
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 (๑.๑.๕) การผลิตครูสายอาชีวศึกษา เสนอดังนี้ ๑) ให้หน่วยงานผู้ใช้เป็นผู้ผลิต ให้
หน่วยงานต้นสังกัดเป็นผู้ผลิตและเน้นความเป็นเฉพาะทาง ๒) ผู้ที่จะเข้ามาเป็นครูอาชีวศึกษาจะต้องเป็น 
ผู้ที่มาจากระบบอาชีวศึกษาโดยตรง ๓) หลักสูตรในการผลิตครูอาชีวศึกษาต้องเน้นในเรื่องนวัตกรรม 
เทคโนโลย ีและเน้นการปฏิบัติ ประมาณ ๗๐% เน้นทางด้านทฤษฎี ประมาณ ๓๐% 

 (๑.๒) การใช้ครู 
 (๑.๒.๑) ปัญหาขาดแคลนครู ปัญหาครูไม่ครบชั้น ควรเพิ่มงบประมาณค่าใช้จ่ายราย

หัวให้สูงมากขึ้นโดยให้ตามความเป็นจริงที่จะบริหารจัดการให้เกิดคุณภาพ และควรมีการกระจายอํานาจให้แก่
โรงเรียนอย่างเต็มที่ ให้จัดการตามความเหมาะสมและความต้องการของแต่ละโรงเรียน นอกจากนี้ ควรให้
ท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาโดยเฉพาะในระดับปฐมวัย และการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
  (๑.๒.๒) ถ้าสถานศึกษาใดมีงบประมาณพออาจจะมีการจ้างครูที่เกษียณอายุราชการ
แล้วที่ยังสามารถทําการสอนได้มาสอนโดยจ้างเป็นปีต่อปีหรือสอนเป็นรายชั่วโมง 
  (๑.๒.๓) ควรใช้หลักการใช้ครูร่วมกัน เช่น โรงเรียนบางโรงเรียนไม่ได้ขาดแคลนครูใน
เชิงปริมาณแต่ขาดครูในบางสาขา เป็นการใช้ครูร่วมกันในบางสาขา เป็นการหมุนเวียนครูโดยมีเครือข่าย
ร่วมกัน ซึ่งโรงเรียนขนาดเล็กก็สามารถดําเนินการได้  
  (๑.๒.๔) ควรมีการใช้ครูเก่งมาช่วยเสริมความรู้และทักษะให้แก่เด็ก โดยการจัดค่าย
วิชาต่าง ๆ เช่น ค่ายวิทยาศาสตร์ ค่ายคณิตศาสตร์ เป็นต้น  
  (๑.๒.๕) การให้ครูสอนในชั้นเรียนให้ได้คุณภาพ ผู้บริหารโรงเรียนและเขตพื้นที่
การศึกษาจะต้องมีการนิเทศให้ถึงห้องเรียน และควรจะต้องมีการคืนครูให้ห้องเรียน 
  (๑.๒.๖) กระบวนการจัดสรรงบประมาณให้โรงเรียนควรจะให้เป็นเงินอุดหนุนรายหัว
โดยกําหนดกรอบการใช้เงินไว้ เพื่อเกิดความคล่องตัวในการบริหารจัดการของโรงเรียน และที่สําคัญควร
กระจายอํานาจบริหารจัดการในฐานะนิติบุคคลให้แก่โรงเรียนอย่างแท้จริงโดยเฉพาะโรงเรียนขนาดใหญ่ที่มี
ความพร้อม 
  (๑.๒.๗) การประเมินความดีความชอบจะต้องเป็นไปตามหลักความเป็นธรรมโดยยึด
ผลงานเป็นหลัก มีระบบและขั้นตอนที่ชัดเจนตั้งแต่ระดับผู้บริหารลงมา มีการประเมินและตรวจสอบอย่าง
ต่อเนื่อง 
  (๑.๒.๘) การประเมินผลการปฏิบัติงานของครูควรจะเป็นการประเมินจากผลที่เกิดกับ
ผู้เรียน ผลที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ โดยไม่เน้นเฉพาะผลงานทางวิชาการ ผลงานวิจัย หรือเอกสารการสอน 
   (๑ .๒ .๙) ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาควรมีระบบเดียว โดยผู้บริหาร
สถานศึกษาจะต้องให้ความสําคัญกับการประกันคุณภาพภายในเป็นหลัก และหากการประกันคุณภาพภายใน
เข้มแข็งแล้ว ไม่จําเป็นต้องมีการประกันคุณภาพภายนอกแต่อย่างใด นอกจากนี้ ไม่ควรมีการประเมินทุก
โรงเรียนเนื่องจากต้องใช้งบประมาณเป็นจํานวนมาก ควรสุ่มประเมินเป็นโรงเรียนไปซึ่งทุกโรงเรียนก็จะมีการ
เตรียมความพร้อมสําหรับการประเมิน 
  (๑.๒.๑๐) ส่งเสริมให้ครูมีโอกาสพัฒนาตัวเองตามเกณฑ์ที่คุรุสภาหรือ ก.ค.ศ. กําหนด  

  (๑.๓) การพัฒนาและส่งเสริมครู 
 (๑.๓.๑) หน่วยงานต้นสังกัดควรจะต้องมีการพัฒนาครูในแต่ละระยะของการ

ปฏิบัติงาน และควรมีหลักสูตรที่หลากหลายในการพัฒนาครู ผู้บริหาร และบุคลากรทางการศึกษา 
 (๑.๓.๒) ต้องมีกระบวนการตรวจสอบความรู้ความเป็นครู มีกระบวนการในการนิเทศ 

กํากับ ติดตามครู โดยการแบ่งกลุ่มครู หรือสร้างกระบวนการ กลไกนิเทศ โดยการให้ครูช่วยครู เพื่อนช่วย
เพื่อน พี่ช่วยน้องมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้อย่างเป็นระบบ 
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 (๑.๓.๓) ในการอบรมครูควรจัดให้มีการอบรมในช่วงปิดภาคเรียน เพื่อไม่ให้กระทบต่อ
การเรียนการสอน 

 (๑.๓.๔) การใช้ระบบอินเตอร์เน็ต เห็นว่าส่วนใหญ่จะสามารถใช้เป็นแล้ว แต่ที่เป็น
ปัญหา คือ การใช้ที่ไม่คุ้มค่า โดยเฉพาะในหลายโรงเรียนไม่สามารถใช้ระบบอินเตอร์เน็ตได้ เนื่องจากอยู่ใน
พื้นที่ห่างไกล ระบบอินเตอร์เน็ตล่ม เป็นต้น ซึ่ง สพฐ. ควรจะต้องมีการสํารวจและประเมินการใช้อินเตอร์เน็ต
ของโรงเรียนว่ามีความคุ้มค่าหรือไม่ด้วย เนื่องจากจะต้องมีการเสียค่าใช้จ่ายให้กับบริษัทที่รับผิดชอบแต่ใน
หลายโรงเรียนกลับไม่สามารถใช้ระบบอินเตอร์เน็ตได้ 

 (๒) ด้านคุณภาพผู้เรียน 
 (๒.๑) จํานวนนักเรียนต่อห้องมากเกินไป ควรทําห้องเรียนให้เล็กลง จะต้องมีการ

กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับจํานวนนักเรียนโดยเฉพาะระดับประถมศึกษาให้ได้ห้องละ ๒๐ - ๒๕ คน และต้อง
ให้ครูมีอิสระในการจัดการเรียนการสอนและสามารถจัดการเรียนการสอนได้อย่างหลากหลายโดยยึดหลักสูตร
แกนกลางเป็นหลัก 

 (๒.๒) ควรมีการกําหนดว่าเด็กที่จะจบ ป.๓ จะต้องอ่านออกเขียนภาษาไทยได้ โดยครู
จะใช้วิธีการสอนรูปแบบใดก็ได้ และจะต้องสามารถวัดผลได้ 

 (๒.๓) ควรจะมีการบริหารจัดการโรงเรียนขนาดเล็กให้มีคุณภาพ เช่น จัดนักเรียนที่มี
ความรู้ใกล้เคียงกันมาเรียนรวมกัน การจัดการเรียนการสอนแบบช่วงชั้น การใช้ทรัพยากรร่วมกัน ควรมีการ
จ้างครูอัตราจ้างให้มากขึ้น การรวมโรงเรียน และไม่ควรยุบโรงเรียนเดิมแต่อาจให้มีการเปลี่ยนสถานภาพ
โรงเรียนเป็นลักษณะอื่นโดยให้ท้องถิ่นเข้ามาดูแล เช่น Homestay ของท้องถิ่น สถานฝึกวิชาชีพ และแหล่ง
การเรียนรู้ของท้องถิ่น นอกจากนี้ โรงเรียนใดที่ผู้อํานวยการจะย้ายหรือจะเกษียณอายุก็ไม่ต้องมีการเรียกบรรจุ
ใหม่ ซึ่งจะช่วยลดงบประมาณลงได้เป็นอย่างมาก 

 (๒.๔) ควรมีกระบวนการจัดการเรียนการสอนที่หลากหลาย สอดคล้องกับสภาพ
ปัญหาและความต้องการของผู้เรียน เพื่อส่งเสริมให้ผู้เรียนมีทักษะชีวิตและทักษะการคิดวิเคราะห์ 

 (๒.๕) ควรมีการเพิ่มข้อสอบแบบอัตนัยให้มากขึ้น เพื่อให้เด็กได้เรียนรู้ว ิธ ีการ
วิเคราะห์ สังเคราะห์ และอุปมาอุปมัยมากขึ้น 

 (๓) ด้านหลักสูตรการเรียนการสอน กระบวนการจัดการเรียนรู้และการวัดผลประเมินผล 
 (๓.๑) เสนอให้มีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างหลักสูตรการเรียนการสอน โดยเฉพาะ

โครงสร้างหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานให้มีการเรียนภาษาไทยให้มากขึ้น 
 (๓.๒) โรงเรียนควรปรับน้ําหนักเวลาในการเรียนการสอน ช่ัวโมงเรียนในแต่ละกลุ่ม

สาระในแต่ละระดับช้ัน โดยให้มีความสอดคล้องกับบริบทภายในของแต่ละโรงเรียน และโรงเรียนจะต้องมี 
การวิเคราะห์ผู้เรียนก่อนว่ามีความพร้อมในระดับใด เพื่อที่จะกําหนดหลักสูตรของสถานศึกษาต่อไป 

 (๓.๓) การเรียนการสอนหรือข้อสอบที่จะทําให้มีลักษณะของการวิเคราะห์ สังเคราะห์ 
คือ จะต้องไม่เป็นการวัดผลเป็นรายวัตถุประสงค์ รายจุดประสงค์การเรียนรู้ ซึ่งจะทําให้สามารถสร้างข้อสอบที่
ครอบคลุมหลายวิชาได้ และจะทําให้เด็กเรียนแบบบูรณาการและเรียนแบบมีกระบวนการคิดวิเคราะห์ 

 (๓.๔) ควรมีการส่งเสริมเรื่องวิถีความเป็นไทย การอยู่ร่วมกับผู้อื่นในสังคม ทักษะการ
ใช้ชีวิตไว้ในกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน โดยเน้นกิจกรรมใน ๒ ด้าน คือ ๑) ด้านการป้องกันตัวเองจากภัยต่าง ๆ  
๒ ) กิจกรรมที่จะแก้ ปัญหาเชิงลบที่จะเกิดขึ้นในสังคม และกิจกรรมที่ เสริมทักษะในเชิงบวก เ ช่น 
เรื่องประชาธิปไตย ดนตรี กีฬา เป็นต้น 

แสงดาว / ร่าง  



๑๓๙ 
 
 ๖.๓ คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาเรื่อง วิทยาฐานะข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
  แต่งต้ังเมื่อวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ โดยมี นายครูมานิตย์  สังข์พุ่ม โฆษกคณะกรรมาธิการ 
เป็นประธานคณะอนุกรรมาธิการ มีการประชุมครั้งแรกเมื่อวันพุธที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ เพื่อกําหนดกรอบ
และแนวทางในการดําเนินงานของคณะอนุกรรมาธิการ ทั้งนี้ กําหนดการประชุมประจําสัปดาห์ ในทุกวันพุธ 
เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา 
 
๗. การตั้งคณะทํางานในคณะกรรมาธิการ จํานวน ๒ คณะ 
 ๗.๑ คณะทํางานพิจารณากลั่นกรองเรื่องพิจารณาในการประชุมคณะกรรมาธิการการศึกษา สภา
ผู้แทนราษฎร 
 ๗ .๒ คณะทํางานเพื่อจัดทํา (ร่าง) บทสรุปผู้บริหาร รวมทั้งข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมาธิการเกี่ยวกับเรื่อง ความคืบหน้าการจัดต้ังสถาบันอาชีวศึกษา 

 
๘. การพิจารณาเรื่องร้องเรียนด้านการศึกษา จํานวน ๔๘ เรื่อง 
 ๘.๑ ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว 
  ๑) คณะกรรมาธิการได้เชิญผู้ร้องเรียน และผู้บริหารหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาร่วมประชุมช้ีแจง
ข้อเท็จจริงและแนวทางการแก้ไขปัญหา รวม ๔ เรื่อง 
   (๑) ปัญหาการยกเลิกบัญชีการแต่งต้ัง ผ.อ. สถานศึกษา จ.มหาสารคาม (พ ๑๘ ม.ค. ๕๕) 
  (๒) กลุ่มข้าราชารครูและบุคลากรทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค (๒) เสนอแก้ไข
กฎหมายการศึกษา (พ. ๑๔ มี.ค. ๕๕) 
  (๓) ผลกระทบจากการรับโอนข้าราชการครูระหว่างสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต ๒๒ กับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ กรณีของนายนิพินธ์ุ  สุวรรณรงค์ อดีตครูโรงเรียนมุกดา
วิทยานุกูล (พ. ๒๘ พ.ค. ๕๕) 
  (๔) การขอให้ทบทวนการเสนอชื่อ รองศาสตราจารย์ประชีพ  ชูพันธ์  เพื่อทรงพระกรุณา
โปรดเกล้าฯ แต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งอธิการบดี และแจ้งการแต่งต้ังรักษาราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย (พ. ๖ มิ.ย. ๕๕) 
  ๒) คณะกรรมาธิการได้มีหนังสือขอให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องตรวจสอบข้อเท็จจริงและได้แจ้งผล
การพิจารณาของหน่วยงานไปยังผู้ร้องเรียนแล้ว รวม ๒๗ เรื่อง 
    (๑) การไมได้รับเงินเดือนค่าจ้างและการไม่ดําเนินการ สพป. เชียงใหม่ เขต ๓ 
  (๒) ปัญหานักศึกษาหลักสูตร รปศ. มหาบัณฑิต สาขาเศรษฐกิจพอเพียง มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏสวนสุนันทา 
  (๓) ปัญหากองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาของนิสิตคณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัย
อิสเทิร์น จังหวัดกาญจนบุรี 
  (๔) การกู้เงินโครงการเงินกู้ ช.พ.ค. โครงการ ๖ ของ ส.ก.ส.ค. 
  (๕) การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่และพฤติกรรมอธิการบดีมหาวิทยาลัยนเรศวร 
  (๖) ขอผ่อนผันขยายระยะเวลาใช้สถานที่ดําเนินการเรียนการสอนชั่วคราวเนื่องจากได้รับ
ผลกระทบจากวิกฤตอุทกภัย 
  (๗) ขอความช่วยเหลือให้ครูพนักงานราชการ ครูอัตราจ้าง จ.พิษณุโลก ได้รับการบรรจุ
เข้ารับราชการ 



๑๔๐ 
 
  (๘) ปัญหาพฤติกรรมชู้สาวของผู้บริหารและคณะใน สพป. ฯ 
  (๙) ปัญหาการใช้งบประมาณไม่เหมาะสมของผู้บริหารและคณะใน สพป.ฯ 
  (๑๐) ขอสนับสนุนการแก้ไข พ.ร.บ. กองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  (๑๑) ขอความอนุเคราะห์ประสานงานกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา เพื่อพิจารณาเพิ่ม
ค่าเล่าเรียนผู้กู้ยืมรายเก่า 
  (๑๒) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ จัดการศึกษาไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
  (๑๓) การจัดต้ังสถาบันการอาชีวศึกษาเกษตร 
  (๑๔) รองผู้อํานวยการโรงเรียนฯ ทําร้ายร่างกายนักเรียน ป. ๖ 
  (๑๕) การแก้ไขปัญหาการสอบ GAT/PAT ครั้งที่ ๒/๒๕๕๕ 
  (๑๖) ครูใช้ปืนลมยิงนักเรียนได้รับบาดเจ็บ 
  (๑๗) ปัญหาการจัดทําประกาศของ มศว. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการจ่ายเงินรายได้  
ลงวันที่ ๒๗ ส.ค. ๒๕๕๑ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
  (๑๘) กรณีการไม่ได้รับการบรรจุเป็นข้าราชการครูของพนักงานราชการ ครูอัตราจ้าง  
จ.ฉะเชิงเทรา และ จ.ปราจีนบุรี 
  (๑๙) ปัญหาการทําผลงานทางวิชาการของสายการสอน 
  (๒๐) ปัญหาคุรุสภาไม่ออกใบประกอบวิชาชีพครู 
  (๒๑) ปัญหาถูกตัดสิทธิเข้าเรียนต่อชั้น ม. ๔ โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหง  
(กลุ่มที่ ๑) 
  (๒๒) ปัญหาถูกตัดสิทธิเข้าเรียนต่อชั้น ม. ๔ โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหง  
(กลุ่มที่ ๒) 
  (๒๓) ผู้บริหาร มศว . ออกประกาศ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิ ธีการจ่ายเงินรายได้  
ลงวันที่ ๑๐ มิ.ย. ๒๕๕๓ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
  (๒๔) ปัญหาการใช้ที่ดินมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ ทับซ้อนที่ดินทํากินของราษร 
  (๒๕) ขอให้สอบสวนและดําเนินการเพื่อลงโทษอธิการบดี มศว. เนื่องจากออกคําสั่งบรรจุ
กลับโดยมิชอบ 
  (๒๖) การบริหารงานของรักษาการคณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
  (๒๗) ขอความอนุเคราะห์รักษาสิทธิของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ผ่านมา
คัดเลือกให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา สังกัด สพป. มุกดาหาร 
 ๓) ผู้ร้องเรียนได้ขอถอนเรื่องร้องเรียนเนื่องจากมีการประสานงานทําความเข้าใจในการแก้ไข
ปัญหาแล้ว รวม ๒ เรื่อง 

(๑) ขอความเป็นธรรมในการดําเนินการตามคําพิพากษาศาลปกครองนครศรีธรรมราช  
(๒) เสนอเพื่อพิจารณาผลงานเชิงประจักษ์ 

 ๘.๒ เรื่องที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ รวม ๑ เรื่อง 
  - ขอความช่วยเหลือและเป็นที่ปรึกษาแก่เครือข่ายพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา  
(การเปลี่ยนสภาพการบริหารสถาบันอุดมศึกษา เป็น มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ) 
 ๘.๓ เรื่องที่อยู่ระหว่างการดําเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงของหน่วยงาน รวม ๑๔ เรื่อง 
 (๑) การบริหารงานและพฤติกรรมของอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ และคณะ 
รวม ๘ คน 



๑๔๑ 
 
 (๒) ขอให้ตรวจสอบการกระทําอันเป็นการดูหมิ่นและละเมิดอํานาจสมเด็จพระสังฆราช 
กรณีการลงลายพระนามประทับในปริญญาบัตร 
 (๓) ขอให้ตรวจสอบการประพฤติทุจริตต่อตําแหน่งหนึ่ง กรณีการจ้างควบคุมงานก่อสร้าง
อาคารหอประชุมฯ 
 (๔) ขอให้ทบทวนการขยายชั้นเรียนของโรงเรียนหมู่บ้านป่าไม้ จ. นครศรีธรรมราช 
 (๕) ขอทราบผลดําเนินการกรณีการผลิตนวัตกรรมสื่อการเรียนการสอน 
 (๖) การไมได้รับความเป็นธรรมในการพิจารณาโทษทางวินัยของข้าราชการในสังกัด ศธ. 
 (๗) การทําหน้าที่ของ รมว. ศธ. ในการดําเนินการทางวินัยกับอธิการบดี มศว. กรณีไม่ปฏิบัติ
ตามมติของคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ 
 (๘) ปัญหาการไม่ได้รับค่าตอบแทนการสอนในระดับปริญญาโท หลักสูตรภาคพิเศษ 
๒๕๕๒  
 (๙) กรณีถูกต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง และขอให้ตรวจสอบการทุจริต
ในการปฏิบัติหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและออกจากราชการ 
 (๑๐) อธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ เพิกเฉย ไม่เร่งรัดดําเนินการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงโครงการที่มีการทุจริตของมหาวิทยาลัย 
 (๑๑) การปฏิบัติหน้าที่ของอธิการบดีมหาวิทยาลัยขอนแก่น กรณีการใช้อํานาจหน้าที่ขาด 
ธรรมาธิบาลและละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
 (๑๒) ปัญหาการปฏิบัติหน้าที่ของ ผ.อ. สพป. ฯ 
 (๑๓) ปัญหาพฤติกรรม ผ.อ. โรงเรียนฯ 
 (๑๔) ขอความเป็นธรรมในการแต่งต้ังให้มีและเลื่อนวิทยฐานะชํานาญการพิเศษ 

๙. การรับรองแขกต่างประเทศ จํานวน ๑ ครั้ง ได้แก่ 
 - รับรองนายจ้าว หมิงกวง เลขาธิการพรรคคอมมิวนิสต์ ประจํามหาวิทยาลัยหัวเฉียว วิทยาเขตจี๋เหม่ย 
สาธารณรัฐประชาชนจีน  และคณะ วันพฤหัสบดีที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ณ อาคารรฐัสภา ๑ 
 

>>>>>>>.<<<<<< 
 



๑๔๒ 
 

ภาคผนวก ข 
 

รายนามที่ปรึกษา 
ในคณะกรรมาธิการการศึกษา ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ 

.................................. 
 

ที่ปรึกษาประจําคณะกรรมาธิการ 
นายเฉลียว  อยู่สีมารักษ ์  
 

ผู้ชํานาญการประจําคณะกรรมาธิการ 
นายรุ่งโรจน์  ตรงสกุล    นางวีรวรรณ  สุภัทรกุล 
 

นักวิชาการประจําคณะกรรมาธิการ 
นายนิวัต  เชื้อนาค    นายนพพร  สวุรรณรุจิ 

 นายสําเนียง  กุญชรินทร ์    นางสุฑาทิพย์  วาทีทิพย์ 
นางอารีรัสมิ์  วัฒนทองผิว 
 

เลขานุการประจําคณะกรรมาธิการ 
นางสาวชลากร  รัตนพันธ์    นายชาตรี  อุดมวิทย์ 
นางนราวัลย์  สุรังค์สุริยกุล   นายพชร  พิเชียรรังสรรค ์
นายมงคล  เสมอภาพ    นางสาวรัชต์  ไชยสุข 
นางวรรณประภา  ไชยมงคล   นายวีระชัย  ถาวรทนต์ 
นายธรรศ  ทรพัย์ทวีพร    นายสมพงศ์  คูทรัพย์ทวี 
นายสุรพันธ์ุ  สจุิตต์ 
 
 ที่ปรึกษากิตติมศักด์ิ 
นางฉวีรัตน์  เกษตรสุนทร    นายชูเกียรติ  วิเศษเสนา 
นายทวี  ทะนอก     นายทวีศักด์ิ  วิศิษฎางกูร 
ศาสตราจารย์ธีรวุฒิ  บุณยโสภณ   นางสาวนฤมล  ศิริพันธ์ุ 
รองศาสตราจารย์ปภัสวดี  วีรกิตติ   นายศรัณย์  อธิธนวัฒน์ 
นางพจมาน  พงษ์ไพบูลย์    นายพีระ  พนาสุภน 
นายภักดี  ธุระเจน    ผู้ช่วยศาสตราจารย์วรวิทย์  จินดาพล 
นายวิษณุ  ผสมทรัพย ์    นายศิริ  ธนะมลู 
ศาสตราจารย์สมบูรณ์  สุขสาํราญ   นายสุเมธ  ดาโรจน์ 
นายสาธร  กลิน่ศรีสุข    นายสํารวม  พฤกษ์เสถียร 
รองศาสตราจารย์สุทธิศักด์ิ พงศ์ธนาพาณิช  นายอุดม  จําปาสัก 
นายประชอบ  หลีนุกูล 
 



๑๔๓ 
 

ที่ปรึกษาประธานคณะกรรมาธิการ 
นางกรรณิกา  จันทร์ทอง   นายกฤษฎาง  แถวโสภา 
นางกอบแก้ว  ลิ้มปิกรณ ์   นางกันตวรรณ  ตันเถียร  กุลจรรยาวิวัฒน์ 
นางโกวิทย์  ธารณา   นายไกร  เกษทัน 
นายขวัญชัย  พานิชการ   นายจุฑาพล  เมตตาสัตย์ 
นางสาวจุรีพร  ประภาพิทยาพงษ์  นายเจริญ  คันธวงศ์ 
นายชนาธิป  สําเริง   นายชยุต  อิฐกอ 
นายชัยวุฒิ  ผ่องแผ้ว   นายชิษณุพงศ์  รัตนพันธ์ 
นายเชียรทอง  ทองนุ่น   นายโชว์นันต์  มารุตวงศ์ 
นายไชยอนันต์  ตรีไพบูลย์   นายณฐ  ฝุ่นเงิน 
นายณัฐธยาน์  ลิ้มปิกรณ ์   นายณัฐวุฒิ  ภารพบ 
นายทรงชัย วงษ์วัชรดํารง   ว่าที่ร้อยตรี ทวีศักด์ิ  แสงเงิน 
นายเทียนชัย  กีรสว่างพร   นายธนา  สาธร 
นายธํารง ชูทัพ    นางสาวนภกุล  ทสัสิมนต ์
นางสาวนฤมล  ศิริพันธ์ุ   ผู้ช่วยศาสตราจารย์นิภา  พงศ์วิรัตน์ 
นางสาวนิรชราภา  ทองธรรมชาติ  นายบําเรอ  ภานุวงศ์ 
นายบุญสืบ  โพธ์ิศรี   นายบูรณิศ  ยุกตะนันทน์ 
นายปฐมฤกษ์  มณีเนตร   นายปณิธาน ณ นคร 
นายประไพ  ชนะราวี   นายปรีชา  ศรีสง่า 
นายปรีดา  บุญเพลิง   นายปิติ ถนัดกิจ 
นางสาวพรพิมล  เจรญิ   นายพันศักด์ิ  ศรีพยัคฆเสวต 
นายพิเชษฐ  พันธ์ุวิชาติกุล   นายพิเชียร  อํานาจวรประเสริฐ 
นายเพิ่ม  หลวงแก้ว   นางยุวรี  ปิยนุสรณ ์
นางสาวเลิศนวินดา  ไรวินท์ธีธัช  นายวรฐ  สุนทรนนท์ 
นายวิโชค  เพชรแก้ว   นายวิวัฒน์  วิอังศุธร 
นายวิศวะ  คงแก้ว   นายวีระพงศ์  อนุเคราะห์กุล 
นายวุฒิพงศ์  ศุภรมย์   นายศุภกฤต  รชตไพบูลย์พงษ์ 
นางสดใส  เจษฎาวัลย์   นายสมพงษ์  จารุวิจิตรวัฒนา 
นายสมพงษ์  ลิ้มพัฒนกุล   รองศาสตราจารย์สมพงษ์  จติระดับ 
นางสมศรี แซแ่ต้    นายสมศักด์ิ  มีเสถียร 
นายสมัย  เจรญิช่าง   นายสรณ์พัฒน์  ปถมอําพนธ์ 
นายสว่าง  ทิพย์ขวัญ   นายสามารถ  หวานหู 
นายสิทธิศักด์ิ  สุดิษฐพงษ ์  นายสิริพงษ์  วงษ์ชัยวิทย์ 
นางสุกฤตา  สวุรรณกฤติ   นางสุนทรี  จรรโลงบุตร 
นายสุเนตร  มา้ทอง   นายสุรุจ  ทิพากรเสนี 
นายเสริมสุข  สุวรรณกิจ   นายโสภณ  เสอืพันธ์ 
นายอดิศักด์ิ  อิศรมงคลรักษ ์  นายอาคม  ศรเีหนี่ยง 
นายอานนท์  นัจสถาปนิก   นายอุทัยสิทธ์ิ  ตรีบุญเมือง 
นางอุษา  สมบูรณ์ 

.................................. 



๑๔๔ 
 

 

ภาคผนวก ค 
 

ภาพกิจกรรม 
.................................. 

 
๑. การประชุม 

๑.๑ การประชุมคณะกรรมาธิการ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔๕ 
 

 

 ๑.๒ การประชุมคณะอนกุรรมาธิการ 
 (๑) คณะอนกุรรมาธิการพจิารณาศึกษาแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ําและความ 
                     ไม่เป็นธรรมทางการศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  (๒) คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาเรื่อง ครูกับคุณภาพการศึกษา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔๖ 
 

 

  (๓) คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาเรื่อง วิทยาฐานะข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔๗ 
 

 

๒. การเดินทางไปศึกษาขอ้เท็จจริงด้านการศึกษาในประเทศ 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔๘ 
 

 

๓. การเดินทางไปศึกษาดงูานด้านการศึกษาในต่างประเทศ 
 ๓.๑ ศึกษาดูงาน และหารือความร่วมมือด้านการศึกษา ณ สาธารณรฐัประชาชนจนี 
ระหว่างวนัพฤหัสบดีที่ ๒๔ – วันอาทิตย์ที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ๓.๒ ศึกษาดูงาน และหารือความร่วมมือด้านการศึกษา ณ สาธารณรฐัฝรั่งเศส  
และสหราชอาณาจักร ระหวา่งวันอังคารที ่๓ – วันพุธที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔๙ 
 

 

๔. การรบัรองแขกต่างประเทศ    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๕๐ 
 

 

ภาคผนวก ง 
 

รายนามคณะทํางานจัดทํารายงาน 
.................................. 

 
ที่ปรึกษาคณะทํางาน 
  นายประกอบ  รัตนพันธ์   ประธานคณะกรรมาธิการการศึกษา 
 
คณะทํางาน : กลุ่มงานคณะกรรมาธิการการศึกษา สํานักกรรมาธิการ ๓ 
 

ผู้รวบรวมข้อมูลและจัดทาํร่างรายงาน 
นางสาวสุภาพร  อาจเดช  วิทยากรชํานาญการ 
 

คณะผู้จัดทาํฐานข้อมลู 
นางสาวสุภาพร  อาจเดช  วิทยากรชํานาญการ 
นายวิชญ์  รัตนสุทธิกุล  วิทยากรชํานาญการ 
นางแสงดาว  สกุลปราโมทย ์ นิติกรชํานาญการ 
นายพิสุทธ์ิ  ภูทองโปร่ง  นิติกรปฏิบัติการ 
นางสาวสิรินทรา  ขวัญสง่า นิติกรปฏิบัติการ 
ว่าที่ร้อยตรี จเร  นาคสวาท นิติกรปฏิบัติการ 
 

  ออกแบบปกและรปูเล่ม 
   - นางสาวสุดาพร  หงษ์สถิตย์ เจ้าหน้าที่บันทึกข้อมูลปฏิบัติงาน  
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________________________________________________________________ 
ที่ปรึกษาฝ่ายจดัทํารายงาน   : นางสาววราภรณ์  สขุประเสรฐิ   
    ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานคณะกรรมาธิการการศึกษา 
    สํานักกรรมาธิการ ๓  
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