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ค ำน ำ 

 ความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณเป็นองค์ประกอบส าคัญตามหลักธรรมภิบาลท่ีสนับสนุนให้
เกิดการใช้จ่ายงบประมาณอย่างมีเหตุผล คุ้มค่า ตอบสนองหรือแก้ไขปัญหาของประชาชาชนกลุ่มเป้าหมายได้
อย่างมีประสิทธิภาพก่อให้เกิดความชัดเจนในการใช้จ่ายงบประมาณ สามารถป้องกันการใช้จ่ายงบประมาณท่ี
ไม่คุ้มค่า หรือใช้ไปในทางท่ีผิด เกิดความไว้วางใจระหว่างรัฐกับประชาชน น าไปสู่ผลลัพธ์ท่ีเป็นธรรมจาก
นโยบายสาธารณะและความยั่งยืนทางการคลังของประเทศ อย่างไรก็ตาม แนวทางการสร้างความโปร่งใสใน
กระบวนการงบประมาณท่ีส าคัญคือ การเปิดเผยข้อมูลท่ีส าคัญของงบประมาณเพื่อให้เกิดการสร้างการมีส่วน
ร่วมของภาคประชาสังคมและประชาชนในกระบวนการงบประมาณ เปิดโอกาสให้ประชาชนผู้จ่ายภาษีอากร 
หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากนโยบายสาธารณะต่าง ๆได้รับรู้ข้อมูลข่าวสาร ได้แสดงความคิดเห็น แสดงความห่วง
กังวลแนวทางการด าเนินงานของรัฐ รวมถึงการแลกเปล่ียนข้อมูลได้ในทุกขั้นตอนของกระบวนการงบประมาณ 

 ท่ีผ่านมา การเข้าถึงข้อมูลด้านงบประมาณของประชาชนค่อนข้างจ ากัด เอกสารงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีมีจ านวนมาก มีความซับซ้อน และเป็นข้อมูลเชิงเทคนิค และมีหลายหน่วยงานรับผิดชอบตลอดวงจร
งบประมาณ จึงท าให้ประชาชนขาดความเข้าใจการด าเนินงานของรัฐบาล ท้ังนี้ หน่วยงานด้านการคลังระดับ
สากลได้จัดท าการส ารวจเพื่อวัดระดับความโปร่งใสของประเทศต่าง ๆท่ีเป็นสมาชิก และรวบรวมแนวปฏิบัติท่ีดี
เผยแพร่ให้น าไปใช้ให้เกิด “กำรเปิดกว้ำงอย่ำงเต็มที่ให้ประชำชนได้ทรำบที่มำ และกำรใชจ้่ำยงบประมำณ” 
น าไปสู่การใช้จ่ายงบประมาณท่ีมีเหตุผล เหมาะสม และคุ้มค่า  

 ส านักงบประมาณของรัฐสภา ตระหนักถึงความส าคัญของการยกระดับความโปร่งใสในกระบวนการ
งบประมาณเพื่อให้เกิดการใช้จ่ายท่ีมีเหตุผล เหมาะสม และคุ้มค่า จึงได้จัดท ารายงานการศึกษาเรื่อง  
“แนวทางการเพิ่มความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณ” ขึ้นเพื่อศึกษาแนวทาง เครื่องมือ และข้อมูลส าคัญ
ท่ีควรเปิดเผยเพื่อส่งเสริมความโปร่งใสในการจัดการงบประมาณ  

 

ส านักงบประมาณของรัฐสภา 
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บทสรุปผู้บริหำร 

ความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณจึงเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นอย่างมาก เนื่องจากจะช่วยลดปัญหาการใช้
งบประมาณไปในทางท่ีผิด ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ หรือ เกิดการคอร์รัปช่ันลงอย่างมาก ท่ีผ่านมางบประมาณยัง
ขาดกลไกท่ีจะเช่ือมโยงระหว่างรัฐ กับประชาชนและภาคประชาสังคม เนื่องจากเอกสารงบประมาณมีจ านวน
มาก มีความซับซ้อน และเป็นข้อมูลเชิงเทคนิค จากปัญหาดังกล่าวท าให้หน่วยงานด้านการคลังระดับสากลจึง
ได้รวบรวมแนวปฏิบัติท่ีดี และจัดท าการส ารวจเพื่อวัดระดับความโปร่งใสของประเทศต่าง ๆท่ีเป็นสมาชิก  
 การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพอ้างอิงแนวปฏิบัติท่ีดีของ OECD และผลการส ารวจดัชนีการ
เปิดเผยข้อมูล (Open Budget Index :OBI) ของ international Budget Partnership ; IBP) เพื่อวัดระดับ
ของความโปร่งใสอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งประกอบด้วย ด้านความโปร่งใส ด้านการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน 
และด้านการสอดสองดูแลของสถาบันอิสระ โดยได้ทบทวนกฎหมาย ระเบียบวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการ
สร้างประสิทธิภาพการด าเนินงานด้านความโปร่งใส  
 วัตถุประสงค์ของการศึกษาครั้งนี้ ประกอบด้วย (1) เพื่อศึกษาความโปร่งใสในกระบวนการ
งบประมาณของไทย (2) เพื่อศึกษาบทบาทผู้ท่ีเกี่ยวข้อง แนวทางหรือเกณฑ์การวัดความโปร่งใสใน
กระบวนการงบประมาณระดับสากล  (3) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณของ
ประเทศไทยและสากล (4) เพื่อศึกษาแนวทาง เครื่องมือ และข้อมูลส าคัญท่ีควรเปิดเผยเพื่อส่งเสริมความ
โปร่งใสในกระบวนการงบประมาณ 
 ผลกำรศึกษำ พบว่า  
 1. คะแนนผลส ารวจดัชนีการเปิดเผยของงบประมาณปี 2562 แต่ละด้านจะมีคะแนนเต็มเท่ากับ 100 
คะแนน  ผลคะแนนของประเทศไทย ประกอบด้วย ด้านความโปร่งใส 61 คะแนน อยู่ในระดับ “เพียงพอ” 
ด้านการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน 14 อยู่ในระดับ “น้อย” ด้านการสอดส่องดูแลของสถาบันอิสระต่าง ๆ 
63 คะแนน อยู่ในระดับ “เพียงพอ” นอกจากนี้ การน าส่งรายงานฉบับต่าง ๆ ส่วนใหญ่ทันตามก าหนดท่ีให้
เผยแพร่ตามเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ ยกเว้นรายงานกลางปีท่ีจัดส่งล่าช้า ส่วนด้านความครบถ้วนของข้อมูล พบว่า 
คะแนนแต่ละด้านส่วนใหญ่ยังไม่สูงกว่าเกณฑ์เฉล่ียมากนัก การรายงานยังขาดข้อมูลส าคัญหลายประการ ขาด
ความเช่ือมโยงระหว่างรัฐกับประชาชนในเกือบทุกขั้นตอนในกระบวนการงบประมาณ สถาบันอิสระยังขาด
ขั้นตอนบางประการท่ีส าคัญ เช่น รัฐสภายังไม่ได้เปิดเผยข้อมูลให้ประชาชนรับทราบ หรือท าประชาพิจารณ์
ในช่วงท่ีรัฐสภาพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี  
 2. ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องท่ีจะสร้างความโปร่งใสในการจัดการงบประมาณ ประกอบด้วย รัฐบาลและ
หน่วยงานในสังกัด รัฐสภา สถาบันตรวจสอบอิสระ ภาคประชาสังคม และการมีส่วนร่วมจากภาคเอกชน ซึ่ง 
แต่ละภาคส่วนมีการก าหนดภารกิจท่ีชัดเจนไว้ในแต่ละขั้นตอนในกระบวนการงบประมาณ โดยขั้นตอนส่วน
ใหญ่ประเทศไทยก็ได้ด าเนินการแล้ว แต่ยังมีระดับเข้มข้น และข้อมูลเชิงลึกไม่เพียงพอ ซึ่งแนวทางการ
ด าเนินการได้น าแนวคิดของ OECD และ IBP มาเปรียบเทียบกัน เพื่อหาจุดเน้นของแต่ละหน่วยงาน และ
ประยุกต์ให้เป็นแนวทางท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย 
 3. การเปรียบเทียบความโปร่งใสในการจัดการงบประมาณของประเทศไทยและระดับสากล พบว่า 
ประเทศไทยมีพัฒนาการด้านความโปร่งใสดีขึ้นเป็นล าดับ เห็นได้จากคะแนนด้านความโปร่งใส ปี 2560 เท่ากับ 
56 เป็น 61 คะแนน อยู่ล าดับท่ี 30 จาก 117 ประเทศ โดยประเทศในแถบเอเชียท่ีมีคะแนน OBI สูงกว่าไทย 



 

  

  

การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการงบประมาณ 

ค ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร                           ส ำนักงบประมำณของรัฐสภำ 

 

ได้แก่ ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย ญี่ปุ่น และเกาหลีใต้ ในขณะท่ีค่าเฉล่ียท่ัวโลก เท่ากับ 45 และค่าเฉล่ียของกลุ่ม
ประเทศ OECD เท่ากับ 68 คะแนน 
 4. แนวทาง เครื่องมือ และข้อมูลส าคัญท่ีควรเปิดเผยเพื่อส่งเสริมความโปร่งใสในกระบวนการ
งบประมาณ  พบว่า  
  (1) ควรขยายกลไกการด าเนินการด้านงบประมาณไปยังภาคประชาสังคม หรือสมาชิกของ
กลุ่มสังคมท่ีต้องการมีส่วนร่วมในกระบวนการงบประมาณให้มากขึ้น เช่น ศูนย์รายงานความสูญเสียทาง
งบประมาณ การปรึกษาหารือช่วงการวางแผนงบประมาณ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้ความส าคัญกับชุมชนท่ี
อ่อนแอ และมีอ านาจต่อรองต่ าโดยตรง หรือผ่านตัวแทน และเผยแพร่รายรายงานส าคัญต่าง ๆท่ีเป็นข้อมูลเชิง
ลึก และมีประโยชน์กับผู้ท่ีเกี่ยวข้องและประชาชน  
  (2) การสอดส่องจากสถาบันอิสระ พบว่า รัฐสภาในหลายประเทศอนุญาตให้สมาชิกของ
องค์กรสาธารณะ หรือภาคประชาสังคมเข้าร่วมให้ความเห็นระหว่างการประชาพิจารณ์ร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณก่อนท่ีจะลงมติ  และจัดท ารายงานการตรวจสอบเผยแพร่ส่ิงท่ีค้นพบทางออนไลน์ และ ส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน มีกลไกท่ีเป็นทางการเช่ือมโยงกับภาคประชาชน เพื่อสนับสนุนการตรวจสอบท่ีเกี่ยวข้อง 
เช่น จัดต้ังคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมผ่านช่องทางต่าง ๆ 

4.2 ข้อเสนอแนะ ประกอบด้วย  
 ด้ำนควำมโปร่งใสของงบประมำณ 
 ควรเพิ่มกลไกความเช่ือมโยงระหว่างรัฐบาลกับประชาชน เช่น การเปิดโอกาสให้ผู้เชียวชาญหรือภาค
ประชาสังคมได้แสดงความคิดเห็น การจัดต้ังศูนย์รายงานความสูญเสีย และจัดท ารายเพื่อเปิดเผยงบประมาณ
ในช่วงระยะเวลาต่างๆตามรูปแบบท่ีเป็นสากล (รายละเอียดเพิ่มเติมตามภาพท่ี 4-1)   

ด้ำนกำรมีส่วนร่วมของประชำชนและภำคประชำสังคม 
 สร้างความรู้ ความสามารถ ความเข้มแข็งขององค์กรภาคประชาสังคม ไม่ควรจัดเพียงแค่เวที “ประชา
พิจารณ์” แต่อ านาจการตัดสินใจสุดท้ายเป็นของภาครัฐ แต่ควรน าข้อเสนอแนะจากภาคประชาสังคมไป
ประกอบการพิจารณาด้วย เพื่อกระตุ้นให้เกิดการมีส่วนร่วมต้ังแต่ขั้นแรกในกระบวนการงบประมาณ และ
ติดตาม ตรวจสอบตามเป้าหมายท่ีระบุไว้   

ด้ำนกำรสอดส่องดูแลของรัฐสภำและหน่วยตรวจสอบสูงสุด 
1. รัฐสภา และส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ควรเพิ่มช่องทางให้ภาคประชาสังคมให้ความเห็นหรือ

ร่วมตรวจสอบในช่วงการด าเนินการของหน่วยงาน 
2. ควรจัดให้มีสถาบันการคลังอิสระ (PBO/IFIs) ท่ีมีกฎหมายจัดต้ังท่ีชัดเจน สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ 

และให้ความเห็นอย่างเป็นกลาง เพื่อส่งเสริมความโปร่งใสทางการคลังและความรับผิดชอบในการเพิ่มบทบาท
การอภิปรายสาธารณะเกี่ยวกับนโยบายการคลัง เช่น ประเทศเกาหลีใต้ สหรัฐอเมริกา และแคนาดา มีการ
วิเคราะห์ความยั่งยืนทางการคลังระยะยาว การสนับสนุนการด าเนินงานของรัฐสภา การจัดท าต้นทุนนโยบาย 
นอกจากนี้ ในหลายประเทศมีการเพิ่มการประมาณการระดับมหภาคด้วย เช่น เนเธอร์แลนด์ และสหราช
อาณาจักร เป็นต้น  
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   บทที่ 1 บทน ำ 

1.1 ควำมส ำคัญของปัญหำ  

 การบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี หรือธรรมภิบาล (Good Governance) เป็นแนวคิดส าคัญท่ีจะท าให้
เกิดการจัดสรรทรัพยากรของประเทศท่ีมีอยู่อย่างจ ากัดใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดต่อชุมชน สังคม และประเทศชาติ 
และเป็นภารกิจโดยตรงของรัฐท่ีจะต้องด าเนินการตามนโยบายสาธารณะต่าง ๆ ผ่านการใช้จ่ายงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปี ดังนั้น งบประมาณรายจ่ายประจ าปี จึงเป็นเสมือนสะพานเช่ือมโยงนโยบายไปสู่การปฏิบัติ
เพื่อปรับปรุงหรือแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ซึ่งหากเป็นไปตามหลักของธรรมภิบาลการน านโยบายไปปฏิบัติมีโอกาสท่ี
จะประสบความส าเร็จ ลดค่าใช้จ่าย และความสูญเสียงบประมาณได้ 

 ความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณ และการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการ
งบประมาณเป็นองค์ประกอบส าคัญตามหลักธรรมภิบาลท่ีสนับสนุนให้เกิดการใช้จ่ายงบประมาณอย่างมี
เหตุผล คุ้มค่า ตอบสนองหรือแก้ไขปัญหาของประชาชาชนกลุ่มเป้าหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท้ังนี้ การ
สร้างความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณจะก่อให้เกิด (1) ความชัดเจนในการใช้จ่ายงบประมาณ (2) 
ป้องกันการใช้จ่ายงบประมาณท่ีไม่คุ้มค่า หรือใช้ไปในทางท่ีผิด (3) การตัดสินใจใช้จ่ายงบประมาณจะ
ครอบคลุมประชาชนทุกกลุ่มผ่านกระบวนการมีส่วนร่วม (4) เกิดความไว้วางใจระหว่างรัฐกับประชาชน น าไปสู่
ผลลัพธ์ที่เป็นธรรมจากนโยบายสาธารณะและความยั่งยืนทางการคลังของประเทศ อย่างไรก็ตาม แนวทางการ
สร้างความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณท่ีส าคัญคือ การสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
กระบวนการงบประมาณเพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนผู้จ่ายภาษีอากร หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากนโยบาย
สาธารณะต่าง ๆได้รับรู้ข้อมูลข่าวสาร ได้แสดงความคิดเห็น แสดงความห่วงกังวลแนวทางการด าเนินงานของ
รัฐ รวมถึงการแลกเปล่ียนข้อมูลได้ในทุกขั้นตอนของกระบวนการงบประมาณ 

 ท่ีผ่านมา ประชาชนและภาคประชาสังคมยังไม่มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดหารายได้และใช้
จ่ายภาครัฐเท่าท่ีควร เนื่องจากการเข้าถึงข้อมูลค่อนข้างจ ากัด เอกสารงบประมาณรายจ่ายประจ าปีมีจ านวน
มาก มีความซับซ้อน และเป็นข้อมูลเชิงเทคนิค และมีหลายหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการงบประมาณท า
ให้การมีส่วนร่วมของประชาชนและภาคประชาสังคมยังอยู่ในวงจ ากัด เห็นได้จากหลายโครงการประชาชนขาด
การยอมรับการด าเนินการของภาครัฐท าให้ไม่ประสบความส าเร็จ เกิดการใช้จ่ายท่ีไม่เหมาะสม ดังนั้น หากการ
ด าเนินการจากภาครัฐสามารถสร้างความโปร่งใสได้ต้ังแต่ระดับการวางแผนงบประมาณจะท าให้การใ ช้จ่าย
เป็นไปอย่างเหมาะสมและคุ้มค่า 

อย่างไรก็ตาม หน่วยงานด้านการคลังระดับสากลได้จัดท าการส ารวจเพื่อวัดระดับการเปิดเผย
งบประมาณของประเทศต่าง ๆท่ีเป็นสมาชิก และรวบรวมแนวปฏิบัติท่ีดีเผยแพร่ให้ภาครัฐ “การเปิดกว้าง
อย่างเต็มท่ีให้ประชาชนได้ทราบท่ีมา และการใช้จ่ายงบประมาณ” เพื่อสร้างความโปร่งใสในกระบวนการ
งบประมาณ และน าไปสู่การใช้จ่ายท่ีมีเหตุผล เหมาะสม และคุ้มค่า 

 ส านักงบประมาณของรัฐสภา ตระหนักถึงความส าคัญของการเปิดเผยงบประมาณ จึงได้จัดท ารายงาน
การศึกษาเรื่อง “แนวทำงกำรเพิ่มควำมโปร่งใสในกระบวนกำรงบประมำณ” ขึ้นเพื่อหาแนวทาง และ
เครื่องมือต่าง ๆท่ีจะท าให้ผลลัพธ์จากการใช้จ่ายงบประมาณเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  
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1.2 วัตถุประสงค์กำรศึกษำ 
 1. เพื่อศึกษาความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณของประเทศไทย 
 2. เพื่อศึกษาบทบาทผู้ท่ีเกี่ยวข้อง แนวทางหรือเกณฑ์การวัดความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณ
ระดับสากล 
 3. เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณของประเทศไทยและสากล 
 4. เพื่อก าหนดแนวทาง เครื่องมือ และข้อมูลส าคัญท่ีควรเปิดเผยเพื่อส่งเสริมความโปร่งใสใน
กระบวนการงบประมาณ  
1.3 ขอบเขตกำรศึกษำ 
 ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ  
 1. บทบาท แนวทางการด าเนินงานของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับความโปร่งใสในกระบวนการ
งบประมาณ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเปิดเผยข้อมูลของระดับรัฐบาล และการส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนตลอดกระบวนการงบประมาณ 

 2. เครื่องมือ หรือแนวทางท่ีช่วยให้กระบวนการงบประมาณรายจ่ายประจ าปีเกิดความโปร่งใส และ
สร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการงบประมาณ 

1.4 วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 
 การศึกษา “แนวทางการเพิ่มความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณ” ครั้งนี้ เป็นการศึกษาเชิง
คุณภาพ ใช้การศึกษาข้อมูลรูปแบบทุติยภูมิ โดยเก็บรวบรวมเอกสาร (Documentary Research) โดยค้นคว้า 
และรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร วารสาร บทความ อินเตอร์เน็ต กฎ ระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง และรูปแบบแต่ละ
กรณีศึกษาโดยใช้แนวคิดการสร้างธรรมาภิบาล โดยเน้นประเด็นการสร้างความโปร่งใสในกระบวนการ
งบประมาณเป็นกรอบการศึกษา 
 เอกสำร แนวคิด ทฤษฎีและงำนวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 ศึกษาจากกฎหมายและระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560  
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดี พ.ศ. 2542 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน ฉบับท่ี 7 พ.ศ. 2550 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 เอกสาร ต าราวิชาการ งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับแนวคิดการสร้าง
ความโปร่งใสของหน่วยงานด้านการคลังระดับสากล เพื่อใช้เป็นกรอบการศึกษาในครั้งนี้ 

1.5 กำรเก็บรวบรวมและวิเครำะห์ข้อมูล  
 การรวบรวมข้อมูลปัญหาต่างๆท่ีเกิดขึ้น และวิเคราะห์โดยน ามาสรุปตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนด เพื่อ
น าเสนอปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหา พร้อมท้ังข้อเสนอแนะ ความคิดเห็นต่าง ๆ  
1.6 ระยะเวลำกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ระยะเวลาการรวบรวมข้อมูล พฤศจิกายน 2562 – พฤษภาคม 2563 
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1.7 นิยำมศัพท์เฉพำะ  

 กระบวนกำรงบประมำณ หมำยถึง ขั้นตอนต่างๆส าหรับบริหารจัดการงบประมาณ เริ่มจากการ
วางแผนงบประมาณ การอนุมัติ การติดตามและประเมินผล 

 ควำมโปร่งใสในกระบวนกำรงบประมำณ หมายถึง  การเปิดกว้างอย่างเต็มท่ีให้ประชาชนได้ทราบ
ท่ีมา และการใช้งบประมาณ โดยรายละเอียดของการเปิดเผยจะต้องชัดเจน ครอบคลุม มีความน่าเช่ือถือ และ
ทันเวลาทุกช่วงเวลาในกระบวนการงบประมาณ 

 กำรมีส่วนร่วมของประชำชนในกระบวนกำรงบประมำณ หมายถึง การท่ีกลุ่มประชาชน หรือสมาชิก
ของชุมชนท่ีกระท าการออกมาในลักษณะของการท างานร่วมกัน ท่ีจะแสดงความคิดเห็น ความต้องการร่วม 
ความสนใจร่วม มีความต้องการการด าเนินการใด ๆท่ีมีผลต่อการบริหารงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้องกับงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปี ท้ังในด้านรายรับและรายจ่าย  

 อักษรย่อท่ีปรากฏในรายงานฉบับนี้  

 (1) Organization for Economic Co-operation and Development  : OECD หมายถึง องค์การ
เพื่อความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นองค์กรระหว่างประเทศของกลุ่มประเทศท่ีพัฒนาแล้ว 

 (2) International Budget Partnership : IBP หมายถึง  องค์การความร่วมมือทางด้านงบประมาณ
ระหว่างประเทศ เป็นหน่วยงานระหว่างประเทศท่ีจัดต้ังขึ้นเพื่อส่งเสริมให้เกิดความโปร่งใสในกระบวนการ
งบประมาณ 

 (3) Open Budget Index  : OBI หมายถึง ดัชนีการเปิดเผยงบประมาณท่ีจัดท าการส ารวจโดย IBP 

 (4) Supreme Audit Institution : SAIs หมายถึง หน่วยงานอิสระ ตรวจสอบรายงานการเงินการใช้
จ่ายของรัฐบาลตามกฎหมายและระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง และประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของนโยบาย
สาธารณะ  ในรายงานฉบับนี้หมายถึง ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 

 (5) Independent Fiscal Institutions : IFIs  สถาบันการคลังอิสระ หมายถึง สถาบันการคลังอิสระ
และสภาการคลัง ท าหน้าท่ี คาดการณ์เศรษฐกิจมหภาค และวิเคราะห์งบประมาณ ซึ่งงานและภารกิจของ IFIs 
จะแตกต่างกันออกไป ไม่มีรูปแบบท่ีเป็นมาตรฐานเดียว ในบางประเทศจะมีหน่วยงานลักษณะนี้ท างานเสริมกัน 
คือ ส านักงบประมาณของรัฐสภา (PBO) ท าการวิเคราะห์งบประมาณให้กับฝ่ายนิติบัญญัติ และสภาการคลังจะ
ประเมินการคาดการณ์ของรัฐบาล และติดตามกฎเกณฑ์ทางการคลัง ส าหรับประเทศไทยมี ส านักงบประมาณ
ของรัฐสภา (PBO) สังกัดส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ยังไม่มีกฎหมายจัดต้ัง 
 (6) อักษรย่อของหน่วยงาน: สงป. หมายถึง ส านักงบประมาณ สศช. หมายถึง ส านักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ธปท. หมายถึง ธนาคารแห่งประเทศไทย สมช. ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
กค. หมายถึง กระทรวงการคลัง กพร. หมายถึง ส านักงานคณะกรรมการพฒันาระบบราชการ 
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1.8 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

 1. ทราบผลส ารวจความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณของประเทศไทย และตัวอย่างผลส ารวจ
ดัชนีความโปร่งใสฯของประเทศต่าง ๆ 
 2. สมาชิกรัฐสภาและผู้สนใจทราบแนวปฏิบัติท่ีเป็นสากล และมีแนวทางการพิจารณาข้อมูลรายงาน
ต่าง ๆ และข้อมูลส าคัญท่ีเกี่ยวข้องส าหรับใช้ประกอบการพิจารณางบประมาณรายจ่ายประจ าปี และติดตาม 
ตรวจสอบการใช้จ่ายตลอดช่วงเวลาในวงจรงบประมาณ 
 3. มีแนวทาง หรือเครื่องมือท่ีใช้ส าหรับการสร้างกลไกให้ประชาชนและภาคประชาสังคมมี ส่วนร่วม
สร้างความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณรายจ่ายประจ าปี 
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1.9 สรุปประเด็นและแหล่งข้อมูลที่ศึกษำ 

ตารางท่ี 1-1 สรุปประเด็นและแหล่งข้อมูลท่ีต้องการศึกษา 
วัตถุประสงค์ แนวคิด/ทฤษฎี ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ประเด็นที่ศึกษา วิธีการศึกษา 

1. เพ่ือศึกษาความ
โปร่งใสในกระบวนการ
งบประมาณของ
ประเทศไทย 

1. แนวคิดและ
องค์ประกอบของธรรม
ภิบาล 
2. แนวคิด
กระบวนการ
งบประมาณ  
 

1. หลักธรรมภิบาล 
2. สถานการณ์ความ
โปร่งใสและระดับการ
มีส่วนร่วมของ
ประชาชนในปัจจุบัน 
 

1. องค์ประกอบของ
ธรรมภิบาลแต่ละด้าน 
2.การเปิดเผยข้อมูล
งบประมาณของ
ประเทศไทย 
3. ระดับความโปร่งใส 
และประเด็นอื่น ๆตาม
หลักสากล 
 

เอกสาร 
ประกอบด้วย 
กฎหมาย ระเบียบ 
ต าราเกี่ยวกับ
กระบวนการ
งบประมาณ  
วิธีการวัดผลและ
ผลการการเปิดเผย
งบประมาณของ
ไทย 

2 เพ่ือศึกษาบทบาทผู้
ที่เกี่ยวข้อง แนวทาง
หรือเกณฑ์การวัด
ความโปร่งใสใน
กระบวนการ
งบประมาณระดับ
สากล 

แนวปฏิบัติที่ดีของ
หน่วยงานระดับสากล
เก่ียวกับการเปิดเผย
ข้อมูล 
 
 

- Budget 
Transparency 
Toolkit 
- การส ารวจการ
เปิดเผยงบประมาณ 
(Open Budget 
Survey) 

1.ปัจจัย บทบาทและ
ข้อมูลส าคัญที่ควร
เปิดเผยให้ประชาชน
รับทราบ 
2. รายละเอียด
โครงสร้างข้อมูลที่ควร
เปิดเผย 

เอกสารที่เกี่ยวข้อง
กับแนวปฏิบัติที่ดี
ของหน่วยงาน
ระดับสากล
เก่ียวกับ 

3. เพ่ือวิเคราะห์
เปรียบเทียบความ
โปร่งใสในกระบวนการ
งบประมาณของ
ประเทศไทยและสากล 

แนวคิด Gap analysis 
เพ่ือใช้วิเคราะห์ความ
แตกต่างระหว่างสิ่งที่
ปฏิบัติจริง กับสิง่ที ่
เป็นข้อแนะน าทาง
วิชาการ แล้วพยายาม
ลดความแตกต่างน้ัน
ลง 

1. Budget 
Transparency 
Toolkit 
2. การส ารวจการ
เปิดเผยงบประมาณ 
3. การมีส่วนร่วมของ
ประชาชนใน
กระบวนการ
งบประมาณ  
 

1. ความส าเร็จ 
อุปสรรคและความ
ล้มเหลวจากกรณีศึกษา
ของต่างประเทศ 
2. สถานการณ์ความ
โปร่งใสของไทย เช่น 
การเผยแพร่ข้อมูล 
หรือเครื่องมือที่สร้าง
การมีส่วนร่วมของ
ประชาชน 

1. ศึกษาจาก
เอกสารที่เกี่ยวกับ
ประเด็นข่าวสาร
ประจ าวัน  
2. ศึกษาจากผล
คะแนนการส ารวจ 
 

4. เพ่ือก าหนด
แนวทาง เครื่องมือ 
และข้อมูลส าคัญที่ควร
เปิดเผยเพ่ือส่งเสริม
ความโปร่งใสใน
กระบวนการ
งบประมาณ 

1. แนวคิดเครื่องมือ 
หรือกลไกให้เกิดการ
ความโปร่งใส 
2. Best Practice การ
จัดการความโปรง่ใส
ของงบประมาณ 

1. Budget 
Transparency 
Toolkit 
2. เครื่องมือด้าน
งบประมาณของ
ประเทศที่ได้คะแนน
ผลส ารวจสูง  

1. ศึกษาคะแนนและ
อันดับการเปิดเผย
งบประมาณของแต่ละ
ประเทศ รวมถึง
ประเทศไทย 
2. ศึกษาแนวทางที่จะ
ยกระดับคะแนนการ
เปิดเผยงบประมาณ
ของประเทศไทย 

ศึกษาจากเอกสาร
เผยแพร่ของ
หน่วยงาน  
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บทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 

 การทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง จะทบทวนและสรุปสาระส าคัญจากเอกสารต่าง ๆ ดังนี้ 
 2.1 กฎหมายและระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง  เช่น พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534  
พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 ระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดี พ.ศ. 2542 
 2.2 งานวิจัยและผลงานอื่น ๆท่ีเกี่ยวข้อง เช่น ความหมาย ความส าคัญ และองค์ประกอบของ 
ธรรมาภิบาล หรือการบริหารจัดการท่ีดี เครื่องมือส าหรับสร้างความโปร่งใสให้งบประมาณ  ผลการส ารวจดัชนี
การเปิดเผยข้อมูลงบประมาณ และการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการงบประมาณ ซึ่งสรุปได้ ดังนี้  
2.1 กฎหมำยและระเบียบที่เก่ียวข้อง 
 2.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนท่ี 40 ก. 6 
เมษายน 2560) ได้ก าหนดสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย หน้าท่ีของรัฐ แนวนโยบายแห่งรัฐ ท่ีเกี่ยวข้องกับ
การมีส่วนร่วมของประชาชนและสิทธิของชุมชน ซึ่งมีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วน
ร่วม และการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนเกี่ยวกับกฎหมาย และโครงการส าคัญต่างๆ ท้ังในระดับชาติและ
ท้องถิ่น รวมท้ังตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ด้านการบริหารราชการแผ่นดิน ก าหนดให้น าเทคโนโลยีมาใช้ ให้มี
การบูรณาการข้อมูลของหน่วยงานรัฐเข้าด้วยกัน  

2.2.2 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม เป็นกฎหมายท่ี
ก าหนดขอบเขตอ านาจหน้าท่ีของส่วนราชการต่าง ๆ เพื่อมิให้มีการปฏิบัติงานท่ีซ้ าซ้อนกัน ก่อให้เกิดการ
บริหารงานท่ีเป็นเอกภาพ รวมถึงหลักการในการมอบอ านาจให้ปฏิบัติราชการแทน และก าหนดการบริหาร
ราชการ เพื่อให้ระบบบริหารราชการสามารถปฏิบัติงานตอบสนองต่อการพัฒนาประเทศและการให้บริการแก่
ประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 2.1.3 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 ก าหนด
ประโยชน์ท่ีจะได้รับไว้ 3 ประการ คือ รัฐสามารถก าหนดนโยบายและเป้าหมายการด าเนินงานได้ชัดเจน และมี
กลไกท่ีจะพัฒนาองค์กรภาครัฐให้มีประสิทธิภาพขึ้นไป ส่วนรำชกำรและข้ำรำชกำรมีแนวทางการปฏิบัติ
ราชการท่ีเป็นมาตรฐานชัดเจน มีความโปร่งใส สามารถวัดผลการด าเนินงานได้  ประชำชนได้รับบริการท่ี
รวดเร็ว สามารถตรวจสอบการด าเนินงานได้ และมีส่วนร่วมในการบริหารส่วนราชการ 

2.1.4 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดี พ.ศ. 
2542 มีหลักพื้นฐานของการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดี 6 ประการ คือ หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม 
หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ และหลักความคุ้มค่า  
2.2 แนวคิด ทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 
 ควำมส ำคัญของธรรมำภิบำล  
 ธรรมำภิบำล (Good Governance) หรือกำรบริหำรจัดกำรที่ ดี หมายถึง ระบบโครงสร้าง 
กระบวนการต่าง ๆ ท่ีได้วางแนวปฏิบัติหรือวางกฎเกณฑ์ความสัมพันธ์ระหว่างเศรษฐกิจ การเมืองและสังคม 
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เพื่อให้ส่วนต่าง ๆ ของสังคมมีการพัฒนาและอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุขและเป็นธรรม โดยมีแนวคิดท่ีเกี่ยวข้อง 
เช่น 
 องค์ประกอบธรรมำภิบำล   

United Nations Development Programme : UNDP ได้ก าหนดคุณลักษณะของการบริหาร
กิจการบ้านเมืองท่ีดี หรือธรรมาภิบาลไว้ 9 ประการ ดังนี้ 
 1. กำรมีส่วนร่วม (Participation) ชายและหญิงทุกคนควรมีสิทธิ์มีเสียงในการตัดสินใจท้ังโดย
ทางตรงหรือผ่านทางสถาบันตัวแทนอันชอบธรรมของตน ท้ังนี้ การมีส่วนร่วมที่เปิดกว้างต้องอยู่บนพื้นฐานของ
การมีเสรีภาพในการรวมกลุ่มและการแสดงความคิดเห็น รวมถึงการสามารถเข้ามีส่วนร่วมอย่างมีเหตุผลในเชิง
สร้างสรรค์ 
  2. นิติธรรม (Rule of Law) กฎหมายต้องมีความเป็นธรรม และไม่มีการเลือกปฏิบัติ โดยเฉพาะใน
ส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องของสิทธิมนุษยชน 
  3. ควำมโปร่งใส (Transparency) ต้องอยู่บนพื้นฐานของการไหลเวียนอย่างเสรีของข้อมูลข่าวสาร 
บุคคลท่ีมีความสนใจเกี่ยวข้องจะต้องสามารถเข้าถึงสถาบัน กระบวนการ และข้อมูลข่าวสารได้  และข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวนั้นต้องมีความเพียงพอต่อการท าความเข้าใจและการติดตามประเมินสถานการณ์ 
  4. กำรตอบสนอง (Responsiveness) สถาบันและกระบวนการด าเนินงานต้องพยายามดูแลเอาใจ
ใส่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย 
 5. กำรมุ่งเน้นฉันทำมติ (Consensus-Oriented) มีการประสานความแตกต่างในผลประโยชน์ของ
ฝ่ายต่าง ๆ เพื่อหาข้อยุติร่วมกันอันจะเป็นประโยชน์ต่อทุกฝ่าย  
 6. ควำมเสมอภำค/ควำมเที่ยงธรรม (Equity) ชายและหญิงทุกคนต้องมีโอกาสในการปรับปรุง
สถานะหรือรักษาระดับชีวิตความเป็นอยู่ของตน 
 7. ประสิทธิภำพและประสิทธิผล (Effectiveness and Efficiency) สถาบันและกระบวนการต้อง
สร้างผลสัมฤทธิ์ที่ตรงต่อความต้องการ และขณะเดียวกันก็ต้องใช้ทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
 8. ภำระรับผิดชอบ (Accountability) ผู้มีอ านาจตัดสินใจ ไม่ว่าจะอยู่ในภาครัฐ ภาคเอกชน และ
องค์กรภาคประชาสังคมก็ตาม ต้องมีภาระรับผิดชอบต่อสาธารณชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสถาบันของตน 
 9. วิสัยทัศน์เชิงยุทธศำสตร์ (Strategic Vision) ผู้น าและบรรดาสาธารณชนต้องมีมุมมองท่ีเปิด
กว้างและเล็งการณ์ไกลเกี่ยวกับการบริหารกิจการบ้านเมือง (คณะท างานส่งเสริมธรรมาภิบาลของ ส านัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี, ม.ป.ป.) 
 
 
 
 
  

ดังนั้น จะเห็นได้ว่ำ กำรบริหำรกิจกำรบ้ำนเมืองและสังคมที่ดี ทุกภำคส่วนไม่ว่ำจะเป็นกลไกภำครัฐ ภำค
ธุรกิจเอกชน หรือภำคประชำชน ต่ำงก็เป็นองค์กรรวมในกำรสร้ำงระบบกำรบริหำรด้ำนต่ำงๆที่ส่งผลต่อ
ประโยชน์ของประชำชนโดยตรง 
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2.3 งำนวิจัยและวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง  
 2.3.1 Budget Transparency Toolkit  
 หลักการความโปร่งใสของงบประมาณท่ีเป็นท่ียอมรับท่ัวโลก จะครอบคลุมเกี่ยวกับ ความชัดเจน 
ความครอบคลุม ความน่าเช่ือถือ ความทันเวลา และการเช้าถึงรายงานการเงินต่าง ๆ ซึ่งมีนิยามแตกต่างกัน
ออกไป แต่โดยสรุปคือ “กำรเปิดกว้ำงอย่ำงเต็มที่ให้ประชำชนได้ทรำบที่มำ และกำรใช้งบประมำณ” ท้ังนี้ 
เหตุผลส าคัญท่ีจ าเป็นต้องสร้างความโปร่งใสความโปร่งใส เช่น  
 (1) ควำมรับผิดชอบ ความชัดเจนของการใช้งบประมาณโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เพื่อให้เกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล  
 (2) ควำมซ่ือสัตย์ การใช้จ่ายภาครัฐมีโอกาสท่ีจะไม่คุ้มค่าและใช้ไปในทางท่ีผิด ดังนั้น การป้องกัน
การทุจริตโดยมีการสร้างมาตรฐานความซื่อสัตย์ของการใช้จ่ายภาครัฐจึงเป็นส่ิงจ าเป็น  
 (3) ครอบคลุมทุกกลุ่ม การตัดสินใจเกี่ยวกับการใช้จ่ายงบประมาณจะมีผลกระทบต่อกลุ่มบุคคลกลุ่ม
ต่าง ๆในสังคม ความโปร่งใสจะช่วยให้เกิดข้อถกเถียงเกี่ยวกับผลกระทบจากนโยบายงบประมาณ 
 (4) ควำมไว้วำงใจ กระบวนการงบประมาณท่ีเปิดกว้างและโปร่งใส จะช่วยให้เกิดความไว้วางใจใน
การใช้งบประมาณ 
 (5) คุณภำพ การก าหนดงบประมาณท่ีโปร่งใสจะช่วยให้ผลลัพธ์ทางการคลังและเกิดผลกระทบท่ีเป็น
ธรรมจากนโยบายสาธารณะ 
 แนวทาง (Toolkit) ฉบับนี้ OECD ได้ก าหนดขึ้นเพื่อ ก าหนดมาตรฐานกว้างๆเพื่อเป็นค าแนะน า ให้แต่
ละประเทศได้ใช้ประเมินระดับความโปร่งใสของตนเองโดยสร้างรายการตรวจสอบ (Checklist) รวมถึงการ
ประเมินของหน่วยงานนานาชาติ เช่น International Financial Institutions (IFIs) ความโปร่งใสของ
งบประมาณจะเกี่ยวข้องกับปัจจัยต่าง ๆหลายประการ ดังภาพท่ี 1 
  



 

9 
 

   แนวทางการเพ่ิมความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณ 

ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร                           ส ำนักงบประมำณของรัฐสภำ 

 

ภาพท่ี 2-1 ปัจจัยและบทบาทของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับความโปร่งใสงบประมาณ 

 
ที่มา : OECD 

 OECD ได้ก าหนดโครงสร้างส าคัญ 5 ด้าน (ภาพท่ี 2-1) และรายละเอียดของแต่ละโครงสร้าง (ตาม
หัวข้อ (A) ถึง (M) ท่ีจะท าให้เกิดความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณ ประกอบด้วย (รายละเอียดเพิ่มเติม : 
ภาคผนวก-2)  
  (1) ข้อมูลงบประมาณท่ีชัดเจนจากรัฐบาล 
  (2) การจัดการของรัฐสภา หรือการตรากฎหมาย 
  (3) สถาบันอิสระท่ีตรวจสอบ 
  (4) การเปิดกว้างให้ประชาชนมีส่วนร่วม 
  (5) ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือกับภาคเอกชน  
 (1) ข้อมูลงบประมำณที่ชัดเจนจำกรัฐบำล สาระส าคัญโดยสรุป คือ  
  (A) การให้ข้อมูลท่ีครบถ้วนและเกี่ยวข้องกับงบประมาณท่ีเป็นประโยชน์ระหว่ าง
ปีงบประมาณ เพื่อท่ีจะพิจารณาและตัดสินใจ โดยรายงานแต่ละฉบับควรเปิดเผย และเข้าถึงผ่านช่องทาง
ออนไลน์ หัวข้อท่ีเปิดเผยควรระบุถึงข้อผูกมัดและรายละเอียดอย่างเพียงพอ และ  
  (B) ข้อมูลท่ีถูกต้องทางการเงิน และท่ีเกี่ยวข้องกับงบประมาณ โดยผ่านการเผยแพร่ในรูป
รายงานต่าง ๆ ตลอดช่วงวงจรงบประมาณ เช่น รายงานก่อนงบประมาณ (Pre-Budget Report) งบประมาณ 
“ฉบับประชาชน” รายงานการตรวจสอบจากหน่วยตรวจสอบสูงสุด เป็นต้น 
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 (2) กำรจัดกำรของรัฐสภำ หรือกำรตรำกฎหมำย สาระส าคัญโดยสรุป คือ รัฐสภามีบทบาทอย่าง
เป็นทางการท่ีจะตรวจสอบและอนุมัติข้อเสนองบประมาณจากฝ่ายบริหาร ดังนั้น รัฐสภาควรมีโอกาสและ
ทรัพยากรในการตรวจสอบรายงานทางการเงินท่ีจ าเป็นอย่างมีประสิทธิภาพ และถือเป็นผู้บริหารในนามของ
ประชาชน ท้ังนี้ ได้ก าหนดบทบาทของผู้ท่ีเกี่ยวข้องได้แก่  
  (C) การพิจารณา และตรวจสอบของรัฐสภา โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทของกรรมาธิการ และ  
  (D) การสนับสนุนศักยภาพของรัฐสภา เพื่อให้สมาชิกรัฐสภามีศักยภาพวิเคราะห์ประเด็นทาง
การเงินและนโยบายท่ีเกี่ยวข้องในช่วงวงจรงบประมาณ  
 (3) สถำบันอิสระที่ตรวจสอบ สาระส าคัญโดยสรุป คือ สถาบันการตรวจสอบสูงสุดควรมีความเป็น
อิสระตามกฎหมายจากผู้บริหาร มีอ านาจการเข้าถึงข้อมูลและทรัพยากรท่ีเหมาะสมในการตรวจสอบและ
รายงานต่อสาธารณะเกี่ยวกับการเพิ่มขึ้นและภาระผูกพันของกองทุนสาธารณะ ซึ่งจะประกอบด้วย  
  (E)  การดูแลสอดส่องอย่างอิสระและการควบคุม หมายถึงหน่วยงานทางการคลังท่ีมี
มาตรฐาน มีความน่าเช่ือถือในตรวจสอบรายได้ ค่าใช้จ่าย รวมถึงการตรวจสอบภายใน   
  (F) การสนับสนุนของหน่วยตรวจสอบสูงสุด (SAIs) โดยท าหน้าท่ีอิสระ ตรวจสอบรายงาน
การเงินการใช้จ่ายของรัฐบาลตามกฎหมายและระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง และประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ของนโยบายสาธารณะ และ  
  (G) บทบาทท่ีมีประสิทธิภาพของสถาบันการคลังอิสระ (IFIs) ท้ังนี้ หลายประเทศเริ่มจัดต้ัง
สถาบันการคลังอิสระและสภาการคลังขึ้น เพื่อปรับปรุงการคาดการณ์เศรษฐกิจมหภาคและงบประมาณผ่าน
บทบาท “Watchdog” ตามกรอบการท างานท่ีก าหนดไว้ 
 (4) กำรเปิดกว้ำงให้ประชำชนมีส่วนร่วม โดยรัฐบาลต้องจัดให้มีการเข้าถึงข้อมูลสรุปเกี่ยวกับการใช้
จ่ายงบประมาณตามนโยบาย และต้องเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมในการพิจารณางบประมาณ โดย 
  (H) ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลงบประมาณได้ง่าย ซึ่งเอกสารงบประมาณโดยท่ัวไปจะมี
ข้อมูลจ านวนมาก มีความซับซ้อน ยากต่อการเข้าใจของประชาชน สมาชิกรัฐสภา หรือผู้ปฏิบัติงาน ดังนั้น จึง
ควรจัดท าเอกสารท่ีเข้าใจง่ายให้ประชาชนเข้าใจ เพื่อเพิ่มคุณภาพของการอภิปรายงบประมาณ และเพิ่มความ
ไว้วางใจรัฐบาลของประชาชน หรือ “ฉบับประชาชน” 
  (I) การเปิดเผยข้อมูลเพื่อสนับสนุนความโปร่งใสของงบประมาณต่อประชาชนต้องอยู่ใน
รูปแบบดิจิทัล สามารถน าไปประมวลผลได้ เพื่อให้ประชาชนมีส่วนร่วมวิเคราะห์ ประเมินผลการจัดท า
งบประมาณ  

(J) การท าให้งบประมาณครอบคลุมและมีส่วนร่วมมากขึ้น จะเป็นการลดโอกาสการทุจริต
และเสริมสร้างวัฒนธรรมประชาธิปไตย โดยต้องสอดคล้องกับกรอบของกฎหมาย 
 (5) ส่งเสริมให้เกิดควำมร่วมมือกับภำคเอกชน ภาครัฐควรมีการระบุอย่างชัดเจนเกี่ยวกับ
วัตถุประสงค์การรายงาน ความโปร่งใส ความรับผิดชอบ และความเกี่ยวข้องทางการเงินกับภาคเอกชน ซึ่งควร
เป็นไปอย่างเปิดเผย ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ต่างๆ และผังการปฏิบัติงาน  
  (K) การเปิดเผยสัญญา หรือการจัดซื้อจัดจ้างจะท าให้เกิดความโปร่งใส มีส่วนร่วม เพิ่มคุณค่า 
ข้อมูลท่ีเปิดเผยต้องครอบคลุม แต่ยังไม่ละเมิดกฎความปลอดภัยข้อมูล  
  (L) การบัญชีด้านรายได้และค่าใ ช้ จ่ายส าหรับการใช้ทรัพยากร  ซึ่ งบางประเทศมี
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็นแหล่งส าคัญในการสร้างรายได้แผ่นดิน อย่างไรก็ตาม ความซับซ้อน และการ
เกี่ยวข้องกับจ านวนบริษัทหรือหน่วยงานท่ีมีไม่กี่แห่งจึงเป็นเรื่องท่ีมีความเส่ียง นอกจากนี้ ยังเกี่ยวข้องกับความ
ยั่งยืน และความเท่าเทียมด้วย ดังนั้น จึงต้องมีความโปร่งใสในการใช้ทรัพยากรของประเทศ  
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(M) การลงทุนการจัดการโครงสร้างพื้นฐานต้องมีความซื่อสัตย์ คุ้มค่า และความโปร่งใส ซึ่ง
โครงการขนาดใหญ่ท่ีมีความซับซ้อนด้านเทคนิค และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจะมีความเส่ียงท่ีจะเกิดการทุจริต  
หรือใช้เงินทางท่ีผิด ดังนั้น เพื่อสร้างความมั่นใจโครงการลงทุนต่าง ๆจึงต้องได้รับการจัดการอย่างโปร่งใส มี
ประสิทธิภาพ สร้างความน่าเช่ือถือ และเปิดเผยข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องสู่สาธารณะ (OECD, 2017, น.43-96)  
 * ท้ังนี้  ผู้ ศึกษาเลือกแนวทางขององ ค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 
(Organization for Economic Cooperation and Development : OECD) เนื่องจาก ตามมติคณะรัฐมนตรี 
เมื่อวันท่ี 3 มีนาคม 2563 ได้ก าหนดให้แต่ละส่วนราชการท่ีรับผิดชอบการด าเนินการภายใต้แผน Country 
Program : CP ระหว่างประเทศไทย และ OECD เร่งรัดการด าเนินงาน ท้ังนี้ ท่ีมา :ของโครงการ CP เกิดจาก
ประเทศไทยได้ร่วมลงนาม MOU เกี่ยวกับการท่ีจะท าให้ไทยเข้าถึงองค์ความรู้และแนวปฏิบัติท่ีดีของ OECD 
ซึ่งจะช่วยพัฒนาแนวนโยบายของรัฐ ตอบโจทย์การพัฒนาประเทศตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืนของสหประชาชาติ ซึ่งหนึ่งในโครงการภายใต้
โครงการ CP คือ โครงการ Advancing Budget Reform ซึ่งจะท าให้ประเทศไทยยกระดับมาตรฐานด้าน
งบประมาณให้เป็นสากลยิ่งขึ้น 
 2.3.2 OECD Best Practices for Budget Transparency  
 OECD ได้สรุปรวบรวมแนวปฏิบัติท่ีดีจากประเทศต่าง ๆ โดยให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ ข้อมูล /รายงาน
ท่ีควรเปิดเผยแต่ละช่วงเวลาตลอดวงจรงบประมาณ ประเภทรายงานงบประมาณ รายละเอียด และข้อมูลท่ี
เกี่ยวข้องท่ีควรเปิดเผยให้ประชาชนและภาคประชาสังคม และควรมีเว็บกลางให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลนี้ได้ 
ข้อมูลควรเป็นลักษณะภาษาเครื่องเพื่อประมวลผลได้ตามต้องการวิเคราะห์ (รายละเอียดเพิ่มเติม : ภาคผนวก-1) 
(OECD, 2002, น.1-14) 
 2.3.2 กำรส ำรวจกำรเปิดเผยงบประมำณ (Open Budget Survey)  
 International Budget Partnership: IBP ได้ให้หลักการไว้ว่า หากงบประมาณมีความโปร่งใส 
ประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดท างบประมาณ รวมถึงมีหน่วยงานท่ีควบคุมดูแลการด าเนินการของฝ่ายบริหาร 
จะท าให้การจัดสรรงบประมาณเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ตรงต่อความต้องการของประชาชน สร้างความ
น่าเช่ือถือ ลดปัญหาคอร์รัปช่ัน รักษาวินัยการคลัง ดังนั้น ความรับผิดชอบทางงบประมาณ ประกอบด้วย  
  (1) ความโปร่งใสทางงบประมาณ (Budget Transparency) เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยข้อมูล
ด้านงบประมาณท่ีครบถ้วน 
  (2) การมีส่วนร่วมของภาคประชาชน (Public Participation)  
  (3) การควบคุมดูแล (Oversight)    
 International Budget Partnership ได้ท าการส ารวจในลักษณะการวิจัยอิสระ โดยอ้างอิงข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูลด้านงบประมาณ และบทบาทของการก ากับดูแลของฝ่ายนิติบัญญัติและการตรวจสอบ 
ซึ่งการส ารวจจะครอบคลุม 117 ประเทศ ซึ่งก าหนดให้มีการวัดผลแต่ละด้านท่ีส าคัญ 3 ด้าน คือ 1) ด้านความ
โปร่งใส 2) ด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน 3) ด้านการสอดส่องดูแลของรัฐสภาและสถาบันอิสระ 
แบบสอบถามประกอบด้วยค าถามจ านวน 153 ข้อ โดยแบ่งเป็น ค าถามส าหรับวัดโดยให้ค่าคะแนนเกี่ยวกับ
ความโปร่งใสในการแสดงรายงานต่าง ๆ 109 ข้อ ค าถามท่ีเกี่ยวข้องอีก 6-8 ข้อ และค าถามท่ีถามเกี่ยวกับ
บริบทท่ัวไปของการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม การสอดส่องดูแลจากฝ่ายนิติบัญญัติ และหน่วยตรวจสอบ
สูงสุด (ประเทศไทยน่าจะเป็นส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน) อีก 36 ข้อ 
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 วัตถุประสงค์ของค าถาม คือการตรวจสอบความโปร่งใสของระบบงบประมาณ โดยเน้นประเด็น
รายงานหรือเอกสารท่ีเปิดเผยสู่สาธารณะท่ีอ้างอิงจากแนวทางปฏิบัติท่ีดีระดับสากล การจัดหมวดหมู่ค าถาม
จะแบ่งได้ออกเป็น 5 ส่วน ประกอบด้วย 
  ส่วนที่ 1 ค าถามเกี่ยวกับเอกสารส าคัญท่ีเปิดเผยออกสู่สาธารณะ จ านวน 8 ฉบับ เช่น 
รายงานก่อนการจัดท างบประมาณ รายงานงบประมาณ งบประมาณ “ฉบับประชาชน” และรายงานการ
ติดตามต่าง ๆ เช่น รายงานครึ่งปี รายงานส้ินปี และรายงานตรวจสอบจากหน่วยตรวจสอบสูงสุด และค าถาม
ท่ัวไปท่ีเกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูลงบประมาณ และไม่ใช่ข้อมูลงบประมาณของภาคประชาชน เช่น ค าถาม 
เนื้อหา และการน าเสนอเกี่ยวกับการเผยแพร่ข้อมูลต่างๆผ่านเว็บไซต์ต่าง ๆ 
  ส่วนที่ 2 ค าถามเกี่ยวกับข้อเสนองบประมาณ (ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปี) ซึ่งเป็นเอกสารนโยบายส าคัญซึ่งก าหนดเป้าหมาย ผลกระทบจากนโยบาย การด าเนินงาน การ
จัดเก็บรายได้ หนี้ การใช้ไปของรายได้ ใน 3 หัวข้อ คือ 1) หน่วยงานท่ีใช้งบประมาณ 2) ใช้งบประมาณเพื่ อ
วัตถุประสงค์ใด 3) ใช้งบประมาณท าอะไร 
  ส่วนที่ 3 ค าถามเกี่ยวกับเอกสารส าคัญท่ีจ าเป็นต้องประกอบการพิจารณาแต่ละช่วงใน
กระบวนการงบประมาณ เพื่อให้ประชาชนและภาคประชาสังคมเข้าใจงบประมาณรายจ่าย ซึ่งค าถามชุดนี้จะ
เกี่ยวกับเนื้อหาของรายงานท่ีอยู่ในส่วนท่ี 1 เช่น การคาดการณ์เศรษฐกิจ GDP  การคาดการณ์รายได้ การใช้
จ่าย การกู้ยืม การปรับปรุงข้อมูลระหว่างปี รายงานครึ่งปี รายงานส้ินปี และรายงานการตรวจสอบ 
  ส่วนที่  4 ค าถามเกี่ยวกับบทบาทและประสิทธิภาพของสถาบันท่ีสดอดส่องดูแลใน
กระบวนการงบประมาณ ประกอบด้วย (1) สถาบันตรวจสอบอิสระ Independent Fiscal Institutions (IFIs) 
(2) ฝ่ายนิติบัญญัติ และ (3) สถาบันตรวจสอบสูงสุด (Supreme Audit Institution (SAI) (ประเทศไทยจะเป็น
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน) เน้นไปท่ีกระบวนการท่ีเกิดขึ้นจริง เปรียบเสมือนกลไกตรวจสอบและถ่วงดุล 
เพื่อท่ีจะมั่นใจการใช้จ่ายและมีความรับผิดชอบ 
  ส่วนที่ 5 การมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมในกระบวนการงบประมาณ เพื่อตรวจสอบว่า
ข้อมูลงบประมาณท่ีเกิดจากทุกหน่วยงานตลอดกระบวนการงบประมาณ ได้รับการเผยแพร่ตามช่วงระยะเวลา
ท่ีก าหนดโดยอ้างอิงจากแนวปฏิบัติท่ีดีของประทศท่ัวโลก ซึ่งข้อมูลจะต้องมีความถูกต้องและน่าเช่ือถือ 
 หลักเกณฑ์ในการให้คะแนน แบ่งเป็น 5 ค าตอบ ประกอบด้วย ค าตอบ “a.” มีการปฏิบัติท่ีดี ได้
คะแนน 100 คะแนน “b.” เป็นไปตามมาตรฐานขั้นต้น ได้ 67 คะแนน “c.” มีความพยายามและได้รับ
มาตรฐานขั้นต้น ได้ 33 คะแนน “d.” ไม่สามารถบรรลุมาตรฐานท่ีก าหนดไว้ได้ ได้ 0 คะแนน “e.” แทบไม่มี
หรือไม่มีมาตรฐานเลย ซึ่งคะแนน “e”. จะไม่ถูกน ามาประมวลผล      
 อย่างไรก็ดี ผลคะแนนในปี 2562 ของหลายประเทศได้รับผลกระทบจากการระบาดของ COVID-19 
อาจส่งผลให้ความรับผิดชอบทางงบประมาณของแต่ละประเทศลดลงบ้าง เนื่องจากมีการปรับงบประมาณส่วน
ใหญ่สนับสนุนไปในงานด้านสาธารณสุข หรือด้านท่ีเกี่ยวข้อง 
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   แนวทางการเพ่ิมความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณ 

ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร                           ส ำนักงบประมำณของรัฐสภำ 

 

 ผลการส ารวจดัชนีการเปิดเผยงบประมาณของประเทศไทย ปี 2562 สรุปได้ดังนี้  
 ตารางท่ี 2-1 สรุปประเด็นและคะแนนท่ีได้รับในแต่ละข้อค าถาม 

รำยกำรตำมแบบสอบถำม1 
/ (คะแนนที่ได้รับจำก 100 

คะแนน) 

สรุปค ำตอบของประเทศไทย ควำมคิดเห็นของ 
ผู้วิจำรณ์ 

ควำมโปร่งใส  
รายงานก่อนงบประมาณ/
Pre-Budget Statement 
(56 คะแนน) 

1. เอกสารอ้างถึง (1) มติคณะรัฐมนตรี "วงเงิน
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2562 (2) Statement for the Annual Budget 
Expenditures for FY 2019 (3) Draft Bill 
Annual Budget Expenditures FY 2019 โดย
ส านักงบประมาณ 
2. เผยแพร่ทาง เว็บไซต์ส านักงบประมาณ /เว็บไซต์
คณะรัฐมนตร ี
3. ไม่มีฉบับประชาชน 

-ประเทศไทยยังขาดการเผยแพร่
ข้อมูลหลายประการ เช่น real GDP 
อัตราดอกเบี้ย นโยบายการจัดเก็บ
รายได้ เงินกู้และภาระอื่น ๆที่
เก่ียวข้องกับเงินกู้ 
- การเผยแพร่สู่ภาคประชาสังคมท า
ได้ในวงจ ากัด เพราะเผยแพร่ทางเว็บ
ไขต์มติคณะรัฐมนตรี และส านัก
งบประมาณเท่าน้ัน 

ข้อเสนองบประมาณรวมถึง
เอกสารสนับสนุนอื่น (ร่าง
พระราชบัญญัติฯ)   
(67 คะแนน) 

1. เอกสารอ้างถึง (1) บันทึกวิเคราะห์สรุป
สาระส าคัญร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปี 2562 /DRAFT BILL ON ANNUAL 
BUDGET EXPENDITURES FOR FISCAL YEAR 
2019 (2) รายได้เปรียบเทียบ / ค่าใช้จ่าย
เปรียบเทียบส าหรับปีงบประมาณ 2017-2562 (เล่ม
สีส้ม) (3) รายได้ส าหรับปีงบประมาณ 2562 (เล่มสี
เขียว) (4) งบประมาณจ าแนกตามหน่วยงานบริหาร 
เล่มสีแดงเป็นค่าใช้จ่ายงบประมาณส าหรับแผน
บูรณาการ (เล่มสีแดง) (5) งบประมาณส าหรับแผน
กลยุทธ์ (เล่มสีเหลือง) (6) แนวโน้มเศรษฐกิจและ
การคลงั (เล่มสีม่วง) (7) บันทึกวิเคราะห์สรุป
สาระส าคัญร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ (ระบุว่าเป็นฉบับ
ประชาชน)  โดย ส านักงบประมาณ 

1. เอกสารไม่ได้ระบุรายได้ การใช้
จ่ายหน้ี ข้อมูลเศรษฐกิจมหภาค 
ค าอธิบายเก่ียวกับแนวโน้มการ
ประมาณ การงบประมาณหลายปี 
(MTEF) นโยบายที่ส าคัญ การจัดเก็บ
ภาษีไว้อย่างชัดเจน แต่สามารถใช้
เทียบเคียงได้  
2. เอกสารมีจ านวนมากและส่งให้
ฝ่ายนิติบัญญัติก่อนการเริ่มพิจารณา
ไม่ถึง 1 เดือน ท าให้ฝ่ายนิติบัญญัติมี
ระยะเวลาการการศึกษา/พิจารณา
รายละเอียดอย่างจ ากัด 
3. ผู้ศึกษา : ข้อมูลที่เผยแพร่ผ่าน
เว็บไซต์มีจ านวนมาก และมีความ
ซับซ้อน ต้องใช้เทคนิคการศึกษา 
ดังน้ันจึงเป็นการยากท่ีจะให้
ประชาชนหรือภาคประชาสังคม
เข้าใจ  

กฎหมายงบประมาณ / 
Enacted Budget  
(100 คะแนน) 

1. เอกสารอ้างถึง (1) พระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2562  
2. เผยแพร่ในราชกิจจานุเบกษา) (2) งบประมาณ
ฉบับประชาชนโดย ส านักงบประมาณ 

1.กฎหมายส าคัญทุกฉบับจะได้รับ
การเผยแพร่ผ่านทางราชกิจจา
นุเบกษา ซึ่งอาจท าให้ผู้สนใจศึกษา
ไม่สามารถเห็นรายละเอียดของ
แผนงาน/โครงการของหน่วยงานได้ 
2.การเผยแพร่วันที่ 17/9/2018 ยัง
ไม่ใช่เอกสารงบประมาณฉบับ
ปรับปรุง 

                                                             
1 สรุปจาก https://www.internationalbudget.org/sites/default/files/2020-04/2012_Questionnaire_Guidelines_EN.pdf 
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   แนวทางการเพ่ิมความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณ 

ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร                           ส ำนักงบประมำณของรัฐสภำ 

 

รำยกำรตำมแบบสอบถำม1 
/ (คะแนนที่ได้รับจำก 100 

คะแนน) 

สรุปค ำตอบของประเทศไทย ควำมคิดเห็นของ 
ผู้วิจำรณ์ 

งบประมาณ “ฉบับ
ประชาชน” / Citizens 
Budget  
(67 คะแนน) 

1. เอกสารอ้างถึง (1) งบประมาณโดยสังเขป (ฉบับ
ปรับปรุง) ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ /THAILAND’S 
BUDGET IN BRIEF FISCAL YEAR 2019 (Revised 
Edition) โดย ส านักงบประมาณ 

2. เผยแพร่ทาง เว็บไซต์ส านักงบประมาณ /เว็บไซต์
คณะรัฐมนตร ี

1.หลักการ OBS ที่ก าหนดว่า ควรมี
คุณสมบัติดังต่อไปน้ี : (1) การ
น าเสนอที่ไม่ใช่ด้านเทคนิค (2) 
ออกแบบให้เข้าถึงและเข้าใจโดย
ประชากรส่วนใหญ่ (3) แสดงการเงิน
สาธารณะที่ส าคัญ (4) เขียนเป็น
ภาษาท่ีสามารถเข้าถึงได้ (5) รวม
องค์ประกอบภาพเพ่ือให้ประชากรที่
ไม่มีความรู้ทางด้านเทคนิค 
2.งบประมาณฉบับประชาชนจะต้อง
มีรายละเอียดที่ชัดเจน เข้าใจง่าย มี
แผนภูมิและกราฟฟิคที่ช่วยให้เข้าใจ
ได้ง่ายข้ึน  
ผู้ศึกษา : เอกสารงบประมาณ
โดยสังเขป ยังมีเน้ือหาเชิงเทคนิคอยู่
ค่อนข้างมาก 

รายงานระหว่างปี /In-
Year Reports  
(78 คะแนน) 

1. เอกสารอ้างถึง รายงานสถานการณ์ด้านการคลัง
ประจ าเดือน ผ่านทางเว็บไซต์ ส านักงานเศรษฐกิจ
การคลงั 
2. มีการเผยแพร่ทุกเดือน ผ่านเว็บไซต์ส านักงาน
เศรษฐกิจการคลัง 
3. มีรูปแบบการเผยแพร่ที่เครื่องอ่านได้ 
4. ไม่มีฉบับประชาชน แต่ข้อมูลที่เผยแพร่อยู่ใน
รูปแบบที่อ่านง่าย 
หน่วยงานที่รับผิดชอบ : ส านักงานเศรษฐกิจการ
คลัง โดยรับข้อมูลจากหน่วยราชการอื่นที่เกี่ยวข้อง 

1.นอกจากเว็บไซต์ของส านักงาน
เศรษฐกิจการคลัง ยังสามารถศึกษา
ข้อมูลดังกล่าวจากเว็บไซต์
กรมบัญชีกลางได้อีกด้วย 
2.รูปแบบการเผยแพร่มีข้อมูลตัว
เลขที่เครื่องสามารถอ่านได้ ท าให้
ผู้สนใจสามารถน าข้อมูลดังกล่าวไป
วิเคราะห์ได้ 

รายงานกลางปี /Mid-
Year Review  
(เผยแพร่ล่ำชำ้) 

1. เอกสารอ้างถึง (1) ผลการจัดเก็บรายได้ช่วงครึ่ง
แรกของปีงบประมาณ 256 (2) รายงานผลสัมฤทธ์ิ
การปฏิบัติงานและการใช้จ่ายงบประมาณประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ.2561 (3) รายงานสถานะหน้ีคง
ค้างรายเดือน ณ. สิ้นเดือนมีนาคม 2561 

-ปีงบประมาณท่ีน าข้อมูลตอบแบบ
ส ารวจ 2561 
เผยแพร่ล่าช้ากว่าท่ีก าหนด 

รายงานส้ินปี /Year-End 
Report (55 คะแนน) 

1. เอกสารอ้างถึง (1) รายงานสถานการณ์ด้านการ
คลัง ประจ าเดือนกันยายน 2560 โดย ส านักงาน
เศรษฐกิจการคลัง (2) สรุปผลการด าเนินงานและ
การใชจายงบประมาณประจ าปงบประมาณพ.ศ. 
2560รายกระทรวง โดยส านักงบประมาณ (3) 
รายงานบอกถึงประเภทของรายจ่าย ด้านบริหาร 
เศรษฐกิจ และสาขาการด าเนินงาน 

1. ปีที่ประเมินคือปี 2560 
ยังไม่มีการเปรียบเทียบ (1) ระหว่าง
ผลลัพธ์กับงบประมาณท่ีใช้ไป 
(2) การคาดการณ์เศรษฐกิจมหภาคที่
ประมาณการช่วงจัดท างบประมาณ
กับที่เกิดข้ึนจริง (3) รายการที่เป็น
เงินนอกงบประมาณ รายการที่ไม่ใช่
รายการทางการเงิน 
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   แนวทางการเพ่ิมความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณ 

ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร                           ส ำนักงบประมำณของรัฐสภำ 

 

รำยกำรตำมแบบสอบถำม1 
/ (คะแนนที่ได้รับจำก 100 

คะแนน) 

สรุปค ำตอบของประเทศไทย ควำมคิดเห็นของ 
ผู้วิจำรณ์ 

2. ไม่ได้แสดงความแตกต่างระหว่างการคาดการณ์
เศรษฐกิจมหภาคที่ค านวณตอนต้ังงบประมาณกับที่
เกิดข้ึนจริง 
3. ไม่ได้ประเมินรายการที่ไม่ใช่รายการทางการเงิน
กับที่เกิดข้ึนจริง 

2. งบการเงินไม่ได้เป็นส่วนหน่ึงใน
รายงานสิ้นปี  

รายงานการตรวจสอบ 
/Audit Report (48 
คะแนน) 

-รายงานการตรวจสอบจะตรวจได้จ านวน 2 ใน 3 
ของเงินที่มีอ านาจตรวจ 
-ขณะท ารายงานน้ี ไม่สามารถเข้าถึงลิงค์ที่อ้างถึงใน
แบบสอบถาม  
-เอกสารที่อ้างถึงคือ มติคณะรัฐมนตรี เรื่องการ
ติดตามการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน ปีงบประมาณ 2560 
และมีจ านวนรายงานไม่กี่ฉบับ 
-ไม่มีการจัดท ารายงานสาธารณะเก่ียวกับข้ันตอน
การด าเนินการเพ่ือแก้ไข หรือข้อเสนอแนะจากการ
ตรวจสอบหรือข้อค้นพบที่บ่งชี้ถึงความต้องการการ
ด าเนินการแก้ไข 

1. ปทีี่ประเมินคือปี 2559 
เป็นค าถามท่ีเก่ียวกับอ านาจของ
หน่วยตรวจสอบสูงสุดที่มีต่อ
งบประมาณ และเงินนอก
งบประมาณ ซึ่งโดยทั่วไปควรจะใช้
หลักการตรวจเดียวกับ 
-สรุปรายงานการตรวจสอบไม่ได้
เผยแพร่ มีเพียงเสนอให้
คณะรัฐมนตร ี

กำรมีส่วนร่วมของประชำชนในกระบวนกำรงบประมำณ (13 คะแนน) 
-การวางแผนงบประมาณ 
(0 คะแนน) 
-การอนุมัติงบประมาณ  
(0 คะแนน) 
-การใช้จ่ายงบประมาณ (25 
คะแนน) 
-การตรวจสอบของหน่วย
ตรวจสอบสูงสุด  
(33 คะแนน)  

เอกสารอ้างถึง (1) รายงานสรุปผลการรับผังความ
คิดเห็นการจัดท าร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปี 2562 โดย ส านักงบประมาณ  
 

1. ระยะเวลาเปิดให้รับฟังความ
คิดเห็นสั้นมาก และช่องทางการ
เข้าถึงไม่แพร่หลาย 
2. ผู้บริหารภาครัฐไม่ได้ใช้กลไกการมี
ส่วนร่วมที่ประชาชนสามารถให้
ข้อมูลในการติดตามการด าเนินการ
ตามงบประมาณประจ าป ี
3. ยังไม่มีการสื่อสารกับประชาชนให้
มีส่วนร่วมตรวจสอบรายงาน /
โครงการรูปแบบต่างๆ  
ข้อมูลที่ประชาชนควรได้ทราบช่วง
ก่อนการก าหนดงบประมาณ 
1. การคาดการณ์เศรษฐกิจมหภาค 
2. การคาดการณ์นโยบาย รายได้ 
และค่าใช้จ่ายบริหาร  
3. นโยบายการใช้จ่ายด้านสังคม 
4. การขาดดุลและระดับหน้ี
สาธารณะ 
5. การลงทุนในโครงการสาธารณะ  
6. การบริการสาธารณะ  
(2) รายงานกลางปีที่ประชาชนควรมี
ส่วนร่วม คือการปรับปรงุการ
คาดการณ์ตาม วัตถุประสงค์การใช้
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รำยกำรตำมแบบสอบถำม1 
/ (คะแนนที่ได้รับจำก 100 

คะแนน) 

สรุปค ำตอบของประเทศไทย ควำมคิดเห็นของ 
ผู้วิจำรณ์ 

จ่าย ขอบเขต ข้อจ ากัด ผลลัพธ์ที่
คาดหวัง กระบวนการและระยะเวลา  

กำรสอดส่องดูแล (63 คะแนน) 
บทบาทของรัฐสภา  
(69 คะแนน) 

เอกสารอ้างถึง (1)รายงานการพิจารณา
คณะกรรมาธิการงบประมาณ 2562 (2) พรบ.
งบประมาณ 2562 
-รัฐสภาไม่มีการอภิปรายเก่ียวกับข้ันการวางแผน
งบประมาณ หรือก่อนที่จัดท าข้อเสนองบประมาณ 
-รัฐสภามีอ านาจแก้ไขร่างข้อเสนองบประมาณ แต่
อ านาจเป็นไปอย่างจ ากัด 
-การพิจารณาชองรัฐสภาโดยมีคณะกรรมาธิการและ
แบ่งการพิจารณาเป็นรายด้าน เช่น การศึกษา 
สาธารณะสุข  
-ในช่วง 12 เดือน คณะกรรมาธิการได้ตรวจสอบการ
ใช้จ่าย แต่ไม่มีการผลิตเอกสารออกสู่สาธารณะ 
-ฝ่ายบริหารมาขอให้ฝ่ายนิติบัญญัติพิจารณา
เก่ียวกับการจัดสรรรายได้ทีเก็บเกิน 

-ระยะเวลาท่ีรัฐสภาได้รับร่าง
พระราชบัญญัติเป็นไปตามท่ีก าหนด  
-รัฐสภาควรเผยแพร่ผลการติดตาม 
ตรวจสอบ งบประมาณ หรือ
โครงการ 

บทบาทของหน่วย
ตรวจสอบสูงสุด  
(50 คะแนน) 

-หัวหน้าส่วนได้รับการแต่งต้ังอย่างมีอิสระในการ
บริหาร หน่วยงานจัดต้ังมีกฎหมายรองรับ 
(พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ตรวจเงินแผ่นดิน 
พ.ศ. ๒๕๖๑) 
-SAI ไม่ได้ถูกตรวจสอบโดยหน่วยงานตรวจสอบอื่น  
-ไม่มีกลไกในการมีส่วนร่วมเข้าถึงข้อมูลระหว่าง
ปีงบประมาณ 

-ไม่มีกลไกในการมีส่วนร่วมเข้าถึง
ข้อมูลระหว่างปีงบประมาณ 

บทบาทของสถาบันการเงิน
อิสระ independent 
fiscal institutions ; IFIs 
(ไม่มีกำรประเมิน) 

หน่วยงานที่เป็นตัวแทนของ IFI ในประเทศไทย คือ 
ส า นักงบประมาณของรัฐสภา (Parliamentary 
Budget Office ; PBO) ซึ่ ง เป็นหน่วยงานภายใน
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ท าหน้าที่
สนับสนุนงานวิชาการเก่ียวกับงบประมาณให้กับฝ่าย
นิติบัญญัติ ผู้ตอบค าถาม ตอบว่า (1) ไม่มีกฎหมาย
เก่ียวกับความเป็นอิสระในการจัดต้ัง (2) ไม่ได้จัดท า
การคาดการณ์ทางเศรษฐกิจมหภาคหรือทางการเงิน
เอง แต่จะเผยแพร่การประเมินเศรษฐกิจมหภาค
อย่างเป็นทางการและ / หรือการคาดการณ์ทางการ
คลังที่จัดท าโดยฝ่ายบริหาร (3) ไม่ได้จัดท าต้นทุน
ข้อเสนอนโยบายใหม่ (4) ผู้บริหารระดับสูงของ 
PBO ไม่ได้เข้าร่วมเป็นคณะกรรมาธิการ 

IFI. ในประเทศไทยคือ 
Parliamentary Budget Office ; 
PBO (มีฐานะกลุ่มงาน สังกัด
ส านักงานสภาผู้แทนราษฎร) ยังไม่ได้
ถูกจัดต้ังโดยกฎหมาย และยังต้อง
รายงานฝ่ายนิติบัญญัติ การวิเคราะห์
เศรษฐกิจมหภาคและการประมาณ
การทางการคลังยังใช้ข้อมูลจาก
รัฐบาล จึงยังไม่ได้วัดตัวชี้วัดน้ี  
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 2.3.3 กำรมีส่วนร่วมของประชำชนในกระบวนกำรงบประมำณ  
  
  “ระบบงบประมาณแบบมีส่วนร่วม (Participatory Budgeting)” เป็นระบบท่ีท าให้เกิดการ
ติดตาม ตรวจสอบ ท าให้การใช้จ่ายมีเหตุผล โปร่งใส ตรวจสอบได้ ผลการศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชน
ในกระบวนการงบประมาณ พบว่า  
  1) การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการงบประมาณท่ีผ่านมาส่วนใหญ่ประชาชนจะได้
ข้อมูลข่าวสารจากภาครัฐเพียง “ระดับให้ข้อมูลข่าวสาร หรือ “ร่วมแสดงความคิดเห็น หรือ ท าประชา
พิจารณ์” เพื่อให้เป็นไปตามกรอบกฎหมายเท่านั้น ยังไม่ได้มีการน าข้อเสนอแนะของประชาชนไปด าเนินการ
อย่างเป็นรูปธรรม แม้ว่าจะมีกฎหมายและระเบียบท่ีเกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมของประชาชนมีอยู่จ านวนมาก 
แต่ “อ ำนำจตัดสินใจสุดท้ำยยังเป็นของภำครัฐ จึงท ำให้ประชำชนไม่สนใจที่จะมีส่วนร่วมในกระบวนกำร
งบประมำณเท่ำที่ควร” 
  2) รูปแบบงบประมาณในต่างประเทศมีความแตกต่างกันตามกลุ่มประเทศ เช่น หากเป็น
ประเทศก าลังพัฒนาระดับของการมีส่วนร่วมจะอยู่ในระดับร่วมรับฟัง แต่หากเป็นประเทศท่ีพัฒนาแล้ว 
ประชาชนจะต่ืนตัวที่จะมีส่วนร่วมในกระบวนการงบประมาณมากกว่า  
  3) กระบวนการงบประมาณของประเทศไทยเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมรับฟัง หรือ 
แสดงความคิดเห็นอย่างจ ากัด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กระบวนการจัดท าจนถึงอนุมัติงบประมาณประชาชนเข้าถึง
ข้อมูลได้ยาก ดังนั้น ภาครัฐควรส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในทุกช่วงของวงจรงบประมาณ เพราะจะท าให้
การใช้จ่ายงบประมาณโปร่งใส ลดปัญหาคอร์รัปช่ัน 
  4) เครื่องมือการจัดการงบประมาณแบบมีส่วนร่วมของต่างประเทศท่ีควรน ามาประยุกต์ใช้กับ
การบริหารจัดการงบประมาณของประเทศไทย เช่น (1) ศูนย์รายงานความสูญเสียทางงบประมาณของประเทศ
เกาหลีใต้ (2) แนวคิด Where does all my money go?. ของกลุ่มประเทศสหราชอาณาจักร เพื่อให้ผู้เสีย
ภาษีได้รับทราบข้อมูลการใช้จ่ายภาษีของตนเอง ผ่านเว็บไซต์  www.wheredosemymoneygo.org (3) การ
จัดท างบประมาณฉบับประชาชนท่ีเข้าใจง่าย (4) การจัดท าแผนล่วงหน้าก่อนปีงบประมาณ 1-2 ปี (5) การ
สอบถามความเหน็สภาผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกับการประเมินแนวโน้มเศรษฐกิจมหภาค เป็นต้น 
  อย่างไรก็ตาม การศึกษาข้างต้นท าให้ทราบว่า ประเทศท่ีมีคะแนนดัชนีการเปิดเผย
งบประมาณ (OBI) สูง จะมีแนวทาง เครื่องมือ หรือกลไกของแต่ละประเทศท่ีช่วยให้เกิดการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในกระบวนการงบประมาณท่ีจะน าไปสู่การสร้างความโปร่งใส เช่น  

ประเทศเกำหลีใต้ แนวทางท่ีด าเนินการท่ีน่าสนใจ เช่น 
   (1) แผนการบริหารการคลังแห่งชาติ (National Fiscal Management Plan, 
NFMP) ซึ่งมีสาระคือ ภาพรวมการบริหารการคลัง และ กรอบงบประมาณล่วงหน้า (Medium-Term 
Expenditure Framework, MTEF) ระยะ 5 ปี โดยมีขั้นตอนการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมใน
โครงการรัฐ การเสนอข้อคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ผู้เช่ียวชาญด้านงบประมาณ นักวิชาการ และ
ภาคเอกชนซึ่งเป็นการเปิดอภิปรายสาธารณะ (Open Discussion for the Public) ซึ่งอาจมีข้อจ ากัดอยู่บ้าง 
เช่น ผู้เข้าร่วมอภิปรายอาจไม่ใช่ผู้เช่ียวชาญเรื่องงบประมาณ และการอภิปรายไม่สามารถครอบคลุมทุก
โครงการอย่างท่ัวถึง  
   (2) กระบวนการจัดท าร่างงบประมาณของรัฐบาลกลางยังมีการจัดประชุมร่วมกับ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในลักษณะการไปทัศนศึกษา เพื่อให้ทราบความต้องการท่ีแท้จริงของท้องถิ่น และ
สถานะโครงการท่ีด าเนินการอยู่ของท้องถิ่น เกิดการแลกเปล่ียนข้อมูล เพื่อหารือเรื่องงบประมาณและกรอบ
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งบประมาณล่วงหน้าระยะปานกลาง และส่งต่อให้กับฝ่ายนิติบัญญัติ หากมีความจ าเป็นอาจมีการปรับร่าง
งบประมาณรายจ่าย ระยะเวลาของเกาหลีใต้ในการท างบประมาณรายจ่ายจะจัดท าประมาณ 1 ปีก่อน
ปีงบประมาณใหม่  
   (3) การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมการบริหารงบประมาณ คือ การจัดต้ัง 
“ศูนย์รำยงำนควำมสูญเสียทำงงบประมำณ (Budget Waste Report Center)”  ของกระทรวง
ยุทธศาสตร์และการคลัง (Minister of Strategy and Finance) มีวัตถุประสงค์ให้ประชาชนสามารถแจ้งหรือ
ร้องเรียนหากพบเห็นการใช้งบประมาณท่ีอาจเกิดความสูญเปล่าท้ังในระดับรัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถิ่น 
หรือแนะน าทางเลือกต่าง ๆ ท่ีสามารถประหยัดงบประมาณรายจ่ายได้  
   (4 )  กลไกการตรวจสอบอย่าง เป็นทางการของเกาหลีใ ต้  คือ ส ำนักงำน
คณะกรรมกำรตรวจสอบ (Board of Audit and Inspection, BAI) ท ำหน้ำที่ในกำรตรวจสอบกำร
ท ำงำนของสถำบันภำครัฐ และอ ำนวยควำมสะดวกให้ประชำชนเข้ำมำมีส่วนร่วมผ่ำนช่องทำงต่ำง ๆ เช่น 
เว็บไซต์ และจัดท าโครงการส่งเสริมการรวมกลุ่มเพื่อให้เกิดภาคประชาสังคมตรวจสอบ นอกจากนี้ หน่วยงำน 
National Assembly Budget Office (NABO) เพื่อสนับสนุนด้ำนข้อมูลให้กับสมำชิกนิติบัญญัติในกำร
ตัดสินใจทำงงบประมำณ  
   ประเทศฟิลิปปินส์ แนวทางท่ีด าเนินการท่ีน่าสนใจ เช่น  
   (1) จัดต้ัง The Cabinet Cluster on Good Governance and Anti-Corruption 
(CGAC) ท่ีประกอบด้วยประธานาธิบดี รัฐมนตรีกระทรวงท่ีเกี่ยวข้อง ท่ีปรึกษากฎหมาย และส านักงานนิติ
บัญญัติ เพื่อส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วม ความโปร่งใส สร้างความไว้วางใจและความเช่ือมั่นต่อรัฐบาลผ่าน
กลไกท่ีให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายและการตรวจสอบการท างานของภาครัฐ  
   (2) จัดท า “งบประมำณฉบับประชำชน (Citizens’ Budget) น าเสนอข้อมูล
พื้นฐานงบประมาณให้ประชาชนท่ีสนใจ และเข้าถึงได้โดยง่าย  
   (3) เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการก าหนดนโยบายของประเทศ 
   (4) สนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมได้โดยตรงในระดับท้องถิ่น  เช่น  
    - กำรติด “ตรำควำมโปร่งใส (Transparency Seal)” บนเว็บไซต์
ทางการของหน่วยงาน ซึ่งก าหนดให้เผยแพร่ข้อมูล หน้าท่ีความรับผิดชอบของหน่วยงาน ข้อมูลการติดต่อ 
รายงานประจ าปีของหน่วยงานย้อนหลัง 3 ปี งบประมาณท่ีได้รับอนุมัติและเป้าหมายท่ีได้ก าหนดไว้ โครงการ
ส าคัญของหน่วยงาน ผู้รับประโยชน์จากโครงการ สถานะของโครงการและการประเมินผล แผนจัดซื้อจัดจ้าง
ประจ าปีและรายช่ือผู้รับจ้าง  
    - กำรจัดท ำรำยงำนงบประมำณฉบับประชำชน  เพื่อช่วยให้ประชาชน
เข้าใจข้อมูลงบประมาณได้ง่ายยิ่งขึ้น โดยเผยแพร่ในรูปแบบเอกสาร และเว็บไซต์ 
    - นโยบำยกำรเปิดเผยข้อมูล (Full Disclosure Policy, FDP) ก าหนดให้
ทุกจังหวัด อ าเภอ และเทศบาล เผยแพร่ข้อมูลทางการเงินแก่ประชาชน ให้ประชาชนทราบว่างบประมาณได้
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ถูกน ามาใช้อย่างไร โดยต้องแสดงในสถานท่ีท่ีประชาชนเข้าถึงได้อย่างน้อย 3 แห่ง และแสดงบนเว็บไซต์
ทางการ   
    - กำรติด “ตรำกำรจัดกำรที่ดี (Seal of Good Housekeeping, SGH) 
เป็นโครงการท่ีสร้างแรงจูงใจให้แก่หน่วยงานหรือรัฐบาลท้องถิ่นท่ีแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใส มีความ
รับผิดชอบ มีส่วนร่วมและผลการด าเนินงานโดยรวมดี ซึ่งหน่วยงานท้องถิ่นจะได้รับตราสัญลักษณ์นี้ก็ต่อเมื่อ มี
การบริหารจัดการทางการคลังท่ีดี เช่น ผ่านการรับรองจากส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน และได้ปฏิบัติตาม
นโยบายเปิดเผยข้อมูลข้างต้น 
    - ข้อตกลงกำรมีส่วนร่วมทำงงบประมำณ (Budget Partnership 
Agreements) ก าหนดให้องค์กรทางประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในขั้นตอนการจัดท าข้อเสนองบประมาณ 
จัดล าดับความส าคัญโครงการ และการติดตามการใช้จ่ายงบประมาณ  
    -กำรจัดท ำงบประมำณแบบมีส่วนร่วมระดับรำกหญ้ำ (Grassroots 
Participatory Budgeting) ซึ่งเป็นการจัดท างบประมาณแบบล่างขึ้นบน (Bottom-up Budgeting) ของ
รัฐบาลท้องถิ่น  
    - โครงกำรตรวจสอบแบบประชำชนมีส่วนร่วม (Citizen Participatory 
Audit Project) เป็นการตรวจสอบร่วมกันระหว่างเจ้าหน้าท่ีของคณะกรรมการตรวจสอบเงินแผ่นดิน และ
ประชาชน องค์กรประชาสังคมกลุ่มท่ีสนใจ อาจจัดต้ังแบบเป็นทางการ ซึ่งประชำชนจะมีบทบำทและควำม
รับผิดชอบทุกขั้นตอนกำรตรวจสอบ และได้รับข้อมูลระดับเดียวกับที่เจ้ำหน้ำที่ของคณะกรรมกำร
ตรวจสอบเงินแผ่นดินอีกด้วย เมื่อการตรวจสอบส้ินสุดจะจัดท ารายงานติดตามผล และติดตามผลการ
ปฏิบัติการแก้ไขของหน่วยงานท่ีถูกตรวจสอบ 
   4) ความชัดเจนของทิศทางของการปฏิรูป ว่าจะปฏิรูปจากบนลงล่างคล้ายกับ
ประเทศเกาหลี หรือจากล่างขึ้นบนคล้ายกับประเทศฟิลิปปินส์ (ศาสตรา สุดสวาท และ ฐิติมา ชูเชิด, 2560 น. 
22-65)  
   กลุ่มประเทศสหรำชอำณำจักร  
   ภาคประชาสังคมได้จัดท าเว็บไซต์ Wheredoesmymoneygo ขึ้น เพื่อแสดงให้เห็น
ว่า รัฐของกลุ่มประเทศสหราชอาณาจักร ใช้ภาษีอย่างไร โดยเป็นเว็บไซต์ท่ีประชาชนสามารถเข้า ใจได้ง่าย 
(ศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมได้จาก “การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการงบประมาณ”)  
 ข้อเสนอแนะของรายงานการศึกษานี้ ประกอบด้วย 
  1) ควรก าหนดกลไกการมีส่วนร่วมของประชาชนไว้ตั้งแต่ระดับการวางแผน  
  2) ก าหนดลักษณะข้อมูลให้เป็น open-data ช่องทางการเข้าถึงข้อมูลง่าย และผลการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนให้ประชาชนเข้าถึงและเข้าใจได้ง่าย 
  3) ภาครัฐควรใช้เทคโนโลยีท่ีเหมาะสม จัดท าข้อมูลและสร้างเครื่องมือต่าง ๆให้สะดวกต่อ
การเข้าถึงของประชาชน รวมถึง  เปิดช่องทางให้ประชาชนแจ้ง ร้องเรียนการด าเนินการท่ีผิดปกติ  
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  4) ประชาชนและภาคประชาสังคมต้องเร่งสร้างความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในกระบวนการงบประมาณท่ีเหมาะสมกับท้องถิ่นหรือประเทศ
ของตนเอง โดยประยุกต์ใช้แนวทางท่ีประเทศท่ีมีคะแนนดัชนีการเปิดเผยสูง 
  5) ประชาชน หรือภาคประชาสังคมจะต้องมีความต่อเนื่องในการ
ติดตาม ตรวจสอบเพื่อประเมินผลลัพธ์ของโครงการนั้นอย่างแท้จริง แม้ว่าการด าเนิน
โครงการบางอย่างจะต้องใช้ระยะเวลาการด าเนินการมากกว่า 5 ปี นับต้ังแต่
ประชาชนหรือชุมชนโหวตเลือกโครงการนั้น ๆ (ปิยวรรณ เงินคล้าย, 2562, น.18-64)   

ข้อสรุปที่ได้จำกกำรทบทวนวรรณกรรม 
 1. ความหมาย ความส าคัญและองค์ประกอบของหลักธรรมภิบาลท่ีก าหนดว่า ทุกภาคส่วนไม่ว่าจะ
เป็นภาครัฐ เอกชน หรือภาคประชาชน ต้องเป็นองค์กรรวมในการแสดงความคิดเห็น เพือให้เกิดสังคมท่ีดีและ
สันติสุข โดยมีองค์ประกอบส าคัญเช่น ความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม 
 2. ความหมาย ความส าคัญของความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณ พบว่า การเปิดกว้างอย่าง
เต็มท่ีให้ประชาชนได้ทราบท่ีมา และการใช้งบประมาณ จะท าให้เกิดความโปร่งใส ซึ่งท าให้ภาครัฐมีความ
รับผิดชอบ และซื่อสัตย์ ภาคประชาสังคมได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจและเกิดความไว้วางใจ น าไปสู่คุณภาพ
ของการใช้จ่ายงบประมาณ 
 3. ผู้เกี่ยวข้องและบทบาทท่ีส าคัญส าหรับการสร้างความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณท่ี
ครอบคลุมทุกกลุ่ม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง งบประมาณรายจ่ายประจ าปีของรัฐบาลกลาง   
 4. แนวทางการด าเนินการเพื่อให้เกิดความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณ อาจน าแนวทางปฏิบัติ
ท่ีดีท่ี OECD ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับขั้นตอนและสาระส าคัญของการรายงานมาช่วยสร้างความโปร่งใสใน
กระบวนการงบประมาณได้  
 5. ผลส ารวจดัชนีการเปิดเผยงบประมาณของสากลและประเทศไทย ท าให้ทราบถึงผลคะแนนแต่ละ
ด้าน และปัญหาอุปสรรคต่าง ๆท่ีเกิดขึ้น  
 6. ความส าคัญ แนวทาง เครื่องมือการสร้างการมีส่วนร่วมในกระบวนการงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปี โดยผ่านตัวอย่างกลไก หรือเครื่องมือสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนของต่างประเทศ 

2.4 สมมุติฐำนกำรศึกษำ 
 ความโปร่งใสของกระบวนการงบประมาณของประเทศไทยมีแนวปฏิบัติท่ีอยู่ในระดับสากล   
  

อ่านเพ่ิมเติม : การมีส่วนร่วม
ของประชาชนในกระบวนการ
งบประมาณ 
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2.5 กรอบแนวคิดกำรศึกษำ 
ภาพท่ี 2-2 กรอบแนวคิดการศึกษา 

  
 

  

-ปัญหา / สถานการณ์การด้านความ
โปร่งใสในกระบวนการงบประมาณของ
ประเทศไทย 

-กฎหมาย ระเบียบที่เกี่ยวข้อง 

-กระบวนการงบประมาณ 

-หลักการงบประมาณแบบมีส่วนร่วม 
 

-แนวปฏิบัติที่ดีระดับสากล 
-การส ารวจการเปิดเผยงบประมาณ (OBI) 
-บทบาทของผู้มีส่วนสร้างความโปรง่ใสใน
กระบวนการงบประมาณ 
 

ระดับความโปร่งใสงบประมาณของประเทศ
ไทยอยู่ในระดับสากล  
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บทที่ 3 

ผลกำรศึกษำ 
 
3.1 ควำมโปร่งใสในกระบวนกำรงบประมำณของประเทศไทย 

3.1.1 คะแนนดัชนีกำรเปิดเผยงบประมำณ (Open Budget index : OBI)  
คะแนนผลส ำรวจดัชนีกำรเปิดเผยของงบประมำณปี 2562 (แต่ละด้ำนคะแนนเต็ม เท่ำกับ 100 คะแนน) 
ผลคะแนนของประเทศไทย ประกอบด้วย  

1. ด้ำนควำมโปร่งใส 61 คะแนน อยู่ในระดับ “เพียงพอ” 
2. ด้ำนกำรมีส่วนร่วมของภำคประชำชน 14 อยู่ในระดับ “น้อย” 
3. ด้ำนกำรสอดส่องดูแลของสถำบันอิสระต่ำง ๆ 63 คะแนน อยู่ในระดับ “เพียงพอ” 

 คะแนนด้านความโปร่งใส วัดได้จากการเข้าถึงข้อมูลท่ีเผยแพร่ออนไลน์ ความทันเวลา ความสมบูรณ์
ของรายงานงบประมาณ 8 ฉบับผ่านค าถามจ านวน 109 ข้อ โดยมีคะแนนการวัดอยู่ระหว่าง 0 – 100 คะแนน 
โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน แต่ละข้อ “a” – ดีมาก ได้ 100 คะแนน  “b” – ดี ได้ 67 คะแนน “c” -ค่อนข้าง
แย่ ได้ 33 คะแนน “d” - แทบไม่มีหรือไม่มีเลย ได้ 0 คะแนน และ “e” – ไม่ค านวณคะแนน ซึ่งการ
ประมวลผลจะให้น้ าหนักคะแนนแต่ละข้อเท่ากัน ส าหรับรายงาน 8 ฉบับมีเนื้อหาโดยสรุป ดังนี้  

ตารางท่ี 3-1 สรุปสาระส าคัญของรายงานด้านความโปร่งใสการส ารวจ OBI 

รายงานก่อนงบประมาณ/ 
Pre-Budget Statement  

เปิดเผยข้อก าหนดแบบกว้างของนโยบายการคลังล่วงหน้าของข้อเสนองบประมาณ
ของผู้บริหาร สรุปการคาดการณ์ทางเศรษฐกิจของรัฐบาลรายได้ที่คาดการณ์ไว้
ค่าใช้จ่ายและหน้ีสิน 

ข้อเสนองบประมาณรวมถึงเอกสาร
สนับสนุนอื่น/ Executive’s Budget 
Proposal  

น าเสนอโดยผู้บริหารระดับสูงเพ่ือให้ฝ่ายนิติบัญญัติพิจารณาอนุมัติ รายละเอียด
แหล่งที่มา :ของรายได้การจัดสรรให้กระทรวงการเปลี่ยนแปลงนโยบายที่เสนอและ
ข้อมูลอื่น ๆ ที่ส าคัญส าหรับการท าความเข้าใจสถานการณ์ทางการเงินของประเทศ 

กฎหมายงบประมาณ/  
Enacted Budget 

งบประมาณท่ีได้รับอนุมัติจากฝ่ายนิติบัญญัติ 

ง บประมาณ  “ฉบั บปร ะชาชน” 
/Citizens Budget  

เรียบง่ายและเทคนิคไม่ซับซ้อนข้อเสนองบประมาณของผู้บริหารของรัฐบาลหรือ
งบประมาณท่ีประกาศใช้ซึ่งออกแบบมาเพ่ือน าเสนอข้อมูลที่ส าคัญต่อสาธารณะ 

รายงานระหว่างปี /In-Year Reports รวมข้อมูลเกี่ยวกับรายได้จริงที่รวบรวมได้ค่าใช้จ่ายจริ งและหน้ีสินที่เกิดข้ึนใน
ช่วงเวลาต่าง ๆ ออกรายไตรมาสหรือรายเดือน 

รายงานกลางปี / Mid-Year Review  การปรับปรุงที่ครอบคลุมเกี่ยวกับการด าเนินการตามงบประมาณ ณ กลาง
ปีงบประมาณน้ัน รวมถึงการทบทวนสมมติฐานทางเศรษฐกิจและการคาดการณ์ที่มี
การปรับปรุงผลลัพธ์ของงบประมาณ 

รายงานสิ้นปี / Year-End Report  การรวบรวมการจัดเก็บรายได้ ค่าใช้จ่าย และหน้ีของหน่วยงาน  รายงานควร
ครอบคลุมรายการส าคัญทั้งหมดที่อยู่ในงบประมาณ อธิบายความแตกต่างระหว่าง
ประมาณการเดิม การแก้ไขระหว่างปี และผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนจริง นอกจากน้ี รายงาน
ฉบับน้ีอาจรายงานผลการปฏิบัติงานที่ไม่ใช่ตัวเงินด้วย 

ร ายง านการตร วจสอบ  /  Audit 
Report (2016) 

รายงานที่ออกโดยสถาบันการตรวจสอบสูงสุด เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องและ
ความสมบูรณ์ของการด าเนินงานสิ้นปีงบประมาณ 
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   แนวทางการเพ่ิมความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณ 

ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร                           ส ำนักงบประมำณของรัฐสภำ 

 

ส าหรับคะแนนของประเทศไทยปี 2562 เท่ากับ 61 
คะแนน และในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมามีแนวโน้มเพิ่มข้ึนตามล าดับ 
โดยในปี 2553 มีคะแนน 42 คะนน และเพิ่มขึ้นเป็น 61 คะแนน
ในปี 2563 ในขณะท่ีค่าเฉล่ียท่ัวโลกปี 2553 มีคะแนน 42 
คะแนน และเพิ่มขึ้นเป็น 45 ในปี 2561 
 อย่างไรก็ตาม ตำมเกณฑ์กำรวัดของ IBP ประเทศไทยมีระดับคะแนนควำมโปร่งใสอยู่ในระดับ 
“เพียงพอ” 

ภาพท่ี 3-1 คะแนนความโปร่งใสของงบประมาณ 

 
 

 คะแนนด้านการมีส่วนร่วม IBP มีการปรับปรุงเกณฑ์
การวัดในปี 2558 ส่งผลให้มีความแตกต่างของคะแนนอย่าง
มากในปีต่อมา ผลคะแนนการมีส่วนร่วมของประเทศไทย ปี 
2558 เท่ากับ 42 คะแนน และปี 2562 เท่ากับ 13 คะแนน 
ซึ่งจัดอยู่ในระดับ “น้อย” ในขณะท่ีคะแนนเฉล่ียท่ัวโลก 
เท่ากับ 42 ในปี 2558 และเท่ากับ14 ในปี 2562 จึงเห็นได้
ว่า การวัด 2 ครั้งท่ีผ่านมา กำรมีส่วนร่วมของภำคประชำสังคมในกระบวนกำรงบประมำณของประเทศไทย
ยังอยู่ในระดับ “น้อย” 

ภาพท่ี 3-2 คะแนนการมีส่วนร่วมของประชาชนระหว่างปี 2558-2562 

 
  

เกณฑ์กำรวัดควำมโปร่งใสของงบประมำณ  
ระดับคะแนน 81-100 เพียงพออย่างมาก  
61-80 เพียงพอ 41-60 เป็นไปอย่างจ ากัด  
21-40 ค่อนข้างจ ากัด 0-20 ไม่มีการให้ข้อมูล 

เกณฑ์กำรให้คะแนนกำรมีส่วนร่วมของประชำชน 

ระดับคะแนน 0-40 น้อย 41-60 จ ากัด  

61-100 เพียงพอ 
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   แนวทางการเพ่ิมความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณ 

ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร                           ส ำนักงบประมำณของรัฐสภำ 

 

 การมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมในกระบวนการงบประมาณ จะพบว่า ปี 2562 ประเทศไทยได้
คะแนนการมีส่วนร่วมฯ ในช่วงการการวางแผนงบประมาณ และการอนุมัติงบประมาณ เท่ากับ 0 คะแนน ช่วง
การน านโยบายไปปฏิบัติ เท่ากับ 25 คะแนน และช่วงการตรวจสอบ เท่ากับ 33 คะแนน แสดงให้ เห็นว่า 
ประเทศไทยยังเปิดโอกาสให้ประชาชนและภาคประชาสังคมเข้าร่วมในกระบวนการงบประมาณ “น้อย” 
  ภาพท่ี 3-3 คะแนนการมีส่วนร่วมของประชาชนในวงจรงบประมาณ ปี 2562 

 
 
 การสอดส่องดูแลของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องประกอบด้วย 
รัฐสภา และหน่วยตรวจสอบสูงสุด (ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน) 
โดยคะแนนจะแบ่งเป็น 3 ลักษณะคือ คะแนนตรวจสอบภาพรวม 
คะแนนการตรวจสอบของรัฐสภา และคะแนนการตรวจสอบของ
หน่วยตรวจสอบสูงสุด คะแนนระหว่างปี 2558-2562 สรุปได้ดังนี้  

(1) คะแนนภำพรวม ปี 2558 เท่ากับ 63 คะแนน ลดลงเหลือ 52 คะแนนในปี 2560 และ
ปรับเพิ่มขึ้นเป็น 63 คะแนนในปี 2562 อยู่ในระดับ “เพียงพอ” 

(2) คะแนนการตรวจสอบของรัฐสภา ปี 2558 เท่ากับ 30 คะแนน ปรับเพิ่มเป็น 44 คะแนน
ในปี 2560 และปรับเพิ่มขึ้นเป็น 69 คะแนนในปี 2562 จะเห็นว่าบทบาทของรัฐสภา
เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง และ อยู่ในระดับ “เพียงพอ” 

(3) คะแนนการตรวจสอบโดยสถาบันตรวจสอบสูงสุด ปี 2558 เท่ากับ 75 คะแนน ลดลง
เหลือ 50 คะแนนในปี 2560 มีคะแนนคงทีในปี 2562 และ อยู่ในระดับ “จ ำกัด” 

 
  

เกณฑ์กำรให้คะแนนกำรสอดส่องดูแล 

ระดับคะแนน 0-40 น้อย 41-60 จ ำกัด 

61-100 เพียงพอ 
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   แนวทางการเพ่ิมความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณ 

ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร                           ส ำนักงบประมำณของรัฐสภำ 

 

ภาพท่ี 3-4 คะแนนการสอดส่องดูแลจากฝ่ายนิติบัญญัติ และหน่วยตรวจสอบสูงสุด 

 
จะเห็นได้ว่า คะแนนด้านการสอดส่องดูแลของประเทศไทยมีพัฒนาการดีข้ึนจากปี 2560 โดยการ

ตรวจสอบจากรัฐสภามีค่าคะแนนเพิ่มสูงขึ้นจาก 44 คะแนน เป็น 69 คะแนน อยู่ในระดับ “เพียงพอ” แต่
หน่วยตรวจสอบสูงสุดมีคะแนนเท่ากันท่ี 50 ยังมีผลคะแนนอยู่ในช่วง “จ ากัด” 

3.1.2 รำยละเอียดผลส ำรวจกำรเปิดเผยงบประมำณของประเทศไทย  

ด้ำนควำมโปร่งใส แบ่งเป็น 2 ด้ำน คือ กำรเผยแพร่รำยงำน ส่วนใหญ่จะเผยแพร่รำยงำนตำม
ระยะเวลำที่ก ำหนด ยกเว้น รำยงำนกลำงปี (Mid-Year Report) ที่จัดส่งล่ำช้ำ ส่วนด้ำนควำมครบถ้วน
ของข้อมูล พบว่ำ ยังขำดกำรเปิดเผยข้อมูลส ำคัญหลำยด้ำน เช่น กำรประมำณกำรรำยได้หลำยปี กำร
ออกแบบกำรน ำเสนอในรำยงำน “ฉบับประชำชน” ยังยำกต่อกำรท ำควำมเข้ำใจ 

ด้ำนกำรมีส่วนร่วมของภำคประชำชน ขำดควำมเชื่อมโยงระหว่ำงรัฐกับประชำชนท ำให้ประชำชน
ยังไม่ได้มีส่วนร่วมในกำรสร้ำงควำมโปร่งใสในขั้นตอนกำรกำรวำงแผนงบประมำณและกำรอนุมัติ
งบประมำณ  

ด้ำนกำรสอดส่องดูแลโดยสถำบันอิสระ พบว่ำ รัฐสภำ ยังไม่มีขั้นตอนกำรรับฟังควำมคิดเห็น
เก่ียวกับร่ำงพระรำชบัญญัติงบประมำณ ส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน ยังไม่มีกำรเปิดโอกำสให้
ประชำชนร่วมแสดงควำมเห็นในรำยงำนกำรตรวจสอบ และ ขณะนี้ยังไม่มีหน่วยงำนที่จัดต้ัง “สถำบัน
ตรวจสอบอิสระ independent fiscal institutions ; IFIs)”  : ตำมหลักเกณฑ์ที่ก ำหนดไว้  

จากผลคะแนนข้างต้น แม้ว่าคะแนนเฉล่ียด้านความโปร่งใสในภาพรวมของประเทศไทยดีขึ้น จนอยู่ใน
ระดับ “เพียงพอ” แต่เมื่อวิเคราะห์รายละเอียดการจากการตอบแบบสอบถาม พบว่า คะแนนแต่ละข้อค าถาม
ยังอยู่ไม่อยู่ในระดับเพียงพอ ดังนี้  

(1) ด้ำนควำมโปร่งใส พบว่า  
- ข้อค าถามเกี่ยวกับรายงานจัดแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม (1) รายงานก่อนงบประมาณ รายงานส้ินปี 

และรายงานการตรวจสอบ ต่ ากว่าเกณฑ์ “เพียงพอ” อยู่ระหว่าง 48-56 คะแนน (2) ข้อเสนองบประมาณ 
รวมถึงเอกสารสนับสนุนอื่น อยู่ระหว่าง 67-78 ซึ่งถือว่า “เพียงพอ” (3) พระราชบัญญัติงบประมาณได้คะแนน 
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100 คะแนน ท้ังนี้ เกณฑ์การให้คะแนนของ IBP ในข้อนี้จะให้ความส าคัญกับการเปิดเผยข้อมูลให้กับสาธารณะ
ได้ทันเวลา และความครบถ้วนของข้อมูล 

 - เอกสารท่ีน าเสนอขาดความครบถ้วน ไม่ระบุรายละเอียดตามท่ีก าหนด เช่น รายงานก่อน
งบประมาณ ไม่ได้ระบุข้อมูลรายได้ การจ่ายหนี้ การประมาณการล่วงหน้าหลายปี  

 - เอกสารมีจ านวนมากมีความซับซ้อน เข้าใจยาก การเข้าถึงข้อมูลอยู่ในเว็บไซต์ท่ีแตกต่างกัน 
ไม่สะดวกต่อการสืบค้นของประชาชน 

- การน ารายงานงบประมาณสังเขปเป็นตัวแทนของ “ฉบับประชาชน” ยังไม่เป็นไปตาม
รายละเอียดท่ีก าหนด เช่น (1) การน าเสนอท่ีไม่ใช่ด้านเทคนิค (2) ออกแบบให้เข้าถึงและเข้าใจโดยประชากร
ส่วนใหญ่ (3) แสดงการเงินสาธารณะท่ีส าคัญ (4) เขียนเป็นภาษาท่ีสามารถเข้าถึงได้ (5) รวมองค์ประกอบภาพ
เพื่อให้ประชากรท่ีไม่มีความรู้ทางด้านเทคนิคเข้าใจได้ง่ายข้ึน 

- รูปแบบการเผยแพร่รายงานเอกสารฉบับบางฉบับ ยังไม่ใช่ข้อมูลตัวเลขท่ีเครื่องสามารถอ่านได้ 
ท าให้ผู้สนใจไม่สามารถน าข้อมูลดังกล่าวไปวิเคราะห์ได้ 

- ปี 2562 ได้จัดท ารายงานส้ินปีเพิ่มขึ้นมา เนื่องจากปีก่อนหน้ายังไม่ได้มีการจัดท า แต่รายงาน
กลางปีซึ่งจะกล่าวถึงการปรับปรุงสมมุติฐานและการรายงานผลการด าเนินงานช่วงครึ่งปี ยังไม่ได้มีการจัดท า  

- ช่วงทศวรรษท่ีผ่านมาประเทศไทยมีพัฒนาการเกี่ยวกับการจัดท ารายงานเพิ่มขึ้นอย่างมากได้ดัง
ภาพ 

ภาพท่ี 3-5 พัฒนาการเกี่ยวกับการจัดท ารายงานฉบับต่าง ๆของประเทศไทย 

 
ที่มา : : IBP  
จะเห็นได้ว่า จากปี 2553 เป็นต้นมา ประเทศไทยมีพัฒนาการในการเผยแพร่รายงานตาม

ระยะเวลาได้ดีขึ้นเป็นล าดับ จากเผยแพร่เพียง 4 ฉบับ ปัจจุบัน (2562) เผยแพร่จ านวน 7 ฉบับ มีเพียงรายงาน
กลางปีท่ีเผยแพร่ช้ากว่าท่ีก าหนดไว้ ดังนั้น หากเผยแพร่ครบ 8 ฉบับ และมีเนื้อหาครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ท่ี 
OBP ก าหนดไว้จะท าให้คะแนนในส่วนนี้เพิ่มสูงขึ้น 

(2) ด้ำนกำรมีส่วนร่วมของประชำชนและภำคประชำสังคม พบว่า  
- คะแนนด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน รูปแบบการน าเสนอจากส านักงบประมาณส่วน

ใหญ่อยู่ในรูป PDF ไม่สามารถน าไปประมวลผล หรือวิเคราะห์ต่อได้ 
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- เอกสารส่วนใหญ่ไม่ได้เป็นไปตามแนวปฏิบัติท่ีเป็นค าแนะน าท่ีก าหนดให้ เช่น (1) การ
น าเสนอท่ีไม่ใช่ด้านเทคนิค (2) ออกแบบให้เข้าถึงและเข้าใจโดยประชากรส่วนใหญ่ (3) แสดงการเงินสาธารณะ
ท่ีส าคัญ (4) เขียนเป็นภาษาท่ีสามารถเข้าถึงได้ (5) รวมองค์ประกอบภาพเพื่อให้ประชากรท่ีไม่มีความรู้
ทางด้านเทคนิคเข้าใจได้ง่ายข้ึน  

- ประชาชนและภาคประชาสังคมยังไม่ได้มีส่วนร่วมในการสร้างความโปร่งใสในขั้นตอนการ
การวางแผนงบประมาณและการอนุมัติงบประมาณ ส าหรับข้ันการน านโยบายไปปฏิบัติ ได้รับคะแนน 25 จาก 
100 คะแนน และขั้นการตรวจสอบได้รับ 33 จาก 100 คะแนน ซึ่งถือว่ายังอยู่ในระดับ “น้อย” 

- การเปิดโอกาสให้รับฟังความเห็นจากประชาชนผ่านทางเว็บไซต์ส านักงบประมาณ มีช่วง
ระยะเวลาน้อยเกินไป โดยงบประมาณปี 2562 ก าหนด 11-27 เม.ย.2561 และ งบประมาณปี 2563 ก าหนด 
13-15 พ.ค.2563 

(3) กำรสอดส่องดูแล แบ่งเป็นบทบำทของ  
- รัฐสภา ยังไม่มีข้ันตอนการรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ 
- ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ยังไม่มีการเปิดโอกาสให้ประชาชนร่วมแสดงความเห็นใน

รายงานการตรวจสอบ  
- สถาบันตรวจสอบอิสระ ในขณะนี้ยังไม่มีหน่วยงานท่ีจัดต้ังตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ ตาม

การตอบแบบสอบถามจะอ้างอิงส านักงบประมาณของรัฐสภา กลุ่มงานสังกัดส านักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎรท่ีท าหน้าท่ีสนับสนุนงานวิชาการด้านงบประมาณให้กับสมาชิกรัฐสภา อย่างไรก็ตาม ส านัก
งบประมาณของรัฐสภายังไม่ได้มีกฎหมายจัดต้ังท่ีชัดเจน จึงไม่เข้าหลักเกณฑ์การเป็น สถาบันการเงินอิสระ 
(independent fiscal institutions ; IFI) ตามแนวทางของ IBP 

3.2 บทบำทผู้ที่เก่ียวข้อง แนวทำงหรือเกณฑ์กำรวัดควำมโปร่งใสในกำรจัดกำรงบประมำณระดับสำกล 
 การสร้างความโปร่งใสในการจัดการงบประมาณจะต้องประกอบด้วย 2 ส่วนท่ีส าคัญคือ  
  (1) ผู้ท่ีเกี่ยวข้องและบทบาทการด าเนินการ  
  (2) หลักเกณฑ์หรือแนวทางสร้างความโปร่งใสในการจัดการงบประมาณ ซึ่งแต่ละหน่วยจะมี
บทบาทและภารกิจท่ีแตกต่างกันออกไปในกระบวนการงบประมาณ  

 ผู้มีส่วนเก่ียวข้องที่จะสร้ำงควำมโปร่งใสในกำรจัดกำรงบประมำณ ประกอบด้วย รัฐบำลและ
หน่วยงำนในสังกัด รัฐสภำ สถำบันตรวจสอบอิสระ ภำคประชำสังคม และกำรมีส่วนร่วมจำกภำคเอกชน 
ซ่ึงแต่ละภำคส่วนมีกำรก ำหนดภำรกิจที่ชัดเจนไว้ในแต่ละข้ันตอนในกระบวนกำรงบประมำณ  

 มีวัตถุประสงค์กำรเปิดเผยข้อมูลเดียวกัน และมีแนวทำงปฏิบัติ และวัดผลใกล้เคียงกัน ไม่ว่ำจะ
เป็นด้ำนคุณภำพของข้อมูล ต้องมีควำมชัดเจน กำรรำยงำนทันเวลำ กำรมีส่วนร่วมของประชำชนจะต้อง
เข้ำถึงได้โดยง่ำยในทุกขั้นตอนของกระบวนกำรงบประมำณ และบทบำทของหน่วยตรวจสอบอิสระต่ำง ๆ 
ในกำรสอดส่องดูแลให้เป็นไปตำมเจตนำรมณ์ 
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3.2.1 บทบำทของผู้ที่เกี่ยวข้องในกำรสร้ำงควำมโปร่งใสในกระบวนกำรงบประมำณ 
 หน่วยงานด้านการเงนิระดับสากล เช่น OECD ได้ระบุปัจจัยและบทบาทท่ีมีผลต่อการจัดการความ
โปร่งใสในการจัดการงบประมาณ ได้แก่  
  (1) รัฐบาลและหน่วยงานในสังกัด 
  (2) รัฐสภา 
  (3) สถาบันตรวจสอบอิสระ 
  (4) ประชาชนและประชาสังคม  
  (5) การมีส่วนร่วมจากภาคเอกชน  

ตารางท่ี 3-2 บทบาทของผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับการสร้างความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณ 
กระบวนกำร
งบประมำณ / 
ผู้เก่ียวข้อง 

รัฐบำล 
 

รัฐสภำ หน่วยตรวจสอบ
อิสระ 

ประชำชนและ
ภำคประชำ

สังคม 

ภำคเอกชน 

ตลอดวงจร
งบประมำณ 

จัดท าและ
เผยแพร่ข้อมูล
ด้านการเงินและ
เอกสารที่
เก่ียวข้องกับ
งบประมาณ 

-การพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการฯ 
-การสนับสนุน
ศักยภาพของ
รัฐสภา 

การตรวจสอบ
ส าคัญตลอด
กระบวนการ
งบประมาณ  

-น าเสนอข้อมูล
งบประมาณท่ี
ส าคัญอย่าง
ชัดเจน  
-ใช้ข้อมูลที่
ภาครัฐเผยแพร่
เพ่ือสนับสนุนให้
เกิดความโปร่งใส 
-สนับสนุนให้มี
ระบบการสร้าง
ให้งบประมาณ
ครอบคลุมและมี
ส่วนร่วมมากข้ึน 

-ปฏิบัติตาม
มาตรฐานด้าน
ความโปร่งใสที่
ก าหนด 
-การลงทุน
โครงสร้าง
พ้ืนฐานเป็นไป
อย่างชัดเจน มี
ความคุ้มค่าและ
โปร่งใส 

กำรกำรวำงแผน
งบประมำณ 

-รายงานก่อน
งบประมาณ 
-ข้อเสนอ
งบประมาณ (ร่าง
พระราชบัญญัติ
งบประมาณฯ) 

-รายงานการ
วิเคราะห์จาก
รัฐสภา 

  ประมาณการ
และแสดงรายได้
จากการลงทุน
สาขาท่ีเก่ียวข้อง
ในเอกสาร
งบประมาณ 

กำรอนุมัติ
งบประมำณ 

พระราชบัญญัติ
งบประมาณ 

การอนุมัติ
งบประมาณของ
รัฐสภา 

 ติดตาม
งบประมาณฉบับ
ประชาชน 

 

กำรน ำ
งบประมำณไป
ใช้ 

-งบประมาณ
เพ่ิมเติม 
-ข้อมูล
งบประมาณก่อน
น าไปใช้ 
-รายงานระหว่าง
ปี 
-รายงานกลางป ี

   เปิดเผยสัญญา
และการจัดซื้อจัด
จ้าง 
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ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร                           ส ำนักงบประมำณของรัฐสภำ 

 

กระบวนกำร
งบประมำณ / 
ผู้เก่ียวข้อง 

รัฐบำล 
 

รัฐสภำ หน่วยตรวจสอบ
อิสระ 

ประชำชนและ
ภำคประชำ

สังคม 

ภำคเอกชน 

กำรติดตำม
ตรวจสอบ 

-รายงานสิ้นปี 
-รายงานระยะ
ยาว 
-รายงานความ
เสี่ยง 

การตรวจสอบการ
ด าเนินการและ
ผลลัพธ์ 

สนับสนุนบทบาท
ของหน่วย
ตรวจสอบสูงสุด  

 จัดท ารายงาน
แสดงการใช้ไป
ของงบประมาณ 

หมายเหตุ : ปรับปรุงจาก toolkit for transparency 
  จะเห็นได้ว่า ผู้ท่ีเกี่ยวข้องในการสร้างความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณจะต้อง
ด าเนินการในลักษณะส่งต่อข้อมูลระหว่างกัน โดยเน้นการส่ือสาร เปิดเผยข้อมูลให้กับประชาชนทางรายงาน
ฉบับต่างๆ และการเปิดเผยผ่านส่ือสาธารณะ เพื่อให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์กับประชาชนและผู้ท่ีเกี่ยวข้อง โดย
ข้อมูลจะต้องชัดเจน และทันต่อระยะเวลาการพิจารณา  
 3.2.2 กำรเปรียบเทียบแนวทำงควำมโปร่งใสในกำรจัดกำรงบประมำณรำยจ่ำยของ OECD กับ IBP 
 OECD จะก าหนดแนวทางการด าเนินงานไว้อย่างกว้างๆ ในขณะท่ี IBP จะเน้นการวัดผลการ
ด าเนินงานความโปร่งใส อย่างไรก็ตาม ท้ังสองหน่วยงานมีวัตถุประสงค์การเปิดเผยข้อมูลเดียวกัน และมี
แนวทางปฏิบัติ และวัดผลใกล้เคียงกัน ไม่ว่าจะเป็นด้านคุณภาพของข้อมูล ต้องมีความชัดเจน การรายงาน
ทันเวลา การมีส่วนร่วมของประชาชนจะต้องเข้าถึงได้โดยง่ายในทุกขั้นตอนของกระบวนการงบประมาณ และ
บทบาทของหน่วยตรวจสอบอิสระต่าง ๆ ในการสอดส่องดูแลให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการจัดการ
งบประมาณ และเปิดเผยให้กับประชาชนรับทราบผลงานจากการสอดส่องดูแล (ตารางท่ี 4) 

ตารางท่ี 3-3 การเปรียบเทียบแนวทางการด าเนินงานด้านความโปร่งใสของ OECD และ IBP 
OECD IBP สำระส ำคญั 

ข้อมูลงบประมาณ
ที่ชัดเจนจาก
รัฐบาล 

A การให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์
ตลอดวงจรงบประมาณ 

1.รายงานก่อนเสนอ
งบประมาณ (ข้อ 54-58) 
2.ข้อเสนองบประมาณจาก
รัฐบาล (ร่างพระราชบัญญัติ) 
(ข้อ 1-53) 
3. รายงานงบประมาณ (ข้อ 
59-63) 
3.งบประมาณฉบับประชาชน 
(ข้อ 64-67) 
4.รายงานระหว่างปี (ข้อ 68-
75) 
5.รายงานกลางปี (ข้อ 76-83) 
6.รายงานสิ้นปี (ข้อ 84-96) 
7.รายงานการตรวจสอบ (ข้อ 
97-102) 

รายงานต่างๆน้ี เป็นข้อมูล
ทางการทีจ่ะเพ่ิมระดับการ
ตรวจสอบ และการตัดสินใจ
ภายใต้กระบวนการ
งบประมาณ ควรเปิดเผยและ
ใช้เทคโนโลยีในการเข้าถึง 
เพ่ือเปิดกว้างให้เกิดการมี
ส่วนร่วมของประชาชน 

B ข้อมูลทางการเงินที่ถูกต้อง
เก่ียวข้องกับงบประมาณ 

คุณภาพและความครอบคลุม
ของข้อมูลที่มีประโยชน์
ประกอบด้วยเอกสารที่
เก่ียวกับ ความโปร่งใส ความ
รับผิดชอบ และธรรมาภิบาล 
และให้ข้อมูลที่เพียงพอต่อ
การตัดสินใจงบประมาณ 

การสอดส่องดูแล
จากหน่วยงาน
อิสระ 

C ข้อดีของการพิจารณาและ
ตรวจสอบของรัฐสภา 

การประเมินความแข็งแกร่ง
ของสถาบันนิติบัญญัติ โดย
การประเมินบทบาทใน
ระหว่างกระบวนการ

รัฐสภาควรมโีอกาส 
ทรัพยากร และเครื่องมือการ
ตรวจสอบรายงานทางการ
เงินที่จ าเป็นอย่างมี
ประสิทธิภาพ รัฐสภามี

D การสนับสนุนศักยภาพของ
รัฐสภา 
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OECD IBP สำระส ำคญั 
Independent 
oversight and 
control 

งบประมาณ และประสิทธิผล
ของการก ากับดูแลของรัฐบาล 
นโยบาย (ข้อ 107-118) 

บทบาทอย่างเป็นทางการที่
จะตรวจสอบและอนุมัติ
ข้อเสนองบประมาณจากฝ่าย
บริหาร และถือเป็นผู้บริหาร
ในนามของประชาชน 

E การจัดการและการควบคุม
ภายในของงบประมาณ 

การประเมินความแข็งแกร่ง
ของสถาบันตรวจสอบสูงสุด 
เช่น อ านาจการย้ายหัวหน้า
หน่วยงานตรวจสอบสูงสุด 
งบประมาณของหน่วยงาน 
อ านาจตามกฎหมายในการ
ตรวจสอบ และความสามารถ
ของเจ้าหน้าท่ีตรวจสอบ (ข้อ 
119-124 และ AR-2)  

บทบาทของฝ่ายนิติบัญญัติใน
กระบวนการงบประมาณ 
เช่น การพิจารณารายงาน
ต่าง ๆ การแก้ไขงบประมาณ
ที่เสนอโดยรัฐบาล  
2. บทบาทการควบคุมดูแล
การบริหารงบประมาณ เพ่ือ
หาค าแนะน า และการ
พิจารณารายงานการ
ตรวจสอบ 

F การสนับสนุนของหน่วย
ตรวจสอบสูงสุด (SAIs) 

การประเมินจากหน่วยงานที่
เป็นอิสระด้านการตรวจสอบ 
เน้นความครอบคลุมวงเงิน
งบประมาณและเงินนอก
งบประมาณ การเผยแพร่ผล
การตรวจสอบ 

1. การหามาตรการในการ
ตรวจสอบ และน าเสนอผล
การตรวจสอบสู่สาธารณะ 
2. ด าเนินการตรวจสอบ
โครงการ/แผนงานซึ่งอาจได้
หัวข้อการตรวจสอบจากภาค
ประชาสงัคม 

 G บทบาทที่มีประสิทธิภาพของ
สถาบันการคลังอิสระ (IFIs) 

สถาบันที่มีบทบาทในการ
ตรวจสอบ การคาดการณ์
แนวโน้ม ปัจจัย หรือความ
เสี่ยงต่าง ๆที่อาจเกิดข้ึน 
ข้อ 103-106 

สถาบันการคลังอิสระควรมี
ความเป็นอิสระตามกฎหมาย
จากผู้บริหาร มีอ านาจการ
เข้าถึงข้อมูลและทรัพยากรที่
เหมาะสมในการตรวจสอบ
และรายงานต่อสาธารณะ
เก่ียวกับการเพ่ิมข้ึนและภาระ
ผูกพันของงบประมาณ 

การเปิดเผยและ
การมีส่วนร่วมของ
ประชาชน
(Openness and 
civic 
engagement) 

H ข้อมูลงบประมาณสามารถเข้าถึง
ได้  
 

การมีส่วนร่วมของประชาชน
และภาคประชาสั งคมใน
กระบวนการงบประมาณ (ข้อ 
125-142) 

เอกสารงบประมาณโดยทั่วไป
จะมี ข้อมู ลจ านวนมาก มี
ความซับซ้อน ยากต่อการ
เข้าใจของประชาชน สมาชิก
รั ฐสภา หรื อผู้ ปฏิบั ติงาน 
ดังน้ัน จึงควรจัดท าเอกสารที่
เข้าใจง่ายให้ประชาชนเข้าใจ 
เ พ่ือเ พ่ิมคุณภาพของการ
อภิปรายงบประมาณ และ
เพ่ิมความไว้วางใจรัฐบาลของ
ประชาชน  
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OECD IBP สำระส ำคญั 
I ใช้การเปิดข้อมูลเพ่ือสนับสนุน
ความโปร่งใสของงบประมาณ 

การท าให้ข้อมูลงบประมาณ
เปิดเผยต่อประชาชนในรู
แบบดิจิทัล เพ่ือให้ประชาชน
มี ส่ ว น ร่ ว ม วิ เ ค ร า ะ ห์  
ป ร ะ เ มิ น ผ ล ก า ร จั ด ท า
งบประมาณ 

J การท าให้งบประมาณครอบคลุม
และมีส่วนร่วมมากข้ึน 

เป็นการลดโอกาสการทุจริต
และเสริมสร้างวัฒนธรรม
ประช า ธิป ไตย  โ ดย ต้อ ง
สอดคล้ อ ง กั บกรอบของ
กฎหมาย 

ส่งเสริมให้เกิด
ความร่วมมือกับ
ภาคเอกชน  

K Opening up public 
contracting and procurement 

-ไม่ได้ก าหนดใน
แบบสอบถาม- 

รัฐควรเปิดเผยวัตถุประสงค์
การรายงานอย่างชัดเจน 
และปฏิบัติตามกฎ และผัง
การปฏิบัติงาน รวมถึงการ
เปิดเผยสัญญาต่าง ๆ  

 L การบัญชีด้านรายได้และ
ค่าใช้จ่ายส าหรับการใช้ทรัพยากร 

รายงานการจัดการด้าน
รายได้และค่าใช้จ่ายระหว่าง
ปี (ข้อ IYR-2 และ MYR-2)  

จัดท าบัญชีที่ชัดเจนส าหรับ
แหล่งรายได้ที่เกี่ยวข้องใน
เอกสารงบประมาณ เพ่ือให้
เกิดความโปร่งใส มีส่วนร่วม
และการติดตามการใช้จ่าย 
โดยเฉพาะช่องโหว่ที่อาจเกิด
การคอรร์ัปชั่น 

 M การลงทุนการจัดการโครงสร้าง
พ้ืนฐานส าหรับ การรวบรวม คุณ
ค่าท่ีได้รับ และความโปร่งใส 

-ไม่ได้ก าหนดใน
แบบสอบถาม- 

สร้างความมั่นใจโครงการ
ลงทุนต่าง ๆจึงต้องได้รับการ
จัดการอย่างโปรง่ใส มี
ประสิทธิภาพ สร้างความ
น่าเชื่อถือ และเปิดเผยข้อมูล
ที่เกี่ยวข้องสู่สาธารณะ 
โดยเฉพาะ โครงการลงทุน
ขนาดใหญ่ที่มีความซับซ้อน
ทางเทคนิค มีความเสี่ยงที่จะ
ใช้เงินทางที่ผิด 

 จะเห็นได้ว่า ไม่ว่าจะเป็นแนวปฏิบัติท่ีดีของ OECD หรือ การวัดผลส ารวจการเปิดเผยงบประมาณของ 
IBP ต่างก็ให้น้ าหนักกับการเปิดเผยรายงานฉบับต่างๆตามช่วงระยะเวลาในกระบวนการงบประมาณ อย่างไรก็
ตาม แนวปฏิบัติของ OECD จะมีรายละเอียดท่ีมากกว่าท่ี IBP ก าหนดไว้ เช่น ประเด็นความร่วมมือกับ
ภาคเอกชน  
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3.3 กำรเปรียบเทียบควำมโปร่งใสในกระบวนกำรงบประมำณของประเทศไทยและระดับสำกล 

ประเทศไทยมีพัฒนำกำรด้ำนควำมโปร่งใสดีขึ้นเป็นล ำดับ เห็นได้จำกคะแนนด้ำนควำมโปร่งใส ปี 2560 
เท่ำกับ 56 เป็น 61 คะแนน อยู่ล ำดับที่ 30 จำก 117 ประเทศ โดยประเทศในแถบเอเชียที่มีคะแนน OBI 
สูงกว่ำไทย ได้แก่ ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย ญี่ปุ่น และเกำหลีใต้ ในขณะที่ค่ำเฉลี่ยทั่วโลก เท่ำกับ 45 และ
ค่ำเฉลี่ยของกลุ่มประเทศ OECD เท่ำกับ 68 คะแนน   

 3.3.1 กำรเปรียบเทียบคะแนนกำรเปิดเผยงบประมำณ 
  ผลการส ารวจดัชนีการเปิดเผยงบประมาณของ IBP ปี 2562 พบว่า ค่าเฉล่ียท่ัวโลก เท่ากับ 
45 เพิ่มขึ้นจากปี 2560 จ านวน 3 คะแนน และเมื่อเปรียบเทียบแต่ละภูมิภาค พบว่า ค่าเฉล่ียของเอเชีย
ตะวันออกและแปซิฟิค มีค่าเฉล่ียเพิ่มขึ้นสูงท่ีสุด คือจากคะแนนปี 2560 เท่ากับ 47 คะแนน เป็น 53 คะแนน
ในปี 2562 ท้ังนี้ ภูมิภาคส่วนใหญ่คะแนนดัชนีความโปร่งใสของงบประมาณ เพิ่มขึ้น ยกเว้น ประเทศในแถบ
ยุโรปตะวันออก และเอเชียใต้ ซึ่งประเทศไทยจัดอยู่ในกลุ่มภูมิภาคนี้ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าค่าคะแนนเฉล่ียของ
ภูมิภาคเอเชียใต้จะลดลง แต่ประเทศไทยได้รับคะแนนการส ารวจเพิ่มสูงขึ้นจาก 56 คะแนน เป็น 61 คะแนน 
ท าให้เพิ่มระดับจาก “จ ากัด” เป็น “เพียงพอ” และมีค่าสูงกว่าค่าเฉล่ียของเกือบทุกภูมิภาค ยกเว้นภูมิภาค
ยุโรปตะวันตก สหรัฐอเมริกา และแคนาดา (ภาพท่ี 8 และภาพท่ี 9) 
ภาพท่ี 3-6 คะแนนเฉล่ียความโปร่งใสของงบประมาณ เปรียบเทียบปี 2560 และ 2562 จ าแนกตามภูมิภาค 

 
  ที่มา : : IBP  
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ภาพท่ี 3-7 การเปรียบเทียบคะแนนความโปร่งใสของแต่ละประเทศ ระหว่างปี 2560 และ 2562 
 
 

 
ที่มา :  IBP  

  จากผลส ารวจของ OBI. จะเห็นได้ว่า ท่ีผ่านมาประเทศไทยมีพัฒนาการด้านความโปร่งใสดี
ขึ้นเป็นล าดับ เห็นได้จากคะแนน OBI ปี 2560 เท่ากับ 56 เป็น 61 คะแนน อยู่ล าดับท่ี 30 จาก 117 ประเทศ 
โดยประเทศในแถบเอเชียท่ีมีคะแนน OBI สูงกว่าไทย ได้แก่ ฟิลิปปินส์(ล าดับท่ี 10) อินโดนีเซีย(ล าดับท่ี 18) 
ญี่ปุ่น(ล าดับท่ี 28) และเกาหลีใต้(ล าดับท่ี 29) (ตารางท่ี 3-4) 

ตารางท่ี 3-4 สรุปผลการประเมินดัชนีความโปร่งใสของงบประมาณ ปี 2562 / 2019 

ด้ำน ปี 2562 คะแนน ปี 2560 / 2562  (คะแนนเต็ม 100 คะแนน) 

สูงสุด เฉลี่ยท่ัว
โลก 

ฟิลิปปนิส ์
(ล าดับที่ 
10/117) 

อินโดนีเซีย 
(ล าดับที่ 
18/117) 

ญี่ปุ่น 
(ล าดับที่ 
28/117) 

เกำหลีใต้ 
(ล าดับที่ 
29/117) 

ไทย 
(ล าดับที่ 
30/117) 

ความโปร่งใส 87 45 61/76 64/70 60/62 60/62 56/61 
การมีส่วน
ร่วมของภาค
ประชาสังคม 

54 14 41/31 22/20 20/20 39/61 7/13 

การสอดส่อง
ดูแล จาก 

81 41 65/74 85/82 59/59 85/85 52/63 

- รัฐสภา 72 - 62/67 86/83 43/50 81/83 57/69 

- หน่วย
ตรวจสอบ
สูงสุด 

100 - 83/89 84/78 78/78 83/89 67/50 

ที่มา : รายงาน  Open Budget Survey 2019 ของ IBP 
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  จากภาพท่ี 3-7 พบว่า คะแนนระหว่างปี 2560 และ 2562 พบว่า คะแนนไม่เปล่ียนแปลง
มากนัก แต่หากน าข้อมูลมาวิเคราะห์คะแนนโดยเปรียบเทียบระหว่างประเทศต่าง ๆ จะพบว่ามีคะแนนต่างกัน
ในหลายประเด็น (ตารางท่ี 3-4) หากวิเคราะห์ต่อไป พบว่า ประเทศในทวีปเอเชียท่ีมีอันดับสูงกว่าประเทศไทย 
ประกอบด้วย ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย ญี่ปุ่น และเกาหลีใต้ เพื่อศึกษาหาแนวทางการยกระดับคะแนนด้านต่าง ๆ
ให้กับประเทศไทย โดยสรุปได้ดังนี้ 

(1) ด้ำนควำมโปร่งใส  ประเทศนิวซีแลนด์ และ แอฟริกาใต้ได้คะแนนสูงท่ีสุด เท่ากับ 87 
คะแนน ค่าเฉล่ียของกลุ่มประเทศ OECD เท่ากับ 68 คะแนน ค่าเฉล่ียของท่ัวโลก เท่ากับ 45 ในทวีปเอเชีย 
ฟิลิปปินส์ได้คะแนนสูงถึง 76 คะแนน ในขณะท่ีไทยได้ 61 คะแนน  

(2) ด้ำนกำรมีส่วนร่วมของประชำชน คะแนนสูงท่ีสุด เท่ากับ 54 คะแนน ค่าเฉล่ียของท่ัว
โลก เท่ากับ 14 คะแนน และไทยได้ 13 คะแนน แม้ว่าไทยจะได้คะแนนใกล้เคียงกับค่าเฉล่ียท่ัวโลก แต่ยังถือ
ว่าการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมอยู่ในระดับ “น้อย” นอกจากนี้เมื่อพิจารณาประเทศในแถบเอเชีย จะ
พบว่า คะแนนด้านการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมมีค่าเฉล่ียสูงกว่าไทย และสูงกว่าค่าเฉล่ียของโลก
ค่อนข้างมาก 

(3) ด้ำนกำรสอดส่องดูแล แบ่งออกเป็น คะแนนภาพรวม และคะแนนบทบาทรัฐสภา และ
หน่วยตรวจสอบสูงสุด  

 ภาพรวมคะแนนสูงสุด เท่ากับ 81 คะแนน ค่าเฉล่ียท่ัวโลก เท่ากับ 41 คะแนน ไทย
ได้ 63 คะแนน หากเปรียบเทียบกับกลุ่มประเทศในเอเชีย พบว่า ไทยได้สูงกว่า 
ญี่ปุ่น แต่ต่ ากว่า เกาหลีใต้ อินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์ 

 การสอดส่องดูแลของรัฐสภา คะแนนสูงสุดเท่ากับ 72 คะแนน ไทยได้ 69 คะแนน 
ซึ่งสูงกว่าฟิลิปปินส์และญี่ปุ่น แต่ต่ ากว่า อินโดนีเซียและเกาหลีใต้ อย่างไรก็ตามเม่ือ
เปรียบเทียบคะแนนของปี 2560 และ 2562 พบว่า เกือบทุกประเทศมีคะแนนดีขึ้น 
แสดงให้เห็นว่าบทบาทของรัฐสภามีการด าเนินงานท่ีดีขึ้น  

 การสอดส่องดูแลของหน่วยตรวจสอบสูงสุด(ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน) 
ประเทศนิวซีแลนด์ได้รับคะแนนเต็ม 100 คะแนน ไทยได้ 50 คะแนน ลดลงจากปี 
2560 ท่ีได้ 67 คะแนน ซึ่งในปี 2562 เมื่อเปรียบเทียบกับ 4 ประเทศในเอเชียพบว่า 
ไทยได้รับคะแนนต่ ากว่าฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย ญี่ปุ่น และเกาหลีใต้  

  3.3.2 กำรเปรียบเทียบแนวทำงของต่ำงประเทศและประเทศไทย 
  การเปรียบเทียบหัวข้อนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทราบแนวปฏิบัติท่ีดีขององค์กรการคลังระหว่าง
ประเทศ และแนวทางการด าเนินงานของประเทศท่ีมีระดับคะแนนความโปร่งใสค่อนข้างดีเพื่อสร้ างเป็นแนว
ปฏิบัติท่ีดีและเหมาะสม ท้ังนี้ การปรับใช้แนวทางต่าง ๆอาจต้องค านึงถึงสังคม วัฒนธรรมของประเทศไทย 
ส าหรับแนวทางและเครื่องมือต่าง ๆ  จากการศึกษาพบว่า ส่วนใหญ่ประเทศไทยมีขั้นตอนการด าเนินการท่ี
ใกล้เคียงกับแนวปฏิบัติสากล การเผยแพร่ข้อมูลก็มีการปรับปรุงดีขึ้นจากปี 2012 เป็นต้นมา มีรายงานตาม
ข้อก าหนดเกือบทุกฉบับ อย่างไรก็ตามระดับความลึกของข้อมูลท่ีเปิดเผยสู่สาธารณะ และช่องทางการเข้าถึง
ข้อมูลยังไม่เพียงพอ หากหน่วยงานท่ีสามารถเพิ่มข้ันตอนต่าง ๆ ได้จะเพิ่มระดับความโปร่งใสอย่างมาก สรุปได้
ดังนี้  
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ตารางท่ี 3-5 การเปรียบเทียบแนวทางและเครื่องมือต่าง ๆท่ีใช้ส าหรับการจัดการงบประมาณ 
กระบวนกำรงบประมำณ กำรด ำเนินกำรของ ควำมคิดเห็นของผู้ศึกษำ 

ต่ำงประเทศ ประเทศไทย ปัญหำ อุปสรรคท่ีพบ แนวทำงที่ควรด ำเนินกำร รำยงำนที่ควรเผยแพร่ 
การวางแผนงบประมาณ (1) เปิดอภิปราย

สาธารณะ โดยเน้น
โครงการท่ีมีต้นทุนสูง
และกระทบต่อ
ประชาชน (เกาหลีใต้) 
(2) เชิญผู้เช่ียวชาญ
จากองค์กรประชา
สังคมมาให้ค าแนะน า
และจัดล าดับ
ความส าคัญในการ
จัดท างบประมาณ 
(ฟิลิปปินส์) 
(3) แผนบริหารการ
คลังแห่งชาติ 
ประกอบด้วย 
ภาพรวมและกรอบ
งบประมาณล่วงหน้า 
5 ปี และงบประมาณ
รายสาขา (เกาหลีใต้) 

(1) คณะกรรมการนโยบาย
การเงินการคลังภาครัฐ
จัดท าแผนการคลัง
ระยะปานกลาง 
(2) กค. สงป. สศช. 
ธปท. ร่วมกันประมาณ
การรายได้ ก าหนด
นโยบาย วงเงินและ
โครงสร้างงบประมาณ   
 (3) สงป. สศช. กพร. 
สมช. ร่วมกันจัดท า
ข้อเสนอเป้าหมายและ
ยุทธศาสตร์การจัดสรร
งบประมาณท่ี
สอดคล้องกับแผนหลัก
ต่างๆ 
(4) มอบนโยบาย
งบประมาณให้ส่วน
ราชการ 

(1) ระยะเวลาการวางแผน
จ ากัด 
-โครงการส่วนใหญ่ท่ีภาครัฐ
จัดท าค าของบประมาณมา
จากส่วนราชการ (ยกเว้น
โครงการพัฒนาลุ่มน้ า) ท าให้
หลายโครงการประชาชนไม่
ทราบมาก่อนเกิดการต่อต้าน
น าไปสู่ความล้มเหลวเมื่อ
ได้รับจัดสรรงบประมาณ
มาแล้ว 
(2) แม้ว่าภาครัฐจะเปิดให้มี
การรับฟังความคิดเห็นจาก
สาธารณะ แต่ส่วนใหญ่การ
ตัดสินใจยังเป็นของภาครัฐ 
(3) ยังไม่มีแผนบริหารการ
คลังแห่งชาติท่ีจัดเจน 

(1) จัดท าแผนบริหารการคลังให้
ชัดเจน  
(2) การจัดประชุมหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องเพื่อก าหนดนโยบาย
การจัดสรรงบประมาณ ควรให้
ผู้เช่ียวชาญด้านต่าง ๆท่ี
เกี่ยวข้องมาแสดงความคิดเห็น 
และจัดล าดับความส าคัญของ
กรอบการจัดสรรงบประมาณ 
(2) โครงการลงทุนต่าง ๆ 
โดยเฉพาะโครงการขนาดใหญ่
ควรสร้างกระบวนการรับฟงั
ความต้องการของประชาชน 
โดยจัดท าแผนการด าเนินงาน 
และงบประมาณระยะต่าง ๆให้
มีความชัดเจน เพื่อสะดวกต่อ
การจัดสรรงบประมาณแต่ละปี 

รำยงำนก่อนงบประมำณ :  
(1) รวบรวมกลยุทธ์โดย
การศึกษาภาพรวมเศรษฐกิจ 
และก าหนดแผนการจัดท า
งบประมาณปีท่ีก าลังจะมาถึง  
(2) ระบุนโยบายการคลังอย่าง
กว้างๆ รวมถึง สมมุติฐาน
เศรษฐศาสตร์มหภาค การ
คาดการณ์รายได้ ค่าใช้จ่าย ดุล
การคลัง และหนี้สาธารณะ 
(3) แผนบริหารการคลังแห่งชาติ 
ท่ีระบุกรอบงบประมาณ
ล่วงหน้า 5 ปี และงบประมาณ
รายสาขาท่ีมีวิธีการค านวณท่ี
น่าเช่ือถือ 



 

36 
 

   แนวทางการเพ่ิมความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณ 

ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร                           ส ำนักงบประมำณของรัฐสภำ 

 

กระบวนกำรงบประมำณ กำรด ำเนินกำรของ ควำมคิดเห็นของผู้ศึกษำ 
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การจัดท างบประมาณ (1) จัดประชุมหารือ
ระหว่างสภาท่ีปรึกษา
ด้านนโยบายการคลัง 
เกี่ยวกับการจัดท า
และปรับปรุงกรอบ 
MTEF (เกาหลีใต้) 

(1) หน่วยงานจัดท าขอ
งบประมาณรายจ่าย 
(2) สงป.พิจารณา
รายละเอียด น าเสนอ
คณะรัฐมนตรี และ
ปรับปรุงรายละเอียด 
(3) สงป.เปิดรับฟัง
ความคิดเห็นและ
รายงานคณะรัฐมนตรี 
(4) จัดพิมพ์ร่าง
พระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีและเอกสาร
ประกอบ 

(1) ขาดการเปิดเผยวิธีการ
ค านวณ MTEF 
ระดับประเทศและหน่วยงาน  
(2) ความยากของการ
พิจารณาจัดสรรงบประมาณ
โครงการขนาดใหญ่ท่ีมีวงเงิน
สูง และมีเทคนิคขั้นสูง 
(3) การเปิดรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชนไม่มี
รายละเอียดเชิงลึก มี
ระยะเวลาตอบความคิดเห็น
น้อย และมีช่องทางการ
เข้าถึงแบบสอบถามจ ากัด 

(1) วิธีการค านวณวงเงินระยะ
ปานกลาง และวงเงินแต่ละปีท่ี
ชัดเจน 
(2) การเปิดเผยผลการรับฟัง
ความคิดเห็นจากประชาชนและ
แนวทางแก้ไขหรือลดผลกระทบ 

(ร่ำง)พระรำชบัญญัติ
งบประมำณรำยจ่ำยประจ ำปี 
(budget proposal) : 
ระบุแผนการใช้จ่ายท่ีชัดเจน 
เข้าถึงได้ง่าย โดย  
(1) แสดงวัตถุประสงค์ของ
นโยบายการคลัง จัดล าดับ
ความส าคัญของรายจ่ายและ
รายรับระยะเวลา 3-5 ปี การ
เช่ือมโยงการพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคม การประมาณการ
รายรับรายจ่ายท่ีเป็น
มาตรฐานสากล  
(2) ระบนุโยบายภาษี  และ
ต้นทุน รวมถึงการวัดผลกระทบ
ของนโยบายใหม่ การใช้
งบประมาณอย่างเหมาะสม  

การอนุมัติงบประมาณ (1) ฝ่ายนิติบัญญัติ
จัดท าประชาพิจารณ์
เพื่อรับฟังความ
คิดเห็นจาก

(1) การพิจารณาของ
รัฐสภาและ
คณะกรรมาธิการฯ 

(1) ระยะเวลาการพิจารณา
ของคณะกรรมาธิการฯจ ากัด 
จึงยากท่ีจะเปิดรับฟังความ
คิดเห็นจากผู้เช่ียวชาญ 

(1) ฝ่ายบริหารควรจัดส่งร่าง
พระราชบัญญัติงบประมาณมา
ให้รัฐสภามีเวลาพิจารณาอย่าง
เพียงพอและจัดเวทีรับฟังความ

(1) รำยงำนผลกำรพิจำรณำ
ของรัฐสภำ  
(2) พระรำชบัญญัติ
งบประมำณ : มีรายละเอียด
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กระบวนกำรงบประมำณ กำรด ำเนินกำรของ ควำมคิดเห็นของผู้ศึกษำ 
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ผู้เช่ียวชาญท่ีได้รับ
คัดเลือกมา (เกาหลี
ใต้) 
(2) หน่วยงานอิสระ
ทางการคลัง 
(PBO/IFS) ร่วมแสดง
ความคิดเห็น 
(3) จัดท างบประมาณ
ฉบับประชาชน 
(เกาหลีใต้และ
ฟิลิปปินส์)  

(2) ส านักงบประมาณ
ของรัฐสภา (PBO) 
แสดงความเห็นผ่าน
รายงานการวิเคราะห์ 
และรายงานวิชาการ
ต่างๆ  

(2) ระยะเวลาจัดส่งเอกสาร
ก่อนการพิจารณาจ ากัด และ
เอกสารท่ีมีจ านวนมาก มี
ความซับซ้อน ท าให้สมาชิก
ไม่สามารถพิจารณา
รายละเอียดได้ทัน 
(3) การเข้าถึงข้อมูลของ 
PBO เป็นไปอย่างจ ากัด 
เนื่องจากไม่มีอ านาจหน้าท่ี
ตามกฎหมาย  
(4) ความละเอียดของข้อมูล
ในรายงานงบประมาณ 
“ฉบับประชาชน” ยังเข้าใจ
ยาก 

คิดเห็นจากผู้เช่ียวชาญก่อนการ
ประชุมเพื่อพิจารณา 
(2) ลดจ านวนเอกสารท่ีเสนอ
เข้าสู่รัฐสภา และจัดส่งไฟล์อิเลก
ทรอนิกส์ในรูปแบบท่ีสามารถให้
เครื่องคอมพิวเตอร์ประมวลผล
ได้ 
(3) ด าเนินการใหง้บประมาณ 
“ฉบับประชาชน” ให้เข้าใจและ
เข้าถึงง่าย 
(4) การเปิดเผยรายงาน
กรรมาธิการคณะต่างๆ 

ระดับเดียวกับข้อเสนอ
งบประมาณ (budget 
proposal) เพื่อท่ีจะระบุความ
แตกต่างท่ีมีนัยส าคัญได้  
(3) งบประมำณฉบับประชำชน 
(4) รายงานของหน่วยงานอิสระ
ทางการคลังท่ีวิเคราะห์รายได้ 
ผลกระทบ และหนี้สาธารณะ 

การใช้จ่ายงบประมาณ (1) ระบบบัญชีแบบ
ดิจิทัลช่วยในการ
วิเคราะห์ข้อมูล และ
เปิดเผยสาธารณะ 
(เกาหลีใต้) 
(2) ระบบ BUB open 
data (ฟิลลิปปินส์) 

(1) บก.รายงานผลการ
ใช้จ่ายงบประมาณจาก
ระบบ GFMIS 
(รายงานทุกสัปดาห์)  
(2) รายงานการจัดซื้อ
จัดจ้าง  

(1) ยังไม่มีรายงานกลางปี  
(2) มีการเผยแพร่ข้อมูลไว้ที่
หลายเว็บไซต์ ยากต่อการ
เข้าถึงของสาธารณะ 
(3) ระบบ GFMIS แสดงผล
การเบิกจ่ายงบประมาณ โดย

(1) ควรเพิ่มรายงาน
ความก้าวหน้าของโครงการต่าง 
ๆในหวัข้อการเบิกจ่าย
งบประมาณ โดยเฉพาะโครงการ
ลงทุนขนาดใหญ่ 
(2) การเปิดเผยข้อมูลต่าง ๆควร
ให้น ามาประมวลผลต่อได้ 

(1) รำยงำนคำดกำรณ์รำยได้
และค่ำใช้จ่ำย  (2) รำยงำน
ระหว่ำงปี ซึ่งรายละเอียดของ
รายงานต่าง ๆเหล่านี้จะเป็นจุด
ตรวจสอบ (Benchmark) และ
การคาดการณ์ และบริหาร
กระแสเงินสด  
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(3) ศูนย์รายงานความ
สูญเสียทาง
งบประมาณ และ
หน่วยงาน NABO 
เพื่อสนับสนุนข้อมูลให้
ฝ่ายนิติบัญญัติ 
(เกาหลีใต้) 
(4) ก าหนดตรา
สัญลักษณ์ให้กับ
หน่วยงานท่ีผ่านระบบ
ประเมินความโปร่งใส 

(3) รายงานการ
ด าเนินงานของแต่ละ
หน่วยงาน (เผยแพร่
รายงานผ่านเว็บไซต์
หน่วยงาน) 
(4) ระบบภาษีไปไหน? 
ท่ีระบุ รายได้ 
งบประมาณ และการ
จัดซื้อจัดจ้าง (สพร.) 

ไม่ได้ระบุผลงานจาก
แผนงาน/โครงการ 
(4) การเปรียบเทียบระหว่าง
งบประมาณท่ีได้รับกับ
รายจ่ายจริงท่ีเกิดขึ้นท าได้
ยาก ท าให้ประชาชนท่ี
ติดตามการใช้จ่าย
งบประมาณของหน่วยงาน
เข้าถึงข้อมูลได้ยาก 
(5) การใช้งานระบบภาษีไป
ไหนเป็นข้อมูลเชิงเทคนิคยัง
ไม่ง่ายต่อการสืบค้นของ
ผู้ใช้งาน 

(3) จัดให้มีศูนย์รายงานความ
สูญเสียทางงบประมาณ  เพื่อ
สร้างการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนได้ตรวจสอบการ
ท างานของภาครัฐ 
(4) จัดต้ังหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ี
สนับสนุนข้อมลูให้กับฝ่ายนิติ
บัญญัติให้มีอ านาจหน้าท่ีตาม
กฎหมาย 
(5) การวัดผลการด าเนินงาน
ด้านการเปิดเผยงบประมาณของ
ส่วนราชการ และหน่วยงานอื่น
ควรก าหนดแนวทางท่ีเข้มข้น  

(2) รำยงำนกลำงปี จะท าให้
เกิดการปรับปรุงการคาดการณ์
ผลลัพธ์ส าหรับปีงบประมาณ 
ผลกระทบท่ีคาดหวังจาก
งบประมาณ และปรับสมมุติฐาน
ทางเศรษฐศาสตร์ เพื่อช่วย
ตัดสินใจนโยบายของรัฐบาลท่ี
อาจเกิดขึ้นในช่วงครึ่งปีแรก 
 
 
 

การติดตามตรวจสอบ (1) ระบบติดตามและ
ประเมินผล KPART 
(เกาหลีใต้) 
(2) จัดต้ังทีมท่ี
ประกอบด้วยภาค
ประชาสังคมและ
หน่วยงานตรวจสอบ 
จัดประชุมผลการ

(1) ระบบ PART  
BB EV-MIS ของ สงป. 
(2) รายงานการ
ตรวจสอบของ สตง. (มี
เฉพาะบางโครงการ) 
(3) ระบบ emencr 
ของ สศช. 

(1) ระบบติดตามการใช้จ่าย 
ระบบ PART และ EV-MIS 
ไม่ได้เผยแพร่สาธารณะ  
(2) รายงานตรวจสอบของ
สตง.ท่ีเปิดเผยสู่สาธารณะ มี
น้อย ไม่ครอบคลุม
งบประมาณรายจ่ายประจ าปี  

(1) จัดหาเครื่องมือท่ีทันสมัย
ช่วยในการตรวจสอบ เพื่อ
ประหยัดเวลา และก าลังคน  
(2) อนุญาตให้ภาคประชาสังคม
เข้าร่วมตรวจสอบกับส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน 
(3) เปิดเผยรายงานการ
ตรวจสอบทุกไตรมาส เพื่อให้

(1) รำยงำนสิ้นปี  
ระบสุถานการณ์ทางบัญชีของ
รัฐบาล ณ วันส้ินปีงบประมาณ 
(รายงานการเงินรวมภาครัฐ) 
และส่งไปให้หน่วยตรวจสอบ
สูงสุด โดยให้รายละเอียด
เกี่ยวกับการประเมินการใช้จ่าย
แต่ละกระทรวง รวมถึงการวัด



 

39 
 

   แนวทางการเพ่ิมความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณ 

ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร                           ส ำนักงบประมำณของรัฐสภำ 

 

กระบวนกำรงบประมำณ กำรด ำเนินกำรของ ควำมคิดเห็นของผู้ศึกษำ 
ต่ำงประเทศ ประเทศไทย ปัญหำ อุปสรรคท่ีพบ แนวทำงที่ควรด ำเนินกำร รำยงำนที่ควรเผยแพร่ 

ตรวจสอบและ
รายงานทุกไตรมาส 
และเปิดเผยสู่
สาธารณะทางช่องทาง 
openbub.gov.ph 
(ฟิลิปปินส์)  

(3) ยังไม่เปิดโอกาสให้
ผู้เช่ียวชาญท่ีเป็น
บุคคลภายนอกมาร่วมทีม
ตรวจสอบ 

สามารถแก้ไข ปรับปรุงการ
ด าเนินการให้เป็นไปตาม
เป้าหมาย 

การใช้จ่ายของปีท่ีผ่านๆมาใน
รูปแบบแนวโน้ม ผลิตภาพ และ
คุณค่า 
 
 
 

 
 สรุปปัญหาและอุปสรรคท่ีพบส าหรับประเทศไทยได้ดังนี้  
1. การเผยแพร่รายงานส าคัญต่าง ๆของไทยท่ีเป็นข้อมูลเชิงลึก และมีประโยชน์กับประชาชนผู้เกี่ยวข้องในปัจจุบันยังไม่มีเว็บไซต์กลางท่ีเข้ าถึงง่าย แต่ยังคงต้อง

ตามค้นคว้าข้อมูลจากเว็บไซต์ของส่วนราชการ/หน่วยงาน เช่น เว็บไซต์ มติคณะรัฐมนตรี Thaigov ส านักงบประมาณ ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง กรมบัญชีกลาง 
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน และเว็บไซต์ของส่วนราชการ หรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง นอกจากนี้ แม้ว่า ระบบภาษีไปไหนจะพยายามให้รายละเอียดต่างๆ แต่ข้อมูลยังไม่
มีความครบถ้วนสมบูรณ์ จะเห็นได้ว่า ข้อมูลรายงานต่าง ๆท่ีน าเสนอไม่ได้ถูกรวบรวมไว้อย่างมีเอกภาพ 

2. ขาดกลไกสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนระหว่างการวางแผนงบประมาณ และการอนุมัติงบประมาณ 
3.  หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีสอดส่องการท างาน ประกอบด้วย (1) รัฐสภายังไม่อนุญาตให้สมาชิกขององค์กรสาธารณะ หรือภาคประชาสังคมเข้าร่วมพิจารณาหรือให้

ความเห็นระหว่างการประชาพิจารณ์ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณก่อนท่ีจะลงมติ  ตรวจสอบการด าเนินการงบประมาณปีนั้น รายงานการตรวจสอบ และ เผยแพร่
รายงานพร้อมส่ิงท่ีค้นพบทางออนไลน์ (2) หน่วยงานตรวจสอบต้องมีอ านาจตามกฎหมาย และมอบหมายอ านาจให้กับหัวหน้าหน่วยงานตรวจสอบ และต้องแน่ใจว่า
กระบวนการตรวจสอบเป็นไปอย่างอิสระ ส าหรับประเทศไทย ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ควรสร้างกลไกท่ีเป็นทางการ  และส่งเสริมให้ภาคสังคมเข้าร่วมด าเนินการ
ตรวจสอบด้วย 
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3.4 แนวทำง เคร่ืองมือ และข้อมูลส ำคัญที่ควรเปิดเผยเพื่อส่งเสริมควำมโปร่งใสในกำรจัดกำรงบประมำณ  

1. ด้ำนควำมโปร่งใส พบว่ำ ยังไม่มีเว็บไซต์กลำงที่เผยแพร่รำยงำนส ำคัญต่ำง ๆที่เป็นข้อมูลเชิง
ลึก และมีประโยชน์กับผู้ที่เกี่ยวข้องและประชำชน  

2. ด้ำนกำรมีส่วนร่วมของภำคประชำชน พบว่ำ เคร่ืองมือ หรือกลไกกำรมีส่วนร่วมของ
ต่ำงประเทศจะมีหลำกหลำย เช่น ศูนย์รำยงำนควำมสูญเสียทำงงบประมำณ กำรปรึกษำหำรือก่อนเร่ิมกำร
วำงแผนบประมำณ โดยสำมำรถน ำมำประยุกต์ใช้กับประเทศไทย 

3. ด้ำนกำรสอดส่องจำกสถำบันอิสระ พบว่ำ รัฐสภำสำมำรถอนุญำตให้สมำชิกขององค์กร
สำธำรณะ หรือภำคประชำสังคมเข้ำร่วมให้ควำมเห็นระหว่ำงกำรประชำพิจำรณ์ร่ำงพระรำชบัญญัติ
งบประมำณก่อนที่จะลงมติ  และจัดท ำรำยงำนกำรตรวจสอบเผยแพร่สิ่งที่ค้นพบทำงออนไลน์ ส ำนักงำน
กำรตรวจเงินแผ่นดิน สำมำรถสร้ำงกลไกที่เป็นทำงกำร เชื่อมโยงกับภำคประชำชน เพื่อสนับสนุนกำร
ตรวจสอบที่เก่ียวข้อง เช่น จัดต้ังคณะกรรมกำรตรวจสอบที่เปิดโอกำสให้ประชำชนเข้ำมำมีส่วนร่วมผ่ำน
ช่องทำงต่ำง ๆ 

4. ภำครัฐควรเปิดเผยข้อมูลส ำคัญที่ควรเปิดเผยเพื่อส่งเสริมควำมโปร่งใสในกำรจัดกำร
งบประมำณให้กับภำคประชำสังคมและประชำชนได้รับทรำบทุกขั้นตอนในกระบวนกำรงบประมำณ 

5. กำรน ำแนวทำงที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดีด้ำนกำรเปิดเผยงบประมำณของประเทศต่ำง ๆมำ
ประยุกต์ใช้กับประเทศไทยอย่ำงเหมำะสม อย่ำงไรก็ตำม ข้อมูลที่ควรเปิดเผยมีจ ำนวนมำก หำกก ำหนดให้
กำรรำยงำนตำมผลส ำรวจกำรเปิดเผยงบประมำณ ของ IBP เป็นมำตรฐำนกำรรำยงำนขั้นต้น และหำก
สำมำรถด ำเนินกำรตำมค ำแนะน ำของ OECD จะท ำให้งบประมำณมีควำมโปร่งใส ชัดเจนกับสำธำรณะ 

 การสร้างความโปร่งใสในการจัดการงบประมาณจะต้องประกอบด้วย 3 ส่วนส าคัญ คือ  
  (1) หน้าท่ีและความรับผิดชอบของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง จะประกอบด้วย การด าเนินงานของ
หน่วยงานท่ีมีการบริหารงานท่ีดี มีธรรมาภิบาล และการส่ือสารสู่สาธารณะ การเปิดเผยข้อมูลแผนงาน การ
ด าเนินการ รวมถึงรายงานการติดตาม ประเมินผลต่าง ๆ  
  (2) ระยะเวลาการเผยแพร่รายงานและข้อมูลส าคัญเฉพาะด้านจะต้องทันต่อการใช้งานของ
สมาชิกรัฐสภาและผู้สนใจ  
  (3) ประเภทและคุณภาพของข้อมูล จะต้องเป็นข้อมูลเชิงลึก (อาจถึงระดับโครงการ) มีท่ีมา 
วิธีการค านวณ หรือวิเคราะห์ท่ีชัดเจน นอกจากนี้ รัฐสภาและภาคประชาชนสามารถน าไปประมวลผลด้วย
ภาษาเครื่องท่ีใช้ในการวิเคราะห์ ท้ังนี้ OECD ได้ให้แนวปฏิบัติท่ีดี (Best Practice)อย่างกว้างๆว่าข้อมูลส ำคัญ
ท่ีควรเปิดเผยเพื่อส่งเสริมควำมโปร่งใสในกำรจัดกำรงบประมำณควรเปิดเผยทุกช่วงเวลำในกระบวนกำร
งบประมำณ โดยควรมีเว็บกลางให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลนี้ได้ ข้อมูลควรเป็นลักษณะภาษาเครื่องเพื่อ
ประมวลผลได้ตามต้องการวิเคราะห์ (ตารางท่ี 6) และได้สรุปโครงสร้างและรายละเอียดต่าง ๆไว้ เพื่อให้
ประเทศสมาชิกได้น าไปประยุกต์ให้เหมาะสมต่อไป (ศึกษาเพิ่มเติมได้จาก ภาคผนวก -1) 
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ตารางท่ี 3-6 ประเภทรายงาน สาระส าคัญ และระยะเวลาเผยแพร่  
ประเภท สำระส ำคัญ ระยะเวลำเผยแพร่ 

1. รำยงำนต่ำง ๆ   
1.1 รายงานก่อน
งบประมาณ 
(Pre-Budget 
Statement) 

เปิดเผยปัจจัยท่ีก าหนดข้อเสนองบประมาณของ
ผู้บริหาร - โดยเฉพาะค่าใ ช้ จ่ายท้ังหมดการ
คาดการณ์ส าหรับรายได้รวมและหนี้ท่ีจะเกิดขึ้นใน
ปีงบประมาณท่ีจะเกิดขึ้น โดยท่ัวไปจะเป็นข้อมูล
เบ้ืองต้น ไม่ใช่ข้อมูลท่ีมีความละเอียดสูง 

ไม่น้อยกว่า 1 เดือนก่อน
ส่งข้อเสนองบประมาณ
ของผู้บริหารต่อฝ่ายนิ ติ
บัญญัติเพื่อพิจารณา 

1.2 ข้อเสนองบประมาณ
รวมถึงเอกสารสนับสนุน
อื่น (Executive’s 
Budget Proposal 
(including supporting 
documents) 

ค าอธิบายอย่างละเอียดเกี่ยวกับ  
-รายรับ และรายจ่าย ในปีงบประมาณรวมถึง
ประมาณการรายได้ และรายจ่ายท่ีจะใช้ในระยะ
กลาง (อย่างน้อย 2 ปีถัดไป)  
-ควรแสดงวัตถุประสงค์พร้อมข้อมูลรายจ่าย 
จ าแนกตามหน่วยงาน 
-ควรมีค าอธิบายเกี่ยวกับสินทรัพย์และหนี้ สิน 
ภาระผูกพันต่าง ๆ รวมถึงการต้ังสมมุติฐานทาง
เศรษฐกิจเพื่อเป็นพื้นฐานของรายงานฉบับต่าง ๆ
ต่อไป รวมถึงมีการประมาณการค่าใช้จ่ายภาษี 
หนี้สินท่ีอาจเกิดขึ้น 

ช่วงเวลาท่ีฝ่ายนิติบัญญัติ
ยั ง คงพิ จารณาอยู่ และ
ก่อนท่ีจะอนุมัติ 

1.3 กฎหมาย
งบประมาณ (Enacted 
Budget) 

งบประมาณควรมีความครอบคลุมครอบคลุม
รายไ ด้และรายจ่ายของรัฐบาลท้ังหมด  การ
คาดการณ์รายได้และค่าใช้จ่ายอีก 2 ปี ผลการใช้
จ่ายปีท่ีผ่านมา รวมถึงสามารถประเมินผลลัพธ์ได้  

ไม่เกิน 3 เดือนหลังจาก
งบประมาณไ ด้รั บการ
อนุมัติจากฝ่ายนิติบัญญัติ 

1.4 งบประมาณ “ฉบับ
ประชาชน” 

เอกสารท่ีเข้าใจง่ายให้ประชาชนเข้าใจ ใช้ข้อมูล
ทางเทคนิคน้อย เพื่อเพิ่มคุณภาพของการอภิปราย
งบประมาณ และเกิดความไว้วางใจรัฐบาล 

ภายในระยะเวลาเดียวกัน
กับข้อเสนองบประมาณ
ของผู้บริหาร (ข้อ 1 .2) 
ห รื อ ง บ ป ร ะ ม า ณ ท่ี
ประกาศใช้ ยกตัวอย่าง
เช่น เผยแพร่ช่วงท่ีรัฐสภา
พิ จ า ร ณ า ข้ อ เ ส น อ
งบประมาณ (ข้อ  1 .2 ) 
ก่อนท่ีรัฐสภาจะอนุมัติ 

1.5 รายงานรายเดือน รายงานระดับกระทรวงและหน่วยงานท่ีแสดง
ความคืบหน้าในจัดเก็บรายได้ และการใช้จ่าย
งบประมาณแต่ละเดือน โดยเปรียบเทียบกับการ
คาดการณ์ในช่วงระยะเวลาเดือนเดียวกันของปี
ก่อนหน้า หากมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ 
ควรมีค าอธิบาย นอกจากนี้ ควรมีการระบุผลจาก

ไม่เกิน 3 เดือนหลังจาก
รอบระยะเวลารายงาน
ส้ินสุดลง 
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ประเภท สำระส ำคัญ ระยะเวลำเผยแพร่ 
กิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการกู้ยืมของรัฐบาลด้วย 
(ข้อ 2.3) 

1.6 รายงานกลางปี การปรับปรุ ง ก ารคาดการณ์สมมุ ติ ฐานทาง
เศรษฐกิจท่ีเป็นพื้นฐานในการจัดท างบประมาณ 
รวมถึงการคาดการณ์สถานการณ์ท่ีอาจกระทบต่อ
การบริหารงบประมาณ ผลการใช้จ่ายงบประมาณ 
ผลส าเร็จและผลลัพธ์จากการใช้จ่ายงบประมาณใน
รอบครึ่งปีท่ีผ่านมา รวมถึงผลจากการเปล่ียนแปลง
สินทรัพย์ หนี้สิน ภาระผูกพัน และหนี้สินท่ีอาจ
เกิดขึ้นและมีนัยส าคัญต่อการด าเนินนโยบายของ
รัฐบาล 

ไม่เกิน 3 เดือนหลังจาก
รอบระยะเวลารายงาน
ส้ินสุดลง 

1.7 รายงานส้ินปี การตรวจสอบจากหน่วยตรวจสอบสูงสุด แสดง
สินทรัพย์ หนี้สิน ภาระผูกพัน หนี้สินท่ีอาจเกิดขึ้น 
รายได้และค่าใช้จ่ายท่ีได้รับอนุมัติจากรัฐสภา และ
รวมถึงผลลัพธ์ ท่ี เกิดขึ้นจริ ง เปรียบเทียบกับ
เป้าหมาย ควรระบุข้อมูลรายได้และค่าใช้จ่ายของ
ปีก่อนหน้า สามารถแสดงค่าใช้จ่ายรวม แต่ รายได้ 
Ear-marked revenue ต้องแยกบัญชีอย่างชัดเจน 

ไ ม่ เ กิ น  6 - 1 2  เ ดื อ น
ห ลั ง จ า ก ส้ิ น ปี บั ญ ชี
งบประมาณ 

1.8 รายงานการ
ตรวจสอบ 

การตรวจสอบโดยสถาบันตรวจสอบสูงสุดให้
สอดคล้องกับแนวทางการตรวจสอบท่ียอมรับกัน
โดยท่ัวไป และ ควรได้รับการพิจารณาโดยรัฐสภา 

ภายใน 18 เดือนหลังจาก 
ส้ินปีงบประมาณ 

1.6 รายงานก่อนการ
เลือกตั้ง 

รายงานท่ีจัดท าขึ้นก่อนการเลือกต้ัง เพื่ออธิบาย
สภาพท่ัวไปของรัฐบาลก่อนการเ ลือก ต้ัง ซึ่ ง
รายงานนี้จะช่วยให้เกิดการอภิปรายสาธารณะ 
การจัดท ารายงานนี้หรือไม่ขึ้นกับกฎหมายท่ี
เกี่ ยวข้อง  เนื้ อหาของรายงานนี้ควรมีข้อมูล
เช่นเดียวกับรายงานกลางปี  

อย่างช้าก่อนการเลือกต้ัง 
2 สัปดาห์ 

1.7 รายงานระยะยาว รายงานประเมินความยั่งยืนระยะยาวของนโยบาย
รัฐบาลปัจจุบัน ควรประเมินผลกระทบด้าน
งบประมาณของกลุ่มประชากรกับการเปล่ียนแปลง 
เช่นประชากรสูงอายุและการพัฒนาท่ีมีศักยภาพ
อื่น ๆ ระยะยาว (10-40 ปี) สมมติฐานท่ีส าคัญ
ท้ังหมดท่ีเกี่ยวข้องกับการคาดการณ์ท่ีมีอยู่ ใน
รายงาน 

อย่างน้อยทุก ๆ 5 ปีหรือ
เมื่อมีการเปล่ียนแปลง
เกิดขึน้ในโปรแกรมรายรับ
หรือรายจ่ายท่ีส าคัญ 
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2. กำรเปิดเผยเร่ืองส ำคัญเฉพำะด้ำน เม่ือมีกำรเปลี่ยนแปลงไป
จำกเดิม หรือมีเหตุกำรณ์
ส ำคัญเกิดขึ้น 

2.1 สมมุติฐานทาง
เศรษฐกิจ 

ควรมีการเปิดเผยสมมติฐานทางเศรษฐกิจท่ีส าคัญท้ังหมดอย่างชัดเจน รวมถึง
การคาดการณ์การเติบโตของ GDP องค์ประกอบของการเติบโตของ GDP อัตรา
การจ้างงาน และการว่างงานบัญชี กระแสรายวัน เงินเฟ้อ และดอกเบี้ย การ
เบี่ยงเบนจากการคาดการณ์ของสมมติฐานทางเศรษฐกิจท่ีส าคัญท่ีเป็นความ
เส่ียงทางงบประมาณและความเส่ียงทางการเงินของรัฐบาล 

2.2 ค่าใช้จ่ายภาษี (Tax 
Expenditure) 

ค่าใช้จ่ายภาษีเป็นค่าใช้จ่ายโดยประมาณต่อรายได้ภาษีของสิทธิพิเศษส าหรับ
กิจกรรมเฉพาะ การประมาณการค่าใช้จ่ายภาษีควรเปิดเผยเป็นข้อมูลเสริมใน
งบประมาณ เพื่อให้เกิดการอภิปรายและเป็นทางเลือกในการด าเนินงาน 

2.3 หนี้สินและสินทรัพย์
ทางการเงิน 

 (1) สินทรัพย์และหนี้สินในรายงานกลางปีและรายงานส้ินปี (2) กิจกรรมการ
กู้ยืมรายเดือนหรือเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง (3) การกู้ยืมควรจ าแนกตามสกุลเงินของ
หนี้ วันครบก าหนดโดยเปิดเผยอัตราดอกเบี้ยสินทรัพย์ควรจัดประเภท (4) การ
บริหารตราสารหนี้ เช่น สัญญาซื้อขายล่วงหน้า (Forward) และสัญญา Swaps 
โดยวิเคราะห์ความอ่อนไหว ผลกระทบการเปล่ียนแปลงของอัตราดอกเบี้ยและ
อัตราแลกเปล่ียนท่ีจะมีผลต่อต้นทุนทางการเงิน 

2.4 สินทรัพย์ท่ีไม่ใช่ด้าน
การเงิน 

สินทรัพย์ท่ีไม่ใช่สถาบันการเงินรวมถึงอสังหาริมทรัพย์และอุปกรณ์ควรเปิดเผย 
และรับรู้ภายใต้การบัญชีตามเกณฑ์คงค้าง  และมีการประเมินมูลค่าของ
สินทรัพย์ดังกล่าว และเปิดเผยวิธีการค านวณค่าเส่ือมราคา  
-ในกรณีท่ีไม่ได้มีการใช้เกณฑ์คงค้างเต็มรูปแบบควรมีการลงทะเบียนสินทรัพย์
และข้อมูลสรุปจากการลงทะเบียนนี้ไว้ในรายงานกลางปีและรายงานส้ินปี 

2.5 ข้อผูกพันเกี่ยวกับ
บ านาญของพนักงาน 

เปิดเผยภาระผูกพันของพนักงานในรายงานกลางปีและรายงานส้ินปี ระบุ ข้อ
สมมติหลักในการค านวณตามหลักคณิตศาสตร์ประกันภัยส าหรับการค านวณ
เงินบ านาญและสินทรัพย์ใด ๆของพนักงาน ซึ่งควรมีมูลค่าตามราคาตลาด 

2.6 หนี้สินท่ีอาจะเกิดขึ้น หนี้สินท่ีมีผลกระทบด้านงบประมาณขึ้นอยู่กับ
เหตุการณ์ในอนาคตซึ่งอาจจะเกิดหรือไม่เกิดขึ้น 
เช่น การค้ าประกันเงินกู้ของรัฐบาล โครงการ
ประกันของรัฐบาล และกฎหมายจ าแนกตาม
ประเภทหลักส าหรับแต่ละหมวดหมู่ กรณีท่ีไม่
สามารถค านวณปริมาณหนี้สินท่ีอาจเกิดขึ้นได้ให้
อธิบายไว้ 

ควรเปิดเผยหนี้สินท่ีอาจ
เกิดขึ้นท่ีส าคัญท้ังหมดใน
รายงานกลางปีและงบ
การเงินประจ าปี 
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3. ระบบที่ช่วยให้เกิดควำมสมบูรณ์ กำรควบคุม และควำมรับผิดชอบ  เม่ือมีกำรเปลี่ยนแปลงไป
จำกเดิม หรือมีเหตุกำรณ์
ส ำคัญเกิดขึ้น 

3.1 นโยบายบัญชี สรุปนโยบายการบัญชีท่ีเกี่ยวข้องท่ีเป็นพื้นฐานใน
การจัดท าบัญชี เช่น เกณฑ์เงินสด เกณฑ์เงินคงค้าง 
ใช้แนวปฏิบัติท่ียอมรับโดยท่ัวไป โดยใช้นโยบาย
การบัญชีเดียวกันส าหรับรายงานทางการเงิน
ท้ังหมด 

หากจ า เป็ น ต้ อ งมี การ
เปล่ียนแปลงนโยบายการ
บัญชีให้ช้ีแจงเหตุผลและ
ควร ไ ด้รั บการ เปิด เผย
อย่างครบถ้วน 

3.2 ระบบและความ
รับผิดชอบ 

รายงานแต่ละฉบับควรก าหนดให้รัฐมนตรีและผู้รับผิดชอบระดับสูงของ
หน่วยงานรับผิดชอบจัดท ารายงาน เนื่องจาก รัฐมนตรียืนยันว่าการตัดสินใจของ
รัฐบาลท้ังหมดท่ีมีผลกระทบทางการเงินมี 
รวมอยู่ในรายงาน และผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงานรับรองว่า กระทรวงได้ใช้
วิจารณญาณอย่างมืออาชีพในการจัดท ารายงาน 

3.3 การตรวจสอบ สอดคล้องกับแนวทางการตรวจสอบท่ียอมรับกันโดยท่ัวไป ได้รับการตรวจสอบ
โดยสถาบันตรวจสอบสูงสุด และส่งให้รัฐสภาพิจารณา 

3.4 การเปิดเผย
สาธารณะและการ
พิจารณาของรัฐสภา 

ตรวจสอบรายงานทางการเงินใด ๆ ท่ีรัฐสภาเห็นว่าจ าเป็น 
 

หมายเหตุ อ้างอิงตามแนวทางของ Open Budget Survey 2019 Methodology ของInternational Budget Partnership  
และ OECD Best Practices for Budget Transparency ของ OECD.  
  

https://www.internationalbudget.org/sites/default/files/2020-04/2019_Report_EN.pdf%20และ
https://www.internationalbudget.org/sites/default/files/2020-04/2019_Report_EN.pdf%20และ
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บทที่ 4 
สรุปและเสนอแนะ 

 
4.1 สรุป 
 เป้าหมายสูงท่ีสุดของการจัดการงบประมาณ คือ การใช้จ่ายงบประมาณท่ีเหมาะสม คุ้มค่า ตอบสนอง
หรือแก้ไขปัญหาของประชาชนกลุ่มเป้าหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น การสร้างความโปร่งใสในการ
กระบวนการงบประมาณจึงเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นอย่างมาก เนื่องจากจะช่วยลดปัญหาการใช้งบประมาณไปในทางท่ี
ผิด ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ หรือ เกิดการคอร์รัปช่ันลงอย่างมาก ท่ีผ่านมางบประมาณยังขาดกลไกท่ีจะเช่ือมโยง
ระหว่างรัฐ กับประชาชนและภาคประชาสังคม เนื่องจากเอกสารงบประมาณมีจ านวนมาก มีความซับซ้อน 
และเป็นข้อมูลเชิงเทคนิค จากปัญหาดังกล่าวท าให้หน่วยงานด้านการคลังระดับสากลจึงได้รวบรวมแนวปฏิบัติ
ท่ีดี และจัดท าการส ารวจเพื่อวัดระดับความโปร่งใสของประเทศต่าง ๆท่ีเป็นสมาชิก  
 การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ มุ่งเน้นเกี่ยวกับการสร้างธรรมาภิบาล โดยใช้แนวปฏิบัติท่ีดี
ของ OECD และผลการส ารวจดัชนีการเปิดเผยข้อมูล (Open Budget Index :OBI) ของ international 
Budget Partnership ; IBP) เพื่อวัดระดับของความโปร่งใสอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งประกอบด้วย ด้านความ
โปร่งใส ด้านการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน และด้านการสอดสองดูแลของสถาบันอิสระ ประกอบด้วย 
รัฐสภา และส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ดังนี้น การทบทวนวรรณกรรมส่วนใหญ่จะทบทวนเกี่ยวกับ 
กฎหมายและระเบียบท่ีเกี่ยวข้องกับการสร้างประสิทธิภาพของหน่วยงานซึ่งจะสะท้อนให้เห็นผลการ
ด าเนินงานของรัฐบาลกลางท่ีด าเนินการ  
 วัตถุประสงค์ของการศึกษาครั้งนี้ ก าหนดไว้ 4 ประการคือ  (1) เพื่อศึกษาความโปร่งใสในกระบวนการ
งบประมาณของไทย (2) เพื่อศึกษาบทบาทผู้ท่ีเกี่ยวข้อง แนวทางหรือเกณฑ์การวัดความโปร่งใสในการ
กระบวนการงบประมาณระดับสากล  (3) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณของ
ประเทศไทยและสากล (4) เพื่อศึกษาแนวทาง เครื่องมือ และข้อมูลส าคัญท่ีควรเปิดเผยเพื่ อส่งเสริมความ
โปร่งใสในกระบวนการงบประมาณ 
 ผลกำรศึกษำ พบว่า  
 1. คะแนนผลส ารวจดัชนีการเปิดเผยของงบประมาณปี 2562 แต่ละด้านจะมีคะแนนเต็มเท่ากับ 100 
คะแนน  ผลคะแนนของประเทศไทย ประกอบด้วย ด้านความโปร่งใส 61 คะแนน อยู่ในระดับ “เพียงพอ” 
ด้านการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน 14 อยู่ในระดับ “น้อย” ด้านการสอดส่องดูแลของสถาบันอิสระต่าง ๆ 
63 คะแนน อยู่ในระดับ “เพียงพอ” เมื่อศึกษาเชิงลึกต่อไปพบว่า การน าส่งรายงานฉบับต่าง ๆ ส่วนใหญ่ทัน
ตามก าหนดท่ีให้เผยแพร่ตามเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ ยกเว้นรายงานกลางปีท่ีจัดส่งล่าช้า ส่วนด้านความครบถ้วนของ
ข้อมูล พบว่า คะแนนแต่ละด้านส่วนใหญ่ยังไม่สูงกว่าเกณฑ์เฉล่ียมากนัก การรายงานยังขาดข้อมูลส าคัญหลาย
ประการ เช่น การประมาณการรายได้หลายปี ขาดความเช่ือมโยงระหว่างรัฐกับประชาชนในเกือบทุกขั้นตอน
ในกระบวนการงบประมาณ ท าให้ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆได้อย่างสะดวก สถาบันอิสระยังขาด
ขั้นตอนบางประการท่ีส าคัญ เช่น รัฐสภายังไม่ได้เปิดเผยข้อมูลให้ประชาชนรับทราบ หรือท าประชาพิจารณ์
ในช่วงท่ีรัฐสภาพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี  
 2. ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องท่ีจะสร้างความโปร่งใสในการกระบวนการงบประมาณ ประกอบด้วย รัฐบาลและ
หน่วยงานในสังกัด รัฐสภา สถาบันตรวจสอบอิสระ ภาคประชาสังคม และการมีส่วนร่วมจากภาคเอกชน ซึ่งแต่
ละภาคส่วนมีการก าหนดภารกิจท่ีชัดเจนไว้ในแต่ละขั้นตอนในกระบวนการงบประมาณ ซึ่งขั้นตอนส่วนใหญ่
ประเทศไทยก็ได้ด าเนินการแล้ว แต่ยังมีระดับเข้มข้น และข้อมูลเชิงลึกไม่เพียงพอ ซึ่งแนวทางการด าเนินการได้
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น าแนวคิดของ OECD และ IBP มาเปรียบเทียบกัน เพื่อหาจุดเน้นของแต่ละหน่วยงาน และประยุกต์ให้เป็น
แนวทางท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย 
 3. การเปรียบเทียบความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณของประเทศไทยและระดับสากล พบว่า 
ประเทศไทยมีพัฒนาการด้านความโปร่งใสดีขึ้นเป็นล าดับ เห็นได้จากคะแนนด้านความโปร่งใส ปี 2560 เท่ากับ 
56 เป็น 61 คะแนน อยู่ล าดับท่ี 30 จาก 117 ประเทศ โดยประเทศในแถบเอเชียท่ีมีคะแนน OBI สูงกว่าไทย 
ได้แก่ ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย ญี่ปุ่น และเกาหลีใต้ ในขณะท่ีค่าเฉล่ียท่ัวโลก เท่ากับ 45 และค่าเฉล่ียของกลุ่ม
ประเทศ OECD เท่ากับ 68 คะแนน 
 4. แนวทาง เครื่องมือ และข้อมูลส าคัญท่ีควรเปิดเผยเพื่อส่งเสริมความโปร่งใสในกระบวนการ
งบประมาณ  พบว่า  
  (1) ด้านความโปร่งใส พบว่า ยังไม่มีเว็บไซต์กลางท่ีเผยแพร่รายงานส าคัญต่าง ๆท่ีเป็นข้อมูล
เชิงลึก และมีประโยชน์กับผู้ท่ีเกี่ยวข้องและประชาชน  
  (2) ด้านการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน พบว่า เครื่องมือ หรือกลไกการมีส่วนร่วมของ
ต่างประเทศจะมีหลากหลาย เช่น ศูนย์รายงานความสูญเสียทางงบประมาณ การปรึกษาหารือก่อนเริ่มวางแผน
งบประมาณ โดยสามารถน ามาประยุกต์ใช้กับประเทศไทย 
  (3) ด้านการสอดส่องจากสถาบันอิสระ พบว่า รัฐสภาอนุญาตให้สมาชิกขององค์กรสาธารณะ 
หรือภาคประชาสังคมเข้าร่วมให้ความเห็นระหว่างการประชาพิจารณ์ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณก่อนท่ีจะ
ลงมติ  และจัดท ารายงานการตรวจสอบเผยแพร่ส่ิงท่ีค้นพบทางออนไลน์ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
สามารถสร้างกลไกท่ีเป็นทางการ เช่ือมโยงกับภาคประชาชน เพื่อสนับสนุนการตรวจสอบท่ีเกี่ยวข้อง เช่น 
จัดต้ังคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมผ่านช่องทางต่าง ๆ 
 อย่างไรก็ตาม การยกระดับคะแนนดัชนีการเปิดเผยงบประมาณของประเทศไทยจ าเป็นจะต้อง
ด าเนินการพร้อมกันในหลายภาคส่วน ไม่ว่าจะเป็นรัฐบาล รัฐสภา หน่วยงานอิสระต่างๆ และท่ีส าคัญประชาชน
และภาคประชาสังคมจะต้องต่ืนตัวและเรียกร้องการเปิดเผยข้อมูลหรือรายงานต่างๆสู่สาธารณะเพื่อให้เกิดการ
วิพากษ์ในวงกว้าง ซึ่งจะน าไปสู่การใช้จ่ายงบประมาณท่ีเหมาะสม คุ้มค่า ตรงเป้าหมาย และช่วยยกระดับความ
โปร่งใสในกระบวนการงบประมาณชองประเทศไทย 
 
4.2 ข้อเสนอแนะ ประกอบด้วย  
 ด้ำนควำมโปร่งใสของงบประมำณ 
 1. ควรเพิ่มกลไกความเช่ือมโยงระหว่างรัฐบาลกับประชาชน เช่น การเปิดโอกาสให้ผู้เชียวชาญหรือ
ภาคประชาสังคมได้แสดงความคิดเห็น การจัดต้ังศูนย์รายงานความสูญเสีย และจัดท ารายเพื่อเปิดเผย
งบประมาณในช่วงระยะเวลาต่างๆตามรูปแบบท่ีเป็นสากล (รายละเอียดเพิ่มเติมตามภาพท่ี 4-1)   

2. คุณภาพของข้อมูลท่ีเผยแพร่จะต้องเป็นเชิงลึก และเป็นภาษาท่ีเครื่องสามารถน าไปประมวลผลได้ 
อย่างไรก็ตาม สามารถปรับปรุงระบบ “ภาษีไปไหน” โดยให้เผยแพร่รายงาน หรือข้อความท่ีเกี่ยวข้องตาม
ระยะเวลาท่ีก าหนด 
 3. รายงานทางการเงินท้ังหมดท่ีอ้างถึงในแนวทางปฏิบัตินี้ควรเผยแพร่สู่สาธารณะ โดยมีการเข้าถึง
โดยง่าย เช่น อินเตอร์เน็ต และภาครัฐควรส่งเสริมความเข้าใจเกี่ยวกับงบประมาณให้กับภาคประชาชน  
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ด้ำนกำรมีส่วนร่วมของประชำชนและภำคประชำสังคม 
 1. สร้างความรู้ ความสามารถ ความเข้มแข็งขององค์กรภาคประชาสังคม เพื่อกระตุ้นให้เกิดการมีส่วน
ร่วมตั้งแต่ขั้นแรกในกระบวนการงบประมาณ และติดตาม ตรวจสอบตามเป้าหมายท่ีระบุไว้  
 2. ภาครัฐต้องผลักดันเกี่ยวกับความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณ เพื่อเพิ่มความไว้วางใจของ
ประชาชนท่ีมีต่อรัฐบาล และแก้ปัญหาคอร์รัปช่ัน โดยน าเครื่องมือ กลไก แนวทาง และประสบการณ์ของ
ต่างประเทศมาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย 
 3. การสร้างการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม ไม่ควรมีเพียงแค่ระดับ “การรับฟัง” แต่ควรให้ภาค
ประชาสังคมแสดงความคิดเห็นผ่านช่องทางท่ีเป็นทางการ แม้ว่าอ านาจการตัดสินใจสุดท้ายเป็นของภาครัฐ แต่
ควรน าข้อเสนอแนะจากภาคประชาสังคมไปประกอบการพิจารณาด้วย 
 4. ควรจัดท า “รายงานฉบับประชาชน” ทุกขั้นตอนในกระบวนการงบประมาณ  
 5. ขยายกลไกระหว่างการด าเนินการด้านงบประมาณไปยังภาคประชาสังคม หรือสมาชิกของกลุ่ม
สังคมท่ีต้องการมีส่วนร่วม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้ความส าคัญกับชุมชนท่ีอ่อนแอ และมีอ านาจต่อรองต่ า
โดยตรง หรือผ่านตัวแทน 

ด้ำนกำรสอดส่องดูแลของรัฐสภำและหน่วยตรวจสอบสูงสุด 
1. รัฐสภา และส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ควรเพิ่มช่องทางให้ภาคประชาสังคมให้ความเห็นหรือ

ร่วมตรวจสอบในช่วงการด าเนินการของหน่วยงาน  
2. ควรจัดให้มีสถาบันการคลังอิสระ (PBO/IFIs) ท่ีมีกฎหมายจัดต้ังท่ีชัดเจน สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ 

และให้ความเห็นอย่างเป็นกลาง เพื่อส่งเสริมความโปร่งใสทางการคลังและความรับผิดชอบในการเพิ่มบทบาท
การอภิปรายสาธารณะเกี่ยวกับนโยบายการคลัง เช่น ประเทศเกาหลีใต้ สหรัฐอเมริกา และแคนาดา มีการ
วิเคราะห์ความยั่งยืนทางการคลังระยะยาว การสนับสนุนการด าเนินงานของรัฐสภา การจัดท าต้นทุนนโยบาย 
นอกจากนี้ ในหลายประเทศมีการเพิ่มการประมาณการระดับมหภาคด้วย เ ช่น เนเธอร์แลนด์ และสหราช
อาณาจักร เป็นต้น 

 
 

  



 

48 
 

   แนวทางการเพ่ิมความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณ 

ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร                           ส ำนักงบประมำณของรัฐสภำ 

 

ภาพท่ี 4-1 กระบวนการการเปิดเผยข้อมูลงบประมาณรายจ่ายประจ าปี ตามแนวทาง OECD และ IBP  

มิ.ย. เม.ย. ก.พ. ธ.ค. ต.ค. ส.ค
......
.....  

พ.ค.
๕ค.
คค 

มี.ค.
ค.. 

ก.ค. ต.ค. ก.ย. มี.ค. ก.ย. ต.ค. ก.ย
... 

มี.ค. 

การวางแผนงบประมาณ การตรวจสอบ จัดท างบประมาณ อนุมัติงบประมาณ การใช้จ่ายงบประมาณ 

กระบวนการปัจจุบัน 

แนวทำงที่ควร
ด ำเนินกำรเพิ่มเติม 

ฝ่ายนิติบัญญัติ
พิจารณา 

-จัดท าเป้าหมาย 
-ก าหนดกรอบวงเงิน 

(4 หน่วยงาน) 

-ส านักงบประมาณ
พิจารณาค าขอ 

-เปิดรับฟังสาธารณะ 

ติดตาม ประเมินผล หน่วยงานด าเนินงานตาม
งบประมาณท่ีได้รับ 

-จัดท า MTEF 5 ปีที่ชัดเจน  
-ข้อเสนอเบื้องต้น และเปิดรับ
ฟังความเห็นสาธารณะ เพื่อ
ทราบความต้องการ 

เปิดรับฟัง
ความเห็นจาก
ผู้เชี่ยวชาญ 
และท้องถิ่น 

รัฐสภาเปิดรับฟัง
ความเห็นจากภาค

ประชาสังคม 

-การเปิดเผยข้อมูลรายรับรายจ่าย  
-ศูนย์รายงานความสูญเสียจากการ
ใช้จ่ายงบประมาณ  
-การติดตราความโปร่งใสให้
หน่วยงานที่ผ่านเกณฑ์ 

สตง.เปิดโอกาสให้ 
ภาคประชาสังคมร่วม

ตรวจสอบโครงการส าคัญ 

รายงานก่อนงบประมาณ 

รายงานรายเดือน 

รายงานกลางปี (มิ.ย.) 

รายงาน“ฉบับประชาชน” 

ร่างพระราชบัญญัติฯและเอกสารสนับสนุน รายงานสิ้นปี และ
รายงานการตรวจสอบ 

หน่วยงานเจ้าภาพ สงป. 
และหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 

-บก. 
-สตง. 
-กพร. 

สตง. สงป. รัฐสภา 

หน่วยงานเปิดเผยแผนการ
ด าเนินงาน ผลการจัดซื้อจัดจ้าง 

ความเห็นจากสถาบัน
การคลังอิสระ 
(PBO/IFIs) 

จัดท ารายงานประเมินความ
ย่ังยืนระยะยาวที่ชัดเจน 

รายงานการเงินปีก่อน
หน้า 

เปิดรับฟัง
สาธารณะอย่าง

เพียงพอ 

รายงานการคลังระยะปานกลาง 

รายงานการรับฟังความคิดเห็น 

รายงานต่างๆที่เปิดเผย 

(แถบสีเหลือง หมายถึง 
ควรจัดท าเพ่ิมเติม 
แถบสีแดง หมายถึง 
ควรจัดส่ง IBP ตาม
เวลาท่ีก าหนด) 
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ภำคผนวก 

ภาคผนวก - 1 OECD Best Practice for budget transparency 

ภาคผนวก – 2 OECD Budget Transparency toolkit 

ภาคผนวก - 3  แบบสอบถามดัชนีความโปร่งใส (OBI) ท่ีจัดท าโดย International Budget Partnership : IBP 
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ภำคผนวก -1 
 OECD ได้ให้แนวปฏิบัติท่ีดี (Best Practice) อย่างกว้างๆเกี่ยวกับ
ข้อมูลส าคัญท่ีควรเปิดเผยเพื่อ ส่งเสริมความโปร่งใสในกระบวนการ
งบประมาณ และควรเปิดเผยทุกช่วงเวลาในกระบวนการงบประมาณ โดยควร
มีเว็บกลางให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลนี้ได้ ข้อมูลควรเป็นลักษณะภาษาเครื่อง
เพื่อประมวลผลได้ตามต้องการวิเคราะห์ และได้สรุปโครงสร้างและ
รายละเอียดต่าง ๆไว้  

 

ประเภท สำระส ำคัญ 
1. รำยงำนต่ำง ๆ  
1.1 รายงานก่อนงบประมาณ 
(Pre-Budget Statement) 

เปิดเผยปัจจัย ท่ีก าหนดข้อ เสนองบประมาณของผู้บริหาร - 
โดยเฉพาะค่าใช้จ่ายท้ังหมดการคาดการณ์ส าหรับรายได้รวมและหนี้
ท่ีจะเกิดขึ้นในปีงบประมาณท่ีจะเกิดขึ้น โดยท่ัวไปจะเป็นข้อมูล
เบ้ืองต้น ไม่ใช่ข้อมูลท่ีมีความละเอียดสูง 
ระยะเวลาการเผยแพร่ : ไม่น้อยกว่า 1 เดือนก่อนส่งข้อเสนอ
งบประมาณของผู้บริหารต่อฝ่ายนิติบัญญัติเพื่อพิจารณา 

1.2 ข้อเสนองบประมาณรวมถึง
เอกสารสนับสนุนอื่น (Executive’s 
Budget Proposal (including 
supporting documents) 

ข้อเสนองบประมาณหรือเอกสารท่ีเกี่ยวข้องควรมีค าอธิบายอย่าง
ละเอียดเกี่ยวกับ  
-รายรับ และรายจ่าย ในปีงบประมาณรวมถึงประมาณการรายได้ 
และรายจ่ายท่ีจะใช้ในระยะกลาง (อย่างน้อย 2 ปีถัดไป)  
-ควรแสดงวัตถุประสงค์พร้อมข้อมูลรายจ่าย จ าแนกตามหน่วยงาน 
-ควรมีค าอธิบายเกี่ยวกับสินทรัพย์และหนี้สิน ภาระผูกพันต่าง ๆ 
รวมถึงการต้ังสมมุติฐานทางเศรษฐกิจเพื่อเป็นพื้นฐานของรายงาน
ฉบับต่าง ๆต่อไป รวมถึงมีการประมาณการค่าใช้จ่ายภาษี หนี้สินท่ี
อาจเกิดขึ้น 
ระยะเวลาการเผยแพร่ : ในขณะท่ีฝ่ายนิติบัญญัติยังคงพิจารณาอยู่
และก่อนท่ีจะอนุมัติ 

1 . 3  ก ฎ ห ม า ย ง บ ป ร ะ ม า ณ 
(Enacted Budget) 

-งบประมาณควรมีความครอบคลุมครอบคลุมรายได้และรายจ่ายของ
รัฐบาลท้ังหมด รวมถึงสามารถประเมินผลลัพธ์ได้ ควรมีค าอธิบาย
อย่างละเอียดในแต่ละรายการรายรับและรายจ่าย ประมาณค่าใช้จ่าย
ท่ีสามารถปฏิบัติได้ 
-งบประมาณควรคาดการณ์รายได้และค่าใช้จ่ายจะเพิ่มขึ้นอย่างน้อย
สองปถีัดไป รวมถึงผลการด าเนินงานท่ีผ่านมากับท่ีคาดการณ์ไว้ 
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ระยะเวลาการเผยแพร่ : ไม่เกิน 3 เดือนหลังจากงบประมาณได้รับ

การอนุมัติจากฝ่ายนิติบัญญัติ 
1.4 งบประมาณ “ฉบับประชาชน” เอกสารงบประมาณโดยท่ัวไปจะมีข้อมูลจ านวนมาก มีความซับซ้อน 

ยากต่อการเข้าใจของประชาชน สมาชิกรัฐสภา หรือผู้ปฏิบัติงาน 
ดังนั้น จึงควรจัดท าเอกสารท่ีเข้าใจง่ายให้ประชาชนเข้าใจ เพื่อเพิ่ม
คุณภาพของการอภิปรายงบประมาณ และเพิ่มความไว้วางใจรัฐบาล
ของประชาชน 
ระยะเวลาการเผยแพร่ : ภายในระยะเวลาเดียวกันกับข้อเสนอ
งบประมาณของผู้บริหาร (ข้อ 1.2) หรืองบประมาณท่ีประกาศใช้  
ยกตัวอย่างเช่น เผยแพร่ช่วงท่ีรัฐสภาพิจารณาข้อเสนองบประมาณ 
(ข้อ 1.2) ก่อนท่ีรัฐสภาจะอนุมัติ 

1.5 รายงานรายเดือน รายงานระดับกระทรวงและหน่วยงานท่ีแสดงความคืบหน้าในจัดเก็บ
รายได้ และการใช้จ่ายงบประมาณแต่ละเดือน โดยเปรียบเทียบกับ
การคาดการณ์ในช่วงระยะเวลาเดือนเดียวกันของปีก่อนหน้า หากมี
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ ควรมีค าอธิบาย นอกจากนี้ ควรมีการ
ระบุผลจากกิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการกู้ยืมของรัฐบาลด้วย (ข้อ 2.3) 
ระยะเวลาการเผยแพร่ : ไม่เกิน 3 เดือนหลังจากรอบระยะเวลา
รายงานส้ินสุดลง 

1.6 รายงานกลางปี รายงานท่ีแสดงการปรับปรุงการคาดการณ์สมมุติฐานทางเศรษฐกิจท่ี
เป็นพื้นฐานในการจัดท างบประมาณ รวมถึงการคาดการณ์
สถานการณ์ท่ีอาจกระทบต่อการบริหารงบประมาณ ผลการใช้จ่าย
งบประมาณ ผลส าเร็จและผลลัพธ์จากการใช้จ่ายงบประมาณในรอบ
ครึ่งปีท่ีผ่านมา รวมถึงผลจากการเปล่ียนแปลงสินทรัพย์ หนี้สิน ภาระ
ผูกพัน และหนี้สินท่ีอาจเกิดขึ้นและมีนัยส าคัญต่อการด าเนินนโยบาย
ของรัฐบาล 
ระยะเวลาการเผยแพร่ : ไม่เกิน 3 เดือนหลังจากรอบระยะเวลา
รายงานส้ินสุดลง 

1.7 รายงานส้ินปี รายงานท่ีได้รับการตรวจสอบจากหน่วยตรวจสอบสูงสุด แสดง
สินทรัพย์ หนี้ สิน ภาระผูกพัน หนี้ สินท่ีอาจเกิดขึ้น รายได้และ
ค่าใช้จ่ายท่ีได้รับอนุมัติจากรัฐสภา และรวมถึงผลลัพธ์ท่ีเกิดขึ้นจริง
เปรียบเทียบกับเป้าหมาย ควรระบุข้อมูลรายได้และค่าใช้จ่ายของปี
ก่อนหน้า สามารถแสดงค่าใช้จ่ายรวม แต่ส าหรับ รายได้ Ear-
marked revenue ต้องแยกบัญชีอย่างชัดเจน 
ระยะเวลาการเผยแพร่ :  จะต้องไม่เกิน 6-12 เดือนหลังจากส้ินปี
บัญชีงบประมาณ 
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1.8 รายงานการตรวจสอบ รายงานส้ินปีควรได้รับการตรวจสอบโดยสถาบันตรวจสอบสูงสุดให ้
สอดคล้องกับแนวทางการตรวจสอบท่ียอมรับกันโดยท่ัวไป และ ควร
ได้รับการพิจารณาโดยรัฐสภา 
ระยะเวลาการเผยแพร่ : ภายใน 18 เดือนหลังจาก 
ส้ินปีงบประมาณ 

1.6 รายงานก่อนการเลือกตั้ง รายงานท่ีจัดท าขึ้นก่อนการเลือกต้ัง เพื่ออธิบายสภาพท่ัวไปของ
รัฐบาลก่อนการเลือกต้ัง ซึ่งรายงานนี้จะช่วยให้เกิดการอภิปราย
สาธารณะ การจัดท ารายงานนี้หรือไม่ขึ้นกับกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 
เนื้อหาของรายงานนี้ควรมีข้อมูลเช่นเดียวกับรายงานกลางปี  
ระยะเวลาการเผยแพร่ : อย่างช้าก่อนการเลือกตั้ง 2 สัปดาห์ 

1.7 รายงานระยะยาว รายงานประเมินความยั่งยืนระยะยาวของนโยบายรัฐบาลปัจจุบัน 
ควรประเมินผลกระทบด้านงบประมาณของกลุ่มประชากร 
กับการเปล่ียนแปลง เช่นประชากรสูงอายุและการพัฒนาท่ีมีศักยภาพ
อื่น ๆ ระยะยาว (10-40 ปี) สมมติฐานท่ีส าคัญท้ังหมดท่ีเกี่ยวข้องกับ
การคาดการณ์ท่ีมีอยู่ในรายงาน 
ระยะเวลาการเผยแพร่  : อย่างน้อยทุก ๆ 5 ปีหรือเมื่อมีการ
เปล่ียนแปลงเกิดขึ้นในโปรแกรมรายรับหรือรายจ่ายท่ีส าคัญ 

2. กำรเปิดเผยเร่ืองส ำคัญเฉพำะด้ำน 
2.1 สมมุติฐานทางเศรษฐกิจ ควรมีการเปิดเผยสมมติฐานทางเศรษฐกิจท่ีส าคัญท้ังหมดอย่าง

ชัดเจน รวมถึงการคาดการณ์การเติบโตของ GDP องค์ประกอบของ
การเติบโตของ GDP อัตราการจ้างงาน และการว่างงานบัญชี กระแส
รายวัน เงินเฟ้อ และดอกเบี้ย การเบี่ยงเบนจากการคาดการณ์ของ
สมมติฐานทางเศรษฐกิจท่ีส าคัญท่ีเป็นความเส่ียงทางงบประมาณและ
ความเส่ียงทางการเงินของรัฐบาล 

2.2 ค่าใช้จ่ายภาษี (Tax 
Expenditure) 

ค่าใช้จ่ายภาษีเป็นค่าใช้จ่ายโดยประมาณต่อรายได้ภาษีของสิทธิ
พิเศษส าหรับกิจกรรมเฉพาะ การประมาณการค่าใช้จ่ายภาษีควร
เปิดเผยเป็นข้อมูลเสริมในงบประมาณ เพื่อให้เกิดการอภิปรายและ
เป็นทางเลือกในการด าเนินงาน 

2.3 หนี้ สินและสินทรัพย์ทางการ
เงิน 

ควรเปิดเผย (1)สินทรัพย์และหนี้สินในรายงานกลางปีและรายงานส้ิน
ปี (2) กิจกรรมการกู้ยืมรายเดือนควรเปิดเผยในรายงานประจ าเดือน
หรือเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง (3) การกู้ยืมควรจ าแนกตามสกุลเงินของหนี้ 
วันครบก าหนดโดยเปิดเผยอัตราดอกเบี้ยสินทรัพย์ควรจัดประเภท 
เช่น เงินสด หลักทรัพย์และเงินให้สินเช่ือแก่ผู้อื่นควรจะแสดงรายการ
ตามหมวดหมู่ รวมถึง (4) การบริหารตราสารหนี้ เช่น สัญญาซื้อขาย
ล่วงหน้า (Forward) และสัญญา Swaps นอกจากนี้ ควรรวิเคราะห์
ความอ่อนไหวเพื่อแสดงผลกระทบการเปล่ียนแปลงของอัตรา
ดอกเบ้ียและอัตราแลกเปล่ียนท่ีจะมีผลต่อต้นทุนทางการเงิน 



 

54 
 

   แนวทางการเพ่ิมความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณ 

ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร                           ส ำนักงบประมำณของรัฐสภำ 

 

2.4 สินทรัพย์ท่ีไม่ใช่ด้านการเงิน -สินทรัพย์ท่ีไม่ใช่สถาบันการเงินรวมถึงอสังหาริมทรัพย์และอุปกรณ์
ควรเปิดเผย และรับรู้ภายใต้การบัญชีตามเกณฑ์คงค้าง และมีการ
ประเมินมูลค่าของสินทรัพย์ดังกล่าว และเปิดเผยวิธีการค านวณค่า
เส่ือมราคา  
-ในกรณีท่ีไม่ได้มีการใช้เกณฑ์คงค้างเต็มรูปแบบควรมีการลงทะเบียน
สินทรัพย์และข้อมูลสรุปจากการลงทะเบียนนี้ไว้ในรายงานกลางปี
และรายงานส้ินปี 

2.5 ข้อผูกพันเกี่ยวกับบ านาญของ
พนักงาน 

-ควรเปิดเผยภาระผูกพันของพนักงานในรายงานกลางปีและรายงาน
ส้ินปี  
-ควรเปิดเผย ข้อสมมติหลักในการค านวณตามหลักคณิตศาสตร์
ประกันภัยส าหรับการค านวณเงินบ านาญและสินทรัพย์ใดๆของ
พนักงาน ซึ่งควรมีมูลค่าตามราคาตลาด 

2.6 หนี้สินท่ีอาจะเกิดขึ้น -หนี้สินท่ีอาจเกิดขึ้นเป็นหนี้สินท่ีมีผลกระทบด้านงบประมาณขึ้นอยู่
กับเหตุการณ์ในอนาคตซึ่งอาจจะหรืออาจจะไม่เกิดขึ้น เช่น การค้ า
ประกันเงินกู้ของรัฐบาล, โครงการประกันของรัฐบาล, และกฎหมาย 
อ้างสิทธิ์ต่อรัฐบาล ซึ่งควรเปิดเผยหนี้สินท่ีอาจเกิดขึ้นที่ส าคัญท้ังหมด
ในรายงานกลางปีและงบการเงินประจ าปี 
-หากเป็นไปได้ควรเปิดเผย ควรเป็นมา และจ านวนหนี้สินท้ังหมดท่ี
อาจเกิดขึ้นและจ าแนกตามประเภทหลักส าหรับแต่ละหมวดหมู่ กรณี
ท่ีไม่สามารถค านวณปริมาณหนี้สินท่ีอาจเกิดขึ้นได้ให้อธิบายไว้ 

3. ระบบที่ช่วยให้เกิดควำมสมบูรณ์ กำรควบคุม และควำมรับผิดชอบ  
3.1 นโยบายบัญชี -สรุปนโยบายการบัญชีท่ีเกี่ยวข้องท่ีเป็นพื้นฐานในการจัดท าบัญชี 

เช่น เกณฑ์เงินสด เกณฑ์เงินคงค้าง ใช้แนวปฏิบัติท่ียอมรับโดยท่ัวไป 
-ควรใช้นโยบายการบัญชีเดียวกันส าหรับรายงานทางการเงินท้ังหมด 
-หากจ าเป็นต้องมีการเปล่ียนแปลงนโยบายการบัญชีให้ช้ีแจงเหตุผล
และควรได้รับการเปิดเผยอย่างครบถ้วน  

3.2 ระบบและความรับผิดชอบ -ควรมีการควบคุมทางการเงินภายใน และการตรวจสอบภายใน เพื่อ
รองรับความถูกต้องของรายงาน 
-รายงานแต่ละฉบับควรก าหนดให้รัฐมนตรีและผู้รับผิดชอบระดับสูง
ของหน่วยงานรับผิดชอบจัดท ารายงาน เนื่องจาก รัฐมนตรียืนยันว่า
การตัดสินใจของรัฐบาลท้ังหมดท่ีมีผลกระทบทางการเงินมี 
รวมอยู่ในรายงาน และผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงานรับรองว่า 
กระทรวงได้ใช้วิจารณญาณอย่างมืออาชีพในการจัดท ารายงาน 

3.3 การตรวจสอบ -รายงานส้ินปีควรได้รับการตรวจสอบโดยสถาบันตรวจสอบสูงสุดให ้
สอดคล้องกับแนวทางการตรวจสอบท่ียอมรับกันโดยท่ัวไป 
-รายงานการตรวจสอบท่ีจัดท าโดยสถาบันตรวจสอบสูงสุดควรได้รับ
การพิจารณาโดยรัฐสภา 
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3.4 การเปิดเผยสาธารณะและการ
พิจารณาของรัฐสภา 

-รัฐสภาควรมีโอกาสและทรัพยากรท่ีจะตรวจสอบรายงานทางการเงิน
ใด ๆ ท่ีเห็นว่าจ าเป็นส าหรับการตรวจสอบอย่างมีประสิทธิภาพ 
-รายงานทางการเงินท้ังหมดท่ีอ้างถึงในแนวทางปฏิบัตินี้ควรเผยแพร่
สู่สาธารณะ โดยมีการเข้าถึงโดยง่าย เช่น อินเตอร์เน็ต  
-ภาครัฐควรส่งเสริมความเข้าใจเกี่ยวกับงบประมาณให้กับภาค
ประชาชน 

หมายเหตุ อ้างอิงตามแนวทางของ Open Budget Survey 2019 Methodology ของInternational Budget 
Partnership  และ OECD Best Practices for Budget Transparency ของ OECD.  
  

https://www.internationalbudget.org/sites/default/files/2020-04/2019_Report_EN.pdf%20และ
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ภำคผนวก – 2 
 
 
 OECD ได้ก าหนดโครงสร้างท่ีส าคัญท่ีจะท าให้เกิดความ
โปร่งใสในกระบวนการงบประมาณ ประกอบด้วย  
  (1) ข้อมูลงบประมาณท่ีชัดเจนจากรัฐบาล 
  (2) การจัดการของรัฐสภา หรือการตรากฎหมาย 
  (3) สถาบันอิสระท่ีตรวจสอบ 
  (4) พลเมืองและภาคประชาชน 
  (5) ภาคเอกชน 
 
 
 
 
(1) ข้อมูลงบประมำณที่ชัดเจนจำกรัฐบำล  
แบ่งเป็น 2 ประเด็น ประกอบด้วย 
   A – การให้ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับงบประมาณท่ีเป็นประโยชน์ระหว่างปงีบประมาณ 
จะเป็นการให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ เพื่อท่ีจะพิจารณาและตัดสินใจ รายงานแต่ละฉบับควรเปิดเผยและเข้าถึง
ผ่านช่องทางออนไลน์ หัวข้อท่ีเปิดเผยควรระบุถึงข้อผูกมัดและรายละเอียดอย่างเพียงพอ 
   B - ข้อมูลท่ีถูกต้องทางการเงิน และท่ีเกี่ยวข้องกับงบประมาณ 
A กำรให้ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับงบประมำณที่เป็นประโยชน์ระหว่ำงปีงบประมำณ 
ข้อมูลที่เป็นทำงกำรจะให้ประโยชน์เก่ียวกับกำรปฏิบัติงำนของรัฐบำล ซ่ึงจะเพิ่มระดับกำรตรวจสอบ 
และกำรตัดสินใจภำยใต้วงจรงบประมำณ รำยงำนต่ำงๆนี้ควรเปิดเผยและใช้เทคโนโลยีในกำรเข้ำถึง 
เพื่อเปิดกว้ำงให้เกิดกำรมีส่วนร่วมของประชำชน  
 A.1 The pre-budget statement 

การรวบรวมกลยุทธ์โดยการศึกษาภาพรวมเศรษฐกิจ และก าหนดแผนการจัดท างบประมาณ
ปีท่ีก าลังจะมาถึง เพื่อให้เกิดการตระหนักและการพิจารณางบประมาณในภาพรวม รวมถึง
การวางแผนการตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณจริง 
แนวทาง  
(1) การจัดท าร่างรายงานงบประมาณ (pre-budget report) ควรจัดท าก่อนอย่างน้อย 1 
เดือนก่อนเสนอข้อเสนองบประมาณของผู้บริหาร 
(2) ระบุนโยบายการคลังอย่างกว้างๆ รวมถึง สมมุติฐานเศรษฐศาสตร์มหภาค การ
คาดการณ์รายได้ ค่าใช้จ่าย ดุลการคลัง และหนี้สาธารณะ 
ตัวอย่าง ประเทศฝรั่งเศสมีการเสนอรายงานนี้ ก่อนการพิจารณากฎหมายงบประมาณ 

 A.2 budget proposal (or draft budget) 
รายงานท่ีระบุแผนการใช้จ่ายงบประมาณปีนั้นเพื่อส่งให้รัฐสภาพิจารณา ซึ่งเอกสารนี้จะต้อง
มีความชัดเจน เข้าถึงได้ท้ังระดับสมาชิกรัฐสภา และสาธารณะ 
แนวทาง 
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(1) ส่งให้รัฐสภามีเวลาเพียงพอพิจารณา (เพิ่มเติม C.3)  
(2) แสดงวัตถุประสงค์ของนโยบายการคลัง จัดล าดับความส าคัญของรายจ่ายและรายรับใน
ปีท่ีจะมาถึง ครอบคลุมระยะเวลา 3-5 ปี และการประมาณการรายรับรายจ่ายท่ีเป็น
มาตรฐานสากล 
(3) อธิบายถึงต้นทุน และการวัดผลกระทบของนโยบายใหม่ (เพิ่มเติม J.2) 
ตัวอย่าง ประเทศไอซ์แลนด์มีข้อก าหนดให้ส่งก่อนอย่างน้อย 3 เดือน และประเทศตูนิเซียมี
กฎหมายว่างบประมาณจะต้องมีรายละเอียดการคาดการณ์ทางการเงิน การใช้งบประมาณ
อย่างเหมาะสม รวมถึงนโยบายภาษีใหม่ และการเช่ือมโยงการคาดการณ์การพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมกับงบประมาณ 

 A.3 The approved budget 
งบประมาณท่ีรัฐสภารับรองจะต้องระบุจุดเน้นท่ีส าคัญ เช่น การเพิ่มขึ้นของรายได้และการ
จัดสรร การบัญชีส าหรับกองทุนสาธารณะ 
แนวทาง  
(1) ประกาศทันทีเมื่อได้รับอนุมัติจากฝ่ายนิติบัญญัติ และมีผลทางกฎหมายก่อนเริ่ม
ปีงบประมาณ 
(2) มีรายละเอียดระดับเดียวกับข้อเสนองบประมาณ (budget proposal) เพื่อท่ีจะระบุ
ความแตกต่างท่ีมีนัยส าคัญได้  
ตัวอย่าง ประเทศอังกฤษ งบประมาณท่ีเสนอจากฝ่ายบริหารจะมีการถกเถียงและหาข้อสรุป
เพื่อท่ีจะรวมข้อเสนอไว้ในร่างกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 

 A.4 The supplementary budget 
การแก้ไขงบประมาณท่ีเห็นว่าควรให้เพิ่มเติม หรือเปล่ียนการจัดสรรในรายการท่ีไม่ได้
คาดการณ์ไว้ในการตั้งงบประมาณต้ังแต่เริ่มต้น  
แนวทาง  
(1) รวมค าอธิบายพื้นฐานเกี่ยวกับการเพิ่มเติมงบประมาณ และควรด าเนินการเวลาเดียวกับ
การพิจารณางบประมาณ 
(2) ระบุผลกระทบของนโยบายการคลัง (ถ้ามี) 
ตัวอย่าง ประเทศสวีเดนรัฐบาลจะสามารถพิจารณาเพิ่มงบประมาณในรายการท่ีไม่ได้จัดสรร
ไว้โดยการลดงบประมาณของหน่วยรับงบประมาณอีกแห่งหนึ่ง ซึ่งการกระท าลักษณะนี้จะ
ท ากับการเปล่ียนแปลงท่ีเล็กน้อย ไม่ใช่จัดท านโยบายใหม่  

 A.5 Pre-execution budget profiles or cash-flow forecasts 
การแสดงรายละเอียดรายได้ ค่าใช้จ่ายตามระยะเวลาตลอดช่วงปีงบประมาณ ให้ข้อมูลท่ีจะ
เป็นจุดตรวจสอบ (Benchmark) ตลอดปี เตรียมจัดท าการคาดการณ์กระแสเงินสด  
แนวทาง  
(1) ตีพิมพ์ก่อนเริ่มต้นปีงบประมาณ  
(2) ระบุความเส่ียงของการใช้จ่ายเกิน/ต่ ากว่างบประมาณ 
ตัวอย่าง ประเทศไอร์แลนด์ จะรายงานรายได้และรายจ่ายท่ีคาดการณ์ เพื่อเป็นประโยชน์
ส าหรับการตรวจสอบสาธารณะ  

 A.6 In-year budget execution reports 
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การให้ภาพรวมของการใช้จ่ายงบประมาณระหว่างปีงบประมาณ เพื่อส่งสัญญานให้รัฐบาล 
หรือสาธารณะ แก้ไขในส่ิงท่ีจ าเป็นต้องด าเนินการ 
แนวทาง  
(1) จัดท ารายไตรมาส หรือรายเดือน (ถ้าเป็นไปได้) หรือทันทีหลังจากส้ินสุดระยะเวลา 
(2) ให้ค าอธิบายส้ันๆเพื่อช่วยให้เข้าใจรายงาน  
ตัวอย่าง สหรัฐอเมริกา มีการรายงานข้อผูกพันของหน่วยงานรายเดือน มี 2 รายงาน คือ 
รายละเอียดของหน่วยงาน กับรายงานของคณะกรรมาธิการ ในรายงานจะบอกถึงงานของ
เดือนก่อนหน้า และผลงานสะสม 

 A.7 The mid-year implementation report 
การวิเคราะห์ผลกระทบของการด าเนินงานครึ่งปีงบประมาณซึ่งจะใช้ข้อมูลนี้ส าหรับการ
ก ากับดูแล นอกจากนี้ยังใช้ข้อมูลส าหรับการพิจารณางบประมาณในปีต่อไป 
แนวทาง  
(1) เผยแพร่ภายใน 6 สัปดาห์หลังจากครึ่งปี  
(2) ปรับปรุงการคาดการณ์ผลลัพธ์ส าหรับปีงบประมาณ 
(3) รายงานผลกระทบท่ีคาดหวังจากงบประมาณ และปรับสมมุติฐานทางเศรษฐศาสตร์ และ
การตัดสินใจนโยบายของรัฐบาลท่ีอาจเกิดขึ้นในช่วงครึ่งปีแรก 
ตัวอย่าง ศรีลังการายงานการปฏิบัติครึ่งปีถูกก าหนดไว้ในกฎหมายทางการคลัง โดยรายงาน
จะถูกส่งให้รัฐสภาภายใน 2 สัปดาห์นับจากวันท่ีออกรายงาน ในรายงานจะประกอบด้วยผล
การด าเนินงานด้านรายได้ ค่าใช้จ่าย กระแสเงินสด และการกู้ยืมส าหรับ 4 เดือนแรกของ
ปีงบประมาณ นอกจากนี้ รายงานจะปรับปรุงข้อมูลท่ีเกี่ยวกับเศรษฐศาสตร์มหภาค หนี้ของ
รัฐบาล และดุลการจ่ายเงิน 

 A.8 Year-end reporting 
เป็นเรื่องจ าเป็นส าหรับการตรวจสอบ โดยต้องรายงานการใช้จ่ายจริงในระหว่าง
ปีงบประมาณ เพื่อท่ีจะแสดงสถานการณ์ทางบัญชีของรัฐบาล ณ วันส้ินปีงบประมาณ (งบ
การเงิน) โดยปกติรายงานเหล่านี้จะถูกส่งไปให้หน่วยตรวจสอบสูงสุด (เพิ่มเติม F.2) 
แนวทาง  
(1) เผยแพร่ภายใน 6 เดือนนับจากวันส้ินปีงบประมาณ 
(2) น าเสนอรูปแบบเดียวกับท่ีงบประมาณได้รับอนุมัติ 
(3) ควรน าเสนองบการเงินตามเกณฑ์คงค้าง 
ตัวอย่าง อังกฤษ รายงานส้ินปีรัฐบาลจะให้รายละเอียดเกี่ยวกับการประเมินการใช้จ่ายแต่ละ
กระทรวง รวมถงึการวัดการใช้จ่ายของปีท่ีผ่านๆมาในรูปแบบแนวโน้ม ผลิตภาพ และคุณค่า 

 A.9 The long-term report 
เป็นการวัดความยั่งยืนของการคลังสาธารณะ และนโยบายของรัฐบาลในระยะยาว รายงาน
จะให้ข้อมูลเกี่ยวกับการประเมินการคลังระยะยาว โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเปล่ียนแปลงปัจจัย
ต่าง ๆ เช่น การใช้น้ ามัน ก๊าซธรรมชาติ เหมืองแร่ นอกจากนี้ยังให้ข้อมูลเกี่ยวกับความเท่า
เทียม เช่น การเบิกจ่ายภาษี 
แนวทาง  
(1) คาดการณ์อย่างน้อย 3-5 ปี  
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(2) การใช้ตัวชี้วัดระดับสากลเพื่อการเท่ียบเคียงระยะยาว 
(3) ควรเสนอแนะระยะส้ัน (2-5 ปี) และขอ้ความท่ีกล่าวถึงนโยบายระยะยาวด้วย 
ตัวอย่าง การประมาณการจะประมาณการปีปัจจุบัน และเพิ่มอีก 3 ปีข้างหน้า โดยปกติไม่
เกิน 5 ปี  

 A.10 Reporting on fiscal risk 
เป็นการให้ข้อมูลการวัดช่วงและระดับของปัจจัยท่ีมีผลต่อการคลังสาธารณะ ซึ่งควรจะรวม
รางานภาวะเศรษฐกิจประจ าปี และรายงานทางการคลังไว้ด้วยกัน 
แนวทาง  
(1) เอกสารต่าง ๆประกอบด้วย ร่างกลยุทธ์ของรัฐบาลในการจัดการและลดความเส่ียงท่ี
แตกต่างกัน ระบุความเส่ียงทางการเงินในขอบเขตท่ีเป็นไปได้  
(2) รายงานประจ าปีท่ีครอบคลุมความเส่ียงทางการเงิน 
ตัวอย่าง ประเทศฟิลิปปินส์เผยแพร่แถลงการณ์ความเส่ียงทางการคลังในปีงบประมาณ เช่น 
ความเส่ียงทางการคลังท่ีเกิดจากการผิดนัดช าระหนี้ ภาระผูกพัน การลงทุนร่วมภาคเอกชน 
และภัยธรรมชาติ 

B ข้อมูลทำงกำรเงินที่เก่ียวข้องกับงบประมำณ 
   คุณภาพและความครอบคลุมของข้อมูลท่ีมีประโยชน์ประกอบด้วยเอกสารท่ีเกี่ยวกับ ความโปร่งใส ความ
รับผิดชอบ และธรรมาภิบาล และให้ข้อมูลท่ีเพียงพอต่อการตัดสินใจงบประมาณ  
 B.1 Institutional coverage 

การอนุมัติรายจ่ายประจ าปีโดยรัฐสภามีข้อมูลท่ีจ ากัด เช่น หน่วยงานของรัฐบาลกลาง 
รัฐบาลท้องถิ่น คณะกรรมการชุดพิเศษ หน่วยงาน เอกสารรายงานส้ินปี (เพิ่มเติม A.8) 
ดังนั้น รัฐบาลอาจต้องหารายงานทางการเงินและผลการด าเนินการของรัฐบาลกลาง รัฐบาล
ท้องถิ่น หน่วยงานสาธารณะท่ีอยู่ในเอกสารงบประมาณท้ังหมด ท้ังนี้ ความครอบคลุมจะให้
ภาพท่ีถูกต้อง สมบูรณ์เกี่ยวกับฐานะการคลังและการวิเคราะห์  
แนวทาง  
(1) รัฐบาลกลางต้องมีมุมมองท่ีดี มีข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์กับหน่วยงานบริหาร และกองทุน
พิเศษ 
(2) รัฐบาลระดับรอง ต้องให้ข้อมูลท่ีครอบคลุ่มมากขึ้น รวมถึงค่าสถิติต่าง ๆในระดับสากล 
(3) หน่วยงานสาธารณะ (รัฐบาลกลาง และรัฐบาลระดับรอง ต้องระบุถึงความซับซ้อนท่ีจะ
น าไปสู่การปฏิบัติ เพราะจะมีประโยชน์ต่อการติดตาม ตรวจสอบภาระผูกพัน ความเส่ียง 
ตัวอย่าง ประเทศในสหภาพยุโรป จะมีสนธิสัญญาเพื่อรักษาการเติบโตอย่างยั่งยืน โดยใช้
แนวทางท่ีแตกต่างกันออกไป ซึ่งอาจจะใช้เปรียบเทียบการขาดดุลและหนี้สาธารณะท่ี
แตกต่างกัน  

 B.2  quality, reliability and comparability 
ข้อมูลเหล่านี้มีความส าคัญมาก เพราะเป็นปัจจัยท่ีสนับสนุนการตัดสินใจ การพิจารณา และ
ความรับผิดชอบ ดังนั้น การสร้างมาตรฐานด้านกระบวนการท าข้อมูลจึงเป็นเรื่องจ าเป็น 
แนวทาง 
(1) การใช้นโยบายบัญชีท่ีมีความสม่ าเสมอกับเอกสารทุกชนิด  และ อธิบายความ
เปล่ียนแปลง 
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(2) รูปแบบการจัดท ารายงานแต่ละปีต้องมีความสม่ าเสมอ 
(3) ใช้มาตรฐานสากลกับสถิติทางการเงินและการคลัง 
(4) อยู่ภายใต้การควบคุมภายใน (เพิ่มเติม E) และการตรวจสอบอิสระ (F)  
ตัวอย่าง ออสเตรเลีย รัฐบาลจัดท ารายงานผลลัพธ์จากการใช้จ่ายงบประมาณภายใน 3 
เดือนหลังจากส้ินปี โดยการใช้เกณฑ์เดียวกับการจัดท างบประมาณ และรายงานกลางปี โดย
ใช้มาตรฐานท่ีเป็นสากล 

 B.3  Comprehensiveness of information 
แสดงข้อมูลท้ังหมดท่ีเกี่ยวข้องกับการติดสินใจ และความรับผิดชอบโดยใช้มาตฐานสากล
และแนวทางท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องนี้  
แนวทาง  
(1) แสดงสมมุติฐานทางเศรษฐกิจท่ีส าคัญ และการวิเคราะห์ความอ่อนไหว 
(2) บัญชีท่ีเกี่ยวข้องกับค่าใช้จ่ายและรายได้ รวมถึงงบประมาณเพิ่มเติม 
(3) รวบรวมรายการค่าใช้จ่ายภาษี (tax expenditure 
(4) แสดงรายการสินทรัพย์ และหนี้สินในงบการเงิน โดยไม่รวมรายการท่ีไม่ใช่การเงิน 
(5) น าเสนอมุมมองระยะปานกลาง (3-5 ปี) และการคาดการณ์วางแผนงบประมาณ 
ตัวอย่าง ฟินแลนด์ เอกสารงบประมาณเปิดเผยการคาดการณ์เศรษฐกิจมหภาค และจุลภาค 
การส ารวจทางเศรษฐกิจภายใต้สมมุติฐานท่ีคาดการณ์ไว้  

 B.4 Policy relevance of budget information 
เอกสารงบประมาณควรมีความชัดเจน โปร่งใส แสดงให้เห็นถึงการจัดสรรงบประมาณ และ
การจัดล าดับความส าคัญของนโยบาย ข้อมูลดังกล่าวจะมีประโยชน์กับสมาชิกรัฐสภา และ
ประชาชนท่ีจะเลือกแนวทางการใช้งบประมาณ 
แนวทาง  
(1) จัดท าข้อมูลท่ีแสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพ เช่น ผลลัพธ์ เป้าหมาย  
(2) ใช้รูปแบบการรายงานการปฏิบัติงานท่ีเป็นมาตรฐานกับทุก ๆนโยบายท่ีแตกต่างกัน  
(3) แสดงให้เห็นถึงความเช่ือมโยงของกลยุทธ์ในระดับสูงขึ้น และเป้าหมายของรัฐบาล 
(4) แสดงผลกระทบของการตัดสินใจท่ีเกิดกับกลุ่มคนท่ีแตกต่างการ (เพิ่มเติม J.2)  
ตัวอย่าง ออสเตรีย แต่ละแผนงานจะก าหนดเป้าหมายไว้ ซึ่งอย่างน้อยจะเกี่ยวข้องกับเพศ 

(2) กำรจัดกำรของรัฐสภำ หรือกำรตรำกฎหมำย 
C กำรพิจำรณำ และตรวจสอบของรัฐสภำ     
   รัฐสภาควรมีโอกาสและทรัพยากรในการตรวจสอบรายงานทางการเงินท่ีจ าเป็นอย่างมีประสิทธิภาพ 
รัฐสภามีบทบาทอย่างเป็นทางการท่ีจะตรวจสอบและอนุมัติข้อเสนองบประมาณจากฝ่ายบริหาร และถือ
เป็นผู้บริหารในนามของประชาชน 
 C.1 Parliamentary committees 

คณะกรรมาธิการส าหรับการตรวจสอบเชิงลึกโดยใช้ความรู้เฉพาะด้านเพื่อท่ีจะระบุความ
รับผิดชอบให้การบริหารงานของรัฐบาลและหน่วยงานช่วงแต่ละปีงบประมาณ นอกจากนี้ยัง
น าข้อมูลจากประชาชน กลุ่มสังคม หรือผู้เช่ียวชาญท่ีจะมาอภิปรายปัญหาเกี่ยวกับ
งบประมาณ 
แนวทาง  
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(1) แต่งต้ังคณะกรรมาธิการเฉพาะด้านส าหรับพิจารณาแต่ละเรื่องส าหรับพิจารณาข้อเสนอ
งบประมาณ 
(2) ให้มีวิธีการท างานท่ีเช่ือมโยงและต่อเนื่องระหว่างคณะกรรมาธิการชุดต่างๆ 
(3) โครงสร้างการพิจารณาต้องมีปัจจัยน าเข้าท่ีโปร่งใสจากประชาชนและภาคประชาสังคม 
ตัวอย่าง เยอรมันนี มีคณะกรรมการท่ีเข้มแข็งส าหรับตรวจสอบและหารือกับหน่วยงานแต่
ละกระทรวงในการให้ข้อเสนอการจัดสรรการใช้จ่าย ซึ่งคณะกรรมการชุดนี้จะอยู่ตลอดอายุ
การเลือกตั้ง 

 C.2  Ex ante parliamentary engagement 
การมีส่วนร่วมของรัฐสภาก่อนท่ีจะมีการเสนอข้อเสนองบประมาณ ซึ่งจะท าให้สะท้อนความ
คิดเห็นและล าดับความส าคัญจากฝ่ายนิติบัญญัติ (จาก A.2) 
แนวทาง  
(1) ได้รับ  pre-budget statement (A.1) จากรัฐบาลท่ีเกี่ยวกับนโยบายการคลังและความ
เป็นไปได้ของตัวเลือกงบประมาณ  
(2) พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อจ ากัดทางการคลังในภาพรวม 
(3) เปิดโอกาสให้มีกลไกการรับฟังจากสาธารณะ เช่น การประชาพิจารณ์ 
(4) สรุปผล จัดล าดับความส าคัญของนโยบายท่ีชัดเจนส่งให้กับฝ่ายบริหาร 
ตัวอย่าง สวีเดน กระบวนการงบประมาณแต่ละปี ถูกแบ่งออกเป็น 2 ช่วง คือ ข่วงแรก (ฤดู
ใบไม้ผลิ) จะรวบรวมนโยบายการคลังอย่างกว้างๆ และช่วงท่ี 2 (ฤดูใบไม้ร่วง) จัดสรร
งบประมาณท่ีมีความเฉพาะเจาะจงในปีข้างหน้า การอภิปรายในช่วงใบไม้ผลิของรัฐสภาจะ
โต้เถียงในนโยบายการคลังอย่างกว้างๆ และลงมติในฤดูใบไม้ผลินี้ครั้งเดียว 

 C.3 Parliamentary approval of the budget  
บทบาทพื้นฐานของรัฐสภาในระบบประชาธิปไตยท่ีต้องรับผิดชอบ ก ากับ ดูแล อนุมัติ
กฎหมายงบประมาณซึ่งท าให้เกิดความชอบธรรมในการจัดเก็บภาษีและการใช้เงิน
งบประมาณ 
แนวทาง 
(1) การอภิปรายของรัฐสภาเกี่ยวกับข้อเสนองบประมาณ 
(2) มีเวลาเพียงพอท่ีจะพิจารณา (ประมาณ 3 เดือน) โดยต้องให้ความส าคัญกับคุณภาพและ
การตรวจสอบเชิงลึก 
(3) พิจารณาว่าฝ่ายบริหารตอบสนองต่อการจัดล าดับความส าคัญของนโยบายและการ
พิจารณาข้อเสนอเบ้ืองต้นของรัฐสภา ex ante parliamentary engagement phase จาก
ข้อ C.2 อย่างไร (ถ้าท าได้) 
(4) เกิดขึ้นก่อนเริ่มปีงบประมาณ 
ตัวอย่าง เดนมาร์ก กฎหมายการเงินส าหรับปีงบประมาณถัดไปต้องส่งให้รัฐสภาไม่น้อยกว่า 
4 เดือนก่อนเริ่มปีงบประมาณ  

 C.4  Parliamentary scrutiny of budget execution and outturn 
สร้างความมั่นใจว่ากองทุนสาธารณะได้ถูกใช้ไปตามวัตถุประสงค์ และนโยบายท่ีก าหนด โดย
การติดตามการใช้จ่ายงบประมาณจะช่วยลดการคอร์รัปช่ัน ใช้ไปในทางท่ีผิด หรือ สูญเปล่า 
แนวทาง  
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(1) ท ารายงานระหว่างปี และกลางปี (A.6-A.7) 
(2) ต้องได้รับการอนุมัติจากรัฐสภาก่อนการจัดสรรงบประมาณ 
(3) ตรวจสอบรายงานการตรวจสอบภายในอก (F.2)  และรายงานอื่นๆท่ีจัดท าโดยหน่วย
ตรวจสอบสูงสุด และเผยแพร่การด าเนินการ 
ตัวอย่าง ออสเตรีย รัฐสภาวัดผลการด าเนินการ ผลผลิต และผลลัพธ์ตามรายงานของรัฐบาล 
เพื่อสะท้อนข้อมูล 

D. กำรสนับสนนุศักยภำพของรัฐสภำ  
    การพิจารณาท่ีมีประสิทธิภาพ รัฐสภาจ าเป็นต้องมีเครื่องมือท่ีเป็นมืออาชีพท่ีจะวิเคราะห์ประเด็นทาง
การเงินและนโยบายท่ีเกี่ยวข้องในช่วงวงจรงบประมาณ 
 D.1  Specialist analytical and research resources 

หน่วยงานภายในรัฐสภาสามารถจัดการข้อมูลด้านงบประมาณท่ีมีความซับซ้อนและ
รายละเอียดสูง ซึ่งต้องใช้การสนับสนุนจากผู้เช่ียวชาญ 
แนวทาง  
(1) จัดท ารายงานการวิเคราะห์งบประมาณโดยใช้เทคนิค ความเช่ียวชาญ และเป็นกลาง 
(2) มีการเข้าถึงข้อมูลทางการเงินและงบประมาณท่ีเกี่ยวข้องอย่างเต็มท่ีและทันเวลา 
(3) เพิ่มขีดความสามารถของผู้เช่ียวชาญโดยการจัดต้ังส านักงบประมาณของรัฐสภา (G.1) 
ตัวอย่าง อังกฤษได้จัดต้ังหน่วยงานภายในขึ้นมาเพื่อสนับสนุนการพิจารณาและเพิ่มความ
โปร่งใส เช่น หน่วยงานลักษณะนี้ในรัฐสภาในสก็อรตช่วยให้การพิจารณาเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังมีเทคนิคเชิงลึกในการวิเคราะห์งบประมาณ และท างานให้การ
วิเคราะห์งบประมาณง่ายข้ึน  
PBO ได้ก่อตั้งขึ้นในหลายประเทศท่ัวโลก รวมถึง ออสเตรเลีย ออสเตรีย แคนาดา อิตาลี 
เกาหลี และสหรัฐอเมริกา 

 D.2 Continuing Professional Development (CPD) of parliamentarians 
งานวิเคราะห์งบประมาณ ตรวจสอบการใช้จ่าย เป็นงานท่ีมีความซับซ้อน ซึ่งอาจเกิดปัญหา
กับสมาชิกรัฐสภา และเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานในการท าความเข้าใจ ดังนั้น จึงต้องได้รับการ
เพิ่มทักษะเพื่อให้สามารถจัดการเอกสารงบประมาณได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
แนวทาง  
(1) ฝึกอบรมสมาชิกรัฐสภา และกรรมาธิการต่าง ๆ 
(2) เนื้อหาการฝึกอบรมครอบคลุมมุมมองของการพิจารณาและอนุมัติในมุมมองของท้ังใน
ประเทศและต่างประเทศ 
ตัวอย่าง สหรัฐอเมริกา การฝึกอบรมโดยจัดโปรแกรมอย่างเข้มข้นในหัวข้อนโยบาย
สาธารณะ เช่น นโยบายด้านการต่างประเทศ สาธารณสุข และการใช้จ่ายภาครัฐ 
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(3) กำรสอดส่องดูแลของสภำบันอิสระและกำรควบคุม 
สถาบันการตรวจสอบสูงสุดควรมีความเป็นอิสระตามกฎหมายจากผู้บริหาร มอี านาจการเข้าถึงข้อมูลและ
ทรัพยากรท่ีเหมาะสมในการตรวจสอบและรายงานต่อสาธารณะเกี่ยวกับการเพิ่มขึ้นและภาระผูกพันของ
กองทุนสาธารณะ  
E กำรดูแลสอดส่องอย่ำงอิสระและกำรควบคุม  
 
 E.1  Standards and Procedures for Managing Public Money 

หน่วยงานทางการคลังท่ีอิสระหรือตามโครงสร้างจะช่วยสร้างความน่าเช่ือถือ รวมถึงการ
ก าหนดวัตถุประสงค์ของการคาดการทางเศรษฐกิจ กฎทางการคลัง ความยั่งยืน และความ
เส่ียงได้ การมีมาตรฐานท่ีชัดเจนจะรักษาความซื่อสัตย์และรักษาความไว้วางใจกับประชาชน
ได้  
แนวทาง  
(1) หน่วยงานสาธารณะทุกระดับจะต้องระบุหน้าท่ีและขั้นตอนท่ีชัดเจนต่าง ๆของการใช้
จ่ายงบประมาณ การจัดเก็บรายได้ การควบคุมบัญชี 
(2) ต้องมีการตรวจสอบภายใน (E.2) และการตรวจสอบจากภายนอก (F) 
(3) มีการเปิดเผยต่อสาธารณะชน  
ตัวอย่าง ไอร์แลนด์ มีคู่มือและขั้นตอนการใช้จ่ายและการควบคุมการใช้จ่ายงบประมาณ 
เป็นจุดอ้างอิงส าหรับสถาบันตรวจสอบสูงสุด 

 E.2  Internal audit procedures 
ระบบท่ีป้องกันการฉ้อโกงหรือสูญเปล่าจากการใช้งบประมาณในทางท่ีผิด ผู้ตรวจสอบ
ภายในจะมีบทบาทส าคัญให้องค์กรมีประสิทธิภาพ  
แนวทาง  
(1) ท างานอย่างอิสระภายใต้มาตรฐาน  
(2) ด าเนินการตรวจสอบกระบวนการทางการเงิน  
(3) อาจจะสามารถส่ือสารผลการตรวจสอบไปยังบุคคลท่ีเกี่ยวข้องหรือผู้สอบบัญชีภายนอก 
ตัวอย่าง อังกฤษ นโยบายของทุกหน่วยงานจะหัวหน้าด้านการเงินรับผิดชอบภายใน
หน่วยงาน ซึง่จะต้องยึดถือ ควบคุมการด าเนินกิจกรรมให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

F กำรสนับสนุนของหน่วยตรวจสอบสูงสุด (SAIs) 
   โดยท าหน้าท่ีอิสระ ตรวจสอบรายงานการเงินการใช้จ่ายของรัฐบาลตามกฎหมายและระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง 
และประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของนโยบายสาธารณะ 
 F.1 Core principles of Supreme Audit Institution (SAI)  

หลักการสากลท่ีถูกก าหนดไว้ตามมาตรฐานสากลจะท าให้การตรวจสอบเป็นไปอย่างมี
มาตรฐาน 
แนวทาง  
(1) ได้รับความมั่นใจว่าจะมีทรัพยากรด้านการเงินและทรัพยากรบุคคลเพียงพอท่ีจะท างาน 
ไม่มีข้อจ ากัดเกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูล 
(2) ท าตามข้ันตอนคู่มือท่ีเป็นมาตรฐานการตรวจสอบ และเป็นไปตามจริยธรรม 
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(3) สามารถให้ข้อมูลข้อค้นพบท่ีเกี่ยวข้อง ทันเวลากับผู้เกี่ยวข้อง เช่น รัฐสภา ส่ือสารมวลชน 
ภาคประชาสังคม  
(4) ยกระดับการค้นพบเกี่ยวกับการใช้จ่ายงบประมาณเพื่อให้ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับ
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ความยั่งยืน (ถ้าท าได้) 
ตัวอย่าง บราซิล มีอ านาจการตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบบัญชีต่าง ๆตาม
มาตรฐานท่ีก าหนดและให้ข้อมูลกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก  

 F.2  The external audit report 
รายงานการตรวจสอบภายนอกตอนส้ินปี จะให้ข้อมูลการใช้จ่ายงบประมาณและข้อมูลงบ
การเงินโดย SAI เป็นการตรวจสอบความถูกต้องของรายงานจากรัฐบาล แสดงให้เห็นถึง
ประสิทธิภาพการจัดการทางการเงินของรัฐบาล และให้ข้อมูลท่ีเป็นสาระส าคัญไปยังสมาชิก
รัฐสภาและประชาชน เพื่อป้องกันการทุจริต และการสูญเปล่าของงบประมาณ 
แนวทาง  
(1) ด าเนินการโดยวิธีการตรวจสอบท่ีเป็นมาตรฐานสากล 
(2) รายงานไปยังรัฐสภาหลังจากวันส้ินปี (A.8) 
(3) ตรวจสอบการด าเนินงานของรัฐบาล (ถ้าท าได้) 
ตัวอย่าง ฝรั่งเศส ศาลตรวจสอบด าเนินการทบทวนรายงานการด าเนินการส้ินปีงบประมาณ 
และตรวจสอบงบการเงินตามเกณฑ์คงค้าง โดยแสดงผลการด าเนินงานของแต่ละกระทรวง 
รวมถึงทบทวนตัวชี้วัดประสิทธิภาพของแต่ละแผนงาน 

G บทบำทที่มีประสิทธิภำพของสถำบันกำรคลังอิสระ (IFIs) 
หลายประเทศเริ่มจัดต้ังสถาบันการคลังอิสระและสภาการคลังขึ้น เพื่อปรับปรุงการคาดการณ์เศรษฐกิจมห
ภาคและงบประมาณผ่านบทบาท “Watchdog” ตามกรอบการบัญชีท่ีก าหนดไว้ เพื่อส่งเสริมความโปร่งใส
ทางการคลังและความรับผิดชอบในการเพิ่มบทบาทการอภิปรายสาธารณะเกี่ยวกับนโยบายการคลัง 
 G.1  Design of an IFI 

IFI ของแต่ละประเทศจะมีโครงสร้างแตกต่างกันขึ้นกับประเพณีและวัฒนธรรม ซึ่งส่งผลกับ
ความเช่ือมั่นของประชาชน และการตัดสินใจด้านงบประมาณ 
แนวทาง 
(1) มีความเป็นอิสระ เป็นกลาง มีความเช่ียวชาญ 
(2) มีอ านาจทางกฎหมายท่ีชัดเจน 
(3) สามารถเข้าถึงข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับงบประมาณได้อย่างเต็มท่ีและทันเวลา  
(4) ด าเนินการท างานด้วยความโปร่งใส 
ตัวอย่าง อังกฤษ The Office of Budget Responsibility จะคาดการณ์เศรษฐศาสตร์มห
ภาคและการประเมินการปฏิบัติงาน เผยแพร่ออนไลน์ผ่าน budgetresponsibility.org.uk 

 G.2  Tasks and functions of IFIs 
งานและภารกิจบอง IFIs จะแตกต่างกันออกไป ไม่มีรูปแบบท่ีเป็นมาตรฐานเดียว ในบาง
ประเทศจะมีหน่วยงานลักษณะนี้ท างานเสริมกัน คือ ส านักงบประมาณของรัฐสภา (PBO) 
ท าการวิเคราะห์งบประมาณให้กับฝ่ายนิติบัญญัติ (D.1) และสภาการคลังจะประเมินการ
คาดการณ์ของรัฐบาล และติดตามกฎเกณฑ์ทางการคลัง 
แนวทาง  
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(1) การประเมินเศรษฐกิจมหภาค การคาดการณ์ทางการคลัง 
(2) วิเคราะห์งบประมาณและตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎระเบียบทางการเงิน 
(3) ประเมินความยั่งยืนทางการเงินในระยะกลางและระยะยาว 
(4) จัดท าประมาณการต้นทุนส าหรับมาตรการเชิงนโยบาย 
ตัวอย่าง เนเธอร์แลนด์ จัดต้ัง ส านักงาน CPB ส าหรับวิเคราะห์นโยบายเศรษฐกิจ ด าเนินการ
คาดการณ์เศรษฐกิจมหภาคและพัฒนาการคลัง การคาดการณ์ต้นทุนนโยบายและงาน
ภารกิจส าคัญของรัฐบาล www.cpb.nl 

(5) กำรเปิดกว้ำงให้ประชำชนมีส่วนร่วม (Openness and civic engagement) 
รัฐบาลต้องจัดให้มีการเข้าถึงข้อมูลสรุปเกี่ยวกับการใช้จ่ายงบประมาณตามนโยบาย และต้องเปิดโอกาสให้มี
ส่วนร่วมในการพิจารณางบประมาณ 
H ข้อมูลงบประมำณสำมำรถเข้ำถึงได้  
เอกสารงบประมาณโดยท่ัวไปจะมีข้อมูลจ านวนมาก มีความซับซ้อน ยากต่อการเข้าใจของประชาชน 
สมาชิกรัฐสภา หรือผู้ปฏิบัติงาน ดังนั้น จึงควรจัดท าเอกสารท่ีเข้าใจง่ายให้ประชาชนเข้าใจ เพื่อเพิ่มคุณภาพ
ของการอภิปรายงบประมาณ และเพิ่มความไว้วางใจรัฐบาลของประชาชน 
 H.1  Presenting key budget information in a clear manner 

แสดงข้อมูลงบประมาณท่ีส าคัญอย่างชัดเจน เข้าใจง่าย และเข้าถึงได้โดยประชาชนและภาค
ประชาสังคม แสดงวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการใช้เงินเพื่อสร้างความเข้าใจ และสนับสนุนการ
ตัดสินใจเชิงนโยบาย 
แนวทาง  
(1) น าเสนอตัวเลข “ท่ีส าคัญ” อย่างง่ายๆ และตรงไปตรงมาในรูปแบบท่ีเสมอต้นเสมอ
ปลายจากปีสู่ปี  
(2) น าเสนอรายงานสรุปท่ีส าคัญของการวัดงบประมาณตามนโยบายและผลกระทบ 
(3) น าเสนอผ่านกราฟฟิคและแผนภูมิ 
ตัวอย่าง สหรัฐอเมริกา ส านักงานบริหารและงบประมาณ (OMB) ออกแบบการน าเสนอ
หัวข้องบประมาณท่ีส าคัญ และยังจัดท าข้อมูลในอดีตท่ีเกี่ยวข้องกับสมมุติฐาทางเศรษฐกิจ
และการเงิน 

 H.2 Publishing a citizen’s budget 
ความเข้าใจของประชาชนจะเพิ่มความโปรงใสในการก าหนดนโยบาย การออกแบบน าเสนอ
ข้อมูลจะต้องคัดเลือกข้อมูลท่ีส าคัญ น าเสนออย่างง่าย เช่น รายได้ ค่าใข้จ่าย การพยากรณ์
เศรษฐกิจ เช่ือมโยงกับรายงานการตรวจสอบ รายงานงบประมาณระยะส้ันและระยะกลาง 
แนวทาง  
(1) การปรึกษาหารือกับประชาชนล่วงหน้าเพื่อออกแบบให้ตรงกับความต้องการ 
(2) ใช้ภาษาและภาพประกอบท่ีชัดเจน ง่าย เพื่อดึงดูดความสนใจจากประชาชนท่ีวัย ความ
สนใจ ระดับการเรียนรู้แตกต่างกัน 
(3) เอกสารนี้จะเป็นเอกสารท่ีช่วยประชาชนเข้าใจรายละเอียดของเอกสารงบประมาณหลัก 
(4) จัดท าในเวลาท่ีเหมาะสมในเวลาท่ีใกล้เคียงกับเอกสารงบประมาณหลัก 
(5) ส่ือสารและเผยแพร่อย่างกว้างขวาง เพื่อให้เข้าถึงกลุ่มเป้าหมาย 
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ตัวอย่าง (1) กาน่า เป็นประเทศแรกในกลุ่มแอฟริกาท่ีเผยแพร่งบประมาณฉบับประชาชนใน
ปี 2549 ผ่านเว็บไซต์ และต่อมาได้มีการแปลเป็นภาษาท้องถิ่น 7 ภาษา (2) เมกซิโก ได้
จัดท างบประมาณฉบับประชาชนต้ังแต่ปี 2014  

I ใช้กำรเปิดข้อมูลเพื่อสนับสนุนควำมโปร่งใสของงบประมำณ 
การท าให้ข้อมูลงบประมาณเปิดเผยต่อประชาชนในรูแบบดิจิทัล เพื่อให้ประชาชนมีส่วนร่วมวิเคราะห์ 
ประเมินผลการจัดท างบประมาณ 
 I.1 การเปิดเผยข้อมูลควรเป็นไปตามมาตรฐานขั้นต่ าของรูปแบบและลักษณะของผู้ท่ีต้องการใช้

ข้อมูล การเปิดเผยข้อมูลควรเปิดเผยชุดข้อมูลเพื่อให้ประชาชนได้เปรียบเทียบ รวม หรือ
วิเคราะห์ได้  
แนวทาง  
(1) เผยแพร่รูปแบบท่ีเครื่องสามารถอ่านได้ โดยใช้ open-source formats บนอินเตอร์เน็ต 
(2) เปิดใหส้ามารถใช้ข้อมูลและดาวน์โหลดส าหรับการวิเคราะห์ได้  
(3) รักษาฐานข้อมูลระยะยาวในเวอร์ช่ันท่ีสามารถติดตามได้  
ตัวอย่าง สหรัฐอเมริกา ข้อมูลงบประมาณของรัฐบาลกลางท้ังหมดสามารถเปิดให้สาธารณะ
ในรูปแบบข้อมูลดิบ (raw) บน USAspending.gov 

 I.2 Access to open budget data 
การเข้าถึงข้อมูลงบประมาณจะท าให้ประชาชนเข้าใจในวงกว้างเพิ่มมากขึ้น และเพิ่มคุณภาพ
การอภิปราย หากเป็นไปได้ควรเปิดให้การใช้ข้อมูลเป็นไปตามปกติ ส าหรับวัตถุประสงค์
ประกอบการพิจารณา ความรับผิดชอบ และการอภิปรายสาธารณะ 
ตัวอย่าง โบลิเวีย กระทรวงการคลัง เผยแพร่ข้อมูลรายละเอียดงบประมาณจากระบบ
สารสนเทศ ต้ังแต่ปี 2000 โดยเปิดให้มีการดาวน์โหลดข้อมูลในอดีตมาใช้งานในหลาย
รูปแบบและอนุกรมเวลา 

 I.3 การรวม Portal ข้อมูลงบประมาณท่ีมีอยู่ และท าให้สอดคล้องกับกฎหมายและข้อบังคับท่ีมี
อยู่ โดยระบุขอบเขตของการเข้าถึง และผลกระทบของข้อมูล 
แนวทาง  
(1) ได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมาย 
(2) เผยแพร่โดยตรงจากระบบการจัดการทางการเงิน พร้อมค าอธิบายท่ีมีอยู่ 
(3) สร้างค าค้นหา เพื่อสะดวกและสามารถเปรียบเทียบระหว่างประเทศได้ 
ตัวอย่าง บราซิล เว็บไซต์ทางการเงินของกระทรวงการคลังเป็นแหล่งข้อมูลส่วนกลางท่ีจะ
เช่ือมโยงไปยังเว็บไซต์หน่วยงานอื่น เช่น ข้อมูลแผนและงบประมาณรวม รายงาน
งบประมาณฉบับผู้บริหาร จะสร้างความโปร่งใสและการใช้จ่ายเงินท่ีวัดได้ ส่งเสริมให้เกิดการ
มีส่วนร่วม 

J กำรท ำให้งบประมำณครอบคลุมและมีส่วนร่วมมำกข้ึน 
การมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นการลดโอกาสการทุจริตและเสริมสร้างวัฒนธรรมประชาธิปไตย โดยต้อง
สอดคล้องกับกรอบของกฎหมาย 
 J.1 Opportunities for participative approaches across the budget cycle 
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ประชาชนต้องมีโอกาสในการมีส่วนร่วมในวงจรงบประมาณ ดังนั้น หน่วยงานต่าง ๆควร
พัฒนานวัตกรรมและความรับผิดชอบให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลแต่ละระยะในวงจร
งบประมาณ โดยเป็นไปตามกรอบกฎหมาย 
แนวทาง  
(1) กระบวนการปรึกษาหารือตามระยะเวลาท่ีเหมาะสม ค านึงถึงความรู้ ความสามารถและ
ความสนใจของประชาชน 
(2) เสริมสร้างการมีส่วนร่วมในช่วงระยะเวลาจัดท านโยบายและวงจรงบประมาณให้มาก
ท่ีสุด 
(3) หน่วยงานตรวจสอบสูงสุดจะได้รับประโยชน์จากความคิดเห็นของประชาชนและกลุ่ม
ประชาชนท่ีได้รับบริการสาธารณะ เพื่อท่ีจะน าไปสู่การออกแบบโปรแกรมการตรวจสอบ 
ตัวอย่าง ไอร์แลนด์ ถ้อยแถลงในช่วง Pre-Budget ซึ่งได้รวบรวมจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของ
รัฐสภาจากการท่ีร่างงบประมาณฉบับแรกออก (มิ.ย.) ก็ได้รับข้อเสนอส าหรับปรับปรุงและ
ท างบประมาณฉบับจริง (ต.ค.) 

 J.2 การมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีจะออกแบบงบประมาณ สร้างผลลัพธ์และ
ผลกระทบอย่างมีประสิทธิภาพกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการงบประมาณ 
แนวทาง  
(1) น าเสนอข้อจ ากัดงบประมาณ ต้นทุนนโยบายไปสู่เป้าหมายใหญ่ของนโยบายและภาคท่ี
เกี่ยวข้อง 
(2) ผลกระทบต่อรายได้ และคุณภาพชีวิตของประชาชนจ าแนกตามกลุ่มรายได้ และประเภท
ครัวเรือน 
(3) ผลกระทบต่อกลุ่มต่าง ๆโดยเฉพาะอย่างยิ่ง กลุ่มอ่อนแอ 
(4) ผลกระทบในหลากหลายมิติ เช่น เศรษฐกิจ สังคม ส่ิงแวดล้อม ความเท่าเทียมทางเพศ 
ซึ่งอาจมีการรายงานผลกระทบอื่นๆไปยังรัฐบาลนอกเหนือจากงบประมาณ 
ตัวอย่าง เกาหลีใต้ ใช้กลไกหลายประการในวงจรงบประมาณ เช่น 

- จัดให้มีการอภิปรายอย่างเป็นทางการส าหรับประชาชน ผู้แทนกระทรวงการคลัง 
การประชุมเจ้าหน้าท่ีระดับท้องถิ่น 

- สภาท่ีปรึกษานโยบายการเงินทบทวนและสรุปงบประมาณ การพิจารณาของผู้เช่ียว
ขาญ 

- การจัดต้ังศูนย์รายงานความสูญเสียงบประมาณ เพื่อให้ทราบการใช้งบประมาณ
ในทางท่ีผิด หรือไม่ 

- ประชาชนมีโอกาสให้ข้อเสนอแนะต่อกรรมการตรวจสอบ ให้ค าแนะน าการ
ด าเนินการของรัฐ  

 J.3 Designing a participation process 
การออกแบบการมีส่วนร่วมควรมีวัตถุประสงค์ท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดนโยบายงบประมาณ 
เพื่อให้เป็นไปอย่างยั่งยืน ภายใต้กรอบกฎหมาย และแนวทางท่ีเหมาะสม 
แนวทาง  
(1) เผยแพร่วัตถุประสงค์ ขอบเขต และกระบวนการการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
กระบวนการนโยบายท่ีชัดเจน 
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(2) แนวทางการมีส่วนร่วมของกลุ่มผู้สนใจอาจแตกต่างกัน ดังนั้น วิธกีารเปิดให้มีส่วนร่วมจะ
แตกต่างกัน  
(3) ใช้การผสมผสานวิธีต่าง ๆของการมีส่วนร่วมเพื่อให้ได้วิธีการท่ีเหมาะสม 
(4) ให้เวลาอย่างเพียงพอส าหรับผลและผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากนโยบายงบประมาณ 
(5) ติดตามข้อเสนอแนะของประชาชนในระยะเวลาท่ีเหมาะสม 
(6) ต้องมั่นใจว่ากลุ่มท่ีเปราะบางท่ีสุดในสังคมได้รับการรวมอยู่ในนโยบายงบประมาณแล้ว 
ตัวอย่าง ฟิลิปปินส์ การจัดต้ังหน่วยงาน Budget Partnership Agreement เป็นกลไกใน
การสร้างการมีส่วนร่วมกับหน่วยงานของรัฐบาลในการร่างข้อเสนองบประมาณ และ
เครื่องมือนี้ท าให้ฟิลิปปินส์ได้รับคะแนนการมีส่วนร่วมสูงถึง 67 คะแนนในการส ารวจการ
เปิดเผยงบประมาณเมื่อปี 2015 

(5) ส่งเสริมให้เกิดควำมร่วมมือกับภำคเอกชน (Promoting integrity with the private sector)  
ภาครัฐควรมีการระบุอย่างชัดเจนเกี่ยวกับวัตถุประสงค์การรายงาน ความโปร่งใส ความรับผิดชอบ และ
ความเกี่ยวข้องทางการเงินกับภาคเอกชน ซึ่งควรเป็นไปอย่างเปิดเผย และปฎิบัติตามกฎ และผังการ
ปฎิบัติงาน 
K Opening up public contracting and procurement 
การเปิดเผยสัญญา หรือการจัดซื้อจัดจ้างจะท าให้เกิดความโปร่งใส มีส่วนร่วม เพิ่มคุณค่า ข้อมูลท่ีเปิดเผย
ต้องครอบคลุม แต่ยังไม่ละเมิดกฎความปลอดภัยข้อมูล 
 K.1 Making the entire public procurement cycle open 

การเปิดเผยวงจรการจัดซื้อจัดจ้างจะช่วยให้เกิดความยุติธรรมและเสมอภาค เปิดให้เกิดการ
แข่งขัน และความคุ้มค่าของงบประมาณ ลดความเส่ียงของการทุจริต 
แนวทาง 
(1) ระบบการจัดซื้อจัดจ้างต้องมีการก าหนดกรอบการท างาน ข้อก าหนด ผังการท างานไว้
อย่างขัดเจน 
(2) เปิดกว้างและก่อให้เกิดการแข่งขัน 
(3) เอกสารการแข่งขันราคาต้องครบถ้วน รายงากนการประเมินผล และเอกสารสัญญา 
(4) ระบบการติดตามการจัดซื้อจัดจ้าง 
(5) รายงานความเส่ียง สินทรัพย์ หนี้สินของรัฐบาลท่ีเกี่ยวข้องกับสัญญา 
(6) รวบรวมกระบวนการจัดซื้อเข้ากับการบริหารการเงินสาธารณะ  

 K.2 Using e-procurement tools 
การใช้เครื่องมือจัดซื้อจัดจ้างอิเลกทรอนิกส์จะช่วยสร้างความสามารถในการเข้าถึงและเป็น
ธรรมในการท าสัญญากับรัฐบาล 
แนวทาง  
(1) การจัดซือ้จัดจ้างท่ีสอดคล้องกันทุกระบบของรัฐบาล 
(2) การใช้งานง่าย เข้าใจและใช้ง่าย 
(3) ระบบท่ีรองรับความเป็นส่วนตัว และความปลอดภัยของข้อมูล 
(4) การพัฒนาขีดความสามารถส าหรับผู้ใช้ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานภาครัฐ หรือ ผู้ประมูล 
(5) การส่ือสารท่ีชัดเจน 
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ตัวอย่าง เกาหลีใต้ ระบบ KONEPS เป็นระบบท่ีครบวงจร ใช้ได้กับหน่วยงานสาธารณะมี
ระบบป้องกันการปฏิบัติท่ีผิดกฎหมาย และระบบการลดต้นทุนการท าธุรกรรม เพิ่มการมี
ส่วนร่วมในการประมูลสาธารณะ 

 K.3 Fostering realistic and effective stakeholder participation 
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมที่มีประสิทธิภาพจะท าให้ลดโอกาสการฉ้อโกงและการทุจริต  
แนวทาง 
(1) กระบวนการปรึกษาหารือถ้าจะเปล่ียนแปลงกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างสาธารณะ เช่น
การแก้ไขกฎหมาย หรือข้อบังคับ 
(2) การพูดคุยกับผู้ประกอบการถึงวัตถุประสงค์การจัดซื้อจัดจ้าง เพื่อให้มีความเข้าใจท่ี
ถูกต้อง 
(3) กลไกท่ีโปร่งใสและเป็นอิสระส าหรับแก้ไขข้อพิพาทท่ีส าคัญ 
(4) พิจารณากลไกทางภาคประชาสังคมในการติดตามความสมบูรณ์ของการจัดซื้อจัดจ้าง  

L กำรบัญชีด้ำนรำยได้และค่ำใช้จ่ำยส ำหรับกำรใช้ทรัพยำกร 
ในบางประเทศท่ีมีทรัพยากรท่ีมากจะเป็นแหล่งส าคัญในการสร้างรายได้แผ่นดิน อย่างไรก็ตาม ความ
ซับซ้อน และการเกี่ยวข้องกับจ านวนบริษัทหรือหน่วยงานท่ีมีไม่กี่แหง่จึงเป็นเรื่องท่ีมีความเส่ียง นอกจากนี้
เกี่ยวข้องกับความยั่งยืน และความเท่าเทียมด้วย ดังนั้น จึงต้องมีความโปร่งใสในการใช้ทรัพยากรของ
ประเทศ 
 L.1 จัดท าบัญชีท่ีชัดเจนส าหรับแหล่งรายได้ท่ีเกี่ยวข้องในเอกสารงบประมาณ เพื่อให้เกิดความ

โปร่งใส มีส่วนร่วมและการติดตามการใช้จ่าย โดยเฉพาะช่องโหว่ท่ีอาจเกิดการคอร์รับช่ัน 
แนวทาง  
(1) รายได้จากทรัพยากร เช่น ก าไร ค่าสิทธิประโยชน์ เงินปันผล 
(2) การรับเงินจากบริษัทท่ีใช้ทรัพยากร (เพิ่มเติม L.3)  
(3) การเงินของกองทุน หรือบริษัทมหาชนท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการใช้ทรัพยากร 
(4) ประมาณการมูลค่าสินทรัพย์ท่ีเป็นทรัพยากรประเทศและระบุรายได้ให้ถูกต้อง 
(5) ความเส่ียงเกี่ยวกับความผันผวนของภาคธุรกิจ  
ตัวอย่าง นอร์เวย์ปฏิบัติตามมาตรฐาน EITI ต้ังแต่ปี 2554 โดยมกีารเผยแพร่รายงาน EITI 
ประจ าป ีท าให้ข้อมูล EITI มีความโปร่งใส นอกจากนี้ธ นาคารกลางนอร์เวย์ (Norges Bank) 
ได้จัดท ารายงานรายไตรมาสและรายไตรมาสซึ่งให้ข้อมูลเกี่ยวกับกองทุนท่ีใช้ในการบริหาร
รายได้จากทรัพยากร รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับการโอนไปและกลับจากงบประมาณ แนวโน้ม
ตลาดผลตอบแทนการลงทุน และรายได้แนวโน้มเกี่ยวกับความเส่ียงและค่าใช้จ่ายในการ
บริหารระหว่างประเทศ 

 L.2 จัดท ารายงานโดยละเอียดว่างบประมาณน าไปใช้อย่างไร 
ส าหรับการตรวจสอบและการจัดการง่ายต่อการตรวจหาการทุจริต ซึ่งรายงานนี้ควรเกิดขึ้น
อย่างเป็นปกติ ตลอดปีงบประมาณ  
แนวทาง 
(1) การจัดการรายได้จากทรัพยากร ท้ังในและนอกงบประมาณมีการด าเนินการอย่างไร 
(2) เกณฑ์การแบ่งรายได้หรือค่าใช้จ่ายระหว่างรัฐ ภาคเอกชน หรือรัฐบาลท้องถิ่นส าหรับ
ทรัพยากรพิเศษ 
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(3) เกณฑ์หรือนโยบายการลงทุนการแบ่งรายได้ ค่าใช้จ่ายกึ่งการคลัง เช่นการพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานสาธารณะขนาดใหญ่ ด าเนินการโดยบริษัท และรัฐบาลเป็นเจ้าของ
ทรัพยากร   
ตัวอย่าง โคลัมเบีย ใช้ระบบ MapaRegalías ซึ่งเป็นระบบข้อมูลออนไลน์ท่ีใช้ติดตามการใช้
ค่าลิขสิทธิ์หรือสัมปทานจากการใช้ทรัพยากรสาธารณะ โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนได้รับ
ทราบเกี่ยวกับรายได้และวิธีการจัดสรรระหว่างรัฐบาลและสถาบันต่างๆ  ประชาชนสามารถ
ใช้เครื่องมือในการติดตามความคืบหน้าของโครงการลงทุนท่ีได้รับทุนจากค่าลิขสิทธิ์ 
ระหว่างประเทศ 

 L.3 ปฏิบัติตำมมำตรฐำนสำกล โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกำรใช้เงินเพือ่งำนสำธำรณะ 
ก่อให้เกิดความโปร่งใสด้านงบประมาณเกี่ยวกับรายได้และค่าใช้จ่ายทรัพยากรและเพิ่มความ
น่าเช่ือถือและความไว้วางใจระดับสากล 
แนวทาง  
(1) แนวทางการด าเนินการกับภาคเอกชนท่ีได้รับการคัดเลือก 
(2) สิทธิการผลิตท่ีรัฐเป็นเจ้าของ 
(3) การใช้จ่ายทางสังคมและเศรษฐกิจท่ีให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเข้าวัดผลการด าเนินการและ
ผลกระทบท่ีเกิดขึ้น 

M กำรลงทุนกำรจัดกำรโครงสร้ำงพื้นฐำนส ำหรบั ควำมซ่ือสัตย์ คุ้มค่ำเงิน และควำมโปร่งใส 
โครงการขนาดใหญ่ท่ีมีความซับซ้อนด้านเทคนิค และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียซึ่งมีความเสียงท่ีจะเกิดการทุจริต  
หรือใช้เงินทางท่ีผิด ดังนั้น เพื่อสร้างความมั่นใจโครงการลงทุนต่าง ๆจึงต้องได้รับการจัดการอย่างโปร่งใส มี
ประสิทธิภาพ สร้างความน่าเช่ือถือ และเปิดเผยข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องสู่สาธารณะ 
 M.1 จัดท าแผนท่ี (แผน)จุดท่ีอาจเกิดการทุจริตในแต่ละขั้นตอน เพื่อหากลยุทธ์ลดความเส่ียง 

แนวทาง 
(1) เลือกโครงการจากความต้องการและผลประโยชน์สาธารณะอย่างแท้จริง 
(2) ประเมินต้นทุนและผลประโยชน์โดยใช้วิธีท่ีน่าเช่ือถือและมีหลักฐานสนับสนุนอย่าง
เพียงพอ 
(3) ก าหนดมาตรฐานและคุณสมบัติผู้เสนอราคาท่ียุติธรรม มีประสิทธิภาพ มีความ
รับผิดชอบ ตรวจสอบได้ 
(4) มีการตรวจสอบทุกระยะการด าเนินการ เช่น โดยหน่วยตรวจสอบสูงสุด เจ้าของโครงการ 
(5) ประเมินผลหลังจากท่ีโครงการแล้วเสร็จ โดยเทียบเคียงกับผลประโยชน์ท่ีคาดหวัง 
ตัวอย่าง ประเทศอังกฤษ กระบวนการ “Gateway” ก าหนดขั้นตอนการตรวจสอบโครงการ
โครงสร้างพื้นฐานไว้ 6 ประเด็น คือ 1. การประเมินผลเชิงกลยุทธ์ 2. การตัดสินใจเชิงธุรกิจ 
3. กลยุทธ์การส่งมอบ 4. การตัดสินใจลงทุน 5. ความพร้อมใช้ของสินค้าสาธารณะ 6. การ
ประเมินความก้าวหน้า ความเส่ียง และผลส าเร็จจากโครงการ 

 M.2 สินทรัพย์โครงสร้างพื้นฐานจะต้องอยู่ในความสามารถท่ีจะจ่ายได้และแสดงถึงความคุ้มค่า
เงิน 
ต้องแน่ใจว่าสินทรัพย์ให้ประโยชน์มากกว่าต้นทุนท่ีใช้ไป และต้องมั่นใจว่ามีการแข่งขันใน
การเสนอราคา สามารถส่งมอบได้ หน่วยอนุมติโครงการต้องเปรียบเทียบส่ิงท่ีคุ้มค่าท่ีสุด 
แนวทาง 
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(1) ก าหนดมาตรฐานและวิธีการท่ีชัดเจนและมีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบทางเลือก และ
การจัดหาแหล่งทุน 
(2) สร้างการแข่งขันที่เป็นธรรมในการจัดซื้อจัดจ้าง (ดู  K) 
(3) วิเคราะห์ต้นทุนและค่าใช้จ่ายท้ังหมดส าหรับโครงการบนสมมุติฐานท่ีเป็นรูปธรรม ระบุ
ผลกระทบทางสังคม เศรษฐกิจ และส่ิงแวดล้อม และมีกระบวนการปรึกษาหารือกับผู้ท่ีได้รับ
ผลกระทบ 
ตัวอย่าง เยอรมนี ก าหนดแนวทางภายใต้ช่ือ “Economic feasibility analysis for 
public-private partnership projects (2006)” เพื่อก าหนดขั้นตอน ประกอบด้วย 1. ข้อ
ก าหนดการจัดหาเงินทุนและส่วนประกอบท่ีมีประสิทธิภาพของโครงการ 2.การทดสอบ 
PPP-aptitude 3. การจัดต้ังโครงการอ้างอิงส าหรับ Public Sector Comparator (PSC) 
เพื่อการตรวจสอบความเป็นไปได้ทางเศรษฐกิจเบื้องต้น 

 M.3 การเปิดเผยข้อมูลเชิงรุกและข้อมูลงบประมาณท่ีส าคัญต่อสาธารณะ 
ควรด าเนินการในเวลาท่ีเหมาะสมและเข้าถึงได้ จะช่วยเพิ่มความโปร่งใสการแข่งขัน ความ
เช่ือมั่น และความคุ้มค่าของการใช้จ่ายเงินในการจัดหาและส่งมอบโครงการโครงสร้าง
พื้นฐาน 
แนวทาง  
(1) ข้อมูลโครงการพื้นฐาน วันท่ีสัญญาและก าหนดส่งโดยเช่ือมโยงไปยังเอกสารสัญญา
ท้ังหมดและรายละเอียดการติดต่อของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง 
(2) การประเมินโครงการและการทบทวนโดยผู้ประเมินอิสระ 
(3) รายละเอียดเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายโครงการท้ังหมดและค่าใช้จ่ายรายป ีการประเมินความ
เส่ียง ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ท่ีรับความเส่ียง การประเมินทางเลือกในการจัดหาและข้อมูลทาง
การเงิน 
(4) การสนับสนุนจากรัฐบาลท่ีอาจเกิดขึ้นในรูปแบบของการค้ าประกันเงินช่วยเหลือ
ค่าบริการการเช่าท่ีดินการโอนสินทรัพย์และส่วนแบ่งรายได้  
(5) ภาษีและการก าหนดราคา และการเจรจาต่อรอง 
(6) ข้อมูลประสิทธิภาพรายละเอียดการตรวจสอบโครงการและรายละเอียดเกี่ยวกับซาก
สินทรัพย์ท่ีใช้ระหว่างก่อสร้าง 
(7) ข้อมูลการช าระเงิน รายได้ หนี้สินหนี้สินท่ีอาจเกิดขึ้น และภาระผูกพันท้ังหมดต้องถูก
รวมไว้อย่างชัดเจนในเอกสารงบประมาณและการรายงานส้ินปี (A.8) 
ตัวอย่าง แคนาดา นโยบายการเปิดเผยข้อมูลท่ีเพิ่งแก้ไขเมื่อปี 2012 ก าหนดให้เปิดเผย
ข้อมูลเชิงรุก เช่น เอกสารคุณวุฒิ เปิดเผยช่ือและหมายเลขของแข่งขัน รวมถึงการเปิดเผยผู้
เสนอท่ีต้องการเมื่อการประเมินขั้นสูง 
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ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร                           ส ำนักงบประมำณของรัฐสภำ 

 

ภำคผนวก -3  
รำยกำรตำมแบบสอบถำม 
/ (คะแนนที่ได้รับจำก 100 

คะแนน) 

ค ำถำมข้อที ่ สรุปค ำตอบของประเทศไทย ควำมคิดเห็น 
ผู้วิจำรณ์และผู้ศึกษำ 

Assessing Budget Transparency (คะแนนที่ได้รับ 61 คะแนน) 
รายงานก่อนงบประมาณ/
Pre-Budget Statement 
(56 คะแนน) 

PBS2/54-58 -มติคณะรัฐมนตรี "วงเงินงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 
(สงป.)  
-Statement for the Annual Budget 
Expenditures for FY 2019 (สงป.) 

-Draft Bill Annual Budget 
Expenditures FY 2019 (สงป.) 
-เผยแพร่ 18/1/2018 ทาง เว็บไซต์ส านัก
งบประมาณ /เว็บไซต์ ครม. 
-ไม่มีฉบับประชาชน 
- มาตรฐานก าหนดให้ต้องรายงาน  
nominal GDP level; 
inflation rate; 
real GDP growth; and 
interest rates. 
แต่ค าตอบยังขาดการรายงาน real GDP 
growth  และ interest rates. 
- การอภิปรายนโยบายการใช้จ่ายและล าดับ
ความส าคัญ และ 
ประมาณการของค่าใชจ้่ายทั้งหมดมีใน
รายงาน 
-ไม่มีการอภิปรายถึงนโยบายรายได้ 
นอกจากมีแค่ภาพรวมบรรทัดเดียว 
- ก าหนดให้ต้องมีรายละเอียด จ านวนเงิน
กู้ยืมใหม่สุทธิที่จ าเป็นในปีงบประมาณท่ีจะ
เกิดข้ึน ภาระหน้ีทั้งหมดของรัฐบาลกลาง
เมื่อสิ้นปีงบประมาณท่ีจะเกิดข้ึน และ การ
ช าระดอกเบี้ยส าหรับหน้ีคงค้างส าหรับ
ปีงบประมาณท่ีจะเกิดข้ึน 
-มีการประมาณการค่าใช้จ่ายหลายปี 
(MTEF)  

-ประเทศไทยยังขาดการ
เผยแพร่ข้อมูลหลาย
ประการ เช่น real GDP 
อัตราดอกเบี้ย นโยบาย
การจัดเก็บรายได้ เงินกู้
และภาระอื่น ๆที่เกี่ยวข้อง
กับเงินกู้  
- การเผยแพร่อยู่ใน
วงจ ากัด การเข้าถึงจาก
ภาคประชาชนยังไม่สะดวก 
เพราะเอกสารมีจ านวน
หลายหน้าและมีความ
ซบัซ้อน ต้องใช้เทคนิคใน
การท าความเข้าใจ 

ข้อเสนองบประมาณรวมถึง
เอกสารสนับสนุนอื่น 
/Executive’s Budget 
Proposal including 
supporting documents 
(67 คะแนน) 

EBP2 /1-53 -บันทึกวิเคราะห์สรุปสารส าคัญร่าง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปี 2562 
-DRAFT BILL ON ANNUAL BUDGET 
EXPENDITURES FOR FISCAL YEAR 
2019. 
-ส่งให้ฝ่ายนิติบัญญัติ 7/6/2018 

1. เอกสารไม่ได้ระบุรายได้ 
การใช้จ่ายหน้ี ข้อมูล
เศรษฐกิจมหภาค แนวโน้ม
การประมาณ
การงบประมาณหลายปี 
นโยบายที่ส าคัญ 
ค าอธิบายเก่ียวกับการ
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   แนวทางการเพ่ิมความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณ 

ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร                           ส ำนักงบประมำณของรัฐสภำ 

 

รำยกำรตำมแบบสอบถำม 
/ (คะแนนที่ได้รับจำก 100 

คะแนน) 

ค ำถำมข้อที ่ สรุปค ำตอบของประเทศไทย ควำมคิดเห็น 
ผู้วิจำรณ์และผู้ศึกษำ 

-เผยแพร่ 6/6/2018 เอกสารงบประมาณ
ส าหรับ EBP เล่มสีส้มอ่อนคือ 
รายได้เปรียบเทียบ / ค่าใช้จ่ายเปรียบเทียบ
ส าหรับปีงบประมาณ 2017-2562 เล่มสี
เขียวเป็นรายได้ส าหรับปีงบประมาณ 2562 
ส่วนเล่มสีส้มเป็นค่าใช้จ่ายงบประมาณ
จ าแนกตามหน่วยงานบริหาร เล่มสีแดงเป็น
ค่าใช้จ่ายงบประมาณส าหรับแผนบูรณาการ 
เล่มสีเหลืองเข้มคือค่าใช้จ่ายงบประมาณ
ส าหรับแผนกลยุทธ์ และเล่มสีม่วงเป็น
แนวโน้มเศรษฐกิจและการคลงัส าหรับ
ปีงบประมาณ 2562 
-ค าถาม “มีฉบับประชาชนหรือไม่” ค าตอบ
คือ มี ชื่อเอกสาร บันทึกวิเคราะห์สรุป
สาระส าคัญร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่าย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ 
(สงป.) 

จัดเก็บภาษีไว้อย่างชัดเจน 
แต่สามารถใช้เทียบเคียงได้  
2. เอกสารมีจ านวนมาก
และส่งให้ฝ่ายนิติบัญญัติ
ก่อนการเริ่มพิจารณาไม่ถึง 
1 เดือน ท าให้ฝ่ายนิติ
บัญญัติมีระยะเวลาการ
การศึกษา/พิจารณา
รายละเอียดอย่างจ ากัด 
3.ข้อมูลที่เผยแพร่ผ่าน
เว็บไซต์มีจ านวนมาก และ
มีความซับซ้อน ต้องใช้
เทคนิคการศึกษา ดังน้ันจึง
เป็นการยากท่ีจะให้
ประชาชนหรือภาคประชา
สังคมเข้าใจ 

กฎหมายงบประมาณ / 
Enacted Budget  
(100 คะแนน) 

EB2/59-63 -อนุมัติ 30/8/2018 
-ประกาศใช้ และเผยแพร่ 17/9/2018 
-อ้างอิงตามราชกิจจานุเบกษา 
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2562 
-มีฉบับประชาชน เผยแพร่ 
-งบประมาณท่ีประกาศใช้แสดงการ
ประมาณการค่าใช้จ่ายโดยการจ าแนก
ประเภทค่าใชจ้่ายใด ๆ จากทั้งสามประเภท 
ตามการบริหาร เศรษฐกิจ และด้านของการ
ท างาน 
-การประมาณการรายได้ แบ่งเป็น ภาษี 
และ non-tax 

1.กฎหมายส าคัญทุกฉบับ
จะได้รับการเผยแพร่ผ่าน
ทางราชกิจจานุเบกษา ซึ่ง
อาจท าให้ผู้สนใจศึกษาไม่
สามารถเห็นรายละเอียด
ของแผนงาน/โครงการของ
หน่วยงานได้ 
2.การเผยแพร่วันที่ 
17/9/2018 ยังไม่ใช่
เอกสารงบประมาณฉบับ
ปรับปรุง 

งบประมาณ “ฉบับ
ประชาชน” / Citizens 
Budget (67 คะแนน) 

64-67 -งบประมาณโดยสังเขป (ฉบับปรับปรุง) 
ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ 
/THAILAND’S BUDGET IN BRIEF 
FISCAL YEAR 2019 (Revised Edition) 

-ประชาชนได้อะไรจากการจัดสรร
งบประมาณรายจ่ายปี 2562 และ "สรุป
ประเด็นประชาชนได้อะไรจากงบประมาณ 
2562 เผยแพร่ทางเว็บไซต์ สงป. 

1.หลักการ OBS ที่ก าหนด
ว่า ควรมีคุณสมบัติ
ดังต่อไปน้ี  การน าเสนอที่
ไม่ใช่ด้านเทคนิค b. 
ออกแบบให้เข้าถึงและ
เข้าใจโดยประชากรส่วน
ใหญ่ค. แสดงการเงิน
สาธารณะที่ส าคัญ d. 
เขียนเป็นภาษาท่ีสามารถ
เข้าถึงได้ e. รวม
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รำยกำรตำมแบบสอบถำม 
/ (คะแนนที่ได้รับจำก 100 

คะแนน) 

ค ำถำมข้อที ่ สรุปค ำตอบของประเทศไทย ควำมคิดเห็น 
ผู้วิจำรณ์และผู้ศึกษำ 

-เผยแพร่สาธารณะ 1 ต.ค.2018 

-การเผยแพร่ตามเกณฑ์ต้องแสดง ยอดรวม
รายจ่ายและรายรับ นโยบายงบประมาณ 
กาคาดการเศรษฐกจิมหภาคที่เป็นไปตาม
งบประมาณ และข้อมูลการติดต่อเพ่ือการ
ติดตามผลโดยประชาชน ผลการส ารวจ
พบว่าไทยขาดข้อมูลการติดต่อเพ่ือการ
ติดตามผลโดยประชาชน 

-มีช่องทางการสื่อสารกับประชาชนผ่าน
เว็บไซต์ของส านักงบประมาณ 

-เผยแพร่ในช่วง 2 จาก 4 ข้ันในวงจร
งบประมาณ  

องค์ประกอบภาพเพ่ือให้
ประชากรที่ไม่มคีวามรู้
ทางด้านเทคนิค 
2.งบประมาณฉบับ
ประชาชนจะต้องมี
รายละเอียดที่ชัดเจน 
เข้าใจง่าย มีแผนภูมิและ
กราฟฟิคที่ช่วยให้เข้าใจได้
ง่ายข้ึน ซึ่งเอกสาร
งบประมาณโดยสังเขป ยัง
มีเน้ือหาเชิงเทคนิคอยู่
ค่อนข้างมาก 
3. ขาดข้อมูลเก่ียวกับการ
ติดตามประเมินผลโดย
ประชาชน 

รายงานรายเดือน /In-
Year Reports (78 
คะแนน) 

IYR2/68-75 -ปีงบประมาณท่ีน าข้อมูลตอบแบบส ารวจ 
2561 
-เอกสารอ้างอิง รายงานสถานการณ์ด้าน
การคลงัประจ าเดือน ผ่านทางเว็บไซต์ 
ส านักงานเศรษฐกิจการคลงั 
-มีการเผยแพร่ทุกเดือน 
-มีรูปแบบการเผยแพร่ที่เครื่องอ่านได้ 
-ไม่มีฉบับประชาชน แต่ข้อมูลที่เผยแพร่อยู่
ในรูปแบบที่อ่านง่าย 

1.นอกจากเว็บไซต์ของ
ส านักงานเศรษฐกิจการ
คลัง ยังสามารถศึกษา
ข้อมูลดังกล่าวจากเว็บไซต์
กรมบัญชีกลางได้อีกด้วย 
2.รูปแบบการเผยแพร่มี
ข้อมูลตัวเลขที่เครื่อง
สามารถอ่านได้ ท าให้
ผู้สนใจสามารถน าข้อมูล
ดังกล่าวไปวิเคราะห์ได้ 

รายงานกลางปี /Mid-
Year Review (เผยแพร่
ล่าช้า) 

MYR2/76-83 -ปีงบประมาณท่ีน าข้อมูลตอบแบบส ารวจ 
2561 
-เอกสารอ้างอิง (1) ผลการจัดเก็บรายได้
ช่วงครึง่แรกของปีงบประมาณ 256 (2) 
รายงานผลสัมฤทธ์ิการปฏิบัติงานและการ
ใช้จ่ายงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ.2561 (3) รายงานสถานะหน้ีคงค้าง
รายเดือน ณ. สิ้นเดือนมีนาคม 2561 
-รายงานกลางปีไม่ได้มีการปรับปรับปรุงการ
คาดการณ์เศรษฐกจิมหภาค รายได้ 
ค่าใช้จ่าย ท่ีมาของรายได้ และข้อมูลการ
กู้ยืม 

ขาดข้อมูลส าคัญที่จะ
เผยแพร่ให้ภาคประชา
สังคมและประชาชนเข้าใจ
สถานการณ์ครึ่งป ี

รายงานส้ินปี /Year-End 
Report (55) 

YER2/94-96 -รายงานสถานการณ์ด้านการคลัง 
ประจ าเดือนกันยายน 2560 

ปีที่ประเมินคือปี 2560 
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รำยกำรตำมแบบสอบถำม 
/ (คะแนนที่ได้รับจำก 100 

คะแนน) 

ค ำถำมข้อที ่ สรุปค ำตอบของประเทศไทย ควำมคิดเห็น 
ผู้วิจำรณ์และผู้ศึกษำ 

หน่วยงานที่รับผิดชอบ ส านักงานเศรษฐกิจ
การคลงั 
-สรุปผลการด าเนินงานและการใชจายงบ
ประมาณประจ าปงบประมาณพ.ศ. 2560
รายกระทรวง โดยส านักงบประมาณ 
-รายงานบอกถึงประเภทของรายจ่าย ด้าน
บริหาร เศรษฐกิจ และสาขาการด าเนินงาน 
-ไม่ได้แสดงความแตกต่างระหว่างการ
คาดการณ์เศรษฐกจิมหภาคทีค่ านวณตอน
ต้ังงบประมาณกับที่เกิดข้ึนจริง 
-ไม่ได้ประเมินรายการที่ไม่ใช่รายการทาง
การเงินกับที่เกิดข้ึนจริง 

ยังไม่มีการเปรียบเทียบ(1) 
ระหว่างผลลัพธ์กับ
งบประมาณท่ีใช้ไป 
(2) การคาดการณ์
เศรษฐกิจมหภาคตอนต้ัง
งบประมาณกับที่เกิดข้ึน
จริง (3) รายการที่เป็นเงิน
นอกงบประมาณ รายการ
ที่ไม่ใช่รายการทางการเงิน 
-งบการเงินไม่ได้เป็นส่วน
หน่ึงในรายงานสิ้นปี 

รายงานการตรวจสอบ 
/Audit Report (48 
คะแนน) 

AR2/97-102 -รายงานการตรวจสอบจะตรวจได้จ านวน 2 
ใน 3 ของเงินที่มีอ านาจตรวจ 
-ขณะท ารายงานน้ี ไม่สามารถเข้าถึงลิงค์ที่
อ้างถึงในแบบสอบถาม  
-เอกสารที่อ้างถึงคือ มติคณะรัฐมนตรี เรื่อง
การติดตามการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน 
ปีงบประมาณ 2560 และมีจ านวนรายงาน
ไม่กี่ฉบับ 
-ไม่มีการจัดท ารายงานสาธารณะเก่ียวกับ
ข้ันตอนการด าเนินการเพ่ือแก้ไข หรือ
ข้อเสนอแนะจากการตรวจสอบหรือข้อ
ค้นพบที่บ่งชี้ถึงความต้องการการ
ด าเนินการแก้ไข 

-ที่ประเมินคือปี 2559 
เป็นค าถามท่ีเก่ียวกับ
อ านาจของหน่วย
ตรวจสอบสูงสุดที่มีต่อ
งบประมาณ และเงินนอก
งบประมาณ ซึ่งโดยทั่วไป
ควรจะใช้หลักการตรวจ
เดียวกับ 
-สรุปรายงานการ
ตรวจสอบไม่ได้เผยแพร่ มี
เพียงเสนอให้คณะรัฐมนตรี 

Assessing Public Participation (คะแนนที่ได้รับ 13 คะแนน) 
Public engagement in 
the budget process 
-การการวางแผน
งบประมาณ (0 คะแนน) 
-การอนุมัติงบประมาณ  
(0 คะแนน) 
-การน างบประมาณไปใช้ 
(25 คะแนน) 
-การตรวจสอบของหน่วย
ตรวจสอบสูงสุด (33 
คะแนน)  

125-142 เอกสารอ้างอิง "รายงานสรุปผลการรบัผัง
ความคิดเห็นการจัดท าร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปี 2562 โดย 
ส านักงบประมาณ  
ข้อมูลที่ประชาชนควรได้ทราบช่วงก่อนการ
ก าหนดงบประมาณ 
1. Macroeconomic issues 
2. Revenue forecasts, policies, and 
administration 
3. Social spending policies 
4. Deficit and debt levels 
5. Public investment projects 
6. Public services 

1. ระยะเวลาเปิดให้รับฟัง
ความคิดเห็นสั้นมาก และ
ช่องทางการเข้าถึงไม่
แพร่หลาย 
2. ผู้บริหารภาครัฐไม่ได้ใช้
กลไกการมีส่วนร่วมที่
ประชาชนสามารถให้
ข้อมูลในการติดตามการ
ด าเนินการตาม
งบประมาณประจ าป ี
3. ยังไม่มีการสื่อสารกับ
ประชาชนให้มีส่วนร่วม
ตรวจสอบรายงาน /
โครงการรูปแบบต่างๆ  
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   แนวทางการเพ่ิมความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณ 

ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร                           ส ำนักงบประมำณของรัฐสภำ 

 

รำยกำรตำมแบบสอบถำม 
/ (คะแนนที่ได้รับจำก 100 

คะแนน) 

ค ำถำมข้อที ่ สรุปค ำตอบของประเทศไทย ควำมคิดเห็น 
ผู้วิจำรณ์และผู้ศึกษำ 

-รายงานกลางปีที่ประชาชนควรมีส่วนร่วม 
คือการปรับปรุงการคาดการณ์ตามตัวแปร 
1. Purpose 
2. Scope 
3. Constraints 
4. Intended outcomes 
5. Process and timeline 

Oversight  : role of the legislature and supreme audit institution (คะแนนที่ได้รับ 63 คะแนน) 
Role of the legislature 
(69 คะแนน) 

107-118 เอกสารอ้างอิง (1)รายงานการพิจารณา
คณะกรรมาธิการงบประมาณ 2562 (2) 
พรบ.งบประมาณ 2562 
-รัฐสภาไม่มีการอภิปรายเก่ียวกับข้ันการ
วางแผนงบประมาณ หรือก่อนที่จัดท า
ข้อเสนองบประมาณ 
-รัฐสภามีอ านาจแก้ไขร่างข้อเสนอ
งบประมาณ แต่อ านาจเป็นไปอย่างจ ากัด 
-การพิจารณาชองรัฐสภาโดยมี
คณะกรรมาธิการและแบ่งการพิจารณาเป็น
รายด้าน เช่น การศึกษา สาธารณะสุข  
-ในช่วง 12 เดือน คณะกรรมาธิการได้
ตรวจสอบการใช้จ่าย แต่ไม่มีการผลิต
เอกสารออกสู่สาธารณะ 
-ฝ่ายบริหารมาขอให้ฝ่ายนิติบัญญัติ
พิจารณาเกี่ยวกับการจัดสรรรายได้ทีเก็บ
เกิน 

-ระยะเวลาท่ีรัฐสภาได้รับ
ร่างพระราชบัญญัติเป็นไป
ตามท่ีก าหนด  
-รัฐสภาควรเผยแพร่ผล
การติดตาม ตรวจสอบ 
งบประมาณ หรือโครงการ 

Role of the supreme 
audit institution (50 
คะแนน) 

119-124 -หัวหน้าส่วนได้รับการแต่งต้ังอย่างมีอิสระ
ในการบริหาร หน่วยงานจัดต้ังมีกฎหมาย
รองรับ (พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
พ.ศ. ๒๕๖๑) 
-SAI ไม่ได้ถูกตรวจสอบโดยหน่วยงาน
ตรวจสอบอื่น  
-ไม่มีกลไกในการมีส่วนร่วมเข้าถึงข้อมูล
ระหว่างปีงบประมาณ 

-ไม่มีกลไกในการมีส่วน
ร่วมเข้าถึงข้อมูลระหว่าง
ปีงบประมาณ 

Role of independent 
fiscal institutions : IFI 
(ไม่มีการประเมิน) 

103-106 หน่วยงานที่เป็นตัวแทนของ IFI ในประเทศ
ไทย คือ ส านักงบประมาณของรัฐสภา 
(Parliamentary Budget Office ; PBO) 
ซึ่ ง เ ป็ น ห น่ ว ย ง า นภ า ย ใ นส า นั ก ง า น
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ท าหน้าที่
สนับสนุนงานวิชาการเกี่ยวกับงบประมาณ

IFI. ในประเทศไทยคือ 
Parliamentary Budget 
Office ; PBO ยังไม่ได้ถูก
จัดต้ังโดยกฎหมาย และยัง
ต้องรายงานฝ่ายนิติบัญญัติ 
การวิเคราะห์เศรษฐกิจมห
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   แนวทางการเพ่ิมความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณ 

ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร                           ส ำนักงบประมำณของรัฐสภำ 

 

รำยกำรตำมแบบสอบถำม 
/ (คะแนนที่ได้รับจำก 100 

คะแนน) 

ค ำถำมข้อที ่ สรุปค ำตอบของประเทศไทย ควำมคิดเห็น 
ผู้วิจำรณ์และผู้ศึกษำ 

ให้กับฝ่ายนิติบัญญัติ ผู้ตอบค าถาม ตอบว่า 
(1) ไม่มีกฎหมายเก่ียวกับความเป็นอิสระใน
การจัดต้ัง (2) ไม่ได้จัดท าการคาดการณ์ทาง
เศรษฐกิจมหภาคหรือทางการเงินเอง แต่จะ
เผยแพร่การประเมินเศรษฐกิจมหภาคอย่าง
เป็นทางการและ / หรือการคาดการณ์
ทางการคลังที่จัดท าโดยฝ่ายบริหาร (3) 
ไม่ได้จัดท าต้นทุนข้อเสนอนโยบายใหม่ (4) 
ผู้บริหารระดับสูงของ PBO ไม่ได้เข้าร่วม
เป็นคณะกรรมาธิการ 

ภาคและการประมาณการ
ทางการคลงัยังใช้ข้อมูล
จากรัฐบาล จึงยังไม่ได้วัด
ตัวชี้วัดน้ี  
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