
คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแลว เมื่อวันศุกร ท่ี ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

ครั้งท่ี ๒๙๖ 
วันอังคาร ท่ี ๔ เมษายน ๒๕๖๐ 

ณ หองประชุมงบประมาณ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผูมาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน  ไขมุกด    รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท   รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง 
๔. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๕. นางกีระณา  สุมาวงศ    กรรมการ 
๖. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๗. นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 
๘. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๙. นายประพันธ  นัยโกวิท   กรรมการ 

๑๐. นายภัทระ  คําพิทักษ    กรรมการ 
๑๑. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ   กรรมการ 
๑๒. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๓. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๔. นายอมร  วาณิชวิวัฒน    กรรมการ 
๑๕. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๖. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๗. นายปกรณ  นิลประพันธ   เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๑๘. นายธนาวัฒน  สังขทอง   เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง 

 
กรรมการผูไมมาประชุม คือ 

๑. นายนรชิต  สิงหเสนี    (ลาการประชุม) 
๒. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม   (ลาการประชุม) 

 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 

ผูเขารวมประชุม คือ 
 ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

นางสาววิลาวรรณ  รารื่น    ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
      สํานักกรรมาธิการ ๓ 

 
 ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

นายเจษฎ  โทณะวณิก 
 

 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
๑. นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ   ผูอํานวยการกองกฎหมายการบริหารราชการแผนดิน 
๒. นางสาวสุจิตตา  มโหธร   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 
๓. นายวิชญพล  ฉวีวรรณ   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๔.๑๐ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชุมแลว ประธานกรรมการไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี ้

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ไมมี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๐ วันจันทร ท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ ถึงครั้งท่ี ๒๙๕ วันจันทร ท่ี ๓ 
เมษายน ๒๕๖๐ อยูระหวางการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงาน
การประชุม) 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาแนวทางการจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 ท่ีประชุมพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... ตอจากการประชุมครั้งท่ีผานมา โดยเริ่มพิจารณาตั้งแตรางมาตรา ๑๐  
ซ่ึงสรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
 มาตรา ๑๐ 
 “มาตรา ๑๐ ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังตอไปนี้ 
 (๑) คดีท่ีมีมูลแหงคดีเปนกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยหรือมีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดิน ทุจริตตอหนาท่ี หรือจงใจ
ปฏิบัติหนาท่ีหรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 



๓ 

 (๒) คดีท่ีมีมูลแหงคดีเปนกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยหรือมีการกลาวหาบุคคลตาม (๑) หรือบุคคลอ่ืน
เปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนในการกระทําความผิดทางอาญาตาม (๑) รวมท้ังผูให ผูขอให หรือรับวาจะให
ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดแกบุคคลตาม (๑) เพ่ือจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทํา
อันมิชอบดวยหนาท่ี 
 (๓) คดีท่ีคณะผูไตสวนอิสระเห็นวากรรมการ ป.ป.ช. มีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาท่ี  
หรือจงใจปฏิบัติหนาท่ีหรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  
 (๔) คดีท่ีรองขอใหทรัพยสินของบุคคลตาม (๑) ตกเปนของแผนดิน เพราะเหตุร่ํารวยผิดปกติ 
หรือมีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ 
 (๕) คดีท่ีบุคคลตาม (๑) รวมท้ังเจาหนาท่ีของรัฐจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปด
ขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงท่ีมาแหงทรัพยสินหรือหนี้สิน” 
 ประเด็นการพิจารณา  
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง ชี้แจงวา ในการประชุมครั้งท่ีผานมาคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญมีขอสังเกตเก่ียวกับอํานาจ 
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในการแตงตั้งบุคคลและคณะบุคคลเพ่ือปฏิบัติ
หนาท่ีตามท่ีมอบหมายตามความในรางมาตรา ๖ วรรคสี่ในสองประเด็น คือ ประเด็นท่ีหนึ่ง ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะแตงตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลใดไดบาง และประเด็นท่ีสอง  
ควรมีการจํากัดเรื่องท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมอบหมายใหบุคคลหรือคณะ
บุคคลปฏิบัติหนาท่ีหรือไมอยางไร ตอประเด็นดังกลาวฝายเลขานุการอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดสอบถามไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแลว และไดรับการชี้แจงวา ความในวรรคสามของรางมาตรา ๖ นั้น นํามาจาก
ความในมาตรา ๕ วรรคสาม ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
สามารถอาศัยความในวรรคสี่ของรางมาตรา ๖ แตงต้ังบุคคลหรือคณะบุคคลใดก็ไดท่ีมีความรูความ
เชี่ยวชาญเฉพาะดานท่ีจะเปนประโยชนตอการดําเนินการใดท่ีมิใชการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ท้ังนี้ บุคคลหรือคณะบุคคลดังกลาวจะไดรับคาตอบแทน
ตามท่ีกําหนดไวในรางมาตรา ๔๐ (๒) ดวย 
 ประธานกรรมการกลาววา เพ่ือใหเกิดความชัดเจนวาการดําเนินการท่ีไดรับมอบหมายจาก 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมไดเปนเรื่องท่ีเก่ียวกับการพิจารณาพิพากษาคดี 
ดังนั้น เสนอแกไขความในวรรคสี่ของรางมาตรา ๖ เปนดังนี้ “ศาลมีอํานาจแตงตั้งบุคคลหรือคณะบุคคล 
เพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีมอบหมายในการใหความชวยเหลือหรือสนับสนุนการปฏิบัติหนาท่ีของศาลท่ีมิใชการ
พิจารณาหรือพิพากษาคดีได” และเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรา ๑๐ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๑๐ ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังตอไปนี้ 
 (๑) คดีท่ีมีมูลแหงคดีเปนกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยหรือมีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตุลาการ



๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดิน ร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาท่ี 
หรือจงใจปฏิบัติหนาท่ีหรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
 (๒) คดีท่ีมีมูลแหงคดีเปนกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยหรือมีการกลาวหาบุคคลอ่ืนท่ีมิใชบุคคลตาม (๑) 
หรือบุคคลอื่นเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนในการกระทําความผิดทางอาญาตาม (๑) รวมท้ังผูให ผูขอให 

หรือรับวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดแกบุคคลตาม (๑) เพ่ือจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ  
หรือประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาท่ี 
 (๓) คดีท่ีคณะผูไตสวนอิสระเห็นวากรรมการ ป.ป.ช. มีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาท่ี  
หรือจงใจปฏิบัติหนาท่ีหรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  
 (๔) คดีท่ีรองขอใหทรัพยสินของบุคคลตาม (๑) ตกเปนของแผนดิน เพราะเหตุร่ํารวยผิดปกติ 
หรือมีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ 
 (๕) คดีท่ีบุคคลตาม (๑) รวมท้ังเจาหนาท่ีของรัฐจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปด
ขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงท่ีมาแหงทรัพยสินหรือหนี้สิน” 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง ชี้แจงวา ตามท่ีท่ีประชุมมีขอสังเกตเก่ียวกับความใน (๒) นั้น คณะอนุกรรมการไดสอบถามไปยัง
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแลวไดความวา กรณีตามความใน (๑) เปนกรณี
กลาวหาผูกระทําความผิดซ่ึงเปนผูดํารงตําแหนงตามท่ีกําหนดไวใน (๑) ท่ีกระทําความผิดดวยตนเอง  
สวนความใน (๒) เปนกรณีกลาวหาผูดํารงตําแหนงตามความใน (๑) ซ่ึงมิไดกระทําความผิดดวยตนเอง 
แตรวมกระทําความผิดกับเจาหนาท่ีของรัฐอ่ืนท่ีมีตําแหนงหนาท่ีโดยเฉพาะ ในฐานะท่ีผูดํารงตําแหนง 
ตามความใน (๑) เปนตัวการในการกระทําความผิดไดดวย  
 ประธานกรรมการกลาววา การคงความใน (๒) ไวตามรางเดิมจะทําใหกรณีท่ีผูดํารงตําแหนง 
ตามความใน (๑) ซ่ึงรวมกระทําความผิดกับบุคคลอ่ืน มีฐานะเปนตัวการในการกระทําความผิดดังกลาว 
ตามความใน (๒) มิไดมีฐานะเปนผูกระทําความผิดเองตามความใน (๑) กรณีท่ีผูดํารงตําแหนงตามความ 
ใน (๑) สั่งการใหเจาหนาท่ีของรัฐตําแหนงใดตําแหนงหนึ่งกระทําความผิดและตําแหนงนั้นมิไดอยูในอํานาจ
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ก็จะตองยื่นฟองเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้น 
และผูดํารงตําแหนงตามความใน (๑)  ในฐานะท่ีเปนตัวการ รวมท้ังผูใชและผูสนับสนุนในการกระทํา
ความผิดดังกลาวตอศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เพราะตําแหนงของเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงเปน
ผูกระทําความผิดมิไดอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา กรณีตามความใน (๒) ควรเปนการกลาวหาผูกระทํา
ความผิดท่ีมิไดดํารงตําแหนงตามความใน (๑) แตเปนผูรวมกระทําความผิด หรือใชใหกระทําความผิด  
หรือสนับสนุนการกระทําความผิดดังกลาว  
 ประธานกรรมการสอบถามวา ความใน (๔) มีประเด็นใดท่ีคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญจะตอง
พิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา ความใน (๔) มีประเด็นท่ีจะตองพิจารณา คือ กําหนดบทนิยามคําวา 



๕ 

“ร่ํารวยผิดปกติ” ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
ใหมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
 ประธานกรรมการสอบถามวา ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริตมีการกําหนดบทนิยามคําวา “ร่ํารวยผิดปกติ” ไวแลวหรือไม  
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริตได กําหนดบทนิยามคําวา “ร่ํารวยผิดปกติ” ไวแลว สวนความใน (๕)  
คณะอนุกรรมการไดแกไขเพ่ิมเติมใหสอดคลองกับความในมาตรา ๒๓๕ วรรคเจ็ด ของรางรัฐธรรมนูญ  
ท่ีกําหนดใหนํามาตรา ๒๓๕ ของรางรัฐธรรมนูญ มาใชบังคับแกกรณีท่ีบุคคลตามมาตรา ๒๓๔ (๓) ของ 
รางรัฐธรรมนูญ จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
หรือหนี้สินอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนา 
ไมแสดงท่ีมาแหงทรัพยสินหรือหนี้สินนั้นดวยโดยอนุโลม ซ่ึงบุคคลตามความในมาตรา ๒๓๔ (๓) ของ 
รางรัฐธรรมนูญ หมายความรวมถึงเจาหนาท่ีของรัฐดวย  
 ประธานกรรมการกลาววา กรณีเจาหนาท่ีของรัฐจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ตองยื่นฟองตอศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ จึงตองนําไปกําหนดไวในรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตใหชัดเจน สวนกรณีคูสมรสหรือบุตรท่ียัง
ไมบรรลุนิติภาวะของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนั้น  
ควรกําหนดใหยื่นฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เพราะมีการกําหนดให 
ยื่นฟองผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จึงเสนอ
แกไขเพ่ิมเติมความใน (๕) เปนดังนี้ “(๕) คดีท่ีคูสมรสหรือบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะของบุคคลตาม (๑) 
รวมท้ังเจาหนาท่ีของรัฐจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรอืจงใจ

ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ 
และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงท่ีมาแหงทรัพยสินหรือหนี้สิน” 
 นายประพันธ นัยโกวิท กรรมการ กลาววา คูสมรสและบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะของบุคคลตามความ
ใน (๑) ไมมีหนาท่ียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยบุคคลท่ีมีหนาท่ีตอง
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. คือ ผูดํารงตําแหนงตามความใน (๑) 
เทานั้น 
 ประธานกรรมการสอบถามวา ความใน (๕) ของรางมาตรานี้มีการกําหนดไวในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือไม 
 นางชื่นสุมน  นวิาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง ชี้แจงวา ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ ไมมีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกับความใน (๕) ของรางมาตรานี้ โดยความใน (๕) 
ของรางมาตรานี้กําหนดข้ึนเพ่ือใหสอดคลองกับความในมาตรา ๒๓๕ วรรคเจ็ด ของรางรัฐธรรมนูญ 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
ชี้แจงวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒



๖ 

กําหนดใหยื่นฟองคดีจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
และเจาหนาท่ีของรัฐไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 ประธานกรรมการเสนอใหคงความใน (๕) ตามรางเดิม 
 นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ สอบถามวา กรณีท่ีมีรองอธิการบดีของมหาวิทยาลัยของรัฐ 
บางแหงยื่นหนังสือลาออกเพ่ือหลีกเลี่ยงการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน โดยอางวาไมสามารถ
รวบรวมเอกสารเพ่ือยื่นไดทันภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ถือวาเปนกรณีจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
หรือหนี้สินหรือไมอยางไร 
 ประธานกรรมการกลาววา รองอธิการบดีซ่ึงลาออกจากตําแหนงดังกลาวจะตองยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินเม่ือมีการลาออกจากตําแหนง และหลังลาออกจากตําแหนงไปแลวหนึ่งปดวย และหากมิไดมีหนังสือ
ลาออกใหมีผลยอนหลังไปกอนวันท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกําหนดใหมีหนาท่ีตองยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินก็จะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินในชวงระยะเวลาท่ีดํารง
ตําแหนงดังกลาวดวย ในกรณีท่ีบุคคลใดไมสามารถยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินไดทันภายใน
ระยะเวลากําหนดก็ควรจะรองขอขยายระยะเวลาตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท้ังนี้ ฝายเลขานุการคณะกรรมการ
รางรัฐธรรมนูญควรบันทึกใหชัดเจนวา ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตจะตองกําหนดเพ่ิมระยะเวลาในการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินใหมากข้ึน 
และในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนก็สามารถขอขยายระยะเวลาในการยื่นไดดวย และตองกําหนดใหพนักงานไตสวน 
มีหนาท่ีตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอสํานักงานการตรวจเงินแผนดินดวย และใหสํานักงาน
การตรวจเงินแผนดินทําหนาท่ีในการตรวจสอบความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
 ๑. แกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๑๐ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๑๐ ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังตอไปนี้ 
 (๑) คดีท่ีมีมูลแหงคดีเปนกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยหรือมีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดิน ร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาท่ี 
หรือจงใจปฏิบัติหนาท่ีหรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
 (๒) คดีท่ีมีมูลแหงคดีเปนกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยหรือมีการกลาวหาบุคคลอ่ืนท่ีมิใชบุคคลตาม (๑) 
หรือบุคคลอื่นเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนในการกระทําความผิดทางอาญาตาม (๑) รวมท้ังผูให ผูขอให 

หรือรับวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดแกบุคคลตาม (๑) เพ่ือจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือ
ประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาท่ี 
 (๓) คดีท่ีคณะผูไตสวนอิสระเห็นวากรรมการ ป.ป.ช. มีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาท่ี หรือ
จงใจปฏิบัติหนาท่ีหรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  
 (๔) คดีท่ีรองขอใหทรัพยสินของบุคคลตาม (๑) ตกเปนของแผนดิน เพราะเหตุร่ํารวยผิดปกติหรือ 
มีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ 
 (๕) คดีท่ีบุคคลตาม (๑) รวมท้ังเจาหนาท่ีของรัฐจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปด
ขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงท่ีมาแหงทรัพยสินหรือหนี้สิน” 
 



๗ 

 ๒. แกไขรางมาตรา ๖ วรรคสี่ เปนดังนี้ 
 “ศาลมีอํานาจแตงตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีมอบหมายในการใหความ
ชวยเหลือหรือสนับสนุนการปฏิบัติหนาท่ีของศาลท่ีมิใชการพิจารณาหรือพิพากษาคดีได” 
 
 มาตรา ๑๑ คณะกรรมการตัดออกท้ังมาตรา 
 
 มาตรา ๑๑/๑  
 “มาตรา ๑๑/๑  ภายใตบทบัญญัติมาตรา ๙๕ แหงประมวลกฎหมายอาญา ในการยื่นฟองคดี 
ตามมาตรา ๑๐ ตอศาล ใหอัยการสูงสุดสามารถยื่นฟองได แมยังมิไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาล” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง ชี้แจงวา ความในรางมาตรานี้เพ่ิมข้ึนใหมเพ่ือใหเปนไปตามความเห็นของคณะกรรมการ 
รางรัฐธรรมนูญซ่ึงประสงคจะใหอัยการสูงสุดยื่นฟองจําเลยตอศาลไดแมไมมีตัวจําเลยมาปรากฏตอศาล 
ในวันยื่นฟอง  
 ประธานกรรมการสอบถามวา ความในมาตรา ๙๕ ของประมวลกฎหมายอาญา กําหนดไวอยางไร 
 นายวิชญพล  ฉวีวรรณ เลขานุการอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา ความในมาตรา ๙๕ ของประมวลกฎหมายอาญา กําหนดไววา 
 “มาตรา ๙๕  ในคดีอาญา ถามิไดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลภายในกําหนดดังตอไปนี้ 
นับแตวันกระทําความผิด เปนอันขาดอายุความ 
 (๑) ยี่สิบป สําหรับความผิดตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกยี่สิบป 
 (๒) สิบหาป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกกวาเจ็ดปแตยังไมถึงยี่สิบป 
 (๓) สิบป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกกวาหนึ่งปถึงเจ็ดป 
 (๔) หาป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกกวาหนึ่งเดือนถึงหนึ่งป 
 (๕) หนึ่งป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งเดือนลงมา หรือตองระวางโทษอยางอ่ืน 
 ถาไดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลแลว ผูกระทําความผิดหลบหนีหรือวิกลจริต และศาล
สั่งงดการพิจารณาไวจนเกินกําหนดดังกลาวแลวนับแตวันท่ีหลบหนีหรือวันท่ีศาลสั่งงดการพิจารณา ก็ใหถือวา
เปนอันขาดอายุความเชนเดียวกัน” 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในรางมาตรานี้หากกําหนดใหอยูภายใตบังคับมาตรา ๙๕  
ของประมวลกฎหมายอาญา จะทําใหอัยการสูงสุดไมสามารถฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองได ถาไมไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาล 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
กลาววา การกําหนดใหฟองคดีไดโดยไมตองมีตัวจําเลยมาปรากฏตอศาลในวันฟองจะทําใหคดีดังกลาวไมมีการ
ขาดอายุความ และสอบถามวา หลังจากอัยการสูงสุดยื่นฟองแลว ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองดําเนินกระบวนพิจารณาอยางไรตอไป  
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ชี้แจงวา กรณีท่ียังไมไดตัวจําเลยมาศาล  
ศาลจะตองงดการพิจารณาคดีนั้นไวชั่วคราวจนกวาจะไดตัวจําเลยมา 



๘ 

 ประธานกรรมการสอบถามวา การยื่นฟองคดีของพนักงานอัยการโดยปกติมีวิธีดําเนินการอยางไร  
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ ชี้แจงวา การดําเนินคดีอาญาท่ัวไป พนักงานอัยการจะยื่นฟองคดี
ตอศาลไดก็ตอเม่ือมีตัวจําเลยมาปรากฏตอศาลในวันยื่นฟอง โดยในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะจัดการ
อยางหนึ่งอยางใดเพ่ือใหไดตัวจําเลยมาสงใหแกพนักงานอัยการในวันยื่นฟอง สวนการดําเนินคดีอาญา 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดใหยื่นฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยจําเลย 
ไมตองมาปรากฏตัวตอศาลในวันยื่นฟองก็ได 
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... 
สอบถามวา คดีซ่ึงขาดอายุความแลวสามารถนํามาฟองไดหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา คดีท่ีขาดอายุความแลวไมสามารถนํามาฟองได 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
กลาววา การท่ีไมกําหนดใหความในรางมาตรานี้อยูภายใตบังคับมาตรา ๙๕ ของประมวลกฎหมายอาญา 
จะทําใหคดีไมมีอายุความ  
 ประธานกรรมการกลาววา ความในรางมาตรานี้ไมไดกําหนดยกเวนมิใหนําอายุความท่ีกําหนดไวใน
มาตรา ๙๕ ของประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับ อายุความของแตละกรณีจึงเปนไปตามท่ีกําหนดไวใน
มาตรา ๙๕ ของประมวลกฎหมายอาญา และสอบถามวา กรณีท่ีพนักงานอัยการจะเรียกตัวจําเลยมาเพ่ือฟอง
คดีตอศาลตองดําเนินการอยางไร  
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ ชี้แจงวา พนักงานอัยการจะแจงใหพนักงานสอบสวนจัดการ 
อยางหนึ่งอยางใดเพ่ือใหไดตัวจําเลยมาฟองคดีตอศาล หากเปนคดีท่ีมีการประกันตัว จําเลยก็จะมีหนาท่ีมาตาม
กําหนดนัดฟอง 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง ชี้แจงวา ความในมาตรา ๑๖๙ ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดไววา  
“เม่ือศาลประทับฟองแลว แตยังไมไดตัวจําเลยมา ใหศาลออกหมายเรียกหรือหมายจับมาแลวแตควรอยางใด
เพ่ือพิจารณาตอไป” 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรานี้ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๑๑/๑  ภายใตบทบัญญัติมาตรา ๙๕ แหงประมวลกฎหมายอาญา ในการยื่นฟองคดี 

ตามมาตรา ๑๐ ตอศาล ใหอัยการสูงสุดสามารถย่ืนฟองได แมยังมิไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาล 

แจงใหจําเลยทราบโดยชอบแลว ใหศาลรับคําฟองไวพิจารณาได แมจะไมปรากฏจําเลยตอหนาศาล 
 การแจงตามวรรคหนึ่งถาไดสงหนังสือถึงจําเลย ณ ภูมิลําเนาหรือท่ีอยู ท่ีปรากฏตามหลักฐาน 
ทางทะเบียนตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรแลว ใหถือวาไดแจงใหจําเลยทราบโดยชอบแลว” 
 นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ สอบถามวา เหตุใดการแจงจําเลยใหมาศาลในวันฟองคดี  
ตามรางมาตรา ๑๑/๑ จึงบัญญัติใหมีวิธีการแจงจําเลยดวยวิธีการสงหนังสือถึงจําเลย ณ ภูมิลําเนาหรือท่ีอยู
ท่ีปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรเพียงชองทางเดียว 
 ประธานกรรมการกลาววา เหตุท่ีตองบัญญัติใหแจงดวยวิธีการสงหนังสือถึงจําเลย ณ ภูมิลําเนา
หรือท่ีอยู ท่ีปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎร เนื่องจาก 
การดําเนินคดีอาญาตอผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น เปนคดีท่ีมีความสําคัญมาก ประกอบกับการแจง



๙ 

ตามรางมาตรา ๑๑/๑ ก็เพ่ือใหจําเลยมาปรากฏตัวตอหนาศาล ไมใชเปนการแจงเพ่ือทราบ ดังนั้น จึงตอง
บัญญัติถึงวิธีการสงหนังสือถึงจําเลยตามรางมาตรา ๑๑/๑ ใหชัดเจน โดยกําหนดใหแจงเปนหนังสือถึง
จําเลยไดเพียงชองทางเดียวเทานั้น  
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... 
ตั้งขอสังเกตวา ควรบัญญัติถึงหลักประกันแหงความยุติธรรม โดยควรบัญญัติใหสิทธิแกจําเลยในการมี
ทนายความไวในรางมาตรา ๑๑/๑ ดวย 
 ประธานกรรมการกลาววา กระบวนพิจารณาตามรางมาตรา ๑๑/๑ เปนข้ันตอนของกระบวน
พิจารณาท่ีศาลจะรับคําฟองไวพิจารณาหรือไมเทานั้น ดังนั้น จึงไมมีความจําเปนท่ีจะตองบัญญัติถึงเรื่องท่ี
จําเลยจะตองมีทนายความในชั้นนี้ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๑๑/๑ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๑๑/๑  ภายใตบทบัญญัติมาตรา ๙๕ แหงประมวลกฎหมายอาญา ในการยื่นฟองคดี

ตามมาตรา ๑๐ ตอศาล ใหอัยการสูงสุดย่ืนฟองไดแจงใหจําเลยมาศาลในวันฟองคดี ในกรณีท่ีจําเลย 

ไมมาศาล และอัยการสูงสุดมีหลักฐานแสดงตอศาลวาไดแจงใหจําเลยทราบโดยชอบแลว ใหศาลรับคําฟอง
ไวพิจารณาได แมยังมิไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลแมจะไมปรากฏจําเลยตอหนาศาล 

 การแจงตามวรรคหนึ่งถาไดสงหนังสือถึงจําเลย ณ ภูมิลําเนาหรือท่ีอยูท่ีปรากฏตามหลักฐาน 
ทางทะเบยีนตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรแลว ใหถือวาไดแจงใหจําเลยทราบโดยชอบแลว” 
  
 มาตรา ๑๒ คณะกรรมการตัดออกท้ังมาตรา 
 
 มาตรา ๑๓ คณะกรรมการตัดออกท้ังมาตรา 
 
 มาตรา ๑๔ 
 “มาตรา ๑๔  เม่ือมีการยื่นฟองคดีตอศาล ใหประธานศาลฎีกาเรียกประชุมใหญศาลฎีกาโดยเร็ว 
เพ่ือเลือกผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือผูพิพากษาอาวุโส 
ในศาลฎีกาจํานวนไมนอยกวาหาคนแตไมเกินเกาคนเปนองคคณะผูพิพากษาเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดี
ดังกลาว โดยใหเลือกเปนรายคดี ท้ังนี้ หลักเกณฑการกําหนดจํานวนผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะผูพิพากษา 
ใหพิจารณาตามประเภทและลักษณะแหงคดีตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกา 
 ในกรณีมีเหตุสมควร ผูพิพากษาคนใดอาจขอถอนตัวจากการไดรับเลือกเปนองคคณะผูพิพากษาได 
โดยใหแถลงตอท่ีประชุมใหญกอนการลงคะแนน และใหท่ีประชุมใหญลงมติวาจะใหมีการถอนตัวหรือไม  
มติของท่ีประชุมใหญใหเปนท่ีสุด 
 การเลือกองคคณะผูพิพากษาแตละคดีใหใชวิธีการลงคะแนนลับ ใหผูพิพากษาท่ีไดรับคะแนนสูงสุด
เรียงลงไปตามลําดับจนครบจํานวนท่ีจะเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาเปนผูไดรับเลือกเปนองคคณะ 
ผูพิพากษาสําหรับคดี ถามีผูไดรับคะแนนเทากันในลําดับใดอันเปนเหตุใหมีผูไดรับเลือกเกินจํานวนดังกลาว 
ใหประธานศาลฎีกาจับสลากวาผูใดเปนผูไดรับเลือก 



๑๐ 

 ผูพิพากษาท่ีไดรับเลือกเปนองคคณะผูพิพากษามีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีจนกวา
จะสิ้นสุดอํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ และระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น 
หามมิใหมีคําสั่งใหผูพิพากษาผูนั้นไปทํางานท่ีอ่ืนนอกศาลฎีกา 
 ในกรณีท่ีผูพิพากษาใดในองคคณะพนจากหนาท่ีตามมาตรา ๑๕ หรือมีเหตุสุดวิสัย หรือเหตุจําเปนอ่ืน
อันมิอาจกาวลวงไดทําใหผูพิพากษาผูนั้นไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอีกตอไปตามท่ีขอกําหนดของประธาน
ศาลฎีกากําหนด ใหถือวาผูพิพากษาเทาท่ีมีอยู เปนองคคณะผูพิพากษาตอไปได เวนแตผู พิพากษา 
ในองคคณะเหลือไมถึงหาคน ในกรณีท่ีผูพิพากษาในองคคณะเหลือไมถึงหาคน ใหดําเนินการเลือก 
ผูพิพากษาเขามาแทนท่ีใหครบจํานวนตามหลักเกณฑและวิธีการตามวรรคหนึ่ง โดยผูพิพากษาท่ีไดรับเลือกนั้น 
ใหมีอํานาจเชนเดียวกับผูพิพากษาอ่ืนในองคคณะท่ีตนเขาแทนท่ี และสามารถตรวจสํานวนและลงลายมือชื่อ
ในคําพิพากษาได  
 การเปลี่ยนแปลงสถานะของผูพิพากษาในศาลฎีกาท่ีไดรับเลือกเปนองคคณะผูพิพากษาไปเปน 
ผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา ไมกระทบกระเทือนถึงการท่ีผูนั้นจะปฏิบัติหนาท่ีเปนองคคณะผูพิพากษา
ตอไป  
 ผูพิพากษาท่ีรวมประชุมใหญตามวรรคหนึ่ง องคคณะผูพิพากษาท่ีไดรับเลือกในการประชุมดังกลาว 
ตลอดจนบุคคลท่ีองคคณะผูพิพากษามอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ีมีสิทธิไดรับเบี้ยประชุม หรือคาตอบแทน 
แลวแตกรณี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมกําหนด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา เหตุท่ีไมมีการบัญญัติใหมีผูพิพากษาสํารองไวในรางมาตรา ๑๔ 
เนื่องจากไดนําหลักการตามรางมาตรา ๑๖ ของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มาบัญญัต ิ
ไวในรางมาตรา ๑๔ ซ่ึงเปนหลักการเก่ียวกับเรื่องผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะพนจากหนาท่ี แตองคคณะ 
ผูพิพากษาท่ีเหลือยังมีจํานวนไมนอยกวาหาคนก็ใหสามารถพิจารณาคดีตอไปได สําหรับประเด็นการกําหนด
จํานวนองคคณะผูพิพากษาวาในแตละคดีจะมีจํานวนเทาใดนั้น ใหเปนไปตามขอกําหนดของประธาน 
ศาลฎีกา 
 นางสาวประไพพร  สมเกลี้ยง เลขานุการอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... ชี้แจงวา  
มีผูเสนอความเห็นใหศาลฎีกาออกขอกําหนดศาลฎีกาวาคดีประเภทใดควรมีองคคณะผูพิพากษาจํานวน 
ก่ีคน ดังนั้น องคคณะผูพิพากษาจึงไมควรกําหนดจํานวนของผูพิพากษาใหมีจํานวนท่ีแนนอน แตควร
กําหนดจํานวนของผูพิพากษาไวกวางๆ เพ่ือสามารถกําหนดจํานวนผูพิพากษาใหเหมาะสมในแตละคดีได 
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... 
ตั้งขอสังเกตวา การใหอํานาจประธานศาลฎีกาเปนผูออกขอกําหนดเก่ียวกับการกําหนดจํานวนองคคณะ 
ผูพิพากษาในแตละคดีวาควรมีจํานวนผูพิพากษาก่ีคนนั้น อาจทําใหจํานวนองคคณะของผูพิพากษามีความ
ไมแนนอน กลาวคือ ในกรณีท่ีประธานศาลฎีกาคนเดิมพนจากตําแหนงประธานศาลฎีกา โดยมีประธาน 
ศาลฎีกาคนใหมเขามาดํารงตําแหนงแทน ประธานศาลฎีกาคนใหมอาจออกขอกําหนดเก่ียวกับจํานวน 
องคคณะของผูพิพากษาในคดีแตละคดีแตกตางไปจากขอกําหนดเดิมซ่ึงอาจทําใหเกิดความลักลั่นในการ
กําหนดจํานวนผูพิพากษาได ดังนั้น ความท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๔ เก่ียวกับประเด็นการกําหนดจํานวน



๑๑ 

องคคณะผูพิพากษาพิจารณาคดีวาจะมีจํานวนเทาใดนั้น ควรบัญญัติจํานวนผูพิพากษาในจํานวนท่ีแนนอน
จะเปนวิธีการบัญญัติท่ีมีความเหมาะสมมากกวา นอกจากนี้ คดีท่ีอยูในการพิจารณาของศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น จําเลยสามารถอุทธรณคําพิพากษาตอท่ีประชุมใหญ
ศาลฎีกาได ดังนั้น ในชั้นพิจารณาอุทธรณหากมีการกําหนดจํานวนผูพิพากษาท่ีจะเปนองคคณะผูพิพากษา 
โดยกําหนดใหมีจํานวนผูพิพากษานอยกวาจํานวนผูพิพากษาท่ีพิจารณาคดีในครั้งแรก อาจทําใหเกิดปญหา
ในทางปฏิบัติ และอาจเปนการขัดกับรางรัฐธรรมนูญได และสอบถามวา ในชั้นการพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของศาลฎีกา ในชั้นตนจะสามารถบัญญัติหามมิใหมีผูพิพากษาหัวหนาคณะ 
ในศาลฎีกามาเปนองคคณะไดหรือไม  
 ประธานกรรมการกลาววา ไมควรหามผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกามาเปนองคคณะในการ
พิจารณาในชั้นแรก อยางไรก็ตาม หากผูพิพากษาคนดังกลาวเคยเปนองคคณะพิจารณาคดีในชั้นแรกแลว 
หากมีการอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกา ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกาคนดังกลาวก็ไมสามารถ 
มาเปนองคคณะเพ่ือพิจารณาในชั้นอุทธรณได  
 นายเจษฎ  โทณะวณิก ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ กลาววา การกําหนดให 
องคคณะผูพิพากษาท่ีจะพิจารณาในชั้นอุทธรณจะตองเปนผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกาเทานั้น 
อาจไมเหมาะสม เนื่องจากผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกายอมมีความรูความเชี่ยวชาญในกฎหมายแตละ
สาขาแตกตางกัน ดังนั้น การกําหนดจํานวนผูพิพากษาท่ีจะเปนองคคณะในการพิจารณาคดีในชั้นตนนั้น 
ควรกําหนดใหมีจํานวนผูพิพากษานอยกวาจํานวนผูพิพากษาท่ีจะเปนองคคณะในชั้นอุทธรณ  
 ประธานกรรมการกลาววา เพ่ือปองกันไมใหเกิดการตีความวา การกําหนดจํานวนผูพิพากษา 
เปนรายคดีนั้น อาจขัดกับรางรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงควรกําหนดจํานวนผูพิพากษาท่ีจะเปนองคคณะ
พิจารณาคดีไวใหมีจํานวนท่ีตายตัวคือเจ็ดคน เพ่ือแกไขปญหาในกรณีการพิจารณาในชั้นอุทธรณ ก็ตองมี
จํานวนผูพิพากษาจํานวนเจ็ดคนเชนเดียวกัน ประกอบกับผูพิพากษาท่ีจะเปนองคคณะผูพิพากษาในการ
พิจารณาอุทธรณนั้น ตองดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา ดังนั้น เสนอแกไข
เพ่ิมเติมความในวรรคหนึ่ง เปนดังนี้ “เม่ือมีการยื่นฟองคดีตอศาล ใหประธานศาลฎีกาเรียกประชุมใหญ 
ศาลฎีกาโดยเร็ว เพ่ือเลือกผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือ 
ผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาจํานวนไมนอยกวาหาเจ็ดคนแตไมเกินเกาคนเปนองคคณะผูพิพากษา 

เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาว โดยใหเลือกเปนรายคดี  ท้ังน้ี หลักเกณฑการกําหนดจํานวน 

ผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะผูพิพากษา ใหพิจารณาตามประเภทและลักษณะแหงคดีตามขอกําหนดของ

ประธานศาลฎีกา” เนื่องจากไดมีการบัญญัติกําหนดจํานวนผูพิพากษาท่ีจะเปนองคคณะไวตายตัวแลว และ

เสนอแกไขความในรางมาตรา ๑๔ วรรคหา เปนดังนี้ “ในกรณีท่ีผูพิพากษาใดในองคคณะพนจากหนาท่ีตาม
มาตรา ๑๕ หรือมีเหตุสุดวิสัย หรือเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงไดทําใหผูพิพากษาผูนั้นไมสามารถปฏิบัติ
หนาท่ีไดอีกตอไปตามท่ีขอกําหนดของประธานศาลฎีกากําหนด ใหถือวาผูพิพากษาเทาท่ีมีอยูเปนองคคณะ

ผูพิพากษาตอไปได เวนแตผูพิพากษาในองคคณะเหลือไมถึงหาคน ในกรณีท่ีผูพิพากษาในองคคณะ 
เหลือไมถึงหาคน ใหดําเนินการเลือกผูพิพากษาเขามาแทนท่ีใหครบจํานวนตามหลักเกณฑและวิธีการตาม
วรรคหนึ่ง โดยผูพิพากษาท่ีไดรับเลือกนั้น ใหมีอํานาจเชนเดียวกับผูพิพากษาอ่ืนในองคคณะท่ีตนเขาแทนท่ี 
และสามารถตรวจสํานวนและลงลายมือชื่อในคําพิพากษาได”  
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ กลาววา การกําหนดจํานวนผูพิพากษาท่ีจะเปนองคคณะพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองไวตายตัวนั้น อาจมีประเด็นวาเปนการบัญญัติท่ีขัดกับรางรัฐธรรมนูญหรือไม เนื่องจาก 



๑๒ 

รางรัฐธรรมนูญไดเปดชองใหสามารถกําหนดจํานวนผูพิพากษาท่ีจะเปนองคคณะไดตามความเหมาะสม 
เปนรายคดีไป  
 ประธานกรรมการกลาววา เม่ือพิจารณามาตรา ๑๙๕ วรรคหนึ่ง ของรางรัฐธรรมนูญนี้ ความวา 
“องคคณะผูพิพากษาประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือ 
ผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา ซ่ึงไดรับคัดเลือกจากท่ีประชุมใหญศาลฎีกา จํานวนไมนอยกวาหาคนแตไมเกิน
เกาคนตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง โดยใหเลือกเปนรายคดี” ดังนั้น การกําหนดจํานวนผูพิพากษาท่ีจะเปนองคคณะ 
ผูพิพากษาในการพิจารณาคดีจึงสามารถกําหนดไวตายตัวได ดวยวิธีการบัญญัติไวในรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  
 นายภัทระ  คําพิทักษ กรรมการ กลาววา คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางเมืองท่ีเปนนักการเมือง
ทองถ่ินก็อยูในอํานาจการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
เชนเดียวกัน เนื่องจากบทนิยามคําวา “ผูดํารงตําแหนงทางเมือง” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดบัญญัติใหมีความหมายครอบคลุมถึง
นักการเมืองทองถ่ินดวย ดังนั้น การกําหนดจํานวนผูพิพากษาท่ีจะเปนองคคณะผูพิพากษาในการพิจารณา
คดีไวตายตัว โดยกําหนดใหมีผูพิพากษาจํานวนเจ็ดคนนั้น อาจมีจํานวนผูพิพากษาศาลฎีกาไมเพียงพอ 
ในการพิจารณาคดีดํารงตําแหนงทางเมืองท่ีเปนนักการเมืองทองถ่ิน  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๑๔ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๑๔  เม่ือมีการยื่นฟองคดีตอศาล ใหประธานศาลฎีกาเรียกประชุมใหญศาลฎีกาโดยเร็ว 
เพ่ือเลือกผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือผูพิพากษาอาวุโส 
ในศาลฎีกาจํานวนไมนอยกวาหาเจ็ดคนแตไมเกินเกาคนเปนองคคณะผูพิพากษาเพือ่พิจารณาพิพากษา

คดีดังกลาว โดยใหเลือกเปนรายคดี  ท้ังน้ี หลักเกณฑการกําหนดจํานวนผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะ 

ผูพิพากษา ใหพิจารณาตามประเภทและลักษณะแหงคดีตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกา 

 ในกรณีมีเหตุสมควร ผูพิพากษาคนใดอาจขอถอนตัวจากการไดรับเลือกเปนองคคณะผูพิพากษาได 
โดยใหแถลงตอท่ีประชุมใหญกอนการลงคะแนน และใหท่ีประชุมใหญลงมติวาจะใหมีการถอนตัวหรือไม  
มติของท่ีประชุมใหญใหเปนท่ีสุด 
 การเลือกองคคณะผูพิพากษาแตละคดีใหใชวิธีการลงคะแนนลับ ใหผูพิพากษาท่ีไดรับคะแนนสูงสุด
เรียงลงไปตามลําดับจนครบจํานวนท่ีจะเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาเปนผูไดรับเลือกเปนองคคณะ 
ผูพิพากษาสําหรับคดี ถามีผูไดรับคะแนนเทากันในลําดับใดอันเปนเหตุใหมีผูไดรับเลือกเกินจํานวนดังกลาว 
ใหประธานศาลฎีกาจับสลากวาผูใดเปนผูไดรับเลือก 
 ผูพิพากษาท่ีไดรับเลือกเปนองคคณะผูพิพากษามีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีจนกวา
จะสิ้นสุดอํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ และระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น 
หามมิใหมีคําสั่งใหผูพิพากษาผูนั้นไปทํางานท่ีอ่ืนนอกศาลฎีกา 
 ในกรณีท่ีผูพิพากษาใดในองคคณะพนจากหนาท่ีตามมาตรา ๑๕ หรือมีเหตุสุดวิสัย หรือเหตุจําเปน
อ่ืนอันมิอาจกาวลวงไดทําใหผูพิพากษาผูนั้นไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอีกตอไปตามท่ีขอกําหนดของ

ประธานศาลฎีกากําหนด ใหถือวาผูพิพากษาเทาท่ีมีอยูเปนองคคณะผูพิพากษาตอไปได เวนแตผูพิพากษา

ในองคคณะเหลือไมถึงหาคน ในกรณีท่ีผูพิพากษาในองคคณะเหลือไมถึงหาคน ใหดําเนินการเลือก 
ผูพิพากษาเขามาแทนท่ีใหครบจํานวนตามหลักเกณฑและวิธีการตามวรรคหนึ่ง โดยผูพิพากษาท่ีไดรับเลือก



๑๓ 

นั้น ใหมีอํานาจเชนเดียวกับผูพิพากษาอ่ืนในองคคณะท่ีตนเขาแทนท่ี และสามารถตรวจสํานวนและลง
ลายมือชื่อในคําพิพากษาได  
 การเปลี่ยนแปลงสถานะของผูพิพากษาในศาลฎีกาท่ีไดรับเลือกเปนองคคณะผูพิพากษาไปเปน 
ผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา ไมกระทบกระเทือนถึงการท่ีผูนั้นจะปฏิบัติหนาท่ีเปนองคคณะผูพิพากษา
ตอไป  
 ผูพิพากษาท่ีรวมประชุมใหญตามวรรคหนึ่ง องคคณะผูพิพากษาท่ีไดรับเลือกในการประชุมดังกลาว 
ตลอดจนบุคคลท่ีองคคณะผูพิพากษามอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ีมีสิทธิไดรับเบี้ยประชุม หรือคาตอบแทน 
แลวแตกรณี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมกําหนด” 
 
 มาตรา ๑๕ 
 “มาตรา ๑๕  ผูพิพากษาในองคคณะผูพิพากษายอมพนหนาท่ีในคดีเม่ือ 
 (๑) พนจากการเปนขาราชการตุลาการ 
 (๒) ไดรับพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ ใหไปดํารงตําแหนงท่ีศาลอ่ืน 
 (๓) ถอนตัวเนื่องจากการคัดคานผูพิพากษา และองคคณะผูพิพากษามีคําสั่งยอมรับตามคําคัดคาน
ในมาตรา ๑๗ 
 (๔) เม่ือไดรับอนุญาตจากท่ีประชุมใหญศาลฎีกาใหถอนตัวได กรณีมีเหตุสมควร” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ สอบถามวา ในกรณีท่ีผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะผูพิพากษา
ปวยจนไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีได จะถือวาเปนการพนหนาท่ีตามรางมาตรา ๑๕ (๔) หรือไม  
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา ความท่ีบัญญัติไวใน (๔) เปนการบัญญัติหลักการข้ึนมาใหม โดยเปน
การเปดกวาง และแกไขปญหาในกรณีท่ีไมมีเหตุตาม (๑) (๒) และ (๓) ของรางมาตรา ๑๕ แตในทางปฏิบัติ
ผูพิพากษาคนดังกลาวไมสามารถทําหนาท่ีเปนองคคณะผูพิพากษาได จึงเปนท่ีมาในการบัญญัติความใน (๔)  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๕ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๑๖ คณะกรรมการตัดออกท้ังมาตรา โดยนําหลักการไปบัญญัติเปนวรรคหาของ 
รางมาตรา ๑๔ 
 
 มาตรา ๑๗  
 “มาตรา ๑๗  หากคูความฝายใดประสงคจะคัดคานผูพิพากษาคนใดท่ีไดรับเลือกเปนผูพิพากษา 
ในองคคณะผูพิพากษา เนื่องจากมีเหตุอันจะคัดคานผูพิพากษาได ใหยื่นคํารองตอศาลกอนเริ่มการไตสวน
พยานหลักฐาน ในการนี้  ใหองคคณะผู พิพากษาไตสวนตามท่ีเห็นสมควรแลว มี คําสั่ งยอมรับ 
หรือยกคําคัดคาน คําสั่งนี้เปนท่ีสุด และใหนําบทบัญญัติวาดวยการคัดคานผูพิพากษาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม 
 การคัดคานผูพิพากษาจะกระทํามิได หากไดเริ่มการไตสวนพยานหลักฐานไปแลว เวนแต  
ผูคัดคานจะสามารถแสดงตอศาลไดวามีเหตุสมควรทําใหไมสามารถคัดคานไดกอนนั้น” 



๑๔ 

 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๗ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๑๘ 
 “มาตรา ๑๘  เวนแตท่ีประชุมใหญจะกําหนดเปนอยางอ่ืน ใหผูพิพากษาท่ีไดรับคะแนนสูงสุด 
ในการลงคะแนนตามมาตรา ๑๔ วรรคสามเปนผูพิพากษาเจาของสํานวน ถามีผูไดรับคะแนนสูงสุดเทากัน 
ใหประธานศาลฎีกาจับสลากวาผูใดเปนผูพิพากษาเจาของสํานวน 
 ผูพิพากษาเจาของสํานวนมีอํานาจดําเนินการตามมติขององคคณะผูพิพากษาและเม่ือไดรับ 
ความเห็นชอบจากผูพิพากษาในองคคณะผูพิพากษาอีกสองคน มีอํานาจออกคําสั่งใด ๆ ท่ีมิไดเปนการ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีได” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา การบัญญัติเพ่ิมความวา “เวนแตท่ีประชุมใหญจะกําหนดเปน 
อยางอ่ืน” ไวในความตอนตนของรางมาตรา ๑๘ เนื่องจากเปนการเปดโอกาสใหท่ีประชุมใหญศาลฎีกา
สามารถออกขอกําหนดวาผูพิพากษาคนเดียวกันสามารถเปนองคคณะผูพิพากาในการพิจารณาคดีไดก่ีคดี  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๘ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๑๙ คณะกรรมการตัดออกท้ังมาตรา โดยนําหลักการไปบัญญัติไวในรางมาตรา ๘  
วรรคสาม 
 
 มาตรา ๒๐ 
 “มาตรา ๒๐  ใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาไตสวนพยานหลักฐานตอเนื่องติดตอกันไปจนกวา 
จะเสร็จการพิจารณา เวนแตจะมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงได”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๐ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒๑  
 “มาตรา ๒๑  ถาอัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมท้ังบุคคลท่ีเก่ียวของในคดีเกรงวา
พยานหลักฐานซ่ึงอาจตองอางอิงในภายหนาจะสูญหายหรือยากแกการนํามาไตสวนในภายหลัง  
บุคคลดังกลาวอาจยื่นคํารองตอศาลขอใหมีคําสั่งไตสวนพยานหลักฐานนั้นไวทันทีได  



๑๕ 

 ในกรณีท่ีมีการยื่นคํารองตามวรรคหนึ่งกอนอัยการสูงสุดยื่นฟอง ใหผูพิพากษาประจําแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาตามมาตรา ๙ เปนผูพิจารณา ท้ังนี้ พยานหลักฐาน 
ท่ีไดจากการไตสวนพยานหลักฐานดังกลาวใหรับฟงเปนพยานหลักฐานได”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา การบัญญัติเพ่ิมความเปนวรรคสอง ของรางมาตรา ๒๑ เนื่องจาก 
การยื่นคํารองตอศาลขอใหมีคําสั่งไตสวนพยานหลักฐานตามท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง นั้น 
จะตองเปนกรณีท่ีมีการยื่นฟองเปนคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแลว 
สําหรับกรณีความท่ีบัญญัติเปนวรรคสอง ของรางมาตรา ๒๑ นั้น จะเปนการยื่นคํารองขอใหมีการไตสวน
พยานหลักฐานกอนท่ีอัยการสูงสุดจะยื่นฟองคดี เนื่องจากพยานหลักฐานในคดีบางประเภทจะตอง
ดําเนินการไตสวนพยานหลักฐานดังกลาวเปนการดวน โดยนําหลักการดังกลาวมาจากมาตรา ๒๗ ของ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาบัญญัติไว 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๑ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒๒  
 “มาตรา ๒๒ เม่ือศาลประทับฟอง ใหผูถูกกลาวหาท่ีดํารงตําแหนงตามมาตรา ๑๐ (๑) กรรมการ 
ป.ป.ช. หรือเจาหนาท่ีของรัฐหยุดปฏิบัติหนาท่ีจนกวาจะมีคําพิพากษา เวนแตศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน 
 ในกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาใหผูใดพนจากตําแหนง หรือคําพิพากษานั้นมีผลใหผูใดพนจากตําแหนง 
ไมวาจะมีการอุทธรณตามหมวด ๖ หรือไม ใหผูนั้นพนจากตําแหนงตั้งแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษาหรือวันท่ี
หยุดปฏิบัติหนาท่ี” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ สอบถามวา การบัญญัติถอยคําในรางมาตรา ๒๒ ความวา 
“หยุดปฏิบัติหนาท่ี” มีความหมายอยางไร  
 ประธานกรรมการกลาววา ความวา “หยุดปฏิบัติหนาท่ี” ตามท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๒๒ นั้น 
หมายถึง เม่ือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองประทับฟองแลว ผูถูกกลาวหาตอง
หยุดทํางานทันที โดยไมสามารถไปดํารงตําแหนงอ่ืน รวมถึงไมสามารถไปดํารงตําแหนงรักษาการ 
ในตําแหนงเดิมก็ตองหามตามรางมาตรานี้ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๒ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒๓ 
 “มาตรา ๒๓ ในระหวางพิจารณาศาลมีอํานาจมอบหมายใหผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกาซ่ึงเปน
ขาราชการตุลาการทําหนาท่ีชวยเหลือศาลในการดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
อยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 
 (๑) ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือใหศาลใชเปนแนวทางในการพิจารณาคดี 
 (๒) ดําเนินการและจัดทํารายงานเก่ียวกับคดีตามท่ีศาลมีคําสั่ง 



๑๖ 

 (๓) ชวยเหลือศาลในการบันทึกคําพยาน 
 (๔) ปฏิบัติหนาท่ีอ่ืนตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้หรือตามขอกําหนด
ของประธานศาลฎีกาในการทําหนาท่ีชวยเหลือนั้น   
 ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ใหผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา 
ตามวรรคหนึ่งมีอํานาจมีหนังสือเรียกบุคคลใดมาใหขอมูลหรือใหจัดสงเอกสารเพ่ือประกอบการพิจารณา
เรื่องใดเรื่องหนึ่งตามอํานาจหนาท่ี 
 หลักเกณฑและวิธีการ ปฏิบัติหนาท่ีของผูชวยผู พิพากษาศาลฎีกาใหเปนไปตามท่ีกําหนด 
ในขอกําหนดของประธานศาลฎีกา” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา อํานาจในการออกหนังสือเรียกบุคคลใดมาใหขอมูล
หรือใหจัดสงเอกสารเพ่ือประกอบการพิจารณานั้น เปนอํานาจขององคคณะผูพิพากษามิใชเปนอํานาจของ
ผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา 
 ประธานกรรมการกลาวว า  การบัญญัติ ให อํานาจผู ช วยผู พิพากษาตามท่ีบัญญัติ ไว ใน 
รางมาตรา ๒๓ (๔) นั้น เปนการมอบอํานาจใหกวางขวางมากเกินไป ดังนั้น จึงมอบหมายให
คณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต และ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตรวจสอบวามี
รางมาตราใดบางของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ไดกําหนดหนาท่ีอ่ืนของผูชวย 
ผูพิพากษาศาลฎีกาไวอยางไรบาง  
 นอกจากนี้ เม่ือพิจารณารางมาตรา ๒๓ วรรคสอง แลวเห็นวา ไมควรบัญญัติใหผูชวยผูพิพากษา
ศาลฎีกามีอํานาจในการมีหนังสือเรียกบุคคลใดมาใหขอมูลหรือใหจัดสงเอกสารเพ่ือประกอบการพิจารณา 
ดังนั้น จึงเสนอตัดความในรางมาตรา ๒๓ วรรคสอง ออกท้ังวรรค และแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรา ๒๓  
วรรคสาม เปนดังนี้ “หลักเกณฑและวิธีการ และเง่ือนไขในการปฏิบัติหนาท่ีของผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา 

ใหเปนไปตามท่ีกําหนดในขอกําหนดของประธานศาลฎีกา” 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๓ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๓ ในระหวางพิจารณาศาลมีอํานาจมอบหมายใหผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกาซ่ึงเปน
ขาราชการตุลาการทําหนาท่ีชวยเหลือศาลในการดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
อยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 
 (๑) ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือใหศาลใชเปนแนวทางในการพิจารณาคดี 
 (๒) ดําเนินการและจัดทํารายงานเก่ียวกับคดีตามท่ีศาลมีคําสั่ง 
 (๓) ชวยเหลือศาลในการบันทึกคําพยาน 
 (๔) ปฏิบัติหนาท่ีอ่ืนตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้หรือตามขอกําหนด
ของประธานศาลฎีกาในการทําหนาท่ีชวยเหลือนั้น   
 ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ใหผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา

ตามวรรคหน่ึงมีอํานาจมีหนังสือเรียกบุคคลใดมาใหขอมูลหรือใหจัดสงเอกสารเพื่อประกอบการ

พิจารณาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงตามอํานาจหนาท่ี 

 หลักเกณฑและวิธีการ และเง่ือนไขในการปฏิบัติหนาท่ีของผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกาใหเปนไปตาม 

ท่ีกําหนดในขอกําหนดของประธานศาลฎีกา” 



๑๗ 

 มาตรา ๒๔  
 “มาตรา ๒๔  ระยะเวลาท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ หรือในกฎหมายอ่ืน 
ท่ีบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้นํามาใชบังคับ หรือในขอกําหนดของประธาน 
ศาลฎีกา หรือตามท่ีศาลกําหนด เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคูความมีคําขอ ศาลขยายไดตามความจําเปน
และเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา ควรกําหนดใหศาลมีอํานาจในยนระยะเวลาตางๆ ตามท่ีกําหนดไวใน 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดดวย ดังนั้น เสนอแกไขความในรางมาตรานี้ เปนดังนี้ 
“ระยะเวลาท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ หรือในกฎหมายอ่ืนท่ีบทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้นํามาใชบังคับ หรือในขอกําหนดของประธานศาลฎีกา หรือตามท่ี
ศาลกําหนด เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคูความมีคําขอ ศาลอาจยนหรือขยายไดตามความจําเปน 
และเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม” 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขรางมาตรา ๒๔ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๔  ระยะเวลาท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ หรือในกฎหมายอ่ืน 
ท่ีบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้นํามาใชบังคับ หรือในขอกําหนดของประธาน 
ศาลฎีกา หรือตามท่ีศาลกําหนด เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคูความมีคําขอ ศาลอาจยนหรือขยายไดตาม
ความจําเปนและเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม” 
 
 มาตรา ๒๕ 
 “มาตรา ๒๕  การทําคําสั่งท่ีเปนการวินิจฉัยชี้ขาดหรือการพิพากษาคดี ใหผูพิพากษาเจาของ
สํานวนจัดทําขอเท็จจริงเพ่ือการวินิจฉัยชี้ขาดหรือการพิพากษาคดีสงใหองคคณะกอน และในการประชุม
เพ่ือลงมติใหผูพิพากษาในองคคณะผูพิพากษาทุกคนทําความเห็นในการวินิจฉัยคดีเปนหนังสือ โดยให
เพ่ิมเติมขอเท็จจริงเฉพาะท่ีเห็นแตกตางไปจากขอเท็จจริงของผูพิพากษาเจาของสํานวน พรอมท้ังตองแถลง
ดวยวาจาตอท่ีประชุมกอนการลงมติ และใหถือมติตามเสียงขางมาก ในการนี้ องคคณะผูพิพากษา 
อาจมอบหมายใหผู พิพากษาคนใดคนหนึ่งในองคคณะผูพิพากษาเปนผูจัดทําคําสั่งหรือคําพิพากษา 
ตามมตินั้นก็ได  
 คํ าสั่ ง ท่ี เปนการวินิ จ ฉัยชี้ ข าดคดีหรื อ คํ า พิพากษาของศาล ให เป ด เผยโดยประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษา สวนความเห็นในการวินิจฉัยคดีของผูพิพากษาในองคคณะผูพิพากษาทุกคนใหเปดเผย
ตามวิธีการท่ีประธานศาลฎีกากําหนด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ชี้แจงวา หลักการของรางมาตรา ๒๕ จะเปนการบัญญัติใหผูพิพากษาเจาของ
สํานวนเปนผูทําคําสั่งท่ีเปนการวินิจฉัยชี้ขาดหรือการพิพากษาคดีเปนหลัก โดยใหผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะ
ผูพิพากษาทําคําสั่งท่ีเปนการวินิจฉัยชี้ขาดหรือการพิพากษาคดีเพ่ิมเติมขอเท็จจริงเฉพาะท่ีเห็นแตกตาง 
ไปจากขอเท็จจริงของผูพิพากษาเจาของสํานวนเทานั้น  



๑๘ 

 นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ กลาววา เม่ือพิจารณาถึงจํานวนผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะ 
ผูพิพากษาในการพิจารณาคดี ตามรางมาตรา ๑๔ ไดกําหนดไวจํานวนเจ็ดคน และมีผูพิพากษาคนหนึ่งเปน
ผูพิพากษาเจาของสํานวน ดังนั้น ในชั้นการลงมติเก่ียวกับคําสั่งหรือคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาคดี หากผล
การลงมติมีความเห็นของผู พิพากษาท่ีเปนองคคณะผู พิพากษาแตกตางกันสามแนวทาง กลาวคือ  
มีผู พิพากษาเห็นดวยกับแนวทางท่ีหนึ่งจํานวนสองคน เห็นดวยกับแนวทางท่ีสองจํานวนสองคน  
และเห็นดวยกับแนวทางท่ีสามจําวนสามคน ในกรณีดังกลาวจะตองทําคําสั่งท่ีเปนการวินิจฉัยชี้ขาด 
หรือการพิพากษาคดีอยางไร 
 ประธานกรรมการกลาววา ในกรณีท่ีผลการลงมติในคําสั่งท่ีเปนการวินิจฉัยชี้ขาดหรือการพิพากษา
คดีแบงออกเปนสามแนวทางดังกลาวขางตน ก็ยอมตองถือวาการทําคําสั่งท่ีเปนการวินิจฉัยชี้ขาดหรือการ
พิพากษาคดีท่ีเห็นดวยกับแนวทางการทําคําสั่งหรือคําวินิจฉัยในแนวทางท่ีสามไดเสียงขางมากแลว คือ  
สามเสียง อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติในการลงมติเพ่ือทําคําพิพากษาของศาลนั้น จะมีสองแนวทางเทานั้น 
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา การทําความเห็นในการวินิจฉัยของ 
ผูพิพากษาควรจะทําความเห็นเฉพาะประเด็นหลักเทานั้น ไมควรทําความเห็นประเด็นยอยอ่ืนอีก เพ่ือไมให
เกิดปญหาในการพิจารณาคด ี
 ประธานกรรมการกลาววา ในการวินิจฉัยขอเท็จจริงจะมีเพียงคําถามวา จําเลยกระทําความผิด
หรือไม คําตอบคือกระทําความผิดจริง หรือไมมีความผิด จะไมมีคําตอบอ่ืน ดังนั้น จึงไมนาจะมีปญหา 
ในการลงมติ แตอาจจะมีความเห็นท่ีตางกันในเรื่องบทลงโทษ กลาวคือผูพิพากษาอาจมีความเห็นวา
ความผิดนั้นควรตองลงโทษสถานเบา หรือสถานหนัก หรือลงโทษในระดับกลาง ๆ ท้ังนี้ ในทางปฏิบัติ 
ท่ีผานมาไมเคยมีปญหาเรื่องการลงมติหรือการลงโทษ เพราะผูพิพากษาโดยมากจะเห็นดวยกับการวินิจฉัย
ของผูพิพากษาเจาของสํานวน จึงเสนอเพ่ิมความเปนวรรคสอง ดังนี้ “ใหผูพิพากษาเจาของสํานวนจัดทํา
ขอเท็จจริงเพ่ือการวินิจฉัยชี้ขาดหรือการพิพากษาคดีสงใหองคคณะกอน และในการประชุมเพ่ือลงมติ”  
และเพ่ิมความเปนวรรคสาม ดังนี้ “โดยจะเพ่ิมเติมขอเท็จจริงในสวนท่ีวินิจฉัยแตกตางไปจากขอเท็จจริงของ 
ผูพิพากษาเจาของสํานวนก็ได” เนื่องจากเรื่องขอเท็จจริงนั้นเปนเรื่องแนนอนตายตัว เชน ในคําฟองรอง 
วาอยางไร จําเลยใหการวาอยางไร และนําสืบพยานแลวไดความวาอยางไร ดังนั้น เรื่องดังกลาวจึงควรให
เปนเรื่องของผูพิพากษาเจาของสํานวนเทานั้น ผูพิพากษาอ่ืนไมควรตองจัดทําขอเท็จจริงใดอีก ควรพิจารณา
วินิจฉัยวาขอเท็จจริงฟงไดวาอยางไรเทานั้นซ่ึงเปนการวินิจฉัยสวนตนของผูพิพากษาแตละคนซ่ึงจะมี
ความเห็นท่ีแตกตางกัน 

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา ขอเท็จจริงมีเพียงขอเท็จจริง 
ในสํานวน และขอเท็จจริงท่ีทุกคนเห็นพองตองกัน 

ประธานกรรมการกลาววา ขอเท็จจริงนั้นมีขอเท็จจริงท่ีไดจากคําฟอง ขอเท็จจริงจากคําใหการ 
ขอเท็จจริงจากการนําพยานมาสืบ จากนั้นข้ึนอยูกับวาเม่ือศาลไดรับฟงขอเท็จจริงดังกลาวแลวจะมี
ขอคิดเห็นอยางไร ท้ังนี้ เพ่ือใหเกิดความชัดเจนควรรอการพิจารณาในรางมาตรานี้ เพ่ือสอบถามแนวปฏิบัติ
ของผูพิพากษามาประกอบการพิจารณา 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๒๕ 

 
 
 



๑๙ 

ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ท่ีประชุมมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันพุธ ท่ี ๕ เมษายน ๒๕๖๐ 
เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ หองประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานกรรมการไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและ 
กลาวปดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๖.๓๕ นาฬิกา 
 
       นายเฉลิมศักดิ์  ใจชํานิ 
       วิทยากรชํานาญการ 
       นายเผาพันธุ  นวลสง 
       นิติกรชํานาญการ 
       นางสาวอัจฉรา  สวนสมุทร 
       วิทยากรชํานาญการพิเศษ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 
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