
“กบัดกัประเทศรายได้ปานกลาง” 

บทส�ำรวจในประเทศไทย1

 
ประเด็นส�ำคัญ

ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา อตัราการเตบิโตทางเศรษฐกจิของไทยลดต�ำ่ลงมาอยูเ่พยีงร้อยละ 3-4 ต่อปี ประเทศไทยมโีอกาสอกี 

8 ปี ท่ีจะพัฒนาไปสูร่ะดบัประเทศรายได้สงู (มากกว่า 12,475 US$) ก่อนทีจ่ะตดิอยูใ่นกบัดกัประเทศรายได้ปานกลางอย่างสมบรูณ์

รปูแบบการพัฒนาในอดตีไม่สามารถขับเคลือ่นระบบเศรษฐกจิไทยต่อไปได้อย่างยัง่ยนืและมปีระสทิธภิาพ เนือ่งจาก (1) แรงงาน

ราคาถูกของไทยเริ่มขาดแคลน (2) การใช้แรงงานต่างชาติราคาถูกมีข้อจ�ำกัดและไม่ยั่งยืน (3) การศึกษาของไทยยังไม่สามารถ

ผลิตแรงงานคุณภาพที่ตรงกับความต้องการตลาดได้ (4) ทรัพยากรธรรมชาติถูกใช้เกือบหมดแล้ว (5) มีเสียงเรียกร้องจากสังคม

ให้ภาคธุรกิจต้องมีต้นทุนในการรักษาสภาวะแวดล้อม (6) การรักษาเสถียรภาพของเศรษฐกิจมหภาคท�ำได้ยากกว่าที่ผ่านมา

(7) การใช้จ่ายด้านสวัสดิการสังคมที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นซึ่งท�ำให้การลงทุนทางด้านอื่นๆของภาครัฐประสบข้อจ�ำกัดที่มากขึ้น 

(8) ภาคธุรกิจเอกชนอ่อนแอและไม่มองการณ์ไกล และ (9) มีข้อจ�ำกัดในการเพิ่มระดับการแข่งขันในบางภาคส่วนของเศรษฐกิจ

โมเดลใหม่ในการพัฒนาเศรษฐกิจไทย ประกอบไปด้วย (1) การพัฒนาคน (ด้านการศึกษา ทักษะ สุขภาพ) เช่น การพัฒนา

ตลาดการศึกษาและตลาดแรงงานเพื่อตอบสนองต่อความต้องการแรงงานในระบบเศรษฐกิจ ปฏิรูปกองทุนพัฒนาฝีมือแรงงาน 

การส่งเสริมให้แรงงานต่างด้าวที่มีทักษะความรู้เข้ามาประกอบอาชีพ (2) การจัดการเชิงสถาบัน เช่น การส่งเสริมการพัฒนา

แบบ Inclusive growth (การกระจายอ�ำนาจ) ส่งเสริมภาวะผู้น�ำลดการคอร์รัปชั่นปฏิรูปภาครัฐและพัฒนาระบบธรรมาภิบาล

เพื่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ (growth-enhancing governance) (3) การด�ำเนินนโยบายอุตสาหกรรมและบทบาทภาครัฐ เช่น 

การก�ำหนดอุตสาหกรรมเป้าหมายที่ภาครัฐควรพัฒนากลไกที่มีอยู่เดิมให้ท�ำงานมากข้ึน การแก้ปัญหาการแสวงหาค่าเช่าทาง

เศรษฐกจิ การพฒันาระบบนวตักรรมของประเทศเพือ่ให้การผลติมปีระสทิธภิาพทางการผลติทีส่งูขึน้และมคีวามสามารถในการ

แข่งขันได้อย่างยั่งยืน และ (4) การพัฒนาที่ค�ำนึงถึงสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาอย่างยั่งยืน (sustainable growth)

ระบบราชการควรมีประสิทธิภาพมากขึ้นภาครัฐควรมีบทบาทเป็นผู้ที่ก�ำหนดทิศทาง (steering) ไม่ใช่เป็นผู้ด�ำเนินการเอง 

ภาครฐัควรจ�ำกัดบทบาทในการลงทนุเฉพาะในส่วนของโครงสร้างพ้ืนฐานทีส่�ำคัญและเพิม่ประสิทธภิาพของการลงทนุของภาครฐั

1 สรุปและเรียบเรียงจากโครงการวิจัย เรื่อง “การสังเคราะห์ทิศทางการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการหลุดพ้นจากกับดักประเทศรายได้ปานกลาง” โดย พีระ เจริญพร 

(2560) ได้รับการสนับสนุนการวิจัยจากส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
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ประเทศไทยติดอยู่ ในกับดัก	
ประเทศรายได้ปานกลางหรือไม่?

 งานวิจัยเกี่ยวกับ
“กับดักประเทศรายได้ปานกลาง”
 ในประเทศไทยมีข้อสรุปอย่างไร?

2 TRF Policy Brief

	 นับตั้งแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับ

แรกในปี พ.ศ. 2504 เศรษฐกิจไทยเคยมีอัตราการขยายตัวทาง

เศรษฐกิจที่สูงถึงร้อยละ 7-8 ต่อปี ยกระดับจากประเทศยากจน

มาเป็นประเทศรายได้ปานกลาง สิ่งนี้ประชาชนคนไทยมีรายได้ที่

ดีขึ้นมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในจนในปี พ.ศ. 2554 

ธนาคารโลกได้ประกาศให้ไทยเป็นประเทศรายได้ปานกลางระดบัสงู 

(upper middle income country) 

	 อย่างไรก็ตาม นับตั้งแต่จุดเปลี่ยนภายหลังวิกฤต

เศรษฐกจิไทยปี พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา อตัราการเตบิโตทางเศรษฐกจิ

ของไทยลดต�่ำลงมาอยู่เพียงร้อยละ 3-4 ต่อปี จนดูเหมือนจะกลาย

เป็นสภาวะปกติใหม่ (new normal) ของอัตราการขยายตัวของไทย

ไปแล้ว ซึ่งในระยะเวลากว่า 50 ปี รายได้เฉลี่ยของไทยยังคงอยู่ที่

เพียงประมาณ 1 ใน 5 ของสหรัฐอเมริกา และถูกหลายประเทศ

ที่เคยตามหลังประเทศไทยแซงหน้าไปแล้ว  การชะลอลงของ

เศรษฐกิจในระยะหลังนี้ ไม่ใช่เป็นแค่เพียงปัญหาวัฎจักรเศรษฐกิจ

ในระยะสั้นเท่านั้น แต่เป็นสัญญาณบ่งชี้ถึงปัญหาเชิงโครงสร้างของ

เศรษฐกิจไทยที่หย่ังรากฝังลึกมานานและไม่ได้รับการแก้ไขอย่าง

จริงจังประเทศไทยอาจก�ำลังติดกับดักประเทศรายได้ปานกลาง” 

(middle-income trap)2 

	 สอดคล้องกับงานศึกษาของ นณริฏ พิศลยบุตร (2556) 

ท่ีพบสัญญาณบ่งช้ีการติดกับดักประเทศรายได้ปานกลางของ

ประเทศไทย ได้แก่ (1) อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจนับตั้งแต่

ปี พ.ศ. 2535 จนถึงปัจจุบัน ลดลงอย่างมีนัยส�ำคัญ3 (2) การปรับ

โครงสร้างเศรษฐกิจไทยชะงักงัน ไม่สามารถก้าวไปสู่ภาคการผลิต

และบรกิารทีม่มีลูค่าเพ่ิมสงูได้ ท�ำให้อตัราการเจรญิเตบิโตไม่สงู (3) 

ต้องใช้ระยะเวลานานในการก้าวพ้นระดับประเทศรายได้ปานกลาง 

กล่าวคือ หากเศรษฐกิจเติบโตเฉลี่ยปี 1% เมื่อเปรียบเทียบกับเวลา

2 หากใช้เกณฑ์การขยายตัวเฉลี่ยลดลงอย่างน้อยร้อยละ 2 หลังจากรายได้แตะระดับ 10,000 US$ ต่อคน (ในราคาคงที่ปี 2005)  ประเทศไทยยังไม่เข้าสู่กับดัก

ประเทศรายได้ปานกลาง เพราะรายได้ต่อหวัของไทย (GNI per capita) ยงัไม่ถงึ 10,000 US$ (ราคาปี 2005) โดยปัจจบุนัอยูท่ีร่ะดบัต�ำ่กว่า 8,000 US$ เลก็น้อย ทัง้นี้

3 แต่ละประเทศอาจจะมีก�ำแพง ‘กับดัก’ ที่แตกต่างกัน เกณฑ์ของประเทศที่ติดกับดัก หมายถึง ประเทศรายได้ปานกลางที่อัตราเจริญเติบโตเคยโตสูงกว่า

ร้อยละ 3.5 โดยเฉลี่ย และมีการขยายตัวที่ลดลงกว่าเดิมอย่างน้อยร้อยละ 2 ส�ำหรับประเทศไทย ค่าเฉลี่ยของอัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน

ประเทศที่แท้จริง (Real GDP Growth) ในช่วง ค.ศ. 1980-1996 เติบโตร้อยละ 7.69 ช่วง ค.ศ. 2000-2007 เติบโตร้อยละ ร้อยละ 5.26 และช่วง ค.ศ. 2011-

2015 เติบโตร้อยละ ร้อยละ 2.88 จะเห็นได้ว่า Real GDP Growth ของไทยลดลงกว่าเดิมถึง 2 ครั้ง (คือ วิกฤตเศรษฐกิจปี 2540 และ วิกฤติน�้ำท่วม 2554)

4 สมชัย จิตสุชน (2556) พบว่า ปัจจัยที่มีผลในการก�ำหนดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาวจ�ำนวนมาก ซึ่งสามารถจ�ำแนกออกเป็นกลุ่มย่อยๆ ได้แก่ 

ปัจจัยพื้นฐานดั้งเดิม กลุ่มปัจจัยเชิงภูมิศาสตร์ กลุ่มปัจจัยเชิงวัฒนธรรม กลุ่มปัจจัยเชิงสถาบัน และปัจจัยเชิงคุณภาพของตัวแปรพื้นฐานต่างๆ

ปัจจุบัน (พ.ศ. 2560) ประเทศไทยต้องใช้เวลานานถึง 92 ปี (พ.ศ.

2652) จงึจะเป็นประเทศรายได้สูงและหากประเมนิจากความเป็นไป

ได้ทีจ่ะใกล้เคียงทีส่ดุคือ เศรษฐกจิไทยโตเฉลีย่ปีละ 4% ประเทศไทย

ต้องใช้เวลาถึง 17 ปี (พ.ศ. 2576) จึงจะข้ามเส้นสถานะไปสู่การเป็น

ประเทศพัฒนาแล้ว

	 ทั้งนี้ ค่ากลางจ�ำนวนปีของการเล่ือนระดับรายได้จาก

ประเทศที่มีรายได้ปานกลางกลุ่มล่างมาเป็นประเทศที่มีรายได้ปาน

กลางกลุ่มบนอยู่ที่ 28 ปี ขณะที่ ค่ากลางจ�ำนวนปีของการเลื่อน

ระดบัรายได้จากประเทศท่ีมรีายได้ปานกลางกลุ่มบนมาเป็นประเทศ

ที่มีรายได้สูงอยู่ที่ 14 ปี (ดู Felipe et al., 2012) กรณีประเทศไทย 

ธนาคารโลกได้ยกระดับฐานะทางเศรษฐกิจของประเทศไทยจาก

ระดับประเทศรายได้ปานกลางขั้นต�่ำ มาเป็นระดับประเทศรายได้

ปานกลางขั้นสูง ในปี 2011 และในปี 2016 รายได้ต่อหัวของไทย

อยู่ที่ 5,901 US$ ต่อคนต่อปี ในขณะที่ เส้นแบ่งรายได้ขั้นสูงจะอยู่ที่ 

12,475 US$ ต่อคนต่อปี หรอืคดิเป็นช่องว่าง 2.2 เท่า นัน้หมายความ

ว่า ประเทศไทยยังมีโอกาสอีก 8 ปี (ก่อนปี 2025) ที่จะไปสู่ประเทศ

รายได้สูง (มากกว่า 12,475 US$) ก่อนที่จะติดอยู่ในกับดักประเทศ

รายได้ปานกลางอย่างสมบูรณ์

	

ผลการส�ำรวจงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับอัตราการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจที่ต�่ำ4 และกับดักประเทศรายได้ปานกลางประเทศไทย

พบว่า สาเหตุที่ประเทศไทยตกอยู่ภายใต้กับดักประเทศรายได้ปาน

กลางมาจาก ผลิตภาพแรงงานที่ต�่ำและการสะสมทุนมนุษย์ที่ไม่

มากเพียงพอต่อการพัฒนาประเทศ เนื่องจากภาคการศึกษาของ

ไทยมีปัญหาและโครงสร้างตลาดแรงงานไทยที่ไม่ได้รับการแก้ไข 

ซึ่งข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ส่วนใหญ่นั้นเน้นให้แก้ไขปัญหา

ทางการศึกษาแนวทางการผลักดันให้ประเทศไทยหลุดพ้นกับดัก



3.
ท�ำไมประเทศไทยจึงยังไม่	
สามารถออกจาก “กับดัก	
ประเทศรายได้ปานกลาง”?

กับดักรายได้ปานกลาง บทส�ำรวจในประเทศไทย 3

5 กล่าวคือ ขยายตัวโดยการ การขยายปัจจัยการผลิต โดยเฉพาะแรงงานราคาถูก หรือใช้ทรัพยากรธรรมชาติ รัฐส่งเสริมการพัฒนาโดยสร้างแรงจูงใจด้วย

การสร้างสาธารณูปโภคพื้นฐาน การส่งเสริมการน�ำเข้าสินค้าทุนและเทคโนโลยี  การส่งเสริมการลงทุนผ่านบีโอไอ การบริหารเศรษฐกิจมหภาคที่เน้นการรักษา

เสถียรภาพและเปิดเสรีการค้าการลงทุน

ประเทศรายได้ปานกลางโดยเป็นการพฒันาท่ีเน้นเร่ืองคณุภาพ และ

มลีกัษณะเชงิรกุในทิศทางใหม่มากขึน้ แนวทางการผลกัดนัประกอบ

ด้วย (1) การพัฒนาระบบนวัตกรรม (2) การพัฒนาการศึกษา 

(3) การพัฒนาคุณภาพของประชากร  (4) การพัฒนาโครงสร้างพื้น

ฐาน (5) การใช้ประโยชน์จากการลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศและ

การเปิดประเทศ และปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐานและระบบการเงิน 

เพื่อลดปัญหาความเหลื่อมล�้ำ (ดู สมชัย จิตสุชน, 2556)

	 ในกลุ่มของงานวิจัยด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและความ

เหล่ือมล�้ำจะเน้นย�้ำถึงความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจและความเหลื่อมล�้ำทางเศรษฐกิจที่เป็นความสัมพันธ์

แบบสองทิศทาง เมือ่ความเหลือ่มล�ำ้ทางเศรษฐกจิลดลงกจ็ะส่งผล

บวกหรือการเพ่ิมอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ นอกจากนี้

ยังมีงานวิจัยบางส่วนได้ให้ความส�ำคัญกับการลดความเหลื่อมล�้ำ

ทางเศรษฐกิจโดยการพัฒนาตลาดการเงินของประเทศไทยให้มี

ประสิทธิภาพมากขึ้น เพ่ือให้บุคคลผู้มีรายได้น้อยสามารถเข้าถึง

แหล่งทุนอย่างมีประสิทธิภาพได้

	 กลุ่มงานวิจัยด้านตลาดแรงงานและการลงทุนกับกับดัก

ประเทศรายได้ปานกลางส่วนใหญ่อธิบายถึงปัญหาเกี่ยวกับตลาด

แรงงานไทยที่ไม่มีประสิทธิภาพในการผลิตแรงงานระดับสูงได้ แต่

สาเหตุของข้อสรุปทางการวิจัยกลับแตกต่างกันออกไป โดยงาน

วจิยับางส่วนระบวุ่า สาเหตขุองปัญหาน้ีเกดิมาจากระบบแรงจงูใจที่

บดิเบือน ท�ำให้กระบวนการการจดัสรรทรพัยากรของตลาดแรงงาน

ไทยนั้นไม่มีประสิทธิภาพ และเกิดปัญหาการจ้างงานท่ีไม่ตรงกับ

ความต้องการของอุปสงค์ตลาด ในขณะเดียวกัน งานวิจัยอีกส่วน

ชี้ให้เห็นถึงโครงสร้างประชากรของประเทศไทยที่เข้าสู่สังคมผู้สูง

อาย ุส่งผลต่อผลติภาพแรงงานโดยรวมทีต่�ำ่ลง ดงันัน้เม่ือโครงสร้าง

ประชากรเปล่ียนไป ย่อมส่งผลต่อโครงสร้างของตลาดแรงงาน

ที่เปลี่ยนไปและท�ำให้เกิดช่องโหว่ในตลาดแรงงานของไทยด้วย 

อย่างไรกต็าม ผลการศกึษาของทัง้สองกลุ่มงานวจิยัแสดงให้เหน็ถงึ

ข้อสรปุท่ีว่า เมือ่ตลาดแรงงานไม่สามารถตอบสนองอปุสงค์ตลาดได้ 

ภาคการลงทุนในประเทศไทยก็ได้รับผลกระทบไปด้วย

	 ในกลุ่มงานวิจัยด้านการส่งออกและการผลิตกับกับดัก

ประเทศรายได้ปานกลางส่วนใหญ่จะเน้นถึงความส�ำคัญของ

การเปลีย่นโครงสร้างสนิค้าส่งออก กล่าวคอื เปลีย่นจากการส่งออก

อุปกรณ์ชิ้นส่วนที่รับจ้างผลิตจากต่างประเทศ ไปเป็นการส่งออก

สินค้าและบริการที่เน้นการใช้เทคโนโลยี เพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมให้สูง

ขึ้น โดยการเปลี่ยนองค์ประกอบการส่งออกนั้นจะต้องท�ำควบคู่ไป

กบัการเปล่ียนแปลงเชงิโครงสร้าง ทัง้การเปลีย่นแปลงเชงิโครงสร้าง

ของภาคการผลิต โครงสร้างของตลาดแรงงาน และโครงสร้างเชิง

สถาบันเพื่อท�ำให้การเปลี่ยนองค์ประกอบการส่งออกสามารถ

ขับเคล่ือนไปข้างหน้าได้ งานวิจัยกลุ่มนี้ยังได้เสนอข้อเสนอแนะ

เชิงนโยบายที่เก่ียวข้องกับนโยบายอุตสาหกรรมแบบเชิงรุกที่เสนอ

ให้ภาครัฐเข้ามามีบทบาทในการคัดเลือกอุตสาหกรรมมากขึ้น 

มีการวางแผนเชิงกลยุทธ์และกฎเกณฑ์การคัดเลือก 

	 งานวจิยัเรือ่งกบัดกัประเทศรายได้ปานกลางส่วนใหญ่ใน

ประเทศไทยจะเน้นการท�ำวิจัยที่เก่ียวข้องกับนโยบายระดับมหภาค

มากทีส่ดุ รองลงมาคอื งานวจิยัด้านทรพัยากรมนษุย์ และสดุท้ายคอื 

งานวิจัยเฉพาะสาขา ซึ่งแบ่งสาขาออกเป็น 3 ประเภท คือ งานวิจัย

ด้านเกษตร ด้านหัตถอุตสาหกรรม และด้านบริการ งานวิจัยเฉพาะ

สาขาส่วนใหญ่จะเน้นเรื่องหัตถอุตสาหกรรม (manufacturing) 

เป็นหลัก ทั้งนี้ประเทศไทยยังขาดงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการยก

ระดับผลิตภาพในสาขาภาคบริการที่เป็นหนึ่งในฐานเศรษฐกิจที่

ส�ำคัญในอนาคต  

	 สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (2556) ในชุด

การวิจัย “โมเดลใหม่ในการพัฒนา: สู่การเติบโตอย่างมีคุณภาพ

โดยการเพิ่มผลิตภาพ” พบว่า รูปแบบการขยายตัวทางเศรษฐกิจ

ของประเทศไทยในอดีต (Old model of development)5  นั้น

อาจจะไม่สามารถขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจไทยในสภาวะปัจจุบัน

และอนาคตได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจาก 

	 (1) แรงงานราคาถกูของไทยเริม่ขาดแคลนมาหลายปีแล้วและ

จะขาดแคลนมากขึน้อย่างรวดเรว็ตามโครงสร้างประชากรในอนาคตที่

จ�ำนวนคนวยัท�ำงานมน้ีอยลง อายเุฉลีย่มากขึน้ ท�ำให้ค่าแรงในระยะยาว
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ปรบัตัวสงูขึน้

	 (2) การใช้แรงงานต่างชาตริาคาถูกเป็นเพียงการต่อลมหายใจ

ให้แก่ภาคธุรกจิท่ียงัไม่สามารถปรบัตัวออกจากการประกอบธรุกจิโดย

พึง่พาแรงงานราคาต�ำ่ได้ ซ่ึงเป็นรปูแบบทีม่ข้ีอจ�ำกดัและไม่ยัง่ยนื อกีทัง้

ยงัเกดิผลเสยีท�ำให้ค่าจ้างทีแ่ท้จรงิของแรงงานไทยไม่ขยบัขึน้มาหลายปี

และท�ำให้เกิดความเหลื่อมล้าระหว่างผลตอบแทนทุน (capital) 

ผูป้ระกอบการ และแรงงาน

	 (3) การศกึษาของไทยยงัไม่สามารถผลิตแรงงานคณุภาพที่

ตรงกบัความต้องการตลาดได้ โดยเฉพาะอย่างยิง่ แรงงานไทยมีทกัษะด้าน

ภาษาและเทคโนโลย ีสารสนเทศทีต่�ำ่ ท�ำให้ภาคธุรกจิลงัเลในการขยายการ

ลงทุนและไม่กล้าใช้เทคโนโลยีระดับสูงขึ้น

	 (4) ทรพัยากรธรรมชาตถิกูใช้เกอืบหมดแล้ว ไม่สามารถน�ำมา

ใช้เป็นปัจจัยไร้ต้นทนุ (free input) ส�ำหรบัการขยายตวัทางเศรษฐกจิได้อกี

	 (5) ในขณะท่ีมเีสยีงเรยีกร้องจากสงัคมให้ภาคธรุกจิต้องมี

ต้นทนุในการรกัษาสภาวะแวดล้อมในรปูแบบต่างๆ เช่นภาษสีิง่แวดล้อม 

ต้นทุนการประเมนิผลกระทบด้านสิง่แวดล้อม (EIA) และสขุภาพ (HIA) ท่ี

สูงท�ำให้การขยายตวัของธุรกจิจึงอาจจะไม่สะดวกเหมือนในอดตี

	 (6) การรกัษาเสถยีรภาพของเศรษฐกจิมหภาคท�ำได้ยาก

กว่าเมื่อก่อนมาก เพราะอัตราแลกเปลี่ยนท่ีผันผวนมากขึ้นเรื่อยๆ 

ตามการเคล่ือนย้ายเงินทุนที่รวดเร็วและพลิกผันตลอดเวลา ส่วน

นโยบายการคลังก็มีข้อจ�ำกัดจากความสามารถในการจัดเก็บภาษี

ท่ีต�่ำกว่าศักยภาพ ท�ำให้ภาครัฐมีแนวโน้มที่จะเจอข้อจ�ำกัดในการ

ใช้จ่ายเพื่อเพิ่ม growth  potential ของประเทศ โดยเฉพาะการ

ลงทุนสร้างโครงสร้างพื้นฐานรอบใหม่ที่มีความ modern กว่าเดิม 

ท่ีจะช่วยท�ำให้ไทยก้าวเป็น knowledge-based economy อย่าง

แท้จริงได้

	 (7) การใช้จ่ายด้านสวสัดกิารสงัคมทีมี่แนวโน้มเพิม่ขึน้ ท�ำให้

การลงทุนทางด้านอ่ืนๆของภาครฐัมีข้อจ�ำกดัทีม่ากขึน้

	 (8) ภาคธุรกจิเอกชนอ่อนแอ ขาดการมองการณ์ไกล แก้ปัญหา

เฉพาะหน้าเป็นหลกั ไม่สามารถเป็นตัวน�ำในการลงทนุในการยกระดบัขดี

ความสามารถในการแข่งขนั

	 (9) มข้ีอจ�ำกดัในการเพิม่ระดบัการแข่งขนัในภาคเศรษฐกจิบาง

ประเภท เช่นธนาคาร ธุรกจิตลาดทนุ การศกึษาพืน้ฐาน หรอืมี missing 

market ในเรือ่งทีส่�ำคญัเช่นการพฒันาฝีมือแรงงานทีไ่ด้มาตรฐานและตรง

ความต้องการตลาด 

	 ดงันัน้ ประเทศไทยควรมีโมเดลใหม่ทีส่ะท้อนแนวคดิหรือ

วธิบีรหิารจดัการรปูแบบใหม่ ทีท่�ำให้ประเทศหลดุพ้นจากกบัดกัจนยก

ระดบัเป็นประเทศพฒันาแล้วได้ ซึง่การปรบัเปลีย่นจากโมเดลเก่าสูโ่มเดล

ใหม่ ได้แก่ (1) ด้านการพฒันาคนให้ปรบัตวัเข้ากบัการเปลีย่นแปลงของ

เทคโนโลยกีารผลติ (2) ด้านนโยบายอตุสาหกรรมและบทบาทภาครฐั (3) 

ด้านการจดัการเชงิสถาบนั และ (4) ด้านการพฒันาสเีขยีว ควรเน้นการ

พฒันาสเีขยีวตามแนวทางการพฒันาอย่างยัง่ยนื (ด ูสถาบนัวจัิยเพือ่การ

พฒันาประเทศ, 2559) 

	 ทัง้นี ้ ปัจจยัทีเ่ป็นโครงสร้างส�ำคญัเพือ่การผลกัดนัประเทศให้

ก้าวพ้นกบัดกัประเทศรายได้ปานกลางอนัประกอบไปด้วย (1) การพฒันา

ระบบนวัตกรรมของประเทศเพ่ือให้การผลิตมปีระสิทธภิาพทางการผลิต

ทีส่งูขึน้และมคีวามสามารถในการแข่งขนัได้อย่างยัง่ยนื (2) การพฒันา

ตลาดการศกึษาและตลาดแรงงานเพือ่ตอบสนองต่อความต้องการแรงงาน

ในระบบเศรษฐกจิ และ (3) การพฒันาปัจจยัเชงิสถาบันเพือ่สนบัสนนุให้

กลจกัรทัง้สองตวัข้างต้นสามารถด�ำเนนิการได้อย่างราบรืน่ 

4.
ประเทศไทยจะยกระดับผลิตภาพ 
พัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม
เพือ่ออกจาก “กบัดกัประเทศรายได้
ปานกลาง” ได้อย่างไร?

	 ขณะที ่ งานศกึษาของ สมเกยีรต ิ ต้ังกจิวานิชย์ และคณะ

(2556) ได้เสนอว่า การยกระดบัผลติภาพ ด้วยกนักบัการพฒันาเทคโนโลยี

และนวตักรรมเพือ่ออกจาก “กบัดกัประเทศรายได้ปานกลาง” ประเทศไทย

จะต้องมพีืน้ฐานจากการสร้างภาคธรุกจิให้เกดิการเรยีนรูแ้บบพึง่พาตนเอง 

โดยมภีาคเอกชนเป็นศนูย์กลาง คือเป็นผู้ทีพั่ฒนานวตักรรมขึน้เอง หรอื

มบีทบาทส�ำคญัต่อการก�ำหนดโจทย์วจิยั ซ่ึงท�ำให้งานวิจยัจะถกูน�ำไปใช้

ประโยชน์ได้จรงิมากกว่างานวจิยัทีไ่ด้รบัการรเิริม่และสนับสนนุจากภาครฐั

เพยีงผูเ้ดยีว ภาครฐัควรทีจ่ะเข้าใจถงึความแตกต่างกนัของธรุกจิในระดับ

อตุสาหกรรม และควรทีจ่ะมนีโยบายเฉพาะของแต่ละอตุสาหกรรมเพือ่

สร้างแรงจงูใจให้ภาคธรุกิจเกิดการเรียนรู้แบบพ่ึงพาตนเองในทีสุ่ด ทัง้นี้ 

แนวทางแก้ไขปัญหาโดยใช้นโยบายทีเ่หมอืนๆ กนั หรอื One-size-fit-all 

policy อาจจะไม่สามารถทีจ่ะตอบโจทย์ได้ (เช่น ผูป้ระกอบการ  SMEs อาจ

ต้องการความช่วยเหลอืทีแ่ตกต่างจากกจิการขนาดใหญ่ เป็นต้น) แนวทาง

การแก้ไขในส่วนนีจ้งึต้องหาเครือ่งมอืใหม่ๆ ท่ีสามารถท่ีจะตอบสนองต่อ

ปัญหาข้อจ�ำกดัของแต่ละภาคธรุกจิ โดยทีไ่ม่สุม่เสีย่งต่อการช่วยเหลอืท่ี

มากและนานจนเกนิไปจนภาคธรุกจิขาดแรงจงูใจในการเรยีนรูแ้บบพึง่พา

ตนเอง 	
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	 สมเกยีรต ิตัง้กิจวานิชย์ และคณะ  (2556) ได้น�ำเสนอแนวทางในการเพิม่ผลติภาพของภาคอตุสาหกรรมการผลติของไทยโดย 3 กระบวนการ

หลกั คอื (1) การยกระดบักระบวนการผลิต (process upgrading) (2) การยกระดบัผลติภณัฑ์ (product upgrading) และ (3) การยกระดบัสู่กจิกรรม

ท่ีมมีลูค่าเพ่ิมสงูขึน้ (functional upgrading) 

	 ส�ำหรบัแนวทางการยกระดบัผลิตภาพทีง่่ายทีสุ่ดและได้ผลตอบแทนเรว็ท่ีสดุ คือ การยกระดบักระบวนการผลติ โดยใช้ระบบการผลิตแบบ

ลีน (lean manufacturing) เพ่ือก�ำจดัความสญูเปล่าต่างๆ ทีเ่กิดขึน้จากกระบวนการผลติ และ การลดการใช้พลังงานทีเ่ป็นอกีแนวทางหนึง่ท่ีส�ำคัญใน

การยกระดบักระบวนการผลิต เพราะช่วยลดต้นทุนในการผลติได้แล้ว ยงัมผีลดต่ีอการรกัษาสิง่แวดล้อม 

	 อย่างไรก็ตาม การยกระดบักระบวนการผลติอย่างเดยีวนัน้ไม่เพยีงพอท่ีจะท�ำให้ไทยหลดุพ้นกบัดกัประเทศรายได้ปานกลาง เพราะมลูค่าเพิม่

ทีเ่กดิขึน้จะถูกผูว่้าจ้างผลติหรอืผูป้ระกอบการอืน่ในห่วงโซ่คณุค่าดดูซบัไปหมดจากการกดราคารบัซือ้ ภาคอตุสาหกรรมการผลติของประเทศไทย

จงึจ�ำเป็นต้องยกระดบัผลติภณัฑ์ และยกระดบัไปสูกิ่จกรรมทีมี่มูลค่าเพ่ิมสงูขึน้ ซ่ึงได้แก่ การออกแบบ การวจิยัและพฒันา การกระจายสนิค้า การ

สร้างแบรนด์ และการท�ำการตลาด ควบคูไ่ปด้วย 

	 นอกจากนี ้การจัดสรรเงนิทนุในระบบเศรษฐกจิจะต้องจงูใจให้เกดิกจิกรรมทีเ่พิม่ผลติภาพและส่งเสรมินวตักรรม ซึง่ต้องการเงนิทนุสนบัสนนุ

ในหลายรปูแบบทัง้ เงินให้เปล่า (grant) จากภาครฐั  สนิเชือ่ (credit) จากธนาคารพาณชิย์  และเงนิร่วมลงทนุเพือ่เริม่กจิการ (venture capital) จาก

นกัลงทนุ ทัง้นีต้ามระดบัความเสีย่งของกจิกรรม 

	 รฐับาลควรเพิม่งบประมาณด้านการวจัิยและพฒันาควบคูไ่ปกบัการเร่งเพ่ิมจ�ำนวนบคุลากรการวิจัยและพัฒนา และการปรับปรงุประสิทธภิาพ

ของระบบวจิยัและพัฒนาของประเทศให้สงูขึน้ โดยการจดัท�ำระบบการประเมนิผลการวจิยัและพฒันา ควบคูไ่ปกบัการใช้มาตรการจงูใจด้านภาษแีละ

มาตรการอืน่ๆ ในการกระตุน้ให้เกดิการลงทนุวจิยัและพฒันามากขึน้ในภาคเอกชน และรัฐบาลควรใช้มาตรการสร้างความต้องการสินค้าเทคโนโลยี 

ซึง่ท่ีผ่านมาไม่เคยใช้มาก่อน เช่น การก�ำหนดมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม การจดัซือ้จดัจ้างภาครฐัในการจงูใจให้เกดิการพฒันาเทคโนโลยี และ

รฐับาลอาจประกาศให้ทศวรรษต่อไปนีเ้ป็น “ทศวรรษแห่งการเพิม่ผลติภาพ” เพือ่สร้างความตืน่ตวัของภาคส่วนต่างๆ ทีเ่กีย่วข้อง ก�ำหนดโครงการช่วย

เหลืออตุสาหกรรมในการเพิม่ผลติภาพ และจูงใจให้นายจ้างและแรงงานร่วมกนัยกระดบัผลติภาพของกจิการของตน 

	 ในขณะทีภ่าคเอกชนกค็วรรวมตวัจดัตัง้ “ภาคพัีฒนาผลิตภาพ” เพ่ือแลกเปลีย่นองค์ความรูใ้นการพฒันาผลติภาพระหว่างกัน และน�ำเสนอ

ข้อเสนอแนะทางนโยบายแก่ภาครัฐ (ด ูสมเกียรต ิตัง้กจิวาณชิย์ และคณะ, 2556)  

กับดักรายได้ปานกลาง บทส�ำรวจในประเทศไทย

5. ความท้าท้ายในการออกจากกบัดกัประเทศรายได้ปานกลางของไทยในอนาคตคอือะไร?

สมเกยีรต ิตัง้กจิวานชิย์ และ นณริฏ พศิลยบุตร (2557) ได้แสดงให้เห็นถึงภาพอนาคตเศรษฐกิจไทยใน 3 ทศวรรษหน้า แสดงเหน็ได้ว่า การ

เปลีย่นผ่านไปสูป่ระเทศเกษตรทนัสมัยและบริการฐานความรู้6  น่าจะเป็นภาพทีพึ่งปรารถนาท่ีสุด เพราะจะมอัีตราการเติบโตเฉล่ียสูงสุด ซึง่

ท�ำให้ไทยหลุดพ้นจาก“กบัดกัประเทศรายได้ปานกลาง” ภายในปี ค.ศ. 2028 หลังจากทีป่ระเทศเข้าสู่สังคมผูสู้งอายโุดยสมบรูณ์ภายในไม่ก่ีปี

และโดยขณะทีม่คีวามเหลือ่มล�ำ้และสร้างผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมน้อยท่ีสุดทัง้น้ี (ดตูารางท่ี 1)   

ทีม่า: สมเกยีรติ ตัง้กจิวานชิย์ และ นณรฏิ พศิลยบตุร (2557)

ตารางที ่1: ประเทศไทยในปัจจุบนัและประเทศไทยในปี ค.ศ. 2045 ในภาพสถานการณ์ต่างๆ

6 เพือ่ข้ามไปสูร่ะบบเศรษฐกจิทีต่ัง้อยูบ่นฐานความรูแ้ละเทคโนโลย ี(innovation and technology-driven industry) ได้นัน้ จะต้องมกีารพัฒนาในส่วนท่ีส�ำคัญๆ 
อย่างน้อย 6 ด้าน ประกอบไปด้วย (1) การยกระดับเทคโนโลยี (technological upgrading) (2) การปฏิรูประบบการศึกษา (3) การพัฒนาฝีมือแรงงาน (4) การ
รับมือกับสังคมสูงวัย (5) การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน และ (6) การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ (ดู สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และคณะ, 2556)  

ดชันี ประเทศไทย ค.ศ. 2014 ประเทศไทยไปเรือ่ยๆ อตุสาหกรรมก้าวหน้า เกษตรทนัสมยับรกิารฐานความรู้

อัตราการเติบโตเฉลีย่ (ร้อยละ ต่อปี)

รายได้ทีแ่ท้จริงต่อหวั ($)

ปีทีพ้่นจาก “กบัดกัประเทศรายได้ปานกลาง”

สัดส่วนมลูค่าเพ่ิม

 - เกษตรกรรม

 - อุตสากรรมการผลิต

 - บรกิาร

ดชันคีวามเหล่ือมล�ำ้ (Gini coefficient)

มูลค่าเพิ่มต่อหน่วยการปล่อย CO
2
 ($ ต่อตัน)

5.94 3.55 4.59 5.21

5,480 17,016 23,736 28,402

2036 2028 2028

12.3 4.4 3.1 3.8

37.049.9 63.8

45.8 33.1 59.3

37.9

49.8

0.39 0.37 0.42 0.33

1,109 3,584 3,901 5,464



6 TRF Policy Brief

6.
ประเทศไทยควรพัฒนาปัจจัยเชิง	
สถาบนัอย่างไรเพือ่ท�ำให้ประเทศไทย
ออกจากกบัดกัรายได้	ปานกลาง?

	 นอกจากนี ้ในการออกจากกบัดกัประเทศรายได้ปานกลาง

ประเทศไทยยงัต้องเปลีย่นจากการพฒันาโดยอาศยัประสทิธิภาพเป็น

ตวัน�ำ (efficiency-driven economy) ไปสูก่ารพฒันาเศรษฐกจิทีต่ัง้อยู่

บนฐานความรูแ้ละเทคโนโลยี (innovation and technology-driven 

industry) โดยต้องมกีารพฒันาในอีกอย่างน้อย 6 ด้าน ได้แก่ การยก

ระดบัเทคโนโลย ีการปฏริปูระบบการศกึษา การพฒันาฝีมือแรงงาน7  

การรบัมอืกบัสงัคมสงูวยั การพฒันาโครงสร้างพืน้ฐาน และการปรับ

โครงสร้างเศรษฐกจิ (ดู สมชยั จิตสชุน และ นณริฏ พศิลยบตุร, 2556)

ทีส่�ำคญั โครงสร้างเศรษฐกิจทีเ่ปลีย่นไปจะท�ำให้สงัคมไทยในอนาคต

มคีวามซบัซ้อนกว่าปัจจบุนัมาก การเปลีย่นผ่านอาจก่อให้เกดิความ

ขดัแย้ง เพราะผลประโยชน์ ความเชือ่ และคณุค่าของคนแต่ละกลุม่

จะแตกต่างกนัมากขึน้ การเปลีย่นผ่านจะเกดิขึน้ได้อย่างราบรืน่จงึ

จ�ำเป็นต้องมภีาครฐัทีเ่ปิดกว้าง มีวนิยัและตัง้ใจกระจายอ�ำนาจ โดย

ขณะที่ยังสามารถประสานนโยบายภาพรวมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ดงันัน้ ความท้าทายทีส่�ำคญัทีส่ดุในการเปลีย่นผ่านของไทยในอีก 3 

ทศวรรษคอื “การปฏริปูภาครัฐ” 

	 ประเทศไทยควรทีจ่ะหนัมาสนใจมติกิารพฒันาเชงิสถาบนั

มากยิง่ขึน้ เพราะการพัฒนาปัจจยัมหภาคเฉพาะในด้านปริมาณจะ

ไม่สามารถผลักดนัเศรษฐกิจให้เจริญเตบิโตได้หากไร้ซึง่คณุภาพของ

ปัจจยัมหภาคน้ันๆ ท้ังนีปั้จจัยเชงิสถาบันซึง่ครอบคลมุถงึกฎระเบยีบ 

การบริหารจดัการองค์กร ระบบตรวจสอบ ตดิตาม ประเมินผล และ

บทบาทของผูน้�ำ ปัจจยัเชงิสถาบนัเป็นอกีปัจจยัหนึง่ทีจ่ะต้องได้รบั

การพฒันาอย่างจรงิจงัเพ่ือเอือ้อ�ำนวยต่อการพัฒนาเศรษฐกจิ การท่ี

ไทยยังไม่ได้แสดงศกัยภาพของการหลดุพ้นจากกบัดกัประเทศรายได้

ปานกลาง รวมทัง้ไม่ก้าวหน้าในการแก้ปัญหาความเหลือ่มล�ำ้และผลก

ระทบต่อสิง่แวดล้อม เน่ืองจากแต่ละภาคส่วนยังมิได้ท�ำหน้าท่ีของตวั

เองอย่างแท้จรงิ หรอืกระทัง่มีความขัดแย้งกนัในบางมิติ

7 ภาคอุตสาหกรรมการผลิตก้าวหน้าต้องการทักษะเฉพาะ แต่แรงงานไทยเปลี่ยนงานบ่อย ท�ำให้ไม่สามารถสะสมทักษะเฉพาะในระดับสูงได้ ในขณะเดียวกัน 

ภาคบรกิารฐานความรูน้ัน้ต้องการทักษะท่ัวไป แต่ระบบการศกึษาของไทยตัง้แต่ระดบัพืน้ฐานไปจนถงึอดุมศกึษายงัมคีณุภาพต�ำ่ แนวทางทีเ่หมาะสมในการตอบ

รับความท้าทายดังกล่าวคือ การพัฒนาให้ประชาชนไทยมีทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 (21st century skills) และส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องของประชาชน

	 การศึกษาของ สมชยั จติสุชน และ นณรฏิ พิศลยบตุร

(2556) ได้เสนอแนวทางในการขบัเคลือ่นให้ทกุภาคส่วนแสดงบทบาท

ทีค่วรจะเป็น ดงัน้ี  (1) การสร้างภาวะความเป็นผูน้�ำในการพัฒนา 

(development leadership)   (2) ขบัเคล่ือนด้วยกลยทุธ์การพัฒนา

แบบร่วมกันได้ประโยชน์ (win-win strategies) เช่น การส่งเสรมิการ-

วจิยัและพฒันาทีท่กุคนได้ประโยชน์ และการสร้างระบบแรงจงูใจและ

การวดัผลกบัภาคต่ีางๆ ให้เป็นไปในทิศทางเดยีวกนัและ (3) ประสาน

แนวร่วมภาคกีารพฒันา (coordinative development) เพือ่แก้ไข

ปัญหาความล้มเหลวในการประสานงาน (coordination failure)

ท�ำให้แต่ละภาคส่วนสามารถร่วมกนัพฒันาประเทศในทศิทางทีค่วร

จะเป็นต่อไป

	 ประเทศไทยควรเปล่ียนจากการก�ำหนดนโยบายภายใต้

ระบบสถาบนัเศรษฐกจิแบบ Market-enhancing governance (MEG)

ไปเป็นแบบ Growth-enhancing governance (GEG) ซึง่หมายถึง 

หลกัธรรมาภบิาลทีเ่น้นให้เศรษฐกจิขยายตวัในระดบัสงูและต่อเนือ่ง 

โดยไม่จ�ำเป็นต้องยดึมัน่ในกลไกตลาดและหลกัการไม่แทรกแซงจาก

ภาครัฐ จะด�ำเนนินโยบายเชงิรุกเพ่ือสร้างความสามารถด้านเทคโนโลยี 

จ�ำกัดการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจในแบบทีไ่ม่สร้างสรรค์ ก�ำหนด

ยทุธศาสตร์การพฒันาทีเ่ป็นการวางแผนระยะยาวและมองการณ์ไกล 

รวมทัง้การลดความเหล่ือมล�ำ้ของการพัฒนาด้วย ภาครฐัจะมบีทบาท

น�ำมากขึน้ ในขณะทีภ่าคเอกชนก็จะมส่ีวนร่วมในการสร้างโอกาสทาง

เศรษฐกิจใหม่ ๆ  อย่างส�ำคัญ (ด ูสมชัย จติสุชน, 2557) อย่างไรก็ตาม 

การปฏิรปูระบบสถาบนัเศรษฐกิจเป็นเรือ่งยาก ใช้เวลา และมข้ีอควร

ระวงัจ�ำนวนมาก  สมชยั จติสชุน (2557) ได้เสนอหลกัการปฏริปูระบบ

สถาบันเศรษฐกิจกว้าง ๆ ดังต่อไปน้ี 

	

ควรสร้างกลไกส่งผ่านเสียงประชาชนส่วนใหญ่มาสู่การ(3)

(2)

(1) ควรลดโอกาสเข้าถึงค่าเช่าทางเศรษฐกิจของผู้ไม่มี     

ศักยภาพที่จงใจสร้างค่าเช่าทางเศรษฐกิจที่ไม่ดี

และต้องลดปัญหาคอร์รปัชัน่

ควรเพิม่อ�ำนาจต่อรองทางการเมอืงให้กบัประชาชน

ส่วนใหญ่ของประเทศ และปฏิรูปการเมืองให้

นักการเมืองต้องตอบโจทย์ระยะยาวของประเทศ
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เรยีกร้องทางการเมอืงต่อการขยายตวัทางเศรษฐกจิ สร้างความส�ำนกึรูใ้น

หมูป่ระชาชนว่าการเรยีนรูแ้ละการยกระดบัเทคโนโลยโีดยรวมเป็นสิง่ที่

ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนแต่ละคนเอง ทั้งนี้เพื่อให้เกิด

การผลักดนักระบวนการทางการเมืองให้หนัมาสูก่ารพฒันาทิศทางน้ี 

และควรปฏิรูประบบราชการให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น  

	 จะเหน็ได้ว่า การทีป่ระเทศไทยจะสามารถออกจากกบัดัก

ประเทศรายได้ปานกลางได้ภาครัฐทีรู้่บทบาทท่ีควรจะเป็นของตนและ

เล่นบทบาทของตนได้อย่างมปีระสทิธภิาพการรู้บทบาท แล้วภาครฐั

ควรมบีทบาทอย่างไรในการท�ำให้ประเทศไทยออกจากกบัดกัรายได้

ปานกลาง? ท้ังนี ้เดอืนเด่น นคิมบริรักษ์ และคณะ (2557) เสนอว่า 

ภาครัฐควรมีบทบาทเป็นผู้ที่ “คัดหางเสือเรือ (steering)” ไม่ใช่

ผู้พายเรือเอง (rowing) การบริหารจัดการภาครัฐจะต้องเป็นไปเพื่อ

สนบัสนนุการเพ่ิมผลิตภาพ โดยรฐัจะต้องมขีนาดไม่ใหญ่เกินไป และ

มหีน้าทีท่ีเ่หมาะสมคอืเสรมิการท�ำงานของตลาด มวีนิยัทางการเงนิ

การคลงัมธีรรมาภบิาล มคีวามโปร่งใส (transparency) เปิดให้มี

ส่วนร่วมจากภาคส่วนต่างๆ (participation) และมคีวามพร้อมรบัผดิ 

(accountability) ซึ่งรวมถึงมีประสิทธิภาพในการให้บริการภาครัฐ

ควรจ�ำกดับทบาทในการลงทนุของภาครฐัเฉพาะในส่วนของโครงสร้าง

พ้ืนฐานทีจ่ะช่วยยกระดบัขดีความสามารถในการลงทนุของเศรษฐกิจ

และอุตสาหกรรมไทย รวมทั้ง เพิ่มประสิทธิภาพของการลงทุนของ

ภาครฐัโดยการการกระจายอ�ำนาจในการลงทนุสู่ท้องถิน่และการร่วม

ทนุกับเอกชนมากขึน้
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