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บทสรุปส ำหรับสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร 
 

 ตลอดระยะเวลาหลายสิบปีที่ผ่านมา ประเทศไทยได้ด าเนินนโยบายด้านสิทธิมนุษยชนตามหลักสากล 
ในการรับผู้ลี้ภัยจากการสู้รบจากประเทศพม่าให้เข้ามาอยู่ ในค่ายพักพิงตามแนวชายแดนไทย-พม่า  
ในจังหวัดแมฮ่่องสอน ตาก กาญจนบุรี ราชบุรี จ านวน 9 แห่ง โดยได้ให้ความช่วยเหลือด้านอาหาร ที่พักอาศัย 
บริการด้านสุขภาพ การศึกษาและการฝึกอบรม อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาแนวทางส่งผู้ลี้ภัยกลับถิ่นฐานรัฐ
จ าเป็นต้องกระท าบนพื้นฐานของมนุษยธรรมและต้องค านึงถึงการพัฒนาอย่างมีส่วนร่วมด้วย  
 แม้ประเทศไทยจะเคยมีประสบการณ์ให้ความช่วยเหลือผู้อพยพลี้ภัยมาตั้งแต่อดีต รวมถึงได้ให้ 
ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมแก่ผู้ลี้ภัยจากการสู้รบในประเทศพม่ามานานกว่า 30 ปี แต่ยังไม่ค่อยมี
การศึกษาคนกลุ่มนี้อย่างจริงจังเท่าใดนัก เนื่องจากประเทศไทยมิได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัย 
พ.ศ. 2494 (Convention Relating to the Status of Refugees 1951) ประเทศไทยจึงไม่ยอมรับว่ามี “ผู้ลี้ภัย” 
อยู่ในประเทศ บุคคลเหล่านี้จึงได้รับการนิยามว่าเป็น “ผู้หนีภัยจากการสู้รบ” การให้ความช่วยเหลือดูแล 
จึงเป็นไปตามหลักมนุษยธรรม กล่าวคือ ให้อาหาร ที่อยู่อาศัย เครื่องนุ่งห่ม ยารักษาโรค และการศึกษา 
ที่พอเพียงแก่การด ารงชีพ ใน พ.ศ. 2548 ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (The United 
Nations High Commissioner for Refugees: UNHCR) ได้เริ่มเข้ามาดูแลให้ความช่วยเหลือ รวมทั้งคัดกรอง 
ผู้ลี้ภัยจ านวนหนึ่งให้เดินทางไปประเทศที่สาม แต่ก่อนหน้านี้ก็มีองค์กรเอกชนต่างประเทศได้เข้ามาให้ 
การช่วยเหลืออยู่บ้างแล้ว รวมถึงผู้ลี้ภัยที่พ านักในค่ายผู้ลี้ภัยเหล่านี้ไม่สามารถเดินทางออกนอกค่ายผู้ลี้ภัยได้ 
ยกเว้นได้รับอนุญาตจากผู้มีหน้าที่รับผิดชอบ  
 สิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานของผู้ลี้ภัยตามที่บัญญัติไว้ในอนุสัญญาฯ ทั้งท่ีคนเหล่านี้มีคุณสมบัติ “ผู้ลี้ภัย” 
ตามอนุสัญญาฯ ดังนั้น จึงควรมีการทบทวนนิยามผู้ลี้ภัยโดยค านึงถึงหลักการสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานที่ส าคัญ 
คือ เสรีภาพในการเดินทาง สิทธิด้านการศึกษา การสาธารณสุข เป็นต้น หากรัฐบาลไทยยังไม่ประสงค์ 
จะยอมรับว่ามีผู้ลี้ภัย ก็สมควรจะพิจารณาให้เสรีภาพในการเดินทาง เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ลี้ภัยเหล่านี้สามารถ 
หางานท าภายในขอบเขตพ้ืนที่ที่ก าหนดไว้ เพ่ือบรรเทาปัญหาการขาดรายได้และการลดทอนศักยภาพของพวกเขา 
ข้อส าคัญ ผู้ลี้ภัยเหล่านี้จ านวนมากที่ตกอยู่ในสภาพจ าเจ รอคอย และไม่มีความชัดเจนว่าจะได้เดินทางกลับถิ่นฐาน
ของตนเมื่อใด มีชีวิตอยู่ในที่พักที่คับแคบ แออัด บางคนต้องเผชิญกับปัญหาความรุนแรงในครอบครัว   
เด็กวัยรุ่นมีปัญหาการใช้ยาเสพติด มีกรณีการละเมิดทางเพศ สภาพของค่ายผู้ลี้ภัยถึงจะไม่ใช่ค่ายกักกัน  
แต่ก็เป็นสิ่งแวดล้อมที่ไม่ปรกติ ท าให้เกิดความหดหู่ รอคอยการให้ความช่วยเหลือจากองค์กรเอกชนระหว่าง
ประเทศ นอกจากนี้ ควรมีการทบทวนแนวคิดการให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม ซึ่งผู้ลี้ภัยตกอยู่ในสภาพ
ของการเป็นผู้ได้รับการช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมมาโดยตลอด แนวคิดการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ลี้ภัย  
ในลักษณะนี้ อาจจะมีความเหมาะสมกับผู้ที่หนีภัยจากการสู้รบหรือภัยธรรมชาติ ที่พวกเขาไม่สามารถ 
ช่วยตัวเองได้ในระยะแรก แต่ผู้ลี้ภัยตามชายแดนไทย-พม่าเหล่านี้ได้อยู่ในค่ายผู้ลี้ภัยมาเป็นระยะเวลาหลายสิบปี 
บางคนเกิดและเติบโตในค่าย ดังนั้น จึงควรจะมีการทบทวนและเปลี่ยนวิธีคิดต่อผู้ลี้ภัยเสียใหม่ จากเดิมถูกมองว่า
เป็น “เหยื่อของความรุนแรง” หรือ “ผู้ที่รอคอยความช่วยเหลือ” ขาดศักยภาพที่จะช่วยเหลือตนเอง  
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มาเป็นการมองว่าผู้ลี้ภัยเป็นผู้ที่มี “ศักยภาพ” ที่จะมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ มีส่วนร่วมในการพัฒนาการ
ด ารงชีวิตของตนเอง และเตรียมตัวส าหรับอนาคตของตนเองและครอบครัว โดยนัยนี้ย่อมหมายถึงการเปลี่ยน
แนวคิดและวิธีการปฏิบัติต่อผู้ลี้ภัย จากแนวคิดการให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม ไปสู่แนวคิดการพัฒนา
อย่างมีส่วนร่วม (Participatory Development) การเปลี่ยนแนวคิดดังกล่าวนี้ จ าเป็นที่จะต้องศึกษาหาข้อมูล
เพ่ิมเติมว่าในบรรดาผู้ลี้ภัยในค่ายผู้ลี้ภัยนั้น มีผู้ที่มีความรู้ ภูมิปัญญา ศักยภาพ ตลอดจนประสบการณ์ในการ
ประกอบอาชีพ ระดับการศึกษา อายุ ระบบเครือญาติ อัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ และการนับถือศาสนา เป็นต้น 
 ทั้งนี้ เพ่ือจะใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการจ าแนกผู้ลี้ภัยและจัดให้มีการอบรมเพ่ิมพูนความสามารถ 
บนพ้ืนฐานของศักยภาพ นโยบายต่อผู้ลี้ภัยที่หลากหลาย ผู้ลี้ภัยในค่ายผู้ลี้ภัยมีความหลากหลายในด้านต่าง ๆ 
ที่อยู่ในวัยกลางคนหรือวัยสูงอายุและกลุ่มคนหนุ่มสาว ผู้ลี้ภัยในวัยกลางคนหรือผู้สูงอายุมีแนวโน้มที่จะกลับคืน
สู่ถิ่นฐานเดิมของตนเอง มีความคิดเกี่ยวกับ “บ้านเกิดเมืองนอน” บางคนมีภูมิปัญญาที่เป็นประโยชน์ต่อการฟ้ืนฟู 
และพัฒนาบ้านเกิดของตนเอง แต่ส าหรับผู้ลี้ภัยวัยหนุ่มสาวมักไม่มีความผูกพันกับประเทศพม่า มีแนวโน้ม 
ที่จะเลือกอยู่ในประเทศไทยหรือไปประเทศที่สาม รัฐบาลไทยจึงน่าจะพิจารณาคัดเลือกและพัฒนาคนหนุ่มสาว
เหล่านี้ให้มีโอกาสในการท างานการพัฒนาพ้ืนที่ชายแดนหรือในเขตเศรษฐกิจพิเศษที่รัฐบาลมีแผนที่จะ
พัฒนาขึ้น นอกจากนั้น ยังมีข้อเสนอเชิงนโยบายเฉพาะส าหรับการส่งผู้ลี้ภัยชาวมุสลิมคืนกลับสู่ถิ่นฐาน  
ซึ่งชาวมุสลิมอาจจะมีความเปราะบางมากกว่ากลุ่มชาติพันธุ์อ่ืน ๆ อันเนื่องจากความขัดแย้งด้านศาสนาพุทธ
และอิสลามในประเทศพม่า ดังนั้น จึงควรมีนโยบายการเตรียมการส่งกลับเฉพาะเพ่ือให้ความคุ้มครอง 
ผู้ที่มีวัฒนธรรมและการนับถือศาสนาที่แตกต่างออกไป รวมทั้งสนับสนุนให้มีการศึกษาท าความเข้าใจปัญหา
และความต้องการของผู้ลี้ภัยชาวมุสลิม รวมถึงผู้ลี้ภัยสมควรจะได้รับ “สิทธิ” ในการตัดสินใจในการกลับคืน 
สู่ถิ่นฐานโดยสมัครใจ และมีส่วนร่วมในการวางแผนและการจัดการอย่างจริงจังทุกขั้นตอน และได้รับข้อมูล
ข่าวสารเป็นระยะ ๆ อย่างต่อเนื่อง 
 

 



เอกสารประกอบการพิจารณา 
สารบัญ 
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บทสรุปส าหรับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ก 
ส่วนที่ 1 - หลักการและเหตุผล ญัตติ เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ
  พิจารณาศึกษาและหาแนวทางแก้ไขปัญหากรณีผู้ลี้ภัยจากการสู้รบในพื้นที่พักพิงชั่วคราว 
  9 แห่งในประเทศไทยและผู้หนีภัยจากการสู้รบตามแนวชายแดนไทย-พม่า 
  (นายมานพ คีรีภูวดล และนางสาวธิษะณา ชุณหะวัณ เป็นผู้เสนอ) 
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 - หลักการและเหตุผล ญัตติ เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาตั้งคณะกรรมาธิการ
  วิสามัญเพื่อศึกษาและหาแนวทางการบริหารจัดการ รวมถึงการแก้ไขปัญหาผู้หนีภัย 
  ความไม่สงบชาวเมียนมา (ผภสม.)  
  (นายกัณวีร์ สืบแสง เป็นผู้เสนอ) 
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ส่วนที่ 2 บทวิเคราะห์ 2-1 

ส่วนที่ 3 ข้อมูลประกอบการพิจารณา 3-1 
 - ผู้ลี้ภัยจากเมียนมาในประเทศไทยกับข้อเสนอแนะเชิงกฎหมายนโยบาย 3-1 
 - จ านวนผู้ลี้ภัยในประเทศไทย 3-6 
 - 'ผู้ลี้ภัยพม่า' ท่ามกลางสงคราม และการจัดการที่ไม่ก้าวข้ามความมั่นคงของรัฐไทย 3-7 
 - ไทยกับวิกฤตผู้ลี้ภัยที่ก าลังจะมาถึง 3-10 
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ส่วนที่ 1 
 

หลักการและเหตุผล 

 
ญัตติ เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาและหาแนวทางแก้ไข 
ปัญหากรณีผู้ลี้ภัยจากการสู้รบในพื้นที่พักพิงชั่วคราว 9 แห่งในประเทศไทยและผู้หนีภัยจากการสู้รบ

ตามแนวชายแดนไทย-พม่า 
(นายมานพ คีรีภูวดล และนางสาวธิษะณา ชุณหะวัณ เป็นผู้เสนอ) 

    
 

หลักการ 
 

 ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาและหาแนวทางแก้ไข 
ปัญหากรณีผู้ลี้ภัยจากการสู้รบในพ้ืนที่พักพิงชั่วคราว 9 แห่งในประเทศไทยและผู้หนีภัยจากการสู้รบ 
ตามแนวชายแดนไทย-พม่า 
 
เหตุผล 
 

 พ้ืนที่พักพิงชั่วคราวในประเทศไทยเกิดขึ้นมานานกว่า 30 ปี เพ่ือรองรับผู้หนีภัยจากการสู้รบ 
ในประเทศพม่าและมีอยู่ทั้งหมด 9 แห่ง จาก 4 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดแม่ฮ่องสอน จํานวน 4 แห่ง จังหวัดตาก 
จํานวน 3 แห่ง จังหวัดราชบุรี จํานวน 1 แห่ง และจังหวัดกาญจนบุรี จํานวน 1 แห่ง มีจํานวนประชากร 
มากกว่า 70,000 คน โดยประเทศไทยคาดหวังจะให้คนเหล่านี้เข้ามาอาศัยอยู่ในประเทศเพียงชั่วคราว  
และจะส่งกลับเมื่อสถานการณ์การสู้รบในพม่าดีขึ้น แต่ความเป็นจริงผ่านมา 30 ปี สถานการณ์การสู้รบ  
ในประเทศพม่ายังไม่มีทีท่าว่าจะหยุดลง 
 การมี “สถานะชั่วคราว” ของผู้คนในพ้ืนที่พักพิงฯ เต็มไปด้วยปัญหา ข้อจํากัดทางกฎหมาย 
ทั้งการถูกจํากัดให้อยู่แต่ในพ้ืนที่ ไม่สามารถเดินทางเข้า-ออกนอกพ้ืนที่พักพิงได้ ผู้คนจึงได้แต่รอคอย  
ความช่วยเหลือไม่สามารถหารายได้มาหล่อเลี้ยงชีวิตและครอบครัวได้ การเข้าถึงบริการสาธารณะ  
สิทธิขั้นพ้ืนฐานในการรักษาพยาบาล การศึกษาแทบจะเป็นไปไม่ได้เลย บ้านเรือนยังไม่มีความมั่นคง  
เป็นเพียงไม้ไผ่มุงหลังคาด้วยใบตองตึงและมีสภาพแออัด บ่อยครั้งที่มักเกิดเพลิงไหม้และไฟได้ลุกลาม 
อย่างรวดเร็ว 
 ในขณะที่สถานการณ์การสู้รบในประเทศพม่ายังคงมีมาอย่างต่อเนื่องและยิ่งทวีความรุนแรง 
มากขึ้น ในวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2564 เมื่อรัฐบาลทหารพม่าได้ก่อการรัฐประหารขึ้น ส่งผลให้เกิดสงคราม 
กลางเมืองในประเทศ ประชาชนได้ลุกขึ้นมาต่อต้าน ต่อสู้กับรัฐบาลทหาร ผู้คนถูกสังหารเป็นจํานวนมาก 
หลายหมื่นคนได้หลบหนีไปยังประเทศเพ่ือนบ้านซึ่งรวมถึงไทยด้วย กลุ่มทหารชาติพันธุ์ต่าง ๆ ได้ลุกขึ้นมา 
จับปืนต่อสู้กับทหารพม่าโดยเฉพาะในพ้ืนที่ชายแดน เหตุการณ์ครั้งนี้ส่งผลให้จํานวนผู้หนีภัยจากประเทศพม่า 
ได้ทะลักเข้ามายังประเทศไทยเป็นจํานวนมาก 
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 ด้วยปัญหาเดิมของผู้ลี้ภัยจากการสู้รบที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่พักพิงฯ ทั้ง  9 แห่ง ในประเทศไทย 
ยังไม่ได้รับการแก้ไข ผู้คนยังคงเผชิญกับปัญหา ยังขาดความมั่นคงในชีวิต โอกาสกลับบ้านแทบไม่มี  โอกาส
ไปประเทศที่สามก็เป็นไปอย่างจํากัด ประเทศไทยยังคงต้องเผชิญกับปัญหาการเข้ามาของผู้คนที่หนีภัย  
สู้รบอย่างต่อเนื่องตราบใดที่ประเทศพม่ายังไม่มีความสงบ ดังนั้น จึงมีความจําเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีการเร่ง
แก้ไขปัญหาผู้หนีภัยจากการสู้รบเดิมที่ยืดเยื้อมานานกว่า 30 ปี และเพ่ือให้ประเทศไทยมีความพร้อม 
ที่จะรับมือกับผู้หนีภัยกลุ่มใหม่ที่ เข้ามาอย่างต่อเนื่องในปัจจุบันและคาดการณ์ว่ายังคงมีต่อเนื่อง 
ไปถึงอนาคต 
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หลักการและเหตุผล 

 
ญัตติ เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อศึกษาและหาแนวทาง  

การบริหารจัดการ รวมถึงการแก้ไขปัญหาผู้หนีภัยความไม่สงบชาวเมียนมา (ผภสม.)  
(นายกัณวีร์ สืบแสง เป็นผู้เสนอ) 

    
 

หลักการ 
 

 ขอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือศึกษาและหาแนวทาง  
การบริหารจัดการ รวมถึงการแก้ไขปัญหาผู้หนีภัยความไม่สงบชาวเมียนมา (ผภสม.) 
 
เหตุผล 
 

 หลังรัฐประหารเมียนมา พ.ศ. 2564 สถานการณ์การสู้รบภายในประเทศเมียนมาทวี 
ความรุนแรงขึ้น จากการประเมินด้วยดัชนีสันติภาพโลก พ.ศ. 2566 ระดับสันติภาพของเมียนมาตกต่ําลง  
7 ลําดับ จากปีก่อนหน้าอยู่ในลําดับที่ 145 จากทั้งหมด 163 ส่งผลให้พลเรือนเมียนมาเสียชีวิตไปแล้ว 
อย่างน้อย 6,337 คน กลายเป็นผู้พลัดถิ่นภายในประเทศกว่า 1.3 ล้านคน และตกอยู่ในภาวะต้องการ 
ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม ประมาณ 17.6 ล้านคน เท่าที่มีการเก็บข้อมูลได้ระหว่างกุมภาพันธ์  
พ.ศ. 2564-กันยายน พ.ศ. 2565 โดยสถาบันการวิจัยสันติภาพแห่งออสโล และองค์การระหว่างประเทศ 
ที่เกี่ยวข้อง โดยจะพบว่าเหตุการณ์ความรุนแรงเพ่ิมขึ้นร้อยละ 36 และผู้เสียชีวิตเพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 87 
ปัญหาดังกล่าวไม่ได้มีเพียงมิติความมั่นคงทางชายแดนเท่านั้น หากแต่ยังเป็นผลมาจากการเมืองระหว่าง
ประเทศที่ไทยจําเป็นต้องทบทวนแนวนโยบายและการดําเนินการในเชิงรุกมากขึ้นในกรอบพหุภาคี  
ทั้งในระดับภูมิภาคและระดับโลก เพ่ือมิให้ประเทศโดยเฉพาะชุมชนชายแดนตกอยู่ในสภาพตั้งรับ 
ต่อปัญหาเพียงอย่างเดียว ทั้งในรูปแบบพ้ืนที่พักพิงชั่วคราวที่มีอยู่แล้ว 9 แห่ง ที่รองรับผู้หนีภัยการสู้รบเดิม
อยู่แล้วถึง 77,000 กว่าคน และในรูปแบบพ้ืนที่ปลอดภัยชั่วคราวในห้วงปีที่ผ่านมา จึงมีความจําเป็น 
อย่างยิ่งที่จะต้องมีการเร่งปรับปรุงแนวทางการบริหารจัดการ ทั้งการเตรียมพร้อม การป้องกัน และการจัดระเบียบ
ชายแดน อย่างสมดุลระหว่างมิติความมั่นคงกับสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรม ตลอดจนการกําหนด 
แนวทางแก้ไขปัญหาเชิงรุกในเวทีระหว่างประเทศระดับพหุภาคีอย่างสร้างสรรค์ 
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ส่วนที่ 2 
 

บทวิเคราะห์ 
  
 ผู้ลี้ภัย (Refugee) หมายถึง บุคคลที่จ าเป็นต้องอพยพไปยังประเทศอ่ืน มีสาเหตุจากความขัดแย้ง 
ทางการเมือง ศาสนา เชื้อชาติ สัญชาติ กลุ่มทางสังคม โดยผู้ลี้ภัยส่วนมากไม่สามารถเดินทางกลับประเทศต้นทาง
เนื่องมาจากความหวาดกลัวต่อการถูกจับกุมหรือการถูกคุกคามต่อชีวิต  
 ส าหรับประเทศไทยผู้ลี้ภัยที่อาศัยอยู่ในที่พักพิงชั่วคราวหรือค่ายผู้ลี้ภัยที่รัฐบาลไทยจัดหาให้  
และมีส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (United Nations High Commissioner for Refugees: 
UNHCR) ดูแลเรื่องการอุปโภคบริโภค การศึกษาและการตั้งถิ่นฐานใหม่ในประเทศที่สาม ซึ่งปัจจุบันประเทศไทย 
มีผู้ลี้ภัยที่อาศัยอยู่ใน 9 แห่ง จ านวน 9 หมื่นกว่าคน โดยมาจากประเทศพม่า ซึ่งส่วนใหญ่เป็นชาวกะเหรี่ยง 
กะเหรี่ยงแดงและพม่า ซึ่งสถานที่พักพิงทั้ง 9 แห่ง ได้แก่ ในจังหวัดแม่ฮ่องสอน 4 แห่ง คือ บ้านใหม่ในสอย 
อ าเภอเมืองแม่ฮ่องสอน บ้านแม่สุริน อ าเภอขุนยวม บ้านแม่ละอูน อ าเภอสบเมย และบ้านแม่ลามาหลวง 
อ าเภอสบเมย ในจังหวัดตาก 3 แห่ง คือ บ้านแม่หละ อ าเภอท่าสองยาง บ้านอุ้มเปี้ยม อ าเภอพบพระ  
และบ้านนุโพ อ าเภออุ้มผาง ในจังหวัดกาญจนบุรี 1 แห่ง คือ บ้านต้นยาง อ าเภอสังขละบุรี ในจังหวัดราชบุรี  
1 แห่ง คือ บ้านถ้ าหิน อ าเภอสวนผึ้ง1 
 ประเทศไทยไม่ได้ลงนามในภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัย พ.ศ. 2494 อีกทั้งยังไม่มีกรอบ
กฎหมายระดับชาติส าหรับการคุ้มครองเฉพาะส าหรับ “ผู้ลี้ภัย” ดังนั้น ผู้ลี้ภัยจึงต้องอยู่ภายใต้กฎหมายคนเข้าเมือง
เช่นเดียวกับชาวต่างชาติอ่ืน ๆ นอกจากนี้ เอกสารรับรองสถานะผู้ลี้ภัยที่ออกโดย UNHCR นั้น ไม่ได้รับ 
การยอมรับจากรัฐไทย ส่งผลให้ผู้ลี้ภัยที่เข้าเมืองไม่ถูกกฎหมายหรือท างานโดยไม่มีใบอนุญาต มีความเสี่ยง 
ที่จะถูกจับกุม กักกันและถูกส่งกลับไปประเทศต้นทาง ทั้งนี้ รัฐบาลไทยควรจัดท ากลไกคัดกรองระดับชาติ 
และการบริหารจัดการผู้ลี้ภัย โดยเป็นความร่วมมือระหว่างภาครัฐ UNHCR และพันธมิตร ซึ่งคาดว่าผู้ลี้ภัย 
จะได้รับการดูแลและคุ้มครองที่สอดคล้องกับหลักมนุษยธรรมมากข้ึน 
 นอกจากนี้ การบริหารจัดการผู้หนีภัยการสู้รบจากเมียนมา (ผภร.) เป็นอีกหนึ่งในภารกิจส าคัญที่รัฐ
จะต้องก าหนดยุทธศาสตร์ นโยบายและกลไกในการบริหารจัดการที่เหมาะสม แม้ว่าในปัจจุบันรัฐได้ก าหนด
นโยบายให้ผู้หนีภัยสามารถอยู่อาศัยในประเทศไทยได้เป็นการชั่วคราวด้วยเหตุผลทางมนุษยธรรม เพ่ือรอ 
การส่งกลับภูมิล าเนาเดิม โดยได้มีการด าเนินการทั้งการเดินทางกลับโดยสมัครใจและการไปตั้งถิ่นฐาน 
ในประเทศที่สาม ซึ่งรัฐได้อนุญาตให้องค์การระหว่างประเทศและองค์กรพัฒนาเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการสนับสนุน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของงบประมาณสนับสนุน อย่างไรก็ตาม การด าเนินการตามนโยบายของรัฐ 
ได้ประสบกับปัญหาและอุปสรรคหลากหลายประการ ทั้งปัญหาของประเทศไทยเอง ของประเทศต้นทาง  

                                                           
1 กระทรวงมหาดไทย. (ม.ป.ป.). การบริหารจัดการและการด าเนินการต่อ “ผู้หนีภัยการสู้รบจากเมียนมา”. สืบค้น 14 
ธันวาคม 2566 จาก http://www.fad.moi.go.th/images/PTC/OCDP-Slide.compressed.pdf 
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ของประเทศปลายทาง (ประเทศที่สาม) และปัญหาขององค์การระหว่างประเทศ ปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างเห็นได้ชัด 
ได้แก่ จ านวนผู้หนีภัยการสู้รบในพ้ืนที่พักพิงชั่วคราวในภาพรวมมิได้ลดน้อยลงแต่อย่างใด การคัดเลือก 
ผู้หนีภัยการสู้รบเพ่ือไปตั้งถิ่นฐานในประเทศที่สามเท่าที่ผ่านมาเป็นการกระท าโดยองค์การระหว่างประเทศ
และเจ้าหน้าที่ของประเทศที่สามเองเพียงอย่างเดียว รวมถึงแนวโน้มงบประมาณการสนับสนุนจากองค์การ
ระหว่างประเทศและองค์กรพัฒนาเอกชนที่ลดน้อยลง และการด าเนินงานในพ้ืนที่พักพิงชั่วคราวได้รับการจับตามอง 
จากประชาคมระหว่างประเทศและองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนต่าง ๆ ซึ่งปัญหาต่าง ๆ เหล่านี้ได้ส่งผลกระทบ 
ให้การบริหารจัดการผู้หนีภัยไม่ได้เป็นไปตามนโยบายเท่าที่ควร ท าให้ผู้หนีภัยยังคงอยู่อาศัยภายในประเทศไทย
เป็นระยะเวลานาน อีกทั้งการที่สถานการณ์ในประเทศพม่าก็ไม่ได้มีทีท่าว่าจะผ่อนคลายอย่างมีนัยส าคัญ 
แต่อย่างใด นั่นเท่ากับว่าผู้หนีภัยจะยังคงอยู่ในประเทศไทยอีกต่อไปโดยไม่มีก าหนด ในขณะที่ผู้หนีภัยยังคง 
อยู่อาศัยภายในประเทศไทยเป็นเวลานานนั้น ก็ได้ก่อให้เกิดปัญหาที่ส าคัญ คือ ปัญหาการลักลอบออกนอก
พ้ืนที่พักพิงชั่วคราวของผู้หนีภัยการสู้รบจากเมียนมา ซึ่งปัญหาการลักลอบออกนอกพ้ืนที่พักพิงชั่วคราวดังกล่าว 
อาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐหลายประการ ได้แก่ ปัญหาแรงงานผิดกฎหมายและการเคลื่อนย้าย
แรงงานสู่เขตเมือง ปัญหาการลักขโมยและการก่ออาชญากรรมตามแนวชายแดน ปัญหาการลักลอบค้ายาเสพติด
และสิ่งของผิดกฎหมาย ปัญหาการตัดไม้และท าลายทรัพยากรธรรมชาติ ปัญหาการค้ามนุษย์ ปัญหาการน ามา 
ซึ่งโรคติดต่อ และปัญหารัฐต้องสิ้นเปลืองทรัพยากรและงบประมาณในด้านการควบคุมดูแลผู้หนีภัยสู้รบ  
 โดยเมื่อได้ศึกษาถึงปัจจัยต้นเหตุของปัญหาการลักลอบออกนอกพ้ืนที่พักพิงชั่วคราวนั้น ท าให้ทราบว่า
เกิดจากปัจจัยต่าง ๆ ได้แก่ สภาพการด ารงชีวิตที่จ ากัดของผู้หนีภัย รายได้ไม่เพียงพอกับรายจ่าย เนื่องจาก 
ผู้หนีภัยไม่มีรายได้ใด ๆ นอกจากการรับความช่วยเหลือผ่านการบริจาคจากองค์กรเอกชน อาหารที่ผู้หนีภัย 
ได้รับการจัดสรรเพ่ือยังชีพไม่มีความหลากหลายและเพียงพอ อันเนื่องมาจากงบประมาณที่จ ากัดลง 
ขององค์การระหว่างประเทศ รวมถึงผู้หนีภัยยังคงขาดความหวังส าหรับอนาคตและไม่สามารถวางเป้าหมาย 
หรืออนาคตของตนได้ เป็นต้น ส าหรับปัจจัยเสริมอ่ืน ๆ ได้แก่ ความแตกต่างด้านความเจริญระหว่างภายใน
พ้ืนที่ พักพิงชั่วคราวและนอกพ้ืนที่ พักพิงชั่วคราว อาจเป็นแรงดึงดูดให้ผู้หนีภัยต้องการได้รับโอกาส 
และประสบการณ์ใหม่ ๆ อีกทั้งพ้ืนที่พักพิงชั่วคราวไม่อาจสร้างรั้วรอบขอบชิดเพ่ือการควบคุมได้อย่างชัดเจน  
อันมีสาเหตุมาจากข้อจ ากัดตามหลักมนุษยธรรมและมีช่องทางการเข้าออกพ้ืนที่พักพิงชั่วคราว โดยเฉพาะ
ช่องทางธรรมชาติมากมาย ตลอดจนจ านวนเจ้าหน้าที่รัฐไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติภารกิจในการควบคุมก ากับดูแล 
ผู้หนีภัยได้อย่างทั่วถึง เป็นต้น  
 การบริหารจัดการผู้ลี้ภัยหรือผู้หนีภัยการสู้รบจากประเทศพม่า และการแก้ไขปัญหาการลักลอบ 
ออกนอกพ้ืนที่พักพิงชั่วคราวของผู้หนีภัยการสู้รบจากพม่ามีประเด็นท้าทายหลายประการ ซึ่งการบริหารจัดการ
และการแก้ไขปัญหาจะต้องพิจารณาและค านึงถึงความสมดุลระหว่างการรักษาความมั่นคงแห่งชาติ (National 
Security) และหลักสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ตามที่ปัญหาการบริหารจัดการผู้หนีภัยและปัญหา 
การหลบหนีออกนอกพ้ืนที่พักพิงชั่วคราวของผู้หนีภัยได้ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐหลากหลายประการนั้น 
ในขณะเดียวกันหากประเทศไทยด าเนินการใด ๆ ที่มุ่งไปสู่การปกป้องความมั่นคงของรัฐเพียงด้านเดียว  
ก็อาจจะน าไปสู่การด าเนินการที่สุ่มเสี่ยงต่อการละเมิดหลักสิทธิมนุษยชนได้ และจะน ามาซึ่งผลกระทบต่อ 
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ความมั่นคงของรัฐได้เช่นกัน บริบทของปัญหาครอบคลุมหลากหลายมิติทั้งในมิติภายในประเทศ ที่เกี่ยวข้องกับ
ผลกระทบจากปัญหาที่ส่งผลต่อความมั่นคงภายในรัฐในด้านต่าง ๆ มิติความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง
กับการสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างประเทศไทยและประเทศพม่า ซึ่งมีเขตแดนที่ติดต่อกันและมิติประชาคม
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับภาพลักษณ์ที่ดีของประเทศไทย ดังนั้น เพ่ือให้เป็นที่ยอมรับในเวทีโลก ตามที่
บริบทของปัญหาได้ครอบคลุมหลากหลายมิตินั้น การก าหนดแนวทางในการแก้ไขปัญหาจึงจ าเป็นจะต้องมี
มุมมองต่อบริบทของปัญหาอย่างครอบคลุม โดยจ ากัดความรับผิดชอบให้กับหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเพียงผู้เดียว 
บริบทของปัญหามีความเกี่ยวข้องกับหลากหลายภาคส่วนทั้งประเทศแรกรับ (ประเทศไทย) ที่ได้รับผลกระทบ
จากการอพยพของผู้หนีภัย ประเทศต้นทาง (ประเทศพม่า) ที่มีนโยบายในการจัดการของตัวเองหรือมีปัจจัย
และมุมมองที่แตกต่างออกไป ประเทศที่สามที่มีนโยบายในการรับผู้หนีภัยไปตั้งถิ่นฐานใหม่ตามสมควรที่จะ 
ไม่เป็นภาระและส่งผลกระทบต่อประเทศตนมากเกินไป องค์การระหว่างประเทศและองค์กรพัฒนาเอกชน 
ที่มุ่งเน้นไปในการให้ความช่วยเหลือผู้หนีภัยตามหลักสิทธิมนุษยชน ตามท่ีบริบทของปัญหาได้มีความเกี่ยวข้อง
กับหลากหลายภาคส่วนนั้น ย่อมท าให้การแก้ไขปัญหามิอาจด าเนินการได้โดยภาคส่วนใดเพียงภาคส่วนหนึ่ง 
อีกท้ังหากขาดซึ่งความร่วมมือระหว่างกันของภาคส่วนทั้งหมดก็จะท าให้การแก้ไขปัญหาไม่สามารถด าเนินการ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืนได้ ทั้งนี้เห็นว่ามีข้อเสนอแนะต่อท่าทีที่เหมาะสมของประเทศไทย เพ่ือให้ 
การปฏิบัติต่อผู้ลี้ภัยหรือผู้หนีภัยเป็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชน และมีผลดีต่อประเทศไทยอีกด้วย กล่าวคือ 
 1. ควรมีการพิจารณาถึงข้อดี-ข้อเสียว่าประเทศไทยควรเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัย 
พ.ศ. 2494 หรือไม ่ 
 2. ควรบัญญัติกฎหมายภายในว่าด้วยเรื่องผู้ลี้ภัย ซึ่งจะท าให้ประเทศไทยมีกรอบที่ชัดเจนในการปฏิบัติ
ตามหลักสิทธิมนุษยชนต่อผู้ลี้ภัย 
 3. ประเทศไทยควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 ให้สอดคล้องกับสิทธิ 
ในการขอลี้ภัยและหลักการไม่ส่งผู้ลี้ภัยกลับไปสู่อันตราย 
 4. นโยบายการส่งบุคคลออกนอกประเทศของประเทศไทยนั้น ต้องสอดคล้องกับหลักการไม่ส่งผู้ลี้ภัย
กลับไปสู่อันตราย โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องจัดท ารายงานการประเมินสถานการณ์ความปล อดภัย 
ในพ้ืนที่ที่ผู้ลี้ภัยหรือหนีภัยการสู้รบจะกลับไปอย่างรอบด้าน 
 5. ประเทศไทยควรพัฒนาการปฏิบัติต่อผู้ลี้ภัยในค่ายผู้ลี้ภัยให้ดีขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เรื่อง 
การจัดการศึกษา การบริการด้านสุขภาพ ชีวิตความเป็นอยู่ และสิทธิในการท างาน 
 6. ประเทศไทยจะส่งผู้ลี้ภัยกลับประเทศต้นทางก็ต่อเมื่อประเทศต้นทางนั้นปลอดภัยส าหรับผู้ลี้ภัย  
อีกทั้งประเทศต้นทางมีความพร้อมในด้านระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน การบริการด้านต่าง ๆ เช่น การศึกษา  
การบริการด้านสุขภาพ สวัสดิการ และมีการจัดเตรียมกลไกเพ่ือการรักษาสันติภาพที่เหมาะสม 
 ดังนั้น สามารถสรุปปัญหา อุปสรรคและแนวทางแก้ไขปัญหาแยกเป็นประเด็นได้ ดังนี้ 
 1. มิติของประเทศไทย จ านวนผู้หนีภัยการสู้รบในพ้ืนที่พักพิงชั่วคราวในภาพรวมมิได้ลดน้อยลง 
แต่อย่างใด ปัญหาการลักลอบออกนอกพ้ืนที่พักพิงชั่วคราวของผู้หนีภัยการสู้รบจากเมียนมา ปัญหาแรงงาน 
ผิดกฎหมาย ปัญหาการลักขโมยและการก่ออาชญากรรมตามแนวชายแดน ปัญหาการลักลอบค้ายาเสพติด  
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และสิ่งของผิดกฎหมาย ปัญหาการตัดไม้และท าลายทรัพยากรธรรมชาติ ปัญหาการค้ามนุษย์ ปัญหาโรคติดต่อ 
เป็นต้น 
 ดังนั้น ประเทศไทยควรพัฒนาการปฏิบัติต่อผู้ลี้ภัยในค่ายผู้ลี้ภัยให้ดีขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เรื่อง 
การจัดการศึกษา การบริการด้านสุขภาพ ชีวิตความเป็นอยู่ และสิทธิในการท างาน รวมถึงประเทศไทยจะส่ง 
ผู้ลี้ภัยกลับประเทศต้นทางก็ต่อเมื่อประเทศต้นทางนั้นปลอดภัยส าหรับผู้ลี้ภัย อีกทั้งประเทศต้นทาง 
มีความพร้อมในด้านระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน การบริการด้านต่าง ๆ เช่น การศึกษา การบริการด้านสุขภาพ 
สวัสดิการ และมีการจัดเตรียมกลไกเพ่ือการรักษาสันติภาพที่เหมาะสม 
 2. มิติของประเทศพม่า จ านวนผู้ลี้ภัยจากประเทศของตนเองที่มีจ านวนมากขึ้นเรื่อย ๆ ท าให้ประเทศ
พม่าต้องสูญเสียทรัพยากรมนุษย์ของประเทศตนเองไปด้วย รวมถึงยังคงมีการสู้รบระหว่างทหารเมียนมา 
และกองก าลังชนกลุ่มน้อยในบางพ้ืนที่ รัฐบาลเมียนมายังไม่สามารถรับรองความปลอดภัยในการเดินทางกลับ
ของผู้ลี้ภัยให้ประชาคมระหว่างประเทศเชื่อมั่นได้ ตลอดจนความยากล าบากในการด ารงชีพในเขตเมียนมาด้วย
เช่นกัน ดังนั้น การด าเนินการแก้ไขปัญหาผู้หนีภัยการสู้รบจากเมียนมา ไม่ว่าจะเป็นการส่งกลับภูมิล าเนาเดิม
หรือการไปตั้งถิ่นฐานใหม่ไปยังประเทศที่สามก็ตาม ล้วนมีความเกี่ยวข้องกับบรรยากาศความสัมพันธ์กับ
ประเทศเพ่ือนบ้านระหว่างไทยและเมียนมา ในขณะทีผู่้ลี้ภัยส่วนใหญ่เป็นชนกลุ่มน้อยที่อพยพหนีภัยจากการปราบปราม
ของกองทัพเมียนมา และชนกลุ่มน้อยเหล่านี้ก็ได้ต่อต้านรัฐบาลทหารเมียนมาเป็นระยะเวลานาน การช่วยเหลือ 
ผู้ลี้ภัยโดยรัฐบาลไทยก็อาจจะท าให้รัฐบาลเมียนมามีความคลางแคลงใจได้ว่า รัฐบาลไทยได้สนับสนุนกลุ่มคน
ฝ่ายตรงข้ามรัฐบาลเมียนมาเพ่ือต้องการผลประโยชน์บางประการได้ หรือในกรณีที่มีแหล่งข่าวระบุว่าประเทศไทย
ได้ถูกใช้เป็นทางผ่านของการระดมทุนและอาวุธ เพ่ือสนับสนุนกลุ่มคนที่ต่อต้านรัฐบาลเมียนมา ซึ่งจะส่งผล
กระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและประเทศเมียนมาได้  ดังนั้น การด าเนินการใด ๆ ต่อผู้ลี้ภัย 
จึงต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง และมิอาจหลีกเลี่ยงการค านึงถึงความสัมพันธ์และความไว้เนื้อเชื่อใจ
ระหว่างรัฐบาลของทั้งสองประเทศด้วย 
 3. มิติของประเทศปลายทาง (ประเทศที่สาม) การด าเนินงานในพ้ืนที่พักพิงชั่วคราวได้รับการจับ 
ตามองจากประชาคมระหว่างประเทศและองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนต่าง ๆ หลายองค์กรได้ตระหนักถึงปัญหา 
ข้อท้าทายที่โครงการรับผู้ลี้ภัยเพ่ือตั้งถิ่นฐานก าลังเผชิญอยู่ ไม่ว่าจากชุมชนหรือนโยบายของรัฐเกี่ยวกับผู้อพยพ
เข้าเมือง ที่ส่งผลกระทบถึงการตั้งถิ่นฐานของผู้ลี้ภัย สิ่งส าคัญที่จะน าไปสู่การแก้ไขปัญหา  คือ ความร่วมมือ 
จากองค์กรทุกภาคส่วน ทั้งหน่วยงานที่ดูแลด้านการให้ความช่วยเหลือด้านสวัสดิการต่าง  ๆ เจ้าหน้าที่รัฐ  
และประชาชนในท้องถิ่น เพ่ือสร้างความเข้าใจในการเปิดชุมชนเพ่ือรับผู้ลี้ภัย สิ่งส าคัญอีกประการหนึ่งผู้ลี้ภัย
จ าเป็นที่จะต้องได้รับข้อมูล และการปฐมนิเทศที่มากเพียงพอ ก่อนการเดินทางเข้ามาในประเทศที่สาม  
เพ่ือเตรียมพร้อมส าหรับการรับมือกับความเปลี่ยนแปลงด้านต่าง ๆ ในการตั้งถิ่นฐาน การตั้งถิ่นฐานของผู้ลี้ภัย 
ในประเทศที่สาม เช่น สหรัฐอเมริกา ในช่วงระยะเวลาไม่นานมานี้  มักจะกล่าวถึงปฏิกิริยาอย่างรุนแรง 
จากชุมชนหลายแห่งที่แสดงการต่อต้านการตั้งถิ่นฐานของผู้ลี้ภัย อย่างไรก็ตาม ในบรรดาเมืองนับร้อย ๆ แห่ง 
และชุมชนหลายชุมชนที่ผู้ลี้ภัยเข้าไปตั้งถิ่นฐาน ก็ยังมีอีกหลายชุมชนที่ไม่มีปฏิกิริยาต่อต้านใด  ๆ งานวิจัย 
ที่จะศึกษาถึงชุมชนเหล่านี้ก็ยังมีน้อย ดังนั้น จึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจศึกษาและประเมินแง่มุมที่โครงการตั้งถิ่น
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ฐานประสบความส าเร็จและด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือให้เห็นแนวทางสร้างสรรค์ที่ควรจะให้  
การสนับสนุนโครงการรับไปตั้งถิ่นฐานต่อไป 
 4. มิติขององค์การระหว่างประเทศ แนวโน้มงบประมาณการสนับสนุนจากองค์การระหว่างประเทศ
และองค์กรพัฒนาเอกชนที่ลดน้อยลง ด้วยสภาพเศรษฐกิจของโลกในปัจจุบันได้ส่งผลกระทบต่องบประมาณ
การสนับสนุนที่องค์การระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องได้จัดสรรให้แก่การด า เนินงานของพ้ืนที่พักพิงชั่วคราวฯ 
และองค์การระหว่างประเทศเหล่านั้นได้เริ่มมีแนวคิดที่จะผลักภาระที่มาจากผู้หนีภัยการสู้รบเหล่านั้นให้แก่
รัฐบาลไทยมากขึ้น อาทิ การเสนอให้รัฐบาลไทยอนุญาตให้ผู้ลี้ภัยออกมาท างานนอกพ้ืนที่พักพิงชั่วคราวฯ  
เพ่ือหารายได้โดยมิได้ค านึงถึงผลกระทบในด้านต่าง ๆ ที่จะเกิดข้ึนกับประเทศไทย  
 ขณะที่ UNHCR (ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ) จะมีบทบาทในการคุ้มครอง 
ด้านต่าง ๆ เช่น กรณีผู้ลี้ภัยถูกท าร้าย ส่วนความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมมีองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs)  
ด้านต่าง ๆ และองค์กรในต่างประเทศเป็นผู้ดูแล ส าหรับการดูแลด้านอาหาร องค์กร The Border Consortium 
(TBC) จะเป็นผู้หาทุน ไม่ได้ใช้งบประมาณจากรัฐบาลไทย โดยเฉพาะในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา งบประมาณ 
ขององค์กรเหล่านี้ลดลง หน่วยงานให้ได้เพียงส่วนหนึ่ง หลัก ๆ จะเป็นข้าวสาร ส่วนเรื่องการศึกษา จะมีค่าใช้จ่าย
ต่าง ๆ ทั้งค่าเทอม ค่าชุดนักเรียน แต่เมื่องบประมาณขององค์กรที่ช่วยเหลือน้อยลง อาจท าให้ไม่มีเงินสนับสนุ
นครูได้มากเท่าเดิม ชาวบ้านจึงต้องจ่ายค่าเทอมเพ่ิมข้ึน  
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ส่วนที่ 3 
 

ข้อมูลประกอบการพิจารณาญัตติ 
 

ผู้ลี้ภัยจากเมียนมาในประเทศไทยกับข้อเสนอแนะเชิงกฎหมายนโยบาย1 
 

 ศูนย์วิจัยนวัตกรรมสังคมเชิงพ้ืนที่ ส ำนักวิชำนวัตกรรมสังคม มหำวิทยำลัยแม่ฟ้ำหลวง จัดงำนประชุม
วิชำกำรระดับชำติด้ำนชำยแดนศึกษำและกำรพัฒนำระหว่ำงประเทศ  ครั้งที่ 5 ในหัวข้อ “โครงสร้ำง 
ควำมสัมพันธ์เชิงอ ำนำจกับทำงเลือกและทำงรอดของผู้คนในพ้ืนที่ชำยแดน” เมื่อวันที่ 8-9 กันยำยน พ.ศ. 2565  
ในเวทีเสวนำมีประเด็นที่น่ำสนใจประเด็นหนึ่ง คือ ผู้ลี้ภัยกลุ่มต่ำง ๆ ในประเทศไทยและข้อเสนอแนะเชิงกฎหมำย
นโยบำย โดยมีควำมคิดเห็นของผู้เสวนำ ดังนี้ 
 
อดิศร เกิดมงคล จำก Migrant Working Group 
 สภำวะที่ต้องถูกบังคับให้โยกย้ำยเกิดจำกมนุษย์ทั้งนั้น หลักฐำนทำงประวัติศำสตร์ที่เก่ำที่สุดที่พูดถึง
คนที่อพยพโยกย้ำย เพรำะเหตุผลที่ไม่สำมำรถอยู่ในประเทศของตนเองได้ ทั้งทำงกำรเมือง ศำสนำ เป็นต้น  
ค ำว่ำ “ผู้ลี้ภัย” ปรำกฏอยู่ในกฎหมำยระหว่ำงประเทศ คือ อนุสัญญำว่ำด้วยสถำนะผู้ลี้ภัย พ.ศ. 2494 ในภำวะ
สงครำมโลกที่คนถูกบังคับให้โยกย้ำย เพรำะเหตุผลทำงกำรเมือง เหตุผลควำมไม่ปลอดภัยในชีวิต ประชำคม
โลกจึงสร้ำงกฎหมำยขึ้นมำเพ่ือปกป้องคนที่รัฐของตัวเองดูแลไม่ได้ กลำยเป็นกรอบวิธีกำรดูแลผู้ลี้ภัยของ
ประชำคมโลก ประเทศไทยก็คล้ำย ๆ กัน มีกำรจัดกำรผู้ลี้ภัยมำได้สักพักใหญ่ ทั้งนี้ กำรจัดกำรผู้ลี้ภัย 
ในประเทศไทย เรำไม่เรียกเขำว่ำ “ผู้ลี้ภัย” เรำเรียกเขำในชื่ออ่ืน ๆ มีผู้ลี้ภัยบริเวณชำยแดนจังหวัดเชียงรำย  
เป็นกลุ่มจีนอพยพต่ำง ๆ กลุ่มผู้ลี้ภัยจำกอินโดจีน ลำว กัมพูชำ เวียดนำม นอกจำกนั้น ก็มีชนกลุ่มน้อยต่ำง ๆ 
เช่น พม่ำ เนปำล ทั้งหมดนี้เป็นผู้ลี้ภัย แต่ในไทยไม่เรียก “ผู้ลี้ภัย” สำเหตุของกำรลี้ภัย คือ เป็นอันตรำยต่อชีวิตตนเอง 
 
ดร. ศิรดา เขมานิฏฐาไท อำจำรย์คณะรัฐศำสตร์และรัฐประศำสนศำสตร์ มหำวิทยำลัยเชียงใหม่ 
 กำรเมืองพม่ำในอดีต สำเหตุส ำคัญที่ท ำให้ผู้คนหลบหนี คือ รูปแบบกำรเมืองที่เป็นเผด็จกำร 
โดยกองทัพพม่ำ (Military regime) เหตุกำรณ์ส ำคัญที่สุดจำกฝั่งที่เรียกร้องประชำธิปไตย คือ กำรประท้วง 
พ.ศ. 2531 เป็นกำรประท้วงครั้งส ำคัญที่สุดครั้งหนึ่งในพม่ำ อีกสำเหตุส ำคัญที่ท ำให้เกิดเป็นคลื่นอพยพ 
ของคนที่จะมำพักพิงในประเทศไทย คือ ควำมขัดแย้งทำงชำติพันธุ์ กำรต่อสู้ของกลุ่มติดอำวุธที่เกิดจำก 
กำรขัดแย้งทำงชำติพันธุ์ ซึ่งมีมำก่อนกำรได้รับเอกรำชของพม่ำ และที่ส ำคัญ คือ กลุ่มชำติพันธุ์ติดอำวุธ ซึ่งมีมำ
ตั้งแต่ พ.ศ. 2503 เพรำะรัฐบำลพม่ำต้องกำรสร้ำงเอกภำพในกำรปกครองและต้องกำรรวบอ ำนำจ ท ำให้  
เกิดนโยบำยที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน มีกำรต่อสู้กัน มีพ้ืนที่สงครำมเป็นจ ำนวนมำก เป็นสำเหตุส ำคัญท ำให้ผู้คน

                                                           
1 ผู้ลี้ภัยจากเมียนมาในประเทศไทยกับข้อเสนอแนะเชิงกฎหมายนโยบาย. (2565). สืบค้น 15 ตุลำคม 2566 จำก 
https://thecitizen.plus/node/62810 
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ต้องหลบหนีจำกพ้ืนที่ภัยสงครำม รวมทั้ง พ้ืนที่ที่ไม่มีภัยสงครำม แต่เป็นพ้ืนที่ที่กองทัพพม่ำเข้ำไปด ำเนิน
กิจกรรมต่ำง ๆ ในหมู่บ้ำนก็ส่งผลกระทบต่อชีวิตผู้คน โดยเฉพำะพ้ืนที่เขตชนกลุ่มน้อย ประชำชนต้องหนีภัย
สงครำมจำกพ้ืนที่ควำมขัดแย้ง เพรำะคนไม่สำมำรถด ำรงชีวิตประจ ำวันได้อย่ำงปกติ คนจ ำนวนไม่น้อย
พยำยำมหนีออกจำกบ้ำนเกิดของตัวเองเพ่ือควำมอยู่รอด ทั้งในเชิงเศรษฐกิจและกำรเมือง คนที่ไม่สำมำรถเข้ำ
มำเป็นผู้ลี้ภัยได้ ก็เข้ำมำเป็นแรงงำนข้ำมชำติ สำมำรถพิจำรณำว่ำเป็นผู้ต้องถูกบังคับให้เป็นผู้ลี้ภัยรูปแบบหนึ่ง 
 ลักษณะกำรเมืองของพม่ำที่เป็นเผด็จกำรมำหลำยสิบปี ท ำให้พม่ำเป็นประเทศท่ีผลิตผู้ลี้ภัย (Refugee 
producing state) และประเทศที่เป็นผู้รับอันดับหนึ่ง คือ ประเทศไทย ผู้ลี้ภัยมำเป็นชนกลุ่มน้อยเป็นหลัก  
และเก่ียวข้องกับกำรเป็นผู้ที่ต้องกำรเรียกร้องประชำธิปไตยในพม่ำด้วย กำรเปลี่ยนแปลงทำงกำรเมืองของพม่ำ
ในช่วงที่ผ่ำนมำ มีช่วงที่พม่ำมีกำรปฏิรูปทำงกำรเมืองให้เป็นรัฐบำลกึ่งพลเรือน (quasi-civilian government) 
แต่ไม่ใช่ประชำธิปไตยเต็มร้อย มีควำมหวังว่ำพม่ำจะเข้ำสู่กระบวนกำรประชำธิปไตย ท ำให้ประเด็นเรื่องของ  
ผู้ลี้ภัยเดิมและเรื่องควำมขัดแย้งทำงชำติพันธุ์เริ่มถูกประชำคมโลกลืมว่ำไม่น่ำจะเกิดขึ้นอีก ส่งผลต่อประเทศ
ผู้รับเริ่มไม่ให้สถำนะผู้ลี้ภัย เริ่มส่งตัวผู้ลี้ภัยกลับ โดยเหตุผลว่ำพม่ำเปลี่ยนไปในทำงที่ดีขึ้นแล้ว แต่มีจุดเปลี่ยนก็คือ 
กำรรัฐประหำรในพม่ำเมื่อ พ.ศ. 2564 ไทยยังจ ำเป็นต้องติดตำม เพรำะประเทศไทยได้รับผลกระทบโดยตรง
จำกสถำนกำรณ์ทำงกำรเมืองในพม่ำ  
 
ผศ.ดร. มาลี สิทธิเกรียงไกร อำจำรย์ประจ ำศูนย์ศึกษำชำติพันธุ์และกำรพัฒนำ มหำวิทยำลัยเชียงใหม่  
 มองในบริบทชำยแดน คนมักจะมองเรื่องชำยแดนเป็นเรื่องควำมมั่นคงหรือรัฐอำจจะมองว่ำเป็นพ้ืนที่
ในแง่โอกำสทำงเศรษฐกิจ ก่อนหน้ำนี้ชำยแดนเป็นพ้ืนที่กันชน (Buffer zone) เป็นพ้ืนที่ชนกลุ่มน้อย สิ่งที่เรำ
มักจะมองข้ำมไป ก็คือ ควำมสัมพันธ์ทำงชำติพันธุ์หรือควำมสัมพันธ์แบบเพ่ือนบ้ำนระหว่ำงที่อยู่ฝั่งเมียนมำกับฝั่งไทย 
ทุกครั้งที่มีกำรต่อสู้จู่โจมของทหำรเมียนมำที่มีต่อรัฐกะหยั่งหรือรัฐกะเรนนี พบว่ำ ชำวกะเหรี่ยงส่วนหนึ่ง 
มีกำรอพยพเข้ำมำอยู่กับญำติพ่ีน้องที่อยู่ใกล้เคียงกัน หรือคนท่ีอยู่ฝั่งไทยที่เคยมีประสบกำรณ์ใกล้เคียงกันนี้ ทั้งนี้ 
รัฐไทยไม่ยอมรับสถำนะ “ผู้ลี้ภัย” ไม่ได้ลงนำมในอนุสัญญำว่ำด้วยสถำนะผู้ลี้ภัย พ.ศ. 2494 แม้ว่ำคนที่อยู่ใน 
ค่ำยผู้ลี้ภัยจะเรียกตนเองว่ำ “ผู้ลี้ภัย” ตอนท ำงำนวิจัยพบว่ำ รัฐไทยเรียกพวกเขำว่ำผู้หนีภัยสงครำม แม้ว่ำ 
เด็กหลำยคนเกิดในค่ำย ไม่ได้มีประสบกำรณ์หนีภัยสงครำม แต่ก็ถูกนิยำมว่ำเป็นผู้หนีภัยสงครำม พ้ืนที่ในค่ำยผู้ลี้ภัย
เหล่ำนี้ ไม่สำมำรถจะเดินทำงเข้ำ-ออกได้อย่ำงอิสระ ผู้ลี้ภัยต้องอยู่ในพ้ืนที่ที่รัฐไทยจัดให้เท่ำนั้น ไม่สำมำรถ
เดินทำงออกมำได้ ควำมช่วยเหลือต่ำง ๆ ได้มำจำกองค์กรระหว่ำงประเทศ พบว่ำ  มีกำรตัดกำรช่วยเหลือ  
ซึ่งมีผลต่อสถำนภำพของผู้ลี้ภัยในค่ำยผู้ลี้ภัยขณะเดียวกัน ในค่ำยผู้ลี้ภัยมีกำรฝึกอบรมให้กับผู้ลี้ภัยในค่ำย เช่น 
คอมพิวเตอร์ ช่ำงซ่อมรถ แต่ค ำถำม คือ ฝึกแล้วเอำไปท ำอะไรได้ เพรำะเขำออกไปข้ำงนอกไม่ได้ และคนที่จะไป
ประเทศท่ีสำมต้องมีบัตรยูเอ็น (UN) ถึงจะไปได ้
 
ดร. ภาณุภัทร จิตเที่ยง อำจำรย์คณะรัฐศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย 
 ในฐำนะผู้ติดตำมประเด็นที่เกี่ยวข้องกับควำมมั่นคงในภูมิภำค โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกำรย้ำยถิ่นฐำน 
ภำพสะท้อนและข้อสังเกตจำกปรำกฏกำรณ์ผ่ำนสื่อต่ำง ๆ และกำรลงพ้ืนที่ชำยแดน กรณีผู้ลี้ภัยจำกพม่ำ 
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ต้องพิจำรณำสถำนกำรณ์ไปพร้อมกับควำมมั่นคง เพรำะมีนัยยะโดยตรงต่อกำรโยกย้ำยถิ่นฐำน กล่ำวคือ  
กำรโยกย้ำยถิ่นฐำนเป็นปฏิกิริยำที่เกิดขึ้นที่ตอบสนองต่อสถำนกำรณ์ในพม่ำ ซึ่งถูกนิยำมว่ำเป็นสงครำมกลำงเมือง 
(Civil war) กองทัพพม่ำไม่สำมำรถกุมอ ำนำจได้อย่ำงเบ็ดเสร็จเด็ดขำดในหลำยพ้ืนที่ มีกำรใช้เครื่องมือรบใน
กำรท ำสงครำม เพรำะนั่นหมำยถึงกำรส่งกองก ำลังทำงรำบเข้ำไปในพ้ืนที่ไม่ได้ แนวโน้มกำรสั่งอำวุธจึงมำกขึ้นโดย
ทำงอำกำศยำนเป็นหลัก 
 ควำมหลำกหลำยของกลุ่มที่เข้ำมำตอนนี้แบ่งเป็นสำมกลุ่ม คือ กลุ่มที่ 1 เป็นกลุ่มชำวบ้ำนที่อยู่ 
ตำมแนวชำยแดน ซึ่งมีลักษณะของกำรเป็น circular refugee คือ กลุ่มเหล่ำนี้มีควำมเชื่อมโยงกับพ้ืนที่  
และเดินทำงเข้ำมำในประเทศไทยเป็นกำรชั่วครำว หลังจำกกำรผลักดันกลับบำงส่วน คนเหล่ำนี้ก็ไม่สำมำรถ  
อยู่ที่ประเทศไทยได้ ก็ไปอยู่ในป่ำบำงส่วนอยู่ตำมแนวชำยแดน กลุ่มที่ 2 มีลักษณะผสมของกำรย้ำยถิ่น 
(Mixed migration) ถ้ำหำกมีกำรพิสูจน์ก็จะมีควำมท้ำทำยมำกกว่ำผู้ที่เข้ำมำเพ่ือแสวงหำโอกำสทำงเศรษฐกิจ
หรือต้องกำรประหัตประหำร ทั้งนี้ เป้ำหมำยของคนเหล่ำนี้ คือ แสวงหำควำมอยู่รอด (Survival migrant) 
กลุ่มที่ 3 เป็นกลุ่มที่มีควำมหลำกหลำย รวมถึงกลุ่มนักกิจกรรม กลุ่มนี้อำจจะมีควำมชัดเจนเรื่องกำรประหัตประหำร 
ที่เกิดขึ้น หำกแบ่งออกเป็นกลุ่มย่อย กลุ่มเหล่ำนี้มีกำรเดินทำงมำเป็นระลอก กลุ่มเหล่ำนี้อำศัยอยู่ พ้ืนที่
ชำยแดนและเขตเมือง 
 ดังนั้น จึงมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย ดังนี้ 
 หนึ่ง ไทยจะอยู่ตรงไหนในกำรเมืองระหว่ำงประเทศ ที่หลำยประเทศอยำกจะเข้ำมำมีผลประโยชน์ 
ในสถำนกำรณ์พม่ำ เรำจะวำงนโยบำยต่อประเทศเพ่ือนบ้ำนอย่ำงไร ข้อเสนอ คือ เรำต้องเริ่มวำงนโยบำยใหมโ่ดยใช้
สถำนกำรณ์ในพม่ำให้เป็นเหตุในกำรประเมินนโยบำยต่ำงประเทศต่อประเทศเพ่ือนบ้ำน เรำต้องถำมตัวเองว่ำ
พ้ืนที่กันชนยังส ำคัญอยู่หรือไม่ในนโยบำยต่อเพ่ือนบ้ำน ถ้ำเรำยังต้องกำรอยู่เรำจะปรับตัวอย่ำงไรกับนโยบำย
กันชนนี้ 
 สอง ผลประโยชน์แห่งชำติของไทยคืออะไร เรำจะด ำเนินนโยบำยต่ำงประเทศอย่ำงไร ตอนนี้รัฐไทย
คิดถึงควำมปลอดภัยของรัฐไทย แต่เรำกลับไม่คิดถึงควำมปลอดภัยของรัฐไทยในระยะยำว รวมถึงคนที่เข้ำมำ
อยู่ในประเทศ เรำพยำยำมใช้ภำษำมนุษยธรรม เรำใช้เหตุผลหรือข้ออ้ำงเรื่องมนุษยธรรม ให้น้ ำ ให้อำหำร  
อย่ำงเดียวไม่พอ มีโจทย์ที่ต้องคิดต่อว่ำเรำจะท ำยังไงกับกลุ่มคนที่เข้ำมำและให้เขำใช้ชีวิตได้ เรำจะมีบทบำท
อย่ำงไร เพ่ือจะปกป้องผลประโยชน์ของเขำและปกป้องผลประโยชน์ของรัฐไทยอย่ำงไร ถ้ำปล่อยให้พม่ำ 
เป็นรัฐล้มเหลว สิ่งที่จะเกิดขึ้น คือ จะมีคนส่วนหนึ่งของประเทศนี้หำยไป หมำยควำมว่ำเขำไม่มีโอกำส  
ในกำรเข้ำถึงกำรศึกษำ กำรสำธำรณสุขและกำรท ำงำน คนรุ่นนี้โดยเฉพำะที่เพ่ิงออกจำกระบบกำรศึกษำในปัจจุบัน 
เขำมีต้นทุนบำงอย่ำงอยู่แต่เดิม เรำจะปล่อยให้คนเหล่ำนี้เป็น lost generation หรือบุคคลที่หลงทำง 
และสำบสูญ แล้วสร้ำงผลกระทบในระยะยำวต่อไทย 
 ดังนั้น โจทย์เรื่องควำมมั่นคงที่เรำต้องพิจำรณำมำกขึ้น คือ โจทย์ผู้ลี้ภัยที่ไม่ใช่เรื่องมนุษยธรรมอย่ำงเดียว 
แต่เป็นควำมมั่นคงทำงกำรศึกษำ กำรสำธำรณสุข หรือหำกจะใช้แนวคิดกันชนแบบใหม่ ต้องเน้นมนุษย์เป็น
ศูนย์กลำง ที่ผูกอยู่กับกระทรวงกำรพัฒนำสังคมและควำมมั่นคงของมนุษย์ ซึ่งควำมมั่นคงของมนุษย์อยู่ใน  
ทุกส่วนงำน คนที่จะดูแลเรื่องนี้ คือ สภำควำมมั่นคงแห่งชำติ 
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 สาม ท ำไมกำรให้ควำมส ำคัญกับควำมมั่นคงของมนุษย์และกำรลงทุนในมนุษย์มีควำมส ำคัญ คือ 
เป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ในระยะยำวของประเทศไทยเอง จ ำเป็นต้องมองในระยะยำว ซึ่งจะมีรุ่นคนอยู่ใน
กระบวนกำรเปลี่ยนผ่ำนเป็นคนหนุ่มสำว ที่วันหนึ่งเขำจะกลับไปเปลี่ยนแปลงประเทศต้นทำง น ำชุดควำมคิด
ไปปรับใช้พัฒนำประเทศของตนเอง นอกจำกนี้ กำรลงทุนด้ำนสำธำรณสุขก็เป็นเรื่องส ำคัญมำก เพรำะสถำนกำรณ์
ในรัฐล้มเหลวในพม่ำพร้อมที่จะท ำให้เกิดภัยคุกคำมด้ำนสุขภำพต่อประเทศไทย ไม่ใช่เฉพำะมำลำเรีย  
ดังนั้น เรำต้องให้ควำมส ำคัญกับประเด็นนี้ตำมแนวชำยแดน ส่วนโครงกำรที่มีอยู่แล้ว คือ โครงกำรบ้ำนคู่ขนำน
ควรด ำเนินกำรต่อเพรำะคนในชำยแดนรู้จักกันอยู่แล้ว   
 เรื่องกำรทดแทนแรงงำนไทยที่หมดไปและผลประโยชน์ทำงเศรษฐกิจ ต้องยอมรับว่ำในอนำคตอันใกล้
เรำต้องพ่ึงพำแรงงำนต่ำงชำติมำกขึ้น คนที่อยู่ในค่ำยผู้ลี้ภัยมีศักยภำพเป็นจ ำนวนมำก เรำให้ควำมส ำคัญกับ
ศักยภำพเหล่ำนี้มำกพอแล้วหรือยัง เพ่ือตอบโจทย์ด้ำนประชำกรและเศรษฐกิจของไทยมำกพอหรือยัง  
เขำสำมำรถที่จะเป็นส่วนหนึ่งของสังคมไทย และในกำรสร้ำงเศรษฐกิจไทย ควำมกังวลของหน่วยงำน 
ควำมมั่นคงที่พูดมำตลอดที่เกี่ยวข้องกับผู้ลี้ภัยมีสองเรื่องหลัก หนึ่ง กำรแบกรับภำระโดยรัฐ สอง ทัศนคติ 
ของคนในสังคม กำรที่กังวลนั้นดีแล้ว แต่อย่ำให้ควำมกังวลนั้นมำเป็นข้อจ ำกัดในกำรเลือกปฏิบัติกับคน ทั้งนี้ 
กำรแบกรับภำระโดยรัฐเป็นมำยำคติ ประเทศไทยให้ที่ดิน ที่อยู่อำศัย มีกำรจ่ำยในส่วนของเจ้ำหน้ำที่ที่ดูแลแค่นั้น 
แต่กำรดูแลที่เหลือทั้งหมดมำจำกภำคประชำสังคม องค์กำรระหว่ำงประเทศ ค ำถำมส ำคัญ คือ เรำเคยประเมิน
หรือไม่ว่ำสิ่งที่เรำได้ตอบแทนมำจำกผู้ลี้ภัยมีมำกน้อยแค่ไหน เช่น กำรจับจ่ำยใช้สอยของผู้ลี้ภัยที่เกิดขึ้น 
ในชุมชนที่ตั้งอยู่มีขนำดไหน ภำษีที่เสียทำงอ้อมมีมำกน้อยแค่ไหน มูลค่ำเศรษฐกิจเหล่ำนี้ช่วยชุมชนในไทย
ขนำดไหน ถ้ำหำกผู้ลี้ภัยมีโอกำสในกำรยังชีพด้วยตัวเอง มีสิทธิในกำรท ำงำน สิ่งส ำคัญท่ีสุด คือ เขำจะสำมำรถ
แบกรับภำระในกำรดูแลตนเองได้ ได้รับกำรยอมรับจำกสังคม ดังนั้น ต้องคิดเรื่องผู้ลี้ภัยในระยะยำว และเห็นว่ำ
ควำมกังวลต่ำง ๆ นี้เป็นไปเกินกว่ำเหตุ 
 
เพียรพร ดีเทศน์ ผู้อ ำนวยกำรฝ่ำยรณรงค์ประเทศไทย องค์กำรแม่น้ ำนำนำชำติ  
 จำกประสบกำรณ์กำรท ำงำนในพ้ืนที่และชุมชน รวมถึงสถำนกำรณ์ที่เกิดขึ้นในพม่ำ มีคนกลุ่มต่ำง ๆ  
ที่เข้ำมำในไทยมีหลำยกลุ่ม ส ำหรับผู้ลี้ภัยในชำยแดนฝั่งตะวันตกบริเวณแม่น้ ำเมยกับสำละวิน คนที่เข้ำมำ 
มีทั้งผู้ลี้ภัยทำงกำรเมือง แรงงำนที่เข้ำมำแสวงหำโอกำสทำงเศรษฐกิจหรืออ่ืน ๆ สิ่งส ำคัญที่สุดที่เห็นในครั้งนี้ ก็คือ 
ไม่ใช่แค่ชนชำติพันธุ์กะเหรี่ยง มอญ แต่มีพม่ำจริง ๆ ด้วย และเป็นคนที่มีควำมรู้ เป็นชนชั้นกลำงในสังคมของเขำ 
หลำยกลุ่มหนีออกมำทั้งที่เป็นเด็กและเยำวชน หนีเข้ำมำบวชเณร บวชพระ เพ่ือที่จะหนีกำรเกณฑ์ทหำร  
ของกองก ำลังบำงกลุ่ม ถ้ำเรำเป็นเขำเรำก็ต้องหนีเหมือนกันเพรำะอยู่ไม่ได้ พ่อแม่ขำยอะไรต่ำง ๆ เพ่ือให้ลูก
ข้ำมมำประเทศไทยเพ่ือที่จะมีชีวิตรอดไปก่อน กลุ่มที่หลำกหลำยและมีที่มำต่ำงกัน มีวัตถุประสงค์ต่ำงกัน  
แต่พบว่ำหน่วยงำนควำมมั่นคงของไทยที่ก ำหนดนโยบำยกลับไม่สำมำรถแยกกลุ่มเหล่ำนี้ออกจำกกัน  
มองรวม ๆ ว่ำเป็นผู้หลบหนีเข้ำเมืองจำกพม่ำ ท ำให้แก้ปัญหำได้ยำกมำก ถ้ำมองยำว ๆ ปัญหำสถำนะบุคคล 
ในประเทศไทยอีก 10-20 ปีข้ำงหน้ำ จะต้องมีปัญหำเด็กไร้สัญชำติ มีผู้ประสบปัญหำอีกเยอะ หำกเรำ 
ไม่จัดกรอบผู้ที่เข้ำมำจำกพม่ำในวันนี้ก่อน ปัญหำนี้จะไม่มีวันสิ้นสุด 
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กรกนก วัฒนภูมิ สมำชิกคณะท ำงำนติดตำมควำมรับผิดชอบของกำรลงทุนข้ำมพรมแดน 
 รัฐไทยมีกำรจัดกำรกับกลุ่มผู้ลี้ภัยต่ำง ๆ มำกมำย ส ำหรับกลุ่มที่มำจำกพม่ำ ก็ใช้ค ำว่ำ “ผู้พลัดถิ่น
สัญชำติพมำ่” “ผู้หลบหนีเข้ำเมืองสัญชำติพม่ำ” ควำมจริงเป็นกลุ่มเดียวกัน พวกเขำเป็นผู้ลี้ภัยซึ่งรัฐบำลไม่เคย
ใช้ค ำนี้ กำรจัดกำรของรัฐไทย ก็คือ อนุญำตให้อยู่ชั่วครำวและท ำบัตรประจ ำตัวให้  สถำนกำรณ์ของผู้ลี้ภัย 
ในเมืองเป็นอย่ำงไร เรำก็มองว่ำสถำนกำรณ์ทำงกฎหมำยของผู้ลี้ภัยจำกพม่ำ แบ่งออกเป็นสองกลุ่ม คือ กลุ่มที่
เข้ำมำอย่ำงถูกกฎหมำย มีวีซ่ำนักท่องเที่ยว นักเรียน นักวิจัย ท ำงำน กลุ่มนี้มองเผิน ๆ อำจจะไม่มีปัญหำ แต่
ควำมจริงก็ต้องมองต่อว่ำเขำจะต่อวีซ่ำได้หรือไม่ จะเปลี่ยนประเภทวีซ่ำได้หรือไม่ เพ่ือให้อยู่อย่ำงถูกกฎหมำยต่อไป 
กลุ่มที่สองซึ่งเป็นกลุ่มใหญ่ ก็คือ เข้ำมำอย่ำงไม่ถูกกฎหมำยและอยู่แบบผิดกฎหมำย ปัญหำของคนกลุ่มนี้ คือ
เสี่ยงต่อกำรถูกจับ ถูกกัก รอกำรผลักกลับเมื่อเปิดพรมแดน ถ้ำเรำมองว่ำเขำเป็นผู้ลี้ภัย สิ่งส ำคัญ  คือ  
เรำต้องไม่ผลักดันเขำกลับออกไป และเป็นควำมผูกพันของรัฐไทยในฐำนะที่หลักกำรนี้เป็นกฎหมำยจำรีตประเพณี
ระหว่ำงประเทศ เมื่อเขำอยู่แบบผิดกฎหมำยและเสี่ยงต่อกำรถูกจับ ก็มีกระบวนกำรใต้ดินเกิดขึ้น โดยมีข่ำว
ออกมำว่ำมีกำรจ่ำยเงินรำยเดือนเพ่ือซื้อบัตรที่จะให้เขำสำมำรถอยู่รอด ปลอดภัย ไม่ถูกจับ ไม่ถูกกัก แต่ก็มี  
กำรออกมำปฏิเสธข่ำวดังกล่ำว สิ่งนี้สะท้อนว่ำคนพยำยำมที่จะอยู่ในประเทศไทยอย่ำงปลอดภัยต่อไป 
ในระหว่ำงที่ไม่มีกลไกท่ีถูกต้องตำมกฎหมำย ทั้งท่ีเขำก็ต้องกำรจะอยู่อย่ำงถูกกฎหมำย 
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จ ำนวนผู้ลี้ภัยในประเทศไทย 
 

 ประเทศไทยได้ให้ความช่วยเหลือผู้ลี้ภัยชาวพม่ามากกว่า 90,000 คน ในค่ายผู้ลี้ภัย (พ้ืนที่พักพิง
ชั่วคราว) จ านวน 9 แห่งตามเขตชายแดนไทย-พม่า ประเทศไทยมิได้เป็นภาคีสมาชิกกับอนุสัญญาว่าด้วย
สถานภาพผู้ลี้ภัย พ.ศ. 2494 อีกทั้งยังไม่มีกฎหมายที่ยอมรับการเข้ามาของผู้ขอลี้ภัย ดังนั้น ผู้ลี้ภัยต้องปฏิบัติ
ตามกฎหมายการตรวจคนเข้าเมืองดั่งเช่นชาวต่างชาติอ่ืน ๆ และภายใต้บริบทดังกล่าว ผู้ลี้ภัยสามารถถูกจับกุม 
กักกันและเนรเทศออกนอกประเทศได้ รัฐบาลไทยได้มีการบริหารจัดการส าหรับค่ายผู้ลี้ภัย โดยมีคณะกรรมการ
พิจารณาสถานภาพผู้ลี้ภัยระดับจังหวัดที่มีการจัดตั้งค่ายผู้ลี้ภัยอยู่นั้น เข้ามาท าการประเมินสถานะผู้ขอลี้ภัย
จากประเทศพม่าก่อนที่จะท าการขึ้นทะเบียนผู้ลี้ภัยอย่างเป็นทางการเพ่ืออาศัยอยู่ ในค่ายผู้ลี้ ภัยได้ 
กระทรวงมหาดไทยและคณะกรรมการค่ายซึ่งบริหารจัดการโดยผู้ลี้ภัย เป็นหน่วยงานที่ดูแลและจัดการค่าย
แบบวันต่อวัน ทั้งนี้ องค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) และหน่วยงานในระดับชุมชนได้ให้ความช่วยเหลือทางด้าน
อาหาร ที่พัก ยารักษาโรคและการศึกษาแก่ผู้ลี้ภัย รวมไปถึงผู้ขอลี้ภัยซึ่งมาใหม่และยังไม่ได้ขึ้นทะเบียนผู้ลี้ภัย
อย่างเป็นทางการด้วย ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (UNHCR) ได้แสดงบทบาทให้ความช่วยเหลือ
ตลอดแนวชายแดน ทุกวันนี้ยูเอ็นเอชซีอาร์มีส านักงานอยู่ใน 4 จังหวัด ซึ่งมีค่ายผู้ลี้ภัย ยูเอ็นเอชซีอาร์ติดต่อ
ประสานงานอย่างใกล้ชิดกับผู้ลี้ภัย เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้อง หน่วยงานปฏิบัติการต่าง ๆ รวมไปถึงผู้เกี่ยวข้อง  
ทุกฝ่ายในฐานะตัวแทนผู้ลี้ภัย เพ่ือที่จะด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์การปกป้องคุ้มครองตามหลักสากล 
 เมื่อ พ.ศ. 2552 ยูเอ็นเอชซีอาร์ (UNHCR) ประเทศไทยได้ระบุตัวเลขผู้ลี้ภัยจ านวน 19,840 คน 
ส าหรับการพิจาณาเข้าไปตั้งถิ่นฐานใหม่ และผู้ลี้ภัยจ านวน 16,828 คน ได้ออกเดินทางไปใช้ชีวิตใหม่ในประเทศ
ต่าง ๆ จ านวน 9 ประเทศ และเม่ือ พ.ศ. 2553 ยูเอ็นเอชซีอาร์ไดร้ะบุตัวเลขผู้ลี้ภัยประมาณ 10,000 คน ส าหรับ 
การพิจารณาเข้าไปตั้งถิ่นฐานใหม่อีกด้วย1 
 ในปัจจุบันประเทศไทยมีผู้ลี้ภัยราว 96,000 คน (ข้อมูล ณ เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2566) ผู้ลี้ภัยหนีจาก
ความขัดแย้งภายในประเทศเมียนมา ส่วนมากเป็นชนกลุ่มน้อยชาวกะเหรี่ยงและกะเหรี่ยงแดง (กะยาห์)  
อาศัยอยู่ในค่ายผู้ลี้ภัยหรือพ้ืนที่พักพิงชั่วคราว 9 แห่ง ใน 4 จังหวัดตามแนวชายแดนในประเทศไทย นอกจากนี้ 
ยังมีผู้ลี้ภัยและผู้ขอลี้ภัยในเขตเมืองประมาณ 5,000 คน จาก 40 ประเทศทั่วโลก2 
 
 

                                                           
1 มนัสวี โฉมไสว. (ม.ป.ป.). จ ำนวนผู้ลี้ภัยในประเทศไทย. สืบค้น 12 ตุลาคม 2566 จาก http://www.unhcr.or.th/node/323 
2 จ ำนวนผู้ลี้ภัยในประเทศไทย. (มิถุนายน 2566). สืบค้น 16 พฤศจิกายน 2566 จาก http://www.unhcr.org/th/ 
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'ผู้ลี้ภัยพม่า' ท่ามกลางสงคราม และการจัดการที่ไม่ก้าวข้ามความม่ันคงของรัฐไทย1 
 

 เมื่อวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2565 มูลนิธิเพ่ือนไร้พรมแดน เสมสิกขาลัย มูลนิธิเพ่ือสิทธิมนุษยชน 
และการพัฒนา (HRDF) Karen Peace Support Network และ The Border Consortium ร่วมกันจัดงาน
เสวนาโต๊ะกลม เรื่อง “เพ่ือนข้างบ้าน” เพ่ือแลกเปลี่ยนในประเด็นการจัดการและการให้ความคุ้มครองผู้ลี้ภัย
ชาวพม่าและผู้พลัดถิ่นในประเทศ จากตัวแทนภาคประชาสังคมชายแดนและนักวิชาการ เนื่องในวันผู้ลี้ภัยโลก  
ที่สถาบันการศึกษาการพัฒนาที่ยังยืนนานาชาติ (ISDSI) จังหวัดเชียงใหม่ จากการถกประเด็นปัญหาผู้ลี้ภัยพม่า 
พบอุปสรรคจากอ านาจรัฐส่วนกลางที่ลงมาก ากับนโยบายผู้อพยพข้ามแดน โดยค านึงถึงเรื่องความมั่นคงเป็นหลัก
เพียงอย่างเดียว สร้างความยากล าบากให้กับการจัดการและการให้ความคุ้มครองผู้ลี้ภัย  
 มารค ตามไท นักวิชาการด้านสันติภาพ จากสถาบันศาสนา วัฒนธรรมและสันติภาพ มหาวิทยาลัย
พายัพ ปาฐกถาเปิดงานว่า ในการพูดถึงปัญหาเรื่องผู้ลี้ภัยมักมีค าว่า สิทธิมนุษยชน อธิปไตย มนุษยธรรม  
ความยุติธรรม และผลประโยชน์ของชาติออกมาจากฝ่ายรัฐและฝ่ายคนท างานช่วยเหลือ โดยมองว่าค าเหล่านี้
เป็นกับดักที่ท าให้เกิด Moral Dilemma หรือภาวะที่กลืนไม่เข้าคายไม่ออกทางศีลธรรม เนื่องจากทุกฝ่าย 
ต่างเอาตัวเองเข้าไปอยู่ในปัญหานี้และให้คุณค่าของปัญหาผู้ลี้ภัยคนละแง่มุม ท าให้แก้ปัญหาได้ยาก  
เพราะ Moral Dilemma เป็นปัญหาเชิงศีลธรรมที่ไม่ว่าจะเลือกทางไหนก็สามารถมีจุดอ่อนได้  “ผมอยากจะ
ทดลองความคิดดูกับพวกเราให้เปลี่ยนจุดเริ่มต้นของการมอง โดยอย่าเอาตัวไปอยู่ใน Moral Dilemma  
เพราะผมเชื่อว่าทั้ง 2 ฝ่าย หรืออาจจะ 3–4 ฝ่าย ในเรื่องนี้สามารถมาสู่ข้อสรุปร่วมกันได้อย่างเป็นรูปธรรม  
แม้เหตุผลต่างกัน ฝ่ายหนึ่งอาจจะยึดเหตุผลเมตตาธรรม อีกฝ่ายยึดผลประโยชน์ของชาติ เราต้องตั้งโจทย์ให้ถูก 
โจทย์ไม่ใช่เ พ่ือนข้างบ้านน่าสงสารหรือไม่ เ พ่ือนข้างบ้านที่ก าลังลี้ภัยล าบากหรือไม่ นั่นไม่ใช่โจทย์  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับฝ่ายรัฐ โจทย์คือเราอยากให้ประเทศไทยเป็นแบบไหน”  
 โจทย์ใหญ่ของประเทศ คือ การที่ทุกฝ่ายต้องร่วมกันคิดว่าอยากให้ประเทศไทยเป็นประเทศแบบไหน  
จึงจะไม่ติดกับดักของ Moral Dilemma ซึ่งมีความหมายมากกว่าแค่การอยากให้ภาพพจน์ประเทศไทย 
เป็นแบบใดในประชาคมโลก แต่หมายถึงการที่ประเทศไทยมองตัวเองอย่างไร อยากเป็นประเทศแบบไหน  
ซึ่งไม่ใช่เรื่องง่ายที่จะเปลี่ยนประเทศไทยที่ไม่มีการคิดหรือวางภาพพจน์ของตัวเองมาก่อน โดยภาพใหญ่รัฐไทย 
ก็ยังติดอยู่ในกรอบของผลประโยชน์ของชาติอย่างแคบในเรื่องความมั่นคง ซึ่งหากคิดในแง่ผลประโยชน์  
ของประเทศอย่างกว้าง โจทย์จะเปลี่ยนไปเป็นเราอยากเห็นประเทศไทยเป็นแบบไหน จึงเสนอให้การแก้ปัญหา 
ผู้ลี้ภัยอยู่บนฐานใหญ่ของการคิดว่าอยากเห็นประเทศไทยเป็นประเทศแบบไหน มากกว่าการคิดแก้ปัญหา 
วันต่อวันหรือปีต่อปี 
 ปัญญา ชาญชาติวีระ สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด เขตอุ้มผาง จังหวัดตาก ได้เล่าถึง 
การจัดการสถานการณ์ผู้ลี้ภัยในพ้ืนที่อุ้มผาง ระบุว่า ชาวบ้านกว่า 30 หมู่บ้านที่ได้รับผลกระทบจากการสู้รบ
ชายแดน เนื่องจากความรุนแรงเกิดขึ้นใกล้กับพ้ืนที่หมู่บ้าน อาทิ การโจมตีด้วยเครื่องบิน ท าให้ประชาชน 

                                                           
1 วรรณา แต้มทอง. (2565). 'ผู้ลี้ภัยพม่า' ท่ามกลางสงคราม และการจัดการที่ไม่ก้าวข้ามความมั่นคงของรัฐไทย. สืบค้น  
12 ตุลาคม 2566 จาก https://prachatai.com/journal/2022/06/99195 

https://prachatai.com/journal/2022/06/99195
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ไม่สามารถอยู่ได้ และด้วยลักษณะพ้ืนที่ชายแดนอุ้มผางเป็นพ้ืนที่แตกต่างจากแม่สอดหรือพบพระ เขตอุ้มผาง 
ไม่มีเส้นแบ่งหรือแม่น้ ากั้น ท าให้ไม่ทราบการเคลื่อนไหวใด ๆ และเกิดความเสี่ยงมาก บางครั้งอาจมีการรุกล้ าเข้ามา  
มีชาวบ้านกว่า 5,000 คน หลบหนีเข้ามาแต่ไม่สามารถอยู่ได้ เนื่องจากเกิดความกลัว ตนได้ลงพ้ืนที่และเห็น 
ความยากล าบากของผู้ประสบภัยที่หนีเข้ามา ปัญญาตั้งค าถามว่าถึงเวลาแล้วหรือยังที่ทางการไทยจะยอมรับ 
ความยากล าบากของผู้ประสบภัยที่หนีเข้ามากลุ่มนี้ บางจุดผู้ประสบภัยอยู่อาศัยได้เพียง 2-3 วัน ก็ต้องกลับไป  
จุดที่อยู่ได้นานสุดที่อุ้มผางอยู่ได้ 1 เดือน และก็ต้องข้ามกลับไป หน่วยงานรัฐจะมีทางออกหรือไม่ที่จะเข้าไป
ดูแลคนกลุ่มนี้ให้อยู่อาศัยในพื้นท่ีปลอดภัยได้นานขึ้น 
 ซอ เฮโซ เครือข่ายให้ความช่วยเหลือชาวกะเหรี่ยง (Karen Peace Support Network) กล่าวว่า  
อย่างแรกใครคือเพ่ือนข้างบ้าน และในประเด็นเรื่องผู้ลี้ภัยบางครั้งตัวเราเองก็ต้องตั้งค าถามว่าเราเป็นเพ่ือน
บ้านแบบไหน จากสถานการณ์เชิงพ้ืนที่ในรัฐกะเหรี่ยง ซึ่งตรงข้ามกับอ าเภออุ้มผาง อ าเภอพบพระ อ าเภอแม่สอด ที่
อยู่ใกล้กับเมืองเมียวดี ซึ่งการสู้รบในรัฐกะเหรี่ยงไม่ใช่เรื่องใหม่ที่เ พ่ิงเกิดขึ้ น ก่อนการรัฐประหารพม่า 
ในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2564 ก็เคยมีการสู้รบเกิดขึ้น และทิ้งระเบิดทางอากาศก็ท าให้เกิดผลกระทบกับชาวบ้าน
ในฝั่งไทยด้วย เนื่องจากไม่มีความแม่นย าและไม่มีเส้นแบ่งพรมแดนที่ชัดเจน ผลกระทบจึงกระจายเป็นวงกว้าง  
หลังการรัฐประหารพม่าในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2564 มีผู้ลี้ภัยและผู้อพยพจ านวนมากเข้ามาในเขตอุ้มผาง  
แม่สอด พบพระ ทั้งผู้อพยพริมน้ าและผู้ลี้ภัยในเมือง ปัญหาคือแม้จะมีพ้ืนที่รองรับผู้ประสบภัยอยู่บ้าง แต่ไม่มี
การประสานงานที่ชัดเจน นอกจากนี้ ยังมีองค์กรระหว่างประเทศต่าง ๆ ที่พร้อมให้ความช่วยเหลือแต่เข้าถึง
พ้ืนที่ไม่ได้ เนื่องจากติดที่ทางการไทย คนที่ต้องการความช่วยเหลือจึงเข้าไม่ถึงความช่วยเหลือในภาวะฉุกเฉิน
เช่นนี้ 
 ซอ เฮโซ เสนอให้มีการท างานร่วมเพ่ือให้เกิดการประสานงาน และเป็นกลไกให้ผู้ลี้ภัยหรือผู้อพยพ
เข้าถึงพ้ืนที่ปลอดภัยและความคุ้มครอง ในขณะที่การสู้รบในพม่าคงด าเนินอยู่และเป็นเรื่องยากที่จะสิ้นสุดลง
ในเร็ววันนี้ คนที่ข้ามแดนเข้ามาด้วยสถานการณ์ความไม่สงบไม่อาจเดินทางกลับประเทศต้นทางได้ บางคนที่เข้ามา
และข้ามกลับไปมีความเสี่ยงถึงชีวิต เราจึงยังต้องคิดถึงเรื่องการช่วยเหลือคนกลุ่มนี้ที่ข้ามมาเพ่ือแสวงหาพ้ืนที่
ปลอดภัย 
 อดิศร เกิดมงคล ผู้ประสานงานเครือข่ายองค์กรด้านประชากรข้ามชาติ ระบุว่า ปัญหาหลักเกี่ยวกับ
ประเด็นผู้ลี้ภัยตอนนี้เป็นปัญหาเรื่องการจัดการในพ้ืนที่ การจัดการโดยรัฐมองในเรื่องความมั่นคงท าให้ยาก  
ต่อการจัดการ ขณะที่แม่สอด อุ้มผาง พบพระ มีการจัดการโดยคนพ้ืนที่ร่วมด้วยจะมีความเข้าใจในปัญหา
มากกว่า ถ้าหากสามารถดึงศักยภาพของตัวรัฐในพ้ืนที่และชุมชนเข้ามาร่วมจัดการ จะท าให้การรับมือกับ
สถานการณ์ได้ผลเพ่ิมมากขึ้น ที่ส าคัญชุมชนในพ้ืนที่ชายแดนไทย-พม่า เป็นชุมชนที่พ่ึงพาอาศัยกันมานาน  
ก่อนหน้านี้มีข้อเสนอว่า ในช่วงระหว่างรอให้สถานการณ์สงบลงสามารถเปิดโอกาสให้มีการพ่ึงพาอาศัยกัน  
ด้านแรงงานได้ เช่น เปิดให้มีการจ้างงานระยะสั้นในช่วงเก็บเกี่ยว เนื่องจากในพ้ืนที่อุ้มผาง พบพระ แม่สอด  
มีการจ้างงานในลักษณะนี้เช่นกัน หากเปิดให้มีการจ้างงานก็จะท าให้ตัวคนที่ลี้ภัยเข้ามาสามารถดูแลตัวเองได้
ในระดับหนึ่ง โดยไม่ต้องพ่ึงพาความดูแลจากองค์กรช่วยเหลือเพียงอย่างเดียว และตัวชุมชนชายแดนก็จะได้
ประโยชน์จากการจ้างงานในลักษณะนี้ด้วย นอกจากนี้ อดิศรตั้งข้อสังเกตว่า การจัดการผู้ลี้ภัยในค่ายพักพิง
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ของไทยอยู่ในความดูแลของหน่วยงานปกครอง ภายใต้กระทรวงมหาดไทย แต่การจัดการกับผู้ลี้ภัยชายแดน
กลับถูกดูแลควบคุมโดยทหาร 
 “ท าไมการจัดการของไทยดูไม่คงที่ การจัดการผู้ลี้ภัยในค่ายอยู่ภายใต้การจัดการของหน่วยงานภายใต้
มหาดไทย แต่พอเป็นผู้ลี้ภัยในลักษณะนี้เป็นการดูแลของทหาร ผมเข้าใจว่าในแง่ของการเฝ้าระวังการตอบโต้
กลับไปเป็นหน้าที่ของทหาร แต่กระบวนการในการจัดการผู้คนไม่ควรจะเป็นแบบนั้น เพราะพอเป็นทหาร 
ก็จะมีวิธีคิดบางอย่างที่อาจท าให้การจัดการมีปัญหาเพ่ิมมากขึ้น” อดิศรกล่าว ทั้งนี้ หากสามารถปรับวิธีคิด 
ให้รัฐไม่เอาตัวเองมาเป็นศูนย์กลางและใช้วิธีการแบบเพ่ือนหรือญาติที่ช่วยเหลือกันบริเวณชายแดนอาจท าให้
เกิดความช่วยเหลือกันที่ดีกว่าขณะนี้ 
 รวีพร ดอกไม้ ตัวแทนจากมูลนิธิเพ่ือสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา ได้บอกเล่าถึงสถานการณ์ผู้ลี้ภัย 
ในแม่สอดและเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาผู้ลี้ภัยไปยังรัฐบาล 8 ข้อ ดังนี้ 
 1. ให้ทางรัฐบาลไทยเปิดพ้ืนที่ในการคัดกรองผู้ประสบภัยทางการเมืองจากประเทศพม่า โดยให้
ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ หรือ UNHCR และสถานทูต รวมถึงองค์กรระหว่างประเทศ
เข้ามาคัดกรอง และให้ความคุ้มครองช่วยเหลือตามหลักมนุษยธรรม 
 2. ให้มีการคัดกรองผู้ลักลอบเข้าเมือง ให้พิจารณาตามความหลากหลายและซับซ้อน เพ่ือที่จะระบุ
สถานะและเข้าถึงการคุ้มครองตามหลักสิทธิมนุษยชน  
 3. เสนอให้ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ หรือ UNHCR และสถานทูต มีแนวทาง 
ที่ชัดเจนในการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยทางการเมืองจากประเทศพม่า เพ่ือไม่ให้ตกเป็นเหยื่อของกระบวนการ
ลักลอบขนคนข้ามแดนและกระบวนการการค้ามนุษย์ 
 4. ให้ทางรัฐบาลไทยมีแนวทางในการคุ้มครองผู้ประสบภัยทางการเมือง 
 5. เสนอให้รัฐบาลไทยพิจารณาระเบียบคัดกรองคนต่างด้าวที่เข้ามาในราชอาณาจักรและไม่สามารถ
เดินทางกลับประเทศต้นทางได้  
 6. จัดให้มีพ้ืนที่ปลอดภัยส าหรับผู้หนีภัยการสู้รบและมีการจัดการพ้ืนที่อย่างเป็นระบบ โดยพิจารณา 
ในเรื่องการมีส่วนร่วมในการจัดการของชุมชนพื้นที่ 
 7. ให้รัฐบาลไทยมีการศึกษาค้นคว้าวิจัยทางวิชาการร่วมกับมหาวิทยาลัยและหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชน 
เพ่ือหาแนวทางการแก้ไขปัญหาที่ถูกต้องทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 
 8. ควรมีการจัดตั้งคณะท างานเพ่ือก าหนดแนวทางในการบริหารจัดการผู้อพยพ 
 สมชาย ปรีชาศิลปกุล นักวิชาการด้านกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ กล่าวสรุป 
โดยระบุว่า สิ่งที่ต้องขบคิดจากการเห็นสภาพการท างานในพ้ืนที่ที่ผ่านมา คือ  เราเห็นส่วนที่ท างานได้ทั้ง
หน่วยงานทางปกครองในพ้ืนที่ องค์กรภาคประชาสังคมในพ้ืนที่ ระบบเครือญาติ แต่ปฏิเสธไม่ได้ว่าการท างาน
ของกลุ่มคนเหล่านี้อยู่ภายใต้นโยบายเรื่องผู้อพยพข้ามแดนที่มาจากอ านาจรัฐส่วนกลาง ซึ่งเป็นส่วนส าคัญ 
ที่ท าให้เกิดอุปสรรคในการช่วยเหลือผู้ลี้ภัยหรือผู้อพยพบริเวณริมน้ าเมยอย่างไม่อาจมองข้ามได้ และเสนอว่า 
ต้องท าให้พรรคการเมืองหรือนักการเมืองพูดถึงประเด็นเรื่องผู้ลี้ภัยให้มากขึ้น ท าให้เรื่องผู้ลี้ภัยเป็นประเด็น
สาธารณะ และเป็นประเด็นปัญหาด้านสิทธิมนุษยชนที่ เท่าเทียมกันและสังคมควรให้ความช่วยเหลือ 
คนกลุ่มต่าง ๆ 



3-10 
 

ไทยกับวิกฤตผู้ลี้ภัยที่ก ำลังจะมำถึง1 
 

 คนส่วนใหญ่มักเชื่อว่าโอกาสที่สถานการณ์ทางการเมืองในพม่าจะสงบในอีก 5 ปี หรือ 10 ปีข้างหน้า  
มีน้อยมาก ไม่ใช่เพราะว่ากองทัพพม่ามีความเข้มแข็ง แต่ปัญหาส าคัญของขบวนการต่อสู้ฝ่ายประชาชนที่เรา
ควรท าความเข้าใจเป็นอันดับแรกเลย คือ ภายในขบวนการประชาชนในพม่าเองก็แบ่งออกเป็นหลายฝักหลายฝ่าย 
นอกจากจะมีกองก าลังกลุ่มชาติพันธุ์มากมายหลากหลายกลุ่มที่ล้วนมีจุดหมายปลายทางและแนวทางแตกต่างกันแล้ว 
ในบรรดากองก าลังประชาชนในเมียนมาในปัจจุบันก็ยังแบ่งเป็นกลุ่มต่าง ๆ อีกจ านวนหนึ่ง ปัญหาใหญ่ที่สุด
ของฝ่ายประชาธิปไตย หรือพูดรวม ๆ คือฝ่ายที่ต่อต้านกองทัพพม่ามาหลายครั้ง ย้อนกลับไปกล่าวถึงอีกสักครั้ง
ว่าปัญหาดังกล่าวคือการที่คนเหล่านี้ “ไม่คุยกัน” หมายความว่า ฝ่ายต่อต้านรัฐประหารที่ปัจจุบันมีอยู่หลายสิบกลุ่ม
แทบไม่เคยพูดคุยกันว่าแนวทางการต่อสู้ในปัจจุบันและในอนาคตจะเป็นอย่างไร พูดง่าย ๆ คือต่างฝ่ายต่างต่อสู้
เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ของตนเอง อุปสรรคในการเจรจานี้ไม่ได้เพ่ิงเกิดขึ้น เมื่อพม่าเข้าสู่ยุคเปลี่ยนผ่านไปสู่
ระบอบประชาธิปไตย และพรรคสันนิบาตแห่งชาติเพ่ือประชาธิปไตย หรือ NLD ขึ้นมาเป็นรัฐบาล พรรค NLD 
พยายามอย่างเต็มที่ที่จะพัฒนาประเทศ แต่การเมืองของพม่ามีข้อจ ากัด เพราะ NLD ต้องฝ่าด่านกองทัพพม่า
ไปให้ได้เสียก่อน 
 ในยุคที่ ออง ซาน ซูจี ขึ้นมาเป็นผู้น าของพม่านั้น กองทัพพม่ามีขอบเขตพ้ืนที่ของตัวเอง ตราบใดก็ตาม 
ที่รัฐบาล NLD ไม่ล้ าเส้น และยอมท าตามแนวทางของกองทัพอย่างเคร่งครัด ดังที่เราเห็นได้จากท่าทีแข็งกร้าว
ของพรรค NLD ในประเด็นโรฮีนจา เพราะกองทัพถือว่าตนมีรัฐธรรมนูญและสมาชิกสภาทั้ง 2 สภา  ที่เป็น 
คนของกองทัพโดยตรง ที่จะท าหน้าที่ไม่ให้รัฐบาล NLD แก้ไขรัฐธรรมนูญหรือผ่านกฎหมายใด ๆ ที่ละเมิด
เจตนารมณ์ของกองทัพได้ ค าถามคือเมื่อกองทัพมีอาวุธอยู่ในมือ และรู้ทั้งรู้ว่า NLD ไม่สามารถล้ าเส้นได้แน่ ๆ 
ท าไมจึงเกิดรัฐประหาร เรื่องนี้ถ้าให้มองแบบผิวเผินที่สุดคงไม่พ้นเรื่องของอัตตา เป็นความรู้สึกของผู้น า 
ในกองทัพเองที่มองว่า ออง ซาน ซูจี ไปบดบังบารมีของตน หรือที่เราได้ยินกันบ่อยคือกองทัพท ารัฐประหาร
เพ่ือ “ตัดไฟแต่ต้นลม” เพ่ือไม่ให้ NLD มีอิทธิพลไปมากกว่านี้  
 หากการสู้รบในพม่ายังรุนแรงอยู่เช่นนี้ โอกาสที่จะมีผู้อพยพจากพม่าหนีเข้ามาในไทยก็มีมากข้ึนเรื่อย ๆ 
เพราะไทยเป็นประเทศเดียวที่มีชายแดนติดพม่า ที่ยังเปิดให้มีผู้อพยพเข้ามาได้ ในขณะที่ชายแดนจีนปิดตาย  
ทั้งด้วยโควิดและประเด็นเรื่องความมั่นคง และชายแดนอินเดียก็ปิดตายเช่นเดียวกัน ดังนั้น เส้นทางยอดนิยม
ส าหรับผู้ลี้ภัยจากพม่า ไม่ว่าจะเป็นในระดับประชาชนธรรมดาหรื อผู้ลี้ภัยการเมืองระดับสูงจึงเป็นไทย  
โดยเฉพาะที่ชายแดนอ าเภอแม่สอด ที่ในปัจจุบันมีทั้งแรงงานและผู้ลี้ภัยจากพม่ามหาศาล ถึงแม้ว่ากองทัพไทย
กับพม่าจะพยายามรักษาความสัมพันธ์ที่ดีกันไว้ แต่ทางไทยเองก็ไม่จ าเป็นต้องท าตามที่พม่าร้องขอทุกอย่าง 
ก่อนหน้านี้กองทัพไทยเสียหน้าอย่างหนักที่เครื่องบินรบของพม่าเข้ามาวนเวียนในฝั่งของไทยอยู่หลายนาที  
บทเรียนการรับผู้ลี้ภัยจากพม่าในช่วงหลายสิบปีที่ผ่านมาสอนให้ทางการไทยใช้มาตรการที่ยืดหยุ่น  
ด้วยความสลับซับซ้อนของปัญหาและปริมาณผู้ลี้ภัยจากพม่าที่เข้ามาในฝั่งไทย รัฐบาลไทยต้องเตรียมรับมือ
คลื่นผู้อพยพคลื่นใหญ่ที่จะถาโถมเข้ามาในฝั่งไทยได้แล้ว เพราะถ้าไม่เตรียมพร้อมกันตั้งแต่วันนี้  ตราบใด 
ที่ชายแดนไทยยังเปิด (ท้ังที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ) ก็เตรียมรอรับแรงกระเพ่ือมหนักได้เลย 
                                                           
1 ลลิตา หาญวงษ์. (2565). ไทยกับวิกฤตผู้ลี้ภัยที่ก ำลังจะมำถึง. สืบค้น 12 ตุลาคม 2566 จาก https://www.matichon.co.th 
/columnists/news_3705149 
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