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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย ์
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินจิฉัยท่ี  ๑๑/๒๕๕๖ เร่ืองพิจารณาท่ี  ๖๔/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๓๑  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 
 

เร่ือง พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่ 

 

ศาลอุทธรณ์ภาค  ๕  ส่งความเห็นเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๑  ข้อเท็จจริงตามคําร้องและเอกสารประกอบ  สรุปได้ดังนี้ 

พนักงานอัยการ  สํานักงานอัยการคดีศาลแขวงลําปาง  เป็นโจทก์  ยื่นฟ้อง  นายกิตตินาท  สุวรรณเลิศ   

เป็นจําเลย  ต่อศาลแขวงลําปางในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๑๔๑๓/๒๕๕๒  หมายเลขแดงที่  ๓๖๗๙/๒๕๕๒   

ในฐานความผิดเป็นผู้ได้รับอนุญาตให้ตั้งสถานบริการแต่ปล่อยปละละเลยให้มีการนําอาวุธเข้าไปใน 

สถานบริการระหว่างเวลาที่เปิดทําการ  อันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย  โดยจําเลยเป็นผู้แทนและกรรมการ

ผู้มีอํานาจของ  บริษัท  มดยิ้ม  เอนเตอร์เทนเม้นท์  จํากัด  ซ่ึงเป็นผู้ได้รับอนุญาตให้ตั้งสถานบริการชื่อ  

ซิมเป้ิล  ต่อมา  ศาลฎีกามีคําพิพากษาให้ย้อนสํานวนคดีคืนมาให้ศาลอุทธรณ์ภาค  ๕  วินิจฉัยอุทธรณ์ของ

จําเลยว่ากระทําความผิดตามฟ้องหรือไม่  โดยเห็นว่าจําเลยเป็นบุคคลตามที่พระราชบัญญัติสถานบริการ  

พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔  บัญญัติให้ถือว่าเป็นผู้กระทําความผิดเช่นเดียวกับนิติบุคคล  ซ่ึงได้กระทํา

ความผิด  ประกอบกับมาตรา  ๒๘/๔  ที่บัญญัติว่า  ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 

เป็นนิติบุคคล  กรรมการ  ผู้จัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นต้องรับโทษ 
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ตามที่บัญญัติไว้สําหรับความผิดนั้น ๆ  ด้วย  เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระทําความผิดของ

นิติบุคคลนั้น  อันมีบทบัญญัติเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  

มาตรา  ๕๔  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยที่  ๑๒/๒๕๕๕  ว่า  เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการ

ผู้จัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น  ต้องรับโทษทางอาญาร่วมกับ 

นิติบุคคล  โดยไม่ปรากฏว่ามีส่วนเก่ียวข้องอย่างใดอย่างหนึ่งกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น   

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  จึงเห็นควรส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ว่า  พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔   

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่ 

ศาลอุทธรณ์ภาค  ๕  เห็นว่า  ในคดีอาญาโจทก์มีภาระการพิสูจน์ถึงการกระทําความผิดของจําเลย 

ให้ครบองค์ประกอบความผิด  ประกอบกับพระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔   

มีลักษณะเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ .ศ .  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔   

ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไว้แล้ว  ดังนั้น  บทสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  

มาตรา  ๒๘/๔  ย่อมต้องขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  จึงให้ส่งความเห็น 

ตามทางการเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบ้ืองต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องนี้ไว้

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  เห็นว่า  ตามคําร้องเป็นกรณีที่ 

ศาลอุทธรณ์ภาค  ๕  ส่งความเห็นเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติ 

สถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   

ซ่ึงศาลอุทธรณ์ภาค  ๕  จะนําบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับแก่คดีและยังไม่มีคําวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน  กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  

วรรคหนึ่ง  ประกอบข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  

ข้อ  ๑๗  (๑๓)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังรับคําร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า  พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  

มาตรา  ๒๘/๔  ขัดหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่ 
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พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๓  ว่าด้วยสิทธิและ

เสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยวรรคสอง  บัญญัติว่าในคดีอาญา  

ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด  เป็นบทบัญญัติที่มีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองสิทธิ

ของผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิดจนกว่าจะมี

คําพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระทําความผิด  ซ่ึงข้อสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์   

(presumption  of  innocence)  ตามที่ บัญญัติไว้ ในรัฐธรรมนูญ   มาตรา  ๓๙   วรรคสอง  นี้   

เป็นข้อสันนิษฐานอันมีที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชน  ดังปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน   

(Universal  Declaration  of  Human  Rights)  ข้อ  ๑๑  ที่ว่า  บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาว่ามีความผิดอาญา   

มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์  จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมาย 

ในการพิจารณาโดยเปิดเผย  และผู้นั้นได้รับหลักประกันทั้งหลายที่จําเป็นในการต่อสู้คดีประกอบกับกติกา

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International  Covenant  on  Civil  and  

Political  Rights)  ข้อ  ๑๔.๒  ที่ว่า  บุคคลทุกคนซ่ึงต้องหาว่ากระทําผิดอาญา  ต้องมีสิทธิได้รับ 

การสันนษิฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายได้ว่ามีความผิด  อันถือเป็นหลักการพื้นฐาน

ของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลที่ว่า  บุคคลทุกคนมิใช่ผู้กระทําความผิดอาญา  เพื่อเป็นหลักประกัน

แห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาที่รัฐให้การรับรองแก่บุคคลทุกคนที่จะไม่ถูก

ลงโทษทางอาญา  จนกว่าจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจน์ได้ว่าเป็นผู้กระทําความผิด  และเป็นหลักการ 

ที่สําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม  (The  Rule  of  Law)  ที่ได้รับการยอมรับในนานาอารยประเทศ   

สําหรับพระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมีเจตนารมณ์ 

เพื่อรักษาไว้ซ่ึงความสงบเรียบร้อย  ศีลธรรม  วัฒนธรรม  และประเพณีอันดีของชาติ  จากบุคคล 

ที่ประกอบกิจการสถานบริการบางประเภทซ่ึงอาจดําเนินการไปในทางกระทบกระเทือนต่อความสงบ 

เรียบร้อยหรือศีลธรรมของประชาชน  และจัดให้มีการแสดงเพื่อความบันเทิงในสถานบริการนั้น ๆ   

ไม่เหมาะสมเป็นเหตุให้เยาวชนเอาเยี่ยงอย่างจนประพฤติตัวเส่ือมทรามลง  โดยมีบทกําหนดโทษหากมี 

การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติที่พระราชบัญญัตินี้กําหนดไว้  และสําหรับกรณีความรับผิดของ

ผู้บริหารนิติบุคคลหรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในกรณีนิติบุคคลกระทําความผิด  

มาตรา  ๒๘/๔  บัญญัติว่า  ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล  กรรมการ  ผู้จัดการ   
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หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้สําหรับความผิด

นั้น ๆ  ด้วย  เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 

เห็นว่า  พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔  มีวัตถุประสงค์ให้ดําเนินคดี 

แก่กรรมการ  ผู้จัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  โดยให้ถือว่า 

เป็นผู้ร่วมกระทําผิดกับนิติบุคคลด้วย  จึงเป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐานความผิด

ทางอาญาของจําเลย  โดยโจทก์ไม่จําต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่งของ

จําเลยก่อน  เป็นการนําการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเป็นเงื่อนไขของการสันนิษฐานให้จําเลย 

มีความผิดและต้องรับโทษทางอาญา  เนื่องจากการสันนิษฐานว่า  ถ้าผู้กระทําความผิดเป็นนิติบุคคล   

ก็ให้กรรมการ  ผู้จัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นต้องร่วมรับผิดกับ 

นิติบุคคลผู้กระทําความผิดด้วย  เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระทําความผิดของนิติบุคคล

ดังกล่าว  โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึงการกระทําหรือเจตนาของกรรมการ  ผู้จัดการ  หรือบุคคลใด 

ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนติิบุคคลนั้นว่ามีส่วนร่วมเก่ียวข้องกับการกระทําความผิดของนิติบุคคล 

อย่างไร  คงพิสูจน์แต่เพียงว่านิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเป็นกรรมการ   

ผู้จัดการ  หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเท่านั้น  กรณีจึงเป็นการสันนิษฐานไว้ 

แต่แรกแล้วว่า  กรรมการ  ผู้จัดการ  หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นได้กระทํา 

ความผิดร่วมกับนิติบุคคลด้วย  อันมีผลเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการ  ผู้จัดการ   

หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน  บทบัญญัติมาตราดังกล่าวจึงเป็น 

การสันนิษฐานความผิดของผู้ต้องหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเงื่อนไข  มิใช่ 

การสันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึง 

การกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งอันเก่ียวข้องกับความผิดตามที่จําเลยถูกกล่าวหา  และยังขัดต่อหลักนิติธรรม 

ข้อที่ว่าโจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการกระทําความผิดของจําเลยให้ครบองค์ประกอบของ 

ความผิด  นอกจากนี้  บทบัญญัติมาตราดังกล่าวยังเป็นการนําบุคคลเข้าสู่กระบวนการดําเนินคดีอาญา 

ให้ต้องตกเป็นผู้ต้องหาหรือจําเลย  ซ่ึงทําให้บุคคลดังกล่าวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  เช่น  การถูกจับกุม   

หรือถูกคุมขัง  โดยไม่มีพยานหลักฐานตามสมควรในเบ้ืองต้นว่าบุคคลนั้นได้กระทําการหรือมีเจตนา 

ประการใดอันเก่ียวกับความผิดตามที่ถูกกล่าวหา  พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔   
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ในส่วนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผู้ต้องหาหรือจําเลยโดยไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยได้กระทําการ

หรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับการกระทําความผิดนั้น  จึงขัดต่อหลักนิติธรรมและขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๓  วรรคสอง 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๔  คน  คือ  นายจรัญ  ภักดีธนากุล   

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  และ  นายบุญส่ง  กุลบุปผา  วินิจฉัยว่า   พระราชบัญญัติ 

สถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔    เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการ  ผู้จัดการ  หรือ

บุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้สําหรับความผิดนั้น ๆ  

ด้วย  โดยไม่ปรากฏว่ามีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเก่ียวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น   

เป็นบทบัญญัติที่ขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๓  วรรคสอง 

ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๓  คน  คือ  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายสุพจน์  ไข่มุกด์  

และ  นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  วินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔   

ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  

๒๘/๔  เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการ  ผู้จัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ

นิติบุคคลนั้น  ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้สําหรับความผิดนั้น ๆ  ด้วย  โดยไม่ปรากฏว่ามีการกระทํา 

หรือเจตนาประการใดอันเก่ียวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  เป็นบทบัญญัติที่ขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๓  วรรคสอง  เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ปฏิบัติหน้าที่ 

ประธานที่ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล นายชัช  ชลวร 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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นายนุรักษ์  มาประณีต นายบุญส่ง  กุลบุปผา 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุพจน์  ไข่มุกด์ นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 


