
 

 

 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

คาํวนิจิฉยัที ่ ๑๐/๒๕๖๒ เรือ่งพจิารณาที ่ ๑๘/๒๕๖๑ 

 วนัที ่ ๑๑  กนัยายน  พทุธศกัราช  ๒๕๖๒ 

เรื่อง พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๐๐  มาตรา  ๔  ซึ่งแกไขเพิ่มเติม

โดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึง่และวรรคสาม  หรือไม 

ศาลจังหวัดสุโขทัยสงคําโตแยงของจําเลย  (พันจาเอก  นเรศ  เทียนบุตร)  ในคดีแพงหมายเลขดํา 

ที่  ๑๙๗/๒๕๖๐  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ขอเท็จจริง 

ตามหนังสือสงคําโตแยงของจําเลยและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 

กองทัพบก  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  พันจาเอก  นเรศ  เทียนบุตร  เปนผูถูกฟองคดี  ตอศาลปกครองพิษณุโลก   

ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๕๗/๒๕๕๘  วา  เดิมผูถูกฟองคดีรับราชการในตําแหนงชางไฟฟาส่ือสาร   

หมวดชางไฟฟาส่ือสารและอิเล็กทรอนิกส  แผนกซอม  กองชาง  กองบัญชาการกองเรือลําน้ํา  เมื่อวันที่   

๒  ตุลาคม  ๒๕๔๑  ผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการ  และวันท่ี  ๒๖  ตุลาคม  ๒๕๔๑  ไดรับอนุมัติ 

ใหออกจากประจําการไดตามคําส่ังกรมอิเล็กทรอนิกสทหารเรือ  ท่ี  ๑๐๒/๒๕๔๑  โดยมีสิทธิไดรับเบี้ยหวัด 

ตามขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยเงินเบี้ยหวัด  พ.ศ.  ๒๔๙๕  และทางราชการไดเบิกจายเงิน 

ประเภทตาง  ๆ  อันประกอบดวย  เงินเบี้ยหวัด  เงินบํานาญ  เงินชวยคาครองชีพผูรับเบี้ยหวัดบํานาญ   

และเงินบําเหน็จดํารงชีพใหแกผูถูกฟองคดี  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๘๗๓,๖๓๘.๒๘  บาท  แตปรากฏวาเมื่อวันท่ี   

้หนา   ๕๔

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๑   ตุลาคม   ๒๕๖๒



๑  พฤษภาคม  ๒๕๔๑  ผูถูกฟองคดีไดรับการบรรจุและแตงตั้งเปนพนักงานสวนตําบล  ตําแหนง 

ปลัดองคการบริหารสวนตําบล  สังกัดองคการบริหารสวนตําบลยางซาย  อําเภอเมือง  จังหวัดสุโขทัย   

ซึ่งขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยเงินเบี้ยหวัด  พ.ศ.  ๒๔๙๕  ขอ  ๘  วรรคหนึ่ง  (๓)  ระบุวา   

ทหารซึ่งไดรับเบี้ยหวัดอยูแลว  ใหงดเบี้ยหวัดในกรณีเขารับราชการในตําแหนงซึ่งมีสิทธิจะไดรับบําเหน็จบํานาญ 

ตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการ  ผูถูกฟองคดีจึงไมมีสิทธิไดรับเงินเบี้ยหวัด  ตั้งแตวันที่   

๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๔๓  ซึ่งเปนวันท่ีพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น  (ฉบับท่ี  ๖)   

พ.ศ.  ๒๕๔๓  ใชบังคับ  กรมบัญชีกลาง  กระทรวงการคลัง  จึงมีหนังสือแจงผูฟองคดีโดยสัสดีจังหวัดสุโขทัย 

ใหเรียกเงินเบี้ยหวัด  เงินบํานาญ  เงินชวยคาครองชีพผูรับเบี้ยหวัดบํานาญ  และเงินบําเหน็จดํารงชีพ 

ที่เบิกจายเงินเกินสิทธิคืนแกทางราชการ  เมื่อผูฟองคดีไดรับแจงจากกรมบัญชีกลางจึงไดเรียกเงินดังกลาวคืน   

ผูถูกฟองคดีไดทําหนังสือรับสภาพหนี้และหนังสือขอผอนชําระหนี้ตอผูฟองคดี  หลังจากนั้น  ผูถูกฟองคดี 

ไมมาทําสัญญาผอนชําระหนี้และไมชําระเงินดังกลาว  ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองพิษณุโลก   

แตศาลปกครองพิษณุโลกเห็นวาคดีนี้เปนคดีที่อยูในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม   

จึงรอการพิจารณาไวชั่วคราวและสงความเห็นไปยังศาลยุติธรรม  (ศาลจังหวัดสุโขทัย)  และศาลจังหวัดสุโขทัย 

มีความเห็นพองกับศาลปกครองพิษณุโลก  จึงไดโอนคดีไปยังศาลจังหวัดสุโขทัย 

ในระหวางการพิจารณาคดีของศาลจังหวัดสุโขทัย  จําเลย  (ผูถูกฟองคดีเดิม)  ไดย่ืนคําโตแยง 

เพ่ือขอใหศาลจังหวัดสุโขทัยสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   

วา  พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  มาตรา  ๕   

วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๒๑๒   

เนื่องจากพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓   

ใหแกไขบทนิยาม  “ขาราชการสวนทองถิ่น”  โดยยกเลิกในสวนของพนักงานตําบล  และ  “ราชการสวนทองถิ่น”   

ในสวนขององคการบริหารสวนตําบล  ในมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น   

พ.ศ.  ๒๕๐๐  ตอมาพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓   

มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๔๓  ความในมาตรา  ๓  ใหแกไขเพ่ิมเติมบทนิยามคําวา  

“ขาราชการสวนทองถิ่น”  และ  “ราชการสวนทองถิ่น”  ในมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ 

้หนา   ๕๕

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๑   ตุลาคม   ๒๕๖๒



ขาราชการสวนทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๐๐  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น   

(ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๓๐  โดยการเพ่ิมคําวา  “พนักงานสวนตําบล”  ในสวนบทนิยามของ  “ขาราชการสวนทองถิ่น”   

และคําวา  “องคการบริหารสวนตําบล”  ในสวนบทนิยามของ  “ราชการสวนทองถิ่น”  การที่โจทก  (ผูฟองคดีเดิม)   

นําบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวมาตัดสิทธิประโยชนของจําเลยซึ่งมีอยูกอนวันที่กฎหมายมีผลบังคับใช 

โดยเรียกเงินคืนจากจําเลย  จํานวน  ๘๗๓,๖๓๘.๒๘  บาท  พรอมดวยดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป   

นับจากวันฟองจนกวาจําเลยจะชําระเสร็จนั้น  จึงเปนการนําบทบัญญัติแหงกฎหมายมาใชบังคับใหมีผลยอนหลัง 

ทําใหจําเลยตองเสียสิทธิและประโยชนที่ไดรับอยูกอนท่ีกฎหมายใชบังคับ  เปนการกระทําท่ีละเมิดสิทธิ 

ตามกฎหมายของจําเลย  ดังนั้น  พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๐๐  มาตรา  ๔   

ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓   

จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและขัดตอหลักนิติธรรม  เปนอันใชบังคับมิได  ท้ังเปนการละเมิดศักดิ์ศรี 

ความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคของจําเลยในฐานะปวงชนชาวไทยซึ่งยอมไดรับความคุมครอง 

และเสมอกันในกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  วรรคหนึ่งและวรรคสอง   

มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม 

ศาลจังหวัดสุโขทัยเห็นวา  คําโตแยงของจําเลยตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  

วรรคหนึ่ง  จึงสงคําโตแยงดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒ 

 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือ 

สงคําโตแยงไวพิจารณาวนิิจฉยัตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  หรือไม  เห็นวา  เปนกรณีที่ศาลจังหวัดสุโขทัย 

สงคําโตแยงของจําเลย  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   

วา  พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  มาตรา  ๕  

วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๒๑๒   

ซึ่งเปนกรณีที่ศาลจังหวดัสุโขทยัจะใชพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น  (ฉบับที่  ๖)   

พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔  บังคับแกคดี  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับ 

บทบัญญัตินี้มากอน  กรณีจึงเปนไปตามหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง   

ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑   

มาตรา  ๔๑  วรรคสาม  และมาตรา  ๕๐  จึงมีคําส่ังรับไวพิจารณาวินิจฉัย 

้หนา   ๕๖

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๑   ตุลาคม   ๒๕๖๒



ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําโตแยงของจําเลยและเอกสารประกอบแลวเห็นวา  คดีมีขอเท็จจริง 

เพียงพอท่ีจะวินิจฉัยได  จึงกําหนดประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ 

ขาราชการสวนทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๐๐  มาตรา  ๔  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ 

ขาราชการสวนทองถิ่น  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง   

มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  บัญญัติวา  “รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  

ศาล  องคกรอิสระ  และหนวยงานของรัฐ  ตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  กฎหมาย   

และหลักนิติธรรม  เพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม”   

และมาตรา  ๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค

ของบุคคล  ยอมไดรับความคุมครอง”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ปวงชนชาวไทยยอมไดรับความคุมครอง 

ตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย  มีสิทธิและเสรีภาพ 

และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน”  และวรรคสาม  บัญญัติวา  “การเลือกปฏิบัติ 

โดยไมเปนธรรมตอบุคคล  ไมวาดวยเหตุความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  

ความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา   

การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือเหตุอื่นใด   

จะกระทํามิได” 

สําหรับพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๐๐  มาตรา  ๔   

ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓   

ไดบัญญัติเพ่ิมเติมในสวนของคํานิยาม  ใหขาราชการสวนทองถิ่น  หมายความรวมถึงพนักงานสวนตําบล   

และราชการสวนทองถิ่น  หมายความรวมถึงองคการบริหารสวนตําบล  เนื่องจากไดมีการตราพระราชบัญญัติ 

สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล  พ.ศ.  ๒๕๓๗  และการแกไขเพ่ิมเติมบทนิยามดังกลาว 

ตามหมายเหตุทายพระราชบัญญัตมิีขึน้เพ่ือใหพนกังานสวนตาํบลไดมสิีทธิรบับําเหน็จบํานาญเชนเดียวกับ

ขาราชการสวนทองถิ่นอื่นและทําใหเกิดความชัดเจนแนนอน  สอดคลองกับการตรากฎหมายท่ีกําหนดใหมี 

องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีหนาที่และอํานาจดําเนินกิจการในเขตพ้ืนที่ที่รับผิดชอบ 

้หนา   ๕๗

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๑   ตุลาคม   ๒๕๖๒



เจตนารมณในการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น  (ฉบับที่  ๖)   

พ.ศ.  ๒๕๔๓  ก็เพ่ือใหขาราชการที่มีสถานะเปนพนักงานสวนตําบล  และอยูในสังกัดองคการบริหารสวนตําบลทุกคน 

สามารถไดรับสิทธิในการคํานวณเงินบําเหน็จบํานาญตามกฎหมายดังกลาว  พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ 

ขาราชการสวนทองถิ่น  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ท่ีใชบังคับ  จึงมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราขึ้น

เพ่ือตัดสิทธิการรับบําเหน็จบํานาญของขาราชการ  บทบัญญัติดังกลาวจึงมิไดมีลักษณะกระทบกระเทือนสิทธิ 

ของจําเลย  หากแตเปนการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพเพ่ือใหพนักงานสวนตําบลมีความเสมอภาค 

ในการรับบําเหน็จบํานาญเชนเดียวกับขาราชการสวนทองถิ่นอื่นซึ่งเปนการเพ่ิมสิทธิใหพนักงานสวนตําบลทุกคน 

มีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญตามท่ีกฎหมายนี้กําหนด  แมสิทธิในการไดรับเงินเบี้ยหวัด  เงินบํานาญ   

เงินชวยคาครองชีพผูรับเบี้ยหวัดบํานาญ  และเงินบําเหน็จดํารงชีพของจําเลยจะไดตามกฎหมายอื่น   

ก็ไมเปนการจํากัดสิทธิของจําเลยแตอยางใด  หากแตผลของบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวไดกอใหเกิดสิทธิ 

แกจําเลยซึ่งเปนพนักงานสวนตําบลมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญตามกฎหมายนี้เชนเดียวกับขาราชการ 

สวนทองถิ่นอื่น  อันสอดคลองกับหลักนิติธรรมและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่มุงคุมครองศักดิ์ศรี 

ความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคตามกฎหมาย 

สวนกรณีท่ีจําเลยโตแยงวาตนเปนผูมีสิทธิไดรับเงินเบี้ยหวัด  เงินบํานาญ  เงินชวยคาครองชีพ 

ผูรับเบี้ยหวัดบํานาญ  และเงินบําเหน็จดํารงชีพมากอน  และตอมามีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ 

บําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๐๐  มาตรา  ๔  โดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ 

ขาราชการสวนทองถิ่น  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ทําใหจําเลยไมมีสิทธิไดรับเงินเบี้ยหวัด  เงินบํานาญ   

และเงินชวยคาครองชพีผูรับเบีย้หวดับาํนาญอีกตอไป  นั้น  เห็นวา  พระราชกฤษฎีกาเงินชวยคาครองชีพ 

ผูรับเบี้ยหวัดบํานาญ  พ.ศ.  ๒๕๒๑  มาตรา  ๕  (๑)  กําหนดใหผูไดรับเบี้ยหวัดหรือมีสิทธิไดรับเบี้ยหวัด   

ไมมีสิทธิไดรับเงินบํานาญ  และเงินชวยคาครองชีพผูรับเบี้ยหวัดบํานาญในกรณีกลับเขารับราชการ   

และขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยเงินเบี้ยหวัด  พ.ศ.  ๒๔๙๕  ขอ  ๘  วรรคหนึ่ง  (๓)  ที่ใหงดเบี้ยหวัด 

กรณีทหารซึ่งไดรับเบี้ยหวัดอยูแลวเขารับราชการในตําแหนงซึ่งมีสิทธิจะไดรับบําเหน็จบํานาญ   

การท่ีกรมบัญชีกลางใหเรียกเงินที่จําเลยไดรบัเกินสิทธิคืน  ก็เพ่ือไมใหมีการเบิกจายงบประมาณรายจายงบกลาง 

ในหมวดหรือประเภทของเงินเบี้ยหวัดบําเหน็จบํานาญโดยถือเปนเงินจากงบประมาณประเภทเดียวกัน   

ซึ่งจะทําใหเปนการใชสิทธิตามกฎหมายที่ซ้ําซอนกัน  ดังนั้น  พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น   

้หนา   ๕๘

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๑   ตุลาคม   ๒๕๖๒



พ.ศ.  ๒๕๐๐  มาตรา  ๔  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น   

(ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  จึงมิไดกระทบกระเทือนสิทธิของจําเลย  มิไดขัดหรือแยงกับหลักนิติธรรม   

ละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  และมิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  แตอยางใด 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น   

พ.ศ.  ๒๕๐๐  มาตรา  ๔  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น   

(ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๗   

วรรคหนึ่งและวรรคสาม 

 

นายนุรกัษ  มาประณีต 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล นายชัช  ชลวร 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร  เมฆไตรรตัน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายบุญสง  กุลบปุผา นายปญญา  อดุชาชน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายวรวิทย  กังศศิเทียม นายอุดมศักดิ์  นติิมนตร ี

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

้หนา   ๕๙

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๑   ตุลาคม   ๒๕๖๒


