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บทสรุปผู้บริหาร 

ปัญหาคอร์รัปชันของประเทศไทยเป็นปัญหาที่สะสมมานานและหยั่งรากลึกจนแทบจะกลายเป็นเรื่อง

ปกติของสังคมไทย แต่ประเทศไทยเองก็มีความพยายามที่จะลดปัญหาคอร์รัปชันมาเป็นเวลานานเช่นกัน 

เพราะเป็นปัญหาที่มีความส าคัญในล าดับต้น และเป็นปัจจัยหลักประการหนึ่งในการบั่นทอนสมรรถภาพการ

พัฒนาประเทศ  

งานวิจัยชิ้นนี้จัดท าโดยคณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และศูนย์เครือข่ายวิชาการเพ่ือ

สังเกตการณ์และวิจัยความสุขชุมชน มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ภายใต้การสนับสนุนของส านักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย (สกว.) เพ่ือท าการส ารวจประสบการณ์เกี่ยวโยงกับการคอร์รัปชันในระบบราชการไทย เก็บ

รวบรวมข้อมูล จัดการข้อมูล และประมวลผลข้อมูลโครงการ “คอร์รัปชันในระบบราชการไทย การส ารวจ

ทัศนคติ ประสบการณ์ของหัวหน้าครัวเรือน” โดยเป็นการส ารวจที่ได้ด าเนินการเก็บข้อมูลจากหัวหน้า

ครัวเรือนตัวอย่างที่สุ่มขึ้นมาจากหัวหน้าครัวเรือนทั้งหมดของประเทศไทย ผลการส ารวจจึงสามารถท าการ

อนุมานกลับไปยังกลุ่มประชากรหัวหน้าครัวเรือนทั้งหมดของประเทศไทย ไม่ใช่เป็นเพียงกรณีศึกษา (Case 

Study) เฉพาะจุดนั่นคือผลของการศึกษาจึงเป็นการอธิบายสภาพความเป็นไปเกี่ยวกับปัญหาคอร์รัปชันของ

ประเทศไทยจากความคิดเห็นและประสบการณ์ของหัวหน้าครัวเรือนทั้งประเทศ 

ครัวเรือนทั้งหมดที่ส ารวจในปีพ.ศ. 2557 มีจ านวน 6,048 รายทั่วประเทศ โดยใช้แผนการสุ่มตัวอย่าง

แบบหลายขั้นอย่างมีชั้นภูมิ (Stratified Multi-stage Cluster Sampling) ในการเก็บรวบรวมข้อมูล เพ่ือท า

การประมาณการค่าประชากรครัวเรือนทั่วประเทศ 

ข้อสรุปของงานวิจัยชิ้นนี้ พบว่ามีการลดลงของมูลค่าคอร์รัปชันอย่างมากซึ่งนับเป็นเรื่องที่ดี และต้อง

ชื่นชมความพยายามของหลายหน่วยงานที่มีความตั้งใจจริงในการด าเนินการเพ่ือความโปร่งใสอย่างเต็มที่ แต่

การคอร์รัปชันก็ยังเป็นเรื่องร้ายแรงกับสังคมไทย และคงต้องช่วยกันผลักดันระบบและระเบียบต่างๆ เพ่ือให้

เกดิความโปร่งใสที่ดียิ่งขึ้นต่อไปในอนาคตต่อไป 

การส ารวจในปี 2557 พบว่าหัวหน้าครัวเรือนให้ความส าคัญกับปัญหาคอร์รัปชันมากกว่าที่เคยส ารวจ

ไว้ในปี 2542 แต่ทัศนคติที่มีต่อความร้ายแรงของปัญหาคอร์รัปชันก็ยังน้อยกว่าปัญหาเศรษฐกิจไม่ดีและค่า

ครองชีพสูง ซึ่งถูกให้ความส าคัญเป็นอันดับที่หนึ่งและสองอยู่หลายเท่าตัว ทั้งในเชิงของความรู้สึกต่อความ

ร้ายแรงและจ านวนของผู้ที่ระบุว่าปัญหานั้นๆ มีความร้ายแรงที่สุด 
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นอกจากนี้ เมื่อสอบถามถึงความเต็มใจที่จะเสียสละรายได้บางส่วนเพ่ือขจัดปัญหาคอร์รัปชันจากใน

กลุ่มผู้ที่ตอบว่าปัญหาคอร์รัปชันในวงราชการเป็นปัญหาร้ายแรงที่สุด พบว่า ในปี 2542 นั้นประมาณครึ่งหนึ่ง

ยินดีจ่ายเงินร้อยละ 4.5 ของรายได้ของครัวเรือนต่อปี ขณะที่ในปี 2557 จ านวนครัวเรือนลดลงเป็นเพียงหนึ่ง

ในสามเท่านั้นที่ยอมสละเงินเพ่ือลดปัญหาคอร์รัปชัน แต่กลับยอมจ่ายในสัดส่วนของรายได้เพ่ิมขึ้นเป็นเกือบ

ร้อยละ 13 ซึ่งแม้ว่ามูลค่าของเงินที่หัวหน้าครัวเรือนยอมสละเพ่ือแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันเมื่อคิดเป็นสัดส่วนกับ

รายได้จะยังคงเพ่ิมสูงขึ้นถึงประมาณ 3 เท่าในปี 2557 แต่การที่สัดส่วนของครัวเรือนที่ยินดีจ่ายลดลงจาก

ครึ่งหนึ่งเหลือเพียงหนึ่งในสามย่อมแสดงให้เห็นว่า จ านวนของหัวหน้าครัวเรือนที่ต้องการมีส่วนร่วมเพ่ือขจัด

ปัญหาคอร์รัปชันนั้นลดลง และท าให้ภาระดังกล่าวไปตกหนักอยู่กับคนที่ยินดีร่วมมือซึ่งมีจ านวนน้อยลง 

ที่น่าสนใจคือ โดยหลักแล้ว ผู้ที่ถูกเรียกร้องสินบนก้อนใหญ่ๆ ควรจะเห็นว่าคอร์รัปชันเป็นปัญหา

ระดับชาติที่ร้ายแรงและน่าจะเต็มใจสละเงินมากขึ้นเพ่ือขจัดปัญหานี้ ในปี 2542 นั้น จ านวนเงินที่ผู้ที่เคยถูก

เรียกร้องสินบนจะเต็มใจจ่ายสูงขึ้นไม่เป็นสัดส่วนกันกับจ านวนเงินสินบน กล่าวคือ ผู้ที่เคยถูกเรียกเงินจ านวน

มากที่สุดกลับเป็นผู้เต็มใจจ่ายเงินในการแก้ไขปัญหาน้อยที่สุด แต่ในปี 2557 สถานการณ์ได้เปลี่ยนไป จ านวน

เงินที่เต็มใจจะจ่ายเพ่ิมสูงขึ้นไปกับจ านวนเงินสินบนที่ถูกเรียกเก็บ นั่นคือ ผู้ที่เคยถูกเรียกเงินจ านวนมากที่สุด

เป็นผู้ที่เต็มใจจ่ายเงินเพ่ือแก้ไขปัญหามากที่สุดด้วย ในด้านหนึ่งอาจจะชี้ว่าผู้ที่เดือดร้อนก็พร้อมจะแก้ปัญหา 

แตใ่นอีกด้านหนึ่งก็อาจพิจารณาได้ว่าครัวเรือนแต่ละรายสนใจที่จะแก้ปัญหาเฉพาะที่พวกเขาเผชิญเท่านั้น 

ในส่วนของสถาบันราชการที่มีการคอร์รัปชันสูงที่สุดและต่ าที่สุดนั้น ในปี 2542 หัวหน้าครัวเรือนเห็น

ว่า ต ารวจ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กระทรวงมหาดไทย และกรมศุลกากรมีความซื่ อสัตย์สุจริตน้อยที่สุด 

ขณะที่ในปี 2557 ก็ยังคงเป็นสองหน่วยงานดังกล่าว ได้แก่ ต ารวจ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามมาด้วยสภา 

กทม. และสภาเขต กทม. ขณะที่หน่วยงานอย่างกระทรวงมหาดไทย และกรมศุลกากรมีอันดับความซื่อสัตย์ที่ดี

ขึ้นมากจาก 15 ปีที่ผ่านมา 

หน่วยงานราชการที่ผู้ไปติดต่อถูกเรียกสินบนบ่อยที่สุดทั้งในปี 2542 และปี 2557 ได้แก่ ส านักงาน

ที่ดิน อย่างไรก็ดี จ านวนดังกล่าวลดลงจากร้อยละ 12 ของผู้ที่ไปติดต่อส านักงานที่ดินในปีก่อนหน้านั้นถูกเรียก

ให้จ่ายเงินสินบนอย่างน้อย 1 ครั้งในปี 2542 เหลือเพียงร้อยละ 7 ในปี 2557 หน่วยงานอ่ืนที่มีการเรียกเงิน

สินบนบ่อยครั้งรองลงมาในปี 2557 ได้แก่ สถานีต ารวจ (ร้อยละ 6.1 ของผู้ไปติดต่อ ซึ่งลดลงจากร้อยละ 9 ใน

ปี 2542)  

กรมศุลกากรและกรมการขนส่งทางบก (ใบขับขี่/ทะเบียนรถ) มีจ านวนการเรียกรับสินบนลดลงอย่าง

มาก โดยกรมศุลกากรลดลงจากร้อยละ 8 ของผู้ไปติดต่อในปี 2542 เหลือเพียงร้อยละ 2.4 ในปี 2557 และ

กรมการขนส่งทางบกลดลงจากร้อยละ 7.7 เหลือร้อยละ 1.9 เท่านั้น 
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ในปี 2542 หน่วยงานที่มีการเรียกเงินสินบนก้อนใหญ่ๆ เกิน 100,000 บาท/ราย ได้แก่ กรมศุลกากร 

กรมที่ดิน ต ารวจ และกรมสรรพากร ในกรณีของกรมสรรพากร การเรียกเงินสินบนก้อนใหญ่ๆ คิดเป็นร้อยละ 

90 ของมูลค่าเงินสินบนทั้งสิ้นที่ต้องจ่ายให้หน่วยงานนี้ ในกรณีของกรมศุลกากร กรมที่ดิน และต ารวจ การ

เรียกเงินสินบนก้อนใหญ่ๆ คิดเป็นร้อยละ 50-60 ของเงินสินบนที่ถูกเรียก ทั้งนี้พบว่าร้อยละ 60 ของเงินสินบน

ที่ถูกเรียกจากหน่วยงานทั้งสิ้น เป็นการเรียกเงินก้อนใหญ่กว่า 100,000 บาทต่อรายโดยต ารวจ กรมที่ดิน และ

สรรพากร 

แต่ในปี 2557 หน่วยงานที่มีการเรียกเงินสินบนก้อนใหญ่ๆ เกิน 100,000 บาท/ราย เหลือเพียง

ส านักงานที่ดินเท่านั้น โดยกรมศุลกากร ต ารวจ และกรมสรรพากรยังคงเป็นหน่วยงานที่มีการเรียกเงินสินบน

ก้อนใหญ่ แต่ลดลงมาอยู่ที่ 10,000-100,000 บาท/ราย และมีสองหน่วยงานที่มีการเรียกเงินสินบนในจ านวน 

10,000-100,000 บาท/รายเพ่ิมเติม ได้แก่ โรงเรียนของรัฐ และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อย่างไรก็ดี ทั้งใน

ปี 2542 และปี 2557 ครัวเรือนส่วนใหญ่ที่ถูกเรียกเงินสินบนจะโดนเรียกเงินที่มูลค่าไม่เกิน 1,000 บาท 

จากข้อมูลข้างต้น ส านักงานที่ดินจึงเป็นหน่วยงานที่มีความถี่ในการเรียกรับเงินบ่อยครั้งที่สุดเมื่อ

เปรียบเทียบกับจ านวนครั้งที่มีการติดต่อ นอกจากนี้ ยังเป็นหน่วยงานที่มีการเรียกรับเงินสินบนที่เป็นเงินก้อน

มูลค่ามากกว่า 100,00 บาทต่อครั้งด้วยสัดส่วนที่สูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับการเรียกรับด้วยมูลค่าอ่ืนๆ และยัง

เป็นหน่วยงานเดียวที่มูลค่าเงินก้อนที่มีการเรียกรับไม่ลดลงจาก 15 ปีที่ผ่านมา 

ความถี่ของการเรียกเงินสินบน มีความแตกต่างกันมากระหว่างเขตกรุงเทพฯ กับต่างจังหวัด โดยในปี 

2542 ที่กรุงเทพฯ กรมศุลกากรมีความถ่ีเรียกรับสูงที่สุด ส่วนต่างจังหวัดทั้งเขตเมืองและเขตชนบท ส านักงาน

ที่ดินมีความถี่สูงที่สุด แต่ในปี 2557 การส ารวจไม่พบการเรียกสินบนของกรมศุลกากรที่กรุงเทพฯ แต่ยังคงมี

ความถี่สูงในส่วนต่างจังหวัดนอกเขตเมือง 

ในปี 2557 การเรียกเงินสินบนที่โรงเรียนของรัฐบาลมีมูลค่าเฉลี่ยเกือบ 12,000 บาท สูงที่สุดเทียบกับ

หน่วยราชการอ่ืนๆ ขณะที่ในปี 2542 การเรียกเงินสินบนที่สถานีต ารวจมีมูลค่ามากที่สุดเฉลี่ยเท่ากับ 9,588 

บาท มูลค่าเฉลี่ยของเงินสินบนที่ถูกเรียกที่ศุลกากรยังอยู่ในอันดับสองทั้งปี 2542 และ 2557 โดยเพ่ิมขึ้นจาก 

8,428 บาทเป็น 10,538 บาท ส าหรับอันดับในปี 2557 รองลงมาได้แก่ ส านักงานที่ดิน (5,341 บาท) และ

สถานีต ารวจ (4,919 บาท) นั่นหมายความว่าหากพิจารณาจากมูลค่าของการจ่ายต่อครัวเรือนแล้ว คอร์รัปชัน

ทางด้านการศึกษาดูเหมือนจะมีความร้ายแรงที่สุดในปัจจุบัน 

การส ารวจในปี 2542 พบว่า หน่วยงานที่มูลค่ารวมของการเรียกเงินสินบนมากที่สุดได้แก่ กรมที่ดิน 

(5,100 ล้านบาท) สถานีต ารวจ (4,800 ล้านบาท) และกรมสรรพากร (3,500 ล้านบาท) การเรียกเงินสินบน

รวมทั้งสิ้น 15,400 ล้านบาทของหน่วยงานทั้งหมด 15 แห่ง ขณะที่การส ารวจในปี 2557 พบว่า หน่วยงานที่มี
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มูลค่ารวมของการเรียกเงินสินบนมากที่สุดยังคงเป็นส านักงานที่ดิน (1,922 ล้านบาท) สถานีต ารวจ (1,792 

ล้านบาท) แต่อันดับที่สามกลับเป็นโรงเรียนของรัฐบาล (640 ล้านบาท) การเรียกเงินสินบนรวมทั้งสิ้นเกือบ 

5,000 ล้านบาทของหน่วยงานทั้งหมด 10 แห่ง จะเห็นได้ว่าแม้ว่าอันดับจะมีการเปลี่ยนแปลงไม่มาก แต่มูลค่า

ของการเรียกรับสินบนดูเหมือนจะลดลงถึง 3 เท่าจากเม่ือ 15 ปีก่อน 

ในปี 2557 ผู้ที่มีรายได้น้อย และผู้ที่มีฐานะดีจะถูกเรียกเงินจากหน่วยงานต่างกัน ผู้มีรายได้น้อย (ต่ า

กว่า 2,500 บาท/เดือน) ส่วนใหญ่จะโดนเรียกเงินจากสถานีต ารวจและส านักงานที่ดิน ส่วนผู้ที่มีฐานะดี (สูง

กว่า 50,000 บาท/เดือน) นอกจากจะโดนเรียกเงินจากสถานีต ารวจและส านักงานที่ดินแล้ว ยังจะโดนเรียกเงิน

จากกรมสรรพากรและกรมศุลกากรด้วย 

ทัศนคติของหัวหน้าครัวเรือนมีความเห็นว่า คอร์รัปชันเป็นปัญหาเรื้อรังที่แก้ไม่ได้เนื่องจากการกระท า

ของนักการเมือง ไม่ใช่ประชาชนคนธรรมดา ซึ่งผลที่ว่านี้แทบไม่มีการเปลี่ยนแปลงเลยเมื่อเปรียบเทียบระหว่าง

ปี 2542 และปี 2557 อย่างไรก็ดี ทัศนคติที่มีการเปลี่ยนแปลงไปจากปี 2542 ก็คือจากเดิมที่หัวหน้าครัวเรือน

เห็นว่า ข้าราชการไว้ใจไม่ได้ แต่ก็ยังไม่ร้ายแรงเท่านักการเมือง และสื่อมวลชนถูกมองว่าไว้ใจได้ แต่ในปี 2557 

หัวหน้าครัวเรือนกลับมองว่า ข้าราชการไว้ใจไม่ได้อย่างร้ายแรงพอๆ กับนักการเมือง และสื่อมวลชนเองก็ไว้ใจ

ไม่ได้ด้วยเช่นกัน 

นอกจากในระบบราชการแล้ว งานวิจัยยังท าการส ารวจการคอร์รัปชันในระบบการศึกษา โดยในปี 

2542 ร้อยละ 2.8 ของครัวเรือนมีสมาชิกท่ียังอยู่ในวัยเรียนอย่างน้อย 1 คนถูกเรียกแป๊ะเจี๊ยะเพ่ือให้บุตรหลาน

ได้เข้าเรียนในโรงเรียนของรัฐ โดยเงินที่ต้องจ่ายมีมูลค่าเฉลี่ยมากกว่า 10,000 บาท แต่ในปี 2557 ครัวเรือนที่

ถูกเรียกแป๊ะเจี๊ยะเพ่ือให้บุตรหลานได้เข้าเรียนในโรงเรียนของรัฐลดลงเหลือร้อยละ 1.65 และเงินที่ต้องจ่ายก็

ลดลง โดยมีมูลค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 9,000 บาท ในกรุงเทพฯ ที่น่าสนใจคือมูลค่าของเงินแป๊ะเจี๊ยะที่เรียกเก็บมีความ

แตกต่างกันสูงมากระหว่างครัวเรือนที่รวยกับจน  

นอกจากการจ่ายเงินเพื่อให้ได้ที่เรียนแล้ว ในปี 2542 ประมาณร้อยละ 4.5 ของครัวเรือนที่มีสมาชิกใน

ครอบครัวเป็นนักเรียนนักศึกษา ยังต้องจ่ายเงินเพิ่มต่างหากจากค่าใช้จ่ายปกติท่ีโรงเรียนเรียกเก็บ โดยคิดเฉลี่ย

ต่อครัวเรือนเท่ากับ 1,195 บาท เฉพาะในเขตกรุงเทพฯ ค่าเฉลี่ยนี้เท่ากับ 2,957 บาท ขณะที่ในปี 2557 

จ านวนครัวเรือนที่ต้องจ่ายเงินเพ่ิมต่างหากจากค่าใช้จ่ายปกติที่โรงเรียนเรียกเก็บไม่ได้แตกต่างไปจากเดิมมาก

นัก แต่มูลค่ากลับเพ่ิมสูงขึ้นถึงเฉลี่ยต่อครัวเรือนละประมาณ 2,500 บาท และครัวเรือนที่รวยต้องจ่ายมากกว่า 

5,000 บาทต่อครัวเรือนเลยทีเดียว  

ในด้านของกระบวนการยุติธรรม ผลการส ารวจในปี 2557 ปรากฏว่าการแสดงความคิดเห็นของ

หัวหน้าครัวเรือนต่อกระบวนการยุติธรรมมีการเปลี่ยนแปลงไปจากปี 2542 ผู้ที่เห็นว่ากระบวนการยุติธรรม
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น่าเชื่อถือมีจ านวนลดลง ในท านองเดียวกัน ผู้ที่เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมเป็นอิสระจากระบบราชการมี

จ านวนลดลง และจ านวนผู้ที่เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมมีไว้ส าหรับผู้มีอ านาจและร่ ารวยแทนที่จะเป็นระบบ

เพ่ือคนทุกคนนั้นก็เพ่ิมสูงขึ้น  

ในปี 2542 จากการตอบค าถามของหัวหน้าครัวเรือนที่เคยขึ้นศาลในช่วงสองปีก่อนหน้ากว่าครึ่งหนึ่ง

ของคดีที่มีการเรียกสินบนมีการระบุจ านวนเงินที่ต้องการ โดยมีมูลค่าเฉลี่ยที่ 34,531 บาท แต่ในปี 2557 

ครัวเรือนที่ถูกเรียกสินบนลดลงอย่างมากเหลือเพียงประมาณร้อยละ 10 เท่านั้น โดยเกือบทั้งหมดของ

ครัวเรือนที่ถูกเรียกสินบนจะมีการระบุจ านวนเงินที่ต้องการด้วย โดยมีมูลค่าเฉลี่ยประมาณ 30,000 บาท 

ใกล้เคียงกับปี 2542 แต่เนื่องจากครัวเรือนที่ต้องมีการจ่ายมีจ านวนลดลง ท าให้มูลค่าของเงินสินบนทั้งสิ้นที่

ต้องจ่ายรวมลดลงเหลือ 3,665 ล้านบาท จากประมาณ 6,700 ล้านบาทในปี 2542 

ในคดีที่ขึ้นถึงชั้นศาล ปี 2542 ผู้รับสินบนส่วนใหญ่คือ อัยการ ประมาณเกือบครึ่งหนึ่ง แต่ในปี 2557 

ผู้รับสินบนที่เคยเป็นอัยการนั้นกลับลดลงไปมาก เหลือเพียงประมาณร้อยละ 20 เท่านั้น โดยการจ่ายส่วนใหญ่

เปลี่ยนมาเป็นการตกลงกับทนายแทน 

ในประเด็นของการซื้อเสียง เกือบหนึ่งในสามของครัวเรือนเคยถูกซื้อเสียงในการเลือกตั้ง ส.ส. เมื่อ

เดือนพฤศจิกายน 2539 แต่การส ารวจในปี 2557 พบว่าสัดส่วนของครัวเรือนที่ถูกซื้อเสียงลดลงอย่างมาก 

เหลือเพียงร้อยละ 13 ในปี 2554 และร้อยละ 2 ในปี 2557 ทั้งนี้การเลือกตั้งในปี 2557 นั้นมีลักษณะพิเศษ

บางประการคือมีพรรคการเมืองใหญ่เพียงพรรคเดียวที่ลงรับสมัครเลือกตั้ง จึงอาจท าให้การซื้อเสียงมีน้อยกว่ า

ปกติ  

อย่างไรก็ดี ในส่วนของการเลือกตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น การส ารวจในปี 2557 พบว่า ประมาณ

ร้อยละ 15.5 ของผู้ที่มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง อบต.เคยถูกซื้อเสียงในการเลือกตั้ง ร้อยละ 10 ของผู้ที่มีสิทธิ

เลือกตั้งเทศบาลเคยถูกซื้อเสียง และร้อยละ 7 ระบุว่าเคยถูกซื้อในการเลือกตั้ง อบจ. ซึ่งสัดส่วนเหล่านี้ถือ

ค่อนข้างสูงและน่าเป็นห่วงไม่น้อยไปการเลือกตั้ง สส.ระดับประเทศ 

ในการเลือกตั้ง ส.ส. ปี 2539 ปี 2554 และปี 2557 มีการซื้อเสียงเฉลี่ยต่อครัวเรือนประมาณ 500 -

1,000 บาท แทบจะไม่แตกต่างกัน แต่จ านวนเงินรวมที่ใช้ในการซื้อเสียงในการเลือกตั้ง ส.ส. ทั่วประเทศค่อยๆ 

ลดลงจากกว่า 3,000 ล้านบาทในปี 2539 เหลือประมาณ 1,200 ล้านบาทในปี 2554 และ 400 ล้านบาทในปี 

2557 เนื่องจากจ านวนครัวเรือนที่ถูกซื้อเสียงมีจ านวนน้อยลง อย่างไรก็ดี เนื่องจากการส ารวจเป็นการถามถึง

ตัวหัวหน้าครัวเรือนโดยตรง ซึ่งการซื้อเสียงอาจจะท ากับบุคคลอ่ืนที่อยู่ในครัวเรือน แต่ไม่ใช่หัวหน้าครัวเรือน 

จึงอาจท าให้ค่าท่ีได้น้อยกว่าที่ควรจะเป็น เพราะอาจสะท้อนตัวบุคคลมากกว่าทั้งครัวเรือน 
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ในส่วนของการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันนั้นถือเป็นเรื่องที่ยากล าบาก ผลการส ารวจทั้งในปี 2542 

และปี 2557 ต่างก็ชี้ให้เห็นเหมือนกันเกือบเป็นเอกฉันท์ว่า ข้าราชการที่ทุจริตคอร์รัปชันควรถูกลงโทษสถาน

หนักกว่าประชาชนธรรมดา และรัฐบาลควรให้ความส าคัญกับปัญหาการปราบปรามคอร์รัปชันเป็นล าดับต้น  

ในปี 2542 หัวหน้าครัวเรือนคิดว่า สื่อมวลชนเป็นองค์กรที่มีประสิทธิภาพสูงสุดในการปราบปรามคอร์

รัปชันตามด้วย ป.ป.ช. นักวิชาการ ครูอาจารย์ โดยทั้ง 3 องค์กรนี้ได้รับการจัดอันดับสูงกว่าองค์กรอ่ืนๆ ส่วน

ต ารวจและนักการเมืองนั้น ครัวเรือนเห็นว่าไร้ความสามารถในการปราบปรามคอร์รัปชัน ขณะที่ในปี 2557 

หัวหน้าครัวเรือนคิดว่าสถาบันการศึกษาและอาจารย์มีประสิทธิภาพสูงสุดในการปราบปรามคอร์รัปชัน 

รองลงมาคือ ป.ป.ช. เอนจีโอ สื่อมวลชน และเครือข่ายต่อต้านการคอร์รัปชันภาคเอกชนตามล าดับ 

โดยสรุปแล้ว การที่ระดับการคอร์รัปชันและจ านวนเงินที่ประชาชนถูกร้องขอเป็นสินน้ าใจ/เงินพิเศษที่

พบว่าลดลงในปี 2557 เทียบกับปี 2542 นั้น เป็นไปได้ว่าการประมาณการในปี 2557ต่ ากว่าความเป็นจริงด้วย

สาเหตุ 2 ประการ ส่วนหนึ่งเป็นเพราะข่าวสารการต่อต้านคอร์รัปชันท าให้ผู้ตอบระมัดระวังตัวมากขึ้น ผู้ที่จ่าย

เพ่ือความสะดวกอาจไม่กล้าเปิดเผย เพราะตระหนักว่าค่านิยมของสังคมเปลี่ยน ส าหรับข้อทักท้วงนี้นั้น มี

ค าถามว่า มีเหตุผลอะไรที่ท าให้ผู้ตอบในปี 2557 เปลี่ยนไปจากปี 2542 อีกประการหนึ่ง การให้สินบนอาจ

ไม่ใช่เรื่องตัวเงิน อาจมีรูปแบบอื่นซึ่งแพร่หลายมากขึ้นในระยะหลัง แต่ นิยามคอร์รัปชันที่ใช้ในแบบส ารวจเน้น

ที่การเรียกรับเงินสินน้ าใจเงินพิเศษ ไม่ได้ถามถึงสินบนในรูปแบบอ่ืนที่ไม่ใช่ตัวเงิน และสินบนที่สอบถามนั้น

เน้นไปที่สินบนทางตรงที่หัวหน้าครัวเรือนจ่ายเมื่อไปติดต่อหน่วยราชการด้วยตนเอง ไม่ได้รวมสินบนที่อาจจ่าย

ผ่านคนกลาง ข้อทักท้วงในเรื่องที่สองนี้จึงน่าฟังและน่าน ามาศึกษาวิเคราะห์ให้ถ่องแท้ยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตามจาก

การสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องในเรื่องการปรับปรุงระบบราชการและมาตรการต่อต้านคอร์รัปชันภาคราชการหลังปี 

2542 เป็นต้นมาท าให้ได้ข้อมูลว่าแนวโน้มการลดลงของการคอร์รัปชันในระบบราชการในช่วง 15 ปีที่ผ่านมามี

ความเป็นไปได้สูง เพราะได้มีกระบวนการปฏิรูป การปรับเปลี่ยนระบบการให้บริการ และการสร้างความ

โปร่งใสภาครัฐหลายรูปแบบ ซึ่งรวมทั้งการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ การประเมินผลงานโดยผู้ใช้บริการ การเพ่ิม

ช่องทางร้องรียน การให้หน่วยงานราชการแข่งขันกันให้บริการ การตรวจสอบแบบลับ ฯลฯ  

ในเรื่องการต่อต้านคอร์รัปชัน ผลการส ารวจทั้งในปี 2542 และปี 2557 พบว่าครัวเรือนต่างมี

ความเห็นเป็นเอกฉันท์ว่า ข้าราชการที่ทุจริตคอร์รัปชันควรถูกลงโทษสถานหนักกว่าประชาชนคนธรรมดา และ

รัฐบาลควรให้ความส าคัญกับการปราบปรามคอร์รัปชันเป็นล าดับต้นๆ 
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ข้อเสนอแนะ 

คณะวิจัยมีข้อเสนอให้หน่วยงานและองค์กรหรือบุคคลสาธารณะที่ครัวเรือนระบุว่ายังมีปัญหาใส่ใจกับ

การปฏิรูปอย่างเร่งด่วน เสนอให้มีการส ารวจแบบเดียวกันนี้ในระดับชาติทุก 5 หรือ 10 ปี เพ่ือสร้างระบบ

ข้อมูล อันเป้นมตรการหนึ่งในการตรวจสอบและป้องปรามการคอร์รัปชันในภาคราชการ 

ส าหรับการวิจัยต่อไปเสนอให้มีการศึกษาต่อยอดกรณีที่ประสบความส าเร็จมากเปรียบเทียบกับกรณีที่ยัง
เป็นปัญหาให้ลุ่มลึกถึงสาเหตุและวิธีการคอร์รัปชัน เพ่ือสรุปบทเรียนการสร้างความโปร่งใสและลดการทุจริตใน
ภาคราชการให้ได้ผลยิ่งขึ้นอีก  

การเรียกรับสินบนก้อนใหญ่ในบางหน่วยงานราชการที่ยังคงมีอยู่ ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะผู้ให้ สมยอม
เพราะได้ประโยชน์มากกว่าที่เสีย ซึ่งท าให้ยากที่จะปราบ จึงควรมีการศึกษาวิจัยถึงมาตรการป้องกันและการ
เฝ้าระวังที่มีประสิทธิภาพ ที่ใช้ได้ผลแล้วในประเทศอ่ืน เช่นมาตรการก ากับและควบคุมข้าราชการที่ร่ ารวย
ผิดปรกติแบบต่างๆ โดยศึกษาความเป็นไปได้และการปรับให้เหมาะสมกับระบบกฎหมายของไทย อาจจะ
ศึกษาเปรียบเทียบกับการสร้างฐานข้อมูลภาษีเงืนได้ในระบบอีเลคโทรนิกส์ที่เชื่อมกับการท าธุรกรรมทาง
เศรษฐกิจด้วยเป็นตัวก ากับด้วย 
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บทคัดย่อ 

 คอร์รัปชันที่เป็นปัญหามากในเมืองไทยแบ่งออกได้เป็นสองประเภทใหญ่ๆ หนึ่งคือ คอร์รัปชันที่ถูก

เรียกเป็นวงเงินไม่สูงมากที่ครัวเรือนประสบเมื่อไปติดต่อหน่วยราชการในชีวิตประจ าวัน (ส านักงานที่ดิน 

ต ารวจ โรงเรียนรัฐบาล ภาษี ต่อทะเบียนรถยนต์ ฯลฯ) สองคือ สินบนวงเงินสูง เป็นหลักล้าน หลายล้าน หรือ

บางกรณีเป็นร้อยล้าน ที่พบโดยเฉพาะในโครงการจัดซื้อจัดจ้าง โครงการขนาดใหญ่ภาครัฐ ที่มักเกี่ยวโยงกับ

การร่วมมือกันระหว่างนักธุรกิจ ข้าราชการระดับสูงและนักการเมืองระดับผู้วางนโยบาย เรื่องนี้กระทบธุรกิจ

เอกชนมาก เรียกได้ว่าเป็นคอร์รัปชันของหน่วยงานราชการที่เกิดขึ้นกับภาคธุรกิจเอกชน รายงานนี้ใช้นิยาม

คอร์รัปชันประเภทแรก 

 รายงานการวิจัยนี้ จัดท าขึ้นโดยคณะวิจัยที่คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและศูนย์

เครือข่ายวิชาการเพ่ือสังเกตการณ์และวิจัยความสุขชุมชน มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ภายใต้การสนับสนุนของ

ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) เป็นการเปรียบเทียบผลของการส ารวจภาคสนามว่าด้วยทัศนคติ

และประสบการณ์เกี่ยวกับคอร์รัปชันภาครัฐที่ครัวเรือนประสบในชีวิตประจ าวัน  จากผลของการส ารวจ

ภาคสนามระดับชาติเมื่อปี 2542 และปี 2557 โดยการส ารวจทั้งสองครั้งนี้ใช้แบบสอบถามชุดเดียวกันและ

วิธีการส ารวจแบบเดียวกัน ผลของการส ารวจแสดงว่าสัดส่วนของครัวเรือนที่ถูกเรียกสินบน/เงินพิเศษ เมื่อไป

ติดต่อหน่วยราชการลดลงจากร้อยละ 10 เป็นร้อยละ 4.8 ในช่วง 15 ปีที่ผ่านมา  

 ผลการส ารวจภาคสนามนี้อาจจะแสดงระดับการคอร์รัปชันที่ต่ ากว่าความเป็นจริง เพราะว่าการ 

คอร์รัปชันอาจเปลี่ยนรูปแบบจากเงินเป็นไม่ต้องใช้เงิน หรือผู้ตอบอาจไม่กล้าบอกความจริง แต่การลดลงของ

คอร์รัปชันประเภทนี้ในระยะเวลา 15 ปี มีความเป็นไปได้สูง เพราะมีการเปลี่ยนแปลงไปสู่ความทันสมัย และ

ประชาชนส่งแรงผลักดันให้หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง เช่น ส านักงาน ก .พ. และส านักงานต่อต้านการ 

คอร์รัปชันด าเนินการปฏิรูป  

 การปฏิรูปที่ได้ผลมากได้แก่ การลดขั้นตอนการปฏิบัติงานในการให้บริการของหน่วยงานราชการ การ

ให้ประชาชนส่งข้อร้องเรียน การให้บุคคลภายนอกประเมินผลการท างานของหน่วยงานราชการ การให้

หน่วยงานราชการแข่งขันกันโดยมีรางวัลเป็นแรงจูงใจ การตรวจสอบพฤติกรรมของข้าราชการเป็นการลับ ฯลฯ 

 การส ารวจครอบคลุมประสบการณ์และทัศนคติของครัวเรือนเกี่ยวกับการเรียกสินบน/เงินพิเศษใน

โรงเรียนรัฐบาล ในระบบศาลยุติธรรม ในการเลือกตั้งทั่วไป และการเลือกตั้งระดับท้องถิ่น ทัศนคติเรื่องการ



xi 

ต่อต้านคอร์รัปชัน เรื่องความสุจริตของนักการเมือง ข้าราชการ สื่อ และศาลยุติธรรม และประสิทธิภาพในการ

ต่อต้านคอร์รัปชันขององค์กรต่างๆ  

 แม้ผลการวิจัยแสดงว่าระดับการคอร์รัปชันในภาครัฐที่ครัวเรือนประสบในชีวิตประจ าวันจะลดลง แต่

ปัญหาคอร์รัปชันยังเป็นเรื่องร้ายแรงเมื่อเปรียบเทียบกับมาตรฐานสากล เพราะว่าประมาณร้อยละ 5 ของ

ครัวเรือนยังถูกเรียกสินบนหรือเงินพิเศษ และผลการส ารวจยังพบว่าการคอร์รัปชันยังเป็นปัญหาใหญ่ใน

หน่วยงานภาครัฐจ านวนหนึ่งที่มีธุรกรรมเกี่ยวโยงกับทรัพย์สินมูลค่าสูงโดยเฉพาะส านักงานที่ดิน และต ารวจ 

ดังนั้นจึงยังมีความจ าเป็นต้องด าเนินมาตรการป้องกันและปราบการคอร์รัปชันให้ได้ผลต่อไป 

 ในเรื่องการต่อต้านคอร์รัปชัน ผลการส ารวจทั้งในปี 2542 และปี 2557 พบว่าครัวเรือนต่างมี

ความเห็นเป็นเอกฉันท์ว่า ข้าราชการที่ทุจริตคอร์รัปชันควรถูกลงโทษสถานหนักกว่าประชาชนคนธรรมดา และ

รัฐบาลควรให้ความส าคัญกับการปราบปรามคอร์รัปชันเป็นล าดับต้นๆ 

คณะวิจัยมีข้อเสนอให้หน่วยงานและองค์กรหรือบุคคลสาธารณะที่ครัวเรือนระบุว่ายังมีปัญหาใส่ใจกับ

การปฏิรูปอย่างเร่งด่วน และเสนอให้มีการส ารวจแบบเดียวกันนี้ในระดับชาติทุก 5 หรือ 10 ปี เพื่อสร้างระบบ

ข้อมูล อันเป็นมาตรการหนึ่งในการตรวจสอบและป้องปรามการคอร์รัปชันในภาคราชการ 
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Abstract 
 

In this study the research team at the Faculty of Economics, Chulalongkorn 
University report on the results of the two national sample surveys on perceptions and 
experiences of households on everyday corruption at government agencies. These two 
surveys, conducted in 1999 and 2014, used the same questionnaire and the same sampling 
frame so that the results of the surveys would be comparable. The sampling frame was 
designed to produce a robust estimate at the national level. 

The percentage of households that is asked to pay bribes or “gifts of good will” 
when visiting government agencies declined from 10 percent to 4.8 percent over the 15 year 
period. The amount of money solicited also declined substantially. The reduction in this 
type of corruption is not unexpected because of the impact of modernization and 
development, as well as various reform efforts to improve public services carried out by the 
Civil Service Commission and other relevant agencies over the intervening years.  

Despite the overall decline in the incidence of corruption in 15 year period, land and 
police remained the top two “champions” in both surveys. In 1999 the top 5 public 
agencies soliciting the most bribes were land, police, tax, auto registration and customs. In 
2014, the top 5 are land, police, public schools, auto registration and local governments.  

Our second survey showed that people are much more active in registering 
complaints than in 1999. The survey results for 2014 show that the proportion of 
households who are prepared to pay out of their pockets to help solve corruption problems 
is higher in rural areas as compared to Bangkok. 

The survey results cover other experiences on corruption in public schools, the 
judiciary, and general and local elections, and people's perceptions of the honesty of 
various government agencies, politicians, bureaucrats and media; trends in corruption and 
efficacy of anti-corruption agencies. Attitudes have generally remained fairly constant 
between the two surveys, but the perception on the honesty of the media has fallen 
significantly.  

In the first survey, the most effective institution for combating corruption was seen to 
be the media, followed by the National Counter Corruption Commission (NCCC) and 
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academics and teachers. In the second survey, the order changed. Academic institutions and 
teachers (acharn) are seen to be most effective, followed by NCCC, NGOs, media, and 
private sector anti-corruption organizations, in that order. 

On vote buying in general elections, the trends show a clear decline in the 
percentages of household being solicited between 1996 and 2014. About one third of the 
households were solicited for vote buying in the general election in 1996. But the second 
survey found this proportion fell to 13 percent in 2011 and to 2 percent in 2014. But this 
last general election was unusual because only one big party contested, which may explain 
the low vote buying incidence in that year. 

Since the first survey, elections have been introduced for local government bodies. 
The second survey found that 15.5 percent of households were solicited for vote buying in 
the elections for Tambon Administration Organizations (TAOs), 10 percent for municipalities, 
and 7 percent for Provincial Administration Organizations (PAOs). The incidence is relatively 
high.  

On the judiciary, the first survey showed that almost a third of those households that 
had been to court in the past two years had been asked for some payment. In the second 
survey, this proportion declined to 10 percent. However over the 15 year period, the trust in 
the judiciary has declined. Those who see the judiciary as working for the powerful and the 
rich instead of working for everyone has increased in the second survey.  

The first survey found that 2.8 percent of households had been asked to pay special 
money to get their children accepted in public schools, declining to 1.24 percent in 2014. 
However, the average payment to public schools in 2014 was the highest among the top 
five agencies that received the most bribe in that year. In addition, both surveys found that 
around 4.5 percent paid extra money to schools other than the regular fees, while the 
average amount increased from 1,195 baht per household per year in 1999 to 2,500 in 2014. 

Thailand still has a problem of corruption in public services, but over the past 15 
years, there has been a definite improvement. Agencies which have improved noticeably 
include the customs and the auto registration offices.  

The study helps to identify those offices where the problem remains acute, 
particularly the offices of the land department and the police, and where it appears to be 
growing, particularly government schools and local government bodies. The survey results 
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indicate where there has been improvement, and where problems remain, and hence can 
be a guide for future policy. 

This kind of national sample survey should be done on a regular basis, such as every 

5 or 10 years, as part of the monitoring of the overall level of corruption in public services, 

and as a way to curb this kind of petty corruption. 
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ค าน า 

รายงานวิจัยนี้เปรียบเทียบทัศนคติและประสบการณ์ของหัวหน้าครัวเรือนเกี่ยวกับคอร์รัปชัน

ภาครัฐ ในช่วงเวลาที่ห่างกัน 15 ปี คือ พ.ศ. 25421 และพ.ศ. 2557 ข้อมูลที่น ามาใช้ในการเปรียบเทียบได้มา

จากการส ารวจภาคสนาม โดยจ านวนครัวเรือนตัวอย่างที่ส ารวจทั้งสองครั้งมีจ านวน 4,013 และ 6,048 ราย

ตามล าดับ 

ธนาคารโลกสนับสนุนการส ารวจครั้งแรก ส าหรับครั้งที่สอง ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 

เป็นผู้สนับสนุน 

การส ารวจทั้งสองครั้งนี้ ใช้แบบสอบถามชุดเดียวกัน ซึ่งธนาคารโลกได้ใช้ท าการส ารวจที่ประเทศ

อ่ืน ๆ มาแล้วซึ่งคณะวิจัยได้น ามาปรับปรุงให้สอดคล้องกับสภาพของประเทศไทย และท าการทดสอบ

แบบสอบถามล่วงหน้าทั้งสองครั้ง ก่อนที่จะน ามาใช้สอบถามจริง คณะวิจัยได้ปรับปรุงแบบสอบถามที่ใช้ในปี 

2557 ให้ทันสมัยด้วย 

การส ารวจภาคสนามครั้งแรกกระท าในเดือนตุลาคม – พฤศจิกายน พ.ศ. 2542 ครั้งที่สองเมื่อ

เดือนมกราคม กุมภาพันธ์ 2557 โดยได้รับความร่วมมือจากทีมส ารวจภาคสนามที่มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 

ส าหรับรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการส ารวจขอให้ดูบทที ่1  

ผลของการส ารวจทั้งสองครั้งนี้มีจุดเด่นตรงที่สามารถน ามาเปรียบเทียบกันเพ่ือให้เห็นการ

เปลี่ยนแปลงของประสบการณ์และทัศนคติเกี่ยวกับการรียกรับสินบน เงินพิเศษ เมื่อไปติดต่อกับหน่วยงานใน

ชีวิตประจ าวันของครัวเรือนไทยในช่วง 15 ปี ที่ผ่านมาได้เป็นอย่างดี 

จุดเด่นอีกประการหนึ่งของงานวิจัยนี้คือ ข้อมูลที่น าเสนอเป็นผลของการส ารวจที่ได้ด าเนินการเก็บ

ข้อมูลจากหัวหน้าครัวเรือนตัวอย่างที่สุ่มขึ้นมาจากหัวหน้าครัวเรือนทั้งหมดของประเทศไทย ผลการส ารวจจึง

สามารถท าการอนุมานกลับไปยังกลุ่มประชากรหัวหน้าครัวเรือนทั้งหมดของประเทศไทย  ไม่ใช่เป็นเพียง

กรณีศึกษา (Case Study) เฉพาะจุดนั่นคือผลของการศึกษาจึงเป็นการอธิบายสภาพความเป็นไปเกี่ยวกับ

ปัญหาคอร์รัปชันของประเทศไทยจากความคิดเห็นและประสบการณ์ของหัวหน้าครัวเรือนทั้งประเทศ 

                                                           
1 ผลของการส ารวจครั้งแรกปรากฏเป็น รายงานวิจัยเรื่อง คอร์รัปชันในภาครัฐ : ความเห็นและประสบการณ์ของครัวเรือน 
โดย ศ.ดร.ผาสุก พงษ์ไพจิตร ผศ.ดร.นวลน้อย ตรรีัตน์ ดร.ยงยุทธ ไชยพงศ์ และ ดร.คริส เบเคอร์ รายงานการวิจัยคอร์รัปชัน
ในประเทศไทย, จัดพิมพ์โดยส านกังาน ก.พ. กรุงเทพฯ: สิงหาคม 2544. ISBN : 974 – 7285-89-4 
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แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ (1) ประสบการณ์จากการใช้บริการภาครัฐของประชาชน

ที่เป็นหัวหน้าครัวเรือน รวมทั้งประสบการณ์เกี่ยวโยงกับกระบวนการตุลาการ ในกรณีที่สมาชิกครอบครัวคนใน

คนหนึ่งเคยขึ้นศาล ประสบการณ์เกี่ยวโยงกับการเลือกตั้งทั้งระดับท้องถิ่นและการเลือกตั้ง ส.ส. และ

ประสบการณ์เกี่ยวโยงกับการส่งบุตรหลานเข้าโรงเรียน (ต้องจ่ายเงินเป็นพิเศษหรือไม่) (2) ทัศนคติต่อการใช้

ค าว่าคอร์รัปชันและค าอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวโยง และ (3) ความเห็นเรื่องการต่อต้านคอร์รัปชัน 

การส ารวจทั้งสองครั้งเน้นที่คอร์รัปชันที่เป็นตัวเงิน เช่น การให้สินบน/เงินพิเศษ การซื้อเสียง 

โดยไม่ครอบคลุมคอร์รัปชันที่มิใช่เป็นตัวเงิน เช่น การเล่นพรรคเล่นพวก ซึ่งอยู่ในข่ายของคอร์รัปชันเชิง

โครงสร้าง (Structural Corruption) ไม่รวมถึงเรื่องการซื้อต าแหน่ง และสินบนที่สอบถามนั้น เน้นไปที่สินบน

ทางตรง ซึ่งหัวหน้าครัวเรือนถูกเรียกให้จ่ายเมื่อไปติดต่อหน่วยราชการด้วยตนเอง ไม่ได้รวมสินบนทางอ้อมที่

จ่ายผ่านคนกลาง 

การรายงานผลการส ารวจส่วนใหญ่แบ่งตามพ้ืนที่ และรายได้ของครัวเรือน กรุงเทพฯ หมายถึง

กรุงเทพมหานคร ซึ่งรวม 4 จังหวัดรอบ ๆ คือ สมุทรปราการ สมุทรสาคร ปทุมธานี นนทบุรี เขตเทศบาล 

หมายถึง เขตเทศบาลอื่น ๆ ยกเว้นกรุงเทพฯ และนอกเขตเทศบาล 

ครัวเรือนรายได้ต่ า หมายถึงครัวเรือนที่มีรายได้รวม 20,000 บาทต่อเดือนหรือต่ ากว่า และ

ครัวเรือนรายได้สูงหมายถึงครัวเรือนที่มีรายได้รวม 20,001 บาทต่อเดือนหรือสูงกว่านั้น 

รายละเอียดของข้อมูลดิบที่น ามาวิเคราะห์ในตัวบทได้รายงานไว้ในตารางภาคผนวกท้ายเล่ม 

การวัดระดับคอร์รัปชันของทั้งประเทศเป็นเรื่องยากและข้อมูลที่ใช้กันมักเป็นส่วนเสี้ยวไม่อาจใช้

เป็นตัวแทนของทั้งประเทศได้2 ดังนั้นข้อมูลที่จะน ามาใช้เปรียบเทียบให้เห็นการเปลี่ยนแปลงที่เชื่อถือได้จึง

แทบไม่มีการส ารวจประสบการณ์และทัศนคติของครัวเรือนเป็นการส ารวจภาคสนามแบบนี้ทุก 5 ปี หรือ 10 ปี 

โดยใช้แบบสอบถามและวิธีวิทยาแบบเดียวกัน จึงมีประโยชน์มากตรงที่จะได้ข้อมูลที่เป็นระบบและเชื่อถือได้  
                                                           
2 Corruption Perception Index (CPI) ของ Transparency International (TI) ที่ใช้กันมาก เป็นตัวช้ีระดับการคอร์รัปชัน
ขนาดใหญ่ที่เกิดจากความร่วมมือระหว่างนักธุรกิจผู้วางนโยบายและข้าราชการมากกว่าระดับคอรร์ัปชันในชีวิตประจ าวันของ
ครัวเรือนในแตล่ะประเทศ ส าหรบัข้อมูลที่ใช้สร้างดัชน ีCPI และขอ้จ ากัดให้ดูเพิ่มเติมในบทน าของรายงานนี้ ส าหรับตัวช้ีอื่นๆ
ที่จัดท ากันในประเทศไทยนั้นถึงขณะนี้ยังไม่มีข้อมลูที่จะท าให้เปรียบเทียบไดเ้ป็นเวลาถึง 15 ปี ตัวช้ีที่มหาวิทยาลัยหอการค้า
จัดท าเรืม่เมื่อประมาณปี 2553 ศูนย์วิจัยเพื่อต่อด้านการทุจรติ ป๋วย อ้ึงภากรณ์ ส านักงานป.ป.ช. ได้จดัท าดัชนีวัดความโปร่งใส
ของหนวยงานภาครัฐ โดยใหห้น่วยงาน 110 แห่งเป็นผู้ประเมินตนเองด้วยการให้คะแนนในประเด็นตา่งๆที่แสดงความโปร่งใส 
หากได้คะแนนน้อยกว่าร้อยละ 50 ต้องปรับปรุง โครงการนีเ้พิ่งจัดท าได้ปีเดียวในปี 2554 ขอให้ดู ส านักงานป.ป.ช.,รายงาน
ดัชนีวัดความโปร่งใสของหนวยงานภาครัฐ, พ.ศ. 2555 และในป ี2556 ป.ป.ช.มีแผนการจะบรูณาการเครื่องมือในลักษณะ
เดียวกันกับ Integrity Assessment (IA) ของเกาหลีใต้ ทีเป็นการประเมิน Integrity ของส่วนราชการจากทั้งภายในและ
ภายนอกองค์กร 
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ท าให้สังคมได้ทราบระดับการคอร์รัปชันภาครัฐจากประสบการณ์และทัศนคติของครัวเรือน ว่าใน

ภาพรวมดีข้ึนหรือเลวลงอย่างไรและปัญหาหนัก ๆ ยังกระจุกตัวอยู่ที่หน่วยงานไหนบ้าง  

นอกจากนั้นผลของการส ารวจดังกล่าวนอกจากจะเป็นแรงผลักดันประการหนึ่งที่จะท าให้

หน่วยงานที่ยังเป็นปัญหาต้องปรับตัวเองแล้วก็จะยังท าให้หน่วยงานภาครัฐที่มีหน้าที่ก ากับดูแลด้าน

ประสิทธิภาพและความโปร่งใสในระบบราชการได้ใช้เป็นข้อมูลเพ่ือวางมาตรการการปฏิรูปเฉพาะจุดได้ด้วย 

ผลของการส ารวจในครั้งแรกเมื่อพ.ศ. 2542 นั้น ทางส านักงานก.พ. ได้ใช้เพ่ือสร้างระบบข้อมูล

เกี่ยวกับสาเหตุและวิธีคอร์รัปชันในภาครัฐ เพ่ือการคิดค้นหาวิธีป้องกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิ

ชอบในวงราชการ เพ่ือเสริมสร้างประสิทธิภาพในการให้บริการ รวมทั้งการปฏิรูประบบบริหารราชการให้ตรง

จุด3 ซึ่งการปรับปรุงและการปฏิรูปที่เกิดขึ้นหลังปี 2542ก็ได้มีส่วนส่งผลให้ระดับการคอร์รัปชันภาคราชการ

ลดลง ดังที่แสดงให้เห็นในผลของการส ารวจปี 2557 เทียบกับปี 2542 

คณะวิจัยเชื่อว่าผลการส ารวจครั้งที่ 2 นี้และการเปรียบเทียบกับครั้งแรกจะได้ให้ภาพของระดับ

การคอร์รัปชัน และหน่วยงานที่ยังเป็นปัญหาเป็นประโยชน์กับการวางแผนยุทธศาสตร์ต่อต้านคอร์รัปชันในวง

ราชการยิ่ง ๆ ขึ้นไปอีก และหวังว่าจะมีการท าการส ารวจแบบนี้ทุกๆ 5 ปี หรือ 10 ปี ต่อไปในอนาคตเพ่ือเป็น

กลไกหนึ่ง ในการตรวจสอบภาคราชการ 

 

  

                                                           
3 ค าน าโดยคณุหญิงทิพาวดี เมฆสวรรค์ เลขาธิการก.พ. ในรายงานวิจัยเรื่องคอร์รัปชันภาครัฐ. อ้างถึงในเชิงอรรถ 1, น. (3) 
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สัมมนา ป.ป.ช. 18 พ.ย. 2557 

- เอกสารแจกในงานสัมมนา ป.ป.ช. 18 พ.ย. 2557 
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สินบน: ประสบการณแ์ละทัศนคติของหัวหน้าครัวเรือน 

ผาสุก พงษ์ไพจิตร  ยงยุทธ ไชยพงศ์ ธานี ชัยวัฒน์ 

โดยการสนับสนุนจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 2557 

[บทสรุปส าหรับผู้อภิปรายในวันสัมมนาเรื่องคอร์รัปชันในระบบราขการ: ต้องท าอะไรต่อ? จัดโดย สกว. คณะ
เศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ส านักงาน ก.พ. ส านักงาน ก.พ.ร.ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน ป.ป.ท. 
และ ป.ป.ช. วันที่ 18 พ.ย.2557 ที่ส านักงานป.ป.ช.] 

 

คอร์รัปชันในรูปของสินบนที่เป็นตัวเงินอาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ หนึ่งคือ สินบนวงเงินสูงขนาด
เป็นสิบเป็นร้อยล้านบาท โดยเฉพาะในการจัดซื้อจัดจ้างและโครงการขนาดใหญ่ภาครัฐ นักธุรกิจได้รับ
ผลกระทบมากและเป็นประเด็นที่ประชาชนรับทราบเรื่องนี้จากสื่อมวลชนมาก สองคือ สินบนในวงเงินไม่สูง
มาก (แต่ก็อาจเป็นจ านวนแสน) ที่ครัวเรือนประสบในชีวิตประจ าวัน จะเรียกว่าคอร์รัปชันภาคครัวเรือน  
การศึกษานี้เน้นไปทีก่ารคอร์รัปชันประเภทหลัง1  

ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย(สกว.) ได้สนับสนุนให้คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
ร่วมกับมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ศึกษาวิจัยเรื่อง “คอร์รัปชันในระบบราชการไทย การส ารวจทัศนคติ และ
ประสบการณ์ของหัวหน้าครัวเรือน” ในปี พ.ศ. 2557  เพ่ือให้ได้ทราบว่าครัวเรือนถูกเรียก สินบน/เงินพิเศษ
เมื่อไปติดต่อกับหน่วยงานราชการบ่อยครั้งมากน้อยเพียงใดและเป็นเงินเท่าไร  เมื่อเปรียบเทียบกับผล
การศึกษาเมื่อ 15 ปีที่แล้วคือปี 25422  ซึ่งนับเป็นการศึกษาระดับการคอร์รัปชันของครัวเรือนเมื่อไปติดต่อกับ
หน่วยราชการอย่างเป็นระบบเป็นครั้งแรก โดยเป็นการส ารวจระดับชาติ (National Survey) มิใช่เป็นเพียง
กรณีศึกษา (Case Study)  ครัวเรือนทั้งหมดที่ส ารวจมีจ านวน 6,048 รายทั่วประเทศในปี 2557 โดยใช้
แผนการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่มสามขั้นอย่างมีชั้นภูมิ (Stratified Multi-stage Cluster Sampling) ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล เพ่ือท าการประมาณการค่าประชากรหัวหน้าครัวเรือนทั่วประเทศ  

                                                           
1 ปัญหาคอร์รปัชันในเมืองไทยยังมเีรื่องอื่นซึ่งนักวิจัยท่านอ่ืนได้ท าการศึกษาอยู่บ้างแล้ว รวมทั้งเรื่องการซื้อต าแหน่ง การคอร์
รัปชันด้านโครงสร้างที่อาจจะเอาผดิทางกฎหมายไมไ่ด้แตผ่ิดหลักความโปร่งใสหรือหลักธรรมภิบาลที่ด ี(บ้างเรียกว่าคอร์รัปชัน
เชิงนโยบาย) และยังมีคอร์รัปชันทีไ่ม่อยู่ในรูปของตัวเงิน เช่นการเล่นพรรคเล่นพวก ผลประโยชน์ค่างตอบแทนแบบหมูไปไก่มา
แต่อาจจับต้องไม่ได ้การทับซ้อนของผลประโยชน ์ฯลฯ การศึกษานี้เน้นไปที่สินบนภาคครัวเรือนเพราะเส่งผลกระทบกับคน
จ านวนมาก เป็นปัจจัยที่ท าให้ประชาชนลดความเชื่อถือในระบบราชการ วัดเป็นตัวเงินได้ท าใหส้ามารถพูดถึงระดับของการ
คอร์รัปชัน และขนาดของปัญหาได้  
2 รายงานวิจัยเรื่อง คอร์รัปชันในภาครัฐ:ความเห็นและประสบการณข์องครัวเรือน โดย ศ.ดร.ผาสุก พงษ์ไพจิตร ผศ.ดร. 
นวลน้อย ตรรีัตน์ ดร. ยงยุทธ ไชยพงศ์ และ ดร.คริส เบเคอร์ ในรายงานการวิจัย คอร์รัปชันในประเทศไทย, จัดพิมพ์โดย
ส านักงานก.พ. กรุงเทพฯ: สิงหาคม 2544. ISBN: 974-7285-89-4 
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ข้อค้นพบของงานชิ้นนี้คือ ในปี 2557 ร้อยละ 4.8 ของหัวหน้าครัวเรือนที่มีประสบการณ์ถูกเรียกสินบน/
เงินพิเศษเมื่อไปติดต่อราชการ โดยส่วนใหญ่ที่ถูกเรียกจ่ายเป็นเงินไม่เกิน 1000 บาท แต่มีบางหน่วยงานซึ่ง
หัวหน้าครัวเรือนตอบว่าเรียกเป็นเงินก้อนใหญ่ถึงจ านวนแสน อย่างไรก็ตามเมื่อเทียบกับผลการส ารวจเมื่อ 15 
ปีที่แล้ว สัดส่วนของหัวหน้าครัวเรือนที่มีประสบการณ์ถูกเรียกเงินสินบนได้ลดลงจากประมาณร้อยละ 10 ในปี 
2542 และมีการลดลงของมูลค่าสินบนที่หัวหน้าครัวเรือนถูกเรียกให้จ่ายอย่างมากในช่วงเวลาเดียวกัน ซึ่ง
นับว่าเป็นเรื่องที่ดี และต้องชื่นชมความพยายามของหลายหน่วยงานที่มีความตั้งใจจริงในการด าเนินการเพ่ือ
ความโปร่งใสอย่างเต็มที่ แต่การคอร์รัปชัน (สินบน )ก็ยังคงเป็นปัญหาร้ายแรงกับสังคมไทย  และคงต้อง
ช่วยกันผลักดันระบบและระเบียบต่างๆ เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสที่ดียิ่งขึ้นต่อไป  ในงานศึกษานี้ถามทั้ง
ประสบการณ์และทัศนคติของหัวหน้าครัวเรือน ในด้านทัศนคติพบว่าสถาบันที่หัวหน้าครัวเรือนมีความไว้ใจ
เชื่อถือลดลงคือ สื่อมวลชน ระบบศาล และข้าราชการ 

ประสบการณ์ 

หน่วยงานที่หัวหน้าครัวเรือนไปติดต่อแล้วถูกเรียกสินบนบ่อยที่สุดทั้งในปี 2542 และปี 2557 คือ
ส านักงานที่ดิน แต่จ านวนดังกล่าวลดลงจากที่ร้อยละ 12.3 ของหัวหน้าครัวเรือนที่ไปติดต่อในปีก่อนหน้าถูก
เรียกให้จ่ายเงินสินบนอย่างน้อย 1 ครั้งในปี 2542 เหลือเพียงร้อยละ 7.2 ในปี 2557 หน่วยงานราชการอ่ืนที่มี
การเรียกเงินสินบนบ่อยครั้งรองลงมาในปี 2557 ได้แก่ สถานีต ารวจ (ร้อยละ 6.1 ของผู้ไปติดต่อ ซึ่งลดลงจาก
ร้อยละ 8.5 ในปี 2542)  

กรมศุลกากรและกรมการขนส่งทางบก (ใบขับข่ี/ทะเบียนรถ) มีจ านวนการเรียกรับสินบนลดลงอย่างมาก 
โดยกรมศุลกากรลดลงจากร้อยละ 10.3 ของผู้ไปติดต่อในปี 2542 เหลือเพียงร้อยละ 2.4 ในปี 2557 และ
กรมการขนส่งทางบกลดลงจากร้อยละ 7.7 เหลือร้อยละ 1.9 เท่านั้น 
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ในปี 2542 หน่วยงานที่หัวหน้าครัวเรือนไปติดต่อแล้วมีการเรียกเงินสินบนก้อนใหญ่ๆ เกิน 100,000 
บาท/ราย ได้แก่ กรมศุลกากร กรมที่ดิน ต ารวจ และกรมสรรพากร ในกรณีของกรมสรรพากร การเรียกเงิน
สินบนก้อนใหญ่ๆ คิดเป็นร้อยละ 90 ของมูลค่าเงินสินบนทั้งสิ้นที่ต้องจ่ายให้หน่วยงานนี้ ในกรณีของกรม
ศุลกากร กรมที่ดิน และต ารวจ การเรียกเงินสินบนก้อนใหญ่ๆ คิดเป็นร้อยละ 50-60 ของเงินสินบนที่ถูกเรียก 
ทั้งนี้พบว่าร้อยละ 60 ของเงินสินบนที่ถูกเรียกจากหน่วยงานทั้งสิ้น เป็นการเรียกเงินก้อนใหญ่กว่า 100,000 
บาทต่อรายโดยต ารวจ กรมท่ีดิน และสรรพากร 

แต่ในปี 2557 หน่วยงานที่หัวหน้าครัวเรือนไปติดต่อแล้วมีการเรียกเงินสินบนก้อนใหญ่ๆ เกิน 100,000 
บาท/ราย เหลือเพียงส านักงานที่ดินเท่านั้น โดยกรมศุลกากร ต ารวจ และกรมสรรพากรยังคงเป็นหน่วยงานที่
หัวหน้าครัวเรือนไปติดต่อแล้วมีการเรียกเงินสินบนก้อนใหญ่ แต่ลดลงมาอยู่ที่ 10,000-100,000 บาท/ราย 
และมีสองหน่วยงานที่มีการเรียกเงินสินบนในจ านวน 10,000-100,000 บาท/รายเพ่ิมเติม ได้แก่ โรงเรียนของ
รัฐ และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อย่างไรก็ดี ทั้งในปี 2542 และปี 2557 หัวหน้าครัวเรือนไปติดต่อแล้วถูก
เรียกเงินสินบนส่วนใหญ่จะโดนเรียกเงินที่มีมูลค่าไม่เกิน 1,000 บาท 

ส านักงานที่ดินจึงเป็นหน่วยงานที่มีความถี่ในการเรียกรับเงินบ่อยครั้งที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับจ านวน
ครั้งที่มีการติดต่อ นอกจากนี้ ยังเป็นหน่วยงานที่มีการเรียกรับเงินสินบนที่เป็นเงินก้อนมูลค่ามากกว่า 100,000 
บาทต่อครั้งด้วยสัดส่วนที่สูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับการเรียกรับด้วยมูลค่าอ่ืนๆ และยังเป็นหน่วยงานเดียวที่
มูลค่าเงินก้อนที่มีการเรียกรับไม่ลดลงจาก 15 ปีที่ผ่านมา 
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ความถี่ของการเรียกเงินสินบน มีความแตกต่างกันมากระหว่างเขตกรุงเทพฯ กับต่างจังหวัด โดยในปี 
2542 ที่กรุงเทพฯ กรมศุลกากรมีความถ่ีเรียกรับสูงที่สุด ส่วนต่างจังหวัดทั้งเขตเมืองและเขตชนบท ส านักงาน
ที่ดินมีความถี่สูงที่สุด แต่ในปี 2557ไม่พบการเรียกสินบนของกรมศุลกากรที่กรุงเทพฯ แต่ยังคงความถี่สูงใน
ส่วนต่างจังหวัดนอกเขตเมือง 

ในปี 2557 การเรียกเงินสินบนที่โรงเรียนของรัฐบาลมีมูลค่าเฉลี่ย 11,796 บาท สูงที่สุดเทียบกับหน่วย
ราชการอ่ืนๆ ขณะที่ในปี 2542 การเรียกเงินสินบนที่สถานีต ารวจมีมูลค่ามากที่สุดเฉลี่ยเท่ากับ 9,588 บาท 
มูลค่าเฉลี่ยของเงินสินบนที่ถูกเรียกท่ีศุลกากรยังอยู่ในอันดับสองทั้งปี 2542 และ 2557 โดยเพิ่มข้ึนจาก 8,428 
บาทเป็น 10,538 บาท ส าหรับอันดับในปี 2557 รองลงมาได้แก่ ส านักงานที่ดิน (5,341 บาท) และสถานี
ต ารวจ (4,919 บาท) นั่นหมายความว่าหากพิจารณาจากมูลค่าของการจ่ายต่อครัวเรือนแล้ว คอร์รัปชัน
ทางด้านการศึกษาดูเหมือนจะมีความร้ายแรงที่สุดในปัจจุบัน  

อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่ว่าหัวหน้าครัวเรือนทุกคนที่ไปติดต่อแล้วถูกเรียกเงิน โดยที่ไม่เกินร้อยละ 10 ของ
หัวหน้าครัวเรือนทุกคนที่ไปติดต่อที่ถูกเรียก และหัวหน้าครัวเรือนก็ไม่ได้ไปติดต่อหมดทุกคน ส าหรับแต่ละ
หน่วยงาน ร้อยละท่ีไปติดต่อแต่ละหน่วยงานก็ไม่ได้สูงมาก 

 

 

การส ารวจในปี 2542 จากข้อมูลที่ได้รับจากหัวหน้าครัวเรือนแล้วท าการประมาณ พบว่า หน่วยงานที่
มูลค่ารวมของการเรียกเงินสินบนมากที่สุดได้แก่ กรมที่ดิน (5,141 ล้านบาท) สถานีต ารวจ (4,790 ล้านบาท) 
และกรมสรรพากร (3,535 ล้านบาท) การเรียกเงินสินบนรวมทั้งสิ้น 15,400 ล้านบาทของหน่วยงานทั้งหมด 
15 แห่ง  
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ขณะที่การส ารวจในปี 2557 พบว่า หน่วยงานที่มีมูลค่ารวมของการเรียกเงินสินบนมากที่สุดยังคงเป็น
ส านักงานที่ดิน (1,922 ล้านบาท) สถานีต ารวจ (1,792 ล้านบาท) แต่อันดับที่สามกลับเป็นโรงเรียนของรัฐบาล 
(640 ล้านบาท) การเรียกเงินสินบนรวมทั้งสิ้นเกือบ 4,944 ล้านบาทของหน่วยงานทั้งหมด 10 แห่ง จะเห็นได้
ว่ามูลค่าของการเรียกรับสินบนลดลงถึง 3 เท่าจากเม่ือ 15 ปีก่อน 

ทัศนคติ 

ปี 2557 หัวหน้าครัวเรือนให้ความส าคัญกับปัญหาคอร์รัปชันมากกว่าที่เคยส ารวจไว้ในปี 2542 แต่ก็ยัง
เห็นว่าความร้ายแรงของปัญหาคอร์รัปชันนั้นน้อยกว่าปัญหาเศรษฐกิจไม่ดีและค่าครองชีพสูง  

ในส่วนของความซื่อสัตย์ของสถาบันราชการในปี 2542 หัวหน้าครัวเรือนมีความเห็นว่า ต ารวจ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กระทรวงมหาดไทย และกรมศุลกากรมีความซื่อสัตย์สุจริตน้อยที่สุด ขณะที่ในปี 
2557 ก็ยังคงเป็น ต ารวจ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามมาด้วยสภา กทม. และสภาเขต กทม. ขณะที่
กระทรวงมหาดไทย และกรมศุลกากรมีอันดับความซื่อสัตย์ที่ดีข้ึนมากจาก 15 ปีที่ผ่านมา 

ทัศนคติของหัวหน้าครัวเรือนว่าเชื่อถือใคร  หัวหน้าครัวเรือนมีความเห็นว่า คอร์รัปชันเป็นปัญหาเรื้อรังที่
แก้ไม่ได้เนื่องจากการกระท าของนักการเมือง ไม่ใช่ประชาชนคนธรรมดา ซึ่งผลการส ารวจดังที่ว่านี้แทบไม่มี
การเปลี่ยนแปลงเลยเมื่อเปรียบเทียบระหว่างปี 2542 และปี 2557  

สถาบันที่หัวหน้าครัวเรือนมีความไว้ใจเชื่อถือลดลงคือ สื่อมวลชน ระบบศาล และข้าราชการ ในปี 2557 
ความไว้ใจข้าราชการและนักการเมืองไม่ต่างกันมาก แต่ในปี 2542 ไว้ใจข้าราชการมากกว่า 



6 

ด้านกระบวนการยุติธรรม ผลการส ารวจในปี 2557 การแสดงความคิดเห็นของหัวหน้าครัวเรือนมีการ
เปลี่ยนแปลงไปจากปี 2542 ผู้ที่เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมน่าเชื่อถือมีจ านวนลดลง ในท านองเดียวกัน ผู้ที่
เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมเป็นอิสระจากระบบราชการมีจ านวนลดลง และจ านวนผู้ที่เห็นว่ากระบวนการ
ยุติธรรมมีไว้ส าหรับผู้มีอ านาจและร่ ารวยแทนที่จะเป็นระบบเพื่อทุกคนนั้นก็เพ่ิมสูงขึ้น 

ในปี 2542 หัวหน้าครัวเรือนคิดว่า สื่อมวลชนเป็นองค์กรที่มีประสิทธิภาพสูงสุดในการปราบปรามคอร์
รัปชันตามด้วย ป.ป.ช. นักวิชาการ ครูอาจารย์ โดยทั้ง 3 องค์กรนี้ได้รับการจัดอันดับสูงกว่าองค์กรอ่ืนๆ ส่วน
ต ารวจและนักการเมืองนั้น ครัวเรือนเห็นว่าไร้ความสามารถในการปราบปรามคอร์รัปชัน ขณะที่ในปี 2557 
หัวหน้าครัวเรือนคิดว่าสถาบันการศึกษาและอาจารย์มีประสิทธิภาพสูงสุด รองลงมาคือ ป.ป.ช. เอนจีโอ 
สื่อมวลชน และเครือข่ายต่อต้านการคอร์รัปชันภาคเอกชนตามล าดับ 

 
ในเรื่องการต่อต้านคอร์รัปชัน ผลการส ารวจทั้งในปี 2542 และปี 2557 พบว่าหัวหน้าครัวเรือนต่างมี

ความเห็นเป็นเอกฉันท์ว่า ข้าราชการที่ทุจริตคอร์รัปชันควรถูกลงโทษสถานหนักกว่าประชาชนคนธรรมดา และ
รัฐบาลควรให้ความส าคัญกับการปราบปรามคอร์รัปชันเป็นล าดับต้นๆ 

อภิปรายและข้อเสนอแนะ 

การที่ระดับการคอร์รัปชันและจ านวนเงินที่ประชาชนถูกร้องขอเป็นสินบน/เงินพิเศษที่พบว่าลดลงในปี 

2557เทียบกับปี 2542  นั้น เป็นไปได้ว่าการประมาณการในปี 2557ต่ ากว่าความเป็นจริงด้วยสาเหตุ 2 

ประการ ส่วนหนึ่งเป็นเพราะข่าวสารการต่อต้านคอร์รัปชันท าให้ผู้ตอบระมัดระวังตัวมากขึ้น ผู้ที่จ่ายเพ่ือความ

สะดวกอาจไม่กล้าเปิดเผย เพราะตระหนักว่าค่านิยมของสังคมเปลี่ยน อีกประการหนึ่ง การให้สินบนอาจไม่ใช่

เรื่องตัวเงิน อาจมีรูปแบบอ่ืนซึงแพร่หลายมากขึ้นในระยะหลัง แต่ นิยามคอร์รัปชันที่ใช้ในแบบส ารวจเน้นที่
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การเรียกรับเงินสินบน/เงินพิเศษ ไม่ได้ถามถึงสินบนในรูปแบบอ่ืนที่ไม่ใช่ตัวเงิน ข้อทักท้วงในเรื่องที่สองน่าฟัง 

แต่ส าหรับข้อทักท้วงแรกนั้น มีค าถามว่า มีเหตุผลอะไรที่ท าให้ผู้ตอบในปี 2557 เปลี่ยนไปจากปี 2542 

คณะวิจัยได้ท าการศึกษาในเบื้องต้นจากเอกสารและการสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องทีก่.พ.  ก.พ.ร. ป.ป.ท. และ 
ป.ป.ช. และส่วนราชการบางแห่งที่เคยมีปัญหามาก ในเรื่องการปรับปรุงระบบราชการ หลังปีพ.ศ. 2542 เป็น
ต้นมา เพ่ือตอบค าถามว่าเหตุใดการเรียกรับสินบนภาคครัวเรือนจึงลดลง จากการศึกษาเบื้องต้นนี้ท าให้ได้
ข้อมูลซึ่งสนับสนุนแนวโน้มการลดลงของสินบนภาคครัวเรือนดังนี้ โดยพบว่าในช่วง 15 ปีที่ผ่านมาหน่วย
ราชการทุกแห่งเผชิญแรงกดดันให้ปฏิรูปและสร้างความโปร่งใส  ทั้งจากประชาชนคนไทยเองที่มาใช้บริการ 
และจากต่างประเทศ และจากสื่อมวลชนที่ได้รายงานเรื่องที่หน่วยงานราชการเรียกเงินพิเศษ เช่น’ส่วย‘ทาง
หลวง อย่างมาก ส าหรับมาตรการปฏิรูปการให้บริการภาครัฐที่ใช้ได้ผลมาก มีทั้งเรื่องการปรับเปลี่ยนวิธีการ
ให้บริการ การจัดให้ผู้ใช้บริการได้มีช่องทางร้องเรียน การใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่เข้าช่วย (เช่น ระบบ EDI หรือ 
Electronic Data Interchange  ที่ศุลกากร และขณะนี้ที่สรรพากร ร้อยละ70 ของผู้เสียภาษีรายได้บุคคล
ธรรมดากระท าผ่านอินเตอร์เน็ต ) มีโครงการให้หน่วยงานแข่งขันกันสร้างผลงาน การก าหนดตัวชี้วัดการ
ประเมินผลงานของส่วนราชการเป็นคะแนนซึ่งจะไปก าหนดโบนัสปลายปี การประเมินผลงานโดย
บุคคลภายนอก การก ากับดูแลและส่งเสริมจริยธรรมความโปร่งใสในการให้บริการ การป้องปรามการทุจริต 
เช่นการการตรวจสอบแบบลับ การเฝ้าระวังหน่วยงานที่เป็นกลุ่มเสี่ยง ฯลฯ   

แต่หลายส่วนราชการในต่างจังหวัดยังมีปัญหามาก และบางท่านยอมรับว่าโครงการสร้างความโปร่งใสที่
ส านักงาน ก.พ. ได้จัดท ายังเข้าไม่ถึงปัญหาคอร์รัปชันวงเงินสูง รวมทั้งคอร์รัปชันภาคธุรกิจที่กล่าวถึงข้างต้น 
บางท่านบอกว่าต้องเป็นภารกิจของ ป.ป.ช.ซึ่งก็ต้องมีการศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรคในส่วนนี้ต่อไป 

ผลการส ารวจวิจัยนี้ ได้ให้เห็นภาพว่า การคอร์รัปชัน (สินบน) ที่ ครัวเรือนประสบได้ลดลงอย่างมี
นัยส าคัญในช่วง 15 ปีที่ผ่านมา  ซึ่งเป็นที่น่ายินดีแต่ก็ยังมีปัญหาร้ายแรงในบางจุด  โดยเฉพาะในหน่วยงานที่
ในปี 2557 หัวหน้าครัวเรือนระบุว่าจ่ายสินบน/เงินพิเศษในวงเงินก้อนใหญ่มากกว่า 100,000 บาท ต่อครั้งเมื่อ
ไปติดต่อ ได้แก่ กรมที่ดิน ส าหรับศุลกากร ต ารวจ และสรรพากร แม้ในปี 2557 การจ่ายสินบนก้อนใหญ่ ลดลง
มาในจ านวน 10,000-100,000 ต่อครั้งแต่ก็ยังสูง และมีสองหน่วยงานเพ่ิมขึ้นมาที่เรียกสินบน 10,000-
100,000 ต่อครั้ง ได้แก่โรงเรียนรัฐ และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  การทุจรึตดังกล่าวเพ่ิมความร่ ารวย
ผิดปรกติให้แก่ห้ข้าราชการบางคน และได้มีผลท าให้ความเชื่อถือข้าราชการลดลง 

ส าหรับข้อเสนอแนะเพ่ือการศึกษาต่อไปนั้นคณะวิจัยเห็นว่า (1) ควรจะมีการศึกษาต่อยอดกรณีที่ประสบ
ความส าเร็จมากเปรียบเทียบกับกรณีที่ยังเป็นปัญหาให้ลุ่มลึกถึงสาเหตุและวิธีการคอร์รัปชัน เพ่ือสรุปบทเรียน
การสร้างความโปร่งใสและลดการทุจริต   ภาคราชการให้ได้ผลยิ่งขึ้นอีก (2) ให้หน่วยงานและองค์กรหรือ
บุคคลสาธารณะที่ครัวเรือนระบุว่ายังมีปัญหาใส่ใจกับการปฏิรูปอย่างเร่งด่วน (3) ให้มีการส ารวจแบบเดียวกัน
นี้ในระดับชาติทุก 5 หรือ 10 ปี เป็นมาตรการหนึ่งในการตรวจสอบและป้องปรามการคอร์รัปชันภาคราชการที่
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ครัวเรือนประสบ3 (4) การเรียกรับสินบนก้อนใหญ่ในบางหน่วยงานราชการที่ยังคงมีอยู่ ส่วนหนึ่งอาจเป็น
เพราะผู้ให้สมยอมเพราะได้ประโยชน์มากกว่าที่เสีย ซึ่งท าให้ยากที่จะปราบ  ควรมีการศึกษาวิจัยถึงมาตรการ
ป้องกันและการเฝ้าระวังที่มีประสิทธิภาพ ที่ใช้ได้ผลแล้วในประเทศอ่ืน เช่นมาตรการก ากับและควบคุม
ข้าราชการที่ร่ ารวยผิดปรกติ แบบต่างๆ โดยศึกษาความเป็นไปได้และการปรับให้เหมาะสมกับระบบกฎหมาย
ของไทย อาจจะศึกษาเปรียบเทียบกับการสร้างฐานข้อมูลภาษีเงืนได้ในระบบอีเลคโทรนิกส์ที่เชื่อมกับการท า
ธุรกรรมทางเศรษฐกิจด้วยเป็นตัวก ากับ 

                                                           
3 ส าหรับระดับการคอรร์ัปชันภาคธรุกิจ มหาวิทยาลัยหอการค้าได้จัดท าการส ารวจเป็นระยะแล้วตั้งแตป่ระมาณป ี2553 และ
ในป ี2556 ไดร้ับการสนับสนุนจากองค์การต่อต้านคอรร์ัปชันประเทศไทย ให้ดูเช่น 
http://cebf.utcc.ac.th/upload/index_file/file_th_76d16y2014.pdf 
การส ารวจที่เสนอนี้อาจจะใช้ ร่วมกับ ดัชนีวัดความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ ที่ ป.ป.ช. ได้ใหห้น่วยงานรัฐ 110 แห่ง
ประเมินตนเอง ที่ท าเป็นโครงการน าร่องในปี 2554 และแผนการจดัท า Integrity Assessment (IA) ตามแบบอย่างท่ีเกาหลี
ใต ้ ทั้งนีโ้ครงการของป.ป.ช.จะมหีลักการที่แตกต่างจากการท าการส ารวจท่ีรายงานในครั้งนี้ โดยจะไม่มีการระบุระดับและ
วงเงินสินบน 
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บทน ำ 

 

เนื้อหาในส่วนของบทน านี้จะแบ่งออกเป็นห้าส่วนด้วยกัน ส่วนแรก จะกล่าวถึงความเป็นมาของการ
ส ารวจความคิดเห็นและประสบการณ์ของหัวหน้าครัวเรือนในประเทศเรื่องคอร์รัปชันในระบบราชการไทย 
ส่วนที่สองให้ค านิยามของคอร์รัปชันในงานศึกษาวิจัยนี้ ส่วนที่สาม เป็นการวิเคราะห์เพ่ือตอบค าถามว่าระดับ
การคอร์รัปชันหรือสินบนที่ได้จากการส ารวจในการศึกษาวิจัยนี้ต่างจากดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน ขององค์กร
ความโปร่งใสระหว่างประเทศ (Corruption Perception Index หรือ CPI) อย่างไร ส่วนที่สี่เป็นสรุปผลการ
ส ารวจในปี พ.ศ. 2557 และให้ข้อคิดเห็นในเชิงเปรียบเทียบกับผลการส ารวจในปี พ.ศ. 2542 โดยย่อ ส่วนที่ห้า 
เป็นเค้าโครงการน าเสนอผลการส ารวจวิจัยใน 6 บท  

ควำมเป็นมำ 

ย้อนหลังไปในต้นทศวรรษ 2540 สังคมไทยตื่นตัวกับปัญหาคอร์รัปชันเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากการเกิด
วิกฤตเศรษฐกิจปี 2540 ท าให้เศรษฐกิจของประเทศไทยตกอยู่ในสภาพที่ซบเซามาก หากแต่นักธุรกิจและ
ประชาชนได้พบว่า การเรียกสินบนของหน่วยงานในระบบราชการไทยกลับเกิดข้ึนเพิ่มมากขึ้นจนเป็นที่น่ากังวล
ของสาธารณชน 

หากทบทวนเหตุการณ์ส าคัญเกี่ยวกับปัญหาคอร์รัปชันก็คงจะจ ากันได้ว่ามีเรื่องที่นักธุรกิจเปิดโปงส่วย
ทางหลวง และสถานีโทรทัศน์แห่งหนึ่งก็ได้ไปท าการแอบถ่ายวิดีโอที่ต ารวจทางหลวงรับเงินสินบนแล้วน ามา
เปิดเผยต่อสาธารณชนให้ผู้ชมโทรทัศน์ได้เห็นกันกับตา นี่อาจจะเป็นเหตุผลส าคัญประการหนึ่งที่ส านักงาน
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ส านักงานก.พ.) จึงต้องมุ่งเน้นในการปฏิรูประบบราชการและการให้บริการ
ภาครัฐให้มีความโปร่งใสและมีประสิทธิภาพมากขึ้นกว่าที่เป็นมาในอดีต 

ในการนี้ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน จึงได้ประสานความร่วมมือกับนักวิชาการเพ่ือ
ท าการศึกษาวิจัยถึงสภาพปัญหาคอร์รัปชันภาคราชการ ครอบคลุมถึงการซื้อต าแหน่ง สินบนโครงการก่อสร้าง 
การเรียกสินบนเมื่อภาคธุรกิจไปติดต่อหน่วยราชการ โดยได้มอบหมายให้คณะผู้วิจัยจากคณะเศรษฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ท าการศึกษาวิจัยเรื่องสินบนภาคครัวเรือน โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญที่ส านักงาน
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนต้องการทราบคือ เมื่อหัวหน้าครัวเรือนไปติดต่อหน่วยราชการ ต้องจ่าย
สินบน เงินพิเศษหรือไม่ ถ้ามีการจ่ายแล้วนั้นยอดเงินที่จ่ายเป็นจ านวนเท่าไร และได้มีการจ่ายให้กับหน่วยงาน
ใดบ้าง 
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คณะผู้วิจัยได้จัดท าการส ารวจเมื่อปี 2542 โดยใช้การส ารวจตัวอย่างด้วยแผนการสุ่มตัวอย่างแบบ
กลุ่มสามขั้นอย่างมีชั้นภูมิ (Stratified Three-stage Cluster Sampling) อันเป็นระเบียบวิธีที่สร้างขึ้นภายใต้
ทฤษฎีการส ารวจตัวอย่างในสถิติศาสตร์อันเป็นที่ยอมรับกันในระดับสากล ซึ่งได้ท าการสุ่มตัวอย่างหัวหน้า
ครัวเรือนมาเป็นจ านวนทั้งสิ้น 4,013 รายจากทั้งประเทศ ส าหรับในขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลนั้น
ด าเนินการโดยใช้แบบสอบถามที่ธนาคารโลกจัดท าขึ้นและได้ใช้กับประเทศอ่ืนอย่างหลากหลายมาแล้ว แต่
คณะผู้วิจัยได้น ามาท าการแปลและปรับปรุงให้เหมาะสมกับสภาพการณ์ในสังคมไทย  

ผลของการส ารวจครั้งแรกในปี พ.ศ. 2542 นั้น ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ได้น าไป
เผยแพร่ในงานสัมมนาระดับชาติและโดยการจัดพิมพ์ในหนังสือ รายงานการวิจัยคอร์รัปชันในประเทศไทย เมื่อ
ปีพ.ศ. 2544 ในบทน าเลขาธิการ ก.พ. ในขณะนั้นเขียนว่าท าการส ารวจ “เพ่ือสร้างระบบข้อมูล... เพ่ือการ
คิดค้นวิธีป้องกัน... การทุจริตประพฤติมิชอบภาครัฐ เพ่ือเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ รวมทั้ง
การปฏิรูประบบบริหารราชการ”1 

ส าหรับการส ารวจครั้งที่สองในปี พ.ศ. 2557 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ได้ให้ทุน
สนับสนุนให้คณะผู้วิจัยท าการส ารวจเมื่อเดือน มกราคม – กุมภาพันธ์ 2557 โดยใช้แผนการสุ่มตัวอย่างแบบ
กลุ่มสามขั้นอย่างมีชั้นภูมิเช่นเดิม หากแต่ได้มีการปรับเพ่ิมการแบ่งภาคย่อย (Sub-region) เพ่ิมขึ้นส าหรับใน
แต่ละภาค (Region) เพ่ือให้มีการกระจายตัวอย่างออกไปในแต่ละภาคได้ดีขึ้น และได้ท าการเพ่ิมขนาดตัวอย่าง
เป็นหัวหน้าครัวเรือน 6,048 ราย ในอันที่จะท าให้การน าเสนอผลการส ารวจในระดับภาค และระดับประเทศมี
ความเชื่อถือได้สูงขึ้น โดยใช้แบบสอบถามชุดเดียวกันที่ได้มีการปรับปรุงเล็กน้อยให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่
เปลี่ยนไป 2 

การส ารวจที่เป็นระบบดังที่ได้ด าเนินการนี้ท าให้ทราบถึงระดับการคอร์รัปชัน ที่แปลผลได้จากสัดส่วน
หรือร้อยละของหัวหน้าครัวเรือนที่ถูกเรียกให้จ่ายสินบน และจากค่าเฉลี่ยและยอดรวมมูลค่าสินบนที่หัวหน้า
ครัวเรือนต้องจ่ายให้หน่วยงานต่าง ๆ ซึ่งท าให้ทราบได้ว่าปัญหาการคอร์รัปชันหนัก ๆ อยู่ทีห่น่วยงานใด? 

 

                                           
1 คอร์รัปชันในภาครัฐ: ความเห็นและประสบการณ์ของครัวเรือน โดยศ.ดร.ผาสุก พงษ์ไพจิตร ผศ.ดร.นวลน้อย 

ตรีรัตน์ ดร.ยงยุทธ ไชยพงศ์ และดร. คริส เบเคอร์ ใน รายงานการวิจัยคอร์รัปชันในประเทศไทย, จัดพิมพ์โดยส านักงานก.พ. 
กรุงเทพฯ: 2544, ISBN : 974-7285-89-4 , หน้า (3) .  

2 ส าหรับระเบียบวิธีการส ารวจการออกแบบแผนการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่มหลายขั้นแบบมีช้ันภูมื และคุณลักษณะ
ส าคัญพื้นฐานของหัวหน้าครัวเรือนที่ตกเป็นกลุ่มตัวอย่างภายใต้การส ารวจให้ดูรายละเอียดในบทที่ 1 
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ค ำนิยำม 

คอร์รัปชันในประเทศไทยมีหลากหลายประเภททั้งที่จับต้องคิดเป็นตัวเงินได้ ที่เรียกกันโดยทั่วไปว่า
สินบน เงินพิเศษ และที่จับต้องได้ไม่ถนัดอย่างเป็นรูปธรรม เช่น การเล่นพรรคเล่นพวก การทับซ้อนของ
ผลประโยชน์ หรือการสามารถหาประโยชน์ส่วนตนจากการใช้ต าแหน่งโดยไม่อาจเอาผิดทางกฎหมายได้ อัน
เป็นรูปแบบหนึ่งของคอร์รัปชันเชิงโครงสร้าง หรือทีใ่นประเทศไทยนิยมเรียกกันว่า คอร์รัปชันเชิงนโยบาย 

ในงานศึกษาวิจัยนี้ มุ่งเน้นจ าเพาะไปที่เรื่องสินบน เงินพิเศษ ซึ่งเป็นคอร์รัปชันที่จับต้องได้ และใน
เรื่องสินบน เงินพิเศษนี้ ในปัจจุบันก็ได้มีการจ าแนกออกเป็นหลายขนาดทั้งเล็ก กลาง และใหญ่ แต่ในงาน
ศึกษาวิจัยนี้จะจัดจ าแนกออกเป็นเพียง 2 ขนาดคือ ขนาดใหญ่ และขนาดเล็ก ซึ่งสอดคล้องกับที่ภาษาอังกฤษ
ใช้ค าว่า Grand and Petty Corruption 

สินบน เงินพิเศษขนาดใหญ่หมายถึง สินบนวงเงินสูง เป็นหลักล้าน หลายล้าน หรือบางกรณีเป็นร้อย
ล้าน ที่พบโดยเฉพาะในโครงการจัดซื้อจัดจ้าง โครงการขนาดใหญ่ภาครัฐ  ที่มักเกี่ยวโยงกับการร่วมมือกัน
ระหว่างนักธุรกิจ ข้าราชการระดับสูงและนักการเมืองระดับผู้วางนโยบาย เรื่องนี้กระทบธุรกิจเอกชนมาก เรียก
ได้ว่าเป็นคอร์รัปชันของหน่วยงานราชการที่เกิดขึ้นกับภาคธุรกิจเอกชน 

สินบน เงินพิเศษขนาดเล็ก เป็นสินบนที่ประชาชนคนธรรมดาระดับครัวเรือนประสบเมื่อไปติดต่อ
หน่วยราชการ วงเงินไม่สูงมาก แต่กระทบกับคนธรรมดาจ านวนมาก บางทีวงเงินอาจจะน้อยกว่า 100 บาท 
แต่ก็อาจสูงถึงเป็นยอดเงินหลักหมื่นหรือถึงแสนบาท ซึ่งในงานศึกษาวิจัยนี้จะเรียกว่า สินบนภาคครัวเรือน ผล
การส ารวจในงานศึกษาวิจัยชิ้นนี้ เป็นการคอร์รัปชัน ประเภทสินบน เงินพิเศษขนาดเล็ก อีกทั้งยังจ าเพาะ
เจาะจงเป็นเพียงสินบนทางตรงที่หัวหน้าครัวเรือนถูกเรียกให้จ่ายเมื่อไปติดต่อหน่วยราชการ ทั้งนี้ไม่นับรวม
สินบนทางอ้อมที่จ่ายผ่านคนกลางหรือนายหน้าที่ให้บริการไปติดต่อหน่วยราชการ  

กำรเปรียบเทียบกับดัชนภีำพลักษณ์คอร์รัปชัน 

ค าถามส าคัญเบื้องต้นที่คณะผู้วิจัยต้องการให้ค าอธิบายคือ ผลการส ารวจจากโครงการศึกษาวิจัยที่ได้
ด าเนินการไปในปี พ.ศ. 2542 และ 2557 มีความแตกต่างไปจากดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชันหรือ CPI ของ
องค์กรเพื่อความโปร่งใสระหว่างประเทศ (Transparency International หรือ TI) อย่างไร? 

ขณะนี้ดัชนี CPI จะถูกใช้เป็นดัชนีแสดงระดับคอร์รัปชันของประเทศต่าง ๆ แต่เมื่อคณะผู้วิจัยได้ไป
ท าการศึกษาเชิงลึกถึงวิธีการจัดท าดัชนี CPI ก็ได้ค้นพบว่า ผู้จัดท าได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการ
สอบถามทัศนคติของนักธุรกิจระดับข้ามชาติ (International Business) ขนาดใหญ่ที่ลงทุนในประเทศต่างๆ 
ทั่วโลกและบางส่วนได้จากความเห็นของที่ปรึกษา ผู้เชี่ยวชาญ นักข่าวสายการเงิน เกี่ยวกับประเทศที่มีผู้ไป
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ลงทุน ซึ่งองค์กรภาคธุรกิจเหล่านี้มักมีส านักงานอยู่ที่ลอนดอน หรือนิวยอร์ก จึงอาจเหมาะสมที่จะน ามาใช้เป็น
เพียงดัชนีแสดงระดับคอร์รัปชันของภาคธุรกิจและเป็นคอร์รัปชันขนาดใหญ่วงเงินสูง และอาจต้องระมัดระวัง
ในการน ามาใช้เพราะเป็นการให้ข้อมูลจากคนเพียงกลุ่มเฉพาะที่อาจไม่สามารถสะท้อนสภาพความเป็นไปที่
แท้จริงของแต่ละประเทศได้อย่างถูกต้อง 

ในค าแถลงของมิสเตอร์ไอเก้น ผู้ก่อตั้ง TI ในการเปิดตัว CPI เมื่อปีพ.ศ. 2538 (15 กุมภาพันธ์) กล่าว
ว่า “ระดับการคอร์รัปชันของประเทศต่าง ๆ ที่น ามาจัดอันดับ... เป็นภาพที่วาดโดยนักธุรกิจข้ามชาติ ที่ลงทุน
ในประเทศต่าง ๆ นั้นเอง... เป็นทัศนคติของนักธุรกิจข้ามชาติที่มีกับประเทศนั้นๆ”  

ในปัจจุบันข้อมูลที่น ามาใช้ท าดัชนีได้มาจาก 13 แหล่งทั่วโลกในลักษณะเดียวกันคือเป็นทัศนคติของ
นักธุรกิจข้ามชาติ ที่ปรึกษา ผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับประเทศนั้น ๆ นักข่าวสายการเงิน ฯลฯ จนมีนักวิชาการที่เคย
ท างานอยู่ที่ออกซ์ฟอร์ด ตั้งข้อสังเกตว่า “ดัชนี CPI อาจจะมีประโยชน์เมื่อบริษัทธุรกิจก าลังพิจารณาจะตั้ง
บริษัทแห่งใหม่” แต่ก็มีค าถามว่า “ดัชนีดังกล่าวแสดงภาพรวมของประสบการณ์ว่าด้วยคอร์รัปชันของ
สาธารณชนในประเทศนั้น ๆ หรือไม่?” (Alex Cobham, Foreign Affairs, 2013) 

จากการวิเคราะห์นี้ ท าให้ได้ข้อสรุปว่า CPI เป็นค่าดัชนีชี้วัดที่จัดท าขึ้นมาจากการประเมินบนพ้ืนฐาน
ของทัศนคติล้วน ๆ ไม่ใช่ประสบการณ์จริงที่ผู้ท าการประเมินได้ประสบด้วยตนเอง และ CPI เป็นตัวชี้ระดับ
คอร์รัปชันจากมุมมองของนักธุรกิจข้ามชาติเป็นหลัก ซึ่งก็อาจจะสอดคล้องกับนักธุรกิจขนาดใหญ่ในประเทศ
นั้น ๆ ก็ได้ และน่าจะเกี่ยวโยงกับการคอร์รัปชันในวงเงินสูง ๆ เท่านั้น 

ตามค่าดัชนี CPI ที่แสดงถึงระดับคอร์รัปชันของประเทศไทยนั้นแทบไม่มีค่าท่ีเปลี่ยนแปลงให้เห็นอย่าง
ชัดเจนเลยในช่วง 15 ปี จากปี ค.ศ.1998 (2541) ถึงปี ค.ศ.2013 (2556)  
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ภาพแสดงค่าดัชนีและอันดับของ Corruption Perception Index 

 
ที่มา: Transparency International 

 

หากแต่การจัดอันดับการคอร์รัปชันในเชิงเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ของไทยจัดอยู่ในล าดับที่เลว
ลง ทั้งนี้เนื่องจากค่าดัชนี CPI ของประเทศอ่ืน ๆ ที่เคยพอ ๆ กันหรือแย่กว่าประเทศไทยนั้นได้ปรับตัวดีขึ้น 
อย่างไรก็ตามจากมุมมองและประสบการณ์ของประชาชนคนธรรมดาทั่วไปในประเทศไทย สถานการณ์คอร์รัป
ชันเป็นอย่างไร? ค่าดัชนี CPI จึงไม่ใช่ตัวชี้วัดในปัญหาที่เกิดขึ้นจริง หลักการแนวคิดในส่วนนี้ จึงน ามาสู่การ
จัดท าโครงการส ารวจเรื่องสินบน ประสบการณ์และทัศนคติของหัวหน้าครัวเรือน 

สรุปผลกำรส ำรวจโดยย่อ 

ดังได้กล่าวมาก่อนหน้านี้แล้วว่า การส ารวจทั้งสองครั้งนี้ ใช้แบบสอบถามชุดเดียวกัน และท าการ
ทดสอบแบบสอบถามล่วงหน้าทั้งสองครั้ง ก่อนที่จะน ามาใช้สอบถามจริง คณะวิจัยได้ปรับปรุงแบบสอบถามที่
ใช้ในปี 2557 ให้ทันสมัยด้วย การส ารวจภาคสนามครั้งแรกกระท าในเดือนตุลาคม – พฤศจิกายน พ.ศ. 2542 
ครั้ งที่สองเมื่อเดือนมกราคม กุมภาพันธ์  2557 โดยได้รับความร่วมมือจากทีมส ารวจภาคสนามที่
มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 

ผลของการส ารวจทั้งสองครั้งนี้มีจุดเด่นตรงที่สามารถน ามาเปรียบเทียบกันเพ่ือให้เห็นการ
เปลี่ยนแปลงของประสบการณ์และทัศนคติเกี่ยวกับการรียกรับสินบน เงินพิเศษ เมื่อไปติดต่อกับหน่วยงานใน
ชีวิตประจ าวันของครัวเรือนไทยในช่วง 15 ปี ที่ผ่านมาได้ 
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จุดเด่นอีกประการหนึ่งของงานวิจัยนี้คือ ข้อมูลที่น าเสนอเป็นผลของการส ารวจที่ได้ด าเนินการเก็บ
ข้อมูลจากหัวหน้าครัวเรือนตัวอย่างที่สุ่มขึ้นมาจากหัวหน้าครัวเรือนทั้งหมดของประเทศไทย ผลการส ารวจจึง
สามารถท าการอนุมานกลับไปยังกลุ่มประชากรหัวหน้าครัวเรือนทั้งหมดของประเทศไทย ไม่ ใช่เป็นเพียง
กรณีศึกษาเฉพาะจุด นั่นคือผลของการศึกษาจึงเป็นการอธิบายสภาพความเป็นไปเกี่ยวกับปัญหาคอร์รัปชัน
ของประเทศไทยจากความคิดเห็นและประสบการณ์ของหัวหน้าครัวเรือนทั้งประเทศ 

แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ (1) ประสบการณ์จากการใช้บริการภาครัฐของประชาชนที่เป็น
หัวหน้าครัวเรือน รวมทั้งประสบการณ์เกี่ยวโยงกับกระบวนการตุลาการ ในกรณีที่สมาชิกครอบครัวคนในคน
หนึ่งเคยขึ้นศาล ประสบการณ์เกี่ยวโยงกับการเลือกตั้งทั้งระดับท้องถิ่นและการเลือกตั้ง ส.ส. และ
ประสบการณ์เกี่ยวโยงกับการส่งบุตรหลานเข้าโรงเรียน (ต้องจ่ายเงินเป็นพิเศษหรือไม่) (2) ทัศนคติต่อการใช้
ค าว่าคอร์รัปชันและค าอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวโยง และ (3) ความเห็นเรื่องการต่อต้านคอร์รัปชัน 

การส ารวจทั้งสองครั้งเน้นที่คอร์รัปชันที่เป็นตัวเงิน เช่น การให้สินบน/เงินพิเศษ การซื้อเสียง โดยไม่
ครอบคลุมคอร์รัปชันที่มิใช่เป็นตัวเงิน เช่น การเล่นพรรคเล่นพวก ซึ่งอยู่ในข่ายของคอร์รัปชันเชิงโครงสร้าง 
(Structural Corruption) และไม่รวมถึงเรื่องการซื้อต าแหน่ง 

การรายงานผลการส ารวจส่วนใหญ่แบ่งตามพ้ืนที่ และรายได้ของครัวเรือน กรุงเทพฯ หมายถึง
กรุงเทพมหานคร ซึ่งรวม 4 จังหวัดรอบ ๆ คือ สมุทรปราการ สมุทรสาคร ปทุมธานี นนทบุรี เขตเทศบาล 
หมายถึง เขตเทศบาลอื่น ๆ ยกเว้นกรุงเทพฯ และนอกเขตเทศบาล 

ครัวเรือนรายได้ต่ า หมายถึงครัวเรือนที่มีรายได้รวม 20,000 บาทต่อเดือนหรือต่ ากว่า และครัวเรือน
รายได้สูงหมายถงึครัวเรือนที่มีรายได้รวม 20,001 บาทต่อเดือนหรือสูงกว่านั้น 

รายละเอียดของข้อมูลดิบที่น ามาวิเคราะห์ในตัวบทได้รายงานไว้ในตารางภาคผนวกท้ายเล่ม 

ส าหรับผลการส ารวจวิจัยนี้โดยย่อนั้น ได้ให้เห็นภาพว่า การคอร์รัปชัน (สินบน) ที่ ครัวเรือนประสบได้
มีแนวโน้มลดลงในช่วง 15 ปีที่ผ่านมา โดยในปี 2542 ประมาณร้อยละ 10 ของหัวหน้าครัวเรือนถูกเรียกสินบน
เงินพิเศษ แต่ในปี 2557 สัดส่วนนี้อยู่ที่ 4.8  

 

 2557 2542 

สัดส่วนของครัวเรือนที่ถูกเรียกสินบนต่อครัวเรือนที่มีการติดต่อราชการในปีที่ผ่านมา 4.8 10 
มูลค่าสินบนที่ต้องจ่ายเฉลี่ยต่อครัวเรือนที่มีการจ่าย (บาท) 5,016 9,722 

มูลค่าสินบนรวมที่มีการจ่าย (ล้านบาท) 4,944 15,400 
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ภาพที่เปลี่ยนไปนี้เป็นที่น่ายินดีแต่ก็ยังมีปัญหาร้ายแรงในบางจุด โดยเฉพาะในหน่วยงานที่ในปี 2557 
หัวหน้าครัวเรือนระบุว่าจ่ายสินบน/เงินพิเศษในวงเงินก้อนใหญ่มากกว่า 100,000 บาท ต่อครั้งเมื่อไปติดต่อ 
ได้แก่ กรมท่ีดิน  

ส าหรับศุลกากร ต ารวจ และสรรพากร แม้ในปี 2557 การจ่ายสินบนก้อนใหญ่ ลดลงมาในจ านวน 
10,000-100,000 ต่อครั้งแต่ก็ยังสูง และมีสองหน่วยงานเพ่ิมขึ้นมาที่เรียกสินบน 10,000-100,000 ต่อครั้ง 
ได้แก่โรงเรียนรัฐ และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น การทุจริตดังกล่าวเพ่ิมความร่ ารวยผิดปรกติให้แก่ข้าราชการ
บางคน และได้มีผลท าให้ความเชื่อถือข้าราชการลดลง 

ส าหรับวงเงินสินบนทั้งหมดที่ครัวเรือนจ่ายนั้น การส ารวจในปี 2542 คิดเป็นมูลค่า 15,400 ล้านบาท 
ส าหรับปี 2557 คิดเป็นมูลค่า 4,944 ล้านบาท ซึ่งหากปรับเป็นราคาจริงตามอัตราเงินเฟ้อในช่วง 15 ปีที่ผ่าน
มาแล้วจะมีมูลค่าต่ ากว่านี้คือลดลงไปอีกเพียงประมาณหนึ่งในสามเท่านั้น  

ค่าประมาณยอดรวมในปี พ.ศ. 2557 นี้เป็นยอดรวมที่น่าจะต่ ากว่าความเป็นจริง ทั้งนี้เนื่องจากใน
ขั้นตอนการสุ่มครัวเรือนตัวอย่างในพ้ืนที่จริงนั้น ผู้สัมภาษณ์ไม่อาจเข้าถึงครัวเรือนตัวอย่างที่มีเศรษฐฐานะใน
ระดับสูงเพ่ือเก็บข้อมูลได้ครบจริง พนักงานสนามจึงได้ท าการสุ่มครัวเรือนตัวอย่างใหม่ขึ้นมาทดแทน ซึ่งย่อมมี
ผลกระทบต่อค่าประมาณยอดรวมดังกล่าว 

อีกทั้งในระยะเวลา 15 ปีที่ผ่านมานอกเหนือจากการปรับเปลี่ยนรูปแบบการให้บริการของหน่วยงาน
ราชการทั้งในลักษณะของการน าระบบคอมพิวเตอร์เข้ามาใช้ การจัดท ากลไกติดตามและประเมินผลการ
ท างาน ระบบการให้เงินส่วนแบ่งหรือโบนัสการท างาน นอกเหนือไปจากนี้ยังอาจมีการขยายตัวของธุรกิจคน
กลางที่เข้าไปด าเนินการติดต่อหน่วยราชการที่หัวหน้าครัวเรือนได้จ่ายเงินค่าด าเนินการให้กับผู้ที่เป็นคนกลาง 
ซึ่งการส ารวจไม่ได้เน้นถามในส่วนนี้ 

การประมาณค่ายอดรวมเงินสินบน เงินพิเศษ จ าแนกออกตามหน่วยงาน นั้นก็สามารถพิจารณาได้ว่า
เป็นค่าประมาณข้ึนต่ าเท่านั้น ทั้งนี้เนื่องจากถึงแม้ว่าขนาดตัวอย่างที่น ามาท าการประมาณค่ายอดรวมเหล่านี้มี
เป็นจ านวนไม่มากนัก หากแต่เมื่อพิจารณาทั้งค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด ประกอบกับค่าเฉลี่ย และค่าความแปรปรวน
ของข้อมูลตัวอย่างที่ยังไม่ได้น ามาท าการถ่วงน้ าหนักเพ่ือประมาณเป็นค่ายอดรวมของทั้งประเทศก็จะเห็นว่าไม่
มีความหลากหลายของยอดเงินที่จ่ายของแต่ละครัวเรือน และเมื่อประกอบกับการที่ไม่สามารถท าการเก็บ
รวบรวมข้อมูลที่ครอบคลุมครัวเรือนที่มีเศรษฐฐานะสูงที่อาจมีวงเงินในการท าธุรกรรมและจ่ายเงินสินบน เงิน
พิเศษที่เป็นจ านวนมาก ค่าประมาณที่ได้รับจึงพิจารณาได้ว่าต่ ากว่ายอดรวมจ านวนเงินสินบน เงินพิเศษที่
แท้จริง 

จากการที่ได้ปรึกษากับผู้รู้จ านวนหนึ่ง มีความเห็นว่า การที่ระดับการคอร์รัปชันและจ านวนเงินที่
ประชาชนถูกร้องขอเป็นสินบน เงินพิเศษที่พบว่าลดลงในปี 2557เทียบกับปี 2542 นั้น เป็นไปได้ว่าการ
ประมาณการในปี 2557ต่ ากว่าความเป็นจริงด้วยสาเหตุ 2 ประการ ส่วนหนึ่งเป็นเพราะข่าวสารการต่อต้าน
คอร์รัปชันท าให้ผู้ตอบระมัดระวังตัวมากขึ้น ผู้ที่จ่ายเพ่ือความสะดวกอาจไม่กล้าเปิดเผย เพราะตระหนักว่า
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ค่านิยมของสังคมเปลี่ยน ข้อทักท้วงนี้ มีค าถามว่า มีเหตุผลอะไรที่ท าให้ผู้ตอบในปี 2557 เปลี่ยนไปจากปี 
2542 

 อีกประการหนึ่ง การให้สินบนอาจไม่ใช่เรื่องตัวเงิน อาจมีรูปแบบอื่นซึ่งแพร่หลายมากขึ้นในระยะหลัง 
แต่ นิยามคอร์รัปชันที่ใช้ในแบบส ารวจเน้นที่การเรียกรับเงินสินบน/เงินพิเศษ ไม่ได้ถามถึงสินบนในรูปแบบอ่ืน
ที่ไม่ใช่ตัวเงิน ข้อทักท้วงในเรื่องท่ีสองเป็นประเด็นที่ต้องรับฟังและน ามาท าการศึกษาวิเคราะห์ให้ถ่องแท้ยิ่งขึ้น  

คณะวิจัยได้ท าการศึกษาในเบื้องต้นจากเอกสารและการสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องที่ส านักงานข้าราชการ
พลเรือน (ก.พ.) ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ป.ป.ท.) และส่วนราชการบางแห่งท่ีเคยมีปัญหามาก ในเรื่องการปรับปรุงระบบราชการ หลังปีพ.ศ. 2542 เป็น
ต้นมา เพ่ือตอบค าถามว่าเหตุใดการเรียกรับสินบนภาคครัวเรือนจึงลดลง จากการศึกษาเบื้องต้นนี้ท าให้ได้
ข้อมูลซึ่งสนับสนุนแนวโน้มการลดลงของสินบนภาคครัวเรือนว่าเป็นไปได้ดังนี้  

โดยพบว่าในช่วง 15 ปีที่ผ่านมาหน่วยราชการแทบทุกแห่งเผชิญแรงกดดันให้ปฏิรูปและสร้างความ
โปร่งใส ทั้งจากประชาชนคนไทยเองที่มาใช้บริการ จากต่างประเทศ และจากสื่อมวลชนที่ได้รายงานเรื่องที่
หน่วยงานราชการเรียกเงินพิเศษ เช่น ส่วยทางหลวง  

ส าหรับมาตรการปฏิรูปการให้บริการภาครัฐที่ใช้ได้ผลมาก มีทั้งเรื่องการปรับเปลี่ยนวิธีการให้บริการ 
การจัดให้ผู้ใช้บริการได้มีช่องทางร้องเรียน การใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่เข้าช่วย (เช่น ระบบ EDI หรือ 
Electronic Data Interchange ที่ศุลกากร และขณะนี้ที่สรรพากร ร้อยละ70 ของผู้เสียภาษีรายได้บุคคล
ธรรมดากระท าผ่านอินเตอร์เน็ต ) มีโครงการให้หน่วยงานแข่งขันกันสร้างผลงาน การก าหนดตัวชี้วัดการ
ประเมินผลงานของส่วนราชการเป็นคะแนนซึ่งจะไปก าหนดโบนัสปลายปี การประเมินผลงานโดย
บุคคลภายนอก การก ากับดูแลและส่งเสริมจริยธรรมความโปร่งใสในการให้บริการ การป้องปรามการทุจริต 
เช่นการการตรวจสอบแบบลับ การเฝ้าระวังหน่วยงานที่เป็นกลุ่มเสี่ยง ฯลฯ  

แต่หลายส่วนราชการในต่างจังหวัดยังมีปัญหามาก และบางท่านที่ให้ข้อมูลยอมรับว่าโครงการสร้าง
ความโปร่งใสที่ส านักงาน ก.พ. ได้จัดท ายังเข้าไม่ถึงปัญหาคอร์รัปชันวงเงินสูง รวมทั้งคอร์รัปชันภาคธุรกิจที่
กล่าวถึงข้างต้น บางท่านบอกว่าต้องเป็นภารกิจของ ป.ป.ช.ซึ่งก็ต้องมีการศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรคในส่วนนี้
ต่อไป 

เค้ำโครงกำรน ำเสนอผลกำรส ำรวจวิจัย 

ส าหรับรายละเอียดผลงานส ารวจศึกษาวิจัยจะได้น าเสนอโดยแบ่งเนื้อหาออกเป็น 6 บทด้วยกัน 
ประกอบด้วย บทที่หนึ่ง ระเบียบวิธีวิจัย บทที่ 2 ภาพของปัญหาคอร์รัปชัน บทที่สาม การเรียกสินบนที่



 

9 

หน่วยงานราชการ บทที่สี่ คอร์รัปชันในโรงเรียน กระบวนการยุติธรรมและการเลือกตั้ง บทที่ห้า การต่อต้าน
การทุจริตคอร์รัปชัน และบทที่หก สรุปและข้อเสนอแนะ  
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บทที่ 1 
ระเบียบวิธีวิจัย 

ควำมน ำ 

เป็นที่ทราบและยอมรับกันโดยทั่วไปปัญหาการคอร์รัปชันในประเทศไทยนั้นเกิดขึ้นมาเป็นเวลานาน
หลายทศวรรษ และทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึนจนส่งผลเสียหายต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ที่นอกจากจะ
มีผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของพลเมืองในประเทศแล้วนั้น ยังกลายเป็นข้อจ ากัดที่ส่งผลต่อการตัดสินใจในการ
เข้ามาลงทุนทางธุรกิจของชาวต่างชาติ อันเนื่องมาจากการขาดความเชื่อถือที่มีต่อความโปร่งใสและบริสุทธิ์
ยุติธรรมในระบบการบริหารจัดการประเทศของรัฐบาลในระดับนานาชาติ  ดังเหตุการณ์ที่ปรากฏในสื่อ
สาธารณะทั้งในและต่างประเทศมาอย่างต่อเนื่องโดยตลอด 

ปัญหาการคอร์รัปชันของหน่วยงานราชการกลายเป็นประเด็นสาธารณะที่ทุกภาคส่วนให้ความสนใจ
และยอมรับว่าต้องด าเนินการแก้ไขอย่างเป็นรูปธรรม โดยที่ขั้นตอนแรกของการแก้ไขปัญหานั้นจ าเป็นอย่างยิ่ง
ที่จะต้องท าการประเมินถึงสภาพความเป็นไปและระดับความรุนแรงของปัญหาให้ออกมาอย่างชัดเจน ก่อนที่
จะน าไปสู่การก าหนดนโยบายและจัดท าแผนการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพ ดังนั้นในปี พ.ศ. 2542 ส านักงาน
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (กพ.) จึงได้ประสานความร่วมมือมายังคณะผู้วิจั ยที่คณะเศรษฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพ่ือท าการศึกษาวิจัยเรื่องสินบนภาคครัวเรือนขึ้นมาส าหรับใช้ประโยชน์ 

ส าหรับการศึกษาวิจัยในปี พ.ศ. 2542 นั้น วัตถุประสงค์ส าคัญที่ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการ
พลเรือนต้องการทราบคือ เมื่อหัวหน้าครัวเรือนไปติดต่อหน่วยราชการ ต้องจ่ายสินบน เงินพิเศษหรือไม่ ถ้า มี
การจ่ายแล้วนั้นยอดเงินที่จ่ายเป็นจ านวนเท่าไร และได้มีการจ่ายให้กับหน่วยงานใดบ้าง คณะผู้วิจัยอัน
ประกอบไปด้วย ศ. ดร. ผาสุก พงษ์ไพจิตร รศ. ดร. นวลน้อย ตรีรัตน์ ดร. คริส เบเกอร์ และ ดร. ยงยุทธ ไชย
พงศ์ ได้มีความคิดเห็นที่ตรงกันคือระเบียบวิธีวิจัยที่น ามาใช้เพ่ือจัดท าข้อสรุปที่ต้องการนั้นจะต้องมีคว าม
ถูกต้องชัดเจนตามหลักวิชาการสถิติระดับมาตรฐานสากล ในอันที่จะรับประกันได้ถึงความถูกต้องของผลการ
ศึกษาวิจัย เพราะประเด็นศึกษามีความละเอียดอ่อนอย่างมาก 

คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการศึกษาวิจัยอย่างรอบคอบระมัดระวังในทุกขั้นตอนการด าเนินงาน ทั้งนี้
เนื่องจากผลการศึกษาวิจัยเป็นข้อความจริงที่ชี้ชัดถึงการประพฤติมิชอบของข้าราชการอันมีผลเชื่อมโยงไปยัง
การท าความผิดตามกฏหมายที่มีบทลงโทษที่รุนแรง อีกทั้งยังต้องค านึงถึงความปลอดภัยของหัวหน้าครัวเรือน
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ที่เป็นตัวอย่างซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลที่จะต้องได้รับการปกป้องคุ้มครองตามกฏหมายโดยเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคล
ทั้งหมดเป็นความลับ 

ดังนั้นระเบียบวิธีทางสถิติที่น ามาใช้ในการท างานวิจัยทั้งในขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลและการ
วิเคราะห์ข้อมูลจะต้องถูกต้องชัดเจนสามารถอธิบายต่อสาธารณะชนได้ การบริหารจัดการงานสนามและการ
บริหารจัดการข้อมูลก็ต้องด าเนินการอย่างระมัดระวัง เพราะไม่เช่นนั้นแล้วจะน าไปสู่ประเด็นการโต้แย้ง
ถกเถียงว่าเป็นการกล่าวร้ายต่อหน่วยงานราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยไม่มีหลักฐานข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง 
อีกท้ังยังอาจน ามาซึ่งอันตรายต่อผู้ให้ข้อมูล 

จนมาถึงปัจจุบันในปี พ.ศ. 2557 เมื่อส านักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย (สกว.) ได้สนับสนุนให้ทุน
วิจัยเพ่ือท าการศึกษาปัญหาการคอร์รัปชันของประเทศไทยด้วยวัตถุประสงค์หลักเช่นเดิม พร้อมทั้งมีความ
ต้องการทราบถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในระยะเวลา 15 ปีที่ผ่านมา คณะผู้วิจัยอันมี ศ. ดร. ผาสุก พงษ์
ไพจิตร ในฐานะหัวหน้าโครงการวิจัย ร่วมกับ ดร. ธานี ชัยวัฒน์ และ ดร.ยงยุทธ ไชยพงศ์ ในฐานะนักวิจัย ด้วย
เหตุผลดังที่อธิบายมาข้างต้น ก็ได้ตกลงร่วมกันว่าจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท างานวิจัยซึ่งคงคุณภาพในมาตรฐาน
ระดับเดิมหรือให้ดียิ่งขึ้น 

ในการศึกษาวิจัยในปี พ.ศ. 2557 นี้จึงได้ด าเนินการศึกษาวิจัยด้วยระเบียบวิธีวิจัยในลักษณะเช่นเดิม
อย่างรอบคอบระมัดระวังในทุกขั้นตอนการด าเนินงาน โดยได้ท าการปรับปรุงแผนการสุ่มตัวอย่างให้ละเอียด
มากยิ่งขึ้น พร้อมทั้งเพ่ิมขนาดตัวอย่างอีกจ านวนหนึ่ง ในอันที่จะเพ่ิมระดับความเชื่อถือได้ของผลการศึกษาวิจัย 
พร้อมทั้งวางกลไกในการควบคุมคุณภาพ รับประกันคุณภาพ และเก็บรักษาความลับของผู้ให้ข้อมูลอย่างรัดกุม 

เนื้อหาในบทที่ 1 นี้ประกอบด้วย หนึ่ง วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย สอง ประชากรภายใต้กรอบ
การศึกษาวิจัย หน่วยประชากร และจ านวนหน่วยประชากร สาม ระเบียบวิธีทางสถิติที่ใช้ในการศึกษาวิจัย สี่ 
จังหวัดตัวอย่างและครัวเรือนตัวอย่าง ห้า การประมาณค่าลักษณะประชากร หก คุณลักษณะพ้ืนฐานส าคัญ
ของ หัวหน้าครัวเรือน / ตัวแทน ที่ตกเป็นกลุ่มตัวอย่าง 

วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำวิจัย 

การศึกษาวิจัยมีวัตถุประสงค์หลักท่ีส าคัญ 4 ประการ 

1.) ประเมินสภาพปัญหาการคอร์รัปชันของประเทศไทยจากความคิดเห็นที่มีต่อการท างานของหน่วย
ราชการ และความเชื่อท่ีมีต่อหน่วยงานและบุคลากรภาครัฐของหัวหน้าครัวเรือนในประเทศไทย 

2.) ประเมินสภาพปัญหาการคอร์รัปชันของประเทศไทยจากประสบการณ์จริงที่หัวหน้าครัวเรือนพบ
เจอเม่ือไปติดต่อหน่วยงานราชการ 
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3.) ประมาณการยอดรวมจ านวนเงินสินบน เงินพิเศษ ที่หัวหน้าครัวเรือนได้เป็นผู้จ่ายจริงเมื่อไปติดต่อ
หน่วยงานราชการ 

4.) ตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงของปัญหาคอร์รัปชันของประเทศไทยในระยะเวลา 15 ปี (พ.ศ. 2542 
– 2557) 

ประชำกรภำยใต้กรอบกำรศึกษำวิจัย หน่วยประชำกร และจ ำนวนหน่วยประชำกร 

 ตามวัตถุประสงค์การศึกษาวิจัยที่ได้ก าหนดไว้ข้างต้น จึงนิยามประชากรภายใต้กรอบการ
ศึกษาวิจัย และหน่วยประชากร ดังนี้ 

ประชากร: คือ หัวหน้าครัวเรือนไทยทั้งหมดในเดือนมกราคมปี พ.ศ. 2557 

หน่วยประชากร: คือ หัวหน้าครัวเรือนในเดือนมกราคมปี พ.ศ. 2557 ซึ่งมีจ านวนรวมทั้งสิ้นเท่ากับจ านวน
ครัวเรือนทั้งหมดของประเทศไทย  

 ตามนิยามประชากรและหน่วยประชากร จ านวนหน่วยประชากรก็คือจ านวนครัวเรือนใน
ประเทศไทย ทั้งนี้การจัดท ากรอบตัวอย่าง (Sampling Frame) การสุ่มตัวอย่างจังหวัด และหมู่บ้าน / เขตแจง
นับ ตามแผนการสุ่มตัวอย่างที่คณะผู้วิจัยได้จัดท า พร้อมทั้งการจัดเตรียมแผนที่คุมเขตหมู่บ้าน / เขตแจงนับ 
ได้รับความอนุเคราะห์จากส านักงานสถิติแห่งชาติโดยใช้จ านวนครัวเรือนทั้งหมดในประเทศไทยของปี พ.ศ. 
2556 เป็นฐานข้อมูลดังรายละเอียดในตารางต่อไปนี้ 
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ตำรำงแสดงจ ำนวนครัวเรือนในประเทศไทยจ ำแนกตำมพื้นที่เขตกำรปกครอง เป็นรำยภำค 

 เขตพื้นที่ 

รวมทั้งสามเขตพ้ืนที่ พ้ืนที่ชั้นใน พ้ืนที่ชั้นกลาง พ้ืนที่ชั้นนอก 
กรุงเทพมหำนคร 2,869,111 954,545 1,228,418 686,148 

 
ภำค พื้นที่เขตกำรปกครอง 

รวมทั้งสองเขตพ้ืนที่ ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 

ปริมณฑล 1,622,092 987,520 634,572 

ภาคกลางฝั่งตะวันออก 2,036,869 1,095,550 941,319 
ภาคกลางฝั่งตะวันตก 2,277,944 802,744 1,475,200 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 3,107,381 1,062,889 2,044,492 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2,188,191 567,047 1,621,144 
ภาคเหนือตอนบน 1,829,326 893,851 935,475 

ภาคเหนือตอนล่าง 1,840,627 467,967 1,372,660 
ภาคใต้ตอนบน 1,270,289 441,142 829,147 

ภาคใต้ตอนล่าง 1,210,172 458,589 751,583 

รวมทุกภาค (ยกเว้นกรุงเทพมหานคร) 17,382,891 6,777,299 10,605,592 
รวมทั้งประเทศ 20,252,002 9,646,410 10,605,592 

 

ระเบียบวิธีทำงสถิตทิี่ใช้ในกำรศึกษำวิจัย 

ตามวัตถุประสงค์การวิจัยดังที่ก าหนดไว้ข้างต้นนั้น เป็นที่ทราบกันดีอยู่แล้วว่าสภาพปัญหาการคอร์รัป
ชัน และยอดรวมจ านวนเงินสินบน เงินพิเศษ ที่หัวหน้าครัวเรือนได้เป็นผู้จ่ายจริงเมื่อไปติดต่อหน่วยงาน
ราชการ ซึ่งเมื่อท าการนิยามประชากรภายใต้กรอบการศึกษาวิจัย และระบุถึงหน่วยประชากรอันได้แก่หัวหน้า
ครัวเรือนแล้วนั้น จากตารางแสดงจ านวนครัวเรือนทั้งหมดที่จ าแนกตามพ้ืนที่เขตการปกครองเป็นรายภาค
ข้างต้น ก็จะเห็นได้ว่าจ านวนหน่วยประชากรทั้งหมดสามารถนับได้อย่างครบถ้วน ประชากรภายใต้กรอบ
การศึกษาจึงมีคุณสมบัติเป็นประชากรอันตะ (Finite Population) 
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ด้วยคุณสมบัติของประชากรอันตะในสถิติศาสตร์ หากมีงบประมาณค่าใช้จ่าย เวลาในการด าเนินการ
ศึกษา และจ านวนบุคลกรที่เพียงพอ การจัดท าส ามะโน (Census) อันเป็นระเบียบวิธีทางสถิติที่ต้องท าการเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากทุกหน่วยประชากรภายใต้กรอบการศึกษาวิจัย ก็เป็นแนวทางที่อาจด าเนินการได้ โดยที่ผล
การส ารวจจะไม่เกิดความผิดพลาดจากการสุ่มตัวอย่าง (Sampling Error) 

ในทางปฏิบัตินั้น หากเพียงเพ่ือสนองความต้องการดังในวัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัยดังข้างต้นแล้ว
นั้น การจัดท าส ามะโนจัดได้ว่าเป็นระเบียบวิธีทางสถิติที่ไม่เหมาะสมและขาดประสิทธิภาพอย่างมาก อัน
เนื่องมาจากการที่ต้องใช้ทั้งงบประมาณค่าใช้จ่าย และบุคลากรในการด าเนินการเป็นจ านวนมาก และต้องใช้
ระยะเวลาในการด าเนินการที่ยาวนาน อีกทั้งยังอาจเกิดความผิดพลาดที่ไม่ได้เกิดจากการสุ่มตัวอย่าง (Non-
sampling Error) ได้จากในแทบทุกขั้นตอนการท างานอันเนื่องจากปริมาณงานจ านวนมาก ซึ่งมีผลให้ต้องใช้
บุคลากรจ านวนมากในการด าเนินงานซึ่งยากต่อการบริหารจัดการให้เป็นไปในมาตรฐานเดียวกัน 

ด้วยข้อจ ากัดดังที่ได้อธิบายมานี้ การส ารวจตัวอย่างในแนวทางที่อิงความน่าจะเป็น (Probabilistic 
Sampling) จึงเป็นระเบียบวิธีทางสถิติที่ถูกน ามาใช้ส าหรับการศึกษาวิจัย โดยที่การควบคุมความผิดพลาดที่
เกิดจากการสุ่มตัวอย่างสามารถด าเนินการได้โดยการจัดท าแผนการสุ่มตัวอย่างที่เหมาะสม การก าหนดขนาด
ตัวอย่างที่เพียงพอที่จะรับประกันความผิดพลาดของค่าประมาณให้อยู่ในระดับที่ก าหนด การกระจายตัวอย่าง
ที่สอดคล้องกับสภาพความเป็นไปของประชากรภายใต้ข้อจ ากัดของงบประมาณในการด าเนินการ และการ
สร้างตัวประมาณค่าลักษณะประชากรที่สอดคล้องกับแผนการส ารวจตัวอย่าง 

แผนกำรสุ่มตัวอย่ำงแบบกลุ่มสำมขั้นอย่ำงมีชั้นภูมิ  

ด้วยโครงการศึกษาวิจัยมีวัตถุประสงค์หลักในการอธิบายถึงทัศนคติและประสบการณ์ของหัวหน้า
ครัวเรือนไทยในปี พ.ศ. 2557 ซึ่งค่าลักษณะประชากรที่อธิบายสภาพความเป็นไปเหล่านี้เปลี่ยนแปลงได้
ตลอดเวลา ดังนั้นเมื่อนิยามประชากรอันได้แก่หัวหน้าครัวเรือนไทยทุกคนทั้งประเทศ และหน่วยประชากรคือ
หัวหน้าครัวเรือนแต่ละคนในปี พ.ศ. 2557 แล้วนั้น จึงเป็นการเหมาะสมที่จะท าการพิจารณาให้ประชากร
ภายใต้ค านิยามมีคุณสมบัติเป็นประชากรอันตะ (Finite Population) ดังที่ได้อธิบายมาข้างต้น 

อย่างไรก็ตามเนื่องจากประชากรภายใต้กรอบการศึกษามีขนาดใหญ่มาก การน าทฤษฎีการส ารวจ
ตัวอย่าง (Theory of Sample Survey) มาประยุกต์เพ่ือสร้างและพัฒนาแผนการส ารวจตัวอย่าง รวมทั้ง
กระบวนการอนุมานทางสถิติเกี่ยวกับประชากรในเชิงพรรณนา (Descriptive Statistical Inference) ที่
จ าเพาะส าหรับโครงการ จึงเป็นแนวทางที่เหมาะสมเพ่ือให้ได้รับข้อสรุปที่เชื่อถือได้อย่างมีประสิทธิ ภาพอัน
เนื่องด้วยข้อจ ากัดของเวลาและงบประมาณค่าใช้จ่าย 

การสร้างและพัฒนาแผนการส ารวจตัวอย่าง รวมทั้งกระบวนการอนุมานทางสถิติเกี่ยวกับประชากรใน
เชิงพรรณนา เป็นไปโดยอิงความน่าจะเป็น (Probabilistic Sampling) โดยการน าแผนการสุ่มตัวอย่างพ้ืนฐาน
ทั้งในลักษณะของการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple Random Sampling) การสุ่มตัวอย่างแบบเป็นระบบ 
(Systematic Sampling) การสุ่มตัวอย่างแบบมีชั้นภูมิ (Stratified Sampling) และการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม 
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(Cluster Sampling) มาผสมผสานเข้าด้วยกันในอันที่จะสนองประโยชน์ของการจัดท าผลการส ารวจให้ได้ตรง
ตามวัตถุประสงค์ของโครงการ ประหยัดค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน และสามารถบริหารจัดการส ารวจให้เสร็จ
สิ้นตามเวลาที่ก าหนดจนได้รับผลการส ารวจที่ทันต่อเหตุการณ์ตามความต้องการ 

กำรแบ่งชั้นภูมิเพื่อท ำกำรสุ่มตัวอย่ำง 

นอกเหนือไปจากการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย ในอันที่จะลดความผิดพลาดของการประมาณค่าลักษณะ
ประชากร อีกทั้งให้สามารถท าการน าเสนอผลการส ารวจที่จ าแนกลงในระดับย่อย และยังสามารถท าการ
บริหารจัดการโครงการส ารวจได้อย่างมีประสิทธิภาพ การสุ่มตัวอย่างแบบมีชั้นภูมิ การกระจายตัวอย่าง 
รวมทั้งการประมาณค่าลักษณะประชากรในหลากหลายรูปแบบเป็นส่วนหนึ่งของทฤษฎีการส ารวจตัวอย่างที่ได้
ถูกพัฒนามาเป็นเวลานานนับศตวรรษ เพ่ือให้สามารถน าเสนอผลการส ารวจในระดับประเทศ และการจ าแนก
ย่อยในระดับภาค และเขตพ้ืนที่การปกครอง ตลอดจนสามารถบริหารจัดการงานสนามเพ่ือท าการเก็บรวบรวม
ข้อมูลเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงได้น าแผนการส ารวจตัวอย่างแบบมีชั้นภูมิมาประยุกต์ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้ 

ด้วยหลักการแนวคิดดังที่ได้อธิบายมานี้ ในขั้นต้นได้ท าการแบ่งพ้ืนที่ประเทศไทยออกเป็น 5 ชั้นภูมิ 
ได้แก่ กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้ เป็น
เบื้องต้น นอกเหนือไปจากนี้  ในอันที่จะท าการควบคุมความผิดพลาดของค่าส าหรับในส่วนของ
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลนั้นได้ท าการแบ่งออกเป็นสองชั้นภูมิย่อยคือกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล 
โดยในส่วนของกรุงเทพมหานครนั้นได้ท าการแบ่งย่อยออกเป็น 3 ชั้นภูมิ  ได้แก่ พ้ืนที่ชั้นใน ชั้นกลาง และ
ชั้นนอก ซึ่งส าหรับปริมณฑลอันประกอบด้วย 3 จังหวัดอันได้แก่ สมุทรปราการ นนทบุรี และปทุมธานี นั้นได้
ท าการแบ่งย่อยออกเป็น 2 ชั้นภูมิ ตามเขตพ้ืนที่การปกครองคือในเขตเทศบาล และนอกเขตเทศบาล 

ทั้งนี้ส าหรับในส่วนภูมิภาคนั้น เพ่ือให้ความผิดพลาดอันเกิดจากการประมาณค่าลักษณะประชากรอยู่
ในระดับท่ีควบคุมได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จึงควบคุมให้การได้มาซึ่งข้อมูลตัวอย่างกระจายออกไปทั่ว
ทั้งภูมิภาคให้มากขึ้นโดยท าการแบ่งพ้ืนที่ในแต่ละภาคออกเป็นชั้นภูมิย่อย นั่นคือ ในภาคเหนือได้ท าการแบ่ง
ออกเป็น 2 ชั้นภูมิย่อยคือ ภาคเหนือตอนบน และภาคเหนือตอนล่าง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือได้ท าการแบ่ง
ออกเป็น 2 ชั้นภูมิย่อยคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน และภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง ภาคกลาง
ได้ท าการแบ่งออกเป็นสองชั้นภูมิย่อยคือภาคกลางทางฝั่งตะวันออก และภาคกลางทางฝั่งตะวันตก และภาคใต้
ได้ท าการแบ่งออกเป็น 2 ชั้นภูมิย่อยคือภาคใต้ตอนบน และภาคใต้ตอนล่าง 

กำรแบ่งกลุ่มและกำรสุ่มตัวอย่ำงในแต่ละขั้น 

เพ่ือให้เกิดความเป็นไปได้ส าหรับการส ารวจตัวอย่างขนาดใหญ่ระดับประเทศที่หน่วยประชากรกระจัด
กระจายไปตามสภาพภูมิประเทศ การสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่มรวมทั้งการประมาณค่าลักษณะประชากรในรูปแบบ
ที่หลากหลายเป็นระเบียบวิธีทางสถิติที่ถูกพัฒนาขึ้นมาเป็นเวลาช้านาน ซึ่งได้ถูกน ามาประยุกต์ส าหรับการ
ด าเนินการส ารวจดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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กำรสุ่มตัวอย่ำงแบบกลุ่มส ำหรับกรุงเทพมหำนครและปริมณฑล 

ในส่วนของกรุงเทพมหานครและปริมณฑลนั้น เพ่ือให้การจัดเก็บข้อมูลแล้ว เสร็จตามกรอบเวลาที่
ก าหนดและประหยัดค่าใช้จ่ายในการเดินทาง จึงได้น าวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่มมาประยุกต์ดังต่อไปนี้ 

• ในเขตกรุงเทพมหานครนั้น ได้ท าการแบ่งพ้ืนที่ออกเป็นกลุ่ม (Cluster) โดยยึดเขตแจงนับ 
(Enumeration Area: EA) ตามกรอบการจัดท าส ามะโนประชากรของส านักงานสถิติแห่งชาติ เป็นการแบ่ง
ประชากรออกเป็นกลุ่มในขั้นต้น (Primary Population Units) แล้วจึงท าการสุ่มตัวอย่างมาเป็นจ านวน 24 
เขตแจงนับ ด้วยความน่าจะเป็นที่ผันแปรตามจ านวนครัวเรือนในแต่ละเขตแจงนับ ( Probability 
Proportional to Size) จากพ้ืนที่ชั้นใน ชั้นกลาง และชั้นนอก รวมทั้งสิ้นเป็น 84 เขตแจงนับ ซึ่งจัดได้ว่าเป็น
การสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่มขั้นต้น (First Stage Cluster Sampling) โดยในแต่ละเขตแจงนับนั้นประกอบไปด้วย
ครัวเรือน (Household) อันเป็นกลุ่มย่อยที่มีอยู่ภายในเขตแจงนับ ซึ่งพิจารณาได้ว่าเป็นการแบ่งประชากร
ออกเป็นกลุ่มในขั้นที่สอง (Secondary Population Units) แล้วจึงท าการสุ่มครัวเรือนตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่ม
ตัวอย่างแบบง่ายมา 12 ครัวเรือนจากแต่ละเขตแจงนับโดยพนักงานสนามเมื่อท าการเก็บรวบรวมข้อมูล ที่จะ
น าการสุ่มตัวอย่างแบบเป็นระบบมาประยุกต์ ซึ่งจัดได้ว่าเป็นการสุ่มตัวอย่ างแบบกลุ่มขั้นที่สอง (Second 
Stage Cluster Sampling) 

• ในเขตปริมณฑลนั้นได้ท าการแบ่งพ้ืนที่ออกเป็นสองชั้นภูมิย่อยคือ ในเขตเทศบาล และนอกเขต
เทศบาล โดยพ้ืนที่ในเขตเทศบาลได้ท าการแบ่งพ้ืนที่ออกเป็นกลุ่ม (Cluster) โดยยึดเขตแจงนับ 
(Enumeration Area: EA) ตามกรอบการจัดท าส ามะโนประชากรของส านักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่งถูกพิจารณา
ให้เป็นการแบ่งประชากรออกเป็นกลุ่มในขั้นต้น (Primary Population Units) แล้วจึงท าการสุ่มตัวอย่างมา
เป็นจ านวน 24 เขตแจงนับ ด้วยความน่าจะเป็นที่ผันแปรตามจ านวนครัวเรือนในแต่ละเขตแจงนับ 
(Probability Proportional to Size) และในส่วนของพ้ืนที่นอกเขตเทศบาลได้ท าการแบ่งพ้ืนที่ออกเป็นกลุ่ม 
(Cluster) โดยยึดหมู่บ้าน (Village) ตามประกาศของกระทรวงมหาดไทย ตามกรอบการจัดท าส ามะโน
ประชากรของส านักงานสถิติแห่งชาติ เป็นการแบ่งประชากรออกเป็นกลุ่มในขั้นต้น (Primary Population 
Units) แล้วจึงท าการสุ่มตัวอย่างมาเป็นจ านวน 24 หมู่บ้าน ด้วยความน่าจะเป็นที่ผันแปรตามจ านวนครัวเรือน
ในแต่ละหมู่บ้าน (Probability Proportional to Size) ล าดับถัดไปจึงท าการสุ่มครัวเรือนตัวอย่างด้วยวิธีการ
สุ่มตัวอย่างแบบง่ายมา 12 ครัวเรือนจากแต่ละเขตแจงนับโดยพนักงานสนามเมื่อท าการเก็บรวบรวมข้อมูล ที่
จะน าการสุ่มตัวอย่างแบบเป็นระบบมาประยุกต์ ซึ่งจัดได้ว่าเป็นการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่มขั้นที่สอง ( Second 
Stage Cluster Sampling) 

จากที่อธิบายมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าการสุ่มตัวอย่างส าหรับในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลนั้น
แผนการสุ่มตัวอย่างเป็นไปในลักษณะของการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่มสองขั้นอย่างมีชั้นภูมิ (Stratified Two 
Stage Cluster Sampling) ซึ่งในส่วนของการประมาณค่าลักษณะประชากรทั้ง ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ตลอดจน
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ยอดรวม ส าหรับเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑลจะด าเนินการโดยใช้ตัวประมาณที่สอดคล้องกับ
แผนการสุ่มตัวอย่าง 

กำรสุ่มตัวอย่ำงแบบกลุ่มส ำหรับภูมิภำค 

การสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่มส าหรับพ้ืนที่ในภูมิภาคแตกต่างไปจากการสุ่มตัวอย่างในเขตพ้ืนที่
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลอันเนื่องด้วยข้อจ ากัดทั้งในส่วนของเวลา จ านวนบุคคลากร งบประมาณ
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน ซึ่งย่อมมีผลต่อความผิดพลาดในการประมาณค่าลักษณะประชากรอย่างไรก็ตาม
เนื่องด้วยโดยทั่วไปแล้วสภาพความเป็นไปของประชากรในพ้ืนที่เขตภูมิภาคมีความหลายหลายที่น้อยกว่าใน
พ้ืนที่ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล การเพ่ิมขั้นตอนในการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่มอาจไม่ส่งผลต่อความ
ผิดพลาดในการประมาณค่าที่รุนแรงมากนัก  

กำรแบ่งจังหวัดออกเป็นกลุ่มส ำหรับกำรสุ่มตัวอย่ำงขั้นต้น 

ส าหรับในแต่ละภูมิภาค อันได้แก่ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้นั้น 
เนื่องด้วยประชากรภายใต้กรอบการศึกษากระจายออกไปตามสภาพภูมิประเทศอย่างมาก หากท าการสุ่ ม
ตัวอย่างแบบกลุ่มสองขั้นเช่นเดียวในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑลแล้วนั้น ย่อมมีผลให้ตัวอย่าง
กระจายออกไปในทุกจังหวัด ซึ่งมีผลดีทั้งในส่วนของการได้ข้อมูลมาจากทุกพ้ืนที่ และในส่วนการลดความ
ผิดพลาดของการประมาณค่าลักษณะประชากร หากแต่ในขณะเดียวกันก็มีผลต่อจ านวนบุคลากรที่ต้องใช้ใน
การเก็บรวบรวมข้อมูลให้ทันตามกรอบเวลาที่ก าหนด อีกทั้งยังเป็นการท าให้เกิดค่าใช้จ่ายในการเดินทางที่สูง
มาก 

เพ่ือให้สามารถด าเนินการส ารวจได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงได้น าทฤษฎีการส ารวจตัวอย่างใน
ส่วนของการสุ่มตัวอย่างบบกลุ่มมาประยุกต์โดยก าหนดให้จังหวัดทั้งหมดในเขตภูมิภาคเป็นการแบ่งกลุ่ม
ประชากรในขั้นต้น (Primary Population Units) จากนั้นจึงท าการสุ่มจังหวัดขึ้นมาเป็นตัวอย่างจ านวน 3 
จังหวัด ด้วยความน่าจะเป็นที่แปรผันตามจ านวนครัวเรือนของแต่ละจังหวัด (Probability Proportional to 
Size) จากแต่ละภูมิภาคย่อยดังท่ีได้อธิบายไว้ในส่วนของการแบ่งชั้นภูมิข้างต้น 

อย่างไรก็ตามการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่มในขั้นตอนนี้มีผลโดยตรงท าให้ความผิดพลาดในการประมาณค่า
ลักษณะประชากรเพ่ิมขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย ซึ่งได้มีการศึกษาเปรียบเทียบโดย
นักวิชาการสถิติว่าอาจมีความผิดพลาดที่มากกว่าเป็น 2 – 4 เท่า ดังนั้นการเพิ่มขนาดตัวอย่างโดยรวมประกอบ
กับการจัดแบ่งชั้นภูมิก่อนการสุ่มตัวอย่างดังเช่นการแบ่งชั้นภูมิออกเป็นระดับย่อยของแต่ละภาค ประกอบกับ
การแบ่งเขตพ้ืนที่แต่ละจังหวัดออกตามเขตการปกครองก็จะท าให้สามารถควบคุมความผิดพลาดได้ดีขึ้น 

กำรแบ่งเขตแจงนับหรือหมู่บ้ำนออกเป็นกลุ่มส ำหรับกำรสุ่มตัวอย่ำงข้ันที่สอง 

ด้วยหลักการและแนวคิดท านองเดียวกับการแบ่งกลุ่มจังหวัด แต่ละจังหวัดที่ถูกสุ่มมาเป็นตัวอย่างใน
ขั้นต้นนั้นประกอบไปด้วยเขตแจงนับหรือหมู่บ้าน จึงท าการก าหนดให้เขตแจงนับหรือหมู่ บ้าน เป็นกลุ่ม
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ประชากรในขั้นที่สอง (Secondary Population Units) ส าหรับพ้ืนที่ในเขตเทศบาล และนอกเขตเทศบาล
ของแต่ละจังหวัดตามล าดับ แล้วจึงท าการสุ่มตัวอย่างมา 7 เขตแจงนับ ส าหรับพ้ืนที่ในเขตเทศบาล ด้วยความ
น่าจะเป็นที่แปรผันตามจ านวนครัวเรือนของแต่ละเขตแจงนับ (Probability Proportional to Size) และ ท า
การสุ่มตัวอย่างมา 7 หมู่บ้าน ส าหรับพื้นที่นอกเขตเทศบาล ด้วยความน่าจะเป็นที่แปรผันตามจ านวนครัวเรือน
ของแต่ละเขตแจงนับ (Probability Proportional to Size) 

ในท านองเดียวกันการการสุ่มจังหวัดตัวอย่างการสุ่มตัวอย่างเขตแจงนับหรือหมู่บ้านในขั้นตอนนี้ก็มีผล
โดยตรงท าให้ความผิดพลาดในการประมาณค่าลักษณะประชากรเพ่ิมขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับการสุ่มตัวอย่าง
แบบง่าย ซึ่งได้มีการศึกษาเปรียบเทียบโดยนักวิชาการสถิติว่าอาจมีความผิดพลาดที่มากกว่าเป็น 2  – 4 เท่า 
ดังนั้นการเพ่ิมขนาดตัวอย่างโดยรวมประกอบกับการจัดแบ่งชั้นภูมิก่อนการสุ่มตัวอย่างดังเช่นการแบ่งชั้นภูมิ
ออกเป็นระดับย่อยของแต่ละภาค ประกอบกับการแบ่งเขตพ้ืนที่แต่ละจังหวัดออกตามเขตการปกครองก็จะท า
ให้สามารถควบคุมความผิดพลาดได้ดีขึ้น 

กำรสุ่มครัวเรือนตัวอย่ำง 

ในท านองเดียวกันกับการสุ่มครัวเรือนตัวอย่างในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ส าหรับแต่
ละเขตแจงนับหรือหมู่บ้านที่ถูกสุ่มขึ้นมาเป็นตัวอย่างในขั้นที่สอง ล าดับถัดไปจึงท าการสุ่มครัวเรือนตัวอย่าง
ด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่ายมา 12 ครัวเรือนจากแต่ละเขตแจงนับหรือหมู่บ้านโดยพนักงานสนามเมื่อท า
การเก็บรวบรวมข้อมูล ที่จะน าการสุ่มตัวอย่างแบบเป็นระบบมาประยุกต์ ซึ่งจัดได้ว่าเป็นการสุ่มตัวอย่างแบบ
กลุ่มขั้นที่สาม (Third Stage Cluster Sampling) เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในกลุ่มขั้นดังที่อธิบายมานี้ได้ชัดเจน
มากยิ่งขึ้น จึงได้จัดท าแผนภาพแสดงโครงสร้างการสุ่มตัวอย่างดังได้น าเสนอในหน้าถัดไป  

จากที่อธิบายมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าการสุ่มตัวอย่างส าหรับในเขตพ้ืนที่ภูมิภาคนั้นแผนการสุ่มตัวอย่าง
เป็นไปในลักษณะของการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่มสามขั้นอย่างมีชั้นภูมิ (Stratified Three Stage Cluster 
Sampling) ซึ่งในส่วนของการประมาณค่าลักษณะประชากรทั้ง ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ตลอดจนยอดรวม ส าหรับ
เขตพ้ืนที่ภูมิภาคจะด าเนินการโดยใช้ตัวประมาณที่สอดคล้องกับแผนการสุ่มตัวอย่าง แล้วจึงน ามาท าการ
ประมาณค่าลักษณะประชากรของทั้งประเทศที่ต้องน าไปท าการถ่วงน้ าหนักประกอบเข้าด้วยกันกับ
ค่าประมาณลักษณะประชากรในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
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จังหวัดตัวอย่ำงและครัวเรือนตัวอย่ำง 

รายละเอียดเกี่ยวกับจังหวัดตัวอย่างเป็นดังตารางต่อไปนี้ 

 

ตำรำงแสดงจ ำนวนครัวเรือนตัวอย่ำง จ ำแนกตำมจังหวัดตัวอย่ำง เป็นรำยเขตกำรปกครอง 

ภำค จ ำนวน
จังหวัด
ทั้งหมด 

จ ำนวน
จังหวัด
ตัวอย่ำง 

รำยช่ือจังหวัด
ตัวอยำ่ง 

จ ำนวนครัวเรือนตัวอย่ำง 

    รวม ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพมหานคร 1 1 กรุงเทพมหานคร 1,008 1,008 - 

ปริมณฑล 3 3 สมุทรปราการ 
นนทบุรี 
ปทุมธานี 

 408 
 348 
 252 

156 
216 
132 

252 
132 
120 

ภาคกลางฝั่งตะวันตก 12 3 พระนครศรีอยุธยา 
กาญจนบุรี 
เพชรบุรี 

 168 
 168 
 168 

84 
84 
84 

84 
84 
84 

ภาคกลางฝั่งตะวันออก 10 3 ชลบุร ี
ระยอง 
ฉะเชิงเทรา 

168 
168 
168 

84 
84 
84 

84 
84 
84 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนบน 

11 3 ขอนแก่น 
ร้อยเอ็ด 
สกลนคร 

168 
168 
168 

84 
84 
84 

84 
84 
84 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนล่าง 

8 3 นครราชสีมา 
บุรีรัมย์ 
อ านาจเจริญ 

168 
168 
168 

84 
84 
84 

84 
84 
84 

ภาคเหนือตอนบน 9 3 เชียงใหม่ 
ล าปาง 
เชียงราย 

168 
168 
168 

84 
84 
84 

84 
84 
84 

ภาคเหนือตอนล่าง 8 3 นครสวรรค์ 168 84 84 
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ภำค จ ำนวน
จังหวัด
ทั้งหมด 

จ ำนวน
จังหวัด
ตัวอย่ำง 

รำยช่ือจังหวัด
ตัวอยำ่ง 

จ ำนวนครัวเรือนตัวอย่ำง 

อุทัยธานี 
พิษณุโลก 

168 
168 

84 
84 

84 
84 

ภาคใต้ตอนบน 7 3 นครศรีธรรมราช 
สุราษฎร์ธานี 
ชุมพร 

168 
168 
168 

84 
84 
84 

84 
84 
84 

ภาคใต้ตอนล่าง 7 3 สงขลา 
สตูล 
ตรัง 

168 
168 
168 

84 
84 
84 

84 
84 
84 

รวมทั้งประเทศ  28  6,048 3,528 2,520 

กำรประมำณค่ำลักษณะประชำกร 

การสุ่มตัวอย่างส าหรับในเขตพ้ืนที่ภูมิภาคนั้นแผนการสุ่มตัวอย่างเป็นไปในลักษณะของการสุ่ม
ตัวอย่างแบบกลุ่มสามขั้นอย่างมีชั้นภูมิ (Stratified Three Stage Cluster Sampling) ซึ่งในส่วนของการ
ประมาณค่าลักษณะประชากรทั้ง ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ตลอดจนยอดรวม ส าหรับเขตพ้ืนที่ภูมิภาคจะด าเนินการ
โดยใช้ตัวประมาณที่สอดคล้องกับแผนการสุ่มตัวอย่าง แล้วจึงน ามาท าการประมาณค่าลักษณะประชากรของ
ทั้งประเทศที่ต้องน าไปท าการถ่วงน้ าหนักประกอบเข้าด้วยกันกับค่าประมาณลักษณะประชากรในเขตพ้ืนที่
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

โดยในขั้นต้นจะท าการประมาณค่ายอดรวมจ านวนหัวหน้าครัวเรือน หรือยอดรวมค่าตัวแปรในเชิง
ปริมาณดังเช่นจ านวนเงิน หรือความถี่ ส าหรับในแต่ละภาคย่อย เป็นรายเขตกา รปกครอง แล้วจึงน า
ค่าประมาณยอดรวมไปท าการประมาณค่าสัดส่วนหรือร้อยละ และค่าเฉลี่ยหรือยอดรวมจ านวนเงินต่อไป 
จากนั้นจึงท าการประมาณระดับภาค เป็นรายเขตการปกครอง แล้วจึงท าการประมาณระดับประเทศ ตัว
ประมาณยอดรวมของแต่ละภาคย่อยในแต่ละเขตพ้ืนที่การปกครองเป็นดังนี้ 
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โดยที่  


ijk
X ค่าของตัวแปรที่น ามาท าการประมาณค่าลักษณะประชากร ที่สุ่มตัวอย่างมาจากครัวเรือนล าดับที่ i  
จากหมู่บ้าน (ส าหรับนอกเขตเทศบาล) หรือเขตแจงนับ (ส าหรับในเขตเทศบาล) ล าดับที่ j  และจังหวัดล าดับ
ที่ k  ส าหรับแต่ละเขตพ้ืนที่การปกครอง  


j

n  จ านวนครัวเรือนตัวอย่างที่สุ่มมาจาก หมู่บ้าน หรือเขตแจงนับล าดับที่ j  ทั้งนี้ในแต่ละหมู่บ้าน หรือ
เขตแจงนับท าการสุ่มตัวอย่างมาจ านวนทั้งสิ้น 12 ครัวเรือน ดังนั้น 12

j
n  ส าหรับในกรณีที่ค่าตัวแปร

ดังกล่าวเก็บข้อมูลได้ครบถ้วนจากทุกครัวเรือน  


j
N  จ านวนครัวเรือนทั้งหมดในหมู่บ้าน หรือเขตแจงนับล าดับที่ j  จากฐานข้อมูลที่ใช้ในการสุ่มตัวอย่าง

ของส านักงานสถิติแห่งชาติ 


j

P  ค่าความน่าจะเป็นที่หมู่บ้าน หรือเขตแจงนับล าดับที่ j  ถูกสุ่มมาเป็นตัวอย่างที่ได้จากการค านวณจาก

ฐานข้อมูลที่ใช้ในการสุ่มตัวอย่างของส านักงานสถิติแห่งชาติ 


k

M  จ านวนหมู่บ้าน หรือเขตแจงนับที่ถูกสุ่มขึ้นมาเป็นตัวอย่างจากจังหวัดล าดับที่ k  ส าหรับแต่ละเขต
พ้ืนที่การปกครอง 


k

P  ค่าความน่าจะเป็นที่จังหวัดล าดับที่ k  ถูกสุ่มมาเป็นตัวอย่างที่ได้จากการค านวณจากฐานข้อมูลที่ใช้ใน
การสุ่มตัวอย่างของส านักงานสถิติแห่งชาติ ทั้งนี้ในแต่ละภาคย่อยท าการสุ่มตัวอย่างมา 3 จังหวัด ดังนั้น
ส าหรับในส่วนภูมิภาค ในแต่ภาคย่อย 3L   

เมื่อต้องการประมาณค่ายอดรวมของทั้งภาคย่อย จากแต่ละเขตพ้ืนที่การปกครองก็สามารถ
ด าเนินการได้โดยการถ่วงน้ าหนักด้วยค่า 

subreg
W  ที่ค านวณมาจากจ านวนครัวเรือนในแต่ละเขตพ้ืนที่การ

ปกครองของภาคย่อยนั้น หารด้วยจ านวนครัวเรือนทั้งหมดในภาคย่อย ด้วยหลักการประมาณค่าจากการสุ่ม
ตัวอย่างแบบมีชั้นภูมิ (Stratified Sampling) 

เมื่อต้องการประมาณค่ายอดรวมระดับภาค ก็สามารถด าเนินการได้โดยการถ่วงน้ าหนักด้วยค่า 
reg

W  
ที่ค านวณมาจากจ านวนครัวเรือนในแต่ละภาคย่อย หารด้วยจ านวนครัวเรือนทั้งหมดในภาค ด้วยหลักการ
ประมาณค่าจากการสุ่มตัวอย่างแบบมีชั้นภูมิ (Stratified Sampling) 

เมื่อต้องการประมาณค่ายอดรวมระดับประเทศ ก็สามารถด าเนินการได้โดยการถ่วงน้ าหนักด้วยค่า 

kingdom
W  ที่ค านวณมาจากจ านวนครัวเรือนในแต่ละภาค หารด้วยจ านวนครัวเรือนทั้งหมดของประเทศ ด้วย
หลักการประมาณค่าจากการสุ่มตัวอย่างแบบมีชั้นภูมิ (Stratified Sampling) 

การประมาณค่าจ าแนกย่อยส าหรับแต่ละเขตพ้ืนที่การปกครองทั้งในระดับภาคและระดับประเทศ
สามารถด าเนินการโดยการถ่วงน้ าหนักด้วยหลักการประมาณค่าจากการสุ่มตัวอย่างแบบมีชั้นภูมิ (Stratified 
Sampling)เช่นเดียวกัน 
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เพ่ือความสะดวกในการค านวณ การประมาณค่ายอดรวมประชากรที่ต้องการด้วยตัวประมาณดังใน 
(1) ข้างต้นในทางปฏิบัติอาจด าเนินการได้โดยการค านวณค่าถ่วงน้ าหนักส าหรับแต่ละครัวเรือนส าหรับแต่ละค่า
ของตัวแปรแล้วน าไปคูณกับค่าตัวแปรที่น าไปสู่การประมาณค่ายอดรวมที่ต้องการดังนี้ 
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โดยท าการค านวณค่าคงที่ส าหรับแต่ละครัวเรือนโดยใช้ฟังก์ชัน 
j

j

jkk
n

N
PMPL

11111  แล้วน าไปท าการคูณกับ

ค่าของตัวแปรที่ท าการประมาณค่าลักษณะประชากรแล้วน ามารวมกันเพ่ือให้ได้ค่ายอดรวมจ านวนประชากร 
ส าหรับน าไปท าการค านวณค่าสัดส่วน หรือร้อยละ หรือค่าเฉลี่ยประชากรตามต้องการ 

ส าหรับในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลนั้นแผนการสุ่มตัวอย่างเป็นไปในลักษณะของการสุ่ม
ตัวอย่างแบบกลุ่มสองขั้นอย่างมีชั้นภูมิ (Stratified Two Stage Cluster Sampling) ซึ่งในส่วนของการ
ประมาณค่าลักษณะประชากรทั้ง ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ตลอดจนยอดรวม ส าหรับเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑลจะด าเนินการโดยใช้ตัวประมาณปรับมาจาก (1) หรือ (2) โดยไม่ต้องประมาณค่าจากการสุ่มระดับ
จังหวัด ที่ต้องท าการค านวณโดยใช้ค่า 

k
P  และ L  
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คุณลักษณะพ้ืนฐำนส ำคัญของ หัวหน้ำครัวเรือน / ตัวแทน ที่ตกเป็นตัวอยำ่ง 

ตำรำงแสดงร้อยละของหัวหน้ำครัวเรือนตัวอย่ำง จ ำแนกตำมคุณลักษณะพื้นฐำนส ำคัญ 
คุณลักษณะพื้นฐำน เขตพื้นที่กำรปกครอง 

รวม กรุงเทพมหานคร ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 

เพศ 
ชาย 
หญิง 

 
38.7 
61.3 

 
44.5 
55.5 

 
38.0 
62.0 

 
37.6 
62.4 

หมวดอายุ 
ต่ ากว่า 30 ปี 
30 – 39 ปี 
40 – 49 ปี 
50 – 59 ปี 
60 ปี ขึ้นไป 

 
10.1 
18.6 
27.2 
25.8 
18.3 

 
 4.5 
21.9 
35.8 
25.3 
12.6 

 
10.6 
17.7 
27.2 
25.9 
18.8 

 
11.3 
18.4 
25.1 
25.9 
19.6 

อาชีพ 
นายจ้าง 
ข้าราชการ 
พนักงานเอกชน / รับจ้าง 
ประกอบธุรกิจ / อาชีพ
ส่วนตัว 
ท างานโดยไม่รับค่าจ้างให้
กิจการของครอบครัว 
นักเรียน / นักศึกษา 
เกษียณ/บ านาญ หรือชราภาพ 
ท างานบ้าน 
ว่างงาน 
 อ่ืน ๆ 

 
 0.4 
 2.0 
18.4 
64.6 

 
 0.4 
 1.0 
 2.7 
 8.9 
 1.6 
 0.0 

 
 0.5 
 0.8 
30.5 
55.1 

 
 0.2 
 0.4 
 1.4 
10.3 
 0.8 
 0.0 

 
0.4 
2.1 

19.2 
60.3 

 
 0.5 
 1.4 
 3.2 
10.6 
 2.3 
 0.0 

 
 0.3 
 2.2 
14.7 
69.8 

 
 0.5 
 0.9 
 2.8 
 7.4 
 1.4 
 0.0 

การศึกษา 
ไม่เคยเข้ารับการศึกษา 
ต่ ากว่าประถมศึกษาปีที่ 4 

 
 1.6 
 8.6 

 
 0.6 
 9.3 

 
 1.2 
 7.5 

 
 2.2 
 9.0 
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คุณลักษณะพื้นฐำน เขตพื้นที่กำรปกครอง 

รวม กรุงเทพมหานคร ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 
ประถมศกึษาปีที่ 4-6 
มัธยมศึกษาตอนต้น 
มัธยมศึกษาตอนปลาย 
ปวช. หรือ ปวส. 
ปริญญาตรี 
สูงกว่าปริญญาตรี 
อ่ืน ๆ 

43.7 
13.2 
15.0 
 9.4 
 7.7 
 0.8 
 0.0 

28.6 
17.4 
15.5 
17.8 
 8.8 
 2.0 
 0.0 

41.4 
12.6 
15.9 
10.4 
10.4 
 0.6 
 0.0 

49.4 
12.5 
14.2 
 6.5 
 5.6 
 0.6 
 0.0 

รายได้ต่อเดือน 
ต่ ากว่า 2,500 บาท 
 2,500 –5,000 บาท 
 5,001-10,000 บาท 
10,001-20,000 บาท 
20,001-50,000 บาท 
50,001-100,000 บาท 
มากกว่า 100,000 บาท 
ไม่ตอบค าถาม 
ไม่ทราบ 

 
 1.1 
 7.4 
19.4 
30.8 
29.4 
 5.9 
 1.1 
 3.3 
 1.6 

 
 0.1 
 0.4 
 3.6 
33.0 
45.4 
11.9 
 1.5 
 2.8 
 1.3 

 
 1.0 
 6.2 
18.3 
31.2 
30.3 
 6.2 
 1.7 
 3.4 
 1.7 

 
 1.5 
10.1 
24.2 
30.0 
24.5 
 4.1 
 0.7 
 3.3 
 1.6 

ภาค 
กรุงเทพมหานคร 
ปริมณฑล 
ภาคกลาง 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ภาคเหนือ 
ภาคใต้ 
รวมทั้งประเทศ 
จ านวนรวม 

 
16.67 
16.67 
16.67 
16.67 
16.67 
16.67 

100.00 
6,048 

 
100.0 

 
 
 
 
 
 

1,008 

 
 

20 
20 
20 
20 
20 

100.0 
2,520 

 
 

20 
20 
20 
20 
20 

100.0 
2,520 
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บทที่ 2 
ภำพของปัญหำคอร์รัปชัน 

ภำพของคอร์รัปชันในฐำนะปัญหำระดับชำติ 

เมื่อให้หัวหน้าครัวเรือนเรียงอันดับปัญหาส าคัญระดับชาติจากทั้งหมด 11 ปัญหา พบว่า ในปี 2542 
หัวหน้าครัวเรือนทั่วประเทศมองปัญหาคอร์รัปชันในวงราชการเป็นปัญหาที่ร้ายแรงเป็นอันดับสาม ขณะที่ในปี 
2557 หัวหน้าครัวเรือนมองว่าเป็นปัญหาคอร์รัปชันในวงราชการมีความร้ายแรงเป็นลดลงไปเป็นล าดับที่สี่ 
อย่างไรก็ตาม ล าดับที่สี่ในปี 2557 มีค่าไม่แตกต่างจากล าดับที่สามในปีเดียวกันมากนัก (ตารางท่ี 1) 

ในปี 2557 หัวหน้าครัวเรือนทั้งประเทศเห็นว่าเศรษฐกิจไม่ดีและค่าครองชีพสูงเป็นปัญหาที่ร้ายแรง
ที่สุด โดยเมื่อจ าแนกตามเขตการปกครอง ทั้งกรุงเทพมหานคร ต่างจังหวัดและส่วนภูมิภาค ทั้งในเขตเทศบาล
และนอกเขตเทศบาลแล้วนั้น หัวหน้าครัวเรือนต่างก็จัดอันดับให้เศรษฐกิจไม่ดีและค่าครองชีพสูงเป็นปัญหาที่
ร้ายแรงที่สุด ซึ่งแตกต่างไปจากในปี 2542 ที่ชาวกรุงเทพฯระบุว่าปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาร้ายแรงอันดับ
หนึ่ง จึงอาจกล่าวได้ว่าในปัจจุบัน ปัญหาทางด้านเศรษฐกิจนั้นถูกจากมุมมองของหัวหน้าครัวเรือนเป็นปัญหา
ร้ายแรงที่สุดในทุกเขตพ้ืนที่ของประเทศไทยไปเสียแล้ว 

ในปี 2557 หัวหน้าครัวเรือนในต่างจังหวัดมองว่าปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาร้ายแรงเป็นล าดับที่สาม 
และปัญหาคอร์รัปชันของภาครัฐเป็นปัญหาส าคัญที่ร้ายแรงเป็นอันดับที่สี่ ขณะที่หัวหน้าครัวเรือนในกรุงเทพฯ
มองว่าปัญหาคอร์รัปชันของภาครัฐร้ายแรงกว่าปัญหายาเสพติด อย่างไรก็ดี คอร์รัปชันของภาคเอกชนได้รับ
ความใส่ใจน้อยกว่าคือถูกจัดอยู่ในอันดับท้ายๆ โดยมีปัญหาค่าเล่าเรียนแพง ค่าสาธารณูปโภคแพง ปัญหาด้น
ถนนหนทาง และค่าใช้จ่ายเพ่ือรักษาพยาบาลแพง ปัญหาอาชญากรรมและความรุนแรงได้รับความส าคัญ
น าหน้า ซึ่งล าดับการให้ความส าคัญดังกล่าวแทบจะไม่มีการเปลี่ยนแปลงเลยเมื่อเปรียบเทียบปี 2542 และปี 
2557 (ตารางท่ี 1)3 

เมื่อให้หัวหน้าครัวเรือนเลือกตอบปัญหาที่คิดว่าร้ายแรงที่สุดเพียงปัญหาเดียว ทั้งในปี 2542 และปี 
2557 มีจ านวนหัวหน้าครัวเรือนชาวกรุงเทพฯเลือกให้ปัญหาคอร์รัปชันร้ายแรงที่สุดมากเป็นอันดับที่สาม และ
มีจ านวนหัวหน้าครัวเรือนต่างจังหวัดเลือกให้ปัญหาคอร์รัปชันร้ายแรงที่สุดมากเป็นอันดับสี่ ขณะที่ในปี 2542 
คนในต่างจังหวัดนอกเขตเทศบาลเลือกปัญหาคอร์รัปชันเป็นอันดับห้า แต่ในปี 2557 พวกเขาเลือกปัญหาคอร์
รัปชันเป็นล าดับที่สี่ (ตารางที่ 2) อย่างไรก็ดี หากเปรียบเทียบจ านวนของหัวหน้าครัวเรือนที่เห็นว่าปัญหาคอร์
รัปชันมีความร้ายแรงกับจ านวนของหัวหน้าครัวเรือนที่เห็นว่าปัญหาเศรษฐกิจมีความร้ายแรงเป็นล าดับแรกจะ

                                           
3 ทุกตารางที่อ้างถึงในทุกบทจากบทที่ 2 - 6 หมายถึงตารางผลการส ารวจในภาคผนวก ข 
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พบว่ามีจ านวนน้อยกว่ากันเกือบ 8 เท่า ซึ่งเท่ากับว่าปัญหาคอร์รัปชันมีความส าคัญน้อยกว่าปัญหาเศรษฐกิจ
อย่างมาก 

ในปี 2542 ร้อยละ 40 หัวหน้าครัวเรือนทั่วประเทศยินดีสละเงินรายได้บางส่วนเพ่ือขจัดปัญหาที่เขา
คิดว่ามันร้ายแรงที่สุด แต่ในปี 2557 จ านวนดังกล่าวลดลงเหลือเพียงหนึ่งในสี่ของหัวหน้าครัวเรือนเท่านั้นที่
ยินดีจ่าย (ตารางที่ 3) ในปี 2542 โดยเฉลี่ยแล้ว เงินที่จะจ่ายในการแก้ปัญหาที่เขาคิดว่าร้ายแรงที่สุดนั้นตก
ประมาณร้อยละ 3.8 ของรายได้ต่อปีต่อครัวเรือน หรือเท่ากับ 5,676 บาท ซึ่งค านวณแล้วมูลค่าของเงินที่
หัวหน้าครัวเรือนจ่ายรวมกันทั้งประเทศจะตกประมาณ 35,000 ล้านบาทต่อปี ขณะที่ในปี 2557 เงินที่จะจ่าย
เพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าวมีสัดส่วนเพ่ิมสูงขึ้นเป็นร้อยละ 10.90 แม้ว่าจ านวนครัวเรือนที่เต็มใจจ่ายจะลดลง แต่ก็
ท าให้มูลค่าของเงินยังคงเพ่ิมสูงขึ้นเป็น 34,815 บาทต่อปี และท าให้มูลค่าของเงินที่หัวหน้าครัวเรือนจ่าย
รวมกันทั้งประเทศจะตกอยู่ที่ประมาณ 172,875 ล้านบาทต่อปี สูงกว่าปี 2542 เกือบ 5 เท่าตัว 

ประเด็นที่น่าสนใจก็คือ แม้ว่าสัดส่วนของเงินรายได้ที่หัวหน้าครัวเรือนยินดีจ่ายนั้นเพ่ิมสูงขึ้นมาก 
กล่าวคือจากประมาณร้อยละ 4 ของรายได้ในปี 2544 เป็นถึงเกือบร้อยละ 11 ในปี 2557 แต่จ านวนครัวเรือน
ที่ยินดีจ่ายกลับลดลงไปถึงร้อยละ 15 นั่นย่อมหมายความว่า เมื่อเปรียบเทียบผลของปี 2542 และปี 2557 
แล้ว ความร่วมมือของครัวเรือนในสังคมมีแนวโน้มลดลง เพราะคงเหลือครัวเรือนที่ยินดีสละเงินของตนเพ่ือ
แก้ปัญหาที่ร้ายแรงที่สุดจ านวนน้อยลง ท าให้พวกเขาต้องยอมสละในสัดส่วนที่สูงขึ้นมากเพ่ือแก้ไขปัญหา 

ทั้งในปี 2542 และปี 2557 เงินก้อนใหญ่ที่สุดที่หัวหน้าครัวเรือนยอมสละนั้นยังคงเป็นไปเพ่ือแก้ไข
ปัญหาเศรษฐกิจ และรองลงมาก็เพ่ือการแก้ไขปัญหายาเสพติด ส าหรับการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันในวงราชการ
มาเป็นอันดับสามไม่เปลี่ยนแปลง นั่นคือ ทัศนคติต่อปัญหาคอร์รัปชันเมื่อเปรียบเทียบกับปัญหาอ่ืนแล้วถือได้
ว่าแทบจะไม่มีการเปลี่ยนแปลง 

เฉพาะผู้ที่ตอบว่าปัญหาคอร์รัปชันในวงราชการเป็นปัญหาร้ายแรงที่สุด ในปี 2542 ประมาณครึ่งหนึ่ง
ยินดีจ่ายเงินร้อยละ 4.5 ของรายได้ของครัวเรือนต่อปี หรือ 9,275 บาท ซึ่งเมื่อค านวณส าหรับคนทั้งประเทศ
แล้วเท่ากับ 52,000 ล้านบาท ขณะที่ในปี 2557 จ านวนครัวเรือนเหลือเพียงหนึ่งในสามเท่านั้นที่ยอมสละเงิน
เพ่ือลดปัญหาคอร์รัปชัน โดยยอมจ่ายในสัดส่วนของรายได้เพ่ิมขึ้นเป็นเกือบร้อยละ 13 หรือคิดเป็นเงินถึง 
48,000 บาทต่อปี (ตารางที่ 4) สัดส่วนผู้เต็มใจที่จะสละเงิน และเงินที่ให้เทียบกับรายได้มีอัตราต่ าที่สุดใน
กรุงเทพฯ และสูงที่สุดในเขตชนบท แต่เนื่องจากรายได้คนกรุงเทพฯ สูงกว่าที่อ่ืนๆ มาก ดังนั้นยอดเงินที่มาจาก
แต่ละพ้ืนที่จึงไม่แตกต่างกันมากนัก 

อย่างไรก็ดี แม้ว่ามูลค่าของเงินที่หัวหน้าครัวเรือนยอมสละเพ่ือแก้ไขปัญหาคอร์ รัปชันเมื่อคิดเป็น
สัดส่วนกับรายได้จะยังคงเพ่ิมสูงขึ้นถึงประมาณ 3 เท่าในปี 2557 แต่หากดูสัดส่วนของครัวเรือนที่ยินดีจ่ายนั้น 
กลับลดลงจากครึ่งหนึ่งของประชากรในปี 2542 เหลือเพียงหนึ่งในสามในปี 2557 เท่านั้น นั่นย่อมหมายความ
ว่า การมีส่วนร่วมของคนในสังคมนั้นลดลง ท าให้ภาระหนักไปตกอยู่กับคนที่ยินดีร่วมมือแต่จ านวนน้อยลง 
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เมื่อผู้สัมภาษณ์ถามตรงๆ ว่า จะจ่ายเงินเท่าใดเพ่ือขจัดคอร์รัปชันในวงราชการ ในปี 2542 มีครัวเรือน
เกือบหนึ่งในสามพร้อมที่จะให้ แต่ในปี 2557 กลับลดลงเหลือเพียงหนึ่งในห้าเท่านั้น (ตารางที่ 5) ในปี 2542 
หัวหน้าครัวเรือนแต่ละคนพร้อมที่จะจ่ายร้อยละ 3.3 ของรายได้ต่อปี หรือเท่ากับ 5,088 บาท แต่ในปี 2557 
พวกเขาพร้อมที่จะจ่ายมากถึงร้อยละ 9 ของรายได้ หรือเท่ากับ 25,000 บาทต่อปี ซึ่งในปี 2542 หากค านวณ
ส าหรับทั้งประเทศแล้วจะตกเป็นเงิน 26,000 ล้านบาท และในปี 2557 จะตกเป็นเงิน 5 แสนล้านบาทต่อปี 
หากเปรียบเทียบมูลค่าดังกล่าวกับงบประมาณประจ าปีของรัฐบาล จากเดิมในปี 2542 คิดเป็นเพียงร้อยละ 2-
3 ของงบประมาณประจ าปีของรัฐบาลเท่านั้น กลับเพ่ิมสูงขึ้นเป็นถึงร้อยละ 20 ของงบประมาณประจ าปีของ
รัฐบาลในปีเดียวกัน อย่างไรก็ดี อัตราส่วนของเงินที่หัวหน้าครัวเรือนพร้อมจะจ่ายเทียบกับรายได้ซึ่งเคยไม่
แตกต่างกันเมื่อวิเคราะห์แยกตามพ้ืนที่และระดับรายได้ในปี 2542 กลับเปลี่ยนแปลงไปอย่างเห็นได้ชัด โดยใน
ปี 2557 คนกรุงเทพฯ มีความเต็มใจน้อยกว่าที่จะให้เงิน และเงินที่ให้เทียบกับรายได้ก็น้อยกว่า คนใน
ต่างจังหวัดอย่างเห็นได้ชัด 

ทั้งในปี 2542 และปี 2557 ผู้ที่มีการติดต่อกับหน่วยราชการบ่อยๆ ในรอบปีที่ผ่านมามักจัดอันดับให้
ปัญหาคอร์รัปชันเป็นปัญหาระดับชาติที่รุนแรงที่สุด และมีแนวโน้มที่จะเต็มใจมากกว่าที่จะสละเงินเพ่ือขจัด
ปัญหานี้ (ตารางที่ 6) นั่นหมายความว่าคอร์รัปชันน่าจะมีความสัมพันธ์กับจ านวนครั้งของการติดต่อกับทาง
ราชการ 

ผู้ที่ถูกเรียกร้องสินบนก้อนใหญ่ๆ ในปีที่ผ่านมา มักเห็นว่าคอร์รัปชันเป็นปัญหาระดับชาติที่ร้ายแรง
และมักจัดอันดับให้เป็นปัญหาระดับชาติที่ร้ายแรงที่สุด (ตารางที่ 7) ในปี 2542 นั้น ผู้ที่เคยถูกเรียกร้องสินบน
จะเต็มใจสละเงินเพ่ือขจัดปัญหานี้ โดยที่จ านวนเงินที่เต็มใจจะจ่ายสูงขึ้นไม่เป็นสัดส่วนกันกับจ านวนเงินสินบน 
ประเด็นส าคัญก็คือผู้ที่เคยถูกเรียกเงินจ านวนมากที่สุด กลับเป็นผู้เต็มใจจ่ายเงินในการแก้ไขปัญหาน้อยที่สุด 
แต่ในปี 2557 สถานการณ์เช่นนี้เปลี่ยนไปพอสมควร โดยจ านวนเงินที่เต็มใจจะจ่ายเพ่ิมสูงขึ้นไปด้วยกันกับ
จ านวนเงินสินบนที่ถูกเรียกเก็บ นั่นคือผู้ที่เคยถูกเรียกเงินจ านวนมากที่สุดเป็นผู้ที่เต็มใจจ่ายเงินเพ่ือแก้ไข
ปัญหามากที่สุดด้วย 

ในท านองเดียวกัน เมื่ออัตราส่วนของเงินสินบนเทียบกับรายได้สูงขึ้น หัวหน้าครัวเรือนยิ่งมองเห็น
ความรุนแรงของปัญหาคอร์รัปชันมากขึ้น และ พร้อมที่จะสละเงินให้การแก้ปัญหานี้ แต่ เมื่อพิจารณา
เปรียบเทียบกับรายได้แล้ว กลับไม่มีความสัมพันธ์ที่ชัดเจน นั่นหมายความว่า พวกเขาพิจารณาจ านวนเงินที่
ยอมสละเพ่ือต่อต้านการคอร์รัปชันที่มูลค่าของเงินมากกว่าสัดส่วนของรายได้ของตนเอง (ตารางที่ 8) 
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ภำพของสถำบันรำชกำร 

ในปี 2542 หัวหน้าครัวเรือนมีความเห็นว่า ต ารวจและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีความซื่อสัตย์สุจริต
น้อยที่สุด และในปี 2557 ก็ยังคงเป็นสองหน่วยงานดังกล่าว (ตารางที่ 9) ในปี 2542 นั้น หน่วยงานที่ซื่อสัตย์
น้อยลงมาคือ กระทรวงมหาดไทย และกรมศุลกากร แต่ในปี 2557 กลับเป็นสภา กทม. และสภาเขต กทม. 
ขณะทีก่ระทรวงมหาดไทย และกรมศุลกากรมีอันดับความซื่อสัตย์ที่ดีขึ้นมาก 

ในปี 2547 สัดส่วนของผู้ที่คิดว่าหน่วยงานราชการหลายแห่งไม่มีความสุจริตนั้นมีสัดส่วนสูงมาก 
(โดยเฉพาะอย่างยิ่งต ารวจ และสมาชิกราษฎร) อย่างไรก็ดี แม้ว่าในปี 2557 อันดับต้นๆ อย่างต ารวจและ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะแทบไม่มีการเปลี่ยนแปลง แต่สัดส่วนของผู้ที่คิดว่าหน่วยงานเหล่านั้นไม่มีความ
สุจริตกลับลดลงอย่างมาก รวมถึงหน่วยงานราชการอ่ืนๆ ด้วย 

ผลของสัดส่วนของผู้ที่คิดว่าหน่วยงานราชการไม่มีความสุจริตที่ลดลงอย่างมากในปี 2557 จากปี 
2542 สอดคล้องกับผลของคะแนนที่หัวหน้าครัวเรือนให้กับความสุจริตของแต่ละหน่วยงานที่ดีขึ้นเช่นกัน 
ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าหน่วยงานราชการของไทยมีการพัฒนาความโปร่งใสไปได้ดีพอสมควรทีเดียว  ทั้ง
อาจจะมาจากการตรวจสอบภายในขององค์กรเอง ความพยายามในการปรับปรุงระบบการด าเนินงานให้ดีขึ้น 
หรือความเข้มแข็งของการตรวจสอบจากภาคเอกชน 

ค ำศัพท์เกี่ยวกับกำรทุจริตคอร์รัปชัน 

ภาษาไทยมีค าที่มีความหมายเกี่ยวโยงถึงการทุจริตคอร์รัปชันอยู่มากมาย (ตารางท่ี 10) 

“สินน้ าใจ” คือการให้ค่าตอบแทนแก่เจ้าหน้าที่ที่ให้บริการดี ค านี้ บางทีก็ใช้ในกรณีการจ่ายเงินให้
ต ารวจแทนการเสียค่าปรับฐานท าผิดกฎจราจร แต่ไม่เหมาะที่จะใช้ในกรณีเงินใต้โต๊ะ หรือเงินสินบนจ านวน
มากๆ 

“ค่าน้ าร้อนน้ าชา” มักใช้ส าหรับการจ่ายเงินเล็กๆ น้อยๆ แต่ปัจจุบันอาจจะล้าสมัยแล้ว 

“การประพฤติไม่ชอบ” มักใช้ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ใช้ต าแหน่งหน้าที่กระท าการที่ไม่ถูกต้อง แต่ไม่ใช่ 
คอร์รัปชันขนาดหนัก เช่น การเลื่อนต าแหน่งโดยใช้เส้นสาย การน ารถหลวงไปใช้ในงานส่วนตัว หรือท างานไม่
เต็มเวลา 

“การทุจริตต่อหน้าที่” มีความหมายเช่นเดียวกับการประพฤติไม่ชอบ แต่ไม่แพร่หลายนัก หมายถึง 
กรณีท่ีเจ้าหน้าที่ใช้ต าแหน่งหน้าที่ไปในทางท่ีไม่ถูกต้อง แต่ไม่เก่ียวกับการเรียกร้องเงิน 
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“สินบน” เป็นค าที่เหมาะที่สุดในกรณีท่ีมีการจ่ายเงินตามข้อตกลง (ซึ่งเป็นที่เข้าใจกันระหว่างผู้ให้และ
ผู้รับ) และเป็นเงินจ านวนมาก เช่น การซื้อต าแหน่ง การจ่ายเงินเพ่ือแลกกับผลประโยชน์สูงๆ เช่น สัมปทาน 
หรือ ใบอนุญาตก่อสร้าง และกรณีที่เจ้าหน้าที่เรียกร้องเงินโดยตรง บางครั้งก็ใช้ในกรณีการจ่ายเงินให้เจ้าหน้าที่
ต ารวจแทนการเสียค่าปรับฐานท าผิดกฎจราจร 

“เงินใต้โต๊ะ” มักใช้กับกรณีการจ่ายเงินให้รัฐมนตรีหรือผู้มีอ านาจตัดสินใจเพ่ือแลกกับใบอนุญาต 
สัญญา หรือสัมปทาน 

การส ารวจทั้งในปี 2542 และปี 2557 พบว่า ค าว่า “คอร์รัปชัน” มักใช้ในกรณีที่เกี่ยวข้องกับเงิน
ผลประโยชน์จ านวนมากๆ เช่น เปอร์เซ็นต์จากสัญญาซื้ออาวุธยุทโธปกรณ์ สัญญาก่อสร้าง สัมปทาน และเป็น
ค าท่ีมักใช้กับรัฐมนตรีและนักการเมือง คอร์รัปชันมีความหมายคล้ายกับสินบน แต่มีความรุนแรงกว่าและปกติ
จะไม่ใช้บ่อยๆ ค านี้ไม่ใช้กับการจ่ายเงินเล็กๆ น้อยๆ แก่เจ้าหน้าที่ หรือความประพฤติไม่ถูกต้อง เช่น ท างานไม่
เต็มเวลา การเล่นเส้นสาย หรือการซ้ือต าแหน่ง 

แนวโน้มกำรทุจริตคอร์รัปชันภำครำชกำร 

หัวหน้าครัวเรือนมีความคิดเห็นว่าคอร์รัปชันเป็นปัญหาเรื้อรังที่แก้ไม่ได้เนื่องจากการกระท าของ
นักการเมือง ไม่ใช่ประชาชนคนธรรมดา ซึ่งผลที่ว่านี้แทบไม่มีการเปลี่ยนแปลงเลยเมื่อเปรียบเทียบระหว่างปี 
2542 และปี 2557 (ตารางที่ 11) ขณะที่หัวหน้าครัวเรือนยังคงมีความเห็นว่า นักการเมืองเป็นคนที่ไว้ใจไม่ได้ 
และรัฐมนตรีมักค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าส่วนรวมไม่เปลี่ยนแปลงไปเช่นกัน อย่างไรก็ดี ทัศนคติที่มี
การเปลี่ยนแปลงไปจากปี 2542 ที่หัวหน้าครัวเรือนเห็นว่า ข้าราชการไว้ใจไม่ได้ แต่ก็ยังไม่ร้ายแรงเท่า
นักการเมือง และสื่อมวลชนนั้นถูกมองว่าไว้ใจได้ มายังปี 2557 ที่หัวหน้าครัวเรือนกลับมองว่า ข้าราชการไว้ใจ
ไม่ได้อย่างร้ายแรงเกือบเท่านักการเมือง และสื่อมวลชนเองก็กลับกลายเป็นไว้ใจไมไ่ด้ด้วยเช่นกัน 

ชาวกรุงเทพฯ มักเน้นประเด็นเหล่านี้มากกว่าผู้ที่อยู่ต่างจังหวัด แต่ความคิดเห็นที่ได้ จาก หัวหน้า
ครัวเรือนในทุกพ้ืนที่ไม่แตกต่างกันทั้งในปี 2542 และปี 2557 (ตารางที่ 12) 

ในปี 2542 เกือบสามในห้าหรือร้อยละ 60 ของหัวหน้าครัวเรือนเชื่อว่านักการเมืองคอร์รัปชันมากกว่า
ข้าราชการ และที่เหลือคิดว่าคอร์รัปชันพอๆ กัน แต่ในปี 2557 กลับพบว่า เกือบสามในห้าของหัวหน้า
ครัวเรือนเชื่อว่านักการเมืองและข้าราชกาคอร์รัปชันพอๆ กัน (ตารางที่ 13) โดยหัวหน้าครัวเรือนเพียงแค่ร้อย
ละ 4 เท่านั้นคิดว่าข้าราชการคอร์รัปชันมากกว่านักการเมือง คนกรุงเทพฯ เห็นว่านักการเมืองคอร์รัปชัน
มากกว่า 

ในปี 2542 ประชาชนเชื่อว่าในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา การทุจริตคอร์รัปชันของนักการเมืองและ
ข้าราชการทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น แต่การคอร์รัปชันของนักการเมืองรุนแรงมากกว่าข้าราชการ (ตารางที่ 
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14) เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนระหว่างหัวหน้าครัวเรือนที่เห็นว่าคอร์รัปชันของข้าราชการในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา
สูงขึ้นหรือลดลงนั้น ในปี 2542 สัดส่วนผู้ที่คิดว่าลดลงต่อผู้ที่คิดว่าสูงขึ้น 1:3 แต่ในปี 2557 เพ่ิมสูงขึ้นมาอยู่ที่ 
1:9 ขณะทีห่ัวหน้าครัวเรือนที่เห็นว่าคอร์รัปชันของนักการเมืองในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมาสูงขึ้นหรือลดลงนั้น ในปี 
2542 สัดส่วนผู้ที่คิดว่าลดลงต่อผู้ที่คิดว่าสูงขึ้น 1:8 แต่ในปี 2557 เพ่ิมสูงขึ้นมาอยู่ที่ 1:21 

ส าหรับแนวโน้มคอร์รัปชันในอีก 2-3 ปีข้างหน้านั้น หัวหน้าครัวเรือนมีความเห็นไปในท านองเดียวกัน
กับในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา แต่มีการมองโลกในแง่ดีเพ่ิมข้ึน (ตารางที่ 14) โดยในปี 2542 หัวหน้าครัวเรือนที่เห็น
ว่าคอร์รัปชันของข้าราชการในช่วง 2-3 ปีข้างหน้าจะลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับสูงขึ้นนั้นอยู่ที่ 1:2 แต่ในปี 
2557 อยู่ที่ 1:4 ขณะที่หัวหน้าครัวเรือนที่เห็นว่าคอร์รัปชันของนักการเมืองในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมาสูงขึ้นหรือ
ลดลงนั้น ในปี 2542 สัดส่วนผู้ที่คิดว่าลดลงต่อผู้ที่คิดว่าสูงขึ้น 1:3 แต่ในปี 2557 อยู่ที่ 1:12 ซึ่งแสดงว่าคน
ส่วนใหญ่ยังมีความหวังว่าการคอร์รัปชันในช่วง 2-3 ปีข้างหน้าจะดีข้ึนกว่าในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา 

ภำพของหน่วยงำนรำชกำร 

หัวหน้าครัวเรือนมีการติดต่อบ่อยครั้งกับหน่วยงานราชการและหน่วยงานบริการสาธารณะ (ตารางที่ 
15) ในปี 2542 มีหัวหน้าครัวเรือนร้อยละ 6 ทีไ่ม่มีการติดต่อหน่วยงานราชการเลยในรอบปีที่ผ่านมา โดยเฉลี่ย
แต่ละครัวเรือนติดต่อหน่วยราชการ 17 ครั้ง ในปีที่ผ่านมา ขณะที่ในปี 2557 พบว่าไม่มีครัวเรือนใดที่ไม่เคย
ติดต่อราชการเลยในช่วงปีที่ผ่านมา และมีจ านวนครั้งของการติดต่อเฉลี่ยอยู่ที่ 11 ครั้ง นั่นหมายความว่าการ
เข้าถึงระบบราชการมีความครอบคลุมมากขึ้น และมีการลดจ านวนครั้งของการติดต่อลง ซึ่งอาจชี้ให้เห็นถึงการ
ปฏิบัติงานของระบบราชการที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

การส ารวจในปี 2542 พบว่าในปีก่อนหน้านั้น ร้อยละ 62 ของครัวเรือนไปโรงพยาบาลของรัฐ ร้อยละ 
57 ไปติดต่ออ าเภอ ร้อยละ 51 ไปติดต่อส านักงานขนส่ง (ใบขับขี่/ทะเบียนรถ) และร้อยละ 40 ไปติดต่อ
ไปรษณีย์ ขณะที่ในปี 2557 พบว่า ร้อยละ 76 ของครัวเรือนไปโรงพยาบาลของรัฐ ร้อยละ 46 ไปติดต่อองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) เทศบาล และ
สภากทม. (กรุงเทพฯ) ร้อยละ 45 ไปติดต่อส านักงานขนส่ง (ใบขับขี่/ทะเบียนรถ) และร้อยละ 34 ไปติดต่อ
โรงเรียนรัฐบาล (ตารางท่ี 16) 

ส าหรับคุณภาพการบริการของหน่วยงานราชการนั้น เมื่อเปรียบเทียบปี 2557 กับปี 2542 นับได้ว่า
หัวหน้าครัวเรือนให้คะแนนสูงขึ้นทั้งหมดจากล าดับคะแนน 1-7 โดยในปี 2557 ทุกหน่วยงานได้คะแนนเฉลี่ย
สูงกว่า 5 (ยกเว้นสถานีต ารวจ) จากเดิมที่เคยได้เพียง 4 ในปี 2542 จากผู้ที่ไปติดต่อในปีก่อนหน้านั้น 
หน่วยงานที่ได้คะแนนสูงสุดในปี 2557 ได้แก่ สรรพากร โรงเรียนของรัฐบาล องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น 
อบต. อบจ. เทศบาล และสภากทม. (กรุงเทพฯ) กรมชลประทาน และกรมการขนส่ง (ใบขับขี่ ทะเบียนรถ) 
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ตามล าดับ ในปี 2557 หน่วยงานที่ได้คะแนนคุณภาพการบริการต่ าที่สุดได้แก่ สถานีต ารวจ โรงพยาบาลของ
รัฐบาล ส านักงานที่ดิน หน่วยงานบริการเก็บขยะมูลฝอย และศุลกากร (ตารางท่ี 17) 

ต่อค าถามว่าในช่วง 2 ปี ที่ผ่านมา คุณภาพการให้บริการดีขึ้นหรือแย่ลง ทั้งปี 2542 และปี 2557 
ค าตอบที่ได้รับคล้ายกับข้างต้น (ตารางที่ 18) โดยทั่วไป หน่วยงานราชการที่ได้รับคะแนนในเกณฑ์ที่น่าพอใจ 
จะได้รับการจัดอันดับในท านองเดียวกันด้วย ความแตกต่างของค าตอบเมื่อแยกตามพ้ืนที่และระดับรายได้ ดู
เหมือนไมต่่างไปจากภาพรวมทั้งประเทศ 

ส าหรับการร้องเรียนกับหน่วยงานนั้น พบว่าในปี 2542 มีหัวหน้าครัวเรือนจ านวนไม่มากที่เคย
ร้องเรียนกับหน่วยงานว่า ได้รับบริการไม่ดีเพียงร้อยละ 6 ของครัวเรือนเคยติดต่อหน่วยงานนั้นๆ ในปีที่ผ่านมา 
แต่ในปี 2557 จ านวนการร้องเรียนเพ่ิมสูงขึ้นมากอย่างเห็นได้ชัด โดยกรมศุลกากรได้รับการร้องเรียนมากที่สุด
คือ ร้อยละ 22 ของผู้ที่ไปติดต่อ (ตารางที่ 19) ตามด้วยสถานีต ารวจ (ร้อยละ 14) และโรงพยาบาลรัฐ (ร้อยละ 
11)  
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บทที่ 3 
กำรเรียกเงินสินบนที่หนว่ยงำนรำชกำร 

 

หน่วยงานราชการที่ผู้ไปติดต่อถูกเรียกสินบนบ่อยที่สุดทั้งในปี 2542 และปี 2557 ได้แก่ ส านักงาน
ที่ดิน (ตารางที่ 20) อย่างไรก็ดี จ านวนดังกล่าวก็ลดลงจากร้อยละ 12 ของผู้ที่ไปติดต่อส านักงานที่ดินในปีก่อน
หน้านั้นถูกเรียกให้จ่ายเงินสินบนอย่างน้อย 1 ครั้งในปี 2542 เหลือเพียงร้อยละ 7 ในปี 2557 หน่วยงานอ่ืนที่มี
การเรียกเงินสินบนบ่อยครั้งรองลงมาในปี 2557 ได้แก่ สถานีต ารวจ (ร้อยละ 6.1 ของผู้ไปติดต่อ ซึ่งลดลงจาก
ร้อยละ 9 ในปี 2542)  

ขณะทีก่รมศุลกากรและกรมการขนส่งทางบก (ใบขับขี่/ทะเบียนรถ) มีจ านวนการเรียกรับสินบนลดลง
อย่างมาก โดยกรมศุลกากรลดลงจากร้อยละ 8 ของผู้ไปติดต่อในปี 2542 เหลือเพียงร้อยละ 2.4 ในปี 2557 
และกรมการขนส่งทางบกลดลงจากร้อยละ 7.7 เหลือร้อยละ 1.9 

ความถี่ของการเรียกเงินสินบน มีความแตกต่างกันมากระหว่างเขตกรุงเทพฯ กับภูมิภาค โดยในปี 
2542 ที่กรุงเทพฯ กรมศุลกากรมีความถ่ีสูงที่สุด ส่วนต่างจังหวัดทั้งเขตในเทศบาลและนอกเทศบาล ส านักงาน
ที่ดินมีความถี่สูงที่สุด แต่ในปี 2557 การส ารวจไม่พบการเรียกสินบนของกรมศุลกากรที่กรุงเทพฯ แต่ยังคงมี
ความถี่สูงในส่วนต่างจังหวัดนอกเขตเทศบาล (ตารางที่ 20) 

ในปี 2557 การเรียกเงินสินบนที่โรงเรียนของรัฐบาลมีมูลค่าเฉลี่ยเกือบ 12,000 บาท สูงที่สุดเทียบกับ
หน่วยราชการอ่ืนๆ (ตารางที่ 21) ขณะที่ในปี 2542 การเรียกเงินสินบนที่สถานีต ารวจมีมูลค่ามากที่สุดเฉลี่ย
เท่ากับ 9,588 บาท  

มูลค่าเฉลี่ยของเงินสินบนที่ถูกเรียกที่ศุลกากรยังอยู่ในอันดับสองทั้งปี 2542 และ 2557 โดยเพ่ิมขึ้น
จาก 8,428 บาทเป็น 10,538 บาท ส าหรับอันดับในปี 2557 รองลงมาได้แก่ ส านักงานที่ดิน (5,341 บาท) 
และสถานีต ารวจ (4,919 บาท) 

มูลค่าเฉลี่ยของการเรียกเงินสินบนแตกต่างกันไปตามท้องที่ ที่กรุงเทพฯ หน่วยงานที่มีการเรียกเงิน
สินบน โดยเฉลี่ยมูลค่าสูงสุดในปี 2557 คือ ส านักงานที่ดินและสถานต ารวจ ซึ่งต่างไปจากปี 2542 ได้แก่ กรม
ศุลกากร และกรมสรรพากรโดยสิ้นเชิง ในต่างจังหวัดหน่วยงานที่มีการเรียกสินบนโดยเฉลี่ยมูลค่าสูงสุดในปี 
2557 คือ กรมศุลกากร และโรงเรียนของรัฐ ต่างไปจากปี 2542 ได้แก่ สถานีต ารวจ กรมที่ดิน และ
กรมสรรพากร (ตารางที่ 21) 

การส ารวจในปี 2542 พบว่าในปีก่อนหน้า หน่วยงานที่มูลค่ารวมของการเรียกเงินสินบนมากที่สุด
ได้แก่ กรมที่ดิน (5,100 ล้านบาท) สถานีต ารวจ (4,800 ล้านบาท) และกรมสรรพากร (3,500 ล้านบาท) การ
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เรียกเงินสินบนรวมทั้งสิ้น 15,400 ล้านบาทของหน่วยงานทั้งหมด 15 แห่ง ขณะที่ในปี 2557 พบว่าในปีก่อน
หน้า หน่วยงานที่มูลค่ารวมของการเรียกเงินสินบนมากท่ีสุดยังคงเป็นกรมท่ีดิน (1,922 ล้านบาท) สถานีต ารวจ 
(1,792 ล้านบาท) แต่อันดับที่สามกลับเป็นโรงเรียนของรัฐบาล (640 ล้านบาท) การเรียกเงินสินบนรวมทั้งสิ้น
เกือบ 5,000 ล้านบาทของหน่วยงานทั้งหมด 10 แห่ง (ตารางที่ 22) จะเห็นได้ว่าแม้ว่าอันดับจะมีการ
เปลี่ยนแปลงไม่มาก แต่มูลค่าของการเรียกรับสินบนลดลงถึง 3 เท่าจากเม่ือ 15 ปีก่อน 

ในปี 2557 ผู้ที่มีรายได้น้อย และผู้ที่มีฐานะดีจะถูกเรียกเงินจากหน่วยงานต่างกัน (ตารางที่ 23) ผู้มี
รายได้น้อย(ต่ ากว่า 2,500 บาท/เดือน) ส่วนใหญ่จะโดนเรียกเงินจากสถานีต ารวจและส านักงานที่ดิน ส่วนผู้ที่มี
ฐานะดี (สูงกว่า 50,000 บาท/เดือน) นอกจากจะโดนเรียกเงินจากสถานีต ารวจและส านักงานที่ดินแล้ว ยังจะ
โดนเรียกเงินจากกรมสรรพากรและกรมศุลกากรด้วย ทั้งนี้เนื่องมาจากครัวเรือนที่มีรายได้สูงมีโอกาสที่จะต้อง
ติดต่อกับหน่วยงานกรมสรรพากรและกรมศุลกากรมากกว่าครัวเรือนที่มีรายได้ต่ า 

กำรเรียกสินบนและกำรจัดอันดับคุณภำพของบริกำร 

การจัดอันดับคุณภาพของบริการที่ได้รับจากหน่วยงานราชการมีความสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน
กับครัวเรือนที่ถูกเรียกสินบน/ครัวเรือนที่ไปติดต่อ แต่ไม่มีทิศทางที่ชัดเจนกับจ านวนครั้งที่ถูกเรียกสินบนเฉลี่ย 
(ไม่นับรวมครัวเรือนที่ไม่เคยถูกเรียกเก็บ) (ตารางที่ 24) ซึ่งผลที่ได้นี้สอดคล้องกันทั้งในปี 2542 และปี 2557 
โดยหน่วยงานที่มีการเรียกร้องสินบนมากจะมีแนวโน้มที่จะได้รับคะแนนต่ า  

นอกจากนี้ ผลการส ารวจไม่ปรากฏว่าการเรียกสินบนมีทิศทางสอดคล้องกับการร้องเรียนเรื่องคุณภาพ
ของบริการ (ตารางที่ 24) ซึ่งอาจเป็นเพราะหัวหน้าครัวเรือนไม่เชื่อว่าการร้องเรียนจะได้ผล แต่ครัวเรือนที่ถูก
เรียกสินบน (โดยเฉพาะจ านวนสูงๆ) มีแนวโน้มที่จะร้องเรียนมากกว่าผู้อ่ืน ผลที่ได้นี้ยังคงสอดคล้องกันทั้งในปี 
2542 และปี 2557 

ใครบ้ำงที่ถูกเรียกเงินสินบน 

ในปี 2542 หน่วยงานที่มีการเรียกเงินสินบนก้อนใหญ่ๆ เกิน 100,000 บาท/ราย ได้แก่ กรมศุลกากร 
กรมท่ีดิน ต ารวจ และกรมสรรพากร (ตารางที่ 25) ในกรณีของกรมสรรพากร การเรียกเงินสินบนเป้นยอดเงิน
จ านวนมาก คิดเป็นร้อยละ 90 ของมูลค่าเงินสินบนทั้งสิ้นที่ต้องจ่ายให้หน่วยงานนี้ ในกรณีของกรมศุลกากร 
กรมที่ดิน และต ารวจ การเรียกเงินสินบนก้อนใหญ่ๆ คิดเป็นร้อยละ 50-60 ของเงินสินบนที่ถูกเรียก ทั้งนี้
พบว่าร้อยละ 60 ของเงินสินบนที่ถูกเรียกจากหน่วยงานทั้งสิ้น เป็นการเรียกเงินก้อนใหญ่กว่า 100,000 บาท
ต่อรายโดยต ารวจ กรมท่ีดิน และสรรพากร 
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แต่ในปี 2557 หน่วยงานที่มีการเรียกเงินสินบนก้อนใหญ่ๆ เกิน 100,000 บาท/ราย เหลือเพียง
ส านักงานที่ดินเท่านั้น โดยกรมศุลกากร ต ารวจ และกรมสรรพากรยังคงเป็นหน่วยงานที่มีการเรียกเงินสินบน
ก้อนใหญ่ แต่ลดลงมาอยู่ที่ 10,000-100,000 บาท/ราย และมีสองหน่วยงานที่มีการเรียกเงินสินบนในจ านวน 
10,000-100,000 บาท/รายเพิ่มเติม ได้แก่ โรงเรียนของรัฐ และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

อย่างไรก็ดี ทั้งในปี 2542 และปี 2557 ครัวเรือนส่วนใหญ่ที่ถูกเรียกเงินสินบนจะโดนเรียกเงินที่มูลค่า
ไม่เกิน 1,000 บาท (ตารางที่ 25) 

ในปี 2542 โอกาสการถูกเรียกเงินสินบนมีพอๆ กันส าหรับหัวหน้าครัวเรือนทุกระดับรายได้ คือ 
ประมาณร้อยละ 10 ของครัวเรือน แต่ครัวเรือนที่มีฐานะยากจนต้องแบกภาระการจ่ายสินบนมากที่สุด (ตาราง
ที่ 26) กล่าวคือเมื่อเปรียบเทียบกับรายได้ของครัวเรือนแล้ว สัดส่วนของสินบนต่อรายได้ของครัวเรือนที่มีฐานะ
ยากจนจะสูงกว่าของครัวเรือนที่มีฐานะดีกว่า แต่ในปี 2557 โอกาสการถูกเรียกเงินสินของหัวหน้าครัวเรือนจะ
สูงขึ้นเรื่อยๆ ตามรายได้ โดยสัดส่วนของครัวเรือนที่ มีรายได้สูงจะมีถูกเรียกเงินสินบนสูงตามไปด้วย (ตารางที่ 
26) กล่าวคือเมื่อเปรียบเทียบกับปี 2542 แล้ว มูลค่าของการเรียกรับสินบนเปลี่ยนมามีทิศทางเดียวกันกับ
รายได้ของครัวเรือน 

วิธีคอร์รัปชัน 

หัวหน้าครัวเรือนส่วนใหญ่ไม่แน่ใจว่าการต่อรองเจรจาสินบนกับเจ้าหน้าที่มีวิธีการอย่างไร (ตารางที่ 
27) หัวหน้าครัวเรือนเพียงประมาณร้อยละ 30 เท่านั้นที่สามารถระบุวิธีการได้ ในปี 2542 หัวหน้าครัวเรือน
โดยส่วนใหญ่มีความรู้สึกว่าต้องให้ถึงแม้ว่าเจ้าหน้าที่จะไม่ได้เรียกร้อง แต่ไม่แน่ใจนักว่าต้องจ่ายให้เท่าใด 
ขณะที่ในปี 2557 หัวหน้าครัวเรือนส่วนใหญ่กลับตั้งข้อสังเกตว่าเจ้าหน้าที่จะเรียกร้องให้จ่ายหรือบอกโดยอ้อม
จนเข้าใจได้ 

การส ารวจในปี 2557 พบว่า หัวหน้าครัวเรือนเพียงร้อยละ 15 เท่านั้นที่คิดว่าการจ่ายเงินจะช่วยให้
ปัญหาได้รับการแก้ไขโดยเร็ว และมีประสิทธิภาพมากขึ้น (ตารางที่ 28) ซึ่งสถานการณ์นี้ต่างกันโดยสิ้นเชิงกับ
การส ารวจในปี 2542 ที่พบว่า หัวหน้าครัวเรือนมากกว่าครึ่งแน่ใจว่าการจ่ายเงินช่วยแก้ปัญหาได้ นอกจากนี้ 
หากนับเฉพาะผู้ที่เคยถูกเรียกสินบนในช่วงปีที่ผ่านมา ความมั่นใจของผู้ตอบก็ไม่ได้ต่างไปจากกรณีของหัวหน้า
ครัวเรือนทั่วไปมากนัก นั่นคือ เคยคิดว่าได้ผลในปี 2542 แต่คิดว่าไม่ได้ผลในปี 2557 
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บทที่ 4 
คอร์รัปชันในโรงเรียน กระบวนกำรยุตธิรรม และกำรเลือกตั้ง 

คอร์รัปชันในโรงเรียน 

ในช่วงปี 2542 ประมาณร้อยละ 65 ของครัวเรือนจะมีสมาชิกที่ยังอยู่ในวัยเรียนอย่างน้อย 1 คน แต่
ในปี 2557 ลดลงเหลืออยู่ที่ประมาณร้อยละ 55 ทั้งนี้น่าจะมีสาเหตุมาจากจ านวนบุตรเฉลี่ยต่อครอบครัวลดลง 
(ตารางท่ี 29) 

ในปี 2542 ร้อยละ 2.8 ของครัวเรือนกลุ่มนี้ถูกเรียกแป๊ะเจี๊ยะเพ่ือให้บุตรหลานได้เข้าเรียนในโรงเรียน
ของรัฐ (ตารางที่ 30) โดยเงินที่ต้องจ่ายมีมูลค่าต่ าสุด 100 บาท และสูงสุด 60,000 บาท และโดยเฉลี่ยจ่าย
มากกว่า 10,000 บาท แต่ในปี 2557 ทั้งครัวเรือนที่ถูกเรียกแป๊ะเจี๊ยะเพ่ือให้บุตรหลานได้เข้าเรียนในโรงเรียน
ของรัฐลดลงเหลือร้อยละ 1.65 และเงินที่ต้องจ่ายก็ลดลง โดยมีมูลค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 9,000 บาท 

ในกรุงเทพฯ สัดส่วนของครัวเรือนที่ถูกเรียกเงินสูงกว่าในพ้ืนที่อ่ืนๆ ทั้งในปี 2542 และปี 2557 โดย
ในปี 2542 ถูกเรียกเก็บเฉลี่ยเกือบ 20,000 บาท แต่ในปี 2557 ลดลงเหลือประมาณ 12,000 บาท 

ครัวเรือนที่ฐานะดีมีโอกาสถูกเรียกเงินสูงกว่า แต่ในปี 2542 จ านวนเงินเฉลี่ยที่ต้องจ่ายใกล้เคียงกันไม่
ว่าครัวเรือนนั้นมีฐานะดีหรือด้อยกว่า ซึ่งต่างกับในปี 2557 โดยสิ้นเชิง เพราะครัวเรือนที่รวยจ่ายค่าแป๊ะเจี๊ยะ
มากกว่าครัวเรือนที่จนถึงประมาณ 10,000 บาท 

นอกจากการจ่ายเงินเพ่ือให้ได้ที่เรียนแล้ว ในปี 2542 ประมาณร้อยละ 4.5 ของครัวเรือนที่มีสมาชิกใน
ครอบครัวเป็นนักเรียนนักศึกษา ยังต้องจ่ายเงินเพ่ิมต่างหากจากค่าใช้จ่ายปกติที่โรงเรียนเรียกเก็บ (ตารางที่ 
30) โดยคิดเฉลี่ยต่อครัวเรือนเท่ากับ 1,195 บาท เฉพาะในเขตกรุงเทพฯ ค่าเฉลี่ยนี้เท่ากับ 2,957 บาท ขณะที่
ในปี 2557 จ านวนครัวเรือนที่ต้องจ่ายเงินเพ่ิมต่างหากจากค่าใช้จ่ายปกติที่โรงเรียนเรียกเก็บไม่ได้แตกต่างไป
จากเดิมมากนัก แต่มูลค่ากลับเพ่ิมสูงขึ้นถึงเฉลี่ยต่อครัวเรือนละประมาณ 2,500 บาท และครัวเรือนที่รวยต้อง
จ่ายมากกว่า 5,000 บาทต่อครัวเรือนเลยทีเดียว 

ในปี 2542 ครัวเรือนจ่ายเงินพิเศษให้สถานศึกษาของรัฐรวมแล้วประมาณ 3,100 ล้านบาทต่อปี และ
ประมาณครึ่งหนึ่งเป็นการจ่ายในกรุงเทพฯ แต่ในปี 2557 ครัวเรือนจ่ายเงินพิเศษให้สถานศึกษาของรัฐ
ประมาณ 2,600 ล้านบาทต่อปี และเป็นการจ่ายในกรุงเทพฯถึงสามในสี่ 

ทั้งในปี 2542 และปี 2557 หัวหน้าครัวเรือนมีความเห็นว่าระบบการศึกษาของรัฐค่อนข้างมีคุณภาพที่
ดีขึ้น (ตารางที่ 31) จากการจัดล าดับโดยให้คะแนน 1-7 (1 หมายถึง แย่ลง และ 7 หมายถึง ดีขึ้นมาก) และ
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หัวหน้าครัวเรือนมีความเห็นว่าค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษาในสถาบันของรัฐค่อนข้างสูง จากการจัดอันดับโดยให้
คะแนน 1-7 (1 หมายถึง ถูกมาก และ 7 หมายถึง แพงมาก)  

หากพิจารณาเฉพาะครัวเรือนถูกเรียกเงินพิเศษจากโรงเรียน ทั้งปี 2542 และปี 2557 ครัวเรือน
เหล่านี้มีความเห็นในทางลบมากกว่าครัวเรือนทั่วไปต่อแนวโน้มคุณภาพของระบบการศึกษาของรัฐ และมี
ความเห็นว่าค่าใช้จ่ายสูงค่อนข้างมาก โดยเฉพาะที่อยู่ในเมืองและในกรุงเทพฯ 

คอร์รัปชันในกระบวนกำรยุติธรรม 

ผลการส ารวจในปี 2557 ปรากฏว่าการแสดงความคิดเห็นของหัวหน้าครัวเรือนต่อกระบวนการ
ยุติธรรมมีการเปลี่ยนแปลงไปจากปี 2542 (ตารางที่ 32) ผู้ที่เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมน่าเชื่อถือมีจ านวน
ลดลง ในท านองเดียวกัน ผู้ที่เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมเป็นอิสระจากระบบราชการมีจ านวนลดลง และ
จ านวนผู้ที่เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมมีไว้ส าหรับผู้มีอ านาจและร่ ารวยแทนที่จะเป็นระบบเพ่ือคนทุกคนนั้นก็
เพ่ิมสูงขึ้นเช่นกัน  

การแสดงความคิดเห็นต่อกระบวนการยุติธรรมของหัวหน้าครัวเรือนโดยทั่วๆ ไป ทั้งในปี 2542 และปี 
2557 มักให้คะแนนปานกลาง (ตารางที่ 33) อาจสรุปได้ว่าหัวหน้าครัวเรือนมีความเห็นคลุมเครือหรือค่อนไป
ในทางบวกต่อกระบวนการยุติธรรม โดยผู้ที่เคยมีประสบการณ์กับกระบวนการยุติธรรมเองโดยตรงก็ไม่ได้แสดง
ความคิดเห็นที่แตกต่างอย่างชัดเจนไปจากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด  

สาเหตุที่ครัวเรือนมีความเห็นคลุมเครือต่อกระบวนการยุติธรรมเป็นเพราะคนส่วนใหญ่ไม่เคยมี
ประสบการณ์โดยตรง (ตารางที่ 34) โดยในปี 2557 มีคนเพียงร้อยละ 6.2 เท่านั้นที่เคยขึ้นศาลในช่วงสองปี
ก่อนหน้านั้น และเกือบทั้งหมดเป็นการขึ้นศาลเพียงครั้งเดียว เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างครัวเรือนที่ส ารวจได้มี
จ านวนค่อนข้างน้อย ข้อสรุปในส่วนนี้จึงอาจะชี้ให้เห็นได้เพียงว่าพบการปรากฏขึ้นของปัญหาที่ได้สอบถาม
หรือไม่เท่านั้น 

ผู้ที่ขึ้นศาลในฐานะจ าเลยมีมากกว่าผู้ที่เป็นโจทก์เล็กน้อย (ตารางที่ 35) โดยคดีแพ่งกับคดีอาญามีพอๆ 
กัน โดยกว่าร้อยละครึ่งหนึ่งของผู้ที่เคยขึ้นศาลระบุว่าได้ถูกเรียกรับสินบน แต่ไม่สามารถระบุได้ว่าโดยใคร หรือ
เห็นกับตาว่าเงินสินบนได้ถูกน าไปให้กับผู้ที่ถูกอ้างว่าเป็นผู้รับสินบน 

ในปี 2542 จากค าตอบที่ได้รับจากหัวหน้าครัวเรือนที่เคยขึ้นศาล กว่าหนึ่งในสามของคดีที่มีการเรียก
สินบนมีการระบุจ านวนเงินที่ต้องการ (ตารางที่ 36) โดยมีมูลค่าตั้งแต่ 1,500 บาทไปจนถึง 150,000 บาท 
และส่วนใหญ่ อยู่ระหว่าง 10,000-50,000 บาท อัตราสินบนที่เรียกเฉลี่ยแล้วตก 34,531 บาท ซึ่งมากกว่า
ค่าใช้จ่ายปกติที่ครัวเรือนนั้นๆ ต้องจ่ายในการด าเนินคดี (เช่น ค่าทนาย) ไม่มากนัก (32,003 บาท) ในช่วง 2 ปี
ที่ผ่านมา ประมาณว่าเงินสินบนทั้งสิ้นที่กล่าวถึงนี้มีมูลค่ารวม 6,600 ล้านบาท 
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แต่ในปี 2557 ครัวเรือนที่ถูกเรียกสินบนลดลงอย่างมากเหลือเพียงประมาณร้อยละ 10 เท่านั้น เกือบ
ทั้งหมดของคดีที่มีการเรียกสินบนจะมีการระบุจ านวนเงินที่ต้องการด้วย โดยมีมูลค่าเฉลี่ยประมาณ 30,000 
บาท ใกล้เคียงกับปี 2542 แต่เนื่องจากครัวเรือนที่ต้องมีการจ่ายมีจ านวนลดลง ท าให้มูลค่าของเงินสินบน
ทั้งสิ้นที่ต้องจ่ายรวมลดลงเหลือ 3,665 ล้านบาท 

การส ารวจในปี 2557 พบว่าประมาณครึ่งหนึ่งของคดีที่มีการเรียกร้องสินบนเป็นคดีทางเศรษฐกิจ 
(เช่นคดีเกี่ยวกับทรัพย์สิน) คดีเหล่านี้มีมูลค่าทางเศรษฐกิจโดยเฉลี่ยเกือบ 200,000 บาท และการเรียกเงิน
สินบนคิดแล้วจะตกประมาณร้อยละ 6.5 ของมูลค่าของทรัพย์สินที่พิพาทกัน 

ในคดีที่ขึ้นถึงชั้นศาล ปี 2542 ผู้รับสินบนส่วนใหญ่คือ อัยการ (ตารางที่ 37) ประมาณว่าในคดี 
205,000 คดีที่มีการเรียกร้องสินบนนั้น เกือบครึ่งหนึ่งเป็นการจ่ายให้แก่อัยการ การจ่ายเงินสินบนให้ผู้
พิพากษา เลขานุการ หรือเสมียนศาลเกิดขึ้นไม่บ่อยนัก (ประมาณ ร้อยละ 13-15 ของจ านวนคดี) โดยเฉลี่ย
แล้วจ านวนเงินที่จ่ายตก 20,000 บาท ร้อยละ 43 ของคดีมีการจ่ายสินบนให้แก่บุคคลที่มิใช่เจ้าหน้าที่ในศาล 
โดยส่วนใหญ่เป็นการจ่ายให้แก่ต ารวจ ทนาย หรือบุคคลที่เป็นตัวกลางในการติดต่อ  

ขณะที่ในปี 2557 จากค าตอบที่ได้รับจากหัวหน้าครัวเรือนที่เคยขึ้นศาลชี้ว่าผู้รับสินบนที่เคยเป็น
อัยการนั้นกลับลดลงไปมาก เหลือเพียงประมาณร้อยละ 20 เท่านั้น ซึ่งมีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกับครัวเรือนที่มีคดี
ความซึ่งได้ตอบว่ามีการจ่ายสินบนให้กับผู้พิพากษา อย่างไรก็ดี มีการระบุว่าเป็นการจ่ายสินบนให้แก่บุคคลที่
มิใช่เจ้าหน้าที่ในศาล โดยส่วนใหญ่เป็นการจ่ายให้แก่ทนายมากที่สุด และเป็นการจ่ายโดยหัวหน้าครัวเรือนทุก
คนที่ตอบค าถามนี้ ทั้งนี้น่าจะมาจากการติดต่อ เจรจา ว่าจ้างหรือช่วยเหลือโดยทนายในปัจจุบันท าง่ายขึ้นกว่า
ในอดีตมาก 

เมื่อแจกแจงข้อมูลในลักษณะนี้ สินบนที่จ่ายในการด าเนินคดีในชั้นศาลในปี 2542 มีมูลค่าค านวณได้
รวมทั้งสิ้นประมาณ 6,700 ล้านบาท ขณะที่ในปี 2557 อยู่ที่เกือบ 4,000 ล้านบาท (ตารางท่ี 38) 

ในปี 2557 มีการสอบถามต่อว่าการจ่ายดังกล่าวเป็นการจ่ายโดยตรงให้กับผู้รับที่ถูกระบุ หรือเป็นการ
จ่ายผ่านคนกลาง (ตารางที่ 39) ซึ่งพบว่า ทั้งจ านวนครัวเรือนและมูลค่าการจ่าย หัวหน้าครัวเรือนโดยส่วนใหญ่
ระบุว่าเป็นการจ่ายโดยตรงให้กับผู้ที่ถูกระบุในค าถาม โดยเฉพาะอัยการและบุคคลอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับระบบ
ศาล อย่างไรก็ดี แบบสอบถามไม่ได้ระบุว่าเป็นการจ่ายเองกับมือหรือไม่ ซึ่งท าให้การระบุว่าจ่ายโดยตรงก็ยัง
อาจไม่ใช่การจ่ายด้วยตนเองกับมือ 

ทั้งในปี 2542 และปี 2557 ผู้ที่เคยถูกเรียกร้องสินบนในคดีชั้นศาล ไม่ค่อยมั่นใจว่าการจ่ายเงินจะท า
ให้การตัดสินคดีเป็นไปตามที่ต้องการ (ตารางที่ 40) และมีสัดส่วนของผู้ที่ไม่มั่นใจเลยมากกว่าผู้ที่มีความมั่นใจ
อย่างมาก 
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การส ารวจปี 2542 พบว่า ร้อยละ 5 ของครัวเรือนเคยคิดจะฟ้องศาลเพ่ือแก้ไขข้อพิพาทใน 2 ปี ที่
ผ่านมา แต่เลิกล้มความคิดไป (ตารางที่ 41) แต่ในปี 2557 พบว่าสัดส่วนนี้ลดลงมาก โดยเหลือเพียงร้อยละ 2 
เท่านั้น นั่นหมายความว่ากลไกของศาลเป็นกลไกที่ใช้แก้ปัญหาข้อพิพาทมากขึ้น 

ในปี 2542 เหตุผลที่ส าคัญครัวเรือนเคยคิดจะฟ้องศาลเพ่ือแก้ไขข้อพิพาทใน 2 ปี ที่ผ่านมา แต่เลิกล้ม
ความคิดไปคือ “ความล่าช้าในการด าเนินคดี” เป็นอปุสรรคส าคัญท่ีสุดในการฟ้องร้อง ตามด้วย “ค าตัดสินที่ไม่
สอดคล้องกับความเป็นจริง” และ “ความไม่แน่นอนในค าตัดสินของศาล” (ตารางที่ 42) อาจกล่าวได้ว่า
ประชาชนเชื่อว่ากระบวนการยุติธรรมมีความล่าช้า ไม่แน่นอน และไม่มีประสิทธิภาพ ส่วนค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีทั้งที่อยู่ในรูปค่าใช้จ่ายปกติ และค่าใช้จ่ายใต้โต๊ะถือเป็นเรื่องรองลงมา โดยเห็นได้จากการจัดอันดับ
ปัจจัยต่างๆ ที่เป็นอุปสรรคในกระบวนการยุติธรรมนั้น หัวหน้าครัวเรือนจัดการจ่ายสินบนไว้ในอันดับเกือบ
ท้ายสุด 

แต่ในปี 2557 เหตุผลที่ส าคัญคือ “ความล่าช้าในการด าเนินคดี” เป็นอุปสรรคส าคัญที่สุดในการ
ฟ้องร้อง ตามด้วย “ค่าปรึกษาทนาย” ที่กลายเป็นอุปสรรคของการฟ้องร้อง และตามมาด้วย “ความไม่แน่นอน
ในค าตัดสินของศาล” โดยประเด็นเรื่อง “หลักการค าตัดสินของศาลไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง” มี
ความส าคัญน้อยลงไป 

ทั้งในปี 2542 และปี 2557 ในกรณีของผู้ที่ล้มเลิกความคิดจะฟ้องร้องศาลนั้น ทางเลือกที่น ามาใช้ใน
การแก้ไขปัญหาได้แก่ การให้เพ่ือนหรือ ญาติพ่ีน้องจัดการ (ตารางที่ 43) หากมีการขอความช่วยเหลือ จาก
บุคคลภายนอก ส่วนใหญ่จะเป็นการอาศัยเจ้าหน้าที่ต ารวจ การอาศัยความช่วยเหลือจากทนาย ข้าราชการชั้น
ผู้ใหญ่ และบุคคลที่มีชื่อเสียงมีอยู่บ้าง ส่วนการอาศัยนักธุรกิจ ข้าราชการทหารมีน้อย เช่นกันกับ NGO ค าตอบ
ที่ได้รับไม่มีความแตกต่างกันเมื่อจ าแนกตามพ้ืนที่หรือระดับรายได้  ซึ่งล าดับเหล่านี้แทบจะไม่มีการ
เปลี่ยนแปลง 

ในปี 2542 ร้อยละ 1.5 ของครัวเรือนยอมรับว่า เคยใช้วิธีข่มขู่ หรือ ใช้ก าลัง เพ่ือแก้ปัญหาความ
ขัดแย้ง ขณะที่ในปี 2557 เพ่ิมขึ้นมาอยู่ที่ร้อยละ 2.1 และทั้งสองช่วงเวลาพบว่าส่วนใหญ่เกิดขึ้นในเขต
กรุงเทพฯ  

กำรซื้อเสียง 

ประมาณร้อยละ 30 ของครัวเรือนเคยถูกซื้อเสียงในการเลือกตั้ง ส.ส. เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2539 
(ตารางที่ 44) โดยสัดส่วนดังกล่าวใกล้เคียงกันในทุกระดับรายได้และพ้ืนที่  แต่การส ารวจในปี 2557 พบว่า
สัดส่วนของครัวเรือนที่ถูกซื้อเสียงลดลงอย่างมาก เหลือเพียงร้อยละ 13 ในปี 2554 และร้อยละ 2 ในปี 2557 



 

40 

ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการเลือกตั้งในปี 2557 มีลักษณะพิเศษบางประการคือมีพรรคการเมืองใหญ่เพียงพรรค
เดียวเท่านั้นที่ลงรับสมัครเลือกตั้ง จึงอาจท าให้มูลค่าการซื้อเสียงมีน้อยกว่าระดับปกติ  

อย่างไรก็ดี ในส่วนของการเลือกตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น การส ารวจในปี 2557 พบว่า ประมาณ
ร้อยละ 15.5 ของผู้ที่มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง อบต.เคยถูกซื้อเสียงในการเลือกตั้ง ร้อยละ 10 ของผู้ที่มีสิทธิ
เลือกตั้งเทศบาลเคยถูกซื้อเสียง และร้อยละ 7 ระบุว่าเคยถูกซื้อในการเลือกตั้ง อบจ. ซึ่งสัดส่วนเหล่านี้สูงกว่า
การเลือกตั้ง สส.ระดับประเทศเป็นอย่างมาก 

ในการเลือกตั้ง ส.ส. ปี 2539 ปี 2554 และปี 2557 มีการซื้อเสียงเฉลี่ยต่อครัวเรือนประมาณ 500-
1,000 บาท (ตารางที่ 45) แทบจะไม่แตกต่างกัน แต่จ านวนเงินรวมที่ใช้ในการซื้อเสียงในการเลือกตั้ง ส.ส. ทั่ว
ประเทศค่อยๆ ลดลงจากกว่า 3,000 ล้านบาทในปี 2539 เหลือประมาณ 1,200 ล้านบาทในปี 2554 และ 
400 ล้านบาทในปี 2557 

การเลือกตั้งระดับท้องถิ่นในปี 2539 มีการซื้อเสียงน้อยกว่าการเลือกตั้ง ส.ส. แต่จ านวนเงินสูงกว่า 
โดยเฉลี่ยตกเป็นเงิน 700-1,000 บาทต่อครัวเรือน แต่ในการส ารวจปี 2557 พบว่าแทบไม่มีความแตกต่างกัน
ระหว่างการเลือกตั้งระดับชาติและการเลือกตั้งท้องถิ่น 
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บทที่ 5 
กำรต่อต้ำนกำรทุจรติคอร์รัปชัน 

การต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันเป็นเรื่องที่ยากล าบากมาก (ตารางที่ 46) ผลการส ารวจทั้งในปี 2542 
และปี 2557 ต่างก็ชี้ให้เห็นเหมือนกันเกือบทั้งหมดว่า ข้าราชการที่ทุจริตคอร์รัปชันควรถูกลงโทษสถานหนัก
กว่าประชาชนธรรมดา และรัฐบาลควรให้ความส าคัญกับปัญหาการปราบปรามคอร์ รัปชันเป็นล าดับต้น 
อย่างไรก็ตามหัวหน้าครัวเรือนก็เชื่อด้วยว่าการปราบปรามคอร์รัปชันเป็นเพียงค าพูด แต่ไม่ท าจริง และไม่เชื่อ
ว่าส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) หรือองค์การระหว่างประเทศ เช่น ธนาคารโลกจะ
สามารถช่วยปราบคอร์รัปชันได้  

ในปี 2542 หัวหน้าครัวเรือนคิดว่า สื่อมวลชนเป็นองค์กรที่มีประสิทธิภาพสูงสุดในการปราบปรามคอร์
รัปชันตามด้วยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (ป.ป.ช.) นักวิชาการ ครูอาจารย์ 
(ตารางที่ 47) โดยทั้ง 3 องค์กรนี้ได้รับการจัดอันดับสูงกว่าองค์กรอ่ืนๆ ส่วนต ารวจและนักการเมืองนั้ น 
ครัวเรือนเห็นว่าไร้ความสามารถในการปราบปรามคอร์รัปชัน ขณะที่ในปี 2557 หัวหน้าครัวเรือนคิดว่า
สถาบันการศึกษาและอาจารย์มีประสิทธิภาพสูงสุดในการปราบปรามคอร์รัปชัน รองลงมาคือ ป.ป.ช. องค์กร
เอกชน (เอนจีโอ) สื่อมวลชน และเครือข่ายต่อต้านการคอร์รัปชันภาคเอกชน ตามล าดับ 

กำรร้องเรียนและแจ้งเรื่องกำรทุจริตคอร์รัปชัน 

ผลการส ารวจในปี 2557 เปรียบเทียบกับปี 2542 พบว่า หัวหน้าครัวเรือนทราบวิธีการร้องเรียนหรือ
แจ้งเรื่องการทุจริตคอร์รัปชันมากขึ้น จากเดิมที่มีเพียงร้อยละ 30 เพ่ิมเป็นร้อยละ 50 ของจ านวนหัวหน้า
ครัวเรือนที่ตอบค าถามข้อนี้ (ตารางที่ 48) แต่ในปี 2542 นั้น จ านวนผู้ที่ทราบร้อยละ 61 คิดว่าควรแจ้งต่อ 
ป.ป.ช. และร้อยละ 57 คิดว่าควรแจ้งต ารวจ แต่ในปี 2557 จ านวนผู้ที่ทราบร้อยละ 70 แจ้งต ารวจ ขณะที่ 
ป.ป.ช. และสื่อมวลชนมีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน 

หัวหน้าครัวเรือนไม่แน่ใจว่าการแจ้งเรื่องคอร์รัปชันจะมีผลเพียงใด (ตารางที่ 49) จากการให้คะแนน 
1-7 โดย 1 หมายถึง ไม่มีผลเลย และ 7 หมายถึง มีผลมาก คะแนนเฉลี่ยออกมากลางๆ ทั้งในปี 2542 และปี 
2557 โดยชาวกรุงเทพฯ มีความไม่เชื่อว่าจะเกิดผลสูงกว่าเกณฑ์เฉลี่ย และส าหรับในกลุ่มผู้ที่ทราบวิธีการแจ้ง
เรื่องคอร์รัปชันนั้นก็มีความมั่นใจสูงกว่าเกณฑ์เฉลี่ยเพียงเล็กน้อยเท่านั้นว่าแจ้งไปแล้วจะเกิดผล 
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ทั้งในปี 2542 และปี 2557 ประมาณร้อยละ 20 ของหัวหน้าครัวเรือนเคยพบเห็นกรณีคอร์รัปชัน 
(ตารางท่ี 50) ในช่วง 2 ปีก่อนหน้าการส ารวจ ในปี 2542 บรรดาผู้ที่พบเห็นทั้งหมดมีเพียงร้อยละ 5 ที่รายงาน
กรณีดังกล่าว แต่ในปี 2557 สัดส่วนของผู้รายงานเพิ่มสูงขึ้นเป็นร้อยละ 7 

การส ารวจในปี 2557 พบว่า สาเหตุที่ไม่มีการร้องเรียนเรื่องคอร์รัปชันเป็นเพราะ ผู้แจ้งไม่ได้รับการ
ปกป้องจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้น รายงานไปก็ไม่มีประโยชน์เนื่องจากผู้กระท าความผิดไม่มีทางถูกด าเนินคดี 
และไม่สามารถพิสูจน์ได้ (ตารางที่ 51) โดยเหตุผลที่น่าสนใจในปี 2557 ที่ต่างไปจากปี 2542 ก็คือการไม่
สามารถพิสูจน์ไดม้ีบทบาทส าคัญมากขึ้นต่อการตัดสินใจไม่แจ้งเป็นอย่างมาก 
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บทที่ 6 
สรุปและขอ้เสนอแนะ 

ปัญหาคอร์รัปชันของประเทศไทยเป็นปัญหาที่สะสมมานานและหยั่งรากลึกจนแทบจะกลายเป็นเรื่อง
ปกติของสังคมไทย แต่ประเทศไทยเองก็มีความพยายามที่จะลดปัญหาคอร์รัปชันมาเป็นเวลานานเช่นกัน 
เพราะเป็นปัญหาที่มีความส าคัญในล าดับต้น และเป็นปัจจัยหลักประการหนึ่งในการบั่นทอนสมรรถภาพการ
พัฒนาประเทศ  

งานวิจัยชิ้นนี้จัดท าโดยคณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และศูนย์เครือข่ายวิชาการเพ่ือ
สังเกตการณ์และวิจัยความสุขชุมชน มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ภายใต้การสนับสนุนของส านักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย (สกว.) เพ่ือท าการส ารวจประสบการณ์เกี่ยวโยงกับการคอร์รัปชันในระบบราชการไทย เก็บ
รวบรวมข้อมูล จัดการข้อมูล และประมวลผลข้อมูลโครงการ “คอร์รัปชันในระบบราชการไทย การส ารวจ
ทัศนคติ ประสบการณ์ของหัวหน้าครัวเรือน” โดยเป็นการส ารวจระดับชาติ (National Survey) มิใช่เป็นเพียง
กรณีศึกษา (Case Study) ครัวเรือนทั้งหมดที่ส ารวจมีจ านวน 6,048 รายทั่วประเทศ โดยใช้แผนการสุ่ม
ตัวอย่างแบบหลายขั้นอย่างมีชั้นภูมิ (Stratified Multi-stage Cluster Sampling) ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
เพ่ือท าการประมาณการค่าประชากรครัวเรือนทั่วประเทศ 

อย่างไรก็ดี ข้อสรุปของงานวิจัยชิ้นนี้ที่พบว่ามีการลดลงของมูลค่าคอร์รัปชันอย่างมากนั้นนับเป็นเรื่อง
ที่ดี และต้องชื่นชมความพยายามของหลายหน่วยงานที่มีความตั้งใจจริงในการด าเนินการเพ่ือความโปร่งใส
อย่างเต็มที่ แต่การคอร์รัปชันก็ยังเป็นเรื่องร้ายแรงกับสังคมไทย และคงต้องช่วยกันผลักดันระบบและระเบียบ
ต่างๆ เพื่อให้เกิดความโปร่งใสที่ดียิ่งข้ึนต่อไปในอนาคตต่อไป 

การส ารวจในปี 2557 พบว่าหัวหน้าครัวเรือนให้ความส าคัญกับปัญหาคอร์รัปชันมากกว่าที่เคยส ารวจ
ไว้ในปี 2542 แต่ทัศนคติที่มีต่อความร้ายแรงของปัญหาคอร์รัปชันก็ยังน้อยกว่าปัญหาเศรษฐกิจไม่ดีและค่า
ครองชีพสูง ซึ่งถูกให้ความส าคัญเป็นอันดับที่หนึ่งและสองอยู่หลายเท่าตัว ทั้งในเชิงของความรู้สึกต่อความ
ร้ายแรงและจ านวนของผู้ที่ระบุว่าปัญหานั้นๆ มีความร้ายแรงที่สุด 

นอกจากนี้ เมื่อสอบถามถึงความเต็มใจที่จะเสียสละรายได้บางส่วนเพ่ือขจัดปัญหาคอร์รัปชันจากใน
กลุ่มผู้ที่ตอบว่าปัญหาคอร์รัปชันในวงราชการเป็นปัญหาร้ายแรงที่สุด พบว่า ในปี 2542 นั้นประมาณครึ่งหนึ่ง
ยินดีจ่ายเงินร้อยละ 4.5 ของรายได้ของครัวเรือนต่อปี ขณะที่ในปี 2557 จ านวนครัวเรือนลดลงเป็นเพียงหนึ่ง
ในสามเท่านั้นที่ยอมสละเงินเพ่ือลดปัญหาคอร์รัปชัน แต่กลับยอมจ่ายในสัดส่วนของรายได้เพ่ิมขึ้นเป็นเกือบ
ร้อยละ 13 ซึ่งแม้ว่ามูลค่าของเงินที่หัวหน้าครัวเรือนยอมสละเพ่ือแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันเมื่อคิดเป็นสัดส่วนกับ
รายได้จะยังคงเพ่ิมสูงขึ้นถึงประมาณ 3 เท่าในปี 2557 แต่การที่สัดส่วนของครัวเรือนที่ยินดีจ่ายลดลงจาก
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ครึ่งหนึ่งเหลือเพียงหนึ่งในสามย่อมแสดงให้เห็นว่า จ านวนของหัวหน้าครัวเรือนที่ต้องการมีส่วนร่วมเพ่ือขจัด
ปัญหาคอร์รัปชันนั้นลดลง และท าให้ภาระดังกล่าวไปตกหนักอยู่กับคนที่ยินดีร่วมมือซึ่งมจี านวนน้อยลง 

ที่น่าสนใจคือ โดยหลักแล้ว ผู้ที่ถูกเรียกร้องสินบนก้อนใหญ่ๆ ควรจะเห็นว่าคอร์รัปชันเป็นปัญหา
ระดับชาติที่ร้ายแรงและน่าจะเต็มใจสละเงินมากขึ้นเพ่ือขจัดปัญหานี้ ในปี 2542 นั้น จ านวนเงินที่ผู้ที่เคยถูก
เรียกร้องสินบนจะเต็มใจจ่ายสูงขึ้นไม่เป็นสัดส่วนกันกับจ านวนเงินสินบน กล่าวคือ ผู้ที่เคยถูกเรียกเงินจ านวน
มากที่สุดกลับเป็นผู้เต็มใจจ่ายเงินในการแก้ไขปัญหาน้อยที่สุด แต่ในปี 2557 สถานการณ์ได้เปลี่ยนไป จ านวน
เงินที่เต็มใจจะจ่ายเพ่ิมสูงขึ้นไปกับจ านวนเงินสินบนที่ถูกเรียกเก็บ นั่นคือ ผู้ที่เคยถูกเรียกเงินจ านวนมากที่สุด
เป็นผู้ที่เต็มใจจ่ายเงินเพ่ือแก้ไขปัญหามากที่สุดด้วย ในด้านหนึ่งอาจจะชี้ว่าผู้ที่เดือดร้อนก็พร้อมจะแก้ปัญหา 
แต่ในอีกด้านหนึ่งก็อาจพิจารณาได้ว่าครัวเรือนแต่ละรายสนใจที่จะแก้ปัญหาเฉพาะที่พวกเขาเผชิญเท่านั้น 

ในส่วนของสถาบันราชการที่มีการคอร์รัปชันสูงที่สุดและต่ าที่สุดนั้น ในปี 2542 หัวหน้าครัวเรือนเห็น
ว่า ต ารวจ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กระทรวงมหาดไทย และกรมศุลกากรมีความซื่อสัตย์สุจริตน้อยที่สุด 
ขณะที่ในปี 2557 ก็ยังคงเป็นสองหน่วยงานดังกล่าว ได้แก่ ต ารวจ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามมาด้วยสภา 
กทม. และสภาเขต กทม. ขณะที่หน่วยงานอย่างกระทรวงมหาดไทย และกรมศุลกากรมีอันดับความซื่อสัตย์ที่ดี
ขึ้นมากจาก 15 ปีที่ผ่านมา 

หน่วยงานราชการที่ผู้ไปติดต่อถูกเรียกสินบนบ่อยที่สุดทั้งในปี 2542 และปี 2557 ได้แก่ ส านักงาน
ที่ดิน อย่างไรก็ดี จ านวนดังกล่าวลดลงจากร้อยละ 12 ของผู้ที่ไปติดต่อส านักงานที่ดินในปีก่อนหน้านั้นถูกเรียก
ให้จ่ายเงินสินบนอย่างน้อย 1 ครั้งในปี 2542 เหลือเพียงร้อยละ 7 ในปี 2557 หน่วยงานอ่ืนที่มีการเรียกเงิน
สินบนบ่อยครั้งรองลงมาในปี 2557 ได้แก่ สถานีต ารวจ (ร้อยละ 6.1 ของผู้ไปติดต่อ ซึ่งลดลงจากร้อยละ 9 ใน
ปี 2542)  

กรมศุลกากรและกรมการขนส่งทางบก (ใบขับขี่/ทะเบียนรถ) มีจ านวนการเรียกรับสินบนลดลงอย่าง
มาก โดยกรมศุลกากรลดลงจากร้อยละ 8 ของผู้ไปติดต่อในปี 2542 เหลือเพียงร้อยละ 2.4 ในปี 2557 และ
กรมการขนส่งทางบกลดลงจากร้อยละ 7.7 เหลือร้อยละ 1.9 เท่านั้น 

ในปี 2542 หน่วยงานที่มีการเรียกเงินสินบนก้อนใหญ่ๆ เกิน 100,000 บาท/ราย ได้แก่ กรมศุลกากร 
กรมท่ีดิน ต ารวจ และกรมสรรพากร ในกรณีของกรมสรรพากร การเรียกเงินสินบนก้อนใหญ่ๆ คิดเป็นร้อยละ 
90 ของมูลค่าเงินสินบนทั้งสิ้นที่ต้องจ่ายให้หน่วยงานนี้ ในกรณีของกรมศุลกากร กรมที่ดิน และต ารวจ การ
เรียกเงินสินบนก้อนใหญ่ๆ คิดเป็นร้อยละ 50-60 ของเงินสินบนที่ถูกเรียก ทั้งนี้พบว่าร้อยละ 60 ของเงินสินบน
ที่ถูกเรียกจากหน่วยงานทั้งสิ้น เป็นการเรียกเงินก้อนใหญ่กว่า 100,000 บาทต่อรายโดยต ารวจ กรมที่ดิน และ
สรรพากร 

แต่ในปี 2557 หน่วยงานที่มีการเรียกเงินสินบนก้อนใหญ่ๆ เกิน 100,000 บาท/ราย เหลือเพียง
ส านักงานที่ดินเท่านั้น โดยกรมศุลกากร ต ารวจ และกรมสรรพากรยังคงเป็นหน่วยงานที่มีการเรียกเงินสินบน
ก้อนใหญ่ แต่ลดลงมาอยู่ที่ 10,000-100,000 บาท/ราย และมีสองหน่วยงานที่มีการเรียกเงินสินบนในจ านวน 
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10,000-100,000 บาท/รายเพิ่มเติม ได้แก่ โรงเรียนของรัฐ และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อย่างไรก็ดี ทั้งใน
ปี 2542 และปี 2557 ครัวเรือนส่วนใหญ่ที่ถูกเรียกเงินสินบนจะโดนเรียกเงินที่มูลค่าไม่เกิน 1,000 บาท 

จากข้อมูลข้างต้น ส านักงานที่ดินจึงเป็นหน่วยงานที่มีความถี่ในการเรียกรับเงินบ่อยครั้งที่สุดเมื่อ
เปรียบเทียบกับจ านวนครั้งที่มีการติดต่อ นอกจากนี้ ยังเป็นหน่วยงานที่มีการเรียกรับเงินสินบนที่เป็นเงินก้อน
มูลค่ามากกว่า 100,00 บาทต่อครั้งด้วยสัดส่วนที่สูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับการเรียกรับด้วยมูลค่าอ่ืนๆ และยัง
เป็นหน่วยงานเดียวที่มูลค่าเงินก้อนที่มีการเรียกรับไม่ลดลงจาก 15 ปีที่ผ่านมา 

ความถี่ของการเรียกเงินสินบน มีความแตกต่างกันมากระหว่างเขตกรุงเทพฯ กับต่างจังหวัด โดยในปี 
2542 ที่กรุงเทพฯ กรมศุลกากรมีความถี่เรียกรับสูงที่สุด ส่วนต่างจังหวัดทั้งเขตเมืองและเขตชนบท ส านักงาน
ที่ดินมีความถี่สูงที่สุด แต่ในปี 2557 การส ารวจไม่พบการเรียกสินบนของกรมศุลกากรที่กรุงเทพฯ แต่ยังคงมี
ความถี่สูงในส่วนต่างจังหวัดนอกเขตเมือง 

ในปี 2557 การเรียกเงินสินบนที่โรงเรียนของรัฐบาลมีมูลค่าเฉลี่ยเกือบ 12,000 บาท สูงที่สุดเทียบกับ
หน่วยราชการอ่ืนๆ ขณะที่ในปี 2542 การเรียกเงินสินบนที่สถานีต ารวจมีมูลค่ามากที่สุดเฉลี่ยเท่ากับ 9,588 
บาท มูลค่าเฉลี่ยของเงินสินบนที่ถูกเรียกที่ศุลกากรยังอยู่ในอันดับสองทั้งปี 2542 และ 2557 โดยเพ่ิมขึ้นจาก 
8,428 บาทเป็น 10,538 บาท ส าหรับอันดับในปี 2557 รองลงมาได้แก่ ส านักงานที่ดิน (5,341 บาท) และ
สถานีต ารวจ (4,919 บาท) นั่นหมายความว่าหากพิจารณาจากมูลค่าของการจ่ายต่อครัวเรือนแล้ว คอร์รัปชัน
ทางด้านการศึกษาดูเหมือนจะมีความร้ายแรงที่สุดในปัจจุบัน 

การส ารวจในปี 2542 พบว่า หน่วยงานที่มูลค่ารวมของการเรียกเงินสินบนมากที่สุดได้แก่ กรมที่ดิน 
(5,100 ล้านบาท) สถานีต ารวจ (4,800 ล้านบาท) และกรมสรรพากร (3,500 ล้านบาท) การเรียกเงินสินบน
รวมทั้งสิ้น 15,400 ล้านบาทของหน่วยงานทั้งหมด 15 แห่ง ขณะที่การส ารวจในปี 2557 พบว่า หน่วยงานที่มี
มูลค่ารวมของการเรียกเงินสินบนมากที่สุดยังคงเป็นส านักงานที่ดิน (1,922 ล้านบาท) สถานีต ารวจ (1,792 
ล้านบาท) แต่อันดับที่สามกลับเป็นโรงเรียนของรัฐบาล (640 ล้านบาท) การเรียกเงินสินบนรวมทั้งสิ้นเกือบ 
5,000 ล้านบาทของหน่วยงานทั้งหมด 10 แห่ง จะเห็นได้ว่าแม้ว่าอันดับจะมีการเปลี่ยนแปลงไม่มาก แต่มูลค่า
ของการเรียกรับสินบนดูเหมือนจะลดลงถึง 3 เท่าจากเม่ือ 15 ปีก่อน 

ในปี 2557 ผู้ที่มีรายได้น้อย และผู้ที่มีฐานะดีจะถูกเรียกเงินจากหน่วยงานต่างกัน ผู้มีรายได้น้อย (ต่ า
กว่า 2,500 บาท/เดือน) ส่วนใหญ่จะโดนเรียกเงินจากสถานีต ารวจและส านักงานที่ดิน  ส่วนผู้ที่มีฐานะดี (สูง
กว่า 50,000 บาท/เดือน) นอกจากจะโดนเรียกเงินจากสถานีต ารวจและส านักงานที่ดินแล้ว ยังจะโดนเรียกเงิน
จากกรมสรรพากรและกรมศุลกากรด้วย 

ทัศนคติของหัวหน้าครัวเรือนมีความเห็นว่า คอร์รัปชันเป็นปัญหาเรื้อรังที่แก้ไม่ได้เนื่องจากการกระท า
ของนักการเมือง ไม่ใช่ประชาชนคนธรรมดา ซึ่งผลที่ว่านี้แทบไม่มีการเปลี่ยนแปลงเลยเมื่อเปรียบเทียบระหว่าง
ปี 2542 และปี 2557 อย่างไรก็ดี ทัศนคติที่มีการเปลี่ยนแปลงไปจากปี 2542 ก็คือจากเดิมที่หัวหน้าครัวเรือน
เห็นว่า ข้าราชการไว้ใจไม่ได้ แต่ก็ยังไม่ร้ายแรงเท่านักการเมือง และสื่อมวลชนถูกมองว่าไว้ใจได้ แต่ในปี 2557 
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หัวหน้าครัวเรือนกลับมองว่า ข้าราชการไว้ใจไม่ได้อย่างร้ายแรงพอๆ กับนักการเมือง และสื่อมวลชนเองก็ไว้ใจ
ไม่ได้ด้วยเช่นกัน 

นอกจากในระบบราชการแล้ว งานวิจัยยังท าการส ารวจการคอร์รัปชันในระบบการศึกษา โดยในปี 
2542 ร้อยละ 2.8 ของครัวเรือนมีสมาชิกท่ียังอยู่ในวัยเรียนอย่างน้อย 1 คนถูกเรียกแป๊ะเจี๊ยะเพ่ือให้บุตรหลาน
ได้เข้าเรียนในโรงเรียนของรัฐ โดยเงินที่ต้องจ่ายมีมูลค่าเฉลี่ยมากกว่า 10,000 บาท แต่ในปี 2557 ครัวเรือนที่
ถูกเรียกแป๊ะเจี๊ยะเพ่ือให้บุตรหลานได้เข้าเรียนในโรงเรียนของรัฐลดลงเหลือร้อยละ 1.65 และเงินที่ต้องจ่ายก็
ลดลง โดยมีมูลค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 9,000 บาท ในกรุงเทพฯ ที่น่าสนใจคือมูลค่าของเงินแป๊ะเจี๊ยะที่เรียกเก็บมีความ
แตกต่างกันสูงมากระหว่างครัวเรือนที่รวยกับจน  

นอกจากการจ่ายเงินเพ่ือให้ได้ที่เรียนแล้ว ในปี 2542 ประมาณร้อยละ 4.5 ของครัวเรือนที่มีสมาชิกใน
ครอบครัวเป็นนักเรียนนักศึกษา ยังต้องจ่ายเงินเพ่ิมต่างหากจากค่าใช้จ่ายปกติที่โรงเรียนเรียกเก็บ โดยคิดเฉลี่ย
ต่อครัวเรือนเท่ากับ 1,195 บาท เฉพาะในเขตกรุงเทพฯ ค่าเฉลี่ยนี้เท่ากับ 2,957 บาท ขณะที่ในปี 2557 
จ านวนครัวเรือนที่ต้องจ่ายเงินเพ่ิมต่างหากจากค่าใช้จ่ายปกติที่โรงเรียนเรียกเก็บไม่ได้แตกต่างไปจากเดิมมาก
นัก แต่มูลค่ากลับเพ่ิมสูงขึ้นถึงเฉลี่ยต่อครัวเรือนละประมาณ 2,500 บาท และครัวเรือนที่รวยต้องจ่ายมากกว่า 
5,000 บาทต่อครัวเรือนเลยทีเดียว  

ในด้านของกระบวนการยุติธรรม ผลการส ารวจในปี 2557 ปรากฏว่าการแสดงความคิดเห็นของ
หัวหน้าครัวเรือนต่อกระบวนการยุติธรรมมีการเปลี่ยนแปลงไปจากปี 2542 ผู้ที่เห็นว่ากระบวนการยุติธรรม
น่าเชื่อถือมีจ านวนลดลง ในท านองเดียวกัน ผู้ที่เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมเป็นอิสระจากระบบราชการมี
จ านวนลดลง และจ านวนผู้ที่เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมมีไว้ส าหรับผู้มีอ านาจและร่ ารวยแทนที่จะเป็นระบบ
เพ่ือคนทุกคนนั้นก็เพ่ิมสูงขึ้น  

ในปี 2542 จากการตอบค าถามของหัวหน้าครัวเรือนที่เคยขึ้นศาลในช่วงสองปีก่อนหน้ากว่าครึ่งหนึ่ง
ของคดีที่มีการเรียกสินบนมีการระบุจ านวนเงินที่ต้องการ โดยมีมูลค่าเฉลี่ยที่ 34,531 บาท แต่ในปี 2557 
ครัวเรือนที่ถูกเรียกสินบนลดลงอย่างมากเหลือเพียงประมาณร้อยละ 10 เท่านั้น โดยเกือบทั้งหมดของ
ครัวเรือนที่ถูกเรียกสินบนจะมีการระบุจ านวนเงินที่ต้องการด้วย โดยมีมูลค่าเฉลี่ยประมาณ 30,000 บาท 
ใกล้เคียงกับปี 2542 แต่เนื่องจากครัวเรือนที่ต้องมีการจ่ายมีจ านวนลดลง ท าให้มูลค่าของเงินสินบนทั้งสิ้นที่
ต้องจ่ายรวมลดลงเหลือ 3,665 ล้านบาท จากประมาณ 6,700 ล้านบาทในปี 2542 

ในคดีที่ขึ้นถึงชั้นศาล ปี 2542 ผู้รับสินบนส่วนใหญ่คือ อัยการ ประมาณเกือบครึ่งหนึ่ง แต่ในปี 2557 
ผู้รับสินบนที่เคยเป็นอัยการนั้นกลับลดลงไปมาก เหลือเพียงประมาณร้อยละ 20 เท่านั้น โดยการจ่ายส่วนใหญ่
เปลี่ยนมาเป็นการตกลงกับทนายแทน 

ในประเด็นของการซื้อเสียง เกือบหนึ่งในสามของครัวเรือนเคยถูกซื้อเสียงในการเลือกตั้ง ส.ส. เมื่อ
เดือนพฤศจิกายน 2539 แต่การส ารวจในปี 2557 พบว่าสัดส่วนของครัวเรือนที่ถูกซื้อเสียงลดลงอย่างมาก 
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เหลือเพียงร้อยละ 13 ในปี 2554 และร้อยละ 2 ในปี 2557 ทั้งนี้การเลือกตั้งในปี 2557 นั้นมีลักษณะพิเศษคือ
มีพรรคการเมืองใหญ่เพียงพรรคเดียวที่ลงรับสมัครเลือกตั้ง จึงอาจท าให้การซื้อเสียงมีน้อยกว่าปกต ิ 

อย่างไรก็ดี ในส่วนของการเลือกตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น การส ารวจในปี 2557 พบว่า ประมาณ
ร้อยละ 15.5 ของผู้ที่มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง อบต.เคยถูกซื้อเสียงในการเลือกตั้ง ร้อยละ 10 ของผู้ที่มีสิทธิ
เลือกตั้งเทศบาลเคยถูกซื้อเสียง และร้อยละ 7 ระบุว่าเคยถูกซื้อในการเลือกตั้ง อบจ. ซึ่งสัดส่วนเหล่านี้ ถือ
ค่อนข้างสูงและน่าเป็นห่วงไม่น้อยไปการเลือกตั้ง สส.ระดับประเทศ 

ในการเลือกตั้ง ส.ส. ปี 2539 ปี 2554 และปี 2557 มีการซื้อเสียงเฉลี่ยต่อครัวเรือนประมาณ 500-
1,000 บาท แทบจะไม่แตกต่างกัน แต่จ านวนเงินรวมที่ใช้ในการซื้อเสียงในการเลือกตั้ง ส.ส. ทั่วประเทศค่อยๆ 
ลดลงจากกว่า 3,000 ล้านบาทในปี 2539 เหลือประมาณ 1,200 ล้านบาทในปี 2554 และ 400 ล้านบาทในปี 
2557 เนื่องจากจ านวนครัวเรือนที่ถูกซื้อเสียงมีจ านวนน้อยลง อย่างไรก็ดี เนื่องจากการส ารวจเป็นการถามถึง
ตัวหัวหน้าครัวเรือนโดยตรง ซึ่งการซื้อเสียงอาจจะท ากับบุคคลอ่ืนที่อยู่ในครัวเรือน แต่ไม่ใช่หัวหน้าครัวเรือน 
จึงอาจท าให้ค่าท่ีได้น้อยกว่าที่ควรจะเป็น เพราะอาจสะท้อนตัวบุคคลมากกว่าทั้งครัวเรือน 

ในส่วนของการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันนั้นถือเป็นเรื่องที่ยากล าบาก ผลการส ารวจทั้งในปี 2542 
และปี 2557 ต่างก็ชี้ให้เห็นเหมือนกันเกือบเป็นเอกฉันท์ว่า ข้าราชการที่ทุจริตคอร์รัปชันควรถูกลงโทษสถาน
หนักกว่าประชาชนธรรมดา และรัฐบาลควรให้ความส าคัญกับปัญหาการปราบปรามคอร์รัปชันเป็นล าดับต้น  

ในปี 2542 หัวหน้าครัวเรือนคิดว่า สื่อมวลชนเป็นองค์กรที่มีประสิทธิภาพสูงสุดในการปราบปรามคอร์
รัปชันตามด้วย ป.ป.ช. นักวิชาการ ครูอาจารย์ โดยทั้ง 3 องค์กรนี้ได้รับการจัดอันดับสูงกว่าองค์กรอ่ืนๆ ส่วน
ต ารวจและนักการเมืองนั้น ครัวเรือนเห็นว่าไร้ความสามารถในการปราบปรามคอร์รัปชัน ขณะที่ในปี 2557 
หัวหน้าครัวเรือนคิดว่าสถาบันการศึกษาและอาจารย์มีประสิทธิภาพสูงสุ ดในการปราบปรามคอร์รัปชัน 
รองลงมาคือ ป.ป.ช. เอนจีโอ สื่อมวลชน และเครือข่ายต่อต้านการคอร์รัปชันภาคเอกชนตามล าดับ 

โดยสรุปแล้ว การที่ระดับการคอร์รัปชันและจ านวนเงินที่ประชาชนถูกร้องขอเป็นสินน้ าใจ/เงินพิเศษที่
พบว่าลดลงในปี 2542 เทียบกับปี 2557 นั้น เป็นไปได้ว่าการประมาณการในปี 2557ต่ ากว่าความเป็นจริงด้วย
สาเหตุ 2 ประการ ส่วนหนึ่งเป็นเพราะข่าวสารการต่อต้านคอร์รัปชันท าให้ผู้ตอบระมัดระวังตัวมากขึ้น ผู้ที่จ่าย
เพ่ือความสะดวกอาจไม่กล้าเปิดเผย เพราะตระหนักว่าค่านิยมของสังคมเปลี่ยน อีกประการหนึ่ง การให้สินบน
อาจไม่ใช่เรื่องตัวเงิน อาจมีรูปแบบอื่นซึงแพร่หลายมากขึ้นในระยะหลัง แต่ นิยามคอร์รัปชันที่ใช้ในแบบส ารวจ
เน้นที่การเรียกรับเงินสินน้ าใจเงินพิเศษ ไม่ได้ถามถึงสินบนในรูปแบบอ่ืนที่ไม่ใช่ตัวเงิน ข้อทักท้วงในเรื่องที่สอง
น่าฟัง แต่ส าหรับข้อทักท้วงแรกนั้น มีค าถามว่า มีเหตุผลอะไรที่ท าให้ผู้ตอบในปี 2557 เปลี่ยนไปจากปี 2542 
อย่างไรก็ตามจากการสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องในเรื่องการปรับปรุงระบบราชการหลังปี 2542 เป็นต้นมาได้ข้อมูล
ซึ่งสนับสนุนแนวโน้มการลดลงของการคอร์รัปชันในระบบราชการ  
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เหตุผลที่สนับสนุนผลกำรส ำรวจที่พบว่ำกำรรับและให้สินบนแก่ข้ำรำชกำรลดลง*  

ในช่วง 15 ปีที่ผ่านมา หน่วยราชการทุกแห่งต้องปรับปรุงการให้บริการในมิติต่างๆเป็นการใหญ่ ซึ่ง
รวมทั้งการลดการให้สินน้ าใจและสินบน (คอร์รัปชัน) ที่หน่วยราชการต้องปรับตัวก็เพราะว่า มีแรงกดดันจาก
ทั้งภายนอกและภายในระบบราชการ แบ่งออกได้เป็น (1) จากต่างประเทศ (2) จากประชาชนที่มาติดต่อ และ 
(3) จากหน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงานข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ
ราชการ (ก.พ.ร.) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ที่ด าเนินมาตรการหลายอย่างในการ
พัฒนาคุณภาพการให้บริการภาครัฐ  

แรงกดดันที่ส าคัญมากมาจากประชาชนผู้รับบริการทั้งไทยและต่างประเทศ ซึ่งมีช่องทางร้องเรียนได้
หลากหลาย ทั้งต่อกรมโดยตรง การท าเรื่องผ่านส านักงานปลัดนายกรมต.หรือผ่านเจ้ากระทรวง นักธุรกิจที่
ประสบปัญหายังร้องเรียนผ่านสมาคมทางธุรกิจอีกด้วย นอกจากนั้นสื่อสารมวลชนที่จัดท ารายการเปิดโปงการ
รับส่วยในภาคราชการ เป็นแรงกดดันอีกทางหนึ่ง  

จากต่างประเทศมีการร้องเรียนของหอการค้าต่างประเทศ และจากการจัดอันดับการคอร์รัปชั่นของ
ประเทศต่างๆโดยองค์กรนานาชาติที่มีชื่อเสียงเช่น องค์กรความโปร่งใสนานาชาติจัดพิมพ์รายงานประจ าปี 
แสดงว่าประเทศไทยติดอันดับมีคอร์รัปชันสูงเสมอๆ 

มาตรการที่หน่วยงานจัดท าขึ้นเพ่ือพัฒนาการให้บริการภาครัฐให้มีคุณภาพ โปร่งใสและเพ่ือสนอง
ความต้องการประชาชนเป็นทั้งแรงกดดันและเป็นมาตรการจูงใจให้ปรับปรุงผลงาน เช่น ส านักงานก.พ. 
ก าหนดให้แต่ละส่วนราชการต้องจัดให้มีคณะกรรมการจริยธรรมเพ่ือด าเนินการตามประมวลจริยธรรม
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2553 และคณะกรรมการประเมินมาตรฐานความโปร่งใสของหน่วยราชการ ซึ่งส่วน
ราชการสามารถเข้าร่วมโครงการประเมินมาตรฐานความโปร่งใสตามความสมัครใจ โดยผลงานของส่วน
ราชการที่เข้าร่วมโครงการฯ จะได้รับการยกย่องและเผยแพร่ประจ าปี ส่วนส านักงานก.พ.ร. ( ตั้งปี 2546) 
ด าเนินมาตรการที่เปลี่ยนวิธีการให้บริการด้วยการย่นเวลาและลดขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ได้ผลมาก อีกทั้ง
ก าหนดตัวชี้วัดการประเมินผลงานของส่วนราชการเป็นคะแนน โดยคะแนนเหล่านี้จะมีผลกับโบนัสของส่วน
ราชการ และมีโครงการให้หน่วยงานแข่งขันกันสร้างผลงาน (ดูรายละเอียดในเอกสาร ก.) นอกจากนั้นยังมี 
ป.ป.ช. ซึ่งดูแลพฤติกรรมด้านการคอร์รัปชันของเจ้าหน้าที่ระดับ C 9 ขึ้นไปและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
และ ป.ป.ท. ซึ่งดูแลพฤติกรรมด้านการคอร์รัปชันของเจ้าหน้าที่ระดับ C 8ลงมา เช่น ป.ป.ท.ด าเนินการ

                                           
* รวบรวมจากการสัมภาษณ์บุคคลต่อไปนี้เมื่อเดือนสิงหาคม 2557 คุณกัลยา อริยฉัตรกุล กรมศุลกากร  

คุณจิตรา ปานอ่อน ดร. ขนิษฐา สารพิมพา ส านักงาน ก.พ. คุณ วิริยา เนตรน้อย ส านักงาน ก.พ.ร. คุณสมพจน์ แพ่งประสิทธิ์ 
คุณภิญโญยศ ม่วงสมมุข ส านักงาน ป.ป.ช. และ ดร อรพินท์ สพโชคชัย อดีตผู้ช านาญการที่ก.พ. และ ก.พ.ร. 
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ตรวจจับข้าราชการรับสินบนเป็นการลับด้วย ในระดับการปกครองส่วนท้องถิ่นก็มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง
เช่นผ่านมาตรการของส านักนายกรัฐมนตรี แต่ความส าเร็จของหน่วยงานราชการแต่ละแห่งไม่เหมือนกัน กรมที่
ปรับปรุงได้มาก เป็นเพราะผู้บริหารให้ความส าคัญ  

ที่สถาบันพัฒนาข้าราชการพลเรือน ส านักงาน ก.พ. นักทรัพยากรบุคคลช านาญการรายหนึ่งให้
สัมภาษณ์ว่า รายงานผลการส ารวจเมื่อ พ.ศ. 2542 ที่แสดงระดับการคอร์รัปชันในระบบราชการที่สูงมาก การ
ซื้อต าแหน่งที่แพร่หลาย และการที่นักธุรกิจจ่ายเงินจ านวนมากให้ข้าราชการเป็นการพิเศษเมื่อไปติดต่อกับส่วน
ราชการ ที่ทางนักวิจัยที่ จุฬาฯ และมหาวิทยาลัยหอการค้า ท าให้กับส านักงาน ก.พ. และมีการท าต่อเนื่องมา
โดย ม.หอการค้าเป็นรายปี ท าให้เกิดการตื่นตัวในวงราชการ และทุกฝ่ายในสังคมตระหนักถึงสภาพความเป็น
จริงของสังคมไทยโดยเฉพาะความเกี่ยวข้องกับข้าราชการที่มีรายงานวิจัยเปิดเผยชัดเจน ส่งผลให้มีการ
ด าเนินงานปฏิรูประบบราชการและส่งเสริมจริยธรรมอย่างจริงจัง ระหว่างปี พ.ศ. 2545 จนปัจจุบัน 

 ปี 2556 ส านักงาน ก.พ. ท าการส ารวจสถานภาพจริยธรรม ข้าราชการพลเรือนโดยเก็บข้ อมูลจาก 
ข้าราชการ พลเรือน ประชาชน และจากส่วนราชการ พบว่า ประชาชนให้คะแนน ข้าราชการ ซื่อสัตย์สุจริต
และรับผิดชอบ 3.5 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน (ร้อยละ 70) นอกจากนั้นการส ารวจนี้ยังพบว่า ข้าราชการ มี
แนวโน้มกล้ายืนหยัดในสิ่งที่ถูกต้องมากขึ้นที่จะทักท้วงผู้บังคับบัญชาในกรณีมีค าสั่งไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ
หรือขัดกับกฎเกณฑ์อ่ืนโดยสัดส่วนของผู้ทักท้วงที่ขอให้มีค าสั่งเป็นลายลักษณ์อักษรจึงจะท าตาม หรือให้เซ็นว่า
ต้องรับผิดชอบถ้าสั่งไปเช่นนั้น มีร้อยละ 46 และร้อยละ 36 ของกลุ่มตัวอย่างที่ส ารวจตามล าดับ แสดงว่า 
ข้าราชการชั้นผู้น้อยส่วนหนึ่งมีความตื่นตัว ไม่ต้องการท าสิ่งไม่ถูกต้องและมีความกล้ามากขึ้น 

ผู้ช านาญการที่เคยท างานกับ ก.พ. และ ก.พ.ร. เห็นว่าการคอร์รัปชันแบบ “over the counter 
corruption” ส าหรับการบริการสาธารณะทั่วไป ต้องลดลงเพราะได้เปลี่ยนวิธีการให้บริการ โดยเฉพาะการย่น
เวลา การลดขั้นตอน การแข่งขันกันให้บริการ การตรวจสอบผลการให้บริการ การประเมินผลงานด้วยการเก็บ
คะแนนเป็น Key Performance Indicators (KPI) ของหน่วยงานต่างๆ การใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่มาช่วยลด
โอกาสการเรียกรับสินบน ฯลฯ โครงการที่ประสบความส าเร็จมากเช่น การต่อทะเบียนรถยนต์ ของกรมการ
ขนส่งที่เคยมีปัญหา ขณะนี้สามารถต่อทะเบียนและเสียภาษีได้ใช้เวลาไม่ถึง 3 นาที (ไม่มีเวลาจะเรียกรับ
สินบน) การบริการโรงพยาบาลรัฐดีขึ้นมาก กรมที่ดินก็ดีขึ้น เช่นโครงการลดและปรับขั้นตอนการออกโฉนดให้
มีความชัดเจนและรวดเร็ว ผู้ช านาญการรายนี้ยังเล่าถึงที่ปลอมตัวไปขอใช้บริการที่กรมที่ดินเพ่ือเช็คว่า
มาตรการปรับปรุงได้ผลหรือไม่ แต่ก็ยอมรับว่าหลายส่วนราชการในต่างจังหวัดที่ไกลปืนเที่ยงยังมีปัญหามาก 
แต่ผู้ที่ให้สัมภาษณ์หลายคนยอมรับว่า โครงการสร้างความโปร่งใสที่ ก.พ. ก.พ.ร. ท ายังเข้าไม่ถึงปัญหาการคอร์
รัปชันวงเงินสูง (grand corruption)ที่โยงกับนักธุรกิจ นักการเมืองและ ข้าราชการ ระดับ “บิ๊ก” บางคนบอก
ว่าต้องเป็นเรื่องของป.ป.ช. 
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ข้อเสนอแนะ 

จุดประสงค์ของการส ารวจประสบการณ์และทัศนคติ เกี่ยวกับคอร์รัปชันภาครัฐแบบนี้ ก็เพ่ือจะได้
ทราบระดับของการคอร์รัปชันที่ครัวเรือนประสบว่า เปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีดีขึ้นหรือเลวลงอย่างไร หน่วยงาน
ใดยังเป็นปัญหาหนัก และประชาชนมีทัศนคติกับเรื่องคอร์รัปชันเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร 

การเปรียบเทียบผลการส ารวจในปี 2542 กับปี 2557 พบว่าสถานการณ์ดีขึ้นส าหรับครัวเรือนทั่วไป 
โดยสัดส่วนของครัวเรือนที่ถูกเรียกสินบน/เงินพิเศษลดลงจากประมาณร้อยละ 10 เป็นร้อยละ 4.8  

อย่างไรก็ตามปัญหาคอร์รัปชันในวงราชการไทยยังเป็นปัญหาร้ายแรง (เมื่อเทียบกับมาตรฐานสากล
ของประเทศพัฒนาแล้ว) และประชาชนก็มีความเห็นเช่นนั้น แม้ว่าในปี 2557 ปัญหาปากท้องที่รุนแรงจะได้ท า
ให้ครัวเรือนให้ความส าคัญกับปัญหาคอร์รัปชันลดลงมาบ้าง  

ปัญหาคอร์รัปชันอาจแยกได้เป็นสองส่วน ประการแรกคือ การเรียกสินบน/เงินพิเศษ ซึ่งบางครั้งมีค่า
สูง และจ ากัดอยู่กับหน่วยงานซึ่งรับผิดชอบธุรกรรมเกี่ยวกับเงินหรือทรัพย์สินมูลค่าสูง ได้แก่ ส านักงานที่ดิน 
ศุลกากร สรรพากร ต ารวจ และในปี 2557 มีโรงเรียนรัฐบาลเพ่ิมขึ้นมา โดยพบว่ามีการเรียกค่าแป๊ะเจี๊ยะค่อน 
ข้างสูง และมีกรณีการเรียกสินบนในกระบวนการยุติธรรม แม้ว่าสัดส่วนครัวเรือนถูกเรียกจะลดลงจากปี 2542 
อย่างมีนัยส าคัญก็ตาม 

ประการที่สอง การทุจริตคอร์รัปชันเป็นปัญหาร้ายแรงในระบบการเมืองไทย แต่ปัญหานี้ส่งผลกระทบ
ต่อครัวเรือนโดยทางอ้อม ดังนั้นจึงไม่สะท้อนออกมาในผลส ารวจครั้งนี้ทั้งหมด การทุจริตของนักการเมือง
สะท้อนให้เห็นโดยทางอ้อมจากที่หัวหน้าครัวเรือนมีความเห็นว่าคอร์รัปชันเป็นปัญหาเรื้อรังที่แก้ไม่ได้ เนื่อง 
จากการกระท าของนักการเมือง ไม่ใช่ประชาชนคนธรรมดา ซึ่งความเห็นเช่นนี้แทบไม่เปลี่ยนแปลงเลย เมื่อ
เทียบระหว่างปี 2542 และปี 2557 แต่ทัศนคติที่เปลี่ยนแปลงไป คือ จากเดิมที่เห็นว่าข้าราชการไว้ใจไม่ได้ แต่
ก็ยังไม่ร้ายแรงเท่านักการเมือง และสื่อมวลชนมองว่าไว้ใจได้ แต่ในปี 2557 กลับมองว่าข้าราชการไว้ใจไม่ได้
พอๆกับนักการเมือง และสื่อมวลชนก็ไว้ใจไม่ได้เช่นเดียวกัน ประชาชนตื่นตัวเรื่องปัญหาคอร์รัปชัน เห็นได้จาก
ที่ครัวเรือนยินดีจะสละเงินเพ่ือลดปัญหาคอร์รัปชัน และสัดส่วนของครัวเรือนชนบทที่ยอมสละเงินสูงกว่าที่
กรุงเทพฯ 

ในปี 2542 ประชาชนไม่มีความรู้ หรือไม่ค่อยศรัทธานักในกลไกและเครื่องมือที่ใช้ในการต่อต้านและ
ปราบปรามปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในวงราชการและระบบการเมือง และไม่คิดจะพ่ึงการร้องเรียนเนื่องจาก
ไม่แน่ใจว่าจะได้ผล ประชาชนไม่แน่ใจว่านักการเมืองมีความตั้งใจที่จะแก้ปัญหาแต่ยังฝากความหวังไว้กับ
ป.ป.ช. และสังคม (สื่อมวลชน นักวิชาการ ครู) ส่วนต ารวจและนักการเมืองนั้นประชาชนทั่วไปเห็นว่าไร้
ความสามารถในการปราบปรามคอร์รัปชัน 

ส่วนในปี 2557 นั้น ครัวเรือนเห็นว่าสถาบันการศึกษาและอาจารย์มีประสิทธิภาพสูงสุดในการป้อง
ปรามคอร์รัปชัน ตามด้วย ป.ป.ช. เอ็น จี โอ สื่อมวลชน และเครือข่ายต่อต้านคอร์รัปชันภาคเอกชน ตามล าดับ 
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ในเรื่องการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันนั้น ผลการส ารวจทั้งปี 2542 และ 2557 พบว่าครัวเรือนต่างมี
ความเห็นเป็นเอกฉันท์ว่า ข้าราชการที่ทุจริตคอร์รัปชันควรถูกลงโทษสถานหนักกว่าประชาชนคนธรรมดา และ
รัฐบาลควรให้ความส าคัญกับการปราบปรามคอร์รัปชันเป็นล าดับต้น 

ข้อมูลที่คณะวิจัยรายงานและวิเคราะห์ได้มาจากผลส ารวจภาคสนาม ที่มีระเบียบวิธีวิจัยที่เป็นระบบ 
ด าเนินการโดยคณะวิจัยและทีมส ารวจภาคสนามที่มีประสบการณ์สูง ท างานอยู่ในสถาบันการศึกษาชั้นน าของ
ประเทศ มีผลงานเชื่อถือได้  

ดังนั้นหน่วยงานราชการที่ครัวเรือนระบุว่าแทบไม่ได้เปลี่ยนแปลงเลยหรือที่ดีขึ้นบ้างแต่ก็ยังมีปัญหา
คอร์รัปชันขั้นร้ายแรง (ความถี่สูงและเงินก้อนใหญ่) หรือที่ถูกระบุว่าความน่าเชื่อถือลดลงต้องใส่ใจกับผลการ
ส ารวจนี้อย่างจริงจัง และด าเนินการปฏิรูปให้ได้ มิฉะนั้นแล้วประชาชนจะสูญเสียความเชื่อถือในระบบราชการ 
และความเชื่อถือในรัฐบาลด้วยไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลในระบอบใดก็ตาม 

ส าหรับข้อเสนอแนะเพ่ือการศึกษาต่อไปนั้นคณะวิจัยเห็นว่า  

ควรมีการส ารวจแบบเดียวกันนี้ในระดับชาติทุก 5 หรือ 10 ปี เพ่ือสร้างระบบข้อมูลให้ได้รู้ถึงการ
เปลี่ยนแปลงของระดับคอร์รัปชันภาคครัวเรือน และเพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของมาตรการตรวจสอบและป้องปราม
การคอร์รัปชันภาคราชการที่ครัวเรือนประสบ4  

 ควรจะมีการศึกษาต่อยอดกรณีที่ประสบความส าเร็จเปรียบเทียบกับกรณีที่ยังเป็นปัญหาให้ลึกถึง
สาเหตุและวิธีการคอร์รัปชัน เพ่ือสรุปบทเรียนการสร้างความโปร่งใสและลดการทุจริตภาคราชการให้ได้ผล
ยิ่งขึ้นอีก  

การเรียกรับสินบนก้อนใหญ่ในบางหน่วยงานราชการที่ยังคงมีอยู่ ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะผู้ให้สมยอม
เพราะได้ประโยชน์มากกว่าที่เสีย ซึ่งท าให้ยากที่จะปราบ  

ควรมีการศึกษาวิจัยถึงมาตรการป้องกันและการเฝ้าระวังที่มีประสิทธิภาพ ที่ใช้ได้ผลแล้วในประเทศ
อ่ืน เช่นมาตรการก ากับและควบคุมข้าราชการที่ร่ ารวยผิดปกติแบบต่างๆ โดยศึกษาความเป็นไปได้และการ
ปรับให้เหมาะสมกับระบบกฎหมายของไทย อาจจะศึกษาเปรียบเทียบกับการสร้างฐานข้อมูลภาษีเงินได้ใน
ระบบอีเล็กทรอนิกส์ที่เชื่อมกับการท าธุรกรรมทางเศรษฐกิจด้วยเป็นตัวก ากับ 

                                           
4 ส าหรับระดับการคอร์รัปชันภาคธุรกิจ มหาวิทยาลัยหอการค้าได้จัดท าการส ารวจเป็นระยะแล้วตั้งแต่ประมาณปี 

2553 และในปี  2556 ได้ รับการสนับสนุนจากองค์การต่อต้ านคอร์ รัป ชันประ เทศไทย  ให้ดู เ ช่น 
http://cebf.utcc.ac.th/upload/index_file/file_th_76d16y2014.pdf 

การส ารวจท่ีเสนอนี้อาจจะใช้ ร่วมกับ ดัชนีวัดความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ ที่ ป.ป.ช. ได้ให้หน่วยงานรัฐ 110 
แห่งประเมินตนเอง ที่ท าเป็นโครงการน าร่องในปี 2554 และแผนการจัดท า Integrity Assessment (IA) ตามแบบอย่างที่
เกาหลีใต้ ทั้งนี้โครงการของป.ป.ช.จะมีหลักการที่แตกต่างจากการท าการส ารวจที่รายงานในครั้งนี้ โดยจะไม่มีการระบุ ระดับ
และวงเงินสินบน 
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ภำคผนวก ก 
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เอกสำรจำก ก.พ.ร. ข้อมูลกำรพัฒนำคุณภำพกำรให้บริกำรประชำชน 

กำรลดขั้นตอนและระยะเวลำกำรปฏิบัติรำชกำรที่เกินจ ำเป็น 

การให้บริการของภาครัฐด้วยความมีประสิทธิภาพ โดยให้ประชาชนได้รับบริการที่สะดวกและรวดเร็ว 
เป็นหน้าที่ส าคัญที่หน่วยงานของรัฐต้องด าเนินการซึ่งได้มีการก าหนดไว้อย่างชัดเจนในพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 โดยให้ส่วนราชการต้องปฏิบัติราชการเพ่ือ
ประโยชน์สุขของประชาชน และแนวทางการปฏิบัติราชการหนึ่งที่มีผลอันส าคัญต่อการพัฒนาคุณภาพการ
ให้บริการประชาชนให้มีความสะดวก และรวดเร็วมากขึ้น คือ การลดขั้นตอนการปฏิบัติราชการที่เกินความ
จ าเป็น โดยมีพัฒนาการดังต่อไปนี้ 

- มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2546 ให้ส่วนราชการลดขั้นตอนและระยะเวลาการ
ปฏิบัติราชการเพ่ือประชาชนลงร้อยละ 30 - 50  

- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 – 2550 ส่งเสริมให้หน่วยงานของรัฐปรับปรุงการให้บริการโดยการลด
ขั้นตอนและระยะเวลาในการปฏิบัติราชการลงร้อยละ 30 – 50 โดยให้น ากระบวนงานบริการมาด าเนินงาน 
ร้อยละ 25 ต่อปี ของกระบวนงานทั้งหมด พร้อมทั้งก าหนดให้เป็นตัวชี้วัดภาคบังคับตามค ารับรองการปฏิบัติ
ราชการเพ่ือให้ทุกหน่วยงานของรัฐปรับปรุงบริการซึ่งส่งผลให้การให้บริการประชาชนโดยรวมของหน่วยงาน
ของรัฐดีขึ้น  

- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2551 – 2555 ส่งเสริมให้ส่วนราชการด าเนินการรักษามาตรฐานระยะเวลาการ
ให้บริการโดยพิจารณาจากระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักของผู้รับบริการที่ได้รับบริการตาม
รอบระยะเวลามาตรฐาน โดยเปรียบเทียบกับผู้รับบริการทั้งหมดในแต่ละกระบวนงาน 

- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 ส่งเสริมให้ส่วนราชการด าเนินการปรับปรุงกระบวนการสร้างคุณค่า 
จ านวน 3 กระบวนการ โดยที่การปรับปรุงดังกล่าวต้องแสดงให้เห็นประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของการดา
เนินการที่ชัดเจน โดยประเมินผลจากตัวชี้วัดที่สะท้อนผลของการปรับปรุงกระบวนการ และผลของการ
ปรับปรุงที่ก่อให้เกิดประโยชน์ในด้านต่าง ๆ เช่น ประโยชน์ต่อผู้รับบริการ นวัตกรรมการให้บริการ การ 
บูรณาการการท างานของภาคส่วนต่าง ๆ และการลดต้นทุน เป็นต้น 

- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 ได้ส่งเสริมให้ส่วนราชการจัดท าข้อตกลงระดับการให้บริการ ( Service 
Level Agreement : SLA) ซึ่งเป็นเอกสาร ที่บันทึกข้อตกลงระหว่างผู้ให้บริการ และผู้รับบริการเป็นลาย
ลักษณ์อักษรอย่างชัดเจน โดยทั้ง 2 ฝ่ายต้องร่วมกันก าหนดขอบเขตของการให้บริการ ระดับการให้บริการ 
(Service Level) ขั้นต่ าที่ทั้งสองฝ่ายยอมรับได้ ซึ่งข้อตกลงระดับการให้บริการเปรียบเสมือนพันธะสัญญาถึง
ระดับคุณภาพของบริการและความโปร่งใสที่ผู้ให้บริการมีให้แก่ผู้รับบริการ ดังนั้น  องค์ประกอบของข้อตกลง
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จะประกอบด้วย ขอบเขตการให้บริการ ข้อก าหนดการให้บริการ ระดับการให้บริการ ขั้นตอนการให้บริการ 
และการรับเรื่องราวร้องเรียน ดังนั้น SLA จึงเป็นการประกันคุณภาพการให้บริการกับประชาชนและนักธุรกิจ 
เพ่ือส่งเสริมให้การบริการภาครัฐยกระดับการให้บริการที่มีการด าเนินการอยู่ในปัจจุบัน  

เพ่ือเป็นการส่งเสริมและสนับสนุนให้ส่วนราชการต่าง ๆ มีการพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพการ
ให้บริการประชาชน บรรลุผลส าเร็จตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว ส านักงาน ก.พ.ร. ได้จัดให้มีการติดตาม
ประเมินผลการด าเนินการเพ่ือมอบรางวัลคุณภาพการให้บริการประชาชนแก่ส่วนราชการที่สามารถพัฒนา
คุณภาพการให้บริการได้ตามเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนดมาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2546 จนถึงปัจจุบัน โดย
มีรางวัลคุณภาพการให้บริการประชาชนที่มอบให้แก่ส่วนราชการ แบ่งออกเป็น 4 ประเภทรางวัล ได้แก่  

1) รางวัลภาพรวมมาตรฐานการบริการที่เป็นเลิศ  

รางวัลที่พิจารณาจากผลการด าเนินการน ามาตรฐานการให้บริการของหน่วยงานไปขยายยังทุกหน่วย
บริการสาขาเพ่ือให้การบริการมาตรฐานเดียวกัน โดยมี เจตนารมณ์เพ่ือให้ประชาชนได้รับการบริการที่ดี มี
มาตรฐานเดียวกันทุกหน่วยบริการ 

2) รางวัลบูรณาการการบริการที่เป็นเลิศ  

 รางวัลที่พิจารณาจากผลการด าเนินการปรับปรุงกระบวนการให้บริการที่เป็นความร่วมมือกันระหว่าง
หน่วยงานของรัฐ (ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน) อย่างน้อย 3 หน่วยงาน เพ่ือพัฒนาบริการภายใต้
เป้าหมายเดียวกัน โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือผลักดันให้หน่วยงานเกิดความร่วมมือกันปรับปรุงบริการ ลดขอบเขต
อ านาจเพื่ออ านวยความสะดวกในการให้บริการประชาชน 

3) รางวัลนวัตกรรมการบริการที่เป็นเลิศ  

รางวัลที่พิจารณาจากผลการด าเนินการที่แสดงถึงการสร้างสรรค์งานบริการ หรือคิดค้นผลิตภัณฑ์ใหม่
ในการให้บริการประชาชน โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือให้หน่วยงานสร้างสรรค์รูปแบบการให้บริการใหม่ ๆ โดยต้องมี
ผลลัพธ์ของการด าเนินการที่ชัดเจนในการให้บริการประชาชน 

4) รางวัลการพัฒนาการบริการที่เป็นเลิศ 

รางวัลที่พิจารณาจากผลการด าเนินการพัฒนาการให้บริการประชาชนมาอย่างต่อเนื่อง ด้วยการน า
หลักการ แนวคิด เทคนิค เครื่องมือต่างๆ มาประยุกต์ใช้ในการให้บริการ โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือส่งเสริมให้
หน่วยงานพัฒนาคุณภาพการบริการเพ่ือให้ประชาชนได้รับบริการที่ดีขึ้น 

5) รางวัลบริการภาครัฐยอดเยี่ยม 

รางวัลที่พิจารณาให้แก่หน่วยงานที่มีผลงานได้รับรางวัลบริการภาครัฐแห่งชาติในปีนั้น ๆ อย่างน้อย 3 
ประเภทรางวัล ในระดับดีเด่น ได้แก่ รางวัลภาพรวมมาตรฐานการบริการที่เป็นเลิศ รางวัลบูรณาการการ
บริการที่เป็นเลิศ และรางวัลนวัตกรรมการบริการที่เป็นเลิศ หรือรางวัลการพัฒนาการบริการที่เป็นเลิศ 
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6) รางวัลการบริการอย่างยั่งยืน 

รางวัลที่พิจารณาจากการด าเนินการรักษาคุณภาพ และมาตรฐานการให้บริการของหน่วยงานไม่น้อย
กว่า 3 ปี นับตั้งแต่ผลงานได้รับรางวัลบริการภาครัฐแห่งชาติ  

เครื่องมือหนึ่งที่ส าคัญที่สนับสนุนให้การพัฒนาคุณภาพการให้บริการภาครัฐประสบผลส าเร็จ คือ การ
มอบอ านาจ ดังนั้น จึงได้มีการออกพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอ านาจ พ.ศ. 2550 เพ่ือส่งเสริม สนับสนุน
ให้ผู้ด ารงต าแหน่งที่มีอ านาจหน้าที่ที่จะพึงปฏิบัติหรือด าเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือ
ค าสั่งใด หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องใด ได้มอบอ านาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติ
ราชการหรือการด าเนินการอ่ืนใดตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือค าสั่งใด หรือมติของคณะรัฐมนตรี
ในเรื่องนั้น ให้แก่ผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนปฏิบัติราชการแทน ท าให้สามารถอ านวยความสะดวกและสนองความ
ต้องการของประชาชน เพ่ือความคุ้มค่า ความรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ น าไปสู่การ
กระจายอ านาจการตัดสินใจ และความรับผิดชอบที่เหมาะสม และไม่เป็นการเพ่ิมขั้นตอนหรือระยะเวลาในการ
ใช้อ านาจ รวมทั้งไม่ต้องผ่านการพิจารณาของผู้ด ารงต าแหน่งต่างๆ มากเกินความจ าเป็น ซึ่งพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าว จะช่วยสนับสนุนการยกระดับคุณภาพการบริการให้สูงยิ่งขึ้น 
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ตารางที่ 1 การจัดอันดับความร้ายแรงของปัญหาระดับชาต ิ

  
  

  
  

2557 2542 

------ค่าเฉลี่ย (1-7)------- ------ค่าเฉลี่ย (1-7)------- 

% รวม 
ในเขต

เทศบาล  
นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ % รวม 
ในเขต

เทศบาล  
นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

 ผู้ตอบ % % % % ผู้ตอบ % % % % 

5. เศรษฐกิจไมด่ ี 97.30 5.75 5.76 5.71 5.91 96.20 5.76 5.67 5.81 5.72 

1. ค่าครองชีพสูง 95.80 5.63 5.65 5.56 5.83 96.20 5.21 5.10 5.26 5.17 

13. ปัญหาอื่นๆ  83.80 4.78 5.11 4.49 5.36 
     

8. ถนนหนทางคุณภาพไมด่ีหรือไม่เพียงพอ 81.00 4.07 4.02 4.13 3.95 77.00 4.13 3.60 4.31 4.12 

9. ปัญหายาเสพติด 77.90 4.51 4.68 4.40 4.50 67.00 4.62 4.53 4.18 5.85 

11. การฉ้อโกงหรือคอร์รัปชันภายในวง
ราชการ 

76.30 4.39 4.43 4.31 4.54 63.20 4.70 4.58 4.42 5.55 

10. บริการสาธารณะมีราคาแพง 74.60 3.77 3.83 3.68 3.89 82.30 4.37 4.10 4.34 4.78 

12. ปัญหามลภาวะ 74.40 3.81 3.88 3.72 3.87 
     

7. บริการสาธารณะที่ไม่มีคณุภาพ 73.60 3.64 3.74 3.51 3.80 76.10 4.00 3.70 4.01 4.34 

6. อาชญากรรมและความรุนแรง 70.60 3.95 4.08 3.73 4.24 61.20 3.99 3.84 3.57 5.14 

2. ค่าเล่าเรียนแพง 66.30 3.88 3.88 3.94 3.68 70.10 4.23 4.19 4.18 4.46 

3. ค่ารักษาพยาบาลแพง 59.00 3.50 3.57 3.44 3.55 74.00 4.12 3.98 4.02 4.59 

4. การฉ้อโกงหรือคอร์รัปชัน ภายใน
บริษัทเอกชน 

57.10 3.93 3.97 3.89 3.95 42.50 3.95 3.76 3.83 4.40 
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ตารางที่ 2 ปัญหาระดับชาติที่คดิว่าร้ายแรงที่สดุ 

  
  
  
  

2557 2542 

พื้นที ่ ระดับรายได ้ พื้นที ่ ระดับรายได ้
รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล  

นอกเขต
เทศบาล กรุงเทพฯ ต่ า สูง 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล  

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพ
ฯ ต่ า สูง 

% % % % % % % % % % % % 

5. เศรษฐกิจไมด่ ี 37.29 38.13 36.36 38.78 37.13 37.52 42.00 41.30 45.10 32.20 43.40 36.20 

1. ค่าครองชีพสูง 32.87 34.22 31.76 33.82 34.48 30.59 20.90 21.40 23.50 11.60 24.10 13.90 

9. ปัญหายาเสพติด 8.45 8.57 9.13 5.63 7.85 9.29 13.30 15.90 8.30 26.90 10.50 21.30 

11. การฉ้อโกงหรือคอร์รัปชันภายใน
วงราชการ 

7.04 7.34 6.28 9.16 5.90 8.66 7.40 6.60 5.60 14.70 5.10 13.60 

8. ถนนหนทางคุณภาพไมด่ีหรือไม่
เพียงพอ 

4.14 2.42 5.96 1.43 4.94 2.99 4.60 1.90 6.60 1.60 5.10 2.70 

6. อาชญากรรมและความรุนแรง 2.74 2.48 2.27 5.08 2.50 3.08 1.80 2.10 1.00 3.90 1.40 2.70 

12. ปัญหามลภาวะ 1.61 1.77 1.41 2.01 1.71 1.48 
      

7. บริการสาธารณะที่ไม่มีคณุภาพ 1.43 1.13 1.72 1.10 1.26 1.68 1.70 2.50 1.60 0.80 1.80 1.40 
4. การฉ้อโกงหรือคอร์รัปชัน ภายใน
บริษัทเอกชน 

1.41 1.35 1.52 1.13 1.25 1.63 1.10 1.60 0.80 1.70 0.80 2.30 

2. ค่าเล่าเรียนแพง 1.37 1.20 1.72 0.44 1.55 1.10 2.50 2.30 3.00 1.30 3.00 1.70 

3. ค่ารักษาพยาบาลแพง 0.74 0.59 0.99 0.14 0.60 0.93 2.00 1.90 2.10 1.50 2.20 1.30 

10. บริการสาธารณะมีราคาแพง 0.69 0.54 0.66 1.15 0.63 0.77 1.80 1.80 1.40 3.00 1.70 2.20 

13. ปัญหาอื่นๆ  0.22 0.24 0.23 0.12 0.19 0.27 0.90 0.70 1.00 0.80 0.90 0.70 

ยอดรวมผู้ตอบ (000): 20,252 6,777 10,606 2,869 11,880 8,372 15,878 3,615 9,438 2,825 10,864 4,236 
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ตารางที่ 3 จ านวนเงินท่ีครัวเรือนยินดีจ่ายเพื่อแกไ้ขปัญหาของชาตทิี่คิดว่าร้ายแรงท่ีสุด 

ปัญหาที่ร้ายแรงท่ีสุด 

2557 2542 
 

จ านวนผู้ที่เลือก
ปัญหานี้เป็น

ปัญหาที่
ร้ายแรงท่ีสดุ 

(000) 

 
ร้อยละของผู้ที่
ยินดีสละเงิน
เพื่อแก้ไข
ปัญหา 

ผู้ที่ยินดีจ่าย  
จ านวนผู้ที่

เลือกปัญหานี้
เป็นปัญหาที่
ร้ายแรงท่ีสดุ 

(000) 

 
ร้อยละของผู้ที่
ยินดีสละเงิน
เพื่อแก้ไข
ปัญหา 

ผู้ที่ยินดีจ่าย 

ร้อยละ
ของรายได้

ต่อป ี

จ านวนเงิน 
(บาท) 

จ านวนเงิน
รวม (ล้าน

บาท) 

ร้อยละ
ของรายได้

ต่อป ี

จ านวนเงิน 
(บาท) 

จ านวนเงิน
รวม 

(ล้านบาท) 

1. ค่าครองชีพสูง 6,600.57 21.60 9.69 2,666.61 3,659.04 3,266.00 28.00 3.10 2,797.00 2,549.00 

2. ค่าเล่าเรียนแพง 274.17 28.00 8.20 2,073.12 159.34 395.00 44.00 2.80 4,170.00 726.00 

3. ค่ารักษาพยาบาล
แพง 

148.41 38.70 13.15 3,113.26 178.65 311.00 53.00 3.10 2,617.00 433.00 

4. การฉ้อโกงหรือคอร์
รัปชัน ภายใน
บริษัทเอกชน 

282.33 42.90 14.53 4,704.29 539.81 179.00 34.00 4.60 26,463.00 1,609.00 

5. เศรษฐกิจไมด่ ี 7,488.10 21.30 10.10 2,614.42 3,828.12 6,566.00 35.00 4.00 5,110.00 11,825.00 

6. อาชญากรรมและ
ความรุนแรง 

550.06 34.50 14.43 3,518.81 636.87 274.00 55.00 3.80 8,390.00 1,258.00 

7. บริการสาธารณะที่
ไม่มีคณุภาพ 

287.90 42.80 12.87 2,746.26 297.48 260.00 64.00 1.70 2,640.00 439.00 

8. ถนนหนทางคุณภาพ
ไม่ดีหรือไม่เพียงพอ 

830.35 33.70 12.72 2,922.18 763.91 718.00 52.00 4.60 2,761.00 1,037.00 
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ปัญหาที่ร้ายแรงท่ีสุด 

2557 2542 
 

จ านวนผู้ที่เลือก
ปัญหานี้เป็น

ปัญหาที่
ร้ายแรงท่ีสดุ 

(000) 

 
ร้อยละของผู้ที่
ยินดีสละเงิน
เพื่อแก้ไข
ปัญหา 

ผู้ที่ยินดีจ่าย  
จ านวนผู้ที่

เลือกปัญหานี้
เป็นปัญหาที่
ร้ายแรงท่ีสดุ 

(000) 

 
ร้อยละของผู้ที่
ยินดีสละเงิน
เพื่อแก้ไข
ปัญหา 

ผู้ที่ยินดีจ่าย 

ร้อยละ
ของรายได้

ต่อป ี

จ านวนเงิน 
(บาท) 

จ านวนเงิน
รวม (ล้าน

บาท) 

ร้อยละ
ของรายได้

ต่อป ี

จ านวนเงิน 
(บาท) 

จ านวนเงิน
รวม 

(ล้านบาท) 

9. ปัญหายาเสพติด 1,695.93 36.80 14.66 3,803.01 2,323.36 2,076.00 56.00 3.90 7,778.00 8,977.00 

10. บริการสาธารณะมี
ราคาแพง 

138.26 29.80 16.38 6,059.49 250.05 281.00 35.00 3.10 4,168.00 413.00 

11. การฉ้อโกงหรือคอร์
รัปชันภายในวงราชการ 

1,413.87 30.30 12.71 3,986.31 1,616.59 1,153.00 49.00 4.50 9,275.00 5,202.00 

12. ปัญหามลภาวะ 324.18 24.80 11.02 1,928.00 149.65 
     

13. ปัญหาอื่นๆ  44.32 22.70 2.58 331.52 3.34 138.00 38.00 5.10 11,977.00 636.00 

รวม 20,078.43 
   

14,406.21 15,617.00 39.60 3.80 5,676.00 35,104.00 
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ตารางที่ 4 จ านวนเงินท่ีหัวหน้าครวัเรือนพร้อมจะจ่ายให้เพื่อขจัดคอร์รัปชันในวงราชการ (ผู้ที่คิดว่าเปน็ปัญหาที่ร้ายแรงท่ีสุด) 

  2557 2542 

   
รวมทุก
พื้นที ่

 
ในเขต

เทศบาล 

 
นอกเขต
เทศบาล 

 
กรุงเทพฯ 

รายได้ของครัวเรือน  
รวมทุก
พื้นที ่

 
ในเขต

เทศบาล 

 
นอกเขต
เทศบาล 

 
กรุงเทพฯ 

รายได้ของครัวเรือน 

 
ต่ า สูง ต่ า สูง 

ผู้ที่คิดว่าปัญหาคอร์
รัปชันเป็นปัญหาที่
ร้ายแรงท่ีสดุ (000) 

1,413.87 491.80 661.56 260.51 694.97 718.90 1,153.00 225.00 522.00 407.00 553.00 570.00 

ร้อยละของผู้ที่ยินดี
จะจ่าย 

30.30 40.90 27.00 18.40 30.70 29.90 48.60 47.50 56.80 38.80 53.40 46.60 

ร้อยละของรายได ้ 12.71 14.83 11.83 7.02 12.47 12.93 4.50 4.10 5.10 3.90 5.50 3.40 

จ านวนเงินเฉลี่ย 
(บาท) 

3,986.31 4,683.76 3,076.71 3,503.87 1,518.50 6,697.41 9,275.00 9,681.00 2,482.00 21,763.00 2,262.00 17,057.00 

จ านวนเงินรวม 
(ล้านบาท) 

1,616.59 862.14 533.92 167.94 317.60 1,315.26 5,202.00 1,035.00 736.00 3,432.00 667.00 4,535.00 
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ตารางที่ 5 จ านวนเงินท่ีหัวหน้าครวัเรือนพร้อมจะจ่ายให้เพื่อขจัดคอร์รัปชันในวงราชการ (ทุกครัวเรือน) 

 
 
 

2557 2542 

 
รวมทุกพ้ืนท่ี 

 
ในเขต

เทศบาล 

 
นอกเขต
เทศบาล 

 
กรุงเทพฯ 

รายได้ของครัวเรือน 
 

รวมทุกพ้ืนท่ี 

 
ในเขต

เทศบาล 

 
นอกเขต
เทศบาล 

 
กรุงเทพฯ 

รายได้ของครัวเรือน 

ต่ า สูง ต่ า สูง 

ร้อยละของผูย้ินดี
จะจ่าย 

20.80 20.80 21.00 19.70 19.50 22.50 32.20 33.60 33.20 27.20 32.60 36.60 

ร้อยละของรายได ้ 9.11 10.24 9.78 3.74 9.64 8.46 3.30 3.80 3.30 3.00 3.20 3.60 

จ านวนเงินเฉลี่ย 
(บาท) 

2,128.71 2,508.34 1,960.37 1,230.83 1,045.15 3,681.50 5,088.00 7,714.00 2,682.00 10,727.00 1491.00 13324.00 

จ านวนเงินรวม 
(ล้านบาท) 

41,007.55 16,135.19 19,765.25 3,383.54 12,416.06 27,185.41 25,903.00 9,318.00 8,354.00 8,230.00 5282.00 20620.00 
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ตารางที่ 6 คอร์รัปชันในวงราชการ: ความคิดเห็นและประสบการณข์องครัวเรือนแยกตามจ านวนครั้งที่ติดต่อราชการ 

  
  
  

2557 2542 

การติดต่อหน่วยงานราชการในปีท่ีผ่านมา การติดต่อหน่วยงานราชการในปีท่ีผ่านมา 

1-5 ครั้ง 
6-10 
ครั้ง 

11-20 
ครั้ง 

21-40 
ครั้ง 

มากกว่า 
40 ครั้ง 

ไม่ได้ตดิต่อ 1-5 ครั้ง 
6-10 
ครั้ง 

11-20 
ครั้ง 

21-40 
ครั้ง 

มากกว่า 
40 ครั้ง 

คอร์รัปชันในวง
ราชการ อันดับของ
ปัญหาระดับชาต ิ
(คะแนน 1-7) 

4.54 4.34 4.16 4.48 4.54 4.56 4.73 4.56 4.66 5.27 4.70 

% ครัวเรือนท่ีคิดว่า
คอร์รัปชันในวง
ราชการเป็นปญัหา
ระดับชาติทีร่้ายแรง
ที่สุด 

8.30 5.60 6.50 8.70 7.80 4.70 5.10 7.70 7.10 7.10 15.90 

% ครัวเรือนท่ียอม
สละเงินเพื่อขจัด
ปัญหาคอรร์ัปชันในวง
ราชการ 

25.40 29.00 39.00 61.00 28.30 16.70 27.80 29.60 31.30 38.60 46.00 

% เฉลี่ยของรายได้ที่
ยอมสละเพื่อขจัด
ปัญหาคอรร์ัปชันในวง
ราชการ 

13.28 13.41 10.06 14.40 12.66 5.00 4.00 3.50 3.00 3.00 3.20 
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2557 2542 

การติดต่อหน่วยงานราชการในปีท่ีผ่านมา การติดต่อหน่วยงานราชการในปีท่ีผ่านมา 

1-5 ครั้ง 
6-10 
ครั้ง 

11-20 
ครั้ง 

21-40 
ครั้ง 

มากกว่า 
40 ครั้ง 

ไม่ได้ตดิต่อ 1-5 ครั้ง 
6-10 
ครั้ง 

11-20 
ครั้ง 

21-40 
ครั้ง 

มากกว่า 
40 ครั้ง 

จ านวนเงินเฉลี่ยที่
ยอมสละเพื่อขจัด
ปัญหาคอรร์ัปชันในวง
ราชการ (บาท) 

3,500.76 4,293.53 2,972.40 4,291.00 3,529.07 4,257.00 3,455.00 4,871.00 3,666.00 4,716.00 11,428.00 

ยอดรวมผู้ตอบ ('000) 6,348 4,369 2,656 533 777 884 3,869 2,355 3,670 3,507 1,322 
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ตารางที่ 7 คอร์รัปชันในวงราชการ: ความคิดเห็นและประสบการณ์ของครัวเรือน แยกตามเงินสินบนที่ถูกเรียก 

 

  
  
  

2557 2542 

เงินสินบนท่ีหมดที่ถูกเรียกในปีท่ีผา่นมา (บาท) เงินสินบนท่ีหมดที่ถูกเรียกในปีท่ีผา่นมา (บาท) 

0 <100 
100-
1,000 

1,000-
10,000 

10,000-
100,000 

0 <100 
100-
1,000 

1,000-
10,000 

10,000-
100,000 

>100,000 

คอร์รัปชันในวงราชการ อันดับของ
ปัญหาระดับชาต ิ(คะแนน 1-7) 

3.30 4.65 4.17 4.15 4.92 4.63 4.93 5.17 5.37 5.99 6.31 

% ครัวเรือนท่ีคิดว่าคอรร์ัปชันในวง
ราชการเป็นปญัหาระดับชาติที่
ร้ายแรงท่ีสดุ 

6.70 13.80 13.70 14.40 31.60 6.70 14.40 13.80 6.30 24.30 57.10 

% ครัวเรือนท่ียอมสละเงินเพื่อขจัด
ปัญหาคอรร์ัปชันในวงราชการ 

20.00 15.20 33.00 38.20 44.20 31.40 51.30 41.50 48.20 37.60 
 

% เฉลี่ยของรายได้ที่ยอมสละเพื่อ
ขจัดปัญหาคอร์รัปชันในวงราชการ 

8.87 17.93 11.28 12.41 6.04 1.00 3.10 1.20 1.70 0.80 
 

จ านวนเงินเฉลี่ยที่ยอมสละเพื่อขจดั
ปัญหาคอรร์ัปชันในวงราชการ 
(บาท) 

1,947.62 2,338.25 2,393.42 2,675.28 3,597.83 
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ตารางที่ 8 คอร์รัปชันในวงราชการ : ความคิดเห็นและประสบการณ์ของครัวเรือน แยกตามเงินสินบนท่ีถูกเรียกคิดเป็นร้อยละของรายได้ครัวเรือน 

  
  
  

2557 2542 

จ านวนเงินสินบนท้ังสิ้นท่ีถูกเรยีกคิดเป็นร้อยละของรายได้ จ านวนเงินสินบนท้ังสิ้นท่ีถูกเรยีกคิดเป็นร้อยละของรายได้ 

0  <1%  1 – 5 %  5 – 10 %   >10%  0  <1%  1 – 5 %  5 – 10 %   >10%  

คอร์รัปชันในวงราชการ 
อันดับของปัญหาระดับชาต ิ
(คะแนน 1-7) 

3.30 4.49 4.30 3.28 4.80 4.63 5.19 5.15 5.26 5.69 

% ครัวเรือนท่ีคิดว่าคอรร์ัป
ชันในวงราชการเป็นปัญหา
ระดับชาติทีร่้ายแรงท่ีสุด 

6.70 6.90 15.00 10.80 17.10 6.70 15.50 7.40 12.30 14.80 

% ครัวเรือนที่ยอมสละเงิน
เพื่อขจัดปัญหาคอร์รัปชันใน
วงราชการ 

20.00 29.50 27.60 37.40 46.40 31.40 45.60 39.50 40.70 56.90 

% เฉลี่ยของรายได้ที่ยอม
สละเพื่อขจัดปัญหาคอรร์ัป
ชันในวงราชการ 

8.87 13.21 10.56 14.30 10.90 3.28 3.64 3.77 2.97 3.57 

จ านวนเงินเฉลี่ยที่ยอมสละ
เพื่อขจัดปัญหาคอร์รัปชันใน
วงราชการ (บาท) 

     
14,295.00 798.00 419.00 90.00 227.00 
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ตารางที่ 9 ความเห็นของครัวเรือนต่อความทุจรติ สุจริตของหน่วยงานราชการต่างๆ 

  
  
ไม่สจุริตเลย 

2557 2542 

  อันดับความทุจรติ (คะแนน 1-7) 
 

อันดับความทุจรติ (คะแนน 1-7) 

% ผู้ตอบ รวมทุกพ้ืนท่ี 
ในเขต

เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ % ผู้ตอบ รวมทุกพ้ืนท่ี 
ในเขต

เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

9. ต ารวจ 54.30 3.25 3.26 3.26 2.80 92.60 4.70 4.80 4.50 5.40 

35. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
(ส.ส.) 

49.90 3.47 3.47 3.47 2.90 86.30 4.70 4.80 4.40 5.30 

7. ส านักงบประมาณ 43.10 3.69 3.69 3.69 3.64 40.10 4.10 4.00 4.10 4.10 

10. กระทรวงพาณิชย ์ 43.00 3.62 3.60 3.60 3.49 47.30 4.20 4.20 4.10 4.30 

4. กระทรวงการคลัง 42.50 3.71 3.74 3.74 3.48 46.70 4.20 4.20 4.10 4.40 

33. สภากทม. (เฉพาะ กทม.) 42.00 3.54 3.49 3.49 3.54 18.10 4.20 - - 4.20 

32. สภาเขต (เฉพาะ กทม.) 41.90 3.55 3.44 3.44 3.58 17.60 4.20 - - 4.20 

1. กระทรวงมหาดไทย 41.50 3.68 3.68 3.68 3.28 62.30 4.50 4.50 4.30 5.00 

11. กระทรวงเกษตร 40.80 3.80 3.85 3.85 3.19 60.40 4.00 4.10 3.90 4.30 

5. กรมศุลกากร 40.40 3.76 3.72 3.72 3.41 43.90 4.30 4.30 4.00 4.80 

6. กรมสรรพากร 38.50 3.86 3.82 3.82 3.50 54.00 4.00 3.90 3.80 4.40 

14. กระทรวงคมนาคม 38.40 3.87 3.84 3.84 3.54 53.70 4.20 4.30 4.00 4.60 

2. กรมที่ดิน 38.10 3.93 3.92 3.92 3.39 69.20 4.20 4.30 4.00 4.50 

8. ส านักงานอัยการ 37.60 3.88 3.90 3.90 3.58 42.30 3.80 3.70 3.80 3.80 
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ไม่สจุริตเลย 

2557 2542 

  อันดับความทุจรติ (คะแนน 1-7) 
 

อันดับความทุจรติ (คะแนน 1-7) 

% ผู้ตอบ รวมทุกพ้ืนท่ี 
ในเขต

เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ % ผู้ตอบ รวมทุกพ้ืนท่ี 
ในเขต

เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

28. กรมโรงงานอุตสาหกรรม 34.50 3.92 3.95 3.95 3.63           

15. กรมการขนส่ง 33.60 4.07 4.03 4.03 3.48 65.00 4.00 4.10 3.80 4.50 

27. กรมควบคมุมลพิษ 32.30 4.01 4.05 4.05 3.66           
30. องค์การบริหารส่วนต าบล 
(อบต.) 

32.20 4.19 4.03 4.03 3.33 75.10 3.70 4.00 3.50 4.30 

31. องค์การบริหารส่วน
จังหวัด (อบจ.) 

31.30 4.14 4.13 4.13 3.33 56.30 4.00 4.00 3.80 4.40 

13. กระทรวงอุตสาหกรรม 31.20 4.09 4.10 4.10 3.65 42.40 3.90 3.80 3.90 4.10 

12. กรมชลประทาน 31.00 4.19 4.18 4.18 3.64 50.30 3.60 3.70 3.60 3.80 

3. ธนาคารแห่งประเทศไทย 30.50 4.21 4.28 4.28 3.76 44.30 4.00 4.10 3.80 4.20 

29. เทศบาล 29.90 4.23 4.39 4.39 3.55 57.50 3.70 3.70 3.60 4.00 

20. ศาลฎีกา 29.80 4.23 4.24 4.24 3.83 46.10 2.90 2.90 2.90 3.00 

26. กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

29.20 4.17 4.18 4.18 3.78 
          

19. กระทรวงยตุิธรรม 29.00 4.15 4.15 4.15 3.80 55.20 3.10 3.10 3.00 3.30 

18. กระทรวงศึกษา 28.90 4.30 4.30 4.30 3.58 69.20 3.20 3.30 3.00 3.60 
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ไม่สจุริตเลย 

2557 2542 

  อันดับความทุจรติ (คะแนน 1-7) 
 

อันดับความทุจรติ (คะแนน 1-7) 

% ผู้ตอบ รวมทุกพ้ืนท่ี 
ในเขต

เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ % ผู้ตอบ รวมทุกพ้ืนท่ี 
ในเขต

เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

16. กรมพัฒนาชุมชน 28.30 4.24 4.22 4.22 3.69           

38. กองทุนหมู่บ้าน 26.70 4.43 4.35 4.35 3.45           

25. คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) 

26.40 4.32 4.31 4.31 4.10 52.10 3.20 3.20 3.00 3.40 

39. สถาบันพัฒนาองค์กร
ชุมชน (พอช.) 

25.60 4.24 4.29 4.29 3.48 24.80 3.60 3.50 3.80 3.30 

34. ก านัน/ผู้ใหญ่บ้าน 25.50 4.56 4.52 4.52 3.40 83.00 3.30 3.30 3.10 4.00 

17. ส านักงานป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภยั (สนง. 
ปภ.)  

25.20 4.40 4.41 4.41 3.81 
          

22. องค์การโทรศัพท์ 22.20 4.49 4.49 4.49 4.03 64.60 3.50 3.40 3.40 3.70 

36. ที่ว่าการอ าเภอ 21.90 4.54 4.55 4.55 3.68           

37. ธนาคารเพื่อการเกษตร
และสหกรณ์การเกษตร (ธกส.) 

21.30 4.68 4.64 4.64 3.57 
          

21. กระทรวงสาธารณสุข 19.70 4.74 4.79 4.79 3.82 71.50 3.50 3.60 3.40 3.80 

24. กองทัพ 18.40 4.87 4.88 4.88 4.07 54.80 3.00 3.20 2.90 3.30 
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ไม่สจุริตเลย 

2557 2542 

  อันดับความทุจรติ (คะแนน 1-7) 
 

อันดับความทุจรติ (คะแนน 1-7) 

% ผู้ตอบ รวมทุกพ้ืนท่ี 
ในเขต

เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ % ผู้ตอบ รวมทุกพ้ืนท่ี 
ในเขต

เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

23. ไปรษณีย ์ 15.50 5.02 5.04 5.04 4.12 76.90 2.40 2.40 2.30 2.80 

ส านักงานเร่งรดัพัฒนาชนบท           58.10 3.80 3.90 3.70 4.00 

สุขาภิบาล           42.50 3.70 3.70 3.60 3.80 

หอการค้า           28.60 3.50 3.60 3.60 3.30 

ธนาคารพาณิชย ์           44.20 3.50 3.60 3.50 3.50 

สถาบันการศึกษาเอกชน           42.60 3.50 3.50 3.40 3.50 
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ตารางที่ 10 ค าในภาษาไทยท่ีหมายความถึงคอร์รัปชัน 

  
  

2557 2542 

สิน
น้ า

ใจ
 

ค่า
น้ า

ร้อ
นน

้ าช
า 

กา
รป

ระ
พฤ

ตมิ
ิชอ

บ 

สิน
บน

 

กา
รท

ุจร
ิตต

่อห
น้า

ที่ 

คอ
ร์ร

ัปชั
น 

เงิน
ใต

้โต
๊ะ 

อื่น
ๆ 

ไม
่มีค

 าต
อบ

 

สิน
น้ า

ใจ
 

ค่า
น้ า

ร้อ
นน

้ าช
า 

กา
รป

ระ
พฤ

ตมิ
ิชอ

บ 

สิน
บน

 

กา
รท

ุจร
ิตต

่อห
น้า

ที่ 

คอ
ร์ร

ัปชั
น 

เงิน
ใต

้โต
๊ะ 

1. การจ่ายเงินให้ต ารวจจราจรเมือ่ท า
ผิดกฎจราจรโดยไม่ยอมไปเสยีค่าปรับที่
โรงพัก โดยที่ผูจ้่ายสมัครใจจ่ายเอง 
และต ารวจไม่เรียกร้อง แต่รับเงินไป 

20.00 14.88 7.75 33.80 9.32 4.57 6.42 0.51 2.75 21.40 21.70 5.40 32.00 6.50 3.20 3.70 

2. ไปติดต่อที่หน่วยราชการ เจ้าหน้าท่ี
กระตือรือร้นช่วยงานด้วยความเตม็ใจ 
เมื่อเสร็จงานจึงให้เงินเจ้าหนา้ที่ไป 100 
บาท เจ้าหน้าที่ก็รับไป 

53.76 17.80 4.41 11.24 2.97 1.70 4.93 0.35 2.84 64.40 18.90 1.50 5.50 1.10 1.20 4.20 

3. ไปติดต่อที่หน่วยราชการ เจ้าหน้าท่ี
หน่วงเหนี่ยวงานให้ช้า จึงให้เงินไปเพื่อ
เร่งงาน เป็นค่าเหนื่อย 

13.78 16.27 10.55 28.57 7.64 3.83 15.35 0.51 3.50 7.00 18.60 11.00 32.90 6.80 3.90 14.50 

4. ข้าราชการเอารถ น้ ามัน ทรัพย์สิน
ของรัฐมาใช้ส่วนตัว 

0.84 1.12 43.05 3.47 31.40 13.46 1.49 0.91 4.26 
  

43.50 
 

27.10 21.60 
 

5. นักธุรกิจจ่ายเงินแก่คณะกรรมการ
พิจารณาโครงการก่อสร้าง เพื่อให้
บริษัทของตนได้รับอนมุัติงานก่อสร้าง
จากทางราชการ 

1.29 2.07 7.39 18.11 16.78 27.15 20.67 0.70 5.84 1.20 2.50 4.50 33.70 8.30 17.40 24.40 
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2557 2542 

สิน
น้ า

ใจ
 

ค่า
น้ า

ร้อ
นน

้ าช
า 

กา
รป

ระ
พฤ

ตมิ
ิชอ

บ 

สิน
บน

 

กา
รท

ุจร
ิตต

่อห
น้า

ที่ 

คอ
ร์ร

ัปชั
น 

เงิน
ใต

้โต
๊ะ 

อื่น
ๆ 

ไม
่มีค

 าต
อบ

 

สิน
น้ า

ใจ
 

ค่า
น้ า

ร้อ
นน

้ าช
า 

กา
รป

ระ
พฤ

ตมิ
ิชอ

บ 

สิน
บน

 

กา
รท

ุจร
ิตต

่อห
น้า

ที่ 

คอ
ร์ร

ัปชั
น 

เงิน
ใต

้โต
๊ะ 

6. นายทหารช้ันผู้ใหญร่ับเงินจากบริษัท
นายหน้าท่ีขายอาวุธให้แก่กองทัพ 

1.31 1.43 7.98 12.27 20.02 33.04 16.56 0.71 6.67 0.70 1.20 9.20 19.40 17.80 28.60 14.60 

7. นักธุรกิจจ่ายเงินอย่างลับๆ ให้กับ
รัฐมนตรีเพื่อให้ไดร้ับโครงการหรือ
สัมปทานจากรัฐบาล 

0.98 1.62 6.14 15.77 12.46 28.77 28.23 0.64 5.39 0.60 0.90 4.60 28.70 5.90 21.50 31.10 

8. ข้าราชการช้ันผู้ใหญ่พิจารณาความดี
ความชอบในการเลื่อนต าแหน่งให้แก่
ญาติหรือพรรคพวกของตนมากกวา่
พิจารณาจากผลงาน 

1.33 1.14 23.33 8.49 34.05 17.03 8.95 0.86 4.82 0.90 0.50 42.00 3.80 32.80 5.90 2.40 

9. ข้าราชการไปท างานสาย และกลับ
ก่อนเวลา 

0.38 0.79 43.71 3.49 38.06 6.55 1.94 1.04 4.04 
  

53.10 
 

32.40 4.20 
 

10. เจ้าหน้าท่ีของรัฐจ่ายเงินให้กับ
นายหน้า หรือข้าราชการที่มีต าแหน่งสูง
กว่า เพือ่จะไดเ้ลื่อนต าแหน่ง 

1.25 1.56 11.21 22.70 19.34 19.89 18.66 0.70 4.70 1.00 1.70 14.10 38.70 13.20 11.10 13.80 

 



 

73 

ตารางที ่11 ความเห็นของครัวเรือนต่อปัญหาคอรร์ัปชัน 1 

2557 
 

2542 

 
คะแนนเฉลีย่ (จาก 1-7) 

   
คะแนนเฉลีย่ (จาก 1-7) 

 
 

1 2 3 4 5 6 7 
   

1 2 3 4 5 6 7 
 นักการเมือง

เชื่อถือได้ 
3.11 5.89 6.04 23.40 11.30 18.31 31.95 

นักการเมือง
เชื่อถือไม่ได ้  

นักการเมือง
เชื่อถือได้ 

2.60 3.90 6.60 33.10 14.10 16.10 23.70 
นักการเมือง
เชื่อถือไม่ได ้

สื่อมวลชน
สามารถ
เชื่อถือได้ 

5.17 9.29 12.87 40.15 14.22 9.95 8.35 
สื่อมวลชน
เชื่อถือไม่ได ้  

สื่อมวลชน
สามารถ
เชื่อถือได้ 

11.20 14.60 13.20 43.30 8.70 5.50 3.40 
สื่อมวลชน
เชื่อถือไม่ได ้

ข้าราชการ
เชื่อถือได้ 

5.24 10.26 11.87 31.16 14.07 12.68 14.72 
ข้าราชการ
เชื่อถือไม่ได ้  

ข้าราชการ
เชื่อถือได้ 

5.40 10.10 12.00 43.00 14.50 8.60 6.40 
ข้าราชการ
เชื่อถือไม่ได ้

รัฐมนตรี
คิดถึงแต่
ประโยชน์

ส่วนรวมเป็น
หลัก 

7.26 6.92 8.92 22.46 9.49 16.55 28.40 

รัฐมนตรี
คิดถึงแต่
ประโยชน์
ส่วนตน 

 

รัฐมนตรี
คิดถึงแต่
ประโยชน์
ส่วนรวม
เป็นหลัก 

10.50 5.40 7.00 26.30 9.20 15.50 26.00 

รัฐมนตรี
คิดถึงแต่
ประโยชน์
ส่วนตน 

คนส่วนมาก
มีความ

จริงใจท่ีจะ
ต่อสู้กับการ
ฉ้อโกงหรือ
การคอร์รัป

ชัน 

3.11 5.89 6.04 23.40 11.30 18.31 31.95 

คนส่วนมาก
มีแต่พูดแต่ก็
ไม่มีอะไร

เกิดขึ้นจริงๆ 
 

นักการเมือง
ท าให้คอร์

รัปชันคงอยู ่
36.60 14.90 11.70 29.30 2.30 2.20 2.90 

ประชาชน
ท าให้คอร์รัป

ชันคงอยู ่
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ตารางที่ 12 ความเห็นของครัวเรือนต่อปัญหาคอรร์ัปชัน 2 
 คะแนนเฉลีย่ (จาก 1-7)    คะแนนเฉลีย่ (จาก 1-7)  

     
รายได ้

       
รายได ้

 

 
รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ ต่ า สูง 
   

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ ต่ า สูง 
 

นักการเมื
องเป็น
ผู้ท าให้

การฉ้อโกง
หรือคอร์
รัปชันคง

อยู่ 

2.56 2.55 2.55 2.66 2.60 2.52 

ประชาชน
ท าให้การ
ฉ้อโกง

หรือการ
คอร์รัปชัน

คงอยู ่

 

2. 
นักการเมือง
เชื่อถือได้ 

4.95 5.16 5 4.87 4.89 5.15 
นักการเมือง
เชื่อถือไม่ได ้

สื่อมวลชน
สามารถ
เชื่อถือได้ 

4.12 4.22 3.99 4.38 4.00 4.30 
สื่อมวลชน

เชื่อถือ
ไม่ได ้

 

สื่อมวลชน
สามารถ
เชื่อถือได้ 

3.54 3.65 3.57 3.49 3.47 3.67 
สื่อมวลชน
เชื่อถือไม่ได ้

ข้าราชกา
รเช่ือถือได ้

4.35 4.45 4.12 5.01 4.13 4.67 
ข้าราชการ

เชื่อถือ
ไม่ได ้

 
ข้าราชการ
เชื่อถือได้ 

4.02 4.29 4.07 3.93 3.99 4.09 
ข้าราชการ
เชื่อถือไม่ได ้

รัฐมนตรี
คิดถึงแต่
ประโยชน์
ส่วนรวม
เป็นหลัก 

4.83 4.88 4.83 4.73 4.67 5.06 

รัฐมนตรี
คิดถึงแต่
ประโยชน์
ส่วนตน 

 

รัฐมนตรีคิดถึง
แต่ประโยชน์
ส่วนรวมเป็น

หลัก 

4.69 4.9 4.84 4.56 4.67 4.89 

รัฐมนตรี
คิดถึงแต่
ประโยชน์
ส่วนตน 
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 คะแนนเฉลีย่ (จาก 1-7)    คะแนนเฉลีย่ (จาก 1-7)  

     
รายได ้

       
รายได ้

 

 
รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ ต่ า สูง 
   

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ ต่ า สูง 
 

คน
ส่วนมากมี

ความ
จริงใจท่ี

จะต่อสู้กับ
การฉ้อโกง
หรือการ

คอร์รัปชัน 

5.17 5.26 5.07 5.30 5.00 5.40 

คน
ส่วนมากมี
แต่พูดแต่ก็
ไม่มีอะไร
เกิดขึ้น
จริงๆ 

 

นักการเมือง
ท าให้คอร์รัป

ชันคงอยู ่
2.64 2.55 2.67 2.66 2.62 2.61 

ประชาชน
ท าให้คอร์รัป

ชันคงอยู ่
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ตารางที ่13 ใครทุจริตมากกว่ากัน : นักการเมืองหรือข้าราชการ 

 

 

2557 2542 

    
ระดับรายได ้

    
ระดับรายได ้

รวมทุกพ้ืนท่ี 
ในเขต

เทศบาล  
นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ ต่ า สูง 
รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล  

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ ต่ า สูง 

% % % % % % % % % % % % 

นักการเมือง 42.09 41.40 42.97 40.59 42.25 41.88 56.90 54.50 55.30 64.90 54.40 64.10 

ข้าราชการ 4.16 3.50 4.16 5.72 4.28 3.99 3.70 5.80 2.70 4.20 3.60 3.70 

พอๆ กัน 53.75 55.10 52.87 53.69 53.47 54.13 39.40 39.60 42.00 30.90 42.00 32.20 

ยอดรวม ไม่นับ
ผู้ที่ไม่ออก
ความเห็น (000) 

18,904.32 6,322.78 9,849.89 2,731.65 10,951.73 7,952.59 14,522.00 3,341.00 8,480.00 2,701.00 9,890.00 4,084.00 
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ตารางที ่14 แนวโน้มคอร์รัปชัน 

 

2557 2542 

คะแนนเฉลีย่ 
(จาก 1-7) 

น้อยลง % มากขึ้น % เพิ่มขึ้น : ลดลง 
คะแนนเฉลีย่ 
(จาก 1-7) 

น้อยลง % มากขึ้น % เพิ่มขึ้น : ลดลง 

1. ในช่วง 2-3 ปีท่ีผ่านมาการฉ้อโกงหรือการ
คอร์รัปชันในหมู่ข้าราชการเพิ่มขึ้นหรือลดลง 

5.32 7.90 72.30 1:9.15 4.4 26.9 45.5 01:01.7 

2. ในช่วง 2-3 ปีท่ีผ่านมาการฉ้อโกงหรือการ
คอร์รัปชันในหมู่นักการเมืองเพิ่มขึน้หรือลดลง 

5.83 4.10 84.60 1:20.63 5.0 18.7 60.2 01:03.2 

3. ในช่วง 2-3 ปีข้างหน้าท่านคิดว่าการฉ้อโกง
หรือการคอรร์ัปชันในหมู่ข้าราชการจะเพิ่มขึ้น
หรือลดลง 

5.48 9.90 38.10 1:3.84 4.7 17.6 56.2 01:03.2 

4. ในช่วง 2-3 ปีข้างหน้าท่านคิดว่าการฉ้อโกง
หรือการคอรร์ัปชันในหมู่นักการเมอืงจะ
เพิ่มขึ้นหรือลดลง 

5.87 6.60 80.00 1:12.12 5.3 9.2 71.5 01:07.7 
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ตารางที่ 15 การติดต่อหน่วยงานราชการในปีท่ีผ่านมา (จ านวนครั้ง) 

  
  
  

2557 2542 

  
รวมทุก
พื้นที ่

  
ในเขต

เทศบาล  

  
นอกเขต
เทศบาล 

  
กรุงเทพฯ 

รายได้ของครัวเรือน   
รวมทุก
พื้นที ่

  
ในเขต

เทศบาล  

  
นอกเขต
เทศบาล 

  
กรุงเทพฯ 

รายได้ของครัวเรือน 

ต่ า สูง ต่ า สูง 

ไม่ได้ตดิต่อ 
      

5.70 5.50 5.50 7.00 6.10 2.90 

1-5 43.98 41.60 39.66 65.88 44.22 43.64 24.80 17.50 28.80 20.70 28.00 14.60 

6-10 ครั้ง 29.22 29.31 30.81 23.02 29.62 28.64 15.10 10.90 17.00 14.00 16.40 12.20 

11-20 ครั้ง 17.85 18.59 20.53 6.02 18.13 17.45 23.50 23.30 23.60 23.20 23.80 22.80 

21-40 ครั้ง 3.89 4.62 4.24 0.85 3.63 4.26 22.40 27.20 20.30 23.50 20.20 30.70 
มากกว่า 40 ครั้ง 5.06 5.88 4.76 4.23 4.40 6.00 8.40 15.50 4.80 11.70 5.60 16.80 

จ านวนครั้งท่ีติดต่อ
โดยเฉลี่ยต่อครัวเรือน 

10.51 11.65 10.31 8.54 9.69 11.67 16.80 21.70 14.50 18.50 14.70 23.60 

ยอดรวมครัวเรือน
ทั้งสิ้น (000) 

19,499.94 6,570.65 10,204.79 2,724.51 11,417.83 8,082.11 15697.00 3555.00 9348.00 2794.00 10774.00 4159.00 

 



 

79 

ตารางที่ 16 การติดต่อหน่วยงานราชการในปีท่ีผ่านมาของครัวเรือน (ร้อยละ) 

 
 
 

2557 2542 

 
รวมทุก
พื้นที ่

 
ในเขต

เทศบาล 

 
นอกเขต
เทศบาล 

 
กรุงเทพฯ 

รายได้ของครัวเรือน  
รวมทุก
พื้นที ่

 
ในเขต

เทศบาล 

 
นอกเขต
เทศบาล 

 
กรุงเทพ

ฯ 

รายได้ของครัวเรือน 

ต่ า สูง ต่ า สูง 

ศุลกากร 3.10 4.10 2.80 2.00 2.00 4.80 2.70 4.70 1.40 4.90 1.40 6.40 

สรรพากร 22.10 25.90 21.10 16.70 17.50 28.50 26.60 39.50 18.70 36.10 17.60 51.20 

ส านักงานท่ีดิน 26.00 27.60 28.30 13.70 25.70 26.40 28.40 31.50 29.00 22.50 27.10 33.30 

สถานีต ารวจ 30.80 34.00 27.50 35.40 27.20 35.90 29.20 32.10 27.10 32.90 27.70 35.50 
กรมการขนส่ง (ใบขับข่ี 
ทะเบียนรถ) 

44.80 46.70 44.50 41.40 40.10 51.40 50.80 56.60 52.30 38.60 48.60 59.30 

โรงพยาบาลของรัฐบาล 76.00 76.80 80.50 57.70 79.00 71.80 61.80 61.10 65.90 49.00 63.80 58.20 

โรงเรียนของรัฐบาล 33.90 32.30 35.70 31.00 33.30 34.80 32.40 33.50 32.90 29.60 32.90 33.70 

หน่วยงานบริการเก็บขยะ
มูลฝอย 

5.00 8.30 3.30 3.30 4.30 5.90 6.40 15.50 2.10 9.30 5.10 10.70 

กรมชลประทาน 1.90 1.70 2.40 0.30 1.40 2.50 0.90 0.80 0.80 1.10 0.70 1.40 

องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น เช่น อบต. อบจ. 
เทศบาล และสภากทม. 
(กรุงเทพฯ) 

46.20 47.50 51.10 25.20 46.90 45.30 57.30 49.70 60.80 55.40 58.10 57.70 

ไปรษณีย ์
      

39.70 44.70 38.20 38.00 36.80 51.10 
ไฟฟ้า 

      
27.10 29.90 23.40 36.00 24.90 35.40 

โทรศัพท ์
      

26.80 42.60 16.50 40.90 17.80 52.30 



 

80 

 
 
 

2557 2542 
 

รวมทุก
พื้นที ่

 
ในเขต

เทศบาล 

 
นอกเขต
เทศบาล 

 
กรุงเทพฯ 

รายได้ของครัวเรือน  
รวมทุก
พื้นที ่

 
ในเขต

เทศบาล 

 
นอกเขต
เทศบาล 

 
กรุงเทพ

ฯ 

รายได้ของครัวเรือน 

ต่ า สูง ต่ า สูง 

ประปา 
      

12.50 18.60 6.30 25.60 8.90 23.00 

หนังสือเดินทาง 
      

3.60 3.30 1.40 11.00 1.80 8.50 

จ านวนครัวเรือนท้ังหมด 
(000) 

19,710.3
2 

6,553.90 10,392.47 2,763.95 
11,647.3

0 
8,063.0

2 
15697.0

0 
3555.00 9348.00 2794.00 

10774.0
0 

4159.0
0 
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ตารางที ่17 คุณภาพการให้บริการของหน่วยงานราชการ 

 

2557 2542 

ยอดรวมผู้
ที่ไปติดต่อ 

(000) 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน 

ยอดรวม
ผู้ที่ไป
ติดต่อ 
(000) 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน 

ต่ า สูง ต่ า สูง 

 
คะแนนเฉลีย่ (จาก 1-7) 

 
คะแนนเฉลีย่ (จาก 1-7) 

สรรพากร 4,452.58 5.71 5.70 5.80 5.33 5.82 5.62 4,211.00 4.99 5.20 5.02 4.67 5.03 4.97 

โรงเรียนของรัฐบาล 6,789.72 5.70 5.67 5.72 5.67 5.75 5.63 5,138.00 5.34 5.35 5.37 5.20 5.37 5.32 

องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น เช่น อบต. 
อบจ. เทศบาล และ
สภากทม. (กรุงเทพฯ) 

9,308.80 5.69 5.63 5.73 5.62 5.73 5.62 
       

กรมชลประทาน 371.44 5.69 5.74 5.66 5.65 5.94 5.49 131.00 5.44 5.75 5.63 4.75 5.59 5.22 
กรมการขนส่ง (ใบขับข่ี 
ทะเบียนรถ)  

9,018.85 5.54 5.58 5.58 5.27 5.60 5.48 8,048.00 4.92 5.01 4.87 4.96 4.91 4.95 

ศุลกากร 615.16 5.51 5.59 5.58 4.78 5.58 5.46 435.00 4.24 4.46 4.23 3.96 4.51 3.99 
หน่วยงานบริการเก็บ
ขยะมูลฝอย 

1,009.98 5.50 5.44 5.60 5.54 5.53 5.48 1,011.00 4.92 5.13 4.92 4.48 5.02 4.82 

ส านักงานท่ีดิน 5,084.88 5.33 5.28 5.36 5.31 5.37 5.27 4,509.00 4.46 4.32 4.46 4.69 4.53 4.31 

โรงพยาบาลของ
รัฐบาล 

15,360.48 5.25 5.16 5.29 5.35 5.36 5.08 9,788.00 4.73 4.68 4.77 4.65 4.76 4.65 

สถานีต ารวจ 6,167.50 4.89 4.90 5.01 4.52 5.04 4.72 4,623.00 4.35 4.20 4.47 4.23 4.34 4.40 
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2557 2542 

ยอดรวมผู้
ที่ไปติดต่อ 

(000) 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน 

ยอดรวม
ผู้ที่ไป
ติดต่อ 
(000) 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน 

ต่ า สูง ต่ า สูง 

 
คะแนนเฉลีย่ (จาก 1-7) 

 
คะแนนเฉลีย่ (จาก 1-7) 

ไปรษณีย ์
       

6,286.00 5.56 5.74 5.57 5.24 5.64 5.44 

โทรศัพท์สาธารณะ 
       

4,243.00 5.25 5.42 5.07 5.28 5.41 5.12 

หนังสือเดินทาง 
       

561.00 5.11 5.03 4.99 5.19 5.14 5.06 

ไฟฟ้า 
       

4,299.00 5.10 4.78 5.31 4.97 5.23 4.89 

อ าเภอ 
       

9,083.00 5.09 5.10 5.08 5.11 5.13 5.02 

ประปา 
       

1,988.00 4.75 4.71 4.79 4.75 4.79 4.69 
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ตารางที ่18 การปรับปรุงคณุภาพบริการของหน่วยงานราชการในช่วง 2 ปีท่ีผ่านมา 

 

2557 2542 

ยอดรวมผู้
ที่ไปติดต่อ 

(000) 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 
ระดับรายได้ของ

ครัวเรือน 
ยอดรวมผู้
ที่ไปติดต่อ 

(000) 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 
ระดับรายได้ของ

ครัวเรือน 

ต่ า สูง ต่ า สูง 

 
คะแนนเฉลีย่จาก (1-7) 

 
คะแนนเฉลีย่จาก (1-7) 

ศุลกากร 556 5.40 5.41 5.53 4.79 5.49 5.35 426 4.57 4.80 4.76 4.11 4.77 4.46 

สรรพากร 4,324 5.67 5.64 5.78 5.26 5.81 5.55 4,176 5.03 5.15 5.04 4.83 5.07 5.00 

ส านักงานท่ีดิน 4,659 5.31 5.27 5.33 5.35 5.37 5.23 4,416 4.63 4.57 4.64 4.70 4.71 4.42 

สถานีต ารวจ 5,748 4.79 4.82 4.86 4.52 4.87 4.70 4,530 4.47 4.32 4.60 4.33 4.48 4.46 

กรมการขนส่ง 
(ใบขับขี่ ทะเบียน
รถ)  

8,756 5.56 5.63 5.58 5.28 5.65 5.45 7,911 5.02 5.09 4.98 5.07 5.02 5.04 

โรงพยาบาลของ
รัฐบาล 

15,113 5.22 5.17 5.22 5.40 5.33 5.05 9,703 4.80 4.74 4.84 4.70 4.82 4.74 

โรงเรียนของ
รัฐบาล 

6,689 5.69 5.64 5.70 5.74 5.77 5.58 5,089 5.42 5.37 5.50 5.22 5.46 5.37 

หน่วยงานบริการ
เก็บขยะมลูฝอย 

976 5.67 5.69 5.68 5.59 5.89 5.45 1,003 4.92 5.24 4.59 4.49 5.06 4.77 

กรมชลประทาน 351 5.79 5.88 5.78 5.17 6.24 5.46 137 4.94 5.08 5.04 4.58 5.10 4.74 
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2557 2542 

ยอดรวมผู้
ที่ไปติดต่อ 

(000) 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 
ระดับรายได้ของ

ครัวเรือน 
ยอดรวมผู้
ที่ไปติดต่อ 

(000) 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 
ระดับรายได้ของ

ครัวเรือน 

ต่ า สูง ต่ า สูง 

 
คะแนนเฉลีย่จาก (1-7) 

 
คะแนนเฉลีย่จาก (1-7) 

องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น เช่น 
อบต. อบจ. 
เทศบาล และสภา
กทม. (กรุงเทพฯ) 

24,662 5.60 5.54 5.63 5.70 5.67 5.50 
       

ไปรษณีย ์
       

6,220 5.58 5.79 5.57 5.33 5.65 5.50 

โทรศัพท์
สาธารณะ        

4,170 5.28 5.42 5.09 5.36 5.41 5.17 

หนังสือเดินทาง 
       

521 5.28 4.94 5.18 5.44 5.30 5.24 

ไฟฟ้า 
       

4,234 5.26 4.97 5.49 5.07 5.43 4.98 

อ าเภอ 
       

9,006 5.20 5.20 5.19 5.20 5.21 5.14 

ประปา 
       

1,941 4.84 4.69 4.93 4.91 4.88 4.77 
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ตารางที่ 19 หน่วยงานราชการที่ถูกร้องเรียน 

  
  
  

2557 2542 

จ านวนผู้ที่ติดต่อ ผู้ที่ร้องเรียน จ านวนผู้ที่ติดต่อ ผู้ที่ร้องเรียน 

(000) ร้อยละ (000) ร้อยละ 

ศุลกากร 615.16 22.50 435.00 1.60 

สรรพากร 4,452.58 6.20 4,203.00 3.10 

ส านักงานท่ีดิน 5,075.50 10.50 4,505.00 3.80 

สถานีต ารวจ 6,152.45 13.90 4,636.00 5.00 

กรมการขนส่ง (ใบขับข่ี ทะเบียนรถ)  8,997.53 6.80 8,048.00 0.90 

โรงพยาบาลของรัฐบาล 15,342.59 11.40 9,735.00 1.70 

โรงเรียนของรัฐบาล 6,777.41 6.90 5,668.00 0.90 

หน่วยงานบริการเก็บขยะมลูฝอย 998.35 9.10 1,012.00 7.00 

กรมชลประทาน 371.44 6.90 137.00 - 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น อบต. อบจ. 
เทศบาล และสภากทม. (กรุงเทพฯ) 

9,278.22 7.40 9,088.00 1.00 

ประปา 
  

1,959.00 5.40 

ไฟฟ้า 
  

4,160.00 3.30 

โทรศัพท ์
  

4,244.00 2.90 

หนังสือเดินทาง 
  

564.00 2.80 

ไปรษณีย ์
  

6,272.00 0.70 
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ตารางที ่20 ผู้ไปตดิต่อหน่วยงานราชการที่เคยถูกเรยีกสินบนในปีท่ีผา่นมา 

 

2557 2542 

ยอดรวมผู้
ที่ไปติดต่อ 

(000) 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน ยอดรวมผู้

ที่ไปติดต่อ 
(000) 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน 

ต่ า สูง ต่ า สูง 

% % % % % % % % % % % % 

ส านักงานท่ีดิน 4,981 7.2 7.10 8.10 4.00 6.70 8.30 4,509 12.30 15.10 11.70 9.90 12.50 11.80 

สถานีต ารวจ 6,005 6.1 6.80 5.50 6.20 5.50 6.70 4,623 8.50 9.60 7.80 9.00 7.20 10.50 

ศุลกากร 623 2.4 5.00 0.40 0.00 0.90 3.30 435 10.30 4.30 8.10 19.70 7.80 11.70 

กรมการขนส่ง (ใบขับข่ี 
ทะเบียนรถ)  

8,881 1.9 2.20 2.00 0.50 1.80 2.30 8,048 7.70 7.80 7.70 7.30 8.30 7.00 

หน่วยงานบริการเก็บขยะ
มูลฝอย 

970 0.8 2.20 0.00 0.00 2.00 0.50 1,011 2.80 1.70 0.00 7.40 0.90 4.60 

โรงเรียนของรัฐบาล 6,606 0.8 1.00 1.00 0.00 0.70 1.20 5,138 1.50 2.20 1.20 1.60 0.90 3.20 

องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น เช่น อบต. อบจ. 
เทศบาล และสภากทม. 
(กรุงเทพฯ) 

9,116 0.8 1.30 5.60 0.00 0.70 0.90        

สรรพากร 4,380 0.6 0.50 0.80 0.00 0.40 0.70 4,211 2.00 3.90 0.40 2.10 0.80 2.60 

โรงพยาบาลของรัฐบาล 14,998 0.3 0.70 0.10 0.00 0.20 0.40 9,788 0.70 0.40 0.80 0.60 0.80 0.30 

กรมชลประทาน 365 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 131 3.10 0.00 5.40 0.00 5.40 0.00 

ไปรษณีย ์        6,286 0.10 0.40 0.00 0.00 0.10 0.20 
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2557 2542 

ยอดรวมผู้
ที่ไปติดต่อ 

(000) 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน ยอดรวมผู้

ที่ไปติดต่อ 
(000) 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน 

ต่ า สูง ต่ า สูง 

% % % % % % % % % % % % 

โทรศัพท์สาธารณะ        4,243 0.30 0.60 0.10 0.20 0.10 0.50 

หนังสือเดินทาง        561 2.10 0.60 6.00 1.00 0.00 3.30 

ไฟฟ้า        4,299 1.00 0.70 1.40 0.20 1.20 0.60 

อ าเภอ        9,083 1.90 1.00 2.30 1.60 2.10 1.20 

ประปา        1,988 0.40 0.20 0.00 0.80 0.00 0.60 
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ตารางที ่21 ค่าเฉลี่ยของเงินสินบนท่ีถูกเรียกในแต่ละครั้ง แยกตามหน่วยงาน 

 

2557 2542 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน รวมทุก

พื้นที ่
ในเขต

เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน 

ต่ า สูง ต่ า สูง 

มูลค่าเฉลี่ยของเงินสินบนท่ีถูกเรียกเก็บ (บาท) มูลค่าเฉลี่ยของเงินสินบนที่ถูกเรียกเก็บ (บาท) 

ศุลกากร 10538.26 9561.99 21001.19 0.00 200.02 12398.85 8428.00 3059.00 201.00 13025.00 188.00 11789.00 

สรรพากร 2380.62 1494.15 2815.29 0.00 1078.87 2928.48 6287.00 4939.00 753.00 11403.00 457.00 7861.00 

ส านักงานท่ีดิน 5341.22 9561.72 3310.65 2014.99 2368.27 9781.82 3179.00 7056.00 1430.00 1489.00 2905.00 3931.00 

สถานีต ารวจ 4919.32 8034.95 3212.59 1738.65 4363.17 5885.84 9588.00 7921.00 13414.00 2688.00 14773.00 3655.00 

กรมการขนส่ง (ใบขับข่ี 
ทะเบียนรถ)  

1103.14 1176.17 1083.18 875.80 1225.98 1077.27 586.00 784.00 447.00 851.00 390.00 1092.00 

โรงพยาบาลของรัฐบาล 513.18 623.90 100.00 0.00 373.34 891.80 786.00 124.00 634.00 2478.00 616.00 1161.00 

โรงเรียนของรัฐบาล 11796.36 5739.96 14408.76 0.00 1228.97 19817.96 1394.00 2943.00 295.00 1293.00 83.00 2322.00 

หน่วยงานบริการเก็บขยะมลู
ฝอย 

701.58 701.58 0.00 0.00 793.83 0.00 295.00 378.00 
 

255.00 21.00 377.00 

กรมชลประทาน 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 45.00 
 

45.00 
 

45.00 
 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
เช่น อบต. อบจ. เทศบาล 
และสภากทม. (กรุงเทพฯ) 

2,265.15 3,414.00 668.51 - 1,873.61 2,696.05 
      

ประปา 
      880.00 1,000.00 

 
859.00 

 
859.00 
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2557 2542 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน รวมทุก

พื้นที ่
ในเขต

เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน 

ต่ า สูง ต่ า สูง 

มูลค่าเฉลี่ยของเงินสินบนท่ีถูกเรียกเก็บ (บาท) มูลค่าเฉลี่ยของเงินสินบนที่ถูกเรียกเก็บ (บาท) 

ไฟฟ้า 
      721.00 664.00 767.00 300.00 803.00 450.00 

หนังสือเดินทาง 
      647.00 500.00 800.00 300.00 

 
647.00 

อ าเภอ 
      639.00 2,225.00 517.00 173.00 374.00 1,198.00 

โทรศัพท์สาธารณะ 
      288.00 423.00 - - - 343.00 

ไปรษณีย ์
      66.00 66.00 

  90.00 50.00 
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ตารางที ่22 เงินสินบนท้ังสิ้นท่ีครวัเรือนถูกเรียกในปีท่ีผ่านมา แยกตามหน่วยงานและพื้นท่ี 

 

2557 2542 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน รวมทุก

พื้นที ่
ในเขต

เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน 

ต่ า สูง ต่ า สูง 

เงินสินบนท่ีถูกเรียกรวมทั้งสิ้น (ล้านบาท) เงินสินบนท่ีถูกเรียกรวมทั้งสิ้น (ล้านบาท) 

ศุลกากร 155.46 129.02 26.44 0.00 0.45 155.01 523.00 44.00 2.00 477.00 4.00 517.00 

สรรพากร 59.17 12.22 46.95 0.00 7.94 51.22 3,535.00 960.00 17.00 2,557.00 14.00 3,451.00 

ส านักงานท่ีดิน 1,921.87 1,148.41 742.13 31.33 437.72 1,459.55 5,141.00 4,297.00 714.00 130.00 4,189.00 903.00 

สถานีต ารวจ 1,792.34 1,191.21 491.32 109.81 722.73 1,015.16 4,790.00 1,728.00 2,703.00 360.00 3,259.00 1,507.00 

กรมการขนส่ง (ใบขับข่ี 
ทะเบียนรถ)  

190.13 80.47 97.31 12.34 91.73 94.35 662.00 147.00 232.00 282.00 418.00 242.00 

โรงพยาบาลของรัฐบาล 19.70 18.89 0.81 0.00 6.66 12.56 84.00 1.00 61.00 21.00 68.00 7.00 

โรงเรียนของรัฐบาล 640.40 93.91 546.50 0.00 24.70 612.41 190.00 161.00 11.00 18.00 3.00 187.00 

หน่วยงานบริการเก็บขยะ
มูลฝอย 

5.37 5.37 0.00 0.00 4.29 0.00 50.00 38.00 - 12.00 1.00 48.00 

กรมชลประทาน 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - - 0.00 0.00 

องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น เช่น อบต. อบจ. 
เทศบาล และสภากทม. 
(กรุงเทพฯ) 

159.53 139.83 19.70 0.00 69.13 90.40 
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2557 2542 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน รวมทุก

พื้นที ่
ในเขต

เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน 

ต่ า สูง ต่ า สูง 

เงินสินบนท่ีถูกเรียกรวมทั้งสิ้น (ล้านบาท) เงินสินบนท่ีถูกเรียกรวมทั้งสิ้น (ล้านบาท) 

ที่ว่าการอ าเภอ 
      

356.00 38.00 303.00 15.00 193.00 46.00 

ไฟฟ้า 
      

44.00 5.00 28.00 11.00 26.00 18.00 

หนังสือเดินทาง 
      

10.00 0.00 6.00 3.00 - 10.00 

ประปา 
      

7.00 2.00 - 5.00 - 5.00 

โทรศัพท์สาธารณะ 
      

4.00 4.00 - - - 4.00 

ไปรษณีย ์
      

3.00 3.00 - - 2.00 1.00 
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ตารางที ่23 เงินสินบนท้ังสิ้นท่ีครวัเรือนถูกเรียกในปีท่ีผ่านมา แยกตามหน่วยงานและระดับของรายได้ครัวเรือน 

 

2557 2542 

ระดับรายได้ของครัวเรือน (บาท/เดือน) ระดับรายได้ของครัวเรือน (บาท/เดือน) 

<2,500 
2501-
5,000 

5001-
10000 

10001-
20000 

20,001-
50,000 

50,001-
100000 

>100000 รวม <2,500 
2,500-
10,000 

10,001-
50,000 

>50,000 รวม 

เงินสินบนท่ีถูกเรียกรวมทั้งสิ้น (ล้านบาท) เงินสินบนท่ีถูกเรียกรวมทั้งสิ้น (ล้านบาท) 

ศุลกากร 0 0.00 0.45 0.00 0.35 154.66 0 155 2.00 2.00 371.00 146.00 521.00 

สรรพากร 0 0.00 0.45 7.49 15.58 11.93 24 59 - 14.00 986.00 2,466.00 3,465.00 

ส านักงานท่ีดิน 0 37.04 321.67 79.01 617.63 563.04 279 1897 627.00 3,562.00 695.00 208.00 5,093.00 

สถานีต ารวจ 0 218.41 138.84 365.48 690.10 295.88 29 1738 100.00 3,159.00 1,425.00 83.00 4,766.00 

กรมการขนส่ง 
(ใบขับขี่ ทะเบียน
รถ)  

0 1.96 48.02 41.75 73.42 19.54 1 186 87.00 331.00 224.00 18.00 661.00 

โรงพยาบาลของ
รัฐบาล 

0 0.00 1.00 5.66 3.87 8.69 0 19 4.00 64.00 7.00 - 75.00 

โรงเรียนของ
รัฐบาล 

0 0.00 2.98 21.71 411.24 201.18 0 637 0.00 2.00 177.00 10.00 190.00 

หน่วยงานบริการ
เก็บขยะมลูฝอย 

0 0.00 0.00 4.29 0.00 0.00 0 4 - 1.00 4.00 44.00 49.00 

กรมชลประทาน 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0 - 0.00 - - 0.00 
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2557 2542 

ระดับรายได้ของครัวเรือน (บาท/เดือน) ระดับรายได้ของครัวเรือน (บาท/เดือน) 

<2,500 
2501-
5,000 

5001-
10000 

10001-
20000 

20,001-
50,000 

50,001-
100000 

>100000 รวม <2,500 
2,500-
10,000 

10,001-
50,000 

>50,000 รวม 

เงินสินบนท่ีถูกเรียกรวมทั้งสิ้น (ล้านบาท) เงินสินบนท่ีถูกเรียกรวมทั้งสิ้น (ล้านบาท) 

องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น เช่น 
อบต. อบจ. 
เทศบาล และสภา
กทม. (กรุงเทพฯ) 

0 0.00 4.59 64.54 82.12 8.28 0 160 
     

อ าเภอ 
        

5.00 188.00 45.00 1.00 239.00 

ไฟฟ้า 
        

14.00 12.00 7.00 11.00 44.00 

หนังสือเดินทาง 
        

- - 7.00 3.00 10.00 

ประปา 
        

- - 3.00 2.00 5.00 

โทรศัพท์
สาธารณะ         

- - 4.00 - 4.00 

ไปรษณีย ์
        

- 2.00 1.00 - 3.00 

Total 
        

839.00 7,337.00 3,956.00 2,992.00 15,125.00 

ยอดรวม ไม่นับผู้ที่
ไม่เปดิเผยรายได้ 
('000) 

        
4,044.00 6,812.00 3,885.00 359.00 15,100.00 
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ตารางที ่24 การจัดอันดับคณุภาพบริการ การร้องเรียน และการเรยีกสินบน แยกตามหน่วยงาน 

 2557 

 

จ านวนครัวเรือนท่ี
ไปติดต่อ/ป ี

อันดับ
คุณภาพ
บริการ 

อันดับการ
ปรับปรุงคณุภาพ

บริการ 

% ผู้ไปติดต่อที่มี
การร้องเรียน 

ครัวเรือนท่ีถูกเรียก
สินบน/ครัวเรือนท่ีไป

ติดต่อ 
ถูกเรียกสินบนเฉลีย่ 

 ถูกเรียกสินบนเฉลี่ย 
(ไม่นับรวมทีไ่ม่เคยถูก

เรียกเก็บ) 

 
(000) จาก 1-7 จาก 1-7 % % ครั้งต่อป ี ครั้งต่อป ี

ศุลกากร 615.16 5.51 5.40 22.50 2.40 0.05 2.06 

สรรพากร 4,452.58 5.71 5.67 6.20 0.60 0.01 1.94 

ส านักงานท่ีดิน 5,084.88 5.33 5.31 10.50 8.20 0.11 1.49 

สถานีต ารวจ 6,167.50 4.89 4.79 13.90 6.10 0.10 1.59 

กรมการขนส่ง (ใบขับข่ี 
ทะเบียนรถ)  

9,018.85 5.54 5.56 6.80 2.00 0.03 1.29 

โรงพยาบาลของรัฐบาล 15,360.48 5.25 5.22 11.40 0.30 0.00 1.45 

โรงเรียนของรัฐบาล 6,789.72 5.70 5.69 6.90 0.90 0.01 1.64 

หน่วยงานบริการเก็บ
ขยะมูลฝอย 

1,009.98 5.50 5.67 9.10 1.20 0.04 3.51 

กรมชลประทาน 371.44 5.69 5.79 6.90 0.00 0.00 - 

องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น เช่น อบต. 
อบจ. เทศบาล และสภา
กทม. (กรุงเทพฯ) 

9,308.80 5.69 5.60 7.40 0.80 0.01 1.56 
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2542 

จ านวนครัวเรือนท่ี
ไปติดต่อ 

การ
ติดต่อ
เฉลี่ย
ครั้ง/ป ี

อันดับ
คุณภาพ
บริการ 

อันดับการ
ปรับปรุง

คุณภาพบริการ 

% ผู้ไป
ติดต่อที่มี

การ
ร้องเรียน 

ครัวเรือนท่ีถูก
เรียกสินบน/
ครัวเรือนท่ีไป

ติดต่อ 

ถูกเรียก
สินบน
เฉลี่ย 

มูลค่าสินบท
เฉลี่ยที่ถูก

เรียกต่อครั้ง 

ยอดรวมมลูค่า
สินบนที่ถูกเรียกเก็บ

ต่อป ี

(000) 
 

จาก 1-7 จาก 1-7 % % ครั้งต่อป ี บาท ล้านบาท 

ศุลกากร 435 2.70 4.24 4.57 1.60 10.30 1.40 8,428.00 523.00 

สรรพากร 4,211 2.00 4.99 5.03 3.10 2.00 6.70 6,287.00 3,535.00 

ส านักงานท่ีดิน 4,509 2.40 4.46 4.63 3.80 12.30 2.90 3,179.00 5,141.00 

สถานีต ารวจ 4,623 2.60 4.35 4.47 5.00 8.50 1.30 9,588.00 4,709.00 

กรมการขนส่ง (ใบขับข่ี 
ทะเบียนรถ)  

8,048 1.40 4.92 5.02 0.90 7.70 1.80 586.00 662.00 

โรงพยาบาลของรัฐบาล 9,788 4.30 4.73 4.80 1.70 0.70 1.60 786.00 84.00 

โรงเรียนของรัฐบาล 5,138 3.00 5.34 5.42 0.90 1.50 1.70 1,394.00 187.00 

หน่วยงานบริการเก็บ
ขยะมูลฝอย 

1,011 8.60 4.92 4.92 7.00 2.80 6.00 295.00 50.00 

กรมชลประทาน 131 3.10 5.44 4.94 - 3.10 - 45.00 0.00 

อ าเภอ 9,083 3.40 5.09 5.20 1.00 1.90 3.20 639.00 356.00 

ไฟฟ้า 4,299 7.30 5.10 5.26 3.30 1.00 1.40 721.00 44.00 

หนังสือเดินทาง 561 1.90 5.11 5.28 2.80 2.10 1.30 647.00 10.00 
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2542 

จ านวนครัวเรือนท่ี
ไปติดต่อ 

การ
ติดต่อ
เฉลี่ย
ครั้ง/ป ี

อันดับ
คุณภาพ
บริการ 

อันดับการ
ปรับปรุง

คุณภาพบริการ 

% ผู้ไป
ติดต่อที่มี

การ
ร้องเรียน 

ครัวเรือนท่ีถูก
เรียกสินบน/
ครัวเรือนท่ีไป

ติดต่อ 

ถูกเรียก
สินบน
เฉลี่ย 

มูลค่าสินบท
เฉลี่ยที่ถูก

เรียกต่อครั้ง 

ยอดรวมมลูค่า
สินบนที่ถูกเรียกเก็บ

ต่อป ี

(000) 
 

จาก 1-7 จาก 1-7 % % ครั้งต่อป ี บาท ล้านบาท 

ประปา 1,988 7.50 4.75 4.84 5.40 0.40 1.00 880.00 7.00 

โทรศัพท์สาธารณะ 4,243 9.20 5.25 5.28 2.90 0.30 1.10 288.00 4.00 

ไปรษณีย ์ 6,286 6.40 5.56 5.58 0.70 0.10 7.20 66.00 3.00 
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ตารางที ่25 มูลค่าสินบนที่ถูกเรียก แยกตามหน่วยงาน และขนาดของสินบน 

 

2557 2542 

% สินบนทั้งสิ้นแยกตามขนาด (บาท) % สินบนทั้งสิ้นแยกตามขนาด (บาท) 

>100,000  
10,000-
100,000 

1,000-
10,000 

<1,000 >100,000  
10,000-
100,000 

1,000-
10,000 

<1,000 

ศุลกากร 0 21.82 51.06 27.12 59.00 33.00 8.00 0.00 

สรรพากร 0 0 64.15 35.85 88.00 10.00 2.00 0.00 

ส านักงานท่ีดิน 0.35 6.75 42.95 49.96 58.00 28.00 13.00 1.00 

สถานีต ารวจ 0 9.74 48.38 41.89 63.00 29.00 7.00 1.00 

กรมการขนส่ง (ใบขับข่ี ทะเบียนรถ)  0 0 19.70 80.30 - 48.00 32.00 20.00 

โรงพยาบาลของรัฐบาล 0 0 9.80 90.20 - 52.00 36.00 12.00 

โรงเรียนของรัฐบาล 0 31.60 20.10 48.30  - 67.00 28.00 5.00 

หน่วยงานบริการเก็บขยะมลูฝอย 0 0 0 100.00 - 74.00 12.00 14.00 

กรมชลประทาน - - - - - - - 100.00 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น อบต. 
อบจ. เทศบาล และสภากทม. 
(กรุงเทพฯ) 

0.00 11.03 12.93 76.05 
    

อ าเภอ 
    - 82.00 14.00 4.00 

ไฟฟ้า 
    - - 81.00 19.00 

หนังสือเดินทาง 
    - - - 100.00 
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2557 2542 

% สินบนทั้งสิ้นแยกตามขนาด (บาท) % สินบนทั้งสิ้นแยกตามขนาด (บาท) 

>100,000  
10,000-
100,000 

1,000-
10,000 

<1,000 >100,000  
10,000-
100,000 

1,000-
10,000 

<1,000 

ประปา 
    - - 72.00 28.00 

โทรศัพท์สาธารณะ 
    - - 45.00 55.00 

ไปรษณีย ์
    - - 54.00 46.00 

รวมทั้งสิ้น 
    61.00 27.00 10.00 2.00 
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ตารางที ่26 การเรียกสินบน แยกตามระดับรายได้ของครัวเรือน 

 

2557 

รายได้/เดือนของครัวเรือน (บาท) 

รวมทุก
ระดับ 

< 2,500 
2,501-
5,000 

5,001-
10,000 

10,001-
20,000 

20,001-
50,000 

50,001-
100,000 

>100,000 

% ครัวเรือนท่ีถูกเรียกสินบน 4.8 0 3.1 4.1 4.4 5.4 7.6 15.7 

สินบนที่ถูกเรียก คดิเป็น % ของรายไดต้่อปี (ทุก
ครัวเรือน) 

0.86 0 2.03 1.31 0.38 0.65 0.92 4.2 

สินบนที่ถูกเรียก คดิเป็น % ของรายไดต้่อป ี
(เฉพาะครัวเรือนท่ีถูกเรียกสินบนเท่าน้ัน) 

17.66 0 64.72 30.39 8.87 12.04 11.84 27.62 

 

 

2542 

รายได้/เดือนของครัวเรือน (บาท) 
รวมทุก
ระดับ 

< 2,500 
2,501-
5,000 

5,001-
10,000 

10,001-
20,000 

20,001-
50,000 

50,001-
100,000 

>100,000 

% ครัวเรือนท่ีถูกเรียกสินบน 10.00 9.00 10.00 9.40 11.60 11.40 20.10 6.70 
สินบนที่ถูกเรียก คดิเป็น % ของรายไดต้่อปี (ทุก
ครัวเรือน) 

1.30 1.40 2.90 0.90 0.40 0.40 1.20 0.00 

สินบนที่ถูกเรียก คดิเป็น % ของรายไดต้่อป ี
(เฉพาะครัวเรือนท่ีถูกเรียกสินบนเท่าน้ัน) 

13.54 15.31 29.25 9.74 3.53 3.08 5.99 0.05 
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ตารางที่ 27 วิธีการเรียกสินบน (หัวหน้าครัวเรือนทีส่ามารถระบุวิธี) (ร้อยละ) 

 

2557 2542 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน 

ต่ า สูง ต่ า สูง 

เจ้าหน้าท่ีจะเรียกร้องให้จ่าย
หรือบอกเป็นนัยๆ 

46.65 51.80 41.45 58.08 44.41 49.17 53.90 49.10 55.40 55.90 54.20 53.50 

รู้สึกว่าต้องให้โดยเจ้าหน้าท่ีไมไ่ด้
ร้องขอ 

36.05 34.15 37.63 34.07 37.39 35.11 60.50 61.30 60.10 60.80 61.10 59.70 

เป็นเรื่องที่รู้ล่วงหน้าว่าต้องจ่าย
แบบใดและต้องจ่ายเท่าใด 

31.78 29.61 31.79 41.43 32.41 32.13 43.30 46.10 44.30 36.70 42.90 44.30 

 



 

101 

ตารางที่ 28 ท่านมั่นใจได้มากน้อยเพียงใดว่าการจ่ายสินบนจะไดผ้ลตามที่ต้องการ (ร้อยละ) 

 

2557 

รวมทุกพ้ืนท่ี ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล กรุงเทพฯ 
ระดับรายได้ของครัวเรือน 

ต่ า สูง 

ผู้ตอบ 

ได้ผล 15.56 15.12 17.95 7.87 16.15 15.62 

ไม่ได้ผล 84.44 84.88 82.05 92.13 83.85 84.38 

ยอดรวมผู้ตอบ 19,994,708 6,680,938 10,459,303 2,854,467 11,727,805 7,312,899 

ผู้เคยถูกเรียกสินบน 

ได้ผล 14.94 15.12 15.69 9.93 13.90 18.19 

ไม่ได้ผล 85.06 84.88 84.31 90.07 86.10 81.81 

ยอดรวมผู้ตอบ 952,043 383,204 483,074 85,765 453,172 435,845 
 

 

2542 

รวมทุกพ้ืนท่ี ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของครัวเรือน 

ต่ า สูง 

 ผู้ตอบ  

ไม่มั่นใจ (ร้อยละ) 22.20 20.50 20.50 30.20 20.10 24.60 

กลางๆ (ร้อยละ) 25.30 22.90 27.30 21.20 25.90 23.20 

มั่นใจ (ร้อยละ) 52.60 56.60 52.10 48.60 54.00 52.50 
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2542 

รวมทุกพ้ืนท่ี ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของครัวเรือน 

ต่ า สูง 

คะแนนเฉลีย่ (จาก 1-7) 4.70 4.80 4.70 4.40 4.80 4.60 

ยอดรวมผู้ตอบ (000) 14,757 3,428 8,833 2,495 10,147 3,949 

ผู้เคยถูกเรียกสินบน 

ไม่มั่นใจ (ร้อยละ) 14.70 20.40 10.30 20.30 11.60 21.50 

กลางๆ (ร้อยละ) 18.00 13.40 21.40 13.70 17.40 16.80 

มั่นใจ (ร้อยละ) 67.40 66.20 68.30 66.00 71.00 61.80 

คะแนนเฉลีย่ (จาก 1-7) 5.40 5.20 5.50 5.10 5.60 5.00 

ยอดรวมผู้ตอบ (000) 1,571 413 413 272 1,022 501 
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ตารางที่ 29 ครัวเรือนท่ีมสีมาชิกอยู่ในวัยเรียน 

 

2557 2542 

รวมทุกพ้ืนท่ี 
ในเขต

เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 
ระดับรายได้ของ

ครัวเรือน 
รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 
ระดับรายได้ของ

ครัวเรือน 
 ต่ า   สูง   ต่ า   สูง  

อนุบาล  26.80 26.21 28.00 23.08 26.61 28.36 12.40 13.30 13.30 8.50 13.00 11.60 
ประถมศึกษา  48.85 48.22 48.50 51.96 48.99 48.78 30.90 29.60 33.30 24.70 34.70 21.90 
มัธยมศึกษา  44.71 43.69 44.51 48.19 43.15 47.79 28.10 28.00 29.80 22.70 28.60 27.60 
ปริญญาตร ี 17.32 18.95 16.02 18.86 16.26 18.71 9.80 12.50 7.90 12.70 7.50 16.50 

ปวช, ปวส  3.14 4.23 3.37 0.17 3.46 2.78 6.20 7.10 6.00 5.90 6.00 7.00 

อยู่ในวัยเรียน  54.94 53.11 58.30 46.85 55.89 54.47 64.40 64.00 66.00 53.80 65.90 59.20 
จ านวนสมาชิกในครัวเรือน
ที่อยู่ในวัยเรียนเฉลี่ยต่อ
ครัวเรือน (คน)  

1.07 1.00 1.01 1.52 0.99 1.20 1.10 1.20 1.20 1.00 1.20 1.10 

ครัวเรือนท้ังหมด (000) 11,127 3,600 6,183 1,344 6,639 4,022 15,878  3,615   9,438   2,825  10,864 4,236 
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ตารางที่ 30 การจ่ายแป๊ะเจี๊ยะเพือ่ให้ได้ที่เรยีน 

 

2557 2542 

รวมทุก
พืน้ท่ี 

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 
ระดับรายได้ของ

ครัวเรือน 
รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 
ระดับรายได้ของ

ครัวเรือน 
ต่ า สูง ต่ า สูง 

เคยจ่ายเงินเพื่อให้
ได้เรียนใน
โรงเรียนรัฐบาล 
(ร้อยละ)  

1.65 1.88 1.80 0.37 1.42 2.18 2.80 4.60 1.70 4.30 2.20 4.70 

อัตราเฉลี่ยที่จ่าย
ต่อครัวเรือน 
(บาท)  

8,904.91 5,906.00 10,395.00 12,631.00 4,066.00 14,666.00 10,277.00 9,016.00 4,872.00 20,022.00 10,462.00 10,435.00 

จ านวนเงินรวม 
(ล้านบาท)  

1,514.36 348.02 1,103.33 63.01 367.63 1,142.35 2,627.00 965.00 422.00 1,239.00 1,391.00 1,227.00 

เคยจ่ายเงินพิเศษ
ที่โรงเรียน (ร้อย
ละ)  

4.37 5.18 4.21 2.90 4.48 4.09 4.50 6.10 3.80 5.10 3.80 7.20 

อัตราเฉลี่ยที่จ่าย
ต่อครัวเรือน 
(บาท)  

2,447.43 2,059.00 2,638.00 3,071.00 1,062.00 5,298.00 1,195.00 714.00 899.00 2,957.00 718.00 1,835.00 

จ านวนเงินรวม 
(ล้านบาท)  

1,175.89 379.47 687.41 109.02 315.69 842.42 499.00 93.00 194.00 212.00 172.00 327.00 

ครัวเรือนท่ีมี 11,127 3,600 6,183 1,344 6,639 4,022 10,051 2,314 6,223 1,513 7,150 2,508 
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2557 2542 

รวมทุก
พืน้ท่ี 

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 
ระดับรายได้ของ

ครัวเรือน 
รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 
ระดับรายได้ของ

ครัวเรือน 
ต่ า สูง ต่ า สูง 

สมาชิกอยู่ในวัย
เรียน (000)  
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ตารางที่ 31 ความเห็นต่อระบบการศึกษาของรัฐ 

 

2557 2542 

จ านวน
รวม 
(000) 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน จ านวน

รวม (000) 
รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน 

ต่ า สูง ต่ า  สูง  

 
 คะแนนเฉลี่ย (จาก 1-7)  

 
 คะแนนเฉลี่ย (จาก 1-7)  

ครัวเรือนท่ีมสีมาชิกอยู่ในวัยเรียน 

ระบบการศึกษา
ของรัฐมีคุณภาพ
ดีขึ้น (7) หรือแย่
ลง (1) ในรอบ 2 
ปีท่ีผ่านมา 

11,127 4.81 4.78 4.80 4.90 4.88 4.68 10,052 4.98 4.96 5.03 4.79 5.07 4.75 

ระบบการศึกษา
ของรัฐมี
ค่าใช้จ่ายถูก (1) 
หรือแพง (7) 

11,127 3.76 3.82 3.75 3.63 3.76 3.74 10,048 3.89 3.86 4.01 3.46 3.94 3.75 

ครัวเรือนท่ีเคยจ่ายเงินพิเศษที่โรงเรียน 

ระบบการศึกษา
ของรัฐมีคุณภาพ
ดีขึ้น (7) หรือแย่
ลง (1) 

486 4.14 3.88 4.20 5.05 4.16 4.20 675 4.62 4.88 4.50 4.52 4.91 4.23 

ระบบการศึกษา
ของรัฐมี

486 4.38 4.61 4.18 4.61 4.40 4.40 675 4.25 4.16 4.47 3.80 4.26 4.23 
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2557 2542 

จ านวน
รวม 
(000) 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน จ านวน

รวม (000) 
รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน 

ต่ า สูง ต่ า  สูง  

 
 คะแนนเฉลี่ย (จาก 1-7)  

 
 คะแนนเฉลี่ย (จาก 1-7)  

ค่าใช้จ่ายต่ า (1) 
หรือสูง (7) 
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ตารางที ่32 ความคิดเห็นของครัวเรือนต่อกระบวนการยตุิธรรม (ระบบตุลาการ) 

 

2557 

 

คะแนน 1-7 

1 2 3 4 5 6 7 
กระบวนการยตุิธรรมเป็นระบบท่ีน่าเชื่อถือ  

10.46 14.55 14.85 23.51 9.65 15.59 11.38 
กระบวนการยตุิธรรมเป็นระบบท่ีเช่ือถือไม่ได้ 

กระบวนการยตุิธรรมเป็นอสิระโดยสิ้นเชิง
จากระบบราชการ 7.59 11.78 12.41 29.40 11.72 15.59 11.51 

กระบวนการยตุิธรรมไม่เป็นอิสระจากระบบราชการ 

กระบวนการยตุิธรรมมไีว้ส าหรับผูม้ีอ านาจ
และคนรวยเท่าน้ัน 14.50 10.98 10.00 17.17 9.68 14.85 22.81 

กระบวนการยตุิธรรมมไีว้เพื่อคนทุกคน 

ผู้พิพากษาส่วนใหญม่ีความสุจรติ 9.53 11.63 14.03 39.56 11.78 8.01 5.46 ผู้พิพากษาส่วนใหญไ่มสุ่จรติ 
อัยการส่วนใหญสุ่จริต  8.75 10.62 12.15 42.41 12.57 7.74 5.75 อัยการส่วนใหญไ่มสุ่จรติ 

 
รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล  

นอกเขต
เทศบาล กรุงเทพฯ 

รายได ้  

ต่ า สูง 

กระบวนการยตุิธรรมเป็นระบบท่ีน่าเชื่อถือ 4.00 3.95 3.80 4.83 3.85 4.20 กระบวนการยตุิธรรมเป็นระบบท่ีเช่ือถือไม่ได้ 

กระบวนการยตุิธรรมเป็นอสิระโดยสิ้นเชิง
จากระบบราชการ 

4.19 4.16 4.08 4.65 3.97 4.50 กระบวนการยตุิธรรมไม่เป็นอิสระจากระบบราชการ 

กระบวนการยตุิธรรมมไีว้ส าหรับผูม้ีอ านาจ
และคนรวยเท่าน้ัน 4.32 4.28 4.49 3.81 4.47 4.12 

กระบวนการยตุิธรรมมไีว้เพื่อคนทุกคน 

ผู้พิพากษาส่วนใหญม่ีความสุจรติ 3.78 3.78 3.68 4.16 3.72 3.87 ผู้พิพากษาส่วนใหญไ่มสุ่จรติ 

อัยการส่วนใหญสุ่จริต  3.86 3.82 3.76 4.27 3.78 3.96 อัยการส่วนใหญไ่มสุ่จรติ 
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2542 

 

คะแนน 1-7 

1 2 3 4 5 6 7 
กระบวนการยตุิธรรมเป็นระบบท่ี
น่าเชื่อถือ  

17.50 17.50 13.60 33.10 7.00 5.70 5.70 กระบวนการยตุิธรรมเป็น
ระบบท่ีเชื่อถือไมไ่ด ้

กระบวนการยตุิธรรมเป็นอสิระโดย
สิ้นเชิงจากระบบราชการ 

11.40 9.40 9.20 39.50 12.30 9.30 8.90 กระบวนการยตุิธรรมไม่เป็น
อิสระจากระบบราชการ 

กระบวนการยตุิธรรมมไีว้ส าหรับผูม้ี
อ านาจและคนรวยเท่าน้ัน 

14.40 7.80 9.70 23.60 8.80 12.90 22.80 กระบวนการยตุิธรรมมไีว้
เพื่อคนทุกคน 

ผู้พิพากษาส่วนใหญม่ีความสุจรติ 18.40 15.80 12.30 37.60 6.00 5.10 4.70 ผู้พิพากษาส่วนใหญไ่มสุ่จรติ 

อัยการส่วนใหญสุ่จริต  13.90 12.40 11.70 42.60 7.90 5.80 5.80 อัยการส่วนใหญไ่มสุ่จรติ 

 
รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล  

นอกเขต
เทศบาล กรุงเทพฯ 

รายได ้  

ต่ า สูง 
กระบวนการยตุิธรรมเป็นระบบท่ี
น่าเชื่อถือ 

3.34 3.32 3.26 3.63 3.32 3.4 กระบวนการยตุิธรรมเป็น
ระบบท่ีเชื่อถือไมไ่ด ้

กระบวนการยตุิธรรมเป็นอสิระโดย
สิ้นเชิงจากระบบราชการ 

3.96 3.93 3.92 4.1 4.03 3.77 กระบวนการยตุิธรรมไม่เป็น
อิสระจากระบบราชการ 

กระบวนการยตุิธรรมมไีว้ส าหรับผูม้ี
อ านาจและคนรวยเท่าน้ัน 

4.34 4.36 4.47 3.92 4.32 4.3 กระบวนการยตุิธรรมมไีว้
เพื่อคนทุกคน 

ผู้พิพากษาส่วนใหญม่ีความสุจรติ 3.31 3.25 3.29 3.47 3.28 3.25 ผู้พิพากษาส่วนใหญไ่มสุ่จรติ 

อัยการส่วนใหญสุ่จริต  3.59 3.67 3.53 3.67 3.68 3.69 อัยการส่วนใหญไ่มสุ่จรติ 

ตารางที่ 33 ความคิดเห็นต่อกระบวนการยุติธรรม 
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2557 

 

ร้อยละของผู้ที่ให้คะแนนกลางๆ 

รวม กรุงเทพฯ ผู้ที่เคยขึ้นศาล* 
กระบวนการยตุิธรรมเป็นระบบท่ี
น่าเชื่อถือ  

43.70 42.20 50.80 
กระบวนการยตุิธรรมเป็น
ระบบท่ีเชื่อถือไมไ่ด ้

กระบวนการยตุิธรรมเป็นอสิระโดย
สิ้นเชิงจากระบบราชการ 

54.30 47.70 50.90 
กระบวนการยตุิธรรมไม่เป็น
อิสระจากระบบราชการ 

กระบวนการยตุิธรรมมไีว้ส าหรับผูม้ี
อ านาจและคนรวยเท่าน้ัน 

35.30 44.50 31.90 
กระบวนการยตุิธรรมมไีว้เพื่อ
คนทุกคน 

ผู้พิพากษาส่วนใหญม่ีความสุจรติ 60.30 73.70 55.90 ผู้พิพากษาส่วนใหญไ่มสุ่จรติ 
อัยการส่วนใหญสุ่จริต  62.60 72.90 57.20 อัยการส่วนใหญไ่มสุ่จรติ 

*ผู้ที่เคยขึ้นศาลในช่วง 2 ปีท่ีผ่านมา (ร้อยละ 6.2 ของกลุ่มตัวอย่าง) 
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2542 

 

ร้อยละของผู้ที่ให้คะแนนกลางๆ 

รวม กรุงเทพฯ ผู้ที่เคยขึ้นศาล* 

กระบวนการยตุิธรรมเป็นระบบท่ี
น่าเชื่อถือ  

33.00 30.00 29.00 
กระบวนการยตุิธรรมเป็น
ระบบท่ีเชื่อถือไมไ่ด ้

กระบวนการยตุิธรรมเป็นอสิระโดย
สิ้นเชิงจากระบบราชการ 

40.00 31.00 33.00 
กระบวนการยตุิธรรมไม่เป็น
อิสระจากระบบราชการ 

กระบวนการยตุิธรรมมไีว้ส าหรับผูม้ี
อ านาจและคนรวยเท่าน้ัน 

24.00 16.00 16.00 
กระบวนการยตุิธรรมมไีว้เพื่อ
คนทุกคน 

ผู้พิพากษาส่วนใหญม่ีความสุจรติ 35.00 35.00 35.00 ผู้พิพากษาส่วนใหญไ่มสุ่จรติ 
อัยการส่วนใหญสุ่จริต  43.00 37.00 39.00 อัยการส่วนใหญไ่มสุ่จรติ 

*ผู้ที่เคยขึ้นศาลในช่วง 2 ปีท่ีผ่านมา (ร้อยละ 7.5 ของกลุ่มตัวอย่าง) 
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ตารางที่ 34 การขึ้นศาลใน 2 ปีท่ีผ่านมา (ร้อยละ) 

 

 รวมทุก
พื้นที ่ 

 ในเขต
เทศบาล  

 นอก
เขต

เทศบาล  
 

กรุงเทพฯ  

 ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน   รวมทุก

พื้นที ่ 
 ในเขต
เทศบาล  

 นอกเขต
เทศบาล   กรุงเทพฯ  

 ระดับรายได้ของครัวเรือน  

 ต่ า   สูง   ต่ า   สูง  

เคยขึ้นศาล 6.20 6.22 7.00 2.85 6.12 6.62 7.50 9.10 6.50 8.80 6.90 8.90 

1 -2 ครั้ง 5.10 5.19 5.82 2.25 5.10 5.37 7.10 8.60 6.30 7.80 6.40 8.50 

3-5 ครั้ง 0.70 0.73 0.82 0.47 0.72 0.88 0.30 0.20 - 0.90 0.20 0.50 

มากกว่า 5 ครั้ง 0.30 0.31 0.36 0.12 0.30 0.37 0.20 0.30 0.20 
 

0.20 
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ตารางที่ 35 ฐานะในการขึ้นศาล (ร้อยละ) 

 

2557 2542 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน รวมทุก

พื้นที ่
ในเขต

เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน 

ต่ า สูง ต่ า สูง 

โจทก ์ 42.30 49.65 36.78 53.57 36.91 50.38 42.20 35.00 43.40 48.70 38.80 48.80 

จ าเลย 57.70 50.35 63.22 46.43 63.09 49.62 57.80 65.00 56.60 51.30 61.20 51.20 

คดีอาญา 49.00 46.62 51.19 40.27 51.02 47.13 47.20 42.30 55.40 33.50 51.00 37.30 

คดีแพ่ง 51.00 53.38 48.81 59.73 48.98 52.87 49.70 54.10 41.50 63.80 45.30 60.20 

จ านวนคดีที่มี
การเรยีก
สินบน 

49.10 52.45 46.55 77.56 42.70 64.63 30.70 27.60 33.60 27.50 29.60 33.00 

จ านวนผู้ที่เคย
ขึ้นศาล (000) 

1,246 422 742 82 726 489 1,188 330 611 248 745 377 
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ตารางที่ 36 คอร์รัปชันในกระบวนการยุติธรรม 

2557 

 
ร้อยละของครัวเรือนทั้งสิ้น จ านวนครัวเรือนท้ังสิ้น 

  
ครัวเรือนท้ังสิ้น 100.00 20,252,002 

  
ผู้ที่เคยขึ้นศาล 6.15 1,245,801 

  
เทียบกับครัวเรือนท่ีเคยขึ้นศาล (1.2 ล้านครัวเรือน) 

 

ร้อยละของครัวเรือนที่เคย
ขึ้นศาล 

จ านวนครัวเรือนท้ังสิ้น บาท รวม 

ร้อยละของครัวเรือนที่ถูกเรยีกสินบน 10.80 134,427 
  

ร้อยละของครัวเรือนที่ถูกเรยีกสินบนและจ านวน
เงินท่ีต้องการ 

10.75 129,177 
  

 - จ านวนสินบนที่เรียกเฉลี่ย (บาท)   
28,371.15 3,665 ล้านบาท 

ร้อยละของผูจ้่ายสินบนที่ระบมุูลคา่ของสินทรัพย์ที่
พิพาทกัน 

4.90 1,245,801 
  

- มูลค่าของสินทรัพย์โดยเฉลี่ย (บาท) 171,055.81 
   

- จ านวนสินบนที่เรียกร้องโดยเฉลีย่ (บาท) 11,215.53 
   

- สินบนคิดเป็นร้อยละของมูลค่าทรัพย์สิน 6.56 
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2542 

 
ร้อยละของครัวเรือนทั้งสิ้น จ านวนครัวเรือนท้ังสิ้น 

  
ครัวเรือนท้ังสิ้น 100.00 15,878,000 

  
ผู้ที่เคยขึ้นศาล 7.50 1,181,000 

  
เทียบกับครัวเรือนท่ีเคยขึ้นศาล (1.2 ล้านครัวเรือน) 

 

ร้อยละของครัวเรือนที่เคย
ขึ้นศาล 

จ านวนครัวเรือนท้ังสิ้น บาท รวม 

ร้อยละของครัวเรือนที่ถูกเรยีกสินบน 
30.7 364000 

  
ร้อยละของครัวเรือนที่ถูกเรยีกสินบนและจ านวน
เงินท่ีต้องการ 

10.75 205,000 
  

 - จ านวนสินบนที่เรียกเฉลี่ย (บาท)   
34,531 6,600 ล้านบาท 

 - ค่าใช้จ่ายปกติในการด าเนินคดีเฉลี่ย (บาท)   
32,003 

 

ร้อยละของผูจ้่ายสินบนที่ระบมุูลคา่ของสินทรัพย์ที่
พิพาทกัน 

8.9 
   

- มูลค่าของสินทรัพย์โดยเฉลี่ย (บาท) 542,598 
   

- จ านวนสินบนที่เรียกร้องโดยเฉลีย่ (บาท) 19,133 
   

- สินบนคิดเป็นร้อยละของมูลค่าทรัพย์สิน 3.5 
   

หมายเหต ุ: หวัหน้าครัวเรือนบางคนไมไ่ด้เปิดเผยจ านวนเงิน คิดเฉพาะจ านวนเงินท่ีมีการเปิดเผย 
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ตารางที ่37 การจ่ายสินบนเพื่อเปลี่ยนผลของคดีในช้ันศาล 

 

2557 2542 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 
ระดับรายได้ของครัวเรือน รวมทุก

พื้นที ่
ในเขต

เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน 

ต่ า สูง ต่ า สูง 

 % คดีที่มีการเรยีกสินบน   % คดีที่มีการเรยีกสินบน  

 จ่ายสินบนให้กับ  

 1. ผู้พิพากษา  20.30 29.00 16.70 - 23.90 16.00 15.50 
 

26.70 
 

2.80 31.40 

 2. เลขานุการ  3.40 0.00 4.80 - - 7.40 13.70 13.70 18.00 
 

6.00 27.10 

 3. เสมียน  11.80 0.00 16.70 - 15.60 7.40 15.70 21.90 18.00 
 

9.60 27.10 

 4. อัยการ  20.60 6.60 22.20 100.00 3.60 39.10 47.00 63.30 48.10 20.70 23.10 83.90 

 5 ต ารวจ  
      21.10 37.10 8.80 38.40 21.10 25.00 

 6. อื่น ๆ  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 23.10 20.50 23.50 25.60 24.60 13.60 

 มูลค่าเฉลี่ย (บาท)  

 1. ผู้พิพากษา  13,500.63 19,355.67 9,328.03 - 13,722.42 13,109.71 24,489.00 
 

24,489.00 
 

10,000.00 25,411.00 

 2. เลขานุการ  20,000.00 - 20,000.00 - - 20,000.00 21,829.00 30,000.00 19,286.00 
 

30,000.00 
 

 3. เสมียน  7,193.64 - 7,193.64 - 2,000.00 20,000.00 22,369.00 30,000.00 18,571.00 
 

30,000.00 
 

 4. อัยการ  17,686.28 18,000.00 17,108.30 20,000.00 18,000.00 17,655.07 25,245.00 32,883.00 18,205.00 36,785.00 17,886.00 
 

 5 ต ารวจ  
      15,887.00 10,216.00 15,232.00 20,950.00 22,661.00 9,382.00 

 6. อื่น ๆ  47,836.35 37,070.36 52,459.82 30,000.00 42,245.19 55,915.11 46,191.00 14,382.00 49,045.00 73,377.00 45,480.00 
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2557 2542 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 
ระดับรายได้ของครัวเรือน รวมทุก

พื้นที ่
ในเขต

เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน 

ต่ า สูง ต่ า สูง 

 % คดีที่มีการเรยีกสินบน   % คดีที่มีการเรยีกสินบน  

 ยอมรวม (ล้านบาท)  

 1. ผู้พิพากษา  263.67 157.30 106.37 0.00 170.98 92.67 743.00 - 743.00 - 29.00 602.00 

 2. เลขานุการ  65.81 0.00 65.81 0.00 0.00 65.80 585.00 191.00 394.00 - 191.00 394.00 

 3. เสมียน  82.03 0.00 82.03 0.00 16.23 65.80 685.00 305.00 380.00 - 305.00 380.00 

 4. อัยการ  363.02 33.43 259.00 70.60 33.43 329.60 2,030.00 962.00 797.00 270.00 248.00 1,765.00 

 5 ต ารวจ  
      552.00 112.00 155.00 285.00 386.00 166.00 

 6. อื่น ๆ  3,201.80 605.27 2,469.54 105.90 1,622.13 1,595.48 2,142.00 146.00 1,331.00 665.00 1,238.00 278.00 

 ยอมรวม (ล้านบาท)  3,976.33 795.99 2,982.75 176.50 1,842.76 2,149.36 6,737.00 1,717.00 3,800.00 1,220.00 2,398.00 3,586.00 

 รวมครัวเรือนท่ีถูก
เรียกสินบนและระบุ
จ านวนเงิน (000)  

      200.00 35.00 50.00 115.00 111.00 75.00 

 



 

118 

ตารางที่ 38 การจ่ายสินบนในการด าเนินคดีในช้ันศาล 

 

2557 2542 

ประมาณการจากจ านวนครัวเรือนที่มีคดีชั้นศาล 
(1,245,801 ครัวเรือน) จ านวนสินบนท่ีเรียก 

ประมาณการจากจ านวนครัวเรือนที่มีคดีชั้นศาล (200,000 
ครัวเรือน) จ านวนสินบนท่ีเรียก 

ร้อยละ 
จ านวน

ครัวเรือน 
(000) 

ค่าเฉลี่ย 
(บาท) 

จ านวนรวม
(ล้านบาท) 

ร้อยละ 
จ านวน

ครัวเรือน 
(000) 

ค่าเฉลี่ย 
(บาท) 

จ านวนรวม
(ล้านบาท) 

จ่ายให้กับผู้พิพากษา 1.6 19530 13,500.63 263.67 15.50 31.00 24,489.00 743.00 

จ่ายให้กับเลขานุการ 0.1 3290 20,000.00 65.81 13.70 27.00 21,829.00 585.00 

จ่ายให้กับเสมียนศาล 0.9 11403 7,193.64 82.03 15.70 31.00 22,369.00 685.00 

จ่ายให้กับอัยการ 2 20526 17,686.28 363.02 47.00 94.00 25,245.00 2,030.00 

จ่ายให้กับต ารวจ 
    

21.10 42.00 15,887.00 552.00 

อื่นๆ 5.4 66932 47,836.35 3,108.08 23.10 46.00 46,191.00 2,142.00 

รวม 
   3,882.60 

   
6,737.00 
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ตารางที่ 39 การจ่ายโดยตรงให้กับผู้รับท่ีถูกระบุ หรือเป็นการจ่ายผา่นคนกลาง 

 
จ่ายโดยตรง จ่ายผ่านคนกลาง สัดส่วนของการจ่ายโดยตรงต่อจ่ายผ่านคนกลาง 

 
จ านวน มูลค่าเฉลี่ย (บาท) จ านวน มูลค่าเฉลี่ย (บาท) จ านวน มูลค่าเฉลี่ย 

ผู้พิพากษา 19,530 11,128 15,182 3,052 56 78 
เลขานุการ 3,290 10,000 3,290 10,000 50 50 

เสมียน 11,403 4,308 11,403 2,885 50 60 
อัยการ 12,413 20,059 7,026 4,683 64 81 

อื่นๆ 52,713 43,298 21,169 8,823 71 83 
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ตารางที่ 40 การจ่ายสินบนท าให้ค าตัดสินเป็นไปตามที่ท่านต้องการหรือไม่ 

 

2557 2542 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 
ระดับรายได้ของ

ครัวเรือน 
รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 
ระดับรายได้ของ

ครัวเรือน 
ต่ า สูง ต่ า สูง 

 
ร้อยละ ร้อยละ 

ไม่มั่นใจเลย 41.11 32.04 44.64 38.78 41.56 36.20 33.30 19.10 38.90 36.70 31.50 33.80 

กลางๆ 31.36 37.84 28.57 38.78 32.06 32.21 24.00 23.70 25.40 19.70 21.50 27.20 

มั่นใจอย่างมาก 27.53 30.12 26.79 22.44 26.38 31.59 42.70 57.20 35.70 43.60 47.00 39.00 

ค่าเฉลี่ย (ล าดับ
คะแนน 1-7) 

3.62 3.97 3.51 3.29 3.65 3.75 4.10 4.60 4.00 3.80 4.20 4.20 

จ านวนผู้ที่เคย
ถูกเรียกร้อง
สินบนในคดีชั้น
ศาลทั้งหมด 
(000) 

1,344 379 894 71 744 600 320 85 180 56 180 121 
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ตารางที่ 41 สัดส่วนของผู้เคยคิดจะฟ้องศาลเพื่อแก้ไขข้อพิพาทแต่ในท่ีสุดลม้เลิกความคดินี้ 

 

2557 2542 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน 

ต่ า สูง ต่ า สูง 
เคย (ร้อยละ) 2.20 2.09 2.51 1.17 1.87 2.75 5.20 7.00 4.30 6.20 4.70 7.10 
จ านวนหัวหน้า

ครัวเรือน
ทั้งหมด (000) 

19,278 6,426 10,055 2,797 11,325 6,988 15,878 3,615 9,438 2,825 10,864 4,236 
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ตารางที ่42 อุปสรรคในกระบวนการยุติธรรม 

 

2557 2542 

 รวมทุก
พื้นที ่ 

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน รวมทุก

พื้นที ่
ในเขต

เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน 

ต่ า สูง ต่ า สูง 

 

% ผู้ที่คิดว่ามีอุปสรรค  % ผู้ที่คิดว่ามีอุปสรรค 

1.ค่าน้ าร้อนน้ าชา หรือสินบน 
ของก านัล ส่วนแบ่ง ท่ีจะต้องจ่าย 

62.70 80.90 50.80 80.10 57.80 67.80 69.30 59.40 78.00 63.40 72.40 62.00 

2. ค่าที่ปรึกษาทนาย 79.40 78.50 79.80 80.10 80.00 78.80 68.30 70.90 65.70 70.70 73.90 56.80 

3.หลักการค าตัดสินของศาลไม่
สอดคล้องกับความเป็นจริง  

70.10 78.50 65.20 73.90 69.90 70.30 77.20 72.30 81.50 74.30 78.00 74.30 

4.ความช านาญและการเตรยีมตัว
ที่ดีของผู้พิพากษา 

65.40 67.10 62.00 84.70 61.10 69.70 45.60 41.10 49.20 43.70 43.90 48.80 

5. ความล่าช้าในการตดัสินคด ี 79.50 89.20 72.90 91.00 76.00 83.10 81.40 73.70 90.50 71.60 80.20 82.30 

6. ไม่มีความแน่นอนในค าตัดสิน
ของศาล  

75.20 89.80 65.10 93.70 66.80 83.80 69.80 71.00 70.00 67.50 72.90 62.60 

7.อื่นๆ  100.00 100.00 100.00 0.00 100.00 0.00       

 

ล าดับความส าคญัของอุปสรรค ล าดับความส าคญัของอุปสรรค (คะแนน 1-7) 

1.ค่าน้ าร้อนน้ าชา หรือสินบน 
ของก านัล ส่วนแบ่ง ท่ีจะต้องจ่าย 

4.55 4.53 4.49 5.07 4.53 4.57 5.20 5.00 5.20 5.20 5.30 5.10 
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2557 2542 

 รวมทุก
พื้นที ่ 

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน รวมทุก

พื้นที ่
ในเขต

เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน 

ต่ า สูง ต่ า สูง 

 

% ผู้ที่คิดว่ามีอุปสรรค  % ผู้ที่คิดว่ามีอุปสรรค 

2. ค่าที่ปรึกษาทนาย 5.19 5.45 4.98 5.85 5.05 5.34 5.40 5.00 6.00 4.70 5.40 5.40 

3.หลักการค าตัดสินของศาลไม่
สอดคล้องกับความเป็นจริง  

5.24 5.70 4.84 6.44 4.92 5.55 5.30 4.90 5.50 5.40 5.30 5.20 

4.ความช านาญและการเตรยีมตัว
ที่ดีของผู้พิพากษา 

5.39 5.41 5.38 5.38 5.50 5.28 5.30 4.80 5.40 5.50 5.60 4.90 

5. ความล่าช้าในการตดัสินคด ี 5.58 5.82 5.41 5.94 5.53 5.63 5.80 6.00 5.60 5.90 5.80 5.80 

6. ไม่มีความแน่นอนในค าตัดสิน
ของศาล  

5.58 5.87 5.41 5.68 5.52 5.64 5.40 5.00 5.50 5.60 5.30 5.50 

7.อื่นๆ  5.45 4.26 7.00 - 6.02 4.02       
ยอดรวมผู้ตัดสินใจไม่ด าเนินคดีในช้ันศาล (000) 

    828.00 252.00 401.00 175.00 510.00 299.00 
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ตารางที ่43 ทางเลือกในการแก้ปัญหาข้องพิพาทส าคัญใน 2 ปีท่ีผ่านมา 

 

2557 2542 

 รวมทุก
พื้นที ่ 

 ในเขต
เทศบาล  

 นอกเขต
เทศบาล  

 
กรุงเทพฯ  

 ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน   รวมทุก

พื้นที ่ 
 ในเขต
เทศบาล  

 นอกเขต
เทศบาล  

 
กรุงเทพฯ  

 ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน  

 ต่ า   สูง   ต่ า   สูง  

8. จัดการโดยเพื่อน หรือ ญาติพี่น้อง 24.10 24.50 24.60 21.10 22.10 26.80 43.40 49.00 43.60 35.30 43.90 45.40 

2. จัดการโดยผ่านเจ้าหน้าท่ีต ารวจ 11.10 11.40 9.30 17.20 9.20 13.80 14.60 14.20 13.70 18.30 13.20 18.90 

1. เจรจาส่วนตัว โดยอาศัยทนายความ 9.60 10.70 9.70 6.60 7.30 12.90 6.90 6.30 4.30 16.50 4.50 13.80 

3. จัดการโดยได้รับค าแนะน าจาก 
ข้าราชการช้ันผู้ใหญ ่

7.20 7.40 7.50 5.90 6.70 8.10 6.80 5.90 5.30 10.60 5.30 11.20 

4. จัดการโดยกระท าตามค าแนะน า
ของบุคคลที่มีช่ือเสียง 

5.10 5.00 5.30 4.50 4.60 5.70 4.70 4.50 3.90 7.40 3.90 6.80 

6. จัดการโดยให้นักธุรกิจช่วย 2.10 2.20 1.70 3.10 1.60 2.60 1.70 2.60 0.70 3.60 1.00 3.60 

9. จัดการโดยใช้การข่มขู่หรือใช้ก าลัง 2.10 1.70 1.90 3.90 1.60 2.80 1.50 1.70 0.90 3.00 1.00 2.20 

5. จัดการโดยบุคคลในกองทัพ 1.60 1.60 1.30 3.00 1.30 2.10 1.20 0.70 0.70 3.20 0.40 3.10 

7. จัดการโดยเอ็นจีโอ  1.30 1.40 0.70 3.00 0.90 1.80 0.50 0.10 0.40 1.30 0.40 0.80 

10. โดยวิธีอ่ืนๆ  0.50 33.90 40.50 21.30 36.40 36.20 
      

ยอดรวมผู้ตัดสินใจไม่ด าเนินคดีในช้ันศาล (000) 
     

828.00 252.00 401.00 175.00 510.00 299.00 

 



 

125 

ตารางที่ 44 การซื้อเสียง 

 

2557 2542 

จ านวนผู้มี
สิทธิเลือกตั้ง

ทั้งหมด 
(000) 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน 

จ านวนผู้มี
สิทธิเลือกตั้ง

ทั้งหมด 
(000) 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน 

ต่ า สูง ต่ า สูง 

 
ร้อยละ ร้อยละ 

การเลือกตั้ง สส.ที่
ผ่านมา         

30.60 30.70 31.60 27.20 31.30 30.80 

การเลือกตั้ง ส.ส. 
ครั้งล่าสุด (พ.ศ. 
2554) 

197,847 13.19 13.87 15.07 4.73 12.44 14.75 15,878 
      

การเลือกตั้ง ส.ส. 
ครั้งล่าสุด (พ.ศ. 
2557) 

198,057 2.10 2.18 2.21 1.54 1.82 2.25 3,991 
      

การเลือกตั้งระดบั
เทศบาล…… 

68,977 9.80 8.50 25.17 16.69 8.90 10.92 13,657 19.50 19.20 21.40 37.90 17.90 
 

การเลือกตั้งสภา
จังหวัด        

562 6.50 8.10 5.80 6.70 6.70 5.60 

การเลือกตั้ง
อ.บ.จ.…… 

168,728 7.02 5.33 7.90 12.64 5.88 9.39 
       

การเลือกตั้ง
สุขาภิบาล 

- 
       

20.10 22.50 24.30 8.70 11.70 
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2557 2542 

จ านวนผู้มี
สิทธิเลือกตั้ง

ทั้งหมด 
(000) 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน 

จ านวนผู้มี
สิทธิเลือกตั้ง

ทั้งหมด 
(000) 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน 

ต่ า สูง ต่ า สูง 

 
ร้อยละ ร้อยละ 

การเลือกตั้ง 
อ.บ.ต…… 

106,603 15.47 21.20 15.22 15.95 14.41 18.31 
       

การเลือกตั้งสภา
ต าบล        

9,468 9.30 
 

8.20 29.70 9.80 9.50 

การเลือกตั้ง
สมาชิกสภาเขต 
(เฉพาะ กทม.)… 

26,127 0.93 - - 0.99 0.83 1.08 1,830 4.50 
  

4.50 
  

กรุงเทพมหานคร 25,952 0.98 3.12 0.00 0.96 0.83 1.14 
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ตารางที ่45 การซื้อเสียงใน 2 ปีท่ีผ่านมา 

  

2557 2542 

 รวมทุก
พื้นที ่ 

 ในเขต
เทศบาล  

 นอกเขต
เทศบาล  

 
กรุงเทพฯ  

 ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน   รวมทุก

พื้นที ่ 
 ในเขต
เทศบาล  

 นอกเขต
เทศบาล  

 
กรุงเทพฯ  

 ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน  

 ต่ า   สูง   ต่ า   สูง  

การเลือกตั้ง ส.ส. 
ครั้งล่าสุด (พ.ศ. 
2554)  

ครัวเรือนท่ีถูกซื้อเสียง 
(000) 

2,609.00 918.47 1,556.48 134.05 1,449.23 1,159.77 4,524.00 1,022.00 2,844.00 658.00 3,218.00 1,184.00 

จ านวนเงินต่อครัวเรือน 
(บาท) 

472.18 495.17 466.02 390.10 434.33 521.31 678.00 723.00 554.00 1,142.00 580.00 975.00 

จ านวนเงินรวม (ล้านบาท) 1,231.91 454.80 725.35 52.29 629.44 604.59 3,066.00 738.00 1,576.00 752.00 1,867.00 1,155.00 

การเลือกตั้ง ส.ส. 
ครั้งล่าสุด (พ.ศ. 
2557) 

ครัวเรือนท่ีถูกซื้อเสียง 
(000) 

675.80 143.91 229.52 43.41 211.63 205.21 
      

จ านวนเงินต่อครัวเรือน 
(บาท) 

608.36 772.44 578.36 391.81 554.00 672.18 
      

จ านวนเงินรวม (ล้านบาท) 411.13 111.16 132.75 17.01 117.24 137.94 
      

การเลือกตั้งระดบั
เทศบาล…… 

ครัวเรือนท่ีถูกซื้อเสียง 
(000) 

675.80 535.09 229.52 23.22 354.07 321.74 777.00 637.00 
 

141.00 460.00 301.00 

จ านวนเงินต่อครัวเรือน 
(บาท) 

556.43 584.58 465.81 393.59 430.57 708.16 734.00 658.00 
 

1,076.00 712.00 785.00 

จ านวนเงินรวม (ล้านบาท) 
 

376.04 312.80 106.91 9.14 152.45 227.84 570.00 419.00 - 152.00 327.00 236.00 
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2557 2542 

 รวมทุก
พื้นที ่ 

 ในเขต
เทศบาล  

 นอกเขต
เทศบาล  

 
กรุงเทพฯ  

 ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน   รวมทุก

พื้นที ่ 
 ในเขต
เทศบาล  

 นอกเขต
เทศบาล  

 
กรุงเทพฯ  

 ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน  

 ต่ า   สูง   ต่ า   สูง  

การเลือกตั้ง
อ.บ.จ.…… 

ครัวเรือนท่ีถูกซื้อเสียง 
(000) 

1,183.71 348.02 786.09 49.59 613.35 570.36 842 282 508.00 53 642 169 

จ านวนเงินต่อครัวเรือน 
(บาท) 

496.51 553.98 477.83 403.00 466.74 530.70 333 292 314.00 731 306 418 

จ านวนเงินรวม (ล้านบาท) 587.72 192.80 375.61 19.99 286.28 302.69 280 82 159.00 39 196 71 

การเลือกตั้ง
สุขาภิบาล 

ครัวเรือนท่ีถูกซื้อเสียง 
(000) 

      115.00 104.00  10.00 88.00 21.00 

จ านวนเงินต่อครัวเรือน 
(บาท) 

      1,043.00 1,088.00  597.00 1,273.00 211.00 

จ านวนเงินรวม (ล้านบาท)       120.00 114.00 - 6.00 112.00 4.00 

การเลือกตั้ง 
อ.บ.ต…… 

ครัวเรือนท่ีถูกซื้อเสียง 
(000) 

1,649.67 88.98 1,518.19 42.50 999.41 650.26 814.00 
 

695.00 119.00 696.00 111.00 

จ านวนเงินต่อครัวเรือน 
(บาท) 

554.28 1,084.85 521.88 646.60 512.40 620.67 728.00 
 

709.00 837.00 673.00 923.00 

จ านวนเงินรวม (ล้านบาท) 914.38 96.53 792.31 27.48 512.10 403.60 593.00 - 493.00 100.00 468.00 103.00 

การเลือกตั้งสมาชิก
สภาเขต (เฉพาะ 
กทม.)… 

ครัวเรือนท่ีถูกซื้อเสียง 
(000) 
 

24.42 0.00 0.00 24.42 7.93 16.48 74.00 
  

74.00 30.00 44.00 
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2557 2542 

 รวมทุก
พื้นที ่ 

 ในเขต
เทศบาล  

 นอกเขต
เทศบาล  

 
กรุงเทพฯ  

 ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน   รวมทุก

พื้นที ่ 
 ในเขต
เทศบาล  

 นอกเขต
เทศบาล  

 
กรุงเทพฯ  

 ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน  

 ต่ า   สูง   ต่ า   สูง  
จ านวนเงินต่อครัวเรือน 
(บาท) 

474.80 0.00 0.00 474.80 348.52 535.59 793.00 
  

793.00 1,071.00 600.00 

จ านวนเงินรวม (ล้านบาท) 115.93 0.00 0.00 115.93 27.65 88.28 59.00 - - 59.00 33.00 26.00 

กรุงเทพมหานคร 

ครัวเรือนท่ีถูกซื้อเสียง 
(000) 

25.44 1.96 0.00 23.48 7.93 17.51 
      

จ านวนเงินต่อครัวเรือน 
(บาท) 

583.37 500.00 0.00 590.33 337.13 694.96 
      

จ านวนเงินรวม (ล้านบาท) 14.84 0.98 0.00 13.86 2.67 12.17 
      

การเลือกตั้งนายก
เมืองพัทยา 

ครัวเรือนท่ีถูกซื้อเสียง 
(000) 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
      

จ านวนเงินต่อครัวเรือน 
(บาท) 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
      

จ านวนเงินรวม (ล้านบาท) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
      

ยอดรวมทั้งสิ้น (ล้านบาท) 3,651.96 1,169.07 2,132.94 255.70 1,727.84 1,777.11 4,688.00 1,353.00 2,228.00 1,108.00 3,003.00 1,685.00 
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ตารางที ่46 ความคิดเห็นของครัวเรือนต่อการต่อต้านปราบปรามคอร์รัปชัน 

2557 

 

ล าดับคะแนน 1-7 

 
1 2 3 4 5 6 7 

1. คนส่วนมากมีความจริงใจท่ี
จะต่อสู้กับการฉ้อโกงหรือการ
คอร์รัปชัน 

8.31 7.32 7.18 15.41 10.27 22.61 28.90 
คนส่วนมากมีแต่พูดแต่กไ็มม่ีอะไร
เกิดขึ้นจริงๆ 

2. นักการเมืองเชื่อถือได ้ 3.11 5.89 6.04 23.40 11.30 18.31 31.95 นักการเมืองเชื่อถือไมไ่ด ้

3. ข้าราชการเชื่อถือได ้ 5.24 10.26 11.87 31.16 14.07 12.68 14.72 ข้าราชการเชื่อถือไมไ่ด ้

4. สื่อมวลชนสามารถเช่ือถือได ้ 5.17 9.29 12.87 40.15 14.22 9.95 8.35 สื่อมวลชนเชื่อถือไมไ่ด ้

5. รัฐบาลควรให้ความส าคัญกับ
การปราบการฉ้อโกงหรือการ
คอร์รัปชันล าดับต้น 

42.28 14.85 12.53 18.02 5.88 3.42 3.02 

รัฐบาลไม่จ าเป็นที่จะให้การปราบคอร์
รัปชันหรือการฉ้อโกงมีความส าคญั
ล าดับต้น 

6. องค์กรระหว่างประเทศ เช่น 
ธนาคารโลกสามารถช่วย
ปราบปรามการฉ้อโกงหรือการ
คอร์รัปชันได ้

7.51 8.96 13.75 37.58 10.68 9.02 12.49 

องค์กรระหว่างประเทศ เช่น 
ธนาคารโลก ไมส่ามารถช่วย
ปราบปรามการฉ้อโกงหรือการคอร์รัป
ชันได ้

7. รัฐมนตรีคดิถึงแต่ประโยชน์
ส่วนรวมเป็นหลัก 

7.26 6.92 8.92 22.46 9.49 16.55 28.40 
รัฐมนตรีคิดถึงแต่ประโยชน์ส่วนตน 

8. ส านักงาน ก.พ. ช่วยปราบ
การฉ้อโกงหรือการคอร์รัปชันได ้

4.60 8.12 14.97 43.65 10.41 7.35 10.91 
ส านักงาน ก.พ. ปราบการฉ้อโกงหรือ
การคอร์รัปชันไมไ่ด้เลย 
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9 ข้าราชการสมควรที่จะถูก
ด าเนินการอยา่งหนักหน่วงกว่า
ประชาชนธรรมดาเมื่อท าการ
ฉ้อโกงหรือการคอรร์ัปชัน 

47.10 14.40 13.80 19.20 2.50 1.90 1.00 

ประชาชนธรรมดาสมควรถูก
ด าเนินคดีอยา่งรุนแรงกว่าข้าราชการ
เมื่อท าการฉ้อโกงหรือการคอรร์ัปชัน 

 
คะแนนเฉลีย่ (จาก 1-7) 

  

 

    
 ระดับรายได้ของครัวเรือน  

 

 รวมทุก
พื้นที ่ 

 ในเขต
เทศบาล  

 นอกเขต
เทศบาล   กรุงเทพฯ   ต่ า   สูง  

1. คนส่วนมากมีความจริงใจท่ี
จะต่อสู้กับการฉ้อโกงหรือการ
คอร์รัปชัน 

4.95 4.86 4.89 5.43 5.00 4.89 
 

คนส่วนมากมีแต่พูดแต่กไ็มม่ีอะไร
เกิดขึ้นจริงๆ 

2. นักการเมืองเชื่อถือได ้ 5.17 5.26 5.07 5.30 5.00 5.40 
 

นักการเมืองเชื่อถือไมไ่ด ้

3. ข้าราชการเชื่อถือได ้ 4.35 4.45 4.12 5.01 4.13 4.67 
 

ข้าราชการเชื่อถือไมไ่ด ้

4. สื่อมวลชนสามารถเช่ือถือได ้ 4.12 4.22 3.99 4.38 4.00 4.30 
 

สื่อมวลชนเชื่อถือไมไ่ด ้

5. รัฐบาลควรให้ความส าคัญกับ
การปราบการฉ้อโกงหรือการ
คอร์รัปชันล าดับต้น 

2.53 2.46 2.38 3.23 2.49 2.59 
 

รัฐบาลไม่จ าเป็นที่จะให้การปราบคอร์
รัปชันหรือการฉ้อโกงมีความส าคญั
ล าดับต้น 

6. องค์กรระหว่างประเทศ เช่น 
ธนาคารโลกสามารถช่วย
ปราบปรามการฉ้อโกงหรือการ
คอร์รัปชันได ้

4.12 4.12 4.08 4.28 4.09 4.17 
 

องค์กรระหว่างประเทศ เช่น 
ธนาคารโลก ไมส่ามารถช่วย
ปราบปรามการฉ้อโกงหรือการคอร์รัป
ชันได ้

7. รัฐมนตรีคดิถึงแต่ประโยชน์ 4.83 4.88 4.83 4.73 4.67 5.06 
 

รัฐมนตรีคิดถึงแต่ประโยชน์ส่วนตน 
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ส่วนรวมเป็นหลัก 

8. ส านักงาน ก.พ. ช่วยปราบ
การฉ้อโกงหรือการคอร์รัปชันได ้

4.13 4.10 4.07 4.39 4.02 4.28 
 

ส านักงาน ก.พ. ปราบการฉ้อโกงหรือ
การคอร์รัปชันไมไ่ด้เลย 

 

2542 

 

ล าดับคะแนน 1-7 

 
1 2 3 4 5 6 7 

1. คนส่วนมากมีความจริงใจท่ี
จะต่อสู้กับการฉ้อโกงหรือการ
คอร์รัปชัน 

14.00 8.80 9.80 20.90 12.70 12.50 21.30 
คนส่วนมากมีแต่พูดแต่กไ็มม่ีอะไร
เกิดขึ้นจริงๆ 

2. นักการเมืองเชื่อถือได ้
       

นักการเมืองเชื่อถือไมไ่ด ้

3. ข้าราชการเชื่อถือได ้
       

ข้าราชการเชื่อถือไมไ่ด ้

4. สื่อมวลชนสามารถเช่ือถือได ้
       

สื่อมวลชนเชื่อถือไมไ่ด ้

5. รัฐบาลควรให้ความส าคัญกับ
การปราบการฉ้อโกงหรือการ
คอร์รัปชันล าดับต้น 

54.30 16.30 9.60 15.30 1.70 1.30 1.40 
รัฐบาลไม่จ าเป็นที่จะให้การปราบคอร์
รัปชันหรือการฉ้อโกงมีความส าคญั
ล าดับต้น 

6. องค์กรระหว่างประเทศ เช่น 
ธนาคารโลกสามารถช่วย
ปราบปรามการฉ้อโกงหรือการ
คอร์รัปชันได ้

7.20 7.70 9.50 51.60 6.70 6.50 10.70 

องค์กรระหว่างประเทศ เช่น 
ธนาคารโลก ไมส่ามารถช่วย
ปราบปรามการฉ้อโกงหรือการคอร์รัป
ชันได ้
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7. รัฐมนตรีคดิถึงแต่ประโยชน์
ส่วนรวมเป็นหลัก        

รัฐมนตรีคิดถึงแต่ประโยชน์ส่วนตน 

8. ส านักงาน ก.พ. ช่วยปราบ
การฉ้อโกงหรือการคอร์รัปชันได ้

8.40 9.80 10.50 51.50 6.20 5.50 8.00 
ส านักงาน ก.พ. ปราบการฉ้อโกงหรือ
การคอร์รัปชันไมไ่ด้เลย 

9 ข้าราชการสมควรที่จะถูก
ด าเนินการอยา่งหนักหน่วงกว่า
ประชาชนธรรมดาเมื่อท าการ
ฉ้อโกงหรือการคอรร์ัปชัน 

58.10 13.40 9.50 15.30 1.00 1.00 1.60 

ประชาชนธรรมดาสมควรถูก
ด าเนินคดีอยา่งรุนแรงกว่าข้าราชการ
เมื่อท าการฉ้อโกงหรือการคอรร์ัปชัน 

 
คะแนนเฉลีย่ (จาก 1-7) 

  

 

    
 ระดับรายได้ของครัวเรือน  

 

 รวมทุก
พื้นที ่ 

 ในเขต
เทศบาล  

 นอกเขต
เทศบาล   กรุงเทพฯ   ต่ า   สูง  

1. คนส่วนมากมีความจริงใจท่ี
จะต่อสู้กับการฉ้อโกงหรือการ
คอร์รัปชัน 

4.32 4.21 4.21 4.85 4.28 4.51 
 

คนส่วนมากมีแต่พูดแต่กไ็มม่ีอะไร
เกิดขึ้นจริงๆ 

2. นักการเมืองเชื่อถือได ้
       

นักการเมืองเชื่อถือไมไ่ด ้

3. ข้าราชการเชื่อถือได ้
       

ข้าราชการเชื่อถือไมไ่ด ้

4. สื่อมวลชนสามารถเช่ือถือได ้
       

สื่อมวลชนเชื่อถือไมไ่ด ้

5. รัฐบาลควรให้ความส าคัญกับ
การปราบการฉ้อโกงหรือการ
คอร์รัปชันล าดับต้น 

2.03 2.04 2.04 2.01 2.03 1.97 
 

รัฐบาลไม่จ าเป็นที่จะให้การปราบคอร์
รัปชันหรือการฉ้อโกงมีความส าคญั
ล าดับต้น 
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6. องค์กรระหว่างประเทศ เช่น 
ธนาคารโลกสามารถช่วย
ปราบปรามการฉ้อโกงหรือการ
คอร์รัปชันได ้

4.05 4.23 3.9 4.32 3.96 4.29 
 

องค์กรระหว่างประเทศ เช่น 
ธนาคารโลก ไมส่ามารถช่วย
ปราบปรามการฉ้อโกงหรือการคอร์รัป
ชันได ้

7. รัฐมนตรีคดิถึงแต่ประโยชน์
ส่วนรวมเป็นหลัก        

รัฐมนตรีคิดถึงแต่ประโยชน์ส่วนตน 

8. ส านักงาน ก.พ. ช่วยปราบ
การฉ้อโกงหรือการคอร์รัปชันได ้

3.86 3.76 3.83 4.09 3.79 4.01 
 

ส านักงาน ก.พ. ปราบการฉ้อโกงหรือ
การคอร์รัปชันไมไ่ด้เลย 
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ตารางที ่47 ประสิทธิภาพของหนว่ยงานต่างๆในการปราบปรามคอร์รัปชัน 

 

2557 2542 

 รวมทุก
พื้นที ่ 

 ในเขต
เทศบาล  

 นอก
เขต

เทศบาล  
 

กรุงเทพฯ  

 ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน  % ผู้จัด

อันดับ 
 รวมทุก
พื้นที ่ 

 ในเขต
เทศบาล  

 นอก
เขต

เทศบาล  
 

กรุงเทพฯ  

 ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน  

 ต่ า   สูง   ต่ า   สูง  

1. ต ารวจ 3.19 3.17 3.39 2.54 3.41 2.84 90.00 3.41 3.34 3.52 3.15 3.46 3.29 

2. กองทัพ 4.25 4.36 4.51 3.09 4.44 3.95 67.00 3.98 3.84 4.10 3.82 4.05 3.82 

3. คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) 

4.28 4.26 4.45 3.79 4.33 4.20 65.00 4.84 4.98 4.89 4.58 4.86 4.84 

4. องค์กรเอกชน (เอนจี
โอ) 

4.26 4.42 4.41 3.46 4.36 4.13 33.00 3.99 4.10 4.04 3.80 3.97 4.00 

5. สื่อมวลชน  4.25 4.34 4.30 3.89 4.29 4.21 85.00 4.95 4.91 4.91 5.14 4.89 5.10 

6. สถาบันการศึกษาและ
อาจารย ์ 

4.54 4.63 4.66 3.86 4.57 4.48 81.00 4.68 4.63 4.70 4.68 4.65 4.73 

7. ส านักงานกรมอัยการ 4.08 4.16 4.16 3.65 4.12 4.01 55.00 3.97 3.95 4.06 3.81 3.98 3.98 

8. สมาชิกรัฐสภา (ส.ส.) 2.98 2.92 3.12 2.68 3.11 2.75 82.00 3.12 2.95 3.26 2.93 3.16 2.98 

9. สมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) 3.08 3.03 3.20 2.81 3.21 2.86 
 

      10. เครือข่ายต่อต้านการ
คอร์รัปชันภาคเอกชน 4.24 4.28 4.29 4.02 4.26 4.19 
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ตารางที่ 48 การแจ้งเรื่องคอร์รัปชัน 

 

2557 2542 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน รวมทุก

พื้นที ่
ในเขต

เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน 

ต่ า สูง ต่ า สูง 

ทราบวิธีว่าจะรายงาน
ได้อย่างไร (ร้อยละ) 

43.00 38.25 40.22 56.47 36.79 49.70 30.10 34.40 28.10 31.10 25.90 44.10 

ไม่ทราบวิธีว่าจะ
รายงานได้อย่างไร 
(ร้อยละ) 

57.00 61.75 59.78 43.53 63.21 50.30 69.90 65.60 71.90 68.90 74.10 55.90 

ท่านจะแจ้งรายงานกับ
หน่วยงานใด 

ร้อยละผู้ทราบว่าจะรายงานได้อยา่งไร ร้อยละผู้ทราบว่าจะรายงานได้อยา่งไร 

ต ารวจ 68.70 63.68 69.78 84.20 65.37 69.07 56.70 56.30 60.70 45.40 63.90 45.90 

ส านักงาน ป.ป.ช 31.20 34.93 31.18 15.80 37.30 29.29 61.00 66.20 55.50 70.50 54.00 72.20 

ส.ส 21.50 34.98 14.66 - 7.99 32.85 19.50 17.80 20.80 18.20 19.90 19.10 

ส.ว 23.00 34.98 14.66 15.80 12.27 32.85 
      

สื่อมวลชน 30.80 34.76 - 27.13 33.26 9.82 
      

อื่นๆ 63.52 100.00 - 100.00 77.80 100.00 
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ตารางที่ 49 ประสิทธิผลของกระบวนการแจ้งเรื่องคอรร์ัปชัน 

 

2557 2542 

จ านวน
รวม 
(000) 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้
ของครัวเรือน 

จ านวน
รวม 
(000) 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้
ของครัวเรือน 

ต่ า สูง ต่ า สูง 

 
ค่าเฉลี่ย (ล าดับคะแนน 1-7) ค่าเฉลี่ย (ล าดับคะแนน 1-7) 

ประสิทธิผล (ล าดับคะแนน 
1-7)               

- หัวหน้าครัวเรือนที่ตอบ
ค าถามทั้งหมด 

15,846 3.56 3.47 3.51 4.00 3.59 3.52 15,399 3.52 3.53 3.61 3.22 3.57 3.48 

- ผู้ทราบวิธีการรายงาน
คอร์รัปชัน 

3,140 3.47 3.40 3.38 4.30 4.26 3.01 4,737 3.80 3.85 3.86 3.55 3.82 3.76 
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ตารางที่ 50 เคยพบเห็นคอรร์ัปชันในช่วง 2 ปีท่ีผ่านมา 

 

2557 2542 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 

ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน 

รวมทุก
พื้นที ่

ในเขต
เทศบาล 

นอกเขต
เทศบาล 

กรุงเทพฯ 
ระดับรายได้ของครัวเรือน 

ต่ า สูง ต่ า สูง 

เคยพบ (ร้อยละ) 21.70 22.20 18.40 32.48 17.89 28.43 20.5 24.5 15.4 32.5 16.4 33 

ไม่เคยพบ (ร้อย
ละ) 

78.30 77.80 81.60 67.52 82.11 71.57 79.5 75.5 84.6 67.5 83.6 67 

เมื่อพบเห็น 
      

ท ารายงาน 7.51 9.46 9.47 2.46 6.53 7.68 4.90 5.10 3.60 6.70 3.30 6.40 
ไม่ได้คิดจะท า
รายงาน 

42.08 31.45 27.87 74.92 39.44 44.48 39.10 48.00 40.70 28.00 44.60 32.50 

คิดแต่ไม่ได้ท า 50.41 59.09 62.66 22.63 54.03 47.84 56.00 46.90 55.70 65.20 52.10 61.10 
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ตารางที ่51 เหตุผลที่ไมร่้องเรียนเรื่องคอร์รัปชัน 

 

2557 2542 

 รวมทุก
พื้นที ่ 

 ในเขต
เทศบาล  

 นอก
เขต

เทศบาล  
 

กรุงเทพฯ  

 ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน   รวมทุก

พื้นที ่ 
 ในเขต
เทศบาล  

 นอกเขต
เทศบาล  

 
กรุงเทพฯ  

 ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน  

 ต่ า   สูง   ต่ า   สูง  

 
% ผู้ที่เห็นด้วย % ผู้ที่เห็นด้วย 

1. ไม่ทราบว่าจะแจ้งหรือรายงานที่
ใด 

70.40 72.25 72.85 56.73 72.98 66.59 52.30 57.30 47.30 52.00 58.30 44.00 

2. ไม่สามารถพิสจูน์ได ้ 83.40 83.75 84.09 80.16 84.10 83.06 71.30 74.30 66.10 72.40 71.70 70.50 

3. รายงานไปก็ไม่มีประโยชน์
เนื่องจากผู้กระท าผิดไมม่ีทางถูก
ด าเนินคด ี

83.90 84.40 84.85 79.54 84.00 84.08 88.60 92.60 89.80 85.40 87.30 90.00 

4. ผู้ที่เข้าไปแจ้งสิ่งเหล่านีเ้ป็นเพียง
ผู้ต้องการสร้างปัญหา 

54.20 52.39 56.09 51.31 57.49 49.41 33.20 34.40 30.30 34.20 35.00 30.70 

5. ผู้ที่รายงานการทุจริตได้รับ
ผลตอบแทนในทางที่ไมด่ีจากการ
รายงาน  

74.20 74.40 72.91 78.41 74.33 75.48 75.40 82.10 70.60 73.90 73.30 78.70 

6. ทุกคนก็รู้ดีแต่ไม่มีใครเข้าแจ้ง 79.20 79.22 78.69 80.85 79.21 79.54 86.90 93.50 86.20 83.30 87.00 87.80 

7. เป็นการคอร์รัปชันหรือการ
ฉ้อโกงเล็กๆ น้อยๆ ไม่มปีระโยชนท์ี่
จะแจ้ง  

68.40 66.88 67.97 73.46 70.86 65.09 58.90 63.60 50.10 61.10 58.30 60.60 
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2557 2542 

 รวมทุก
พื้นที ่ 

 ในเขต
เทศบาล  

 นอก
เขต

เทศบาล  
 

กรุงเทพฯ  

 ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน   รวมทุก

พื้นที ่ 
 ในเขต
เทศบาล  

 นอกเขต
เทศบาล  

 
กรุงเทพฯ  

 ระดับรายได้ของ
ครัวเรือน  

 ต่ า   สูง   ต่ า   สูง  
8. ผู้แจ้งไม่ได้รับการปกป้องจาก
อันตรายที่อาจเกดิขึ้น 

86.00 87.30 86.28 82.19 86.50 85.77 88.70 91.30 83.60 90.10 88.50 88.70 

9. ไม่ต้องการจะหักหลังใคร 50.60 48.45 53.48 45.29 55.51 43.51 40.80 43.00 34.00 43.40 44.70 36.70 

ยอดรวมผู้ที่พบเห็นการคอร์รัปชัน 
(000)       3,136.00 884.00 839.00 1,413.00 1,725.00 1,342.00 
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I am going to talk about the usefulness of national sample survey as a part of strategies to combat 
corruption in developing countries. This is a survey to assess experiences and perceptions of 
ordinary households in their dealing with government agencies like the tax office, land office, 
customs, police. Let me make clear at the outset that this is not about corruption involving 
politicians and businessmen in such matters as construction projects and procurement. That’s a 
different matter. 
 
As we all know, a lot of data on corruption is hearsay. In 1999, we decided to do a nationwide 
survey, with rigorous sampling and proper fieldwork, so we could come up with a national estimate 
of how much money was involved.. Because the project was done by a trustworthy academic 
institution with proper methodology, the Civil Service Commission used the results in its plans to 
improve the performance of public servants. This was the result: a tenth of households were asked 
for bribes in the past year; the total amount was 16 billion baht; and the worst offices were land and 
police. 
 
We did the survey again at the beginning of this year, same team, same methodology, slightly 
updated questionnaire and slightly larger sample, aiming to get a result that would be comparable. 
 

This is how it came out. The number of 
households asked for bribes had halved, and 
the total amount involved was only a third, in 
fact more like a fifth or sixth in real terms. 
 
When I saw these results a few weeks ago, 
my first reaction was concern that something 
had gone wrong, because the reduction 
seemed too much. So I went to talk to the 
Civil Service Commission and to some 
offices like customs. 
 

What I found was fascinating. The publication of our results in 1999 had been a shock to many in 
the civil service. Because our methodology was good, individual offices had difficulty rubbishing 
the results. Reformers in the civil service were able to use our results to push for many key reforms. 
Some of the reforms with outstanding results are for example, measures to reduce the time and 
complexity of services; establishing bodies to deal with complaints and to promote transparency 
inside each government unit; outside evaluation of work performance whose results determine year-
end bonuses, encouraging competition among government agencies with incentives; and sending 
disguised officials to check on bribe taking, etc. of course all these do not produce perfect results in 
all offices. 
 
Perhaps most important of all were measures to make it easier for people to complain about 
corruption. The customs office, for instance, now has two dedicated phone lines for complaints, and 
there are also ways to complain via the ministry, the prime minister’s office, or business 

land, police, schools, autoland, police, tax, autoTop four offices soliciting 
bribes (by amount)

4,94415,400Total bribe amount (mil. 
baht)

5,0169,722Average bribe per solicited 
HH (baht)

4.810Percent of HH solicited for 
bribe in past year

20141999Year



organizations. Our second survey showed that people are much more active in registering 
complaints than in 1999. 
 
So when I showed these preliminary results to the Civil Service Commission, they said the results 
are credible because of the reforms that had been done; our survey had been part of the process and 
they would use the re-survey to target the offices which are still a problem. 
 
Our survey also had a section on the perception of corruption. Here respondents would be thinking 
about corruption in general, not just their personal experience. 
 
Here are some of the results from 1999 on the trustworthiness of various institutions. As you can 
see, people tended to see the media as relatively trustworthy, and politicians as least trustworth, with 
the courts and bureaucrats in between. 
 
Now, here are the 2014 results. On some measures, there’s not much change. For instance, the view 
of politicians is about the same. That’s what you would expect, and it gives us confidence about the 
credibility of the result. 

Fig. 8: Attitudes to corruption
(7-point scale)

[Appendix table 7]

Corruption is perpetuated by the peopleCorruption is perpetuated by politicians

Bureaucrats cannot be trustedBureaucrats can be trusted

The media cannot be trustedThe media can be trusted

grey: 1999
blue: 2014

Politicians cannot be trustedPoliticians can be trusted

 
But here are the results for the bureaucrats and the judiciary. Both have slipped in trustworthiness. 
The most interesting is the judiciary. Throughout the resurvey, the image of the judiciary has 
dropped. Again, that’s credible. The judiciary has become involved in politics, and people can see 
that. 
 
But the biggest slippage is with the media. Again that’s credible. The media have become very 
politically involved, and people no longer see them as one of the most reliable institutions. 
 
These perceptions reflect very much what have been going on in the recent years in the political 
turmoil of Thailand. The agencies with decline trustworthiness in the perception of the people 
should take heed of these results. 
 
Thank you. 
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การเปรียบเทียบระดับคอร์รัปชันระหว่างประเทศต่างๆเชื่อถือได้แค่ไหน 

มติชนรายวัน 19 กันยายน 2557 

 

ผาสุก พงษ์ไพจิตร 

 การที่จะเปรียบเทียบว่าประเทศต่างๆมีระดับการคอร์รัปชันมากน้อยต่างกันอย่างไรนั้น  ไม่ใช่เรื่องง่าย

เลย เพราะว่าข้อมูลการคอร์รัปชันหาได้ยากมากเนื่องจากเป็นเรื่องปกปิดกัน และผู้ที่น าข้อมูลมาใช้

เปรียบเทียบก็มักไม่แจกแจงว่าข้อมูลได้มาอย่างไร หรือหากข้อมูลมีจุดอ่อนหรือไม่อย่างไร ก็จะไม่วิเคราะห์ให้

เห็น  

 ด้วยความยากของการมีข้อมูลที่จะน ามาเปรียบเทียบกันได้ นักวิเคราะห์จึงต้องใช้ตัวชี้ที่เป็น “ค่า

เสมือนจริง” หรือ proxy เสียเป็นส่วนมาก 

 และตัวชี้ที่นิยมกันมากในขณะนี้ ก็ได้แก่ ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน หรือ Corruption Perception 

Index (CPI) ซีพีไอ  ขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ หรือ Transparency International จะเรียกย่อๆ

ว่า TI ที่ใช้กันมากเพราะองค์กร TI ท ารายงานตัวชี้ CPI นี้ทุกปี ขณะนี้ครอบคลุมถึงเกือบ 180 ประเทศ  

 อเล็กซ์ คอบแฮม ( Alex Cobham) ซึ่งเคยท างานอยู่ที่มหาวิทยาลัยออกซ์ฟอร์ด (ขณะนี้ร่วมมือกับ 

Tax Justice Network เพ่ือสร้าง Financial Secrecy Index ของประเทศที่รับฝากเงินโดยไม่มีการตรวจสอบ

รวมทั้งเงินผิดกฎหมายต่างๆ ) เสนอบทวิจารณ์ CPI ของ TI  ที่น่าสนใจ จึงขอสรุปมาดังนี้   

 จุดอ่อนที่ส าคัญของ CPI  คือที่มาของข้อมูลเพ่ือน ามาสร้างดัชนี CPIให้เป็นตัวชี้วัดระดับการคอร์รัป

ชันของแต่ละประเทศนั่นเอง  

 TI บอกว่า ตัวชี้ CPI ได้มาจากการรวบรวมข้อมูลที่ได้จากการส ารวจทัศนคติต่อการคอร์รัปชันถึง 13 

แหล่ง  

 เป็นทัศนคติของใครบ้าง ?  

 TI พูดถึงคนเหล่านี้ “ กลุ่มนักเศรษฐศาสตร์ในประเทศ” “ผู้เชี่ยวชาญที่ได้รับการยอมรับว่าเชี่ยวชาญ

เกี่ยวกับประเทศนั้นๆ” “ผู้เชี่ยวชาญ 2 รายต่อประเทศ” “ผู้เชี่ยวชาญประจ าอยู่ที่ลอนดอนเป็นหลัก (แต่ก็

ประจ าที่นิวยอร์ค ฮ่องกง ปักกิ่ง และเซี่ยงไฮ้ด้วย” “ผู้ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากเครือข่ายระดับนานาชาติว่า
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ด้วยผู้เชี่ยวชาญในแต่ละประเทศ” “เจ้าหน้าที่และที่ปรึกษา” “ผู้เชี่ยวชาญในแต่ละประเทศกว่า 100 ราย ผู้ซึ่ง

สอบถามความเห็นของนักวิชาการอิสระ ลูกค้า และแหล่งข้อมูลอื่นๆด้วย ” “ผู้บริหารระดับสูงของบริษัทธุรกิจ 

4,200 ราย” “ ผู้บริหารธุรกิจ100 รายในแต่ละประเทศ” “เจ้าหน้าที่” และ“ผู้บริหารบริษัท 100 ราย จาก 

30 ประเทศ /ถิ่น” “ผู้เชี่ยวชาญมากกว่า 2,000 ราย “และ ”ปัจเจกบุคคลอีก 66,000 คน จากท่ีต่างๆของโลก

มีส่วนร่วม (ในการให้ข้อมูล-ผู้เขียน) (มาถึงปัจจุบัน)” 

อเล็กซ์ คอบแฮม ชี้ว่า จากที่แจกแจงมานี้ จะเห็นได้ว่าผู้ที่ถูกสัมภาษณ์ หรือผู้ที่ทีไอ (TI) เอาความเห็น

มาใช้ประกอบเป็นตัวดัชนี CPI ล้วนมาจากกลุ่มบุคคลที่มีภูมิหลังใกล้เคียงกันทั้งสิ้น และเน้นไปที่ผู้บริหาร

บริษัทธุรกิจ และผู้เชี่ยวชาญช านาญการเกี่ยวกับประเทศนั้นๆ ซึ่งส่วนใหญ่แล้วก็จะมีการศึกษา มีประสบการณ์

การท างานในภาคธุรกิจที่เป็นบริษัทนานาชาติคล้ายๆกัน  พวกเขามีข้อมูลความรู้เกี่ยวกับประเทศที่ตัวเองเป็น

ผู้เชี่ยวชาญเป็นอย่างดีทีเดียว แต่ก็น่าจะเน้นในด้านธุรกิจเสียเป็นหลัก ความรู้ความเห็นของเขาอาจจะ มี

ประโยชน์มากส าหรับบริษัทที่ก าลังจะไปลงทุนในประเทศที่พวกเขามีความเชี่ยวชาญ แต่เมื่อน าเอาข้อมูล

ทั้งหลายของบุคคลเหล่านี้มารวบรวมแล้วย่อยเป็นตัวชี้ด้านการคอร์รัปชัน ตัวชี้นั้นจะเป็นตัวแทนของ

ประสบการณ์ว่าด้วยการคอร์รัปชันของประชาชนในประเทศนั้นๆ ได้แท้จริงหรือ?  หรือเป็นเพียงทัศนคติ (บวก

ประสบการณ์ในบางระดับ) ของกลุ่มนักลงทุนต่างประเทศที่ลงทุนหรือเกี่ยวข้องกับการเข้าไปลงทุนในประเทศ

นั้นๆเท่านั้น นั่นคือ เป็นมุมมองของ “นักธุรกิจ/ผู้บริหารบริษัท”มากกว่าของประชาชนในประเทศนั้นๆ 

อเล็กซ์ คอบแฮม บอกว่าที่กล่าวมานี้ไม่ได้หมายความว่า  แหล่งข้อมูลที่ ใช้ไม่ดีหรือผิด แต่ประเด็นก็

คือ มันเป็นข้อมูลที่ไม่มีความหลากหลายเพียงพอที่จะน ามาประกอบกันเป็นตัวชี้ถึงระดับการคอร์รัปชันอย่าง

ครอบคลุมของแต่ละประเทศ 

สจ๊วต วินเซ็นต์ แคมพ์เบล ศาสตราจารย์ด้านกฎหมาย ที่มหาวิทยาลัยมินเนโซต้า ขยายความข้อ

วิจารณ์นี้โดยให้ตัวอย่างกรณีของบราซิล  ในปี 2553 นั้น CPI โดยTI จัดอันดับให้บราซิลมีระดับคอรร์รัปชัน

ค่อนข้างสูงที่อันดับ 69 จาก 178 ประเทศ เป็นอันดับที่แย่กว่าอิตาลีและรวันดา  

แต่หากดูตามตัวชี้อีกตัวหนึ่งคือ Global Corruption Barometer (GCB) ซึ่งเป็นการสอบถามข้อมูล

จากตัวอย่างประชาชนชาวบราซิล พบว่าในปี 2553 เพียงร้อยละ 4 ของชาวบราซิลที่ถูกส ารวจบอกว่าจ่าย

สินบนให้กับหน่วยงานรัฐบาลเมื่อไปรับบริการ ซึ่งอัตรานี้ต่ ากว่าที่สหรัฐอเมริกาเสียอีก  

เป็นที่น่าสนใจว่าองค์กรที่จัดท า GCB นี้ก็คือองค์กร TI เช่นเดียวกัน  TI เพ่ิงเริ่มท า GCB เมื่อปี 2546 

นี้เอง แม้ว่าจะไม่ใช่ตัวชี้ที่สมบูรณ์แต่ก็ยังดีกว่า  CPI เพราะว่าเป็นการสอบถามจากประชาชนในแต่ละประเทศ  
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ถึงกระนั้นก็ยังสามารถวิจารณ์ GCB ของ TI ได้อีก เพราะว่า TI  ไม่ได้อธิบายชัดเจนว่า การสุ่ม

ตัวอย่างประมาณ 1,000 รายในแต่ละประเทศ (มีไม่กี่ประเทศที่สุ่มตัวอย่างมากกว่า 1,000  คือ ประมาณ 

2,000) ในการส ารวจนี้ใช้วิธีวิทยาอะไร ? เป็นการสุ่มตัวอย่างที่กระจายตัวไปทั่วประเทศหรือไม่ ?เพราะจะต้อง

ใช้ค่าใช้จ่ายมาก ถ้าไม่ใช่  ผลของการส ารวจจะมีความเบี่ยงเบนไปจากสภาพความจริงมากน้อยแค่ไหน แต่

อย่างไรก็ตาม GCB น่าจะดีกว่า CPI  เพราะสอบถามจากประสบการณ์ของประชาชนในประเทศเอง ดังนั้น

ประสบการณ์และทัศนคติจึงมีความหลากหลายและครอบคลุมมากกว่า  

บทเรียนคือ ตัวชี้วัดระดับคอร์รัปชันของประเทศต่างๆ ที่ครอบคลุมและเชื่อถือได้ เพ่ือน ามา

เปรียบเทียบระดับการคอร์รัปชันของประเทศต่างๆที่มีอยู่ยังไม่เป็นที่น่าพอใจ ผู้จะใช้ต้องระมัดระวังและ

วิเคราะห์ให้ลึกลงไปว่าได้ข้อมูลมาอย่างไร เชื่อถือได้แค่ไหนด้วย ในกรณีของ CPI นักวิชาการวิจารณ์ว่า อาจจะ

แสดงเพียงส่วนเสี้ยวหนึ่งของภาพคอร์รัปชันในแต่ละประเทศ คือส่วนที่ได้จากทัศนคติของผู้ บริหาร/นักธุรกิจ

ขนาดใหญ่และผู้เชี่ยวชาญที่ท างานกับนักลงทุนต่างประเทศจ านวนหนึ่ง ซึ่งจะต่างจากตัวชี้ที่ได้จากการ

สอบถามจากประสบการณ์ของตัวอย่างประชาชนในแต่ละประเทศ 

 

 



สินบน
ทัศนคติ และประสบการณ์ของหัวหน้าครัวเรือน

ศ.ดร.ผาสุก พงษ์ไพจิตร
ดร.ยงยุทธ ไชยพงศ์

ดร.ธานี ชัยวัฒน์

การสัมมนา เรื่อง “คอร์รัปชันในระบบราชการ : ต้องทําอะไรต่อ ?”
วันอังคารที่ 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 เวลา 08.30 – 15.30 น. 

ณ ห้องนนทบุรี 2 สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ถนนสนามบินน้ํา)
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ดัชนีภาพพจน์คอร์รัปชัน (CPI ) 
โดยองค์การความโปร่งใสนานาชาติ (TI)

4

ดัชนีภาพพจน์คอร์รัปชัน (CPI ) 
โดยองค์การความโปร่งใสนานาชาติ (TI)

“ระดับการคอร์รัปชันของประเทศต่างๆท่ีนํามาจัดอันดับ ….เป็นภาพท่ี
วาดโดยนักธุรกิจข้ามชาติ ท่ีลงทุนในประเทศต่างๆน่ันเอง....เป็น
ทัศนคติของนักุรกิจข้ามชาติท่ีมีกับประเทศนั้นๆ” ... (ดร. ไอเก้น, 
ประธานของ TI, 15 กรกฎาคม 2538 )
“ดัชนี CPI อาจจะมีประโยชน์เม่ือบริษัทธุรกิจกําลังพิจารณาจะต้ัง
บริษัทในท่ีแห่งใหม่ แต่ดัชนีดังกล่าวแสดงภาพรวมของประสบการณ์
ว่าด้วยคอร์รัปชันของสาธารณชนในประเทศน้ันๆหรือไม่?”(Alex 
Cobham, Foreign Affairs, 2013)

CPI อาจจะไม่ใช่ตัวชี้ระดับคอร์รัปชันจากประสบการณ์/ทัศนคติของ
ประชาชนท่ัวไปในประเทศนั้นๆ

5

ผาสุก พงษ์ไพจิตร, นวลน้อย ตรีรัตน์, ยงยุทธ ไชยพงศ์ และคริส เบเกอร์ 
“คอร์รัปชันในภาครัฐ: ความเห็นและประสบการณ์ของครัวเรือน” 

สํานักงาน ก.พ., ๒๕๔๔.

ผาสุก พงษ์ไพจิตร, ยงยุทธ ไชยพงศ์ และธานี ชัยวัฒน์
“คอร์รัปชันในภาครัฐ: ความเห็นและประสบการณ์ของครัวเรือน”

สกว., ๒๕๕๗.

6

วิธีการสํารวจ

เป็นการสํารวจแบบกลุ่มหลายขั้นอย่างมีชั้นภูมิ
(Stratified Multi-stage Cluster Sampling)
ทําการสํารวจหัวหน้าครัวเรือน เน่ืองจากหัวหน้าครัวเรือนมักจะมีส่วน
ในการตัดสินใจของครัวเรือนเกี่ยวกับการจ่ายเงินสินบน

จํานวนครัวเรือนที่ทําการสํารวจคือ 6,048 ครัวเรือน
สํารวจในช่วงมกราคม – กุมภาพันธ์ 2557

8 9

ประสบการณ์ (Experience)

11
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2557 2542

การติดต่อหน่วยงานราชการในปีทีผ่า่นมา

12

สัดส่วนครัวเรือนที่ติดต่อ 1-5 ครั้ง สัดส่วนครัวเรือนที่ติดต่อมากกว่า 20 ครั้ง

หน่วย: ร้อยละ หน่วย: ร้อยละ
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2557 2542

จํานวนครั้งที่ติดต่อเฉลี่ยต่อครัวเรือน

หน่วย: ครั้ง

โครงร่างการนําเสนอ

เกริ่นนํา
วิธีการทางสถิติ
ผลการสํารวจ
สรุปและข้อเสนอแนะ

2
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สัดส่วนของครัวเรือนทีม่ีการติดต่อราชการในปีทีผ่า่นมา

13
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กรมชลประทาน

ศุลกากร

หน่วยงานบริการเก็บขยะมูลฝอย

สรรพากร

สํานักงานท่ีดิน

สถานีตํารวจ

โรงเรียนของรัฐบาล

กรมการขนส่ง

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน / อําเภอ

โรงพยาบาลของรัฐบาล

2542
2557

หน่วย: ร้อยละของครัวเรือนที่มีการติดต่อต่อครัวเรือนทั้งหมด

มูลค่าสินบนท่ีครัวเรือนถกูเรยีกเกบ็ในปทีีผ่า่นมา 

2557 2542
สัดส่วนของครัวเรือนที่ถูกเรียก
สินบน

4.8 10

มูลค่าสินบนท่ีต้องจ่ายต่อครัวเรือน 
(บาท)

5,016 9,722

มูลค่าสินบนรวมที่มีการจ่าย 
(ล้านบาท)

4,944 15,400

14

สัดส่วนของครัวเรือนทีถ่กูเรียกสินบน
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หน่วยงานบริการเก็บขยะมูลฝอย

กรมชลประทาน

กรมการขนส่ง

สถานีตํารวจ

ศุลกากร

สํานักงานท่ีดิน

2542
2557

หน่วย: ร้อยละของครัวเรือนที่ถูกเรียกสินบนต่อจํานวนครัวเรือนที่มีการติดต่อราชการกับหน่วยงานน้ันๆ ในปีที่ผ่านมา

 ค่าเฉลี่ยของเงินสินบนท่ีถกูเรียกเกบ็ในแต่ละครั้ง 
แยกตามหน่วยงาน
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2542
2557

หน่วย: บาท

อัตราเงินเฟ้อในช่วง 15 ปีที่ผ่านมาประมาณ 35%

มูลค่าสินบนรวมท่ีครัวเรือนถกูเรียกเกบ็ในปีทีผ่า่นมา 
แยกตามหน่วยงาน
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หน่วย: ล้านบาท

อัตราเงินเฟ้อในช่วง 15 ปีที่ผ่านมาประมาณ 35%
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สัดส่วนเงินสินบนท้ังสินท่ีครัวเรือนถกูเรียกเกบ็ในปีทีผ่า่นมา 
แยกตามหน่วยงาน

18

2542                                              2557

มูลค่าสินบนรวม: 15,400 ล้านบาท มูลค่าสินบนรวม: 4,944 ล้านบาท

สัดส่วนครัวเรือนที่เคยถูกเรียกสินบนต่อจํานวนครัวเรือนที่มีการ
ติดต่อราชการในปีที่ผ่านมา จําแนกตามพื้นที่
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กรุงเทพฯและปริมณฑล ต่างจังหวัดในเขตเทศบาล ต่างจังหวัดนอกเขตเทศบาล

หน่วย: ร้อยละ

มูลค่าสินบนเฉลี่ยทีค่รัวเรือนถกูเรยีกเกบ็ในปีทีผ่า่นมา 
แยกตามรายได้ของครัวเรือน
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ศุลกากร

สรรพากร

สํานักงานท่ีดิน

สถานีตํารวจ

กรมการขนส่ง

โรงพยาบาลของรัฐบาล

โรงเรียนของรัฐบาล

เก็บขยะมูลฝอย

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
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377 

2542
2557

ครัวเรือนรายได้ตํ่า                            ครัวเรือนรายได้สูง

หน่วย: บาทต่อครัวเรือน

ข้อค้นพบที่น่าสนใจ

จํานวนครั้งของการติดต่อราชการของครัวเรือนลดลงมาก โดยเฉพาะ
ครัวเรือนที่มีรายได้สูง
สัดส่วนของครัวเรือนที่ถูกเรียกรับสินบนลดลง 
มูลค่าสินบนรวมลดลงจาก 15,000 ล้านบาทในปี 2542 เหลือ 
5,000 ล้านบาทในปี 2557
มูลค่าสินบนเฉล่ียที่ถูกเรียกต่อครัวเรือนและมูลค่ารวมของสินบน
จําแนกตามหน่วยงานลดลงท้ังหมด ยกเว้น โรงเรียนของรัฐ
หน่วยงานที่มีสัดส่วนการรับสินบนมากที่สุดในปี 2542 ได้แก่ กรม
ที่ดิน ตํารวจ และกรมสรรพากร ขณะที่ในปี 2557 ได้แก่ กรมท่ีดิน 
ตํารวจ และโรงเรียนของรัฐ

21

นอกจากนี้ เม่ือวิเคราะห์ทางสถิติแล้ว พบว่า 
การลดลงของมูลค่าการคอร์รัปชันในพื้นท่ีต่างๆ 

“ไม่มี” ความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ
นั่นอาจสื่อได้ว่าคอร์รัปชันมีการลดลงท้ังระบบ

22



5

ทัศนคติ (Perception)

23

การจัดอันดับความร้ายแรงของปัญหาระดับชาติ

24
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ปัญหายาเสพติด

ค่าครองชีพสูง

เศรษฐกิจไม่ดี

2542 2557หน่วย: คะแนนจาก 1 ถึง 7

ปัญหาระดับชาติท่ีคิดว่าร้ายแรงทีสุ่ด

25
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การฉ้อโกงหรือคอร์รัปชันภายในวงราชการ

ปัญหายาเสพติด
ค่าครองชีพสูง
เศรษฐกิจไม่ดี

2542 2557หน่วย: ร้อยละของผู้ตอบ

ความเห็นของครัวเรือนต่อความไมสุ่จริตของหน่วยงานราชการ
(20 ลําดับแรก)

2557 2542
ตํารวจ 1 1 0
ส.ส. 2 2 0
สภากทม. 3 5 +2
สภาเขต 4 6 +2
กระทรวงพาณิชย์ 5 7 +2
กระทรวงมหาดไทย 6 3 -3
สํานักงบประมาณ 7 11 +4
กระทรวงการคลัง 8 8 0
กรมศุลกากร 9 4 -5
กระทรวงเกษตร 10 12 +2

27

2557 2542
กรมสรรพากร 11 13 +2
กระทรวงคมนาคม 12 9 -3
สํานักงานอัยการ 13 18 +5
กรมโรงงานอุตสาหกรรม 14
กรมที่ดิน 15 10 -5
กรมควบคุมมลพิษ 16
กรมการขนส่ง 17 14 -3
กระทรวงอุตสาหกรรม 18 17 -1
อบจ. 19 15 -4
กระทรวงยุติธรรม 20 33 +13

สีแดง = อันดับความไม่สุจริตสูงขึ้น (แย่ลง) สีน้ําเงิน = อันดับความไม่สุจริตลดลง (ดีขึ้น)

จํานวนเงินท่ีหัวหน้าครัวเรือนพร้อมจะจ่าย
เพื่อขจัดคอร์รัปชันในวงราชการ 

ทุกครัวเรือน เฉพาะครัวเรือนที่คิดว่า
คอร์รัปชันเป็นปัญหาท่ีร้ายแรงที่สุด

2557 2542 2557 2542

ผู้ที่คิดว่าปัญหาคอร์รัปชันเป็นปัญหา
ที่ร้ายแรงที่สุด (000 ครัวเรือน) 1,414 1,153

ร้อยละของผู้ที่ยินดีจะจ่าย 20.8 32.2 30.3 48.6

ร้อยละของรายได้ 9.1 3.3 12.7 4.5

26
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ทัศนคติของครัวเรือนต่อปัญหาคอร์รัปชัน (1)
ทัศนคติท่ีมีต่อกลุ่มบุคคลทีเ่กีย่วข้องกบัคอร์รัปชัน

28

ประชาชนเป็นผู้ทําให้การฉ้อโกง
หรือคอร์รัปชันคงอยู่

นักการเมืองเป็นผู้ทําให้การฉ้อโกง
หรือคอร์รัปชันคงอยู่

ข้าราชการเช่ือถือไม่ได้ข้าราชการเช่ือถือได้

สื่อมวลชนเช่ือถือไม่ได้สื่อมวลชนเช่ือถือได้

รัฐมนตรีคิดถึงประโยชน์ส่วนตน
เป็นหลัก

รัฐมนตรีคิดถึงประโยชน์ส่วนรวม
เป็นหลัก

นักการเมืองเช่ือถือไม่ได้นักการเมืองเช่ือถือได้

สีเทา: 2542
สีน้ําเงิน: 2557หน่วย: คะแนนจาก 1 ถึง 7

ทัศนคติของครัวเรือนต่อปัญหาคอร์รัปชัน (2)
ใครทุจริตมากกว่ากัน: นักการเมืองหรือข้าราชการ

29

       นักการเมือง พอๆ กัน ข้าราชการ

ทั้งประเทศ

กทม.

ต่างจังหวัดในเขตเทศบาล

ต่างจังหวัดนอกเขตเทศบาล

สีเทา: 2542
สีน้ําเงิน: 2557หน่วย: คะแนนจาก 1 ถึง 7

ทัศนคติของครัวเรือนต่อปัญหาคอร์รัปชัน (3)
แนวโน้มคอร์รัปชัน

30

ของข้าราชการ 
ในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา

ของนักการเมือง
ในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา

ของข้าราชการ 
ในช่วง 2-3 ปีข้างหน้า

ของนักการเมือง 
ในช่วง 2-3 ปีข้างหน้า

<<ลดลง เพ่ิมขึ้น>>
ลดลง เพิ่มขึ้น      สัดส่วน
17.6 56.2 1 : 3

7.9 72.3 1 : 9   

9.2 71.5 1 : 8

4.1 84.6 1 : 21

26.9 45.5 1 : 2

9.9 38.0 1 : 4

18.7 60.2 1 : 3

6.6 80.0 1 : 12

สีเทา: 2542
สีน้ําเงิน: 2557หน่วย: คะแนนจาก 1 ถึง 7

ข้อค้นพบที่น่าสนใจ

ปัญหาเศรษฐกิจยังคงเป็นปัญหาท่ีสําคัญท่ีสุดในทัศนคติของหัวหน้า
ครัวเรือน และมีความสําคัญมากขึ้นในปี 2557 กว่าปี 2542
หน่วยงานที่หัวหน้าครัวเรือนเห็นว่ามีความไม่สุจริตท่ีสุด 5 ลําดับแรก
ในปี 2557 คือ ตํารวจ ส.ส. สภากทม. สภาเขต และกระทรวง
พาณิชย์
ความเช่ือถือของหัวหน้าครัวเรือนต่อกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
คอร์รัปชันในปี 2557 เปรียบเทียบกับป ี2542 ลดลงเกือบทั้งหมด 
ไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง ข้าราชการและสื่อมวลชน

31

การตอบสนอง (Response)

32
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ความคิดเห็นของครัวเรือนต่อการต่อต้านปราบปรามคอร์รัปชัน

33

คนส่วนมากมีแต่พูดแต่ก็
ไม่มีอะไรเกิดขึ้นจริงๆ

คนส่วนมากมีความจริงใจท่ีจะต่อสู้
กับการฉ้อโกงหรือการคอร์รัปชัน

องค์กรระหว่างประเทศ เช่น 
ธนาคารโลก ไม่สามารถช่วยปราบปราม
การฉ้อโกงหรือการคอร์รัปชันได้

องค์กรระหว่างประเทศ เช่น 
ธนาคารโลกสามารถช่วยปราบปราม

การฉ้อโกงหรือการคอร์รัปชันได้

สํานักงาน ก.พ. ปราบการฉอ้โกง
หรือการคอร์รัปชันไม่ได้เลย

สํานักงาน ก.พ. ช่วยปราบการ
ฉ้อโกงหรือการคอร์รัปชันได้

รัฐบาลไม่จําเป็นท่ีจะให้การปราบคอร์รัปชันหรือ
การฉ้อโกงมีความสําคัญลําดับต้น

รัฐบาลควรให้ความสําคัญกับการปราบการ
ฉ้อโกงหรือการคอร์รัปชันลําดับต้น

ประชาชนธรรมดาสมควรถูกดําเนินคดีอย่าง
รุนแรงกว่าข้าราชการเมื่อทําการฉ้อโกงหรือการ
คอร์รัปชัน

ข้าราชการสมควรท่ีจะถูกดําเนินการอย่าง
หนักหน่วงกว่าประชาชนธรรมดาเมื่อทําการ

ฉ้อโกงหรือการคอร์รัปชัน

สีเทา: 2542
สีน้ําเงิน: 2557หน่วย: คะแนนจาก 1 ถึง 7

ประสิทธิผลของกระบวนการแจ้งเร่ืองคอร์รัปชัน

34

2.5 3 3.5 4 4.5 5

ส.ว.
เครือข่ายภาคเอกชน

ส.ส.
ตํารวจ

สํานักงานอัยการ
กองทัพ
NGOs

สถาบันการศึกษา
ป.ป.ช.

ส่ือมวลชน

2542
2557

หน่วย: คะแนนจาก 1 ถึง 7

การแจ้งเร่ืองคอร์รัปชัน และ หน่วยงานท่ีแจ้ง

35

ตํารวจ 69% 57%
สํานักงาน ป.ป.ช 31% 61%
สื่อมวลชน 31%
ส.ส 22% 20%

2557                                 2542

เหตุผลทีไ่ม่ร้องเรียนเรื่องคอร์รัปชัน

36
30 50 70 90

ผู้ที่เข้าไปแจ้งสิ่งเหล่าน้ีเป็นเพียงผู้ต้องการสร้างปัญหา

ไม่ต้องการจะหักหลังใคร

ไม่ทราบว่าจะแจ้งหรือรายงานที่ใด

เป็นการคอร์รัปชันหรือการฉ้อโกงเล็กๆ น้อยๆ ไม่มีประโยชน์ที่… 

ไม่สามารถพิสูจน์ได้

ผู้ที่รายงานการทุจริตได้รับผลตอบแทนในทางที่ไม่ดีจากการ… 

ทุกคนก็รู้ดีแต่ไม่มีใครเข้าแจ้ง

รายงานไปก็ไม่มีประโยชน์เน่ืองจากผู้กระทําผิดไม่มีทางถูก… 

ผู้แจ้งไม่ได้รับการปกป้องจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้น

2542
2557

หน่วย: ร้อยละต่อครัวเรือนท้ังหมด

ข้อค้นพบที่น่าสนใจ

ในปี 2542 สื่อมวลชนมีความน่าเชื่อถือมากที่สุดในการแก้ไขปัญหา
คอร์รัปชัน แต่ปี 2557 เป็นนักวิชาการและสถาบันการศึกษา
หัวหน้าครัวเรือนรู้วิธีการแจ้งคอร์รัปชันมากขึ้นกว่าเม่ือ 15 ปีท่ีผ่านมา 
โดยหน่วยงานที่จะไปแจ้งคือ ตํารวจ ป.ป.ช. และสื่อมวลชน
เหตุผลหากจะไม่แจ้งเร่ืองคอร์รัปชันคือเกรงจะเป็นอันตราย และเชื่อ
ว่าพิสูจน์ไม่ได้

37



8

กรณีศึกษา: กระบวนการยุติธรรม

38

ทัศนคติต่อกระบวนการยุติธรรม

39

กระบวนการ
ยุติธรรมเป็นระบบ

ที่น่าเช่ือถือ 

กระบวนการ
ยุติธรรมเป็นระบบ
ที่เช่ือถือไม่ได้

กระบวนการยุติธรรมเป็นอิสระ
โดยสิ้นเชิงจากระบบราชการ

กระบวนการยุติธรรมไม่เป็น
อิสระจากระบบราชการ

กระบวนการยุติธรรมมีไว้
สําหรับผู้มีอํานาจและคนรวย

เท่าน้ัน

กระบวนการ
ยุติธรรมมีไว้เพ่ือคน
ทุกคน

ผู้พิพากษาส่วนใหญ่มีความสุจริต ผู้พิพากษาส่วนใหญ่ไม่สุจริต

อัยการส่วนใหญ่ไม่สุจริตอัยการส่วนใหญ่สุจริต 

หน่วย: คะแนนจาก 1 ถึง 7

ความม่ันใจต่อผลการตัดสินภายหลังการจ่ายสินบน

40

2557                                        2542

สรุป

การคอร์รัปชัน (สินบน) ที่ ครัวเรือนประสบลดลงมาก
แต่ก็ยังมีปัญหาร้ายแรงในบางจุด 
สินบน/เงินพิเศษเงินก้อนใหญ่เปน็หม่ืนเปน็แสนต่อครั้ง
เพิ่มความร่ํารวยผิดปรกติให้แก่ข้าราชการบางคน 
และทําให้ความเชื่อถือข้าราชการลดลง

42

ทําไมระดับสินบนท่ีประชาชนถูกร้องขอลดลง (1)

สังคมกดดันให้ปฏิรูป/สร้างความโปร่งใส 
เปล่ียนระบบ/ วิธีการให้บริการ
ช่องทางร้องเรียน, เทคโนโลยีสมัยใหม่ 
เพิ่มแรงจูงใจให้แข่งขันกันให้บริการ

43

ทําไมระดับสินบนท่ีประชาชนถูกร้องขอลดลง (2)

การประเมินผลงานโดยบุคคลภายนอก 
การส่งเสริมจริยธรรมความโปร่งใส
การป้องปรามการทุจริต 
การเฝ้าระวังหน่วยงานที่เป็นกลุ่มเสี่ยง ฯลฯ  

44

แต่

มาตรการเหล่าน้ียังเข้าไม่ถึง
ผู้เรียกเงินก้อนใหญ่

45

ข้อเสนอแนะจากคณะวิจัย

1. ศึกษาต่อยอดกรณีที่ประสบความสําเร็จมากเทียบกับกรณีท่ียังเป็น
ปัญหา เพ่ือสรุปบทเรียน

2. หน่วยงาน,องค์กร,บุคคลสาธารณะท่ีถูกระบุว่ายังมีปัญหาปฏิรูป
อย่างเร่งด่วน  

3. การสํารวจแบบเดียวกันนี้ในระดับชาติทุก 5 หรือ 10 ปี
4. ศึกษาถึงมาตรการป้องกัน โดยให้ตรวจสอบข้าราชการที่ร่ํารวย

ผิดปรกติได้ หรือใช้ระบบภาษีท่ีเชื่อมกับธุรกรรมทางเศรษฐกิจเป็น
ตัวกํากับ

46
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