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บทสรุปส ำหรับสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร 
 

 บันทึกความเข้าใจระหว่างรัฐบาลไทยและรัฐบาลกัมพูชา ปี 2543 หรือ MOU 43 เป็นเรื่อง 
การส ารวจและจัดท าหลักเขตแดนทางบกไทย-กัมพูชา ลงนามที่กรุงพนมเปญ เมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 2543 
เนื้อหาส าคัญ คือ ร่วมกันตั้งคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วม (Joint Boundary Commission : JBC) เพ่ือส ารวจ
และปักหลักเขตแดนให้ชัดเจน โดยใช้ “แผนที่ 1:200,000” ของฝรั่งเศสเป็นเอกสารอ้างอิง ใช้ส าหรับ 
เป็นกรอบการเจรจาบริเวณรอบปราสาทพระวิหารและพ้ืนที่ทับซ้อนอ่ืน ฝ่ายที่คัดค้านมองว่า MOU ฉบับนี้เป็นการ 
“ยอมรับ” แผนที่ที่ไทยจะเสียเปรียบเรื่องดินแดน ส่วนบันทึกความเข้าใจระหว่างรัฐบาลไทยและรัฐบาลกัมพูชา  
ปี 2544 หรือ MOU 44 เป็นเรื่องการส ารวจและพัฒนาทรัพยากรปิโตรเลียมในพ้ืนที่ทับซ้อนทางทะเล  
ไทย-กัมพูชา ลงนามที่กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ 18 มิถุนายน 2544 เนื้อหาส าคัญเป็นการรับรองว่ามี “พ้ืนที่ทับซ้อน” 
ทางทะเล (พ้ืนที่ 26,000 ตร.กม.) จะแบ่งพ้ืนที่เป็น 2 ส่วน คือ พ้ืนที่ที่สามารถแบ่งเส้นเขตแดนได้ชัดเจน  
และพ้ืนที่ที่ยังตกลงไม่ได้ โดยจัดตั้งเป็นเขตพัฒนาร่วม (Joint Development Area: JDA) มุ่งเน้นส ารวจ 
และผลิตปิโตรเลียมร่วมกัน ฝ่ายที่คัดค้านเห็นว่า MOU ฉบับนี้ เป็นการยอมรับสิทธิเหนือพ้ืนที่ทับซ้อน  
ท าให้ไทยเสียประโยชน์ในเรื่องพลังงานในอนาคต อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันยังถือว่า MOU ทั้ง 2 ฉบับยังคงใช้ได้อยู่ 
แต่มีการเรียกร้องให้ทบทวน 
 แม้การปะทะทางทหารระหว่างไทยกับกัมพูชาจะยังคงมีสาเหตุจากปัญหาในเรื่องเขตแดนเช่นเดิม 
ในทั้ง 2 เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น แต่บทเรียนส าคัญที่ปรากฏชัด คือ การที่ปัญหาข้อพิพาทระหว่างดินแดน  
ไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยการใช้อาวุธและความรุนแรงได้อย่างยั่งยืน แต่การเจรจาทางการทูต การยอมรับ  
กลไกระหว่างประเทศ และการรักษาเสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศให้มั่นคง เป็นหนทางน าไปสู่  
การจัดการความขัดแย้งได้อย่างแท้จริง โดยไม่ต้องแลกด้วยชีวิตของประชาชนหรือความมั่นคงของรัฐ 
 ดั งนั้ น  MOU 43 เกี่ ยวข้องกับดินแดนที่ มีประวัติ ศาสตร์ ยาวนาน และความเชื่ อมโยง 
กับเรื่องอธิปไตย มีความละเอียดอ่อนทางการเมือง ขณะที่  MOU 44 แม้จะเป็นเรื่องของทรัพยากร 
และผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ แต่กลับมีความเปราะบางในเชิงความร่วมมือระยะยาว เพราะยังไม่มี  
ความคืบหน้าชัดเจนในการด าเนินการจริง 
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ส่วนที่ 1 
 

หลักการและเหตุผล 
ญัตติด่วน เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาบันทึกความเข้าใจ (Memorandum of 

Understanding : MOU) ฉบับท่ี 43 และฉบับท่ี 44 ระหว่างประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา 
(นายสฤษฏ์พงษ์ เกี่ยวข้อง เป็นผู้เสนอ) 

 
หลักการ 
  
 ขอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาบันทึกความเข้าใจ (Memorandum of Understanding : MOU) 
ฉบับที่ 43 และฉบับที่ 44 ระหว่างประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา 
 
เหตุผล 
  
 ด้วยสถานการณ์ปัจจุบันเป็นที่ปรากฏว่า บันทึกความเข้าใจ (Memorandum of Understanding : 
MOU) ฉบับที่ 43 (ว่าด้วยแนวเขตทางบก) และฉบับที่ 44 (ว่าด้วยเขตทางทะเล) ซึ่งประเทศไทยได้ทําร่วมกับ 
ประเทศกัมพูชา โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวกับเขตแดน พ้ืนที่ทับซ้อนทางทะเล และทรัพยากรธรรมชาติ   
รวมไปถึงการอนุญาตให้มีการสํารวจและแสวงหาประโยชน์ในพ้ืนที่เขตทับซ้อนทางทะเลระหว่างสองประเทศ  
ซึ่งบันทึกความเข้าใจดังกล่าวได้กลายเป็นข้อถกเถียงทางสังคมและการเมืองในประเทศไทยมาโดยตลอด 
เนื่องจากส่งผลกระทบต่ออธิปไตยและผลประโยชน์ของประเทศไทย อีกทั้งยังมีข้อสังเกตสําคัญว่า  บันทึก  
ความเข้าใจบางฉบับไม่ได้ผ่านการให้ความเห็นชอบจากรัฐสภาตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ควรนําเข้าสู่
กระบวนการรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เนื่องจากทางหลักการตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 178 ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า “สนธิสัญญาหรือข้อตกลง
ระหว่างประเทศที่มีผลกระทบต่ออธิปไตยของรัฐ การเปลี่ยนแปลงเขตแดน หรือมีผลผูกพันด้านงบประมาณ 
ของรัฐ จะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนการลงนาม” ดังนั้น การดําเนินการใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ 
การกําหนดพ้ืนที่ทับซ้อน หรือการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในพื้นที่ที่ยังไม่ได้ตกลงกันอย่างชัดเจน ย่อมเข้าข่าย
ที่จะต้องผ่านการพิจารณาของรัฐสภาเช่นกัน หากมีการดําเนินการหรือการกระทําตามบันทึกความเข้าใจ 
(Memorandum of Understanding : MOU) ฉบับที่ 43 และฉบับที่ 44 ที่ยังไม่ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา 
อาจถือได้ว่าการกระทําดังกล่าวไม่ชอบด้วยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
 นอกจากนี้  ยั งมี ข้ อสั ง เกต เกี่ ย วกั บ การคงไว้ ซึ่ งบั นทึ ก ความ เข้ า ใจ  (Memorandum of 
Understanding : MOU) ฉบับที่ 43 และฉบับที่ 44 ที่อาจก่อให้เกิดการตีความในทางที่เสียเปรียบแก่ประเทศไทย 
ทั้งในแง่ของการยอมรับพ้ืนที่ทับซ้อนอย่างถาวร หรือการเปิดทางให้ต่างชาติแสวงหาผลประโยชน์ร่วม 
ในทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ โดยเฉพาะในบริเวณพ้ืนที่ทับซ้อนทางทะเลซึ่งเป็นแหล่งพลังงานและ
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ทรัพยากรที่สําคัญ ดังนั้น การคงไว้ซึ่งข้อตกลงที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจนําไปสู่การสูญเสียโอกาสในการปกป้อง
อธิปไตยและการใช้ทรัพยากรของตนอย่างเต็มรูปแบบในระยะยาว ดังนี้ 
 1. การยอมรับพ้ืนที่ทับซ้อนโดยพฤตินัย โดยวิธีการลงนามในบันทึกความเข้าใจที่มีสาระว่าประเทศไทย
และประเทศกัมพูชามี “พ้ืนที่ทับซ้อนทางทะเล” อาจส่งผลให้ประเทศไทยยอมรับว่ามีข้อพิพาทเกี่ยวกับเขตแดน 
ทั้งที่ในบางมุมมองทางกฎหมายไทยถือว่าพ้ืนที่นั้นอยู่ในอธิปไตยของประเทศไทยโดยสมบูรณ์ การยอมรับเช่นนี้
อาจเป็นข้อเสียเปรียบในอนาคตเมื่อมีการเจรจาแบ่งผลประโยชน์หรือจัดทําเขตแดนถาวร 
 2. การดําเนินการตามบันทึกความเข้าใจอาจส่งผลเปิดทางให้ต่างชาติเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์ร่วม
โดยไม่กําหนดสัดส่วนชัดเจน การอนุญาตให้มีการร่วมสํารวจพลังงานในพ้ืนที่ทับซ้อน โดยที่ยังไม่มีการกําหนด
สัดส่วนหรือข้อตกลงที่เป็นธรรม อาจทําให้ประเทศไทยได้รับผลประโยชน์น้อยกว่าที่ควรจะได้ โดยเฉพาะกรณี
การให้สัมปทานสํารวจพลังงานในเขตทับซ้อน 
 3. กระทบต่อความมั่นคงและอธิปไตยในทะเล บันทึกความเข้าใจอาจกลายเป็นช่องทางที่อีกฝ่าย 
ใช้เป็นหลักฐานสนับสนุนข้อเรียกร้องต่อองค์กรระหว่างประเทศในอนาคต เช่น ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 
(International Court of Justice : ICJ) หรือคณะกรรมาธิการเขตแดนทะเล ทําให้ประเทศไทยเสียเปรียบ  
ด้านเอกสารและข้อเท็จจริง 
 4. ไม่มีการเผยแพร่ต่อประชาชนและไม่มีการตรวจสอบ การทําข้อตกลงในลักษณะบันทึกความเข้าใจ
ที่ไม่เปิดเผยและไม่ผ่านกลไกรัฐสภา อาจขาดความโปร่งใสและขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในเรื่อง 
ที่เกี่ยวกับผลประโยชน์ของประเทศ 
 นอกจากนี้  การขาดความโปร่งใสในการจัดทําและเปิดเผยบันทึกความเข้าใจต่อสาธารณะ  
ยังทําให้ประชาชนขาดความมั่นใจในเจตนารมณ์ของรัฐ และส่งผลต่อเสถียรภาพของรัฐบาล ทั้งยังเปิดช่อง  
ให้เกิดข้อสงสัยในเชิงนโยบายด้านความม่ันคงและยุทธศาสตร์ทางทะเลในภูมิภาคนี้อย่างกว้างขวาง หากรัฐบาล 
มีการยกเลิกข้อตกลงทั้งสองฉบับอย่างเป็นทางการ ไม่เพียงแต่จะช่วยลดความเสี่ยงในอนาคต แต่ยังแสดงให้เห็น
ถึงจุดยืนของประเทศไทยในการปกป้องอธิปไตย การยึดมั่นในรัฐธรรมนูญ และความชอบธรรมในเวที  
ระหว่างประเทศ อนึ่ง บันทึกความเข้าใจ (Memorandum of Understanding : MOU) ฉบับที่ 44 เดิมเป็น
ข้อตกลงร่วมเกี่ยวกับเขตทับซ้อนทางทะเล ระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลกัมพูชา จัดทําขึ้นในปี พ.ศ. 2544  
ซึ่งเคยถูกยกเลิกโดยมติคณะรัฐมนตรีในรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เมื่อปี พ.ศ. 2552 โดยให้เหตุผลว่า 
“ประเทศไทยไม่สามารถดําเนินการตามข้อตกลงได้ เนื่องจากมีผลกระทบต่ออธิปไตยของชาติและไม่ผ่าน
รัฐสภา” อย่างไรก็ตาม ยังมีความคลุมเครือในทางปฏิบัติว่าการยกเลิกดังกล่าวมีผลสิ้นสุดในทางกฎหมายจริง
หรือไม่ หรือมีการกลับมาใช้ใหม่ภายหลังในบางส่วนโดยไม่ได้ประกาศเป็นทางการ ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นเรื่อง 
ที่เกี่ยวกับประโยชน์สําคัญของแผ่นดิน มีความจําเป็นรีบด่วนในอันที่จะรักษาความสงบเรียบร้อย และความ
มั่นคงของประเทศ 



2-1 

ส่วนที่ 2 
 

บทวิเคราะห์ 
 

จากสถานการณ์ที่ไทยและกัมพูชามีเหตุปะทะกันตามแนวชายแดน และการโต้แย้งสิทธิเกี่ยวกับ
อาณาเขตชายทะเลระหว่างกันอย่างต่อเนื่อง จึงท าให้เกิดแนวคิดให้พิจารณาว่าควรหรือไม่ควรยกเลิกบันทึก
ความเข้าใจ 2 ฉบับ คือ ฉบับปี ค.ศ. 2000 (พ.ศ. 2543 หรือ MOU 43) ซึ่งก าหนดเกี่ยวกับการปักปันเขตแดนทางบก 
และฉบับปี ค.ศ. 2001 (พ.ศ. 2544 หรือ MOU 44) ซึ่งว่าด้วยเรื่องการแบ่งเขตทางทะเลและการร่วมพัฒนา
ทรัพยากรปิโตรเลียมกับกัมพูชา มีข้อสังเกต ดังนี้ 

1. กรณีควรยกเลิก MOU ทั้ง 2 ฉบับ 
MOU 43 หรือในชื่อทางการว่า “บันทึกความเข้าใจระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทย 

และรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรกัมพูชาว่าด้วยการส ารวจและจัดท าหลักเขตแดนทางบก” ลงนามในสมัยรัฐบาล 
นายชวน หลีกภัย ก าหนดให้มี คณะกรรมาธิการเขตแดนร่วม (Joint Boundary Commission : JBC)  
ซึ่งมีขอบเขตอ านาจหน้าที่รับผิดชอบส ารวจและจัดท าหลักเขตแดน (ที่มีมาแต่เดิมในสมัยฝรั่งเศสอินโดจีน)  
ให้จัดท าแผนแม่บทในการส ารวจและจัดท าหลักเขต ให้ก าหนดความเร่งด่วนของพ้ืนที่ที่จะต้องส ารวจ  
ให้ตั้งคณะอนุกรรมาธิการด้านเทคนิค ให้ผลิตแผนที่เพ่ือแสดงเขตแดนทางบกตามที่ได้ส ารวจและจัดท าหลักเขต 

สิ่งที่เป็นปัญหากังวลใจมาโดยตลอดของฝ่ายที่สนับสนุนให้ยกเลิก คือ MOU 43 ก าหนดให้ทั้งไทย
และกัมพูชาด าเนินการส ารวจและจัดท าหลักเขตแดนตามเอกสารส าคัญ 3 ชุด คือ อนุสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส
ฉบับปี ค.ศ. 1904 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมข้อบทในสนธิสัญญาฉบับปี  ค.ศ. 1893 สนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส  
ฉบับปี ค.ศ. 1907 และแผนที่ที่จัดท าขึ้นตามผลงานการปักปันเขตแดนของคณะกรรมการปักปันเขตแดน  
ที่จัดตั้งขึ้นตามหนังสือสัญญาทั้ง 2 ฉบับดังกล่าว ซึ่งเป็นแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 เหมือนกันทั้ง 2 ชุด  
โดยได้ก าหนดให้ปราสาทพระวิหารอยู่ในเขตกัมพูชา และศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (International Court of 
Justice : ICJ) ใช้ประกอบการตัดสินคดีในปี ค.ศ. 1962 ว่า ปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ในพ้ืนที่ภายใต้อ านาจอธิปไตย
ของกัมพูชา อีกทั้งการตีความค าพิพากษานั้นในปี ค.ศ. 2013 ตามค าร้องของฝ่ายกัมพูชาภายหลังการพิพาทกัน
ครั้งล่าสุดยังได้ส าทับอีกว่า พ้ืนที่ซึ่งเป็นภูเขาในชื่อเดียวกันกับตัวปราสาทก็อยู่ภายใต้อ านาจอธิปไตย 
ของกัมพูชาด้วย คนไทยและนักกฎหมายไทยจ านวนหนึ่งจึงไม่ยอมรับกับค าตัดสินดังกล่าว และโต้แย้งอยู่เนือง ๆ 
จนกระทั่งถึงปัจจุบันว่า แผนที่ก าหนดเส้นเขตแดนไม่ตรงกับถ้อยค าในหนังสือสัญญา ที่ก าหนดให้ใช้  
“สันปันน้ า” เป็นเส้นเขตแดน  

แต่ในความเห็นของศาล แผนที่นี้เป็นส่วนหนึ่งของหนังสือสัญญาเพราะเหตุแห่งการปฏิบัติ กล่าวคือ 
ทางการไทยในสมัยนั้นได้รับเอาแผนที่มาใช้งาน โดยไม่ได้ท้วงติงว่ามีความผิดพลาดระบุเขตแดนไม่ตรงกับ
สนธิสัญญา และยังได้ขอให้ทางฝรั่งเศสจัดพิมพ์เพ่ือแจกจ่ายไปให้ผู้เกี่ยวข้องทั้งหลายเพ่ือให้ทราบถึงเขตแดน
ระหว่างสยามกับฝรั่งเศสอินโดจีนในสมัยนั้น ซึ่งก็คือประเทศกัมพูชาในสมัยนี้ ไม่ว่าแผนที่นั้นจะถูกต้องแม่นย า
หรือไม่ก็ตาม แต่ก็มีสถานะทางกฎหมายที่ชัดเจน อีกทั้งได้มีการระบุเอาไว้ใน MOU 43 อย่างชัดเจนว่า 
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ให้ส ารวจและจัดท าหลักเขตแดนตามนั้น อีกทั้งในความเป็นจริงคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วม  (JBC)  
ได้ด าเนินการตามบันทึกความเข้าใจนี้ จนเกิดความก้าวหน้าพอประมาณ ผลการด าเนินงานในช่วงหลายป ี
ที่ผ่านมา คณะกรรมาธิการเขตแดนร่วม (JBC) สามารถค้นหาและระบุต าแหน่งหลักเขตเดิมได้ทั้งหมด 45  
จาก 73 หลัก หรือประมาณร้อยละ 62 ของจ านวนหลักเขตที่เคยมีอยู่เดิม หรือคิดเป็นระยะทาง 374 กิโลเมตร 
หรือคิดเป็นร้อยละ 47 ของความยาวเขตแดนทั้งหมด  

ที่ส าคัญที่สุด แผนที่ดังกล่าวถูกใช้ เป็นหลักอ้างอิงเมื่อไทยและกัมพูชาเกิดเหตุ พิพาทกัน  
ด้วยข้อกล่าวหาซึ่งกันและกันว่าอีกฝ่ายหนึ่งได้ท าการละเมิดข้อ 5 ของ MOU 43 ที่ว่า ห้ามมิให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
ด าเนินการใด ๆ ที่มีผลเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมของพ้ืนที่ชายแดน อีกทั้งคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมนี้ 
ก็เป็นกลไกทวิภาคีอันหนึ่งซึ่งฝ่ายไทยเรียกร้องให้น ามาใช้เพ่ือแก้ไขข้อพิพาทเรื่องเขตแดนกันทุกครั้ง ล่าสุด คือ 
การประชุมทีก่รุงพนมเปญ เมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 2568 และการประชุมสมัยพิเศษที่จะก าหนดให้มีขึ้นในเดือน
กันยายน 2568 

ส่วน MOU 44 มีชื่อทางการว่า “บันทึกความเข้าใจระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยและ
รัฐบาลแห่งราชอาณาจักรกัมพูชาว่าด้วยพื้นที่ที่ไทยและกัมพูชาอ้างสิทธิในไหล่ทวีปทับซ้อนกัน” ลงนามใน
สมัยรัฐบาล ทักษิณ ชินวัตร ก าหนดให้มีการตั้ง  คณะกรรมการร่วมด้านเทคนิค (Joint Technical 
Committee : JTC) เพ่ือเจรจาแบ่งเขตทางทะเลในพ้ืนที่ที่ต้องแบ่งกัน (ก าหนดเอาไว้เหนือเส้นละติจูดที่  
11 องศาเหนือในขนาดพ้ืนที่ประมาณ 10,000 ตารางกิโลเมตร) และก าหนดเงื่อนไขในการจัดท าระบบพัฒนา
ทรัพยากรปิโตรเลียมร่วมกัน (คือพ้ืนที่ใต้เส้นละติจูดที่ 11 องศาเหนือ ขนาดพ้ืนที่ประมาณ 16,000 ตารางกิโลเมตร) 
ในความเห็นของกลุ่มที่สนับสนุนให้ยกเลิกนั้น MOU 44 มีข้อบกพร่องตรงที่ไปให้การยอมรับ “การก าหนดไหล่
ทวีปที่ไม่มีพ้ืนฐานทางกฎหมายระหว่างประเทศใด ๆ ของฝ่ายกัมพูชา” ซึ่งเป็นการอ้างสิทธิเกินกว่าสิ่งที่พึงมีพึงได้
ท าให้เกิดพ้ืนที่ที่อ้างสิทธิในไหล่ทวีปทับซ้อนกันมีขนาดใหญ่เกินไป อันจะเป็นผลให้ไทยจ าต้องแบ่งทรัพยากร  
ที่ฝ่ายไทยอ้างสิทธิเอาว่าเป็นของตนนั้นไปให้กัมพูชาด้วย ข้อกังวลอีกประการหนึ่งของฝ่ายที่คัดค้าน MOU 44 
คือ กัมพูชาได้ก าหนดเขตไหล่ทวีปเข้ามาในเขตที่ใกล้กับเกาะกูด  ท าให้ประเทศไทยมีความเสี่ยงที่จะ  
“เสียดินแดน” ส่วนนี้ไปให้กัมพูชา ทั้ง ๆ ที่สนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ปี 1907 ได้ก าหนดเอาไว้โดยชัดแจ้งแล้ว
ว่าเกาะกูดเป็นของไทย 

เหตุผลของฝ่ายที่เห็นควรให้ยกเลิกหมายรวมถึงว่า MOU ทั้ง 2 ฉบับ ส่งผลกระทบต่อเขตแดน 
ปัจจุบันไทยก าลังเผชิญการรุกล้ าดินแดนชัดเจน ถือเป็นความไม่เป็นธรรม แม้ไม่มี MOU ไทยและกัมพูชา 
ก็เจรจาทวิภาคีกันได้ ความจ าเป็นที่ต้องยกเลิก MOU 43 และ MOU 44 เพราะมีความเสี่ยงที่ประเทศไทยต้องเสีย
ผืนแผ่นดินไทยเพ่ิมเติม โดยเฉพาะมีอดีตผู้มีอ านาจทางการเมืองไปลงนามเอกสารรับรองแผนที่ 1:200,000 
แทนที่จะใช้แผนที่ 1:50,000 ที่ใช้เป็นสากลในปัจจุบัน ซึ่งหาก MOU ทั้ง 2 ฉบับ ยังคงอยู่จะท าให้ประเทศไทย
เสียดินแดนอีกครั้ง นอกจากนี้ ใน MOU 44 ยังมีความเสี่ยงในการเสียพ้ืนน้ าใต้เกาะกูดและพ้ืนน้ าส่วนหนึ่ง 
ของอ่าวไทยไป และที่ส าคัญ MOU 44 ยังขัดกับประกาศก าหนดเขตไหล่ทวีปของประเทศไทยในอ่าวไทย ซ่ึงประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา เมื่อปี 2516 โดยอ้างอิงตามหลักกฎหมายทะเลสากลและอนุสัญญาว่าด้วยทะเลอาณาเขต
และเขตต่อเนื่อง ณ กรุงเจนีวา ซึ่งมีผลให้เกิดการก าหนดเขตทางทะเลของไทยที่ชัดเจน และ MOU ทั้ง 2 ฉบับ 
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โดยเฉพาะ MOU 44 มีผลกระทบต่ออาณาเขตของราชอาณาจักรไทยอย่างชัดเจน ต้องผ่านความเห็นชอบจาก
รัฐสภาเสียก่อน แต่จนปัจจุบันนี้ยังไม่ผ่านความเห็นชอบแต่อย่างใด  

นอกจากนี้ ยังมีแนวคิดว่า ควรยกเลิกข้อตกลง MOU 43 และ MOU 44 เพ่ือเป็นการตอบโต้ 
การกระท าที่ไม่เป็นมิตรของกัมพูชาที่ด าเนินมาโดยตลอด โดยเฉพาะผ่านทางโซเชียลมีเดียของผู้น าประเทศกัมพูชา 
ซึ่งจะท าให้ไทยได้เปรียบทันทีเพราะเป็นการปฏิเสธการยอมรับแผนที่ 1:200,000 ซึ่งเป็นแผนที่เก่าและไม่ละเอียด 
และสุ่มเสี่ยงที่จะท าให้ไทยสูญเสียดินแดนนับ 1.5 ล้านไร่ ประกอบกับท่าทีที่กระทรวงการต่างประเทศของไทย
ประกาศอย่างแขง็ขันว่า ไม่ได้ใช้แผนที่ 1:200,000 ในการหารือ JBC ดังนั้น จึงควรยกเลิก MOU 43 ที่เป็นสารตั้งต้น
ของการยอมรับแผนที่ 1:200,000 ซึ่งจะท าให้ค ากล่าวอ้างของไทยมีน้ าหนักมากขึ้นในเวทีโลก และลดความ
น่าเชื่อถือของกัมพูชาทันที 

ส่วน MOU 44 ซึ่งเป็นเรื่องของการปักปันเขตแดนทางทะเลนั้น ก็เป็นสารตั้งต้นที่กัมพูชาพยายาม
ก าหนดเส้นเขตแดนตามอ าเภอใจ แล้วกล่าวอ้างแต่ฝ่ายเดียวว่าเป็นพ้ืนที่ทับซ้อน ไทยและกัมพูชาต้องมาท าสัญญา 
แบ่งผลประโยชน์กัน และมีความพยายามปลุกปั่นจากทางฝ่ายกัมพูชาที่กล่าวอ้างว่าเกาะกูดเป็นของกัมพูชา
และพร้อมที่จะใช้ก าลังในการยึดคืนมา ซึ่งถือเป็นท่าที่ที่ขัดต่อการเจรจาโดยสันติภายใต้กฎบัตรสหประชาชาติ 
ดังนั้น ประเทศไทยจึงมีความชอบธรรมที่จะยกเลิก MOU 44 โดยอาศัยหลักในเรื่องมาตรการตอบโต้ แล้วค่อย
มาเจรจากันใหม่โดยอาศัยเทคโนโลยีทางดาวเทียมที่มีความแม่นย ากว่า ประกอบกับหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์ที่ไทยได้เปรียบ และน า MOU 43 และ MOU 44 เข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา เนื่องจากถือ
เป็นสนธิสัญญาที่มีผลเปลี่ยนแปลงอาณาเขตของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 178 แล้วให้รัฐสภายกเลิก MOU ทั้ง 2 ฉบับ ให้ตกไป ซึ่งจะท าให้ประเทศไทยมีความได้เปรียบกัมพูชา
ทันทีในเวทีโลก และรักษาแผ่นดินไทยไว้ได้ทุกตารางนิ้ว 

2. กรณีไม่ควรยกเลิก MOU ทั้ง 2 ฉบับ 
ฝ่ายที่เห็นว่า ไม่ควรยกเลิก MOU ทั้ง 2 ฉบับให้ความเห็นว่า การบอกเลิกเพิกถอนบันทึกความเข้าใจ  

2 ฉบับ ไม่ได้มีบทบัญญัติว่าด้วยการยกเลิกเอาไว้ หลักทั่วไปของหนังสือสัญญาระหว่างประเทศ การบอกเลิก
ต้องได้รับความยินยอมจากคู่ภาคี เว้นเสียแต่ว่าจะพิสูจน์ได้อย่างชัดเจนว่า มีการละเมิดพ้ืนฐานของหลักการ
อย่างร้ายแรงจนเป็นเหตุให้การบังคับใช้เป็นไม่ได้อย่างแน่แท้  จริงอยู่ว่าสถานการณ์ที่เป็นอยู่ในปัจจุบันไทย 
และกัมพูชามีข้อพิพาทเรื่องเขตแดนถึงขั้นใช้ก าลังทหารกัน แต่นั่นถือว่าเป็นการละเมิดบันทึกความเข้าใจ 
อย่างร้ายแรงหรือไม่ ยิ่งไปกว่านั้นเมื่อเกิดเหตุปะทะกันทั้ง 2 ประเทศกลับเปิดประชุมคณะกรรมาธิการ 
เขตแดนร่วม (JBC) เพ่ือหาทางแก้ไขปัญหาข้อพิพาท ก็ย่อมแสดงให้เห็นว่า MOU 43 ยังเป็นหนังสือสัญญา 
ที่บังคับใช้ส าหรับเขตแดนทางบกได้อยู่ ที่ส าคัญที่สุดฝ่ายที่ต้องการจะยกเลิกบันทึกความเข้าใจทั้ง 2 ฉบับไม่ได้ 
ให้หลักประกันว่า จะมีฉบับใหม่ที่ดีกว่านี้ขึ้นมาทดแทนได้อย่างไร หรือว่ามีกลไกอ่ืนใดที่มีประสิทธิภาพมากกว่านี้
ในการใช้ส ารวจปักปันเขตแดนทางบกหรือแบ่งเขตทางทะเลระหว่าง 2 ประเทศ 

นอกจากนั้น ฝ่ายที่เห็นว่าไม่ควรยกเลิก MOU 43 และ MOU 44 เพราะข้อตกลงทั้งสองไม่ใช่ข้อตกลง
ที่มอบอ านาจหรืออธิปไตยให้กัมพูชา แต่เป็นเครื่องมือส าคัญที่ช่วยรักษาผลประโยชน์ของประเทศไทยในพ้ืนที่
ทับซ้อนทางทะเลและทางบก และเปิดช่องให้มีการเจรจาในอนาคต เป็นหลักประกันของไทยที่จะมีสิทธิ์ 
ร่วมก าหนดอนาคตของพ้ืนที่ทับซ้อน ไม่เสียเปรียบเชิงยุทธศาสตร์ หากไทยยกเลิก MOU ทั้ง 2 ฉบับ โดยไม่มี
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กรอบหรือแนวทางรองรับที่เหมาะสม จะท าให้ไทยสูญเสียสถานะการเจรจาในเวทีระหว่างประเทศทันที  
ขณะที่กัมพูชาอาจหันไปเจรจากับประเทศที่ 3 แทน ซึ่งอาจท าให้ไทยพลาดโอกาสในการร่วมลงทุนและแบ่ง
ผลประโยชน์จากแหล่งพลังงานในพ้ืนที่ทับซ้อนทางทะเล 

ดังนั้น การพิจารณาถึงสถานะการคงอยู่และการยกเลิก MOU ทั้ง 2 ฉบับ จึงต้องพิจารณา 
อย่างละเอียดรอบคอบ และค านึงถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นอย่างรอบด้าน เนื่องจากเป็นประเด็นที่มี  
ความละเอียดอ่อน ส่งผลกระทบต่ออธิปไตยของชาติและประชาชนโดยรวม 
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ส่วนที่ 3 
 

ข้อมูลประกอบการพิจารณา 
 

เปรียบเทียบ MOU 2543 กับ MOU 2544 ไทย-กัมพูชา แตกต่างกันอย่างไร* 
 

หากย้อนไปดูบันทึกข้อตกลงร่วมกันระหว่างไทยและกัมพูชา มี 2 ฉบับสำคัญที่เกี่ยวข้องกับเรื่องเขตแดน 
คือ MOU 2543 และ MOU 2544 ที่เริ่มดำเนินการในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน และยังคงยึดถือกันมาจนถึง
ปัจจุบัน 

 
MOU 2543 บันทึกความเข้าใจระหว่างไทย-กัมพูชา ว่าด้วยการสำรวจและจัดทำเขตแดนทางบก 

MOU 2543 เรียกสั้น ๆ ว่า “MOU 43” เป็นบันทึกความเข้าใจระหว่างไทย-กัมพูชา ว่าด้วยการสำรวจ
และจัดทำเขตแดนทางบก พ.ศ. 2543 เป็นบันทึกข้อตกลงที่ไทยกับกัมพูชามีขึ้นเพื่อกำหนดแนวทางแก้ไข
ปัญหาชายแดนที่เกิดขึ้นก่อนหน้านี้ระหว่าง 2 ฝ่ายที่มีมาอย่างยาวนาน เช่น บางพื้นที่มีความไม่ชัดเจน  
เรื ่องเขตแนวเดิมที ่เคยทำตั ้งแต่สนธิสัญญากำหนดเขตแดนสยาม-ฝรั ่งเศส จนทำให้เกิดพื ้นที ่ทับซ้อน  
และกลายเป็นข้อพิพาท โดยเฉพาะบริเวณปราสาทพระวิหาร  

เริ ่มลงนามเมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 2543 โดยนายสุรินทร์ พิศสุวรรณ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ต่างประเทศ แม้จะไม่ใช่สนธิสัญญาและมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงเขตแดน แต่พบว่าในช่วง 25 ปีที่ผ่านมา
กัมพูชามีการละเมิดข้อตกลงหลายร้อยครั ้ง โดยเฉพาะการปรับสภาพพื้นที ่ชายแดน ซึ ่งฝ่ายไทยได้มี  
การประท้วงและขอให้แก้ไขอย่างต่อเนื่องผ่านกลไกที่ได้สร้างเอาไว้ 

ความเป็นมาของ MOU ฉบับนี้ ต้องย้อนไปเมื่อปี 2537 หลังจากกัมพูชาสามารถจัดการปัญหา
การเมืองภายในและจัดตั้งรัฐบาลได้ รัฐบาลไทยและกัมพูชาจึงเริ่มต้นเจราจาปัญหาเขตแดนกันใหม่อีกครั้ง  
 
MOU 2544 บันทึกความเข้าใจระหว่างไทย-กัมพูชา ว่าด้วยการพื ้นที ่ที ่ไทยและกัมพูชาอ้างสิทธิ 
ในไหล่ทวีปทับซ้อนกัน 

MOU 2544 เรียกสั้น ๆ ว่า “MOU 44” เป็นบันทึกความเข้าใจที่กำหนดกรอบและกลไกในการเจรจา
เพื่อหาข้อสรุปเรื ่องการปักปันเขตแดนทางทะเลในพื้นที่อ้างสิทธิทับซ้อนส่วนบนที่อยู่เหนือเส้นละติจูด  
11 องศาเหนือ โดยมีพ้ืนที่ประมาณ 10,000 ตร.กม. ซึ่งต่อไปเรียกพ้ืนที่ส่วนนี้ว่า “พ้ืนที่ทับซ้อนส่วนบน” 

เรื่องการพัฒนาร่วมทรัพยากรปิโตรเลียม สำหรับพื้นที่อ้างสิทธิทับซ้อนส่วนล่างที่อยู่ใต้เส้นละติจูด 
11 องศาเหนือ ในลักษณะพื ้นที ่พัฒนาร่วม ( Joint Development Area: JDA) โดยมีพื ้นที ่ประมาณ 

 
* เปรียบเทียบ MOU 43 กับ MOU 44 ไทย-กัมพูชา แตกต่างกันอย่างไร. (2568). สืบค้น 18 สิงหาคม 2568 จาก 
https://www.springnews.co.th/news/hot-issue/858359 
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16,000 ตร.กม. ซึ่งต่อไปเรียกพื้นที่ส่วนนี้ว่า “พื้นที่ทับซ้อนส่วนล่าง” โดยต้องดำเนินการทั้ง  2 เรื ่อง 
ในลักษณะที่ไม่แบ่งแยกออกจากกัน (indivisible package) 

ให้มีคณะกรรมการร่วมด้านเทคนิค (Joint Technical Committee: JTC) ดำเนินการพิจารณา
และเจรจาร่วมกันในเรื่องนี้ ทั้งนี้ได้ตกลงกันว่า MOU 2544 และการดำเนินการทั้งหมดตาม MOU 2544 
จะไม่กระทบต่อการอ้างสิทธิทางทะเลของแต่ละฝ่าย 

ไทยและกัมพูชาได้มีการเจรจาและดำเนินการตาม MOU 2544 ตั ้งแต่หลังการลงนามรับรอง 
เมื่อปี 2544 จนถึงปัจจุบัน แต่ยังไม่สามารถตกลงหาข้อสรุปใด ๆ ได้ 

โดย MOU 2544 เคยถูกยกเลิกในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เมื่อปี 2552 แต่ในรัฐบาลต่อมา 
ยังคงถือว่าเอกสารดังกล่าวมีผลอยู่ และได้ริเริ่มจัดตั้งกลไกเจรจาภายใต้ชื่อ คณะกรรมการร่วมด้านเทคนิค (JTC)  
ซึ่งจนถึงปัจจุบันยังอยู่ในช่วงเตรียมเข้าสู่คณะรัฐมนตรีและยังไม่มีการยกเลิกอย่างเป็นทางการ 

การถกเถ ียงเก ี ่ยวกับ MOU 2544 ย ังเก ี ่ยวพันกับประเด ็น “เกาะกูด” ที ่บางฝ ่ายกังวลว่า 
ไทยอาจสูญเสียอธิปไตย แต่กระทรวงต่างประเทศได้ยืนยันชัดว่าเกาะกูดยังคงเป็นของไทยโดยสมบูรณ์  
โดยมีหลักฐานทางกฎหมายและประวัติศาสตร์ 

สรุปได้ว่า MOU 2543 เกี่ยวข้องกับดินแดนที่มีประวัติศาสตร์ยาวนานและความเชื่อมโยงกับเรื่อง
อธิปไตย มีความละเอียดอ่อนทางการเมือง ขณะที่ MOU 2544 แม้จะเป็นเรื ่องของทรัพยากรทางทะเล 
และผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ แต่กลับมีความเปราะบางในเชิงความร่วมมือระยะยาว เพราะยังไม่มี  
ความคืบหน้าชัดเจนในการดำเนินการจริง 
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สถานการณ์ ไทย-กัมพูชา ตามลำดับเวลา* 

 
สถานการณ์ข่าวเกี ่ยวกับเหตุปะทะบริเวณชายแดนไทย-กัมพูชา ตั ้งแต่ว ันที ่ 24 กรกฎาคม- 

25 สิงหาคม 2568 มีดังนี ้
 
วันที่ 23 กรกฎาคม 2568 

แม่ทัพภาคที่ 2 ออกมาเปิดเผยถึงเหตุการณ์ทหารไทยเหยียบกับระเบิด ส่งผลให้ขาขาด 1 นาย
บาดเจ็บ 4 นาย ขณะลาดตระเวน บริเวณช่องอานม้า อุบลราชธานี แม่ทัพภาคที่ 2 จึงสั่งปิดด่าน ต่อมา  
นายภูมิธรรม เวชยชัย รองนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย รักษาราชการแทน
นายกรัฐมนตรี สั่งลดระดับความสัมพันธ์ โดยให้ทูตไทยประจำกัมพูชากลับประเทศไทย และส่งทูตกัมพูชา 
กลับประเทศกัมพูชา พร้อมสั่งการให้กระทรวงต่างประเทศยื่นหนังสือประท้วง 
 
วันที่ 24 กรกฎาคม 2568 

บริเวณปราสาทตาเมือนธม หน่วยเฉพาะกิจที่ 2 กองกำลังสุรนารี ได้ส่งชุดประสานงานพูดคุยชายแดน 
แจ้งให้ทางกัมพูชาทราบว่า ไทยปิดการท่องเที ่ยวปราสาทตาเมือนธม โดยการพูดคุยดังกล่าวไม่เป็นผล  
ทางกัมพูชาไม่ยอม เจ้าหน้าที่ทหารฝ่ายไทยได้นำลวดหนามหีบเพลงมาล้อมทางขึ ้นและบริเวณรอบ 
ปราสาทตาเมือนธม ทหารฝ่ายกัมพูชา ได้ตั้งอาวุธปืนหน้าแนวทางขึ้นปราสาทตาเมือนธม พร้อมได้ยินเสียงโดรน
ฝ่ายกัมพูชาบินลาดตระเวนรอบปราสาทตาเมือนธม ทหารกัมพูชา จำนวน 6 คน พร้อมอาวุธครบมือ (อาร์พีจี) 
เข้ามาประชิดรั้วลวดหนามที่ฝ่ายทหารไทยวางไว้  ทหารฝ่ายกัมพูชาเปิดฉากยิงบริเวณตรงข้ามฐานหมูป่า 
ทางทิศตะวันออก ห่างจากปราสาทตาเมือนธม 200 เมตร โดยฝ่ายทหารไทยตอบโต้เพื่อป้องกันตัว ต่อมา 
กัมพูชายิง BM-21 ตกใส่ปั๊มน้ำมัน อำเภอกันทรลักษ์ จังหวัดศรีสะเกษ เกิดความเสียหายอย่างหนัก พบว่า  
มีผู้เสียชีวิตจากเหตุการณ์ดังกล่าว รวม 8 ราย รวมถึงได้รับรายงานความเสียหายในส่วนของบ้านเรือนประชาชน 
ตำบลด่าน อำเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ และบริเวณถนน หมู ่ 13 อำเภอบ้านกรวด จังหวัดบุรีรัมย์  
มีผู้เสียชีวิตและได้รับบาดเจ็บ 

กองทัพภาคที่ 2 เปิดเผยใช้เครื่องบิน F-16 ขึ้นปฏิบัติการถล่มฐานยิงจรวดฝั่งกัมพูชา โดยจำกัดวง 
สามารถทำลายกองบัญชาการกองพลน้อยสนับสนุนที ่ 8 และกองบัญชาการกองพลน้อยสนับสนุนที ่ 9  
โดยเพจ Army Military Force-สำรอง ระบุว่า ทหารกัมพูชาโจมตีโรงพยาบาลพนมดงรัก มีผู้ได้รับบาดเจ็บ 
และมีการยิงจรวดหลายลำกล้อง BM-21 โจมตีชุมชนชาวบ้านในพื ้นที ่อำเภอกาบเชิง จังหวัดสุร ินทร์  
โดยกระเช้าขึ้นภูมะเขือของทหารกัมพูชาถูกทหารไทยทำลายแล้ว 

 
 

 
* รวบรวมและเรียบเรียงจาก อัพเดตสถานการณ์ ไทย-กัมพูชา ตามลำดับไทม์ไลน์. (2568). สืบค้น 26 สิงหาคม 2568 จาก 
https://www.khaosod.co.th/breaking-news/news_9864864; บันทึกเหตุการณ์พิพาทบริเวณชายแดนไทย-กัมพูชา. (2568) 
สืบค้น 26 สิงหาคม 2568 จาก https://www.facebook.com/rtarthg.pr 
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ต่อมา กระทรวงสาธารณสุข เปิดเผยยอดรายงานสรุปสถานการณ์ผู้บาดเจ็บและเสียชีวิตว่า 
- พลเรือน เสียชีวิต 13 ราย บาดเจ็บสาหัส 7 ราย บาดเจ็บปานกลาง 13 ราย บาดเจ็บเล็กน้อย  

12 ราย (รวม 45 ราย) 
- ทหาร เสียชีวิต 1 ราย บาดเจ็บสาหัส 6 ราย บาดเจ็บปานกลาง 5 ราย บาดเจ็บเล็กน้อย 3 ราย  

(รวม 15 ราย) 
 
วันที่ 25 กรกฎาคม 2568 

โฆษกกองทัพบก แถลงข่าวว่า ทหารกัมพูชาเปิดฉากยิงทหารไทยอย่างดุเดือด ในพื้นที่ปราสาทเขาพระวิหาร 
ตรวจพบกำลังพลของทหารกัมพูชาประชิดตลอดแนวชายแดน ซึ่งเป็นเขตรับผิดชอบของกองพันทหารราบที่ 21 
รักษาพระองค์ และกรมทหารราบเฉพาะกิจ กองทัพภาคที่ 2 ได้ทำการยิงฉากจากฝ่ายแนวของทหารไทย  
เพ่ือเป็นการตอบโต้ หลังจากทหารกัมพูชาได้ใช้อาวุธหนักยิงเข้าใส่ 

โฆษกกองทัพบก แถลงข่าวว่า ทหารกัมพูชาใช้กำลังเข้ายึดเนิน 469 โดยใช้ปืนใหญ่และปืน ค. ทางทิศใต้
บริเวณช่องบก ระดมยิงใส่ฝ่ายไทยบริเวณเนิน 408 สำนักเลขาธิการสหประชาชาติเปิดเผยว่า คณะมนตรี 
ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติเตรียมจัดการประชุมฉุกเฉินในวันนี้ (25 กรกฎาคม 2568) เวลา 15.00 น.  
เพื่อหารือถึงการปะทะอย่างต่อเนื่อง มีรายงานการปะทะในพื้นที่ช่องบก ช่องอานม้า พื้นที่ซำแต ช่องตาเฒ่า  
เขาพระวิหาร ภูมะเขือ ช่องจอม ปราสาทตาควาย ประสาทตาเมือนธม พบรายงานทหารไทยสูญเสีย 1 นาย 
บาดเจ็บ 2 นาย ทหารกัมพูชา สูญเสีย 1 นาย และเกิดเหตุกระสุนจรวด BM-21 ตกลงในพื้นที่บ้านเรือน
ประชาชน ตำบลศรีวิเชียร อำเภอน้ำยืน จังหวัดอุบลราชธานี 

โฆษกกองทัพบกย ืนย ันไม ่ม ีการโจมต ีพ ื ้นที ่ปราสาทพระว ิหาร ช ี ้ข ้อกล ่าวหา ฝ ่ายกัมพ ูชา 
เป็นการบิดเบือนข้อเท็จจริง หลังกัมพูชาได้ทำหนังสือถึงองค์การยูเนสโก (UNESCO) โดยกล่าวอ้างว่าฝ่ายไทย 
ได้ใช้อาวุธยิงสนับสนุนในการปฏิบัติการทางทหาร จนส่งผลให้ปราสาทพระวิหารได้รับความเสียหาย ต่อมา 
โฆษกกองทัพบกยืนยันว่า มีทหารไทยเสียชีวิต 3 นาย จากการปฏิบัติหน้าที่ที่ปราสาทตาควาย จังหวัดสุรนิทร์ 
และอีก 1 นาย ที่ฐานปฏิบัติการฟ้าลั่น (เขาสัตโสม) อำเภอกันทรลักษ์ จังหวัดศรีสะเกษ 
 
วันที่ 26 กรกฎาคม 2568 

นายเชิดชาย ใช้ไววิทย์ เอกอัครราชทูตและผู ้แทนถาวรของประเทศไทยประจำสหประชาชาติ  
แถลงต่อที่ประชุม UNSC ยืนยันกัมพูชาโจมตีไทยอย่างไร้มนุษยธรรม และใช้สิทธิป้องกันตนเองตามกฎบัตร
สหประชาชาติ มาตรา 51 โดยโฆษกกองทัพบกเปิดเผยว่า ทหารกัมพูชาเปิดฉากโจมตีภูมะเขือ หลังทหารไทย 
เข้ายึดได้แล้วเมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 2568 แต่ต่อมายังมีการปะทะจากการโจมตีระยะไกลของกัมพูชา  ต่อมา 
โฆษกกองทัพเรือแถลงข่าวว่า กองทัพเรือภาคที่ 1 ส่งหมวดเรือป้องกันชายแดน ประกอบกำลังทัพเรือภาคที่ 1 
ส่งหมวดเรือเฉพาะกิจ (Task Group) 4 ลำ สนับสนุน “ยุทธการตราดพิฆาตไพรี 1” บริเวณอำเภอเกาะกูด  
และบ้านหาดเล็ก จังหวัดตราด 

นายมาริษ เสงี่ยมพงษ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ แถลงผลการประชุม UNSC รวมถึง
ท่าทีของไทย ให้หยุดยิง ใช้เวทีทวิภาคีเจรจาโดยสันติ หนุนบทบาทอาเซียนแก้ขัดแย้ง และรองโฆษกกองทัพบก
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ระบุว่า กองทัพบกรับรายงานกำลังพลเสียชีวิตจากการสู้รบชายแดนไทย-กัมพูชา เพิ่ม 1 นาย คือ สิบเอก จิรายุส 
อินทุมาน สังกัดกองพันจู ่โจม หลังเกิดการปะทะที ่ภ ูมะเขือ โฆษกกองทัพกองทัพอากาศเปิดเผยว่า 
กองทัพอากาศส่ง F-16 และกริพเพน บินทิ้งบอมบ์ 2 เป้าหมาย จุดทหารกัมพูชาตั้งอาวุธวิธีโค้ง-ปืนใหญ่ 
บริเวณภูมะเขือและปราสาทตาเมือนธม  

โฆษกกองทัพบกแถลงข่าวว่า กองกำลังบูรพาผลักดันและรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างของฝ่ายกัมพูชาที่รุกล้ำ
เข้ามาในเขตแดนของประเทศไทย 4 พื ้นที ่ บริเวณชายแดนสระแก้ว ได้แก่ อำเภอตาพระยา 2 พื ้นที่  
และอำเภอโคกสูง 2 พื้นที่ และพลตรี ดวง ซอมเนียง ผู้บัญชาการกองพลที่ 7 ของกัมพูชา ถูกกระสุนปืนใหญ่
เสียชีวิตที่ช่องตาเฒ่า-ภูมะเขือ จากเหตุปะทะทหารไทย-กัมพูชา อีกทั้งมีการสูญเสียนายทหารเพิ่มอีก 1 นาย 
คือ พลทหาร ญาณพัฒน์ โคตรสาขา สังกัดกองพันทหารราบที่ 2 กรมทหารราบที่ 3 ค่ายสุรนารี หลังรักษาตัว
จากการถูกสะเก็ดระเบิด พ้ืนที่กันทรลักษ์ จังหวัดศรีสะเกษ เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม 2568 รวมมีผู้เสียชีวิตแล้ว 
8 นาย 

 
วันที่ 28 กรกฎาคม 2568 

โฆษกกองทัพไทยเผยแพร่ภาพตัดสลิงกระเช้าก่อนรื ้อถอน ตัวฐานกระเช้า และบันไดภูมะเขือ  
เรียบร้อยแล้ว ตัดเส้นทางไม่ให้ทหารกัมพูชาขึ้นมาบนภูมะเขืออีก ซึ่งปัจจุบันทหารกัมพูชาประจำบริเวณด้านล่าง
หน้าผาภูมะเขือ โดยโฆษกกองทัพภาคที่ 2 สรุปสถานการณ์การสู้รบ พบความเคลื่อนไหว จรวด PHL–03 
กัมพูชา ฝังทุ่นระเบิดแนวหน้า ใช้แฮกเกอร์เจาะระบบราชการ และมีรายงานว่า กองทัพกัมพูชายังไม่หยุดยิง
ปืนใหญ่ ระดมกำลังหวังยึดพ้ืนที่ก่อนเที่ยงคืน เวลาหยุดยิง กองทัพไทยส่ง F-16 บินทิ้งบอมบ์รอบ 2 
 
วันที่ 29 กรกฎาคม 2568 

พันเอก ริชฌา สุขสุวานนท์ รองโฆษกกองทัพบก ระบุว่า หน่วยทหารในพื้นที่ได้รายงานพบการปฏิบัติ
ทางทหารของฝ่ายกัมพูชาในหลายเหตุการณ์ตลอดคืนจนถึงช่วงเช้า โดยพบการก่อกวนและใช้อาวุธยิงสนับสนุน 
เข้ามาในพื้นที่ฝ่ายไทยในหลายพื้นที่ ได้แก่ พื้นที่ช่องบก พื้นที่ช่องอานม้า พื้นที่ซำแต พื้นที่ปราสาทตาควาย 
และพ้ืนที่ภูมะเขือ ซึ่งฝ่ายกองทัพไทยได้ตอบโต้ตามสถานการณ์  
 
วันที่ 31 กรกฎาคม 2568 

พลเอก ณัฐพล นาคพาณิชย์ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงกลาโหมและผู้อำนวยการศูนย์เฉพาะกิจ
บริหารสถานการณ์ชายแดนไทย-กัมพูชา (ศบ.ทก.) ชี้แจงการควบคุมตัว 18 ทหารกัมพูชา เพราะรุกล้ำอธิปไตยไทย 
พร้อมอาวุธครบมือ ส่งศพทหารกัมพูชาผู้เสียชีวิตกลับประเทศกัมพูชาอย่างให้เกียรติ  

โฆษกกองทัพบก แถลงตอบโต้ ฮุน มาเนต ที่ระบุให้เร่งรัดส่งตัว 18 ทหารกัมพูชากลับประเทศ  
ลั่นต้องถูกดำเนินคดีให้เสร็จกระบวนการตามกฎหมายก่อน เผย พลโท บุญสิน พาดกลาง แม่ทัพภาคที่ 2 
อธิบายผู้บัญชาการทหารสูงสุดมาเลเซีย (ผบ.ทสส.) เรียบร้อยแล้ว 
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โฆษกกองทัพภาคที่ 2 ตรวจพบกัมพูชาเพิ่มกำลังตลอดแนวชายแดน ใช้โดรนบินตรวจการณ์พื้นที่  
ช่องอานม้า ภูมะเขือ สัตตะโสม ภูผี พร้อมกันนี้ยังได้ควบคุมตัวทหารกัมพูชา 20 นาย ดำเนินคดีฐานเข้าเมือง
ผิดกฎหมาย พบทหารกัมพูชาเพ่ิมกำลัง 7 จุด ตลอดแนวชายแดน ผิดข้อตกลง มี UAV ไม่ทราบฝ่าย บินตรวจการณ์
ที่ตั้งกำลังฝ่ายไทย 
 
วันที่ 1 สิงหาคม 2568 

รัฐบาลไทยชี้แจงคณะทูตทหาร 23 ประเทศ ยืนยันกัมพูชาเริ่มต้นก่อน ใช้อาวุธหนักถล่มพลเรือน
โรงพยาบาล บิดเบือนข้อมูลใส่ร้ายไทย พร้อมเผยภาพหลักฐานกลางสนามรบ ตรวจสอบกองทัพกัมพูชา  
จุดไฟชายแดน จัดกิจกรรมยั่วยุ รุกอธิปไตย ใช้ประชาชนเป็นโล่มนุษย์ บิดเบือนข้อมูลให้ร้ายไทยใช้อาวุธเคมี 
 
วันที่ 2 สิงหาคม 2568 

ผู้ว่าราชการจังหวัดศรีสะเกษ ขอประชาชนในพื้นที่เสี ่ยง งดเดินทางกลับภูมิลำเนา สถานการณ์  
ยังไม่ปลอดภัย กองทัพอากาศได้ตรวจพบความพยายามในการใช้โดรนบินสำรวจที่ตั้งทางทหารและหน่วยงาน
ราชการจำนวนมากในหลายพื้นที่ที่สำคัญของประเทศไทย ซึ่งถือเป็นภัยร้ายแรงที่ส่อให้เห็นถึงความพยายาม  
ในการสอดแนม 
 
วันที่ 3 สิงหาคม 2568 

พลเอก ณัฐพล นาคพาณิชย์ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงกลาโหมของไทย และพลเอก เตีย เซรย ฮา 
รองนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงกลาโหมกัมพูชา หารือไตรภาคีทางไกล เตรียมการก่อน
ประชุม GBC ระบุการพูดคุยเป็นไปอย่างสร้างสรรค์ “ไทย-กัมพูชา” มุ่งมั่นให้เกิดสันติภาพ ต่อมา กระทรวง
การต่างประเทศของไทยตอบโต้รัฐบาลกัมพูชาบิดเบือนในกรณีคุมตัว 20 ทหารกัมพูชา ปฏิเสธซ้อม-ทำร้าย 
เผยเชิญผู้แทน ICRC – OHCHR เข้าเยี่ยมทหารกัมพูชาแล้ว เพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริง 
 
วันที่ 4 สิงหาคม 2568 

กองทัพบกชี ้แจงสถานะเชลยศึก 18 ทหารกัมพูชา ไม่ใช่การประณาม แต่รองรับการคุ ้มครอง 
ตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ( IHL) ยืนยันยึดอนุสัญญาเจนีวา เตรียมส่งกลับหลังสถานการณ์
คลี ่คลาย ต่อมา พลเอก ณัฐพล นาคพาณิชย์ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงกลาโหม ประณามกัมพูชา  
ควรให้เกียรติทหารตนเอง เก็บศพบริเวณชายแดน หวั่นเกิดโรคระบาดต่อประชาชน เชื่อหากกัมพูชาเคารพ
ข้อตกลงจีบีซี บรรยากาศจะดีข้ึน ยํ้าฝ่ายไทยดูแลเชลยศึกอย่างดี 

 
วันที่ 5 สิงหาคม 2568 

นายภูมิธรรม เวชยชัย สั่งคณะรัฐมนตรี (ครม.) ยกร่างฟ้องคดีอาญาและคดีแพ่งต่อรัฐบาลกัมพูชา 
หลังเปิดฉากยิง หวังนำคนผิดมาลงโทษและเรียกค่าเสียหาย มอบกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม (ดีอี) 
ประสานป้องกันปัญหาข่าวปลอม กำชับเร่งเก็บกู้วัตถุระเบิดในพ้ืนที่ให้จบ 
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วันที่ 9 สิงหาคม 2568 

นายภูมิธรรม เวชยชัย เสียใจเหตุ 3 ทหารเหยียบทุ ่นระเบิดชายแดน ศรีสะเกษ สั ่งกระทรวง 
การต่างประเทศเก็บหลักฐาน ยื่นร้องผิดอนุสัญญาออตตาวา ขอใช้กลไก RBC แก้ไขปัญหา เชื่อไม่บานปลาย 
เกิดปะทะรอบ 2 
 
วันที่ 10 สิงหาคม 2568 

สถานการณ์โดยรวม ปัจจุบันมีแนวโน้มคลี่คลายลงอย่างต่อเนื่อง ภายหลังจากการประชุมคณะกรรมการ
ชายแดนทั่วไป (GBC) ซึ่งทางฝ่ายไทยมีความต้องการที่จะลดความตึงเครียด และรักษาความสงบเรียบร้อย  
ในพ้ืนที่ โดยจะยังคงปฏิบัติหน้าที่ในการรักษาอธิปไตยของชาติอย่างเต็มขีดความสามารถ 

 
วันที่ 12 สิงหาคม 2568 

กำลังพลหน่วยเฉพาะกิจกองร้อยทหารพรานที่ 2610 ได้จัดกำลังพลลาดตระเวนเส้นทางบริเวณจุบตะโมก 
พื้นที่ปราสาทตาเมือนธม อำเภอพนมดงรัก จังหวัดสุรินทร์ เพื่อเฝ้าระวังและรักษาความปลอดภัยของพื้นที่  
และป้องกันมิให้เกิดการรุกล้ำอธิปไตย ระหว่างปฏิบัติภารกิจสิบเอก ธีรพล เพียขันที เหยียบทุ่นระเบิดคาดว่า
เป็นชนิด PMN-2 ในเขตแดนไทย ได้รับบาดเจ็บขาซ้ายขาด และได้นำส่งโรงพยาบาลพนมดงรัก อาการพ้นขีด
อันตรายแล้ว 

 
วันที่ 13 สิงหาคม 2568 

ทหารกัมพูชาได้เปิดเผยการติดตั้งวางตาข่ายป้องกันการทิ้งระเบิดจากอากาศยานไร้คนขับ (โดรน)  
ในพ้ืนที่กัมพูชา จำนวน 61 แห่ง และเจ้าหน้าที่ได้ตรวจพบอากาศยานไร้คนขับ (โดรน) จำนวนหลายลำในพ้ืนที่ 
จังหวัดศรีสะเกษ ปัจจุบันยังคงมีการตรึงกำลังที่ฐานปฏิบัติการในพื้นที่เขตอธิปไตยของไทย ไม่มีการปะทะ 
ฝ่ายไทยยังคงเตรียมพร้อมและติดตามสถานการณ์อย่างใกล้ชิด โดยยึดมั่นตามข้อตกลงของการประชุม GBC  
ที่ผ่านมา 

 
วันที่ 14 สิงหาคม 2568 

ตรวจพบอากาศยานไร้คนขับ (โดรน) ในพื้นที่ตอนใน จังหวัดสุรินทร์ บุรีรัมย์ อุบลราชธานี นครราชสีมา 
และร้อยเอ็ด จำนวน 94 ลำ และในพื้นที่ตามแนวชายแดน 5 พ้ืนที่ จำนวน 25-30 ลำ บินเข้ามาในเขตอธิปไตย
ของไทย และตรวจพบความเคลื่อนไหวทหารกัมพูชาพยายามเข้ามาเกาะและข้ามแนวลวดหนามหีบเพลง  
ใกล้ฐานปฏิบัติการของฝ่ายไทย แต่ถูกตอบโต้ตามกฎการปะทะจนถอยออกไป ปัจจุบันไม่มีการปะทะ ฝ่ายไทย
ยังคงตรึงกำลัง เตรียมพร้อม และติดตามสถานการณ์ใกล้ชิด 
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วันที่ 16 สิงหาคม 2568 

การลงพื้นที่ของคณะเอกอัครราชทูต ผู้แทนคณะทูตจากประเทศสมาชิกอาเซียน รัฐภาคีอนุสัญญา
ออตตาวา ผู้แทนองค์การระหว่างประเทศ และองค์กรภาคประชาสังคมด้านการเก็บกู้ทุ่นระเบิด ลงพื้นที่
จังหวัดศรีสะเกษ เพ่ือรับฟังการบรรยายสรุปสถานการณ์ความตึงเครียดตามแนวชายแดนไทย–กัมพูชา 

 
วันที่ 20 สิงหาคม 2568 

ตรวจพบความเคลื่อนไหวของฝ่ายกัมพูชาในบางพื้นที่พบการยั่วยุ และเจตนาก่อกวน ด้วยการพูดคุย
เสียงดัง หรือร้องตะโกนกล่าวหาว่าฝ่ายไทยพยายามจะรุกล้ำเข้าพื้นที่ “หากเข้ามาระวังเหยียบกับระเบิด” 
ตรวจพบโดรน 5 ลำ พบรถบรรทุก และรถยนต์หลายคันวิ่งเข้ามาในบางพื้นที่ กองกำลังทั้ง 2 ฝ่าย ยังคง 
วางกำลังตามแนวที่มั ่นของตนเอง ฝ่ายไทยจัดกำลังพลประจำจุดเฝ้าตรวจตามเหตุการณ์ เพื ่อติดตาม  
ความเคลื่อนไหวของฝ่ายตรงข้าม และเตรียมความพร้อมในการปฏิบัติตอบโต้ตามสถานการณ์ 

 
วันที่ 22 สิงหาคม 2568 

หน่วยทหารในพื้นที่กองทัพภาคที่ 2 ตรวจพบทหารกัมพูชาจำนวน 2–3 นาย คาดว่าเป็นหน่วย BHQ 
ลักลอบเข้ามาในเขตไทยบริเวณทิศตะวันตกเนิน 350 ตำบลบักได อำเภอพนมดงรัก จังหวัดสุร ินทร์  
ห่างแนวเส้นปฏิบัติการประมาณ 100 เมตร จึงยิงขับไล่จนฝ่ายกัมพูชาถอยหนี และตรวจพบ ทุ่นระเบิด PMN-2 
จำนวน 1 ทุ่น 

 
วันที่ 23 สิงหาคม 2568 

ชุดเก็บกู้ตรวจสอบพ้ืนที่เพ่ิมเติม พบ ทุ่น PMN-2 อีก 2 ทุ่น รวมกับท่ีพบเมื่อวันที่ 22 สิงหาคม 2568 
เป็น 3 ทุ่น พร้อมกระสุนเครื่องยิงลูกระเบิด 2 ลูก และตะปูเรือใบจำนวนมาก 

โฆษกกองทัพบก ระบุว่า เหตุการณ์นี้สะท้อนชัดว่ากัมพูชาละเมิดข้อตกลงหยุดยิงตามผลประชุม GBC 
ทั้งการรุกล้ำ ยั่วยุ และการใช้ทุ่นระเบิด ซึ่งสวนทางกับท่าทีที่กัมพูชาบิดเบือนต่อประชาคมโลก พร้อมย้ำว่า
หลักฐานที่พบยืนยันถึงการกระทำที่ขัดต่อทั้งข้อตกลงและอนุสัญญาออตตาวา กองทัพบกจะส่งหลักฐาน
ทั้งหมดให้คณะผู้สังเกตการณ์ชั่วคราว (Interim Observer Team: IOT) รับทราบ และสั่งกำลังตามแนวชายแดน
เพ่ิมความเข้มงวดในการเฝ้าระวังการละเมิดของฝ่ายกัมพูชาอย่างใกล้ชิด 

 
วันที่ 24 สิงหาคม 2568 

กองทัพบกได้รับรายงานการเสียชีวิตของ พลทหาร พิทยุตท์ โสดา อายุ 20 ปี สังกัดกองพันทหารราบ
ที่ 21 หน่วยเฉพาะกิจที่ 2 ซึ่งปฏิบัติหน้าที่บริเวณชายแดนไทย–กัมพูชา และเสียชีวิตเมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 
2568 เวลา 18.15 น. ภายในห้องสุขาหน้าปราสาทตาเมือนธม อำเภอพนมดงรัก จังหวัดสุรินทร์ ผู้เสียชีวิต  
เป็นทหารกองประจำการ รุ่น 1/67 เข้ารับราชการโดยสมัครใจ ในโครงการพลทหารออนไลน์ เบื้องต้นไม่พบ
โรคประจำตัว ยาเสพติด ภาวะเครียด หรือบาดแผล  
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วันที่ 25 สิงหาคม 2568 

กองทัพภาคที่ 2 ได้จัดการประชุมคณะกรรมการชายแดนส่วนภูมิภาคไทย–กัมพูชา (Regional Border 
Committee : RBC) ระหว่างวันที ่ 25–27 สิงหาคม 2568 ณ จุดผ่านแดนถาวรช่องสะงำ อำเภอภูสิงห์  
จังหวัดศรีสะเกษ โดยมีแม่ทัพภาคที่ 2 ทำหน้าที่ประธานคณะกรรมการฝ่ายไทย และผู้บัญชาการภูมิภาคทหารที่ 4  
ทำหน้าที่ประธานคณะกรรมการฝ่ายกัมพูชา การประชุมในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อบรรลุข้อตกลงการหยุดยิง
อย่างเป็นรูปธรรม โดยทั้ง 2 ประเทศได้ให้คำมั่นร่วมกันในการปฏิบัติตามข้อตกลงที่กำหนด ได้แก่ การไม่ใช้
อาวุธต่อกัน การไม่เคลื่อนย้ายหรือเสริมกำลัง การไม่ดำเนินการใด ๆ ที่อาจก่อให้เกิดการยั่วยุซึ่งกันและกัน 
ตลอดจนการร่วมมือกันปฏิบัติตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศอย่างเคร่งครัด 

ทั้งนี้ การประชุมเป็นการประชุมระดับกองเลขานุการคณะกรรมการชายแดนส่วนภูมิภาคไทย–กัมพูชา 
เพื่อประสานรายละเอียดในการปฏิบัติและกำหนดแนวทางการดำเนินงานร่วมกัน อันจะนำไปสู่การประชุม
อย่างเป็นทางการของคณะกรรมการในระดับสูงต่อไป 
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ย้อนเหตุการณ์ความขัดแย้ง ชายแดนไทย–กัมพูชา จากปี 2554 ถึง 2568* 
 
  ย้อนกลับไปสำรวจจุดเริ่มต้นของความขัดแย้งในปี 2554 ที่สะท้อนถึงเหตุการณ์ปัจจุบันในปี 2568  
ถึงปัญหาข้อพิพาทเรื่องเขตแดนไทย-กัมพูชา และเปรียบเทียบความแตกต่างของช่วง 2 ปีว่า เหตุการณ์ 
มีความเหมือนหรือแตกต่าง อย่างไร 
  
เท้าความประวัติศาสตร์ คำตัดสินศาลโลก คดีปราสาทเขาพระวิหาร 

ข้อพิพาทระหว่างไทยกับกัมพูชาในกรณีปราสาทเขาพระวิหาร เริ ่มต้นขึ ้นจากความแตกต่าง  
ในการตีความเรื่องเส้นเขตแดนระหว่าง 2 ประเทศ โดยเฉพาะเมื่ออ้างอิงถึงแผนที่ที่เรียกว่า “แผนที่ภาคผนวก
หมายเลข 1 (Annex I Map)” ซึ่งเป็นแผนที่ที ่ฝรั ่งเศสจัดทำขึ้นในปี 2450 หลังจากที่สยามได้ทำข้อตกลง 
กับฝรั่งเศสเรื่องการปักปันเขตแดนระหว่างกัน 
  แผนที่ฉบับนี้แสดงให้เห็นว่า ปราสาทเขาพระวิหารอยู่ในดินแดนของกัมพูชา ทั้งที่ตามหลักภูมิศาสตร์แล้ว 
เส้นเขตแดนควรจะอยู ่ตามแนวสันปันน้ำ หรือเส้นสันภูเขาที ่เป็นทางแยกน้ำไหล ซึ ่งหากใช้หลักการนี้  
ปราสาทจะอยู่ในฝั่งไทย 
  ฝ่ายไทยยืนยันว่า แผนที่ภาคผนวกหมายเลข 1 นี้ ไม่เคยได้รับการรับรองอย่างเป็นทางการจากรัฐบาล
สยามในขณะนั้น และมองว่าเป็นเพียงเอกสารอ้างอิง ไม่ใช่ข้อตกลงที่ผูกพันตามกฎหมายระหว่างประเทศ  
อีกท้ังยังไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ที่ตกลงกันไว้แต่ต้น 
  อย่างไรก็ตาม ในปี 2502 กัมพูชาได้นำกรณีนี้ยื่นฟ้องต่อศาลโลก โดยใช้แผนที่ดังกล่าวเป็นหลักฐาน
ชิ้นสำคัญ เพื่อให้ศาลพิจารณาว่าปราสาทเขาพระวิหารควรอยู่ในอาณาเขตของกัมพูชา ซึ่งแผนที่ดังกล่าว
กระทบต่ออธิปไตยของไทย  

ศาลโลกพิจารณาแล้วเห็นว่า ถึงแม้แผนที่อาจมีข้อโต้แย้ง แต่สิ่งสำคัญคือ ประเทศไทยไม่เคยประท้วง
แผนที่นี้อย่างเป็นทางการตลอดหลายสิบปีที่ผ่านมา รวมถึงที่ผ่านมาไทยได้แสดงการกระทำที่ถือเป็นการยอมรับ
โดยปริยายว่า ปราสาทดังกล่าวตั้งอยู่ในเขตกัมพูชา เช่น ไม่คัดค้านตอนฝรั่งเศสติดธงกัมพูชาที่ปราสาท  
หรือเมื่อเจ้าหน้าที่ฝรั่งเศสเข้ามาดูแลพื้นที่ ก็ไม่ได้มีการทักท้วงใด ๆ 
  ดังนั้น ในวันที่ 15 มิถุนายน 2505 ศาลโลกจึงมีคำตัดสินว่า ตัวปราสาทเขาพระวิหารตั้งอยู่ในดินแดน
ของกัมพูชา และสั ่งให้ไทยถอนกำลังทหาร ตำรวจ และเจ้าหน้าที ่ออกจากพื ้นที ่ต ัวปราสาท รวมถึง   
ให้คืนโบราณวัตถุที่เคยนำออกไป 
  อย่างไรก็ตาม คำตัดสินนี้แม้จะระบุชัดเจนว่าตัวปราสาทเป็นของกัมพูชา แต่ไม่ได้ระบุขอบเขต  
พื้นที ่โดยรอบปราสาทราว 4.6-4.8 ตารางกิโลเมตร อย่างชัดเจน โดยเฉพาะบริเวณทางขึ ้นจากฝั ่งไทย  
ซึ่งหากยึดตามแผนที่ภาคผนวกหมายเลข 1 เส้นเขตแดนจะตัดคร่อมทางขึ้นดังกล่าว แต่หากยึดตามแนวสันปันน้ำ
ก็จะอยู่ในเขตประเทศไทย 

 
* ย้อนเหตุการณ์ความขัดแย้ง ชายแดนไทย–กัมพูชา จากปี 2554 ถึง 2568. (2568). สืบค้น 18 สิงหาคม 2568 จาก 
https://thestandard.co/thai-cambodia-border-conflict-2011-2025/ 
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  ความคลุมเครือนี้กลายเป็นต้นตอของข้อพิพาทในเวลาต่อมา โดยเฉพาะเมื่อทั้งไทยและกัมพูชา  
ต่างตีความคำตัดสินของศาลไปในทิศทางที ่เอื ้อประโยชน์ต่อฝ่ายประเทศตนเอง และเมื ่อกัมพูชานำ  
ปราสาทเขาพระวิหารไปขึ้นทะเบียนมรดกโลกในช่วงหลัง จึงยิ่งนำไปสู่ความตึงเครียด จนกลายเป็นเหตุปะทะ
ในช่วงปี 2551 และรุนแรงยิ่งขึ้นในปี 2554 
  
เมื่อกัมพูชายื่นขึ้นทะเบียนมรดกโลก กระทบถึงการเมืองไทย 

จุดเริ่มต้นของข้อพิพาทรอบใหม่เริ่มต้นในปี 2550 เมื่อกัมพูชายื่นปราสาทเขาพระวิหารขึ้นทะเบียน 
เป็นมรดกโลกต่อองค์การยูเนสโก (UNESCO) เมื่อวันที่ 30 มกราคม 2549 พร้อมกับแนบแผนที่แนบท้าย 
ซึ่งครอบคลุมกับข้อพิพาทของไทยในช่วงปี 2550-2551 และกลายเป็นประเด็นความขัดแย้งท้ังบริเวณชายแดน 
และท้ังการเมืองภายในประเทศในเวลาต่อมา 
  กระทรวงการต่างประเทศของไทยพยายามเจรจากับกัมพูชาเกี่ยวกับแผนที่ดังกล่าวซึ่งเป็นพื ้นที่  
ทับซ้อนกันอยู่ โดยเสนอให้ร่วมกันยื่นแหล่งโบราณคดีบริเวณปราสาทเขาพระวิหารเป็นมรดกโลกที่ครอบคลุม
ทั้งตัวปราสาทที่อยู่ในฝั่งกัมพูชาและแหล่งโบราณคดีในฝั่งไทย เพ่ือให้เห็นภาพรวมทั้งทางประวัติศาสตร์ร่วมกัน 
และเพื่อไม่ให้กระทบต่ออธิปไตยของไทย แต่กัมพูชาไม่ยอม เลือกที่จะขอยื่นขึ้นทะเบียนฝ่ายเดียว ทำให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของไทยในเวลานั้น ได้เดินทางไปหารือกับรองนายกรัฐมนตรีกัมพูชา 
เมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2551 และตกลงให้มีการปรับแผนที่แนบท้ายคำขอเสนอขึ้นทะเบียน ซึ่งจะจำกัด
เฉพาะตัวปราสาทที่ศาลโลกได้ตัดสินให้เป็นของกัมพูชาตั้งแต่ปี 2505 โดยไม่นำพื ้นที่โดยรอบที่ยังเป็น 
เขตพิพาทมาเกี่ยวข้อง  
  เมื ่อฝ่ายไทยได้รับแผนที่ฉบับใหม่ในวันที ่ 5 มิถุนายน 2551 และกรมแผนที่ทหารได้ตรวจสอบ  
และยืนยันว่าไม่มีการล้ำแดนเข้ามาในฝั่งไทยแล้ว คณะรัฐมนตรีจึงมีมติเห็นชอบให้ไทยลงนามในเอกสาร  
ที่เรียกว่า แถลงการณ์ร่วม (Joint Communiqué) ในวันที่ 18 มิถุนายน 2551 รับรองว่าไทยจะ “ไม่ขัดขวาง” 
การเสนอข้ึนทะเบียนดังกล่าวโดยกัมพูชา  
  แต่ทันทีที ่ข ่าวการลงนามถูกเผยแพร่ออกไป นำไปสู่ความไม่พอใจในวงกว้าง โดยเฉพาะจาก  
กลุ ่มพันธมิตรประชาชนเพื ่อประชาธิปไตย (PAD) ซึ ่งกล่าวหาว่ารัฐบาลยอมขายชาติ และดำเนินการ 
โดยไม่โปร่งใสต่อประชาชน อีกทั้งยังละเมิดรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 ที่กำหนดให้การลงนามในข้อตกลง
ระหว่างประเทศต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน  
  ต่อมาในวันที ่ 24 มิถุนายน 2551 ตัวแทนกลุ ่มพันธมิตรฯ ได้ยื ่นคำร้องต่อศาลปกครองกลาง  
ให้คณะรัฐมนตรีและกระทรวงการต่างประเทศยุติการดำเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีที่ให้ความเห็นชอบ 
กับแถลงการณ์ร่วม โดยอ้างว่าอาจเป็นการผูกพันทางอธิปไตย และยังมีการรวบรวมรายชื่อประชาชนกว่า 
33,000 รายชื่อ เพื่อคัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทเขาพระวิหารถึงรัฐบาลไทย 
  ศาลปกครองกลางใช้เวลาไต่สวนอย่างเร่งด่วนกว่า 10 ชั่วโมง และมีคำสั่งคุ้มครองชั่วคราวในวันที่  
28 มิถุนายน 2551 ให้คณะรัฐมนตรีและกระทรวงการต่างประเทศยุติการดำเนินการจนกว่าคดีจะถึงที่สุด  
หรือมีคำสั่งเป็นอย่างอื่น รวมถึงมีคำสั่งให้เพิกถอนการลงนามในเอกสารแถลงการณ์ร่วมดังกล่าวทั้งกับทางกัมพูชา
และยูเนสโก 
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  อย่างไรก็ตาม แม้ศาลปกครองจะมีคำสั ่งชัดเจนในฝ่ายไทย แต่เมื ่อถึงวันที ่ 8 กรกฎาคม 2551  
ที่ประชุมคณะกรรมการมรดกโลก (World Heritage Committee) ณ เมืองควิเบก ประเทศแคนาดา ก็มีมติ 
ให้รับรองการขึ้นทะเบียนปราสาทเขาพระวิหารเป็นมรดกโลกตามคำขอกัมพูชา ทำให้สถานการณ์การเมืองไทย 
รุนแรงยิ่งขึ้น กลุ่มพันธมิตรฯ จึงไดน้ำประเด็นนี้เป็นธงหลักในการโจมตีรัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช ในขณะนั้น 
  
ความต่อเนื่องของปัญหา สู่การปะทะชายแดนปี 2554 

แม้ว่าคณะรัฐบาล นายสมัคร สุนทรเวช สิ้นสุดการดำรงตำแหน่งทางการเมืองไป แต่ประชาชน 
ก็ยังมองว่าไทยมีท่าทีอ่อนข้อให้กับกัมพูชา ยังคงดำเนินต่อเนื่องไปจนถึงรัฐบาลนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ 
ซึ่งขึ้นดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีในเวลาต่อมา และเผชิญกับความตึงเครียดตามแนวชายแดนไทย-กัมพูชา  
ที่ทวีความรุนแรงขึ ้น โดยเฉพาะพื้นที ่รอบปราสาทเขาพระวิหาร และกลายเป็นการปะทะที่ลุกลามขึ้น 
ในช่วงปี 2551-2554 
  ช่วงเดือนตุลาคม 2551 มีการปะทะกันด้วยอาวุธจริงครั้งแรกระหว่างทหารไทยกับกัมพูชา ทำให้  
มีผู้เสียชีวิตทั้ง 2 ฝ่าย และมีการใช้อาวุธหนัก เช่น ปืนใหญ่และเครื่องยิงลูกระเบิด ความตึงเครียดทวีขึ้นเรื่อย ๆ 
ท่ามกลางความไม่ม่ันคงทางการเมืองของไทยเองที่เปลี่ยนตัวนายกรัฐมนตรีหลายครั้ง 
 ปลายปี 2551 นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เข้ารับตำแหน่งนายกรัฐมนตรี ท่าทีของรัฐบาลไทยก็เริ่มชัดเจน
มากขึ้น โดยรัฐบาลไม่เห็นด้วยกับการขึ้นทะเบียนปราสาทเขาพระวิหารเป็นมรดกโลกฝ่ายเดียวของกัมพูชา 
เพราะแผนที่ที่กัมพูชาใช้แนบไปกับยูเนสโกนั้น มีขอบเขตที่ไทยมองว่าล้ำเข้ามาในพ้ืนที่พิพาท ไทยจึงไม่รับรอง
แผนผังดังกล่าว และเรียกร้องให้มีการเจรจาเพื่อจัดทำแผนบริหารจัดการร่วมกันแทน อย่างไรก็ตาม ในช่วง 
ปี 2552-2553 ยังคงมีการปะทะตามแนวชายแดนเป็นระยะ ๆ  

ต้นปี 2554 เหตุการณ์เริ่มรุนแรงมากยิ่งขึ้น มีการยิงปืนใหญ่และปะทะกันใกล้ตัวปราสาท จนได้รับ
ความเสียหายบางส่วน ยูเนสโกจึงต้องออกแถลงการณ์เรียกร้องให้หยุดยิง และขอความร่วมมือในการปกป้อง
ปราสาทท่ีขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกแล้ว 

ในวันที่ 28 เมษายน 2554 กัมพูชาได้ยื ่นเรื ่องต่อศาลโลกให้พิจารณาคำพิพากษาเดิมในปี 2505  
อีกครั้ง โดยให้ตีความเพิ่มเติมถึงขอบเขตบริเวณโดยรอบตัวปราสาท และยืนยันสิทธิในอธิปไตยของกัมพูชา  
ในการครอบครองพ้ืนที่ดังกล่าว 

เหตุการณ์ที ่ย ืดเยื ้อนี ้ ทำให้มีข้อเสนอให้มีประเทศที่  3 เข้ามาเป็นตัวกลางในการไกล่เกลี่ย  
โดยนายซูซีโล บัมบัง ยูโดโยโน ประธานาธิบดีอินโดนีเซีย ซึ ่งดำรงตำแหน่งประธานอาเซียนในขณะนั้น  
เป็นตัวกลาง ในขณะที่ทางฝ่ายกัมพูชาเห็นด้วย แต่รัฐบาลไทยยืนยันว่าจะเจรจาแบบทวิภาคีเท่านั้น 

ในวันที ่ 18 กรกฎาคม 2554 ศาลโลกได้ออกคำสั ่งชั ่วคราวให้ทั ้ง 2 ประเทศถอนทหารออกจาก 
พื้นที ่พิพาทรอบปราสาท และตั ้งให้เป็นเขตปลอดทหาร (provisional demilitarized zone) พร้อมให้มี 
ผู้สังเกตการณ์จากอินโดนีเซียเข้ามาติดตามสถานการณ์ในพ้ืนที่ 

ในวันที ่ 11 พฤศจิกายน 2556 ศาลโลกได้ตีความคำพิพากษาเดิมเมื ่อปี 2505 โดยย้ำอีกครั ้งว่า  
ตัวปราสาทอยู่ในเขตกัมพูชา แต่ศาลไม่ได้ตัดสินว่า พื้นที่โดยรอบตัวปราสาทประมาณ 4.6 ตารางกิโลเมตร 
ที่เป็นข้อพิพาทนั้น ควรเป็นของใคร โดยระบุว่าทั้ง 2 ประเทศต้องตกลงกันเองในประเด็นนี้ 
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หลังจากนั้นไม่นาน การเมืองทั้งในไทยและกัมพูชาก็เริ่มเปลี่ยนแปลง รัฐบาลใหม่ของทั้ง 2 ฝ่ายมีท่าที 
ที่เน้นการลดความตึงเครียด และหันมาใช้ช่องทางทางการทูตมากขึ้น คณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมไทย-กัมพูชา 
(Joint Boundary Commission-JBC) ก็เริ ่มกลับมาทำงานอย่างจริงจังอีกครั้งในช่วงกลางทศวรรษ 2560  
เพ่ือหาทางออกในเรื่องเส้นเขตแดนและการใช้พื้นที่ร่วมกันอย่างสันติ 

เหตุการณ์ปะทะในครั ้งนั ้น ตั ้งแต่ปี 2551-2554 มียอดผู ้เสียชีวิตอย่างน้อย 34 ราย ทั ้งทหาร 
และประชาชนพลเรือนฝ่ายไทยและกัมพูชา 
  
ชนวนเหตุปะทะครั้งใหม่ กับข้อพิพาทเดิม 

หลังจากปี 2556 เหตุการณ์ความรุนแรงบริเวณพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชาสงบเรียบร้อยดีเป็นเวลา
หลายทศวรรษ จนกระทั่งในวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2568 ได้มีกลุ่มชาวกัมพูชาเข้ามาร้องเพลงชาติที่บริเวณ
ปราสาทตาเมือนธม จังหวัดสุรินทร์ ซึ่งเป็นพื้นที่ที่ยังมีข้อพิพาทกันอยู่ ทำให้หลาย ๆ คนตั้งคำถามว่า กัมพูชา
กำลังแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ในการรุกรานพ้ืนที่นี้ 

ในวันที่ 28 พฤษภาคม 2568 ได้เกิดการปะทะกันเป็นเวลาราว 10 นาที ระหว่างทหารไทยและทหารกัมพูชา
ในบริเวณพื้นที่ช่องบก ซึ่งอยู่ในเขตสามเหลี่ยมมรกต (Emerald Triangle) จังหวัดอุบลราชธานี ก่อนจะสามารถ
เจรจาหยุดยิงได้ 

ต่อมากระทรวงกลาโหมของกัมพูชาได้ออกแถลงการณ์อ้างว่าไทยเป็นฝ่ายเปิดฉากยิงก่อน และมี  
ทหารกัมพูชาเสียชีวิต 1 นาย ในวันที่ 29 พฤษภาคม 2568 พลเอก พนา แคล้วปลอดทุกข์ ผู้บัญชาการทหารบก
ของไทย ได้เดินทางไปพูดคุยกับ พลเอก เมา โซพัน ผู้บัญชาการทหารบกของกัมพูชา และได้ตกลงใช้กลไก 
การเจรจา ในการประชุมคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมไทย-กัมพูชา หรือ JBC  

ในวันที่ 30 พฤษภาคม 2568 สมเด็จ ฮุน เซน อดีตนายกรัฐมนตรีกัมพูชา ได้โพสต์ข้อความผ่านเฟซบุ๊ก 
ยืนยันว่ากัมพูชาจะไม่ถอนกำลังทหารออกจากพื้นที่สามเหลี่ยมมรกต เนื่องจากเป็นดินแดนของกัมพูชา 
และจะให้ศาลโลกเป็นผู้ตัดสินทั้งที่มีการตกลงที่จะพูดคุยเจรจาผ่านกลไก JBC ซึ่งไทยยืนยันมาตลอดว่าจะคุย
ผ่านกลไกดังกล่าวเท่านั้น 

วันที่ 4 มิถุนายน 2568 กัมพูชาได้ออกแถลงการณ์เตรียมเดินหน้ายื่นเรื่องการปะทะดังกล่าวเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาในศาลโลก พร้อมกับนำเรื่องข้อพิพาทบริเวณปราสาทตาเมือนธม ปราสาทตาเมือนโต๊ด  
และปราสาทตาควาย สู ่ศาลโลกด้วยเช่นกัน ในขณะที ่ร ัฐบาลไทยยังคงยืนยันว่าสถานการณ์ชายแดน 
สงบเรียบร้อยดี และจะยังมีการเจรจาผ่านกลไก JBC ในวันที่ 14 มิถุนายน 2568 เนื่องจากไทยไม่ยอมรับ 
ในเขตอำนาจของศาลโลก ก่อนจะมีการควบคุมเวลาเปิด-ปิดด่านชายแดนไทย-กัมพูชา 

สถานการณ์ดูเหมือนจะแย่ลงเรื่อย ๆ จนกระทั่งถึงวันนัดประชุมกลไก JBC นางสาวแพทองธาร ชินวัตร 
นายกรัฐมนตรีของไทย ได้แถลงผลการประชุมว่ามีผลสำเร็จ ทั้งสองฝ่ายเข้าใจและยอมรับในกรอบของการประชุม 
พร้อมย้ำว่าไทยไม่ยอมรับอำนาจศาลโลก แม้กัมพูชาจะยื่นฟ้อง ก็ไม่ส่งผลใด ๆ กับไทย 

แต่สถานการณ์กลับตรงกันข้ามกับคำแถลงการณ์ เมื่อกัมพูชาได้เผยแพร่คลิปเสียงความยาว 17 นาที 
ระหว่างนางสาวแพทองธาร ชินวัตร กับสมเด็จฮุน เซน ผ่านโซเชียลมีเดีย เนื้อหาของคลิปเสียงเป็นการหารือกัน
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เรื่องความร่วมมือชายแดน แต่กลับกล่าวถึงกองทัพของไทย และพลโท บุญสิน พาดกลาง แม่ทัพภาคที่ 2  
ว่าเป็น “ฝั่งตรงข้าม”  

คลิปเสียงนี้สร้างความไม่พอใจอย่างรุนแรงจากหลายฝ่าย รวมถึงการแทนตนว่า หลาน-อังเคิล (ลุง) 
ส่งผลต่อเสถียรภาพทางการเมืองไทยเป็นอย่างมาก ในวันที่ 19 มิถุนายน 2568 พรรคภูมิใจไทยซึ่งเป็น 
พรรคร่วมรัฐบาลได้ประกาศถอนตัวจากรัฐบาล  

ต่อมาศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั ่งให้นางสาวแพทองธาร ชินวัตร หยุดปฏิบัติหน้าที ่ชั ่วคราวในวันที่  
1 กรกฎาคม 2568 กรณีคลิปเสียงดังกล่าว โดยรองนายกรัฐมนตรี นายภูมิธรรม เวชยชัย เป็นผู้รักษาราชการ
แทนนายกรัฐมนตรี 

 
 สถานการณ์ชายแดนปะทุข้ึนอีกครั้งในรอบทศวรรษ 

ในขณะที ่การเมืองไทยสั ่นคลอน ความขัดแย้งในพื ้นที ่ชายแดนกลับปะทุอย่างรุนแรงมากขึ้น  
โดยในช่วงเย็นวันที่ 23 กรกฎาคม 2568 ทหารลาดตระเวนของไทยได้เหยียบทุ่นระเบิด บริเวณช่องอานม้า 
อำเภอน้ำยืน จังหวัดอุบลราชธานี ส่งผลให้มีทหารบาดเจ็บ 5 ราย โดย 1 รายข้อเท้าขาด 

จากเหตุการณ์ดังกล่าวทำให้ร ัฐบาลไทยประกาศลดระดับความสัมพันธ์ทางการทูตกับกัมพูชา  
พร้อมเรียกเอกอัครราชทูตไทยกลับประเทศทันที ในขณะที ่พล โท บุญสิน พาดกลาง แม่ทัพภาคที ่ 2  
ได้ยกระดับมาตรการตอบโต้ โดยปิดด่านทั้งหมด 4 แห่ง ได้แก่ ช่องอานม้า ช่องจอม ช่องสะงำ และช่องสายตะกู 
พร้อมเตรียมรับมือทางการทหาร ในขณะที่ทางกระทรวงกลาโหมของกัมพูชาได้โพสต์ผ่านเฟซบุ๊กว่า กัมพูชา  
ได้เคยเตือนไทยหลายรอบแล้วว่าพื ้นที ่ดังกล่าวมีกับระเบิดจากช่วงสงครามหลงเหลืออยู ่ พร้อมปฏิเสธ  
ข้อกล่าวหาจากฝ่ายไทยในกรณีที่มีทหารได้รับบาดเจ็บ 5 ราย 

จนกระทั่งในช่วงเช้าของวันที่ 24 กรกฎาคม 2568 กัมพูชาได้เปิดฉากยิงบริเวณตรงข้ามฐานหมูป่า  
ซึ่งห่างจากตัวปราสาทตาเมือนธมราว 200 เมตร โดยฝ่ายไทยพยายามตะโกนเจรจาแต่ก็ไม่เป็นผล ทำให้ต้องมี
การยิงตอบโต้ ก่อนจะเกิดเหตุลุกลามปะทะกันในอีกหลายพ้ืนที่ คือ บริเวณปราสาทตาควาย อำเภอพนมดงรัก 
จังหวัดสุรินทร์ บริเวณปราสาทเขาพระวิหาร คือ ภูมะเขือและห้วยตามาย อำเภอกันทรลักษ์ จังหวัดศรีสะเกษ 
ช่องบก ช่องอานม้า อำเภอน้ำยืน จังหวัดอุบลราชธานี และช่องจอม อำเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์  การสู้รบ
ดำเนินต่อเนื่องกว่า 5 วัน ส่งผลให้ประชาชนหลายหมื่นคนที่อาศัยอยู่บริเวณพื้นที่แนวปะทะ ต้องอพยพ  
ออกจากพ้ืนที่ รวมถึงมีรายงานผู้เสียชีวิตทั้งทหารและพลเรือน พร้อมกับความเสียหายของอาคารบ้านเรือน  

รัฐบาลไทยแถลงประณามกัมพูชา จากการโจมตีใส่พื้นที่โรงพยาบาลพนมดงรัก โรงเรียน และวัด  
ในเขตอำเภอกันทรลักษ์ โดยกระทรวงการต่างประเทศระบุว่าการกระทำดังกล่าว เป็นการละเมิดกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศ และอาจเข้าข่ายอาชญากรรมสงคราม ในขณะที่กัมพูชาได้ตอบโต้ว่า ไทยเป็น  
ฝ่ายเปิดฉากยิงก่อน 

ก่อนที่สถานการณ์จะบานปลายมากขึ้น นายอันวาร์ อิบราฮิม นายกรัฐมนตรีมาเลเซีย ในฐานะ
ประธานอาเซียน ได้เสนอเข้าเป็นผู้เจรจาไกล่เกลี่ยทั้ง 2 ประเทศ โดยมีการเจรจาขึ้นในวันที่ 28 กรกฎาคม 
2568 ที่กรุงกัวลาลัมเปอร์ ประเทศมาเลเซีย ต่อมา ทั้ง 2 ฝ่ายได้ออกแถลงการณ์ร่วมกันว่า ตกลงยุติการสู้รบ
โดยไม่มีเง ื ่อนไข และให้มีผลทันทีตั ้งแต่เวลาเที ่ยงคืนของวันที ่ 29 กรกฎาคม 2568 พร้อมนัดประชุม
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คณะกรรมการชายแดนทั่วไปไทย-กัมพูชา (General Border Committee-GBC)  ตามกลไก JBC ในวันที่  
4 สิงหาคม 2568 โดยกัมพูชาเป็นเจ้าภาพ  

อย่างไรก็ตาม เหตุการณ์ปะทะของทั้ง 2 ฝ่าย ก็ยังคงมีอย่างต่อเนื่องจนปัจจุบัน 
 
ความแตกต่างจากอดีต-ปัจจุบัน กับปัญหาข้อพิพาทเดิม 

เหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นบริเวณชายแดนไทย-กัมพูชาในปี 2554 และปี 2568 มีสาเหตุจาก
ปัญหาการอ้างสิทธิ์ในพื้นที่ทับซ้อนรอบเขตปราสาทเขาพระวิหาร ซึ่งการแบ่งเขตพื้นที่เหล่านี้ยังคงไม่ชัดเจน 
แม้จะมีคำพิพากษาจากศาลโลกถึง 2 ครั้งแล้วก็ตาม  

ความคลุมเครือของคำตัดสินทั้งในปี 2505 และการตีความเพ่ิมเติมในปี 2556 ทำให้พื้นที่โดยรอบปราสาท 
ยังคงเป็นประเด็นข้อพิพาทที่ทั้ง 2 ฝ่ายต่างตีความว่าเป็นของตน และกลายเป็นจุดเริ่มต้นของความตึงเครียด
ทางทหารมาอย่างต่อเนื่อง 

ในช่วงปี 2551-2554 สถานการณ์การเมืองภายในประเทศไทยเปราะบางจากการเปลี่ยนผ่านรัฐบาล
หลายครั้ง การเมืองที่ขาดความมั่นคง ส่งผลต่อท่าทีของรัฐบาลไทยในปัญหาชายแดน ซึ่งไม่มีเสถียรภาพ
เพียงพอในการจัดการปัญหาอย่างเด็ดขาด  

ท่ามกลางความขัดแย้งดังกล่าว ได้เกิดเหตุปะทะทางทหารขึ้นหลายครั้ง โดยเฉพาะการปะทะที่รุนแรง
ในเดือนเมษายน 2554 ที ่บริเวณรอบปราสาทตาเมือนธมและปราสาทตาควาย ซึ ่งส่งผลให้ประชาชน 
หลายพันคนต้องอพยพออกจากพ้ืนที่ รวมถึงมีผู้บาดเจ็บและเสียชีวิตจำนวนมาก 

ในขณะที่ปี 2568 เหตุการณ์ที่ชายแดนไทย-กัมพูชาปะทุขึ้นอีกครั้ง โดยมีจุดเริ่มต้นที่บริเวณช่องบก 
จังหวัดอุบลราชธานี เหตุปะทะเริ ่มต้นในช่วงเดือนพฤษภาคม ทำให้สถานการณ์ตึงเครียดอย่างฉับพลัน  
ทว่าความแตกต่างสำคัญจากอดีต คือ ท่าทีของรัฐบาลไทยภายใต้การนำของนางสาวแพทองธาร ชินวัตร 
นายกรัฐมนตรี และท่าทีของฝ่ายกัมพูชา ได้เปิดรับแนวทางการเจรจาพหุภาคีมากขึ้น ท่ามกลางจุดยืนของไทย  
ที่ยืนยันที่จะเจรจาผ่านกลไก JBC  
 แม้รัฐบาลจะเผชิญวิกฤตอย่างหนักจากกรณีคลิปเสียงที ่มีเน ื ้อหาสนทนากับสมเด็จฮุน เซน  
ซึ่งถูกเผยแพร่ในสื่อ และนำไปสู่การที่ศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่ชั ่วคราว รวมถึงการถอนตัว  
ของพรรคร่วมรัฐบาลบางส่วน ส่งผลให้รัฐบาลตกอยู่ในสถานะที่ขาดเสถียรภาพ 

อย่างไรก็ตาม รัฐบาลยอมรับในอีกทางหนึ่ง ที่จะเดินหน้าการเจรจาผ่านกลไกพหุภาคีด้วย โดยยอมรับ
ให้ประเทศที่ 3 เข้ามามีบทบาทไกล่เกลี่ยความขัดแย้ง ถือเป็นจุดเปลี่ยนสำคัญจากแนวทางเดิมในปี 2554  
และทำให้ประชาคมอาเซียนสามารถมีบทบาทในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาท จึงไม่ได้เป็นเพียงข้อตกลงที่ลงนาม
ร่วมกันไว้อย่างไม่มีความหมายอีก 
  ในขณะที่ท่าทีของรัฐบาลไทยเป็นอย่างที่ปรากฏ แต่กัมพูชากลับยังคงยึดแนวทางเดิม คือ การใช้กลไก
ของศาลโลก เป็นเครื ่องมือสร้างแรงกดดันทางการเมือง โดยในปี 2554 เคยยื ่นขอให้ศาลโลกตีความ 
คำพิพากษาปี 2505 ใหม่ และในปี 2568 ก็ยังคงยึดแนวทางเดิม ในการเสนอข้อพิพาทเข้าสู่การพิจารณา 
ของศาลโลกอีกครั ้ง เป็นการแสดงให้เห็นถึงแนวทางของกัมพูชาว่า ไม่ต้องการจะเจรจาแบบทวิภาคี  
มาโดยตลอด 
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 เมื่อพิจารณาภาพรวมของสถานการณ์ทั้ง 2 ช่วงเวลา พบว่ามีจุดเริ ่มต้นของความขัดแย้งที่ยังคง
เหมือนเดิม คือ ข้อพิพาทในพื้นที่ชายแดนที่ไม่ได้รับการแบ่งพ้ืนที่อย่างชัดเจน 

แต่แนวทางการจัดการกับปัญหา กลับเปลี่ยนแปลงไปอย่างชัดเจน จากท่าทีที่ปิดกั้นและยึดหลัก  
ทวิภาคีในปี 2554 สู่แนวทางการทูตเชิงรุกและการยอมรับบทบาทของประเทศท่ี 3 ในปี 2568  

แม้ว่ารัฐบาลชุดปัจจุบันจะเผชิญข้อวิจารณ์ว่ามีความอะลุ่มอล่วยกับผู้นำกัมพูชา แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า 
การเปิดรับประเทศที ่3 ก็ช่วยคลี่คลายสถานการณ์ลงได้ในระดับหนึ่ง 

ท้ายที่สุด แม้การปะทะทางทหารจะยังคงเหมือนเดิมในทั้ง 2 เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น แต่บทเรียนสำคัญ 
ที่ปรากฏชัด คือ การที่ปัญหาข้อพิพาทระหว่างดินแดน ไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยการใช้อาวุธและความรุนแรง  
ได้อย่างยั ่งยืน แต่การเจรจาทางการทูต การยอมรับกลไกระหว่างประเทศ และการรักษาเสถียรภาพ  
ทางการเมืองภายในประเทศให้มั่นคง เป็นหนทางนำไปสู่การจัดการความขัดแย้งได้อย่างแท้จริง โดยไม่ต้อง
แลกด้วยชีวิตของประชาชนหรือความมั่นคงของรัฐ 
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