
สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา

สำนักนายกรัฐมนตรี 
ทำเนียบรัฐบาล กทม. ๑๐๓๐๐

" พ !  พฤษภาคม ๒๕๖๗

เร่ือง เสนอรายขื่อผู้ได้รับความเห็นชอบให้ดำรงตำแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด 
เพื่อขอความเห็นขอบต่อวุฒิสภา

กราบเรียน ประธานวุฒิสภา

สิ่งที่ส่งมาด้วย ๑. สำเนาหนังสือสำนักงานศาลปกครอง ท่ี ศป ๐๐๒๖/๑๗๒๗ 
ลงวันท่ี ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๖๗ และเอกสารประกอบ 

๒. ประวัติโดยย่อของผู้,ท่ีได้รับความเห็นขอบให้ดำรงดำแหบ่งประธานศาลปกครองสูงสุด

ด ้วยสำน ักงานศาลปกครองแจ ้งว ่า คณ ะกรรมการต ุลาการศาลปกครอง 
ในการประขุมครั้งที่ ๓๒๓-๕/๒๕๖๗ เม่ือวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๖๗ ได้มีมติโดยเสียงข้างมาก 
คัดเลือก นายประสิทธี้คักดิ้ มีลาภ รองประธานศาลปกครองสูงสุด ดำรงดำแหบ่งประธาน 
ศาลปกครองสูงสุด ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๗ เป็นด้นไป เนื่องจาก นายวรพจน์ วิศรุตพิชญ์ 
ประธานศาลปกครองสูงสุด จะต้องพ้นจากตำแหน่งต้ังแต่วันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๖๗ ตามมาตรา ๒๑ (๓) 
ประกอบมาตรา ๓๑ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และขอให้นำรายขื่อผู้ได้รับความเห็นชอบดังกล่าวเสนอขอความเห็นขอบต่อวุฒิสภา 
ตามมาตรา ๑๕/๑ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แกไขเพิ่มเติม รายละเอียดปรากฏตามสิ่งที่ส่งมาด้วยนี้

จึงขอเสนอรายขื่อ นายประสิทธี้คักดึ๋ มีลาภ รองประธานศาลปกครองสูงสุด 
ผู้ได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองให้ดำรงตำแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด 
พร้อมประวัติโดยย่อของบุคคลดังกล่าว มาเพ่ือขอได้โปรดนำเสนอวุฒิสภาพิจารณาตามพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แกไขเพิ่มเติม

ขอแสดงความนับถืออย่างยิ่ง

\  < V ) -  ^
(นายเศรษฐา ทวิสิน) 

นายกรัฐมนตรี

I กลุ่ม  ๆ1นถอดถอนและตรวจลอบ
I รับที่ ........ y  /  ..........
j วันท่ี....จั^.../ ^ ร ุ ./.. วั3โ...„
y สำนักทากับนละตรวจ(1อบ

สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
โทร. ๐ ๒๒๘๐ ๙๐๐๐ ต่อ ๑๘๔๒ 
โทรสาร ๐ ๒๒๘๐ ๙๐๗๒ wvwv.soc.go.th 
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ saraban(g)soc.go.th
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วันที
เวลา

กล่มงาบบริหารท่ัว)ปรริ!:พ
สำนักกำกับและพร'พล'1บ



ท ศป ๐๐๒ ๖/^ flhtt ส่̂ สำนักงาบศาลปกครอง
เลขท่ี ๑๒๐ หมู่ท่ี ๓ ถนนแจ้งวัฒนะ
แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักส่ี

I*0

กรุงเทพฯ ๑๐๒๑๐ 

พฤษภาคม ๒๕๖๗

เร่ือง ขอให้นำรายซื่อผู้ได้รับความเห็นขอบให้ดำรงตำแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด
เสนอต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อให้นายกรัฐมนตรีนำรายซื่อเสนอขอความเห็นขอบต่อวุฒิสภา

เรียน เลขาธิการคณะรัฐมนตรี
สิ่งที่ส่งมาด้วย ๑. สำเนามติที่ประชุมคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) จำนวน ๒ ชุด

ครั้งที่ ๓๒๓-๕/๒๕๖๗ วันท่ี ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๖๗ 
๒. ประวัติของผู้ได้รับความเห็นขอบให้ดำรงตำแหน่ง จำนวน ๒ ชุด

ประธานศาลปกครองสูงสุด
๓. รายงานสรุปการดำเนินการในการคัดเลือกผู้ดำรงตำแหน่ง จำนวน ๒ ชุด

ประธานศาลปกครองสูงสุด

ด้วยนายวรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ประธานศาลปกครองสูงสุด ซึ่งจะมีอายุครบเจ็ดสิบปีบริบูรณ์ 
และต้องพ้นจากตำแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุดเม่ือส้ินปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ ตั้งแต่วันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๖๗ 
ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบมาตรา ๓๑ วรรคสาม แห่งพระราขบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ในการนี้ คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) ในการประชุม 
คร้ังท่ี ๓๒๓-๕/๒๕๖๗ เม่ือวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๖๗ ได้มีมติโดยเสียงข้างมากคัดเลือก นายประสิทธี้คักดิ๋ มีลาภ 
รองประธานศาลปกครองสูงสุด ดำรงตำแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๗ เป็นต้นไป 
ปรากฏตามสิงที่ส่งมาด้วย ๑

ส ำน ัก งาน ศ าล ป ก ค ร อ งจ ึงข อ เส น อ ราย ซ ื่อ แ ล ะป ร ะว ัต ิข อ งผ ู้ไ ด ้ร ับ ค ว าม เห ็น ข อ บ  
ให้ดำรงตำแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด ตามสิ่งที่ส่งมาด้วย ๒ และรายงานสรุปการดำเนินการในการคัดเลือก 
ผู้ดำรงตำแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด ตามสิ่งที่ส ่งมาด้วย ๓ มาเพ ื่อเสนอกราบเรียนนายกรัฐมนตรี 
และขอให้นายกรัฐมนตรีน่ารายซื่อดังกล่าวเสนอขอความเห็นขอบต่อวุฒิสภาตามนัยมาตรา ๑๕/๑ วรรคหนึ่ง 
แห ่งพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลปกครองและว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีปกครอง พ .ศ. ๒๕๔๒ ซ ึ่งแก ้ไขเพ ิ่ม เต ิม  
โดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี ๙) พ.ศ. ๒๕๖๐ ต่อไป

จึงเรียนมาเพื่อโปรดพิจารณาดำเนินการต่อไปด้วย และขอขอบคุณมา ณ โอกาสนี้

ขอแสดงความนับถือ

(นายประพัฒน่ ตันสุวรรณนนท์) 
เลขาธิการสำนักงานศาลปกครอง

สำนักบริหารงานบุคคลตุลาการศาลปกครอง 
กลุ่มบริหารงานบุคคลตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
โทร. ๐ ๒๑๔๑ ๐๗๗๕ (นางสาวจารุภัทร ขวัญเยื้อง) 
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ : sotoso_b@ adm incourt.go.th

สำเนาถูกต้อง

(นางสาวอุทัยวรรณ ดาวคนอง)
อาลักษณ์ชำนาญการพิเศษ

mailto:sotoso_b@admincourt.go.th


ป ระว ัต ิข องผ ู้ได ้ร ับ ความ เห ็น ชอบ ให ้ด ำรงตำแห น ่ง  
ป ระธาน ศาลป กครองส ูงส ุด

©. ซ่ือ -  ซื่อฝ็ๆล 
๒. ตำแหน่งป็จจุบัน 
๓. วัน เดือน ปีเกิด 
๔. อายุ

นายประสิทธิ้ศักดิ้ มีลาภ 
รองประธานศาลปกครองสูงสุด 
๑๖ ตุลาคม ๒๔๙๙ ศาสนา พุทธ
๖๗ ป

๔. ประวัติการติกษา
ปริญญาตรี - นิติคาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคำแหง
สูงกว่าปริญญาตรี - รัฐศาลตรมหาบัณฑิต (บริหารรัฐกิจ) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
คุณวุฒิอื่นๆ - เนติบัณฑิต สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา

- ประกาศนิยบัตรการอบรมหลักสูตรหลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย (นธป.) 
รุ่นท่ี ๒ สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ

๖. ประวัติการรับราชการ
๖ .๑  การดำรงตำแหน่งตุลาการศาลปกครอง

(๑) ตำแหน่ง ตุลาการศาลปกครองกลาง
ตั้งแต่วันท่ี ๒ กุมภาพันธ์ ๒๔๔๔ -  ๓0 กันยายน ๒๔๔๔
สังกัด ศาลปกครอง

(๒) ตำแหน่ง 
ตั้งแต่วันที่ 
สังกัด

(๓) ตำแหน่ง 
ตั้งแต่วันที่ 
สังกัด

(๔) ตำแหน่ง 
ตั้งแต่วันที่ 
สังกัด

ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง 
๑ ตุลาคม ๒๔๔๔ -  ๓๐ กันยายน ๒๔๔๑ 
ศาลปกครอง
รองอธิบดีศาลปกครองระยอง 
๑ ตุลาคม ๒๔๔๑ -  ๑๔ กันยายน ๒๔๔๒ 
ศาลปกครอง
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด
๑๔ กันยายน ๒๔๔๒ -  ๒๐ เมษายน ๒๔๔๙
ศาลปกครอง

(๔) ตำแหน่ง 
ตั้งแต่วันที่ 
สังกัด

(๖) ตำแหน่ง 
ตั้งแต่วันที่ 
สังกัด

(๗) ตำแหน่ง 
ตั้งแต่วันที่ 
สังกัด

ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุด 
๒๑ เมษายน ๒๔๔๙ -  ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๔๖๐ 
ศาลปกครอง
ประธานแผนกคดีละเมิดและความรับผิดอย่างอื่นในศาลปกครองสูงสุด 
๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๔๖๐ -  ๓๐ กันยายน ๒๔๖๓ 
ศาลปกครอง
รองประธานศาลปกครองสูงสุด 
๑ ตุลาคม ๒๔๖๓ -  ปิจจุบัน 
ศาลปกครอง

Lenovo-3511-67
Rectangle

Lenovo-3511-67
Rectangle



๒

๖.๒ การดำรงตำแหน่งก่อนมาดำรงตำแหน่งตุลาการศาลปกครอง
ดำแหน่ง อัยการจังหวัดประจำกรม ช้ัน ๔
ตั้งแต่วันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๔๐ -  ๗ มกราคม ๒๔๔๔
สังกัด สำนักงานอัยการสูงสุด

๗. เครื่องราชอิลริยาภรณ์ชั้นสูงสูดที่ได้รัน
- มหาปรมาภรณ์ข้างเผือก ๔ ธันวาคม ๒๔๔๒
- มหาวซิรมงกุฎ ๔ ธันวาคม ๒๔๔๙



มติที่ประชุมคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.)

เสนอ ก.ศป. ครั้งที่ ๓๒๓'-๕/๒๕๖๗  
วับพุธที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๖๗ 
วาระที่ ๕.๑ เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา

เร่ือง การพิจารณาคัดเลือกผู้ดำรงตำแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด

มดิท่ีประ1ชุม ทีประชุมพิจารณาแล้ว มีมติโดยเสิยงข้างมากคัดเลือก นายประสิทธคักดิ้ มีลาภ รองประธาน
ศาลปกครองสูงสุด ดำรงตำแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด ดั้งแต่วับที่ ๑  ตุลาคม ๒๕๖๗ เป็นต้นไป

(บายวรพจน์ วิศรุตพิขญ์) 
ประธานศาลปกครองสูงสุด 

ประธานกรรมการตุลาการศาลปกครอง 
\ y *  พฤษภาคม ๒๕๖๗

สำเนาถกต้อง

(นายดำรงฤทธ ช่อสำใย)
เจ้าหน้าท่ีศาลปกครองเช่ียวชาญ

พฤษภาคม ๒๕๖๗



มติที่ประขุมคณะอนุกรรมการคัดเลือกตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
เพื่อเสนอแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งในศาลปกครองสูงสุด

เสนอใบการประขุมครั้งที่ ๓-๒/๒(£๖๗ 
วันจันทร์ที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๖๗ 
วาระที่ ๓ เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา
เรื่อง การพิจารณาคัดเลือกผู้ดำรงดำแหบ่งประธานศาลปกครองสูงสุด
มติท่ีประขุม ท่ีประขุมเสียงข้างมากพิจารณาแล้วเห็นว่า บายประสิทธ๋ิคักด้ิ มีลาภ รองประธานศาลปกครองสูงสุด
เป็นผู้มีอาวุโส และเป็นผู้มีความรู้ความสามารถมีความเหมาะสมทั้งใบด้านการครองตน ครองคน ครองงาบ 
การปฏ ิบ ัต ิดามมาตรฐานจริยธรรมต ุลาการศาลปกครอง รวมท ั้งเป ็นผ ู้ได ้ร ับการยอมร ับจากต ุลาการ  
ศาลปกครอง จ ีงม ีมต ิเห ็นขอบให ้เสนอช ื่อนายประส ีทธ ิ๋ค ักด ิ้ ม ีลาภ รองประธานศาลปกครองส ูงส ุด  
ดำรงดำแหบ่งประธานศาลปกครองสูงส ุด ตั้งแต่วันที่ ๑  ตุลาคม ๒๕๖๗ เป็นด้นไป และให ้สำน ักงาน  
ศาลปกครองจ ัดทำรายละเอ ียดของผ ู้ได ้ร ับการเสบอช ื่อให ้ดำรงดำแหบ ่งประธานศาลปกครองส ูงส ุด  
ตามข้อสังเกตของ ก.ศป. ใบการประข ุมคร ั้งท ี่ ๒๗๗-๒/๒๕๖๔ เมื่อวับพุธที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔  
เพื่อประกอบการพิจารณาของ ก.ศป. ต่อไป

(นายวรพจน์ วิศรุตพิขญ์)
ประธานศาลปกครองสูงสุด

ประธานอนุกรรมการคัดเลือกตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
เพื่อเสนอแต่งตั้ เองสูงสุด

สำเนาถกต้อง

(นายดำรง,ฤทธ ข่อสำใย)
เจ้าหน้าท่ีศาลปกครองเช่ียวชาญ

\ > * 0  พฤษภาคม ๒๔๖๗พฤษภาคม ๒๔๖๗



รายงานสรุปการดำเนินการในการคัดเลือกผู้ดำรงตำแหน่ง 
ประธานศาลปกครองสูงสุด

๑. ที่มาของเรื่อง
๑.๑ นายวรพจน ์ ว ิศร ุตพ ิชญ ์ ประธานศาลปกครองสูงสุด จะม ีอาย ุครบเจ ็ดส ิบป ีบร ิท ูรณ ์ 

ในลิ้นปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ (วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๗) อันเป็นผลให้นายวรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ประธาน 
ศาลปกครองสูงสุด ต้องพ้นจากตำแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด ในวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๗ ตามมาตรา ๒๑ 
วรรคหน่ึง (๓) ประกอบมาตรา ๓๑ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพิ่มเติม

๑.๒ คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) ในการประชุมครั้งที่ ๓๑๘-๑๕/๒๕๖๖ เม่ือวันท่ี 
๒๐ ธันวาคม ๒๕๖๖ได้มีมติเห็นชอบให้คัดเลือกนายวิษณุ วรัญญรองประธานศาลปกครองสูงสุด ดำรงตำแหน่ง 
ประธานศาลปกครองสูงสุด ทั้งนี้ ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๗ เป็นต้นไป ตามที่คณะอนุกรรมการคัดเลือก 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเพื่อเสนอแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งในศาลปกครองสูงสุด เสนอ และสำนักงาน 
ศาลปกครองมีหนังสือ ท่ี ศป ๐๐๒๖/๑ ลงวันท่ี ๒ มกราคม ๒๕๖๗ ไปยังสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เพื่อขอให้ 
น ายกร ัฐมน ตร ีน ำรายช ื่อด ังกล ่าวเส น อขอความเห ็น ชอบ ต ่อร ุฒ ิส ภา ตามน ัยมาตรา ๑๕ /๑ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒

๑.๓ สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี มีหนังลือ ท่ี นร ๐๕๐๘/ท ๑๙๕๔ ลงวันท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๖๗ 
แจ้งว่า นายกรัฐมนตรีไต ้นำรายชื่อ นายว ิษณ ุ วรัญณู รองประธานศาลปกครองสูงส ุด เสนอต่อวุฒ ิสภา 
เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบแล้ว เมื่อวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๗ และวุฒิสภาในคราวสมัยประชุมครั้งท่ี ๓๐ 
(สมัยสามัญประจำปีครั้งที่สอง) เมื่อวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๖๗ ได้มีมติไม่ให้ความเห็นชอบให้นายวิษณุ วรัญณู 
รองประธานศาลปกครองสูงสุด ดำรงตำแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด (เอกสาร ๑) ในการนี้ ก.ศป. ในการประชุม 
คร้ังท่ี ๓๒๒-๔/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ ๑๗ เม ษ ายน ๒๕๖๗ ได้มีมติรับทราบผลการพิจารณาชองวุฒิสภาดังกล่าวและ 
ให้ดำเนินการตามมาตรา ๑๕/๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ประกอบกับระเบียบ ก.ศป. ว่าด้วยวิธีการดัดเลือกตุลาการศาลปกครองสูงสุด ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุด 
ประธานแผนกในศาลปกครองสูงสุด และประธานศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๐ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ต่อไป (เอกสาร ๒)

๒. ข้อกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง
๒.๑ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ค. ๒๕๔๒ 

และที่แก้ไขเพิ่มเติม (เอกสาร ๓)
ม าตรา ๑ ๕ / ๑  ให้ ก.ศป. พ ิจารณ าด ัด เล ือกต ุลาการในศาลปกครองส ูงส ุดคนห น ึ่ง 

เป็นประธานศาลปกครองสูงสุด แล้วเสนอชื่อต่อนายกรัฐมนตรี และให้นายกรัฐมนตรีนำเสนอขอความเห็นชอบ 
ต ่อวุฒ ิสภาภายในสิบห้าวับน ับแต่ว ันที่ได ้ร ับการเสนอชื่อ เม ื่อได้ร ับความเห ็นชอบแล้วให ้นายกรัฐมนตรี 
นำความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งต้ัง

การแต ่งต ั้งและการเล ื่อนต ุลาการในศาลปกครองส ูงส ุดให ้ดำรงตำแหน ่งรองประธาน 
ศาลปกครองสูงสุด ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุด และตุลาการศาลปกครองสูงสุด หรือตำแหน่ง 
ท ี่เท ียบเท ่า ให้ ก.ศป. พ ิจารณ าด ัดเล ือกแล ้วเสนอรายช ื่อต ่อนายกร ัฐมนตร ีเพ ื่อนำความกราบบ ังคมท ูล 
เพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งต้ัง

วิธีการดัดเลือกประธานศาลปกครองสูงสุด รองประธานศาลปกครองสูงสุด ตุลาการหัวหน้าคณะ 
ศาลปกครองสูงสุด และตุลาการศาลปกครองสูงสุด หรือตำแหน่งที่เทียบเท่า ให้เป็นไปตามระเบียบที่ ก.ศป. 
กำหนดโดยความเห็นชอบชองที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

/ ๒.๒ ระเบียบ



๒

๒.๒ ระเบียบ ก.ศป. ว่าด้วยวิธีการคัดเลือกตุลาการศาลปกครองสูง?เด ตุลาการหัวหน้าคณะ 
ศาลปกครองสูงสุด ประธานแผนกในศาลปกครองสูงสุด รองประธานศาลปกครองสูงสุด 
และประธานศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๐ และที่แก้ไขเพิ่มเติม (เอกสาร ๔)
ข้อ ๑๑  การคัดเลือกผู้ดำรงตำแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด ให้ ก.ศป. พิจารณาคัดเลือกจาก 

รองประธานศาลปกครองสูงสุด โดยพิจารณาตามหลักอาวุโส ประกอบกับความรู้ความสามารถและความเหมาะสม 
ที่จะดำรงตำแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด

ข้อ ๑๒ กรณีที่ไม่อาจปฏิบัติตามวิธีการที่กำหนดในข้อ ๘ ข้อ ๙ ข้อ ๑๐ หรือข้อ ๑๑ 
ก.ศป. อาจพิจารณาคัดเลือกตุลาการในศาลปกครองสูงสุด โดยพิจารณาตามหลักอาวุโส ประกอบกับความรู้ 
ความสามารถและความเหมาะสม เพ่ือแต่งต้ังให้ดำรงตำแหน่งตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุด ประธานแผนก 
ในศาลปกครองสูงสุด รองประธานศาลปกครองสูงสุด หรือประธานศาลปกครองสูงสุด แล้วแต่กรณี

ข้อ ๑๒/๑ ให้มีคณะอนุกรรมการตุลาการศาลปกครองคณะหนึ่ง ประกอบด้วย ประธาน 
ศาลปกครองสูงสุด เบ็เนประธานอนุกรรมการ รองประธานศาลปกครองสูงสุด และประธานแผนกในศาลปกครองสูงสุด ทุกคน 
เป็นอนุกรรมการ มีอำนาจหน้าที่พิจารณาเสนอรายขื่อตุลาการในศาลปกครองสูงสุดที่เหมาะสมจะดำรงตำแหน่ง 
ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุด ประธานแผนกในศาลปกครองสูงสุด รองประธานศาลปกครองสูงสุด 
และประธานศาลปกครองสูงสุด ตามข้อ ๘ ข้อ ๙ ข้อ ๑๐ ข้อ ๑๑ หรือข้อ ๑๒ แล้วแต่กรณี ต่อ ก.ศป. เพื่อพิจารณา 

ให้เลขาธิการสำนักงานศาลปกครองเป ็นเลขานุการ และให้ข ้าราชการฝ่ายศาลปกครอง 
ที่เลขาธิการสำนักงานศาลปกครองมอบหมายจำนวนไม่เกินสองคนเป็นผู้ช่วยเลขานุการ

๓. การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการคัดเลือกตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเพื่อเสนอแต่งตั้งให้
ดำรงตำแหน่งในศาลปกครองสูงสุด
ก.ศป. ได้มีดำสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการคัดเลือกตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเพื่อเสนอแต่งตั้งให้ 

ดำรงตำแหน่งในศาลปกครองสูงสุด ประกอบด้วย ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นประธานอนุกรรมการ 
รองประธานศาลปกครองสูงสุด และประธานแผนกในศาลปกครองสูงสุด ทุกคน เป็นอนุกรรมการ เพื่อพิจารณา 
เสนอรายขื่อตุลาการในศาลปกครองสูงสุดที่เหมาะสมจะดำรงตำแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด ต่อ ก.ศป. 
พิจารณาต่อไป (เอกสาร ๔)

๔. รายนามตุลาการในศาลปกครองสูงสุด (เอกสาร ๖)
ก.ศป.ได้กำหนดกรอบอัตรากำลังของตุลาการในศาลปกครองสูงสุดจำนวน๘๔อัตราบีจจุบันมีตุลาการ 

ในศาลปกครองสูงสุด จำนวน ๔๗ คนโดยมีผู้ดำรงตำแหน่งรองประธานศาลปกครองสูงสุด จำนวนท้ังส้ิน ๔ คนได้แก่

ท ี่ ซ่ือ -  ซื่อสกุล
ได้รับโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง 

ให้ดำรงตำแหน่ง 
รองประธานศาลปกครองสูงสุด

๑ นายวิษณุ วรัญณู (รุ่นท่ี ๔) ๑๙ มกราคม ๒๔๖๐
๒ นายประสิทธึ๋'คักด มีลาภ (รุ่นท่ี ๔) ๑ ตุลาคม ๒๔๖๓
๓ นายสุชาติ มงคลเลิศลพ (รุ่นท่ี ๔) ๒๗ กันยายน ๒๔๖๔
(ริ̂ นายพรขัย มนัสคิริเพ็ญ (รุ่นท่ี ๔) ๑ ตุลาคม ๒๔๖๔

/  ๔. การคัดเลือก ^



๓

๕. การคัดเลือกผู้ดำรงตำแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด
๕.๑ การดำเนินการของคณะอนุกรรมการดัดเลือกตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

เพื่อเสนอแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งในศาลปกครองสูงสุด
คณะอนุกรรมการคัดเลือกตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเพื่อเสนอแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่ง 

ในศาลปกครองสูงสุด ในการประขุมครั้งที่ ๓-๒/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๖๗ ได้พิจารณาคัดเลือก 
ผู้ดำรงตำแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด ตามข้อ ๑๑ ของระเบียบ ก.ศป. ว่าด้วยวิธีการคัดเลือกตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุด ประธานแผนกในศาลปกครองสูงสุด รองประธานศาลปกครองสูงสุด และ 
ประธานศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๐ ที่กำหนดให้พิจารณาคัดเลือกจากรองประธานศาลปกครองสูงสุด 
โดยพิจารณาตามหลักอาวุโส ประกอบกับความรู้ความสามารถและความเหมาะสมที่จะดำรงตำแหน่งประธาน 
ศาลปกครองสูงสุด ทั้งนี้ ก ่อนการพิจารณาคัดเล ือกผู้ดำรงตำแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด ปรากฏว่า 
ผู้ดำรงตำแหน่งรองประธานศาลปกครองสูงสุด จำนวน ๒ คน ได้แก่ นายสุขาติ มงคลเลิศลพ และนายพรชัย มนัสศิริเพ็ญ 
ซึ่งเป็นผู้มีคุณสมบีติและฟ้นผู้มีอาวุโสในลำดับท่ี ๓ และ ๔ ตามลำดับ ได้แถลงต่อที่ประขุมคณะอนุกรรมการดัดเลือก 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดา ว่า ขอถอนตัวจากการเข ้ารับค ัดเล ือกเพ ื่อแต ่งต ั้งให ้ดำรงตำแหน่งประธาน 
ศาลปกครองสูงสุดในครั้งนี้ ซึ่งที่ประขุมได้พิจารณาและเห็นขอบให้ผู้ดำรงตำแหน่งรองประธานศาลปกครองสูงสุด 
ท้ัง ๒ คน ถอนตัวจากการเข้ารับคัดเลือกเพื่อแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุดในครั้งนี้ได้ 
เป ็นผลให ้ม ีผ ู้ดำรงตำแหน่งรองประธานศาลปกครองส ูงส ุดเข ้าร ับการดัดเล ือกให ้ดำรงตำแหน่งประธาน 
ศาลปกครองสูงส ุดโดยวิธ ีการออกเส ียงลงคะแนนโดยลับ จำนวน ๒ คน ได้แก่ นายว ิษณ ุ วรัญณู และ 
นายประสิทธี้ศักดึ๋ มีลาภ ซึ่งเป็นผู้มีคุณสมบีติและเป็นผู้มีอาวุโสในลำดับที่ ๑ และ ๒ ตามลำดับ

ในการนี้ คณะอนุกรรมการคัดเลือกตุลาการในศาลปกครองสูงสุดา ได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า 
นายประสิทธึ๋คักด มีลาภ รองประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นผู้มีอาวุโสและเป็นผู้มีความรู้ความสามารถ 
มีความเหมาะสมทั้งในด้านการครองตน ครองคน ครองงาน การปฏิบีติตามมาตรฐานจริยธรรมตุลาการศาลปกครอง 
รวมท้ังเป็นผู้ได้รับการยอมรับจากตุลาการศาลปกครองจึงมีมติเสียงข้างมากเห็นชอบให้เสนอซ่ือนายประสิทธ๋ิคักด้ี มีลาภ 
รองประธานศาลปกครองสูงสุด ดำรงตำแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๗ เป็นต้นไป 
และให้สำนักงานศาลปกครองจัดทำรายละเอียดของผู้ได้รับการเสนอซื่อให้ดำรงตำแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด 
ตามข ้อส ังเกตของ ก.ศป. ในการประข ุมคร ั้งท ี่ ๒๗๗-๒/๒๕๖๔ เม ื่อวันพุธที่ ๑๗ ก ุมภาพ ันธ์ ๒๕๖๔ 
เพื่อประกอบการพิจารณาของ ก.ศป. ต่อไป (เอกสาร ๗)

๕.๒ การพิจารณาของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.)
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) ในการประขุมครั้งที่ ๓๒๓-๕/๒๕๖๗ เม่ือวันที่ 

๑๕ พฤษภาคม ๒๕๖๗ ได้พิจารณาดัดเลือกผู้ดำรงตำแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด ตามที่คณะอนุกรรมการ 
ดัดเลือกตุลาการในศาลปกครองสูงสุดฯ ได้เสนอขื่อนายประสิทธิ้ศักดิ๋ มีลาภ รองประธานศาลปกครองสูงสุด 
ให้ดำรงตำแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๗ เป็นต้นไป โดย ก.ศป. ได้พิจารณา 
คัดเลือกตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้โนระเบียบ ก.ศป. ว่าด้วยวิธีการดัดเลือกตุลาการศาลปกครองสูงสุด ตุลาการ 
หัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุด ประธานแผนกในศาลปกครองสูงสุด รองประธานศาลปกครองสูงสุด และ 
ประธานศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งประกอบด้วยสี่องค์ประกอบหลัก ได้แก่ หลักอาวุโส หลักความรู้ 
หลักความสามารถ และหลักความเหมาะสม ดังนี้

/  (๑) การพิจารณา ^



(๑) ก ารพ ิจ ารณ าต าม ห ล ัก อ าวโล พิจารณ าจากลำด ับอาว ุโสในการดำรงตำแหน ่ง 
รองประธานศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงนายประสิทธ๋ึศักดิ, มีลาภ ปัจจุบันดำรงตำแหน่งรองประธานศาลปกครองสูงสุด 
ที่มีอาวุโสอยู่ในลำดับที่ ๒ จากผู้ดำรงตำแหน่งรองประธานศาลปกครองสูงสุด ทั้งสิ้น ๔ คน โดยดำรงตำแหน่ง 
รองประธานศาลปกครองสูงสุด ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒(£๖๓ จนถึงปัจจุบัน รวมระยะเวลา ๓ ปี 

(๒) การพิจารณาตามหลักความรู้ 
(๒.๑) ประวัติการศึกษ'า

นายประสิทธิ,ศักดิ, มีลาภ มีประวัติการศึกษาดังนี้ 
(๑) การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอบปลาย

นายประสิทธิ, ศักดิ, ได้สำเร็จการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
(มศ. ๕) จากโรงเรียนอำนวยศึลป๋ สำเร็จการศึกษาในปี พ.ศ. ๒๕๑๘

นายประสิทธ๋ึศักดิ, ได้เข้ารับการศึกษาในระดับอุดมศึกษาในสถาบันต่าง ๆ
ดังต่อไปน้ี

- นิติศาลตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยรามคำแหง (พ.ศ. ๒๕๑๘ -  ๒๕๒๐)
- เนติบัณฑิตไทย สำน ักอบรมศึกษากฎหมายแห ่งเนต ิบ ัณฑ ิตยลภา

สมัยท ๓๓ (พ.ศ. ๒๕๒๓)
- รัฐศาลตรมหาบัณฑิต (บริหารรัฐกิจ) จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

(พ.ศ. ๒๕๔๑)
(๒.๒) ประวัติการแกอบรม

นายประสิทธ๋ึศักดิ, มีลาภ ได้ผ่านการ'ฝิกอบรมดังต่อไปนี้ 
(๑) ประกาศนียบัตรกฎหมายมหาซนรุ่นท่ี ๙ คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

และสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (วันท่ี ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ -  ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๓)
(๒) ประกาศนียบัตรการอบรมหลักสูตรนิติธรรมเพ่ือประซาธิใ]!ตย รุ่นท่ี ๒ (นธป. ๒) 

สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ (พ.ศ. ๒๕๕๗)
(๓) โครงการหลักสูตรเแกอบรมสำหรับตุลาการศาลปกครองและผู้บริหาร 

ศาลปกครอง รุ่นท่ี ๑ ณ องค์การกฎหมายมหาซนแห่งยุโรป สาธารณรัฐเฮลเลนิก ระหว่างวันที่ ๓๐ สิงหาคม 
-  ๙ กันยายน ๒๕๕๗

(๒.๓) ประกาศเกียรติคุณ
(๑) รางวัล “ความสำเร็จแห่งวิฃาซีพฃองศิษย์รามฯ” มหาวิทยาลัยรามคำแหง

(พ.ศ. ๒๕๕๓)
(๒) โล่เก ียรติยศ ประจำปี ๒๕๕๗ “ศิษย์เก ่าด ีเด ่นและสร้างซื่อเส ียงให้แก่ 

มหาวิทยาลัย” มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

/  (๓) การพิจารณา ^



(๓) การพิจารณาตามหลักความสามารถ
(๓.๑) ผลการปฏิบัติราชการในฐานะตุลาการศาลปกครอง

(๓.๑.®) ผลการปฏิบัติงานด้านการพิจารณาพิพากษาคดี
นายประสิทธ้ิดักด๋ิ มีลาภ ได้รับมอบหมายให้เนินตุลาการเจ้าของสำนวน 

โดยได้วิน ิจฉัยคดีตามหลักกฎหมายปกครองที่สำคัญ ซ ึ่งเน ินการอำนวยความยุต ิธรรมให้เก ิดแก่ประขาซน 
และเนินประโยชน์แก่การบริหารราซการแผ่นดิน โดยสามารถยกเนินตัวอย่างได้ ดังนี้

กฎหมาย”
- หลัก “ไม่มีกฎหมายไม่มีอำนาจ” และหลัก“เม่ือมีอำ'นาจ ต้องไม่ขัด

(๓.๑.๑.๑) คดีหมายเลขดำที่ อ. ๓๓/๒๕๕๗ หมายเลขแดงที่ 
อ. ๓ ๑๑/อ๕๖๐ ระหว่าง ผู้ตรวจการแผ่นดิน ผู้ฟ้องคดี กับ คณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ผู้ถูกฟ้องคดี

(๑) สรุปข้อเท็จจริงและข้อวินิจฉัย
คดีนี้ฃ้อเท็จจริงรับพิงได้ว่า ผู้พิองคดีได้รับหนังสือลงวันที่ 

๒๕ มกราคม ๒๕๕๒ และวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๓ ร้องเรียนกรณีสำนักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดฉะเชิงเทรา 
ยินยอมให้เอกซนใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน เนื้อที่ ๙๖ ไร่ ๓ งาน ๑๔ ตารางวา หมู่ที่ ๓ ตำบลหนองไม้แก่น 
อำเภอแปลงยาว จังหวัดฉะเชิงเทรา ทำเหมืองแร่เหล็ก โดยวิธีการทำเหมืองหาบ ตามประทานบัตรเลขที่ 
๒๙๘๐๕/๑๕๘๒๑ ลงวันท่ี ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๑ เนินเวลา ๕ ปี และกรณีสำนักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดลำปาง 
ยินยอมให้เอกขนใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินบ้านแหงเหนือ หมู่ที่ ๑ และหมู่ที่ ๗ ตำบลบ้านแหง อำเภองาว 
จังหวัดลำปาง ทำเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์ กรณีตังกล่าวผู้ถูกฟ้องคดีขี้แจงว่า เนินการให้ความยิบยอมตามระเบียบ 
คณ ะกรรมการปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษตรกรรม เรื่อง การให ้ความย ินยอมในการนำทร ัพ ยากรธรรมฃาต ิ 
ในเขตปฏิรูปที่ดินไปใช้ประโยชน์ตามกฎหมายอื่น พ.ศ. ๒๕๔๑ โดยในการออกระเบียบดังกล่าว สืบเนื่องจาก 
คณะกรรมการนโยบายปาไม้แห่งขาติ มีหนังสือ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๓๗ ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
เพื่อเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีประการหนึ่งว่า ในกรณีที่หากในอนาคตพบว่าพื้นที่ 
ที่อยู่ในเขตปฏิรูปที่ดินเนินแหล1งที่ม ืทรัพยากรธรณีที่ม ืค ่า ขอให้สำนักงานการปฏิรูปที่ด ินเพื่อเกษตรกรรม 
พิจารณาแก่ไขกฎหมายปฏิรูปที่ด ิน เพื่อให้สามารถดำเนินการพัฒนาทรัพยากรธรณีในพื้นที่ด ังกล่าวให้เกิด 
ประโยชน ์ส ูงส ุดแก ่ประเทศขาต ิต ่อไป จนกระทั่ง ได ้ม ืการยกร ่างระเบ ียบ คณ ะกรรมการป ฏ ิร ูป ท ี่ด ิน  
เพื่อเกษตรกรรม เรื่อง การให้ความยินยอมในการนำทรัพยากรธรรมชาติในเขตปฏิรูปที่ด ินไปใช้ประโยชน์
ตามกฎหมายอื่น พ .ศ ....... โดยอาศ ัยอำน าจตามมาตรา ๑๙ (๑๒) แห ่งพระราขบัญญ ัต ิการปฏิร ูปท ี่ด ิน
เพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ เสนอต่อคณะอนุกรรมการพิจารณากฎหมายและระเบียบก่อนนำเสนอผู้ถูกฟ้องคดี และ 
ผู้ถูกฟ้องคดีได้พิจารณาในการประขุมหลายครั้งและได้อบุนัติร่างระเบียบดังกล่าว ในการประขุมครั้งที่ ๔/๒๕๔๑ 
เมื่อวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๑ หลังจากนั้น ได้มืการประกาศใช้ระเบียบที่พิพาทดังกล่าว โดยได้ลงประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ และระเบียบนี้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศ 
ในราชกิจจาบุเบกษาเนินต้นไป ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม เรื่อง การให้ 
ความยินยอมในการนำทรัพยากรธรรมขาติในเขตปฏิรูปที่ด ินไปใช้ประโยชน์ตามกฎหมายอื่น พ.ศ. ๒๕๔๑ 
เนินการออกระเบียบนอกเหนืออำนาจที่กฎหมายแม่บทให้อำนาจไว้ จึงเนินกฎที่ไม่ขอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดี 
จึงฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครองขั้นต้น ศาลปกครองขั้นต้นพิพากษาให้เพิกถอนระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน 
เพื่อเกษตรกรรม เรื่อง การให้ความยินยอมในการนำทรัพยากรธรรมชาติในเขตปฏิรูปที่ด ินไปใช้ประโยขน์ 
ตามกฎหมายอื่น พ.ศ. ๒๕๔๑ ผู้ถูกฟ้องคดีไม่เห็นพ้องด้วย จึงอุทธรณ์ดัดค้านคำพิพากษาของศาลปกครองขั้นต้น 
ต่อศาลปกครองสูงสุด

/  พิจารณาแล้ว ...
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พิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อ ส.ป.ก. เป็นผู้ถือกรรมสิทธิโนที่ดิน 
หรืออสังหาริมทรัพย์ที่ ส.ป.ก. ได้มา ส.ป.ก. จึงมีอำนาจหน้าที่ในการบริหารจัดการการใช้ประโยฃนํในที่ดิน 
ของร ัฐท ี่อย ู่ในเขตปฏ ิร ูปท ี่ด ิน  ท ั้งน ี้ จะต ้องเป ็น ไป ตามเจตน ารมณ ์ของกฎห มายเพ ื่อการปฏ ิร ูป ท ี่ด ิน  
เพื่อเกษตรกรรม แม้ว่าพื้นที่นั้นจะมีศักยภาพใบการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติมากกว่าการเกษตรก็ตาม 
ส.ป.ก. ก็ไม่มีอำนาจให้ความยินยอมแก่บุคคลใดใช้หรือหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติตามกฎหมายฉบับหน่ึงฉบับใด 
ในพื้นที่ด ังกล่าวได้ หากมิได้ม ีว ัตถุประสงค์เพ ื่อประโยชน์ใบการปฏิร ูปที่ด ินเพ ื่อเกษตรกรรม เมื่อเหตุผล 
ในการออกระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ด ินเพื่อเกษตรกรรมดังกล่าว มิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อการปรับปรุง 
ทรัพยากรและบีจจัยการผลิตให้เกิดผลดียิงขึ้น ตามความหมายของการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมซึ่งบัญญัติไว้ 
ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะผู้ถือกรรมสิทธึ๋ 
จ ึงไม ่อาจอาศัยอำนาจตามมาตรา ๓๖ ทวิ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว มาใช้กล่าวอ้างเพ ื่อเป ็น 
ฐานแห่งการใช้อำนาจออกระเบียบที่พิพาทได้ กรณีจึงเห็นได้ว่า การท่ี ส.ป.ก. ยินยอมให้นำทรัพยากรธรรมชาติ 
ในเขตปฏิรูปที่ดินไปใช้ประโยชน์ตามกฎหมายอื่น ย่อมเป็นการใช้อำนาจที่มิได้เป็นการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่อง 
กับวัตถุประสงค์ของกฎหมายการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมตามมาตรา ๑๙ (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
ดังน้ัน เพื่อให้เกิดความขัดเจนในการดำเนินการของผู้ที่เกี่ยวช้องหลังจากศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษาแล้ว 
จ ึงพ ิพากษาให ้เพ ิกถอนระเบ ียบพิพาทนี้โดยให ้ม ีผลตามมาตรา ๗๒ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธ ีพ ิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่ศาลปกครองชั้นด้นพิพากษาให้เพ ิกถอนระเบียบ 
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม เร่ือง การให้ความยินยอมในการนำทรัพยากรธรรมชาติในเขตปฏิรูปที่ดิน 
ไปใช้ประโยชน์ตามกฎหมายอื่น พ.ศ. ๒๕๔๑ น้ัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย พิพากษายืน

(๒) ข้อสังเกต
คดีน้ีได้มีการนำหลักกฎหมายเร่ือง “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอำนาจ” 

และหลัก “เมื่อมีอำนาจ ต้องไม่ขัดกฎหมาย” มาประกอบการพิจารณาวินิจฉัยคดี กล่าวคือ การที่องค์กรหรือ 
เจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองมีอำนาจกระทำการต่าง  ๆ ได้นั้น เพราะมีกฎหมายได้ให้อำนาจไว้เพื่อให้วัตถุประสงค์ 
ในการดำเนินกิจการทางปกครองซึ่งมุ่งประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยฃนํสาธารณะบรรลุผล ซึ่งในคดีนี้เห็นว่า 
เมื่อ ส.ป.ก. มีอำนาจหน้าที่ในการบริหารจัดการการใช้ประโยชน์ในที่ดินของรัฐที่อยูในเขตปฏิรูปที่ดินให้เป็นไป 
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายเพื่อการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม แม้ว่าพื้นที่นั้นจะมีศักยภาพในการใช้ประโยชน์ 
จากทรัพยากรธรรมชาติมากกว่าการเกษตรก็ตาม ส.ป.ก. ก็ไม่มีอำนาจให้ความยินยอมแก,บุคคลใดใช้หรือ 
หาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติตามกฎหมายฉบับหนึ่งฉบับใดในพื้นที่ด ังกล่าวได้ การที่ผู้ถ ูกฟ้องคดี 
ออกระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม เรื่อง การให้ความยินยอมในการนำทรัพยากรธรรมชาติ 
ในเขตปฏิรูปที่ดินไปใช้ประโยชน์ตามกฎหมายอื่น พ.ศ. ๒๕๔๑ โดยมิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อประโยขนํในการ 
ปฏิรูปที่ด ินเพื่อเกษตรกรรม ผู้ถ ูกฟ้องคดีในฐานะผู้ถ ือกรรมลิทธี้จ ึงไม่อาจอาศัยอำนาจตามมาตรา ๓๖ ทวิ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราฃบัญญัติการปฏิรูปที่ด ินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ มาใช้กล่าวอ้างเพ ื่อเป ็นฐาน 
แห่งการใช้อำนาจออกระเบียบที่พิพาทได้

/  - หลักสุจริต ...
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- หลักสุจริต และหลักปกติประเพณี
(๓.®.®.๒) คดีหมายเลขดำที่ อ. ๓๗๗/๒๕๕® หมายเลขแดงที ่

อ. ๓๔๙/!อ๕๕๖ ระหว่าง นายปีติพล นิยะกิจ ผู้ฟ้องคดี กับ สำนักงานพัฒนาธุรกิจการค้าจังหวัดสุราษฎร์ธานี ท่ี ๑ 
กรมพัฒนาธุรกิจการค้า ท่ี ๒ ผู้ถูกฟ้องคดี

(๑) สรุปข้อเท็จจริงและข้อวินิจฉัย
คดีน ี้ข ้อเท ็จจริงรับฟ้งได้ว ่า เด ิมผ ู้ฟ ้องคดีปฏิบ ัต ิงานเป ็น 

ลูกจ้างชั่วคราวรายปีตำแหน่งพนักงานขับรถยนต์ สังกัดหน่วยงานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ต่อมา ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๖ ผู้อำนวยการส่วนทะเบียนธุรกิจภูมิภาคซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดหน่วยงาน 
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือ ด่วน ท่ี พณ ๐๖๑๓.๐๖/๒๑๒๐ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๕ แจ้งสำนักงาน 
ทะเบียนการค้าจังหวัดทุกจังหวัดรวมทั้งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้เปลี่ยนการจ้างลูกจ้างชั่วคราว ตำแหน่งพนักงาน 
ทะเบียนการค้า เจ ้าหน ้าท ี่ว ิเคราะห ์งานทะเบ ียนการค้า พนักงานทำความสะอาด และพนักงานขับรถยนต์ 
จากสัญญาจ้างลูกจ้างมาเป็นสัญญาจ้างเหมาบริการตามสัญญาจ้างทำของ ทั้งนี้ เพื่อให้สำนักงานทะเบียนการค้าจังหวัด 
ไม่ต้องรับภาระจ่ายเงินสมทบกองทุนประกันสังคมในส่วนของนายจ้างและไม่ต้องมีหน้าที่หักเงินในส่วนของ 
ลูกจ้างส่งเข้ากองทุนประกันสังคมดังเซ่นการจ้างลูกจ้างของส่วนราขการตามที่ได้เคยถือปฏิบัติมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
จึงได้ทำสัญญาจ้างเหมาบริการกับผู้ฟ ้องคดีมาตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ โดยมีสาระสำคัญในสัญญา 
ดังกล่าวว่า ข้อ ๑ กำหนดให้ผู้ฟ ้องคดีมีหน้าที่ข ับรถยนต์ของผู้ถ ูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามข้อกำหนดและเงื่อนไข 
แห่งสัญญา รวมทั้งเอกสารแนบท้ายสัญญา ซึ่งมีรายละเอียดของงานจ้างเหมาบริการ ดังนี้ ๑. ขับรถยนต์ติดต่อ 
ราขการระหว่างสำนักงานพัฒนาธุรกิจการค้าจังหวัดสุราษฎร์ธานี กับส่วนราชการอื่น  ๆ ไม่น้อยกว่า ๒๕ เที่ยว 
๒. ไปราชการอ่ืนไม่น้อยกว่า ๑๐ เท่ียว ๓. ดูแลรักษาทำความสะอาดรถยนต์ไม่น้อยกว่า ๒ คร้ัง ๔. หยิบแฟ้ม ถ่ายเอกสาร 
ไม่น้อยกว่า ๑๐๐ คร้ัง และ ๕. ช่วยงานอื่น  ๆ ที่ได้รับมอบหมาย ไม่น้อยกว่า ๑๕ คร้ัง ข้อ ๔ ก. กำหนดค่าจ้าง 
เป็นเงิน ๒๙,๔๐๐ บาท โดยแบ่งจ่ายค่าจ้างเป็นงวด  ๆ จำนวน ๖ งวด งวดละ ๕,๙๐๐ บาท และข้อ ๕ กำหนดให้งาน 
ที่รับจ้างต้องเป็นงานที่ทำเพื่อผลสำเร็จของงาน ซึ่งผู้ฟ้องคดีต้องส่งมอบงานให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทุกวันทำการ 
ตามเวลาราฃการ โดยมีปริมาณงานรวมกันงวดละไม่น้อยกว่าที่กำหนดตามสัญญา แค่จากลักษณะการทำงาน 
ตามสัญญาดังกล่าว ผู้ฟ ้องคดีเห็นว่ามีลักษณะเป็นสัญญาจ้างแรงงาน เนื่องจากมีการมอบหมายงานให้ผู้ฟ้องคดี 
ปฏิบัติหน้าที่ขับรถยนต์ติดต่อราขการซึ่งเป็นรถยนต์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รวมถึงการให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติงานค้นหา 
แฟ ้มเอกสาร ถ ่ายเอกส าร จ ัด เตร ียมเอกสารเพ ื่อออกห น ังส ือร ับรองของนายทะเบ ียนห ุ้นส ่วนบร ิษ ัท  
พิมพ์ทะเบียนพาณิชย์ หรืองานอื่น  ๆ ตามที่หัวหน้าสำนักงานพัฒนาธุรกิจการค้าจังหวัดสุราษฎร์ธานีมอบหมาย 
ให้ปฏิบัติ ซี่งมีลักษณะการปฏิบัติงานเซ่นเดียวกันกับที่ผู้ฟ้องคดีได้ปฏิบัติในฐานะลูกจ้าง ตำแหน่งพนักงาน 
ขับรถยนต์ ตามสัญญาจ้างลูกจ้างชั่วคราวที่ผู้ฟ้องคดีเคยปฏิบัติมาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๓ โดยเป็นการปฏิบัติงาน 
ตามที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติวันต่อวัน มิได้คำนึงถึงความสำเร็จของงานเป็นสำคัญ ไม่มีการตรวจรับงานที่ทำ 
อีกทั้งต้องปฏิบัติงานโดยอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของหัวหน้าสำนักงานดังกล่าว แต่เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดี 
ท ั้งสองมีเจตนาที่จะหลีกเล ี่ยงการปฏิบ ัต ิตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ จึงทำส ัญญาจ้าง 
ในลักษณะดังกล่าว ทำให้ผู้ฟ ้องคดีไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ 
จึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขั้นต้น ศาลปกครองขั้นด้นมีคำพิพากษาให้เพิกถอนการทำสัญญาจ้างเหมาบริการ 
ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทำไว้กับผู้ฟ ้องคดีตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๖ และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดำเนินการ 
ทำสัญญาจ้างผู้ฟ้องคดีให้ถูกต้องตามนิติสัมพันธ์ที่แท้จริงระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพื่อให้ผู้ฟ้องคดี 
ได ้ร ับ ส ิท ธ ิป ระโยชน ์ใน ฐาน ะล ูกจ ้างตามท ี่กำห น ดไว ้ใน พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิป ระก ัน ส ังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ 
โดยให้ดำเนินการดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายใน ๙๐ วัน น ับแต่ว ันที่คำพิพากษาถึงที่ส ุด ส่วนคำขออื่นให้ยก 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ยื่นอุทธรณ์คำพิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุด

/  พิจารณาแล้ว ...
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พิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อลักษณะการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดี 
ในฐานะผู้รับจ้างเหมาบริการงานขับรถยนต์ มีลักษณะการทำงานทำนองเดียวกันกับลูกจ้างชั่วคราว ตำแหน่ง 
พนักงานขับรถยนต์ โดยผู้ฟ้องคดีต้องมาปฏิบัติงานตามวันเวลาราขการ กรณีจึงรับฟ้งเปีนที่ยุติว่าการปฏิบัติงาน 
ขับรถยนต์ตามสัญญาจ้างเหมาบริการดังกล่าว ผู้ฟ ้องคดีต้องปฏิบ ัติงานภายใต้การบังคับบัญชาของผู้แทน 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ หาใช่เป็นการปฏิบัติงานโดยมีอิสระเพียงเพื่อให้ไต้ผลสำเร็จของงานเท่านั้น ดังน้ัน สัญญาจ้าง 
เหมาบริการกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงเป็นสัญญาจ้าง 
แรงงาน ตามมาตรา ๕๗๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หาใช่เป็นสัญญาจ้างทำชอง ตามมาตรา ๕๘๗ 
แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าวแต่อย่างใด ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อ้างว่าสัญญาจ้างดังกล่าวเป็นสัญญาจ้างทำของ 
โดยระบุซื่อสัญญาไว้ขัดแจ้งแล้วว่าเป็นสัญญาจ้างเหมาบริการ และผู้ฟ้องคดีไต้ลงซื่อในฐานะผู้รับจ้างโดยมิได้ 
โต้แย้งคัดค้านจึงต้องถือตามเจตนาของคู่สัญญาตามหลักความคักดี้สิทธึ๋ของการแสดงเจตนาของคู่สัญญา น้ัน 
จึงไม่อาจรับพีงไต้ และเมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่าสัญญาจ้างเหมาบริการดังกล่าวเป็นสัญญาจ้างแรงงาน นิติสัมพันธ์ 
ระห ว ่างผ ู้ฟ ้องคด ีก ับ ผ ู้ถ ูกฟ ้องคด ีท ี่ ๑ จ ึงเป ็น น ิต ิส ัม พ ัน ธ ์ใน ฐาน ะล ูกจ ้างก ับ น ายจ ้าง ตาม ม าตรา ๕ 
แห่งพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่งต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังน้ัน การท่ี 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทำสัญญาจ้างเหมาบริการกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ กับผู้ฟ้องคดีโดยไม่ไต้ 
ขึ้นทะเบียนลูกจ้าง รวมทั้งไม่ไต้จ่ายเงินสมทบเข้ากองทุนประกันสังคมในส่วนของนายจ้างและไม่ได้หักค่าจ้าง 
ของผู้ฟ้องคดีล่งเข้ากองทุนประกันสังคมในส่วนของลูกจ้างในช่วงระยะเวลาการจ้างตามสัญญาดังกล่าวตั้งแต่ 
วันท่ี ๒ เมษายน ๒๕๕๐ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๐ เพื่อให้ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิไต้รับประโยชน์ทดแทนจากกองทุน 
ประกันสังคมตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ จึงเป ็นการละเลยต ่อหน ้าท ี่ตามท ี่กฎหมาย 
กำหนดให้ต้องปฏิบัติ

ส ่วนกรณีท ี่ศาลปกครองชั้นต้นมีคำพ ิพากษาให ้เพ ิกถอน 
การทำสัญญาจ้างเหมาบริการที่ผ ู้ถ ูกฟ ้องคดีท ี่ ๑ ทำไว้กับผู้ฟ ้องคดีตั้งแต่ป ีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๖ และ 
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดำเนินการทำสัญญาจ้างผู้ฟ้องคดีให้ถูกต้องตามนิติสัมพันธ์ที่แท้จริงระหว่างผู้ฟ้องคดีกับ 
ผู้ถ ูกฟ้องคดีที่ ๑ เพ ื่อให้ผู้ฟ ้องคดีได้รับสิทธิประโยชน์ในฐานะลูกจ้างตามที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติ 
ประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ โดยให้ดำเนินการดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่คำพิพากษาถึงที่สุด น้ัน 
เห็นว่า คดีน ี้ผ ู้ฟ ้องคดีม ีคำขอให้ศาลพิพากษาหรือมีคำสั่งให้ผู้ถ ูกฟ ้องคดีท ั้งสองปฏิบ ัต ิหน้าที่ตามกฎหมาย 
โดยดำเนินการให้ผู้ฟ้องคดีไต้รับสิทธิประโยชน์ตามกฎหมายประกันสังคม โดยผู้ฟ้องคดีไม่ได้มีคำขอให้เพิกถอน 
การทำส ัญ ญ าจ ้างเหมาบริการด ังกล ่าวแล ้วให ้ผ ู้ถ ูกฟ ้องคด ีท ี่ ๑ ทำส ัญญาจ้างใหม ่ให ้ถ ูกต ้องแต ่อย ่างใด 
คำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นจึงเป็นคำพิพากษาที่เกินคำขอ ดังน้ัน การที่ศาลปกครองชั้นต้นมีคำพิพากษา 
ให้เพิกถอนการทำสัญญาจ้างเหมาบริการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทำไว้กับผู้ฟ้องคดีตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๖ 
และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดำเนินการทำสัญญาจ้างผู้ฟ้องคดีให้ถูกต้องตามนิติสัมพันธ์ที่แท้จริงระหว่างผู้ฟ้องคดี 
กับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพื่อให้ผู้ฟ้องคดีไค้รับสิทธิประโยชน์ในฐานะลูกจ้างตามที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติ 
ประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ โดยให้ดำเนินการดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่คำพิพากษาถึงที่สุด 
ส่วนคำขออ่ืนให้ยก และให้ยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยบางส่วน พิพากษาแก้คำพิพากษา 
ของศาลปกครองชั้นต้นเป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ปฏิบัต ิหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ 
เพื่อให้ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิไค้รับประโยชน์ทดแทนจากกองทุนประกันสังคมตามที่กำหนดไวิในพระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว ทั้งนี๋ให้ดำเนินการให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษานี้ นอกจากที่แก้ให้เป็นไป 
ตามคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น

/  (๒) ข้อสังเกต ...
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(๒) ข้อสังเกต
ค ด ีน ี้ได ้ม ีก ารน ำห ล ัก ส ุจร ิต  แ ล ะห ล ัก ป ก ต ิป ระ เพ ณ ี 

มาประกอบการพิจารณาวินิจฉัยคดี เพื่อด้นหาเจตนาที่แท้จริงของคู่สัญญาในการดีความสัญญาจ้างลูกจ้างของ 
ฝ่ายปกครอง ซึ่งมีฐานะเหนือกว่าคู่ส ัญญาฝ่ายเอกซน โดยถือเปีนเจตนาตามกฎหมายที่ต ้องตีความไปตาม 
ความประสงคโดยสุจริตและเป็นธรรมของคู่สัญญา ที่ถือปฏิบัติกันเป็นปกติอยู่แล้วในการทำสัญญาจ้างดังกล่าว 
ซ่ึงในคดีน้ี เห็นว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือ ด่วน ท่ี พณ ๐๖๑๓.๐๖A3๑๒๐ ลงวันท่ี ๒๖ กันยายน ๒๕๔๕ 
แจ้งหัวหน้าสำนักงานทะเบียนการค้าจังหวัดทุกจังหวัดให้เปลี่ยนลักษณะการจ้างลูกจ้างชั่วคราวในตำแหน่ง 
พนักงานทะเบียนการค้าเจ้าหน้าที่วิเคราะห์งานทะเบียนการค้า พนักงานทำความสะอาด และพนักงานขับรถยนต์ 
จากสัญญาจ้างลูกจ้างชั่วคราวมาเป็นสัญญาจ้างเหมาบริการตามสัญญาจ้างทำของโดยสำนักงานทะเบียนการค้าจังหวัด 
ไม่ต้องจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุบประกันสังคมในส่วนของนายจ้างและไม่มีหน้าที่ต้องหักเงินในส่วนของผู้รับจ้าง 
ส่งเข้ากองทุนประกันสังคม ทั้งที่ลักษณะการปฏิบัติงานของผู้รับจ้างเหมาบริการมีลักษณะการทำงานทำนองเดียวกัน 
กับลูกจ้างชั่วคราว นิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑จึงมีลักษณะเป็นนิติสัมพันธ์ในฐานะลูกจ้าง 
กับนายจ้าง ตามมาตรา ๕ แห่งพระราซบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่งก่อให้เก ิดหน้าท ี่ตามกฎหมายแก่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่จะต้องปฏิบัติตามพระราซบัญญัติดังกล่าว เพื่อให้ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิไค้รับประโยชน์ทดแทน 
จากกองทุนประกันสังคมตามที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ อันเป็นสิทธิโดยชอบ 
ที่ผู้ฟ้องคดีพึงไค้รับตามที่กฎหมายกำหนด

- หลักความเสมอภาค
(๓.©.๑.๓) คดีหมายเลขดำท ี่ อ. ๗๗๗/๒๕๕๖ หมายเลขแดง 

ท่ี อ. ๔๘๕/๒๕๖๐ ระหว่าง จ่าสิบตำรวจหญิง ดวงรัตน์ อาษาสนา ผู้ฟ้องคดี กับ ผู้นัญ'ซาการตำรวจแห่ง'ชาติ ท่ี ๑ 
คณะกรรมการข้าราฃการตำรวจ ท่ี ๒ ผู้นัญขาการกองบัญชาการศึกษา ท่ี ๓ ผู้ถูกฟ้องคดี

(๑) สรุปข้อเท็จจริงและข้อวินิจฉัย
คดีน้ีฃ้อเท็จจริงรับพึงไค้ว่า ผู้ฟ้องคดีขณะดำรงยศจ่าสิบตำรวจ 

ตำแหน่งผู้บังคับหมู่ กลุ่มงานวิชาการกฎหมาย กองบังคับการวิชาการ โรงเรียนนายร้อยตำรวจ ไค้สมัครเช้ารับ 
การคัดเลือกเช้ารับการอบรมเพื่อแต่งตั้งเป็นช้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตร โดยผู้ฟ้องคดีไค้เช้าสอบข้อเขียน 
เมื่อวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๑ ปรากฏว่า วิชาพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มีช้อสอบข้อหนึ่ง 
ที่ใซ้ถ้อยคำแตกต่างไปจากที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยข้อสอบดังกล่าวถามว่า สิบตำรวจเอก แก้ว 
ไค้ถูกผู้บังคับบัญชาสั่งลงทัณฑ์กักขัง ๑๐ วัน ฐานไม่ทำความเคารพ สิบตำรวจเอก แก้ว เห็นว่าผู้บังคับบัญชา 
ส่ังลงโทษโดยไม่เป็นธรรม สิบตำรวจเอก แก้ว จะต้องตำเนินการอย่างไรก่อน ผู้ฟ้องคดีพิจารณาข้อสอบดังกล่าว 
แล้วเห็นว่า การที่ข้อสอบใช้คำว่า “ลงทัณฑ์” เป ็นการใช้ก ้อยคำที่แตกต่างจากก้อยคำตามบทบัญญ ัต ิของ 
กฎหมายซึ่งใช้คำว่า “ลงโทษ” กรณีตามข้อสอบจึงเป็นกรณีที่ผู้บังคับบัญชาใช้อำนาจหน้าที่ในการออกคำสั่ง 
ไม่ถูกต้อง ที่ถูกต้องจะต้องสั่งลงโทษมิใซ่ลงทัณฑ์ ผู้ฟ้องคดีจึงเสือกตอบข้อร้องทุกข์เป็นคำตอบทำให้ผู้ฟ้องคดี 
ไม่ไค้คะแนนในช้อนี้และไม่ผ่านการสอบคัดเสือกตามประกาศรายซื่อผู้มีสิทธิเช้าทดสอบความเหมาะสมกับ 
ตำแหน่งเรียงตามลำดับคะแนนฯ ลงวันท่ี ๑๙ มกราคม ๒๕๕๑ โดยผู้ฟ้องคดีสอบไค้ลำดับที่ ๘๕๖ ไค้ ๗๑ คะแนน 
ผู้ฟ ้องคดีจึงมีหนังสือขอความเป็นธรรมต่อผู้บังคับการกองการสอบ เพื่อตรวจผลการสอบคัดเสือก จากนั้น 
อน ุกรรมการคณ ะกรรมการช ้าราชการตำรวจเก ี่ยวก ับการร ้องท ุกข ์ทำการแทนผู้ถ ูกฟ ้องคด ีท ี่ ๒ มีมติให้ 
กองบัญชาการศึกษาดำเนินการเพิ่มคะแนนให้แก่ผู้ฟ้องคดี และตำเนินการต่อเนื่องเกี่ยวกับผู้ฟ้องคดีตามอำนาจ 
หน้าท่ีต่อไป ต่อมา กองบัญชาการศึกษาไค้มีประกาศ เร่ือง ประกาศรายซื่อผู้สอบผ่านข้อเขียนและให้เช้าทดสอบ 
ความเหมาะสมกับตำแหน่งในการรับสมัครและคัดเลือกข้าราชการตำรวจผู้มีวุฒิปริญญาตรีเช้ารับการผีเกอบรม

/  เพื่อแต่งตั้ง...



๑๐

เพ่ือแต่งต้ังเป็นข้าราชการตำรวจช้ันสัญญาบัตร พ.ศ. ๒๕:๕๐ (เพ่ิมเติม) ลงวันท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕:๓ ซ่ึงรวมถึงผู้ฟ้องคดี 
หลังจากนั้น ผู้บ ัญชาการโรงเรียนนายร้อยตำรวจได้มีคำสั่งโรงเรียนนายร้อยตำรวจที่ ๑๗๒/๒๕๕๔ ลงวันที่ 
๓๑ มีนาคม ๒๕๕๔ แต่งตั้งให้ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตรยศว่าที่ ร้อยตำรวจตรี ตำแหน่ง 
รองสารวัตร สำนักงานคณบดี คณะตำรวจศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยตำรวจตั้งแต่วันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๔ 
แต่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีควรได้รับการแต่งตั้งเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตรตั้งแต่วันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ 
เช่นเดียวกับข้าราชการตำรวจที่สอบคัดเลือกไดีในคราวเดียวกัน ผู้ฟ้องคดีจึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นด้น 
และศาลปกครองชั้นด้นได้มีคำสั่งเมื่อวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๓ กำหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกข์ชั่วคราว 
ก่อนการพิพากษา ให้เพิ่มคะแนนให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยอนุกรรมการคณะกรรมการ 
ข้าราชการตำรวจเกี่ยวกับการร้องทุกข์และให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิชองผู้ฟ้องคดีในอันที่จะรับบรรจุและแต่งตั้งเป็น 
ข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตร ตามระเบียบและวิธีการในการบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการตำรวจชั้นประทวน 
เป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตร ดังเช่นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตรผู้สอบคัดเลือกได้ในคราวเดียวกัน 
ต่อมา ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วมีคำพิพากษาให้เพิกถอนประกาศกองบัญชาการศึกษา เร่ือง ประกาศรายซื่อ 
ผู้มีสิทธิเข้าทดสอบความเหมาะสมกับตำแหน่งเรียงตามลำดับคะแนนในการรับสมัครและคัดเลือกข้าราชการตำรวจ 
ผู้มี'วุฒิ'ปริญญาตรีเข้ารับการI เกอบรม เพ ื่อแต่งตั้งเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตร พ.ศ. ๒๕๕๐ ลงวันที่ 
๑๙ มกราคม ๒๕๕๑ ที่ไม่มีซื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิเข้าทดสอบความเหมาะสมกับตำแหน่ง โดยให้ถือว่าผู้ฟ้องคดี 
เป็นผู้มีสิทธิเข้าทดสอบความเหมาะสมกับตำแหน่งเช่นเดียวกับผู้มีสิทธิเข้าทดสอบรายอื่น  ๆ ตามประกาศดังกล่าว 
และเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏต่อมาว่า ผู้ฟ้องคดีได้ผ่านการประเมินและเข้ารับการแกอบรมเพื่อบรรจุแต่งตั้งเป็น 
ข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตรแล้ว กรณีจึงต้องให้สิทธิแก่ผู้ฟ้องคดีในอันที่จะได้รับการบรรจุแต่งตั้งเป็นข้าราชการ 
ตำรวจชั้นสัญญาบัตรตั้งแต่วันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ เช่นเดียวกับข้าราชการตำรวจที่ผ่านการทดสอบในครั้งดังกล่าว 
คำขออื่นนอกจากนี้ให้ยก ส่วนคำสั่งศาลเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาให้มีผลใช้บังคับต่อไปจนกว่า 
ศาลปกครองสูงสุดจะมีคำสั่งเป็นอย่างอื่น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่เห็นด้วยกับคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นด้น 
จึงย่ืนอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดโดยมีคำขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับคำพิพากษาชองศาลปกครองชั้นด้น 
เป็นให้ยกฟ้อง

พ ิจารณ าแล ้วเห ็น ว ่า ข ้อ เท ็จจร ิงร ับ พ ิงเป ็น ท ี่ย ุต ิแล ้วว ่า 
ข้อสอบที่พิพาทมีความบกพร่องจริง ซึ่งหมายความรวมถึง การเรียงลำดับคะแนนของผู้ฟ้องคดีใหม่ การประกาศ 
ให้ผู้ฟ ้องคดีมีส ิทธิเข้าทดสอบความเหมาะสมกับตำแหน่ง และการประกาศให้ผู้ฟ ้องคดีเป ็นผู้ม ีส ิทธิเข้ารับ 
การแกอบรมเพื่อแต่งตั้งเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตรตามหลักสูตรที่สำนักงานตำรวจแห่งชาติกำหนด 
รวมถึงการแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตร ซึ่งหากไม่มีความบกพร่องของข้อสอบดังกล่าว 
ผู้,ฟ ้องคด ีย ่อมต ้องเป ็นผ ู้ม ีส ิทธ ิเข ้าทดสอบความเหมาะสมกับตำแหน ่งตามประกาศกองบ ัญชาการศ ึกษา 
เรื่อง ประกาศรายซื่อผู้มีสิทธิเข้าทดสอบความเหมาะสมกับตำแหน่งเรียงตามลำดับคะแนนในการรับสมัครและ 
คัดเลือกข้าราชการตำรวจผู้มีวุฒิปริญญาตรีเข้ารับการแกอบรมเพื่อแต่งตั้งเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตร 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๑ รวมทั้งต้องได้รับสิทธิต่าง  ๆ เช ่นเด ียวกับผู้เข ้าทดสอบรายอื่น 
เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ผ่านการประเมินและเข้ารับการแกอบรมเพื่อบรรจุแต่งตั้งเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตรแล้ว 
ผ ู้'ฟ ้องคด ีจ ึงเป ็นผ ู้ม ีค ุณ สมบ ัต ิครบถ้วน ตามมาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แห่ง 
พระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบข้อ ๓ ของ กฎ ก.ตร. ว่าด้วยการคัดเลือกและแต่งตั้ง 
ข้าราชการตำรวจชั้นพลตำรวจเป็นข้าราชการตำรวจชั้นประทวนและการคัดเลือกและแต่งตั้งข้าราชการตำรวจ 
ชั้นประทวนหรือชั้นพลตำรวจเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตร พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่จะได้รับการแต่งตั้งเป็น 
ข ้าราชการตำรวจช ั้น ส ัญ ญ าบ ัตร เช ่น เด ียวก ับ ข ้าราช การต ำรวจท ี่ผ ่าน ก ารท ด ส อ บ ใน คราวเด ียวก ัน

/  เมื่อข้าราชการ ...



เม่ือข้าราชการตำรวจดังกล่าวได้รับการแต่งตั้งเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตรต้ังแต่วันท่ี ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ แล้ว 
ผู้ฟ้องคดีจึงต้องได้รับสิทธิในการแต่งตั้งเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตรตั้งแต่วันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ 
เซ ่นเด ียวกัน ดังนั้น การที่ผ ู้ถ ูกฟ ้องคดีท ี่ ๑ โดยผ ู้บ ัญชาการโรงเร ียนนายร ้อยตำรวจได ้ม ีคำส ั่งลงว ันท ี่ 
๓๑ มีนาคม ๒๕๕๔ แต่งตั้งให้ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตร ยศว่าที่ร ้อยตำรวจตรี ตำแหน่ง 
รองสารวัตร สำนักงานคณบดี คณะตำรวจศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยตำรวจ โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๓๑ มีนาคม 
๒๕๕๔ จึงไม ่ขอบด ้วยกฎหมาย ท ี่ศาลปกครองช ั้นด ้นพ ิพากษาเพ ิกถอนประกาศกองบ ัญ ชาการศ ึกษา 
เรื่อง ประกาศรายซื่อผู้มีสิทธิเข้าทดสอบความเหมาะสมกับตำแหน่งเรียงตามลำดับคะแนนในการรับสมัครและ 
คัดเลือกข้าราชการตำรวจผู้มีวุฒิปริญญาตรีเข้ารับการผึเกอบรม เพื่อแต่งตั้งเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตร 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ลงวันท่ี ๑๙ มกราคม ๒๕๕๑ ที่ไม่มีซื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิเข้าทดสอบความเหมาะสมกับตำแหน่ง 
โดยให้ถือว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิเข้าทดสอบความเหมาะสมกับตำแหน่งเซ่นเดียวกับผู้มีสิทธิเข้าทดสอบรายอื่น  ๆ
ตามประกาศดังกล่าว และเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏต่อมาว่า ผู้ฟ้องคดีได้ผ่านการประเมินและเข้ารับการผึเกอบรม 
เพ ื่อบรรจุแต่งต ั้งเป ็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตรแล้ว กรณีจึงต้องให้สิทธิแก่ผู้ฟ้องคดีในอันที่จะได้รับ 
การบรรจุแต่งตั้งเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตรตั้งแต่วันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ เซ่นเดียวกับข้าราชการตำรวจ 
ที่ผ่านการทดสอบในครั้งดังกล่าว คำขออื่นนอกจากนี้ให้ยก ส่วนคำสั่งศาลเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา 
ให้มีผลใช้บังคับต่อไปจนกว่าศาลปกครองสูงสุดจะมีคำสั่งเป็นอย่างอื่น น้ัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยบางส่วน 
พิพากษาแก้คำพิพากษาของศาลปกครองชั้นด้น เป็นให้เพิกถอนคำสั่งลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๔ เฉพาะส่วนที่ 
ให้คำสั่งดังกล่าวมีผลตั้งแต่วันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๔ โดยมีช้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดำเนินการ 
ให้เป็นไปตามคำพิพากษาว่า ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออกคำสั่งแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีให้เป็นช้าราชการตำรวจชั้นสัญญา 
บัตร โดยให้การแต่งตั้งดังกล่าวมีผลตั้งแต่วันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ คำขออื่นนอกจากนี้ให้ยก

(๒) ข้อสังเกต
คดีน้ีได้มีการนำหลักความเสมอภาค (Equality before the law) 

กล่าวคือ การที่สิทธิชองราษฎรพิงจะได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน เมื่อคดีนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า 
ฝ่ายปกครองออกคำสั่งโดยให้มีผลบังคับไปในอนาคตซึ่งเป็นไปตามหลักกฎหมายทั่วไปที่ว่า คำสั่งทางปกครอง 
ต้องไม่มีผลย้อนหลัง แต่ศาลเห็นว่า การไม่ให้มีผลย้อนหลังย่อมไม,เป็นธรรม ซึ่งที่ถูกแล้วจะต้องกำหนดให้มีผล 
บังคับย้อนหลังไปคุ้มครองสิทธิชองบุคคลซึ่งเกิดขึ้นมาก่อนการออกคำสั่งดังกล่าว คำสั่งที่พิพาทจึงไม่ชอบเฉพาะ 
ส่วนท่ีไม่ย้อนหลัง ผู้ฟ้องคดีย่อมต้องได้รับสิทธิประโยชน์ตามกฎหมายเท่าเทียมกับบุคคลอื่น นอกจากนี้ ภายหลัง 
จาก ท ี่ได ้ม ีคำพ ิพ ากษ าใน คด ีด ังก ล ่าวแล ้ว  ป ราก ฏ ว ่า ศาลปกครองส ูงส ุดโดยท ี่ประช ุมใหญ ่ได ้ม ีมต ิ 
ครั้งที่ ๔/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ ซ ึ่งได้วางหลักไว้สอดคล้องกับข้อวิน ิจฉ ัยด ังกล่าวว่า 
การจะอาศ ัยอำน าจตามมาตรา ๗๒ วรรคสอง แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลปกครองและวิธ ีพ ิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กำหนดให้คำบังคับให้เพิกถอนมีผลแต่เวลาใด ย่อมต้องคำนึงด้วยว่า การให้คำบังคับ 
มีผลในเวลาน้ัน  ๆ จะส่งผลให้ความเดือดร้อนหรือเสียหายอันเกิดแก่ผู้ฟ้องคดีได้รับการเยียวยาหรือแก้ไขให้หมดส้ินไป 
ได้หรือไม่ ทั่งนี้ ตามความเป็นธรรมแห่งกรณี

/  - หลักการดีความ ...



- หลักการตีความกฎหมายปกครอง
(๓.®.๑.๔) คดีหมายเลขดำที่ อ. ๔๘๔/๒๔๔๙ หมายเลขแดงที ่

อ. ๑๐ ๐ ๖ /๒ ๔ ๖๐  ระหว่าง นายปียะขาติ อำนวยเวช ผู้ฟ้องคดี กับ ประธานกรรมการองค์การตลาด ท่ี ๑ 
คณะกรรมการองค์การตลาด ท่ี ๒ ผู้ถูกฟ้องคดี

(๑) สรุปข้อเท็จจริงและข้อวินิจฉัย
คด ีน ี้ข ้อเท ็จจร ิงร ับฟ ้งได ้ว ่า ในระหว่างท ี่ผ ู้ฟ ้องคด ีเป ็น 

กรรมการองค์การตลาด ผู้ถ ูกฟ ้องคดีท ี่ ๑ ได้ม ีหนังส ือองค์การตลาด ด่วนมาก ท่ี มท ๔ ๑ ๐ ๑ /ว ๑๔๙๔ 
ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๔๔๔ เช ิญผ ู้ฟ ้องคด ีเข ้าร ่วมการประข ุมของผ ู้ถ ูกฟ ้องคด ีท ี่ ๒ ในการประขุม 
คร้ังท่ี ๑๑/๒๔๔๔ในวันท่ี ๑๔ พฤศจิกายน ๒๔๔๔ในวันดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ประขุมโดยมีระเบียบวาระ 
การประขุมที่ ๔ เรื่อง เพื่อพิจารณา ๔.๒ เรื่อง การยกเลิกสัญญาจ้างนาย ธ. เบีนผู้อำนวยการองค์การตลาด 
ที่ประขุมมีมติเห็นชอบให้เลิกจ้างนาย ธ. โดยไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้าและไม,ต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทบใด  ๆ
กรณ ีกระทำความผิดอาญาโดยเจตนาแก่ผ ู้ว ่าจ ้าง กรณีรู้เห ็นเป็นใจช่วยเหลือให้ห้างหุ้นส่วนจำกัด ม. และ 
ห้างหุ้นส่วนจำกัด พ. สมยอมกันเสนอราคาการจัดจ้างปรับปรุงอาคารทรงไทย (ปรับภูมิทัศน์) สำนักงานตลาด 
สาขาบางคล้า ซึ่งมีความผิดอาญาตามพระราชบัญญ้ติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
พ.ศ. ๒๔๔๒ และจงใจทำให้องค์การตลาดได้รับความเสียหาย ตั้งแต่วันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๔๔๔ และเห็นชอบให้ 
แต่งตั้งผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ทำหน้าที่แทนผู้อำนวยการองค์การตลาดเป็นการชั่วคราว ต้ังแต่วันที, ๑๖ พฤศจิกายน ๒๔๔๔ 
เป็นต้นไป จนกว่าจะมีการสรรหาผู้อำนวยการองค์การตลาดคนใหม่เสร็จเรียบร้อย และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีคำสั่ง 
คณะกรรมการองค์การตลาด ท่ี ๔๐/๒๔๔๔ ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๔๔๔ แต่งตั้งผู้ฟ้องคดีตามมติดังกล่าว 
โดยให้มีอำนาจและหน้าที่รวมทั้งได้รับค่าตอบแทนและสิทธิประโยชน์ต่างๆ เช่นเดียวกับผู้อำนวยการองค์การตลาด 
ต่อมา ผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือสำนักงานรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย 
ด่วนที่สุด ท่ี มท ๐๑๐๐.๓/๔๑ ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๔๔๔ แจ้งผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองโดยมีเนื้อหาสาระว่า 
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยมีบัญชาด้วยวาจาเมื่อวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๔๔๔ให้รองประธานกรรมการ 
องค์การตลาดแจ้งผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองให้ชะลอการประขุมชองผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไว้ก่อน จนกว่ารัฐมนตรีช่วยว่าการ 
กระทรวงมหาดไทยจะได้มาชี้แจงผลประกอบการพร้อมรับทราบนโยบายเสียก่อนดำเนินการ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ได้นัดประขุมเมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๔๔๔ จึงเป็นการประขุมโดยฝ่าผืเนคำสั่งของรัฐมนตรีช่วยว่าการ 
กระทรวงมหาดไทย ในฐานะผู้กำกับดูแลองค์การตลาดตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การตลาด 
พ.ศ. ๒๔๙๖ ประกอบกับเป็นการประขุมในลักษณะเร่งด่วน กรรมการบางคนไม่ได้รับหนังสือเชิญประขุม เป็นการ 
ประขุมที่ขัดต่อหลักการปฏิบัติของสำนักงานคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจ กระทรวงการคลัง ซึ่งกำหนดให้ล่งวาระ 
การประขุมล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๗ วัน จึงเป็นการประขุมที่ไม่ชอบและไม่มีผลผูกพันองค์การตลาด จากนั้น 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีการประขุมครั้งที่ ๑๑/๒๔๔๔ เมื่อวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๔๔๔ โดยมีได้มีมติเลิกจ้างนาย ธ. 
ผู้อำนวยการองค์การตลาด หรือมีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีมากระทำการแทนผู้อำนวยการองค์การตลาด โดยนาย ธ. 
ผู้อำนวยการองค์การตลาด ยังเป็นกรรมการและเลขานุการในที่ประขุมผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ผู้ฟ้องคดีจึงนำคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลปกครองขั้นต้น ขอให้ศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจ่ายค่าตอบแทนและสิทธิประโยชน์ 
การทำหน้าที่แทนผู้อำนวยการองค์การตลาด (ระหว่างวันท่ี ๑๖ พฤศจิกายน ๒๔๔๔ ถึงวันท่ี ๑๑ ธันวาคม ๒๔๔๔) 
และค่าเบี้ยประขุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในการประขุมครั้งที่ ๑๑/๒๔๔๔ เม่ือวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๔๔๔ ให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดีที่พิงมีสิทธิได้รับตามกฎหมายเป็นเงิน ๘๐,๐๐๐ บาท ซึ่งประกอบด้วยเงินเดือน เงินค่าเบี้ยประขุม และ 
เงินสิทธิประโยชน์อื่น เซ่น ค่านํ้ามันรถยนต์ ค่าโทรศัพท์ เป็นต้น พร้อมทั้งดอกเบี้ยตามที่กฎหมายกำหนดนับจาก 
วันที่ต ้องจ่ายจนถึงว ันท ี่จ ่ายจริง ศาลปกครองขั้นต้นพิพากษายกฟ้อง ผู้ฟ ้องคดีไม่เห็นพ้องด้วย จึงอุทธรณ์ 
คำพิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุด

/  พิจารณาแล้ว ...



๑๓

พิจารณาแล้วเห ็นว่า การที่ผู้ถ ูกฟ้องคดีที่ ๒ มีการประขุม 
คร้ังท่ี ๑๑/๒๕๕๕ ในวันท่ี ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ โดยมีระเบียบวาระการประขุมที่ ๔ เรื่อง เพื่อพิจารพา ๔.๒ 
กรณีเห็นชอบให้แต่งตั้งผู้ฟ ้องคดีเป็นผู้ทำหน้าที่แทนผู้อำนวยการองค์การตลาดเป็นการชั่วคราว ตั้งแต่วันที่ 
๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เป็นต้นไป จนกว่าจะมีการสรรหาผู้อำนวยการองค์การตลาดคนใหม่เสร็จเรียบร้อย และ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีคำสั่งคณ ะกรรมการองค์การตลาด ท่ี ๕๐/๒๕๕๕ ลงวันท่ี ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แต่งตั้ง 
ผ ู้ฟ ้องคดีตามมติด ังกล่าว โดยให ้ม ีอำนาจและหน้าท ี่รวมทั้งได ้ร ับค่าตอบแทนและสิทธิประโยชน์ต ่าง  ๆ
เซ่นเดียวกับผู้อำนวยการองค์การตลาด โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การ 
ตลาด พ.ศ. ๒๔๙๖ น้ัน เห็นว่า เป็นกรณีเพื่อไมให้กิจการและการดำเนินงานขององค์การตลาดต้องหยุดชะงักลง 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ อาศัยอำนาจตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การตลาด พ.ศ. ๒๔๙๖ แต่งตั้ง 
ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ทำหน้าที่แทนผู้อำนวยการองค์การตลาดเป็นการชั่วคราวเท่านั้น ผู้ฟ้องคดีจิงมีอำนาจและหน้าที่ 
ปฏ ิบ ัต ิงานแทนผู้อำนวยการองค์การตลาดซึ่งเป ็นตำแหน่งท ี่ตนแทน หาใช่ได้รับแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่ง 
ผู้อำนวยการองค์การตลาดแต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีเป็นกรรมการชองผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก็ย่อมได้รับค่าตอบแทนและ 
สิทธิประโยชน์อันพิงมีพึงได้ตามกฎหมายในฐานะกรรมการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ อยู่แล้ว มิใช่ได้รับค่าตอบแทน 
หรือสิทธิประโยชน์ในฐานะดำรงตำแหน่งผู้อำนวยการองค์การตลาด ตามนัยมาตรา ๒๔ แห่งพระราชกฤษฎีกา 
จัดตั้งองค์การตลาด พ.ศ. ๒๔๙๖ ดังน้ัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองไม่มีดำสั่งให้องค์การตลาดจ่ายค่าตอบแทน 
และสิทธิประโยชน์การทำหน้าที่แทนผู้อำนวยการองค์การตลาดให้แก่ผู้ฟ้องคดี จึงไม่เป็นการกระทำละเมิด 
อันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติและไม่จำต้องรับผิดซดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ในส่วนนี้ให้แก่ผู้ฟ้องคดี สำหรับในส่วนค่าเบี้ยประขุมชองผู้ฟ ้องคดีในฐานะกรรมการของผู้ถ ูกฟ้องคดีที่ ๒ 
เม่ือวันที' ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ น้ัน ผู้ฟ้องคดีเป็นกรรมการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เช้าร่วมประขุมและอยู่ในการ 
ประขุมครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิได้รับเบี้ยประขุมในฐานะเป็น 
กรรมการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในการประขุมดังกล่าวตามสิทธิที่พิงมีพิงได้ตามกฎหมายอยู่แล้ว แต่ตามดำฟ้อง 
ดำขอของผู้ฟ้องคดี รวมถึงดำอุทธรณ์ชองผู้ฟ้องคดี และข้อเท็จจริงในสำนวนคดีไม่ปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีได้ชี้แจง 
และแสดงพยานหลักฐานถึงรายละเอียดของความเส ียหายและค่าเส ียหายในส่วนเบ ี้ยประขุมในฐานะเป ็น 
กรรมการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่มีสิทธิพิงได้รับบี้แต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีเพียงแต่ระบุดำขอในดำฟ้องไว้อย่างรวม  ๆ
ได้แก่ ค ่าตอบแทนและส ิทธ ิประโยชน ์การทำหน ้าท ี่แทนผ ู้อำนวยการองค ์การตลาดและค ่าเบ ี้ยประข ุม 
ในฐานะกรรมการของผู้ถ ูกฟ ้องคดีท ี่ ๒ โดยขอให้ศาลมีดำพ ิพากษาหรือดำส ั่งให ้ผ ู้ถ ูกฟ ้องคดีท ั้งสองจ่าย 
ค่าตอบแทนและสิทธิประโยชน์การทำหน้าที่แทนผู้อำนวยการองค์การตลาด และค่าเบี้ยประขุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ในการประขุมครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ให้แก่ผู้'ฟ้องคดีเป็นเงิน ๘๐,๐๐๐ บาท 
พร้อมทั้งดอกเบี้ยตามกฎหมาย ศาลจึงไม่อาจกำหนดค่าเสียหายในส่วนนี๋ให้ได้ ที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า การประขุม 
ของผ ู้ถ ูกฟ ้องคด ีท ี่ ๒ เสร ็จส ิ้น สมบ ูรณ ์ถ ูกต ้องแล ้วก ่อน ห น ังส ือของผ ู้ช ่วยเลขาน ุการร ัฐมน ตร ีว ่าการ 
กระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยทั้งสองฉบับ หนังสือทั้งสองฉบับดังกล่าว 
จึงไม่มีผลผูกพันย้อนหลังกับมติผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ได้มีการประขุมและมีมติเมื่อวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
และประธานและคณะกรรมการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีอำนาจหน้าที่โดยชอบในการกำหนดวันประขุมและ 
เนื้อหาวาระการประขุมต่างๆ ได้โดยอิสระ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในฐานะผู้กำกับดูแล ไม่มีอำนาจ 
และหน้าที่ส่ังการใดๆ ที่เป็นการล่วงลํ้าละเมิดอำนาจหน้าที่ชองประธานและคณะกรรมการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
เก ี่ยวก ับการกำหนดวันประขุมและเน ื้อหาวาระต่างๆ ของการประขุมนั้น อุทธรณ์ของผู้ฟ ้องคดีเช่นว่านั้น 
จึงพิงไม่ข้ึน การที่ศาลปกครองชั้นด้นมีดำพิพากษายกฟ้อง น้ัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย พิพากษายืน

/  (๒) ข้อสังเกต ...



๔๔

(๒) ข้อสังเกต
คดีน ี้ได ้ม ี ก ารน ำห ล ัก  การ ตี ความ  ก ฎ ห ม าย ป ก ค ร อ ง 

มาประกอบการพิจารณาวินิจฉัยคดี กล่าวคือ ในกฎหมายปกครองต้องตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ที่มุ่งคุ้มครองประโยชน์?ทธารณะและให้การบริหารจัดการของรัฐมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล มากกว่า 
ที่จะตีความตามตัวอักษร สำหรับคดีนี้ เมื่อพิจารณาตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การตลาด 
พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งบัญญัติให ้กรณ ีเฉพาะท ี่ม ีเหตุจำเน ินเพ ื่อไม่ให้ก ิจการและการดำเน ินงานต้องหยุดขะงักลง 
เพ ราะเหต ุท ี่ผ ู้อำนวยการองค ์การตลาดไม ่อาจปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ได ้ด ้วยเหต ุใดเหต ุหน ึ่ง ให ้ผ ู้ถ ูกฟ ้องคดีท ี่ ๑ 
เนินผู้ทำการแทน แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จะแต่งตั้งกรรมการหรือพนักงานคนใดคนหนึ่งเข้าทำหน้าที่ผู้อำนวยการ 
องค ์การตลาดเน ินการช ั่วคราวก ็ได ้ ในกรณ ีด ังกล ่าวน ี้ให ้ผ ู้ทำการแทนม ีอำนาจและหน ้าท ี่เซ ่น เด ียวก ับ 
ผู้อำนวยการองค์การตลาด อันเนินกรณีที่ม ีกฎหมายบัญญัติเพ ื่อให้การจัดทำบริการสาธารณะต้องต่อเนื่อง 
เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ อาศ ัยอำนาจตามบทบัญญัติดังกล่าว แต่งตั้งผู้ฟ ้องคดีเนินผู้ทำหน้าที่แทนผู้อำนวยการ 
องค์การตลาดเนินการชั่วคราว ผู้ฟ้องคดีจึงมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องปฏิบัติหน้าที่แทนผู้อำนวยการองค์การตลาด 
ซื่งก็คืองานในหน้าที่ของตนเอง ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิได้รับเงินในฐานะผู้อำนวยการองค์การตลาดอีกได้

(๓.®.๒) ผลการปฏิบัติงานด้านการบริหารจัดการคดี
(๓.®.๒.๑) ใบช่วงที่ดำรงตำแหน่งเป็นตุลาการศาลปกครองสูงสุด

(พ.ศ. ๒๔๔๒ -  ๒๔๔๙)
นายประสิทธิ้ศักดี้ มีลาภ ได้รับการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง 

ให้ดำรงตำแหน่งตุลาการศาลปกครองสูงสุด เมื่อปี พ.ศ. ๒๔๔๒ โดยได้รับการมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่เนิน 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุดในองค์คณะที่ ๒ และเนื่องจากในขณะนั้นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมีจำนวนน้อย 
ไม่สอดคล้องกับปริมาณคดีที่ค้างพิจารณาอยู่เนินจำนวนมาก นายประสิทธึ๋ศักดิ๋ไค้บริหารจัดการคดีที่คั่งค้างอยู่เดิม 
ควบคู่ไปกับการพิจารณาคดีที่เข้ามาใหม่ไปพร้อมกัน ทำให้ปริมาณคดีที่ถือครองอยู่สามารถจัดการให้เสร็จไปได้ 
ในเวลาที่เหมาะสม

(๓.®.๒.๒) ใน ช ่ว งท ี่ด ำรงต ำแ ห น ่ง  เป ็น ต ุลาการห ัวห น ้าค ณ ะ
ศาลปกครองสูงสุด (พ.ศ. ๒๔๔๙ -  ๒๔๖๐)

ขณะที่-นายประสิทธี้ศักดี้ มีลาภ ดำรงตำแหน่งตุลาการ 
หัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุด ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่เนินตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุด 
ในองค์คณะท่ี ๒ โดยมีหน้าที่จ่ายสำนวนที่อยู่ในความรับผิดขอบขององค์คณะที่ ๒ ตามท่ีประธานศาลปกครองสูงสุด 
มอบหมายให้แก่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดในองค์คณะเนินตุลาการเจ้าของสำนวน รวมทั้ง ต้องกำกับดูแล 
และติดตามการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการศาลปกครองสูงสุดในองค์คณะ เพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีที่อยูใน 
ความรับผิดขอบขององค์คณะแล้วเสร็จไปโดยเร็ว ตลอดจนให้คำปรึกษาและคำแนะนำแก่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
ในองค์คณะในการดำเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดี นอกจากนี้ ยังต้องรับผิดขอบเนินตุลาการเจ้าของสำนวน 
ในคดีขององค์คณะที่ ๒ ควบคู่ไปกับการปฏิบัติหน้าที่ต ุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวด้วย 
โดยในระหว่างปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว ได้บริหารจัดการคดีในองค์คณะให้แล้วเสร็จไปเป็นจำนวนมาก

/  (๓.®.๒.๓) ในช่วง ...



๑๕

(๓.๑.๒.๓) ในช่วงท ี่ดำรงตำแหน ่งเป ็นประธานแผนกคดีละเม ิด  
และความรับผิดอย่างอื่นในศาลปกครองสูงสุด (พ.ศ. ๒๕'๖๐ -  ๒๕ทอ๓)

ขณะที่นายประสิทธิ๋ศักดี้ มีลาภ ดำรงตำแหน่งประธาน 
แผนกคด ีละเม ิดและความร ับผ ิดอย ่างอ ื่นในศาลปกครองส ูงส ุด นายประส ิทธ ึ๋ศ ักด ึ๋ได ้ร ับมอบหมายให ้ 
เป็นผู้รับผิดชอบงานของแผนกคดีละเมิดและความรับผิดอย่างอื่นในศาลปกครองสูงสุด ในการแต่งตั้งตุลาการ 
ผู้แถลงคดี กำกับดูแล ติดตามการปฏิบัติหน้าที่ และให้คำปรึกษาแนะนำแก่องค์คณะคดีละเมิดและความรับผิด 
อย่างอื่นในศาลปกครองสูงสุดในการพิจารณาพิพากษาคดีและดำเนินการทั้งปวงในคดีปกครองเกี่ยวกับการกระทำ 
ละเม ิดหร ือความรับผ ิดอย่างอ ื่นของหน ่วยงานทางปกครองหรือเจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐท ี่อย ู่ในเขตอำนาจของ 
ศาลปกครองสูงสุด เพื่อให้การบริหารจัดการคดีในแผนกคดีละเมิดและความรับผิดอย่างอื่นในศาลปกครองสูงสุด 
เป็นไปด้วยความรวดเร็ว นอกจากนี้ได้รับการมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่เป็นตุลาการศาลปกครองสูงสุดใน 
องค์คณะที่ ๑ /๑  โดยได้รับมอบหมายให้รับผิดขอบสำนวนคดีในฐานะตุลาการเจ้าของสำนวน ซึ่งนายประสิทธึ๋ศักดี้ 
ได้พิจารณาวินิจฉัยคดีที่อยู่ในความรับผิดขอบของตนให้แล้วเสร็จไปได้โดยเร็ว

(๓.๑.๒.๔) ในช่วงที่ดำรงตำแหน่งเป็นรองประธานศาลปกครองสูงสุด
(พ.ศ. ๒๕๖๓ -  ปัจจุบัน)

ป ัจจ ุบ ัน น ายป ระส ิท ธ ิ้ศ ักด ี้ ม ีลาภ ดำรงตำแห น ่ง 
รองประธานศาลปกครองสูงสุด ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ช่วยเหลือประธานศาลปกครองสูงสุด ดังนี้

(๑)ให้คำปรึกษาแนะนำ กำกับดูแล และบริหารจัดการคดี
ที่คั่งค้างในองค์คณะที่ ๑ /๑  และองค์คณะที่ ๒

(๒) การตรวจกล ั่นกรองและส ั่งออกร่างคำพ ิพากษา
หรือคำสั่งในคดีขององค์คณะที่ ๑ /๑  และองค์คณะที่ ๒

(๓) แต่งตั้งตุลาการผู้แถลงคดีเมื่อได้รับสำนวนคดีจาก 
องค์คณะที่ ๑/๑ และองค์คณะที่ ๒ และกรณีตุลาการผู้แถลงคดีได้รับการแต่งตั้งขอถอนตัวหรือขอสละสำนวน 
จากคดีนั้น ส่งสำนวนคดีให้ตุลาการผู้แถลงคดีจัดทำคำแถลงการณ์ และรับสำนวนคดีคืนจากตุลาการผู้แถลงคดี 
เพื่อส่งให้แก่องค์คณะดำเนินกระบวนพิจารณาต่อไป

(๔) พิจารณาหนังสือร้องเรียนหรือขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการศาลปกครอง

(๕) พิจารณาหนังสือขอเร่งรัดพิจารณาพิพากษาคดี 
(๖) พิจารณารายงานคำขอตรวจสอบความคืบหน้าของ 

การดำเน ินคด ีปกครอง เน ื่องจากได ้ร ับความเด ือดร ้อนอ ัน เน ื่องมาจากความล ่าข ้า ตามมาตรา ๙ แห่ง 
พระราชบัญญัติกำหนดระยะเวลาการดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๖๕

/  (๓.๑.๓) ผลการ ...



(๓.®.๓) ผลการปฏิบัติงานด้านการบริหารราชการศาลปกครอง
นายประส ิทธ ิ้ศ ักด ิ๙ ม ีลาภ เคยได ้ร ับ แต ่งต ั้งให ้ป ฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่ 

คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) และ'ปิจจุบันได้รับแต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการบริหาร 
ศาลปกครอง (ก.บ.ศป.) นอกจากนี้ นายประสิทธี้ศักดึ๋ไต้รับมอบหมายจากประธานศาลปกครองสูงสุด รวมถึง 
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครองให้ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการบริหารราชการศาลปกครองที่สำคัญ ดังนี้

(๓ .๑ .๓ .๑) การดำเน ิน การค ัด เล ือกบ ุคคลเพ ื่อแต ่งต ั้งให ้ดำรง
ตำแหน่งตุลาการศาลปกครองสูงสุด

(๑) คณะอนุกรรมการดำเนินการคัดเล ือกบุคคลเพื่อ 
แต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งตุลาการศาลปกครองสูงสุด (คำส่ัง ก.ศป. ท่ี ๑๒/๒๕๖๕ ลงวันท่ี ๑๘ สิงหาคม ๒๕๖(ร:)

(๒) คณะอนุกรรมการสอบสัมภาษณ์ใบการคัดเลือก
บุคคลเพ่ือแต่งต้ังให้ดำรงตำแหน่งตุลาการศาลปกครองสูงสุด (คำส่ัง ก.ศป. ท่ี ๑๘/ร๕๖๖ ลงวันท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๖)

(๓) คณะอนุกรรมการออกข้อสอบสัมภาษณ์ในการ 
คัดเลือกบุคคลเพื่อแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งตุลาการศาลปกครองสูงสุด (คำสั่ง ก.ศป. ท่ี ๑๙/๒๕๖๖ ลงวันที่ 
๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๖)

(๔) คณ ะอ น ุก รรม ก ารด ำเน ิน ก ารค ัด เล ือ ก บ ุค ค ล  
เพื่อแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งตุลาการศาลปกครองสูงสุด (คำส่ัง ก.ศป. ท่ี ๓/๒๕๖๗ ลงวันท่ี ๒๕ มกราคม ๒๕๖๗)

(๕) คณ ะอน ุกรรมการตรวจสอบค ุณ สมบ ัต ิในการ 
คัดเลือกบุคคลเพื่อแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งตุลาการศาลปกครองสูงสุด (คำสั่ง ก.ศป. ท่ี ๙/๒๕๖๗ ลงวับที่ 
๒๑ มีนาคม ๒๕๖๗)

ตุลาการประจำศาลปกครองชั้นด้น
(๓.๑.๓.๒) การดำเน ินการสอบค ัดเล ือกบ ุคคลเพ ื่อแต ่งต ั้งเป ็น

■ %J

(๑) คณ ะกรรมการสอบค ัดเล ือกบ ุคคลเท ือแต ่งต ัง 
เป็นตุลาการประจำศาลปกครองชั้นต้น (คำส่ัง ก.ศป. ท่ี ๑๑/๒๕๖๕ ลงวันท่ี ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๖๕)

(๒) คณะอนุกรรมการคัดเลือกข้อสอบในการสอบคัดเลือก 
บุคคลเพ่ือแต่งต้ังเป็นตุลาการประจำศาลปกครองช้ันต้น (คำส่ัง ก.ศป. ท่ี ๖/๒๕๖๖ ลงวันท่ี ๒๑ เมษายน ๒๕๖๖)

(๓) คณะอนุกรรมการคัดเลือกข้อสอบและสอบสัมภาษณ์ 
ในการสอบคัดเลือกบุคคลเพื่อแต่งตั้งเป ็นตุลาการประจำศาลปกครองชั้นต้น (คำสั่ง ก.ศป. ท่ี ๑๑/๒๕๖๗ 
ลงวันท่ี ๑๘ เมษายน ๒๕๖๗)

(๓.๑.๓.๓) การประเมินผลการปฏิบัติราชการของตุลาการศาลปกครอง
(๑) คณะอนุกรรมการประเมินผลการปฏิบัติราชการ 

ของตุลาการในศาลปกครองสูงสุด (คำส่ัง ก.ศป. ท่ี ๑๐/๒๕๖๔ ลงวันท่ี ๓๐ สิงหาคม ๒๕๖๔)
(๒) คณะอนุกรรมการกลั่นกรองการประเมินการปฏิบัติ 

ราชการของตุลาการในศาลปกครองสูงสุด (คำส่ัง ก.ศป. ท่ี ๑๑/๒๕๖๔ ลงวันท่ี ๓๐ สิงหาคม ๒๕๖๔)
(๓) ค ณ ะอ น ุก รรม ก ารศ ึก ษ าท บ ท ว น ห ล ัก เก ณ ฑ ์ 

การประเมินผลการปฏิบัติราชการของตุลาการศาลปกครอง (คำส่ัง ก.ศป. ท่ี ๓/๒๕๖๖ ลงวันท่ี ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖)
(๔) คณะอนุกรรมการกลั่นกรองการประเมิบการปฏิบัติ 

ราชการของตุลาการในศาลปกครองชั้นต้น ประจำปีงบประมาณ ๒๕๖๕ (คำสั่ง ก.ศป. ท่ี ๒๔/๒๕๖๕ ลงวันที่ 
๑๖ ธันวาคม ๒๕๖๕)

/  (๓.๑.๓.๔) งานบริหาร ...



(๓.๑.๓.๔) งานบริหารงานบุคคลอื่น
(๑) คณะอนุกรรมการคัดเลือกตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

เพ่ือเสนอแต่งต้ังให้ดำรงตำแหน่งใบศาลปกครองสูงสุด (ดำส่ัง ก.ศป. ท่ี ๓๒/[อ๔๖๖ ลงวันท่ี ๖ พฤศจิกายน ๒๔๖๖)
(๒) คณะอนุกรรมการตุลาการศาลปกครองด้านพัฒนา 

ตุลาการศาลปกครองและพนักงานคดีปกครอง (คำส่ัง ก.ศป. ท่ี ๒๓/๒๔๖๔ ลงวันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๔๖๔)
(๓) คณะอนุกรรมการประเมินผลการแกอบรมตุลาการ 

ประจำศาลปกครองขั้นต้น รุ่นท่ี ๓ (คำส่ัง ก.ศป. ท่ี ๑๑/๒๔๖๖ ลงวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๔๖๖)
(๔) คณะอนุกรรมการตุลาการศาลปกครองด้านประเมิน 

ความรู้ความสามารถของผู้เข้ารับการศึกษาอบรมหลักสูตรพนักงาบคดีปกครองระดับสูง รุ่นท่ี ๑๘ โดยการสอบ 
สัมภาษณ์ (คำส่ัง ก.ศป. ท่ี ๑๗/๒๔๖๖ ลงวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๔๖๖)

(๔) คณะอนุกรรมการออกข้อสอบและตรวจกระดาษคำตอบ 
ข้อเขียนอัตนัยเพื่อทดสอบคุณธรรม จริยธรรม รวมทั้งความรู้ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการ 
ประจำศาลปกครองขั้นต้น รุ่นท่ี ๓ (คำส่ัง ก.ศป. ท่ี ๒๗/๒๔๖๖ ลงวันท่ี ๒๗ กันยายน ๒๔๖๖)

(๖) คณ ะอน ุกรรมการส อบ ป ากเป ล ่าเพ ื่อท ดแท น  
คุณธรรม จริยธรรม รวมทั้งความรู้ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการประจำศาลปกครองขั้นต้น 
รุ่นท่ี ๓ (คำส่ัง ก.ศป. ท่ี ๒๘/๒๔๖๖ ลงวันท่ี ๒๗ กันยายน ๒๔๖๖)

(๗) คณะอนุกรรมการด้านบริหารหลักสูตรผู้บริหาร 
ศาลปกครองข้ันต้น รุ่นท่ี ๑๐ (คำส่ัง ก.ศป. ท่ี ๒/๒๔๖๗ ลงวันท่ี ๒๓ มกราคม ๒๔๖๗)

(๘) คณะอน ุกรรมการจัดทำหลักส ูตรการแกอบรม 
ตุลาการประจำศาลปกครองขั้นต้น รุ่นท่ี ๔ (คำส่ัง ก.ศป. ท่ี ๔/๒๔๖๗ ลงวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๔๖๗)

(๙) คณะอนุกรรมการบริหารหลักสูตรการแกอบรม 
ตุลาการประจำศาลปกครองขั้นต้น รุ่นท่ี ๔ (คำส่ัง ก.ศป. ท่ี ๖/๒๔๖๗ ลงวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๔๖๗)

(๑๐) คณะอนุกรรมการตุลาการศาลปกครองด้านประเมิน 
ความรู้ความสามารถของผู้เข้ารับการศึกษาอบรมหลักสูตรพนักงานคดีปกครองระดับสูง รุ่นท่ี ๑๙ โดยการสอบสัมภาษณ์ 
(คำส่ัง ก.ศป. ท่ี ๗/๒๔๖๗ ลงวันท่ี ๒๑ มีนาคม ๒๔๖๗)

(๓.®.๓.๕) งานอื่น ๆ
(๑) คณะอนุกรรมการตุลาการศาลปกครองพิจารณา 

ทบทวนและติดตามการปฏิบัติตามกำหนดระยะเวลาการดำเนินคดีปกครอง (คำส่ัง ก.ศป. ท่ี ๒๒/๒๔๖๔ ลงวันที่ 
๒๔ ตุลาคม ๒๔๖๔)

(๒) คณ ะก รรม ก ารช ่วยเห ล ือ ผ ู้ป ฏ ิบ ัต ิงาน ซ ึ่ง เป ็น  
ผู้ถูกกล่าวหา ผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือเป็นคู่ความ หรือคู่กรณีในคดีอันเนื่องมาจากการปฏิบัติราฃการตามหน้าที่ 
(คำส่ัง ก.บ.ศป. ท่ี ๑๗/๒๔๖๔ ลงวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๔๖๔)

(๓) คณ ะอน ุกรรมการข ้าราชการฝ ่ายศาลปกครอง 
เกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัย (อ.ฃป. วินัย) (คำสั่งประธานกรรมการข้าราชการฝ่ายศาลปกครอง ลงวันที่ 
๑๒ กรกฎาคม ๒๔๖๔)

(๔) คณะอนุกรรมการตุลาการศาลปกครองด้านพัฒนา 
ตุลาการศาลปกครองและพนักงานคดีปกครองแทนตำแหน่งท่ีว่าง (คำส่ัง ก.ศป. ท่ี ๑/!อ๔๖๗ ลงวันท่ี ๒๓ มกราคม ๒๔๖๗)

/  (๔) คณะอนุกรรมการ ...



(๕) คณะอนุกรรมการบริหารศาลปกครองด้านกฎหมาย 
และระเบียบ (คำส่ัง กบ.ศป. ท่ี ๑A d๕๖๗ ลงวันท ี่ ๖ มีนาคม ๒๕๖๗)

(๖) คณะอนุกรรมการบริหารศาลปกครองด้านงบประมาณ 
(คำส่ัง กบ.ศป. ท่ี ๒/ ๒๕๖๕ ลงวันท่ี ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๖)

(๗) คณ ะกรรมการเก ี่ยวก ับความร ับผ ิดฐานละเม ิด 
อำนาจศาลในศาลปกครอง (คำสั่งประธานศาลปกครองสูงสุด ท่ี ๕๑/๒๕๖๖ ลงวันท่ี ๒๒ ธันวาคม ๒๕๖๖)

(๘) คณะกรรมการปรับปรุงหน ังส ือแนวคำว ิน ิจฉ ัย 
ของศาลปกครอง (คำสั่งประธานศาลปกครองสูงสุด ท่ี ๔๑/๒๕๖๖ ลงวันท่ี ๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๖)

(๙) คณะกรรมการอำนวยการจัดทำวารสารวิชาการ 
ศาลปกครอง (คำสั่งประธานศาลปกครองสูงสุด ท่ี ๑๐/๒๕๖๖ ลงวันท่ี ๒๐ ธันวาคม ๒๕๖๖)

(๑๐) คณะกรรมการบริหารงานทุนและความร่วมมือ 
ระหว่างประเทศ (คำสั่งประธานศาลปกครองสูงสุด ท่ี ๒๖/๒๕๖๕ ลงวันท่ี ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๕)

(๑๑) คณะอนุกรรมการบริหารศาลปกครองเกี่ยวกับ 
การพัฒนาระบบงานบังคับคดีปกครอง (คำส่ัง ก.บ.ศป. ท่ี ๑/๒๕๖๖ ลงวันท่ี ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๖)

และระดับสูง

ผู้เข้ารับตำแหน่งใหม่ (ระบบคัดเลือก) 

ผู้เข้ารับตำแหน่งใหม่ (ระบบเล่ือนไหล)

(๓.๑.๔) ผลการปฏิบัติงานด้านการเป็นผู้บรรยายในหลักสูตรต่าง ๆ
(๑) ผู้บรรยายหลักสูตรพนักงานคดีระดับต้น ระดับกลาง

(๒) ผู้บรรยายหลักสูตรตุลาการประจำศาลปกครองชั้นต้น 
(๓) ผู้บรรยายโครงการอบรมผู้บริหารศาลปกครองชั้นต้น 
(๔) ผู้บรรยายโครงการสัมมนาตุลาการศาลปกครองสูงสุด

(๕) ผู้บรรยายโครงการสัมมนาตุลาการศาลปกครองสูงสุด

(๖) ผู้บรรยายหลักสูตรกฎหมายปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครองตามมาตรฐานที่ ก.ศป. รับรอง ตามมหาวิทยาลัยต่าง  ๆ เซ่น มหาวิทยาลัยศรีปทุม มหาวิทยาลัย
สวนดุสิต มหาวิทยาลัยรามคำแหง มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ มหาวิทยาลัยราฃภัฏสุราษฎร์ธานี มหาวิทยาลัย 
ราฃภัฏอุบลราชธานี และสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

/  (๔) การพิจารณา ^



(๔) การพิจารณาตามหลักความเหมาะสม
(๔.๑) ไม่เคยถูกดำเนินการทางวินัย หรือถูกลงโทษทางอาญา

นายประสิทธิ, ศักดิ, มีลาภ เป็นผู้ตั้งมั่นแน่วแน่อยู่ในหลักของความถูกต้อง 
เที่ยงธรรม ประพฤติตนด้วยความซื่อสัตย์สุจริต เป็นที่ประจักษ์ต่อสาธารณขนโดยทั่วไป ทั่งนี้ นายประสิทธิ, ศักดิ๙ 
เป็นผู้เม่มีประวัติเคยถูกดำเนินการทางวินัยหรือเคยถูกลงโทษทางอาญา แต่อย่างใด อีกทั่ง ท่ีผ่านมาบายประสิทธิ,ศักดิ, 
ย ังเคยผ่านการตรวจสอบคุณสมบัต ิจากวุฒ ิสภามาแล้วครั้งหนึ่ง เม ื่อคราวท ี่ได ้ร ับการค ัดเล ือกจาก ก.ศป. 
ให้ดำรงตำแหน่งเป็นตุลาการศาลปกครองสูงสุด ในปี พ.ศ. ๒๔๔๒

(๔.๒) มีจริยธรรมและคุณธรรมเป็นที่ประจักษ์
สำหรับการตรวจสอบคุณสมบัติชองนายประสิทธิ,ศักดิ, มีลาภ ในข่วงท่ีดำรงตำแหน่ง 

ตุลาการศาลปกครอง นับต้ังแต่ พ.ศ. ๒๔๔๔ จนถึงป้จวุบันน้ัน เม่ือพิจารณาจากพฤติกรรมท่ีแสดงให้เห็นซัดเจนตลอดมา 
ทั่งในเรื่องการครองตน การครองคน การครองงาน และการปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมตุลาการศาลปกครอง 
ของนายประสิทธิ,ศักดิ, แล้ว เห็นได้ว่า นายประสิทธ๋ิศักดิ, เป็นผู้มีความมุ่งมั่นและเสียสละในการปฏิบัติราชการให้กับ 
ศาลปกครองเป็นอย่างมาก โดยได้ประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดียิ่งให้กับตุลาการศาลปกครอง พนักงานคดีปกครอง 
และเจ้าหน้าที่ศาลปกครองที่ได้ร่วมงานด้วย

(๔.๓) ได้รับเครื่องหมายเชิดชูเกียรติยศ
นายประสิทธิ,ศักดิ, มีลาภ ได้รับราขการมาด้วยความเรียบร้อย เป็นผู้ประพฤติดี 

ซื่อสัตย์สุจริต เห็นได้จากการได้รับพระราขทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์อันมีเกียรติยศยิ่งมงกุฎไทย ขั้นมหาวขิรมงกุฎ 
เม่ือปี พ.ศ. ๒๔๔๙ เครื่องราชอิสริยาภรณ์อันเป็นที่เชิดชูยิ่งข้างเผือก ขั้นมหาปรมาภรณ์ช้างเผือก เม่ือปี พ.ศ. ๒๔๔๒ 
และเหรียญจักรพรรดิมาลา เมื่อปี พ.ศ. ๒๔๔๒

(๔.๔) ได้รับการยอมรับถึงความเหมาะสมจากเพื่อนร่วมงาน
นายประสิทธิ, ศักดิ, มีลาภ นอกจากจะเป็นผู้ที่ได้รับการยอมรับจากตุลาการ 

ศาลปกครองว ่าเป ็นผ ู้ม ีความรู้ความสามารถอย่างย ิ่งในการปฏ ิบ ัต ิราชการในศาลปกครองแล ้ว ยังไดรั้บ 
การยอม รับจากเพ ื่อนร ่วมงานว ่า เป ็นผ ู้ม ีความเหมาะสมท ี่จะดำรงตำแหน ่งประธานศาลปกครองส ูงส ุด 
โดยเห็นได้จากการที่ผู้ดำรงตำแหน่งรองประธานศาลปกครองสูงสุดทั่ง ๒ คน ซื่งเป็นผู้มีคุณสมบัติและสิทธิ 
ตามกฎหมายท ี่จะได้รับพิจารณาคัดเลือกให้ดำรงตำแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุดได้แถลงต่อที่ประชุม 
ข อ ถ อ น ต ัวจาก ก ารเช ้ารับค ัด เล ือก เพ ื่อแต ่งต ั้งให ้ดำรงตำแห น ่งป ระธาน ศาลป กครองส ูงส ุดใน คร ั้งน ี้ 
โดยต่างก็ให้การยอมรับว่านายประสิทธิ, ศักดิ, เป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถ จึงมีความเหมาะสมเป็นอย่างยิ่งที่ 
นายประสิทธิ,ศักดิ, จะดำรงตำแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด

คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) ในการประชุมครั้งที่ ๓๒๓-๔/๒๔๖๗ เมื่อวันที่ 
๑๔ พฤษภาคม ๒๔๖๗ ได้พิจารณาจากข้อเท็จจริงประกอบกับข้อกฎหมายแล้ว จึงมีมติโดยเสียงช้างมากคัดเลือก 
นายประสิทธึ๋ศ ักด ิ, ม ีลาภ รองประธานศาลปกครองส ูงส ุด  ดำรงดำแหบ่งประธานศาลปกครองสูงส ุด 
ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๔๖๗ เป็นด้นไป (เอกสาร ๘) และให้เสนอซื่อดังกล่าวต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อเสนอต่อ 
วุฒิสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบตามขั้นตอนชองกฎหมายต่อไป


