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บทคัดย่อ 

ชื่อผู้จัดท ำ : นักศึกษำสถำบันพระปกเกล้ำ หลักสูตรกำรพัฒนำนักบริหำรระดับสูง  
  ส ำหรับข้ำรำชกำรรัฐสภำสำมัญ รุ่นที่ 12 กลุ่มท่ี 7 
ชื่อหัวข้อเอกสำร : กำรทบทวนควำมเหมำะสมและกำรประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมำย 
  ของพระรำชบัญญัติค ำสั่งเรียกของคณะกรรมำธิกำรของสภำผู้แทนรำษฎร
  และวุฒิสภำ พ.ศ. 2554 
อำจำรย์ที่ปรึกษำ : ศำสตรำจำรย์ ดร. อุดม  รัฐอมฤต 

กำรศึกษำเรื่อง “กำรทบทวนควำมเหมำะสมและกำรประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมำย 
ของพระรำชบัญญัติค ำสั่งเรียกของคณะกรรมำธิกำรของสภำผู้แทนรำษฎรและวุฒิสภำ พ.ศ. 2554”  
มีวัตถุประสงคเ์พ่ือศึกษำควำมเป็นมำของกำรทบทวนควำมเหมำะสมของกฎหมำยและกำรประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมำย และเพ่ือด ำเนินกำรทบทวนควำมเหมำะสมและประเมินผลสัมฤทธิ์ของพระรำชบัญญัติ
ค ำสั่งเรียกของคณะกรรมำธิกำรของสภำผู้แทนรำษฎรและวุฒิสภำ พ.ศ. 2554 ตำมหลักกำรของมำตรำ 77 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 และน ำผลกำรศึกษำนั้นเพ่ือเป็นข้อเสนอต่อ
ผู้บริหำรส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎรส ำหรับกำรพิจำรณำด ำเนินกำรที่เกี่ยวข้องกับ
พระรำชบัญญัติค ำสั่งเรียกของคณะกรรมำธิกำรของสภำผู้แทนรำษฎรและวุฒิสภำ พ.ศ. 2554 ต่อไป 

กำรศึกษำครั้งนี้ใช้วิธีกำรศึกษำเชิงคุณภำพ (Qualitative Research) โดยเป็นกำรศึกษำ
เชิงเอกสำร (Documentary Research) ซึ่งได้ศึกษำแนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง อันได้แก ่
แนวคิดกำรทบทวนควำมเหมำะสมของกฎหมำยด้วยวิธียกเลิกกฎหมำย (Regulatory Guillotine) 
พระรำชบัญญัติหลักเกณฑ์กำรจัดท ำร่ำงกฎหมำยและกำรประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมำย พ.ศ. 2562 
และพระรำชบัญญัติค ำสั่งเรียกของคณะกรรมำธิกำรของสภำผู้แทนรำษฎรและวุฒิสภำ พ.ศ. 2554 
คณะผู้ศึกษำได้ศึกษำควำมเป็นมำของกำรทบทวนควำมเหมำะสมและกำรประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมำย 
และได้วิเครำะห์ประเด็นส ำคัญของพระรำชบัญญัติหลักเกณฑ์กำรจัดท ำร่ำงกฎหมำยและกำรประเมิน 
ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมำย พ.ศ. 2562 เพ่ือน ำมำใช้เป็นหลักเกณฑ์กำรทบทวนควำมเหมำะสม 
และกำรประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมำย โดยใช้กรณีศึกษำพระรำชบัญญัติค ำสั่งเรียกของ
คณะกรรมำธิกำรของสภำผู้แทนรำษฎรและวุฒิสภำ พ.ศ. 2554 ซึ่งก ำหนดประเด็นกำรทบทวน 
ควำมเหมำะสมและกำรประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมำยโดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 กำรวิเครำะห์
ควำมจ ำเป็นและผลกระทบของกฎหมำย ส่วนที่ 2 กำรตรวจสอบเนื้อหำของกฎหมำย และส่วนที่ 3 
ผลกำรประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมำย 
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ผลกำรศึ กษ ำพบ ว่ ำ  พ ระรำชบั ญ ญั ติ ค ำสั่ ง เรี ย กของคณ ะกรรม ำธิก ำรขอ ง 
สภำผู้แทนรำษฎรและวุฒิสภำ พ.ศ. 2554  ยังมีควำมจ ำเป็นต่อกำรด ำเนินงำนของคณะกรรมำธิกำร 
เนื่องจำกเป็นเครื่องมือส ำคัญในกำรสนับสนุนกำรด ำเนินงำนของคณะกรรมำธิกำรของสภำผู้แทนรำษฎร
และวุฒิสภำในกำรท ำหน้ำที่ตรวจสอบกำรบริหำรรำชกำรของฝ่ำยบริหำร แต่ในส่วนกำรตรวจสอบ
เนื้อหำของกฎหมำย พบว่ำ มีควำมแตกต่ำงของถ้อยค ำในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 
2560 มำตรำ 129 กับพระรำชบัญญัติค ำสั่ งเรียกของคณะกรรมำธิกำรของสภำผู้แทนรำษฎร 
และวุฒิสภำ พ.ศ. 2554 เนื่องจำกรัฐธรรมนูญปัจจุบันได้ปรับเปลี่ยนหลักกำรในเรื่องกำรใช้อ ำนำจของ
คณะกรรมำธิกำรของสภำผู้แทนรำษฎรและวุฒิสภำ โดยเป็นกำรวำงหลักกำรใหม่เกี่ยวกับกำรท ำ
หน้ำที่ของคณะกรรมำธิกำรในกรณีกำรสอบหำข้อเท็จจริง คณะกรรมำธิกำรจะมอบอ ำนำจหรือ
มอบหมำยให้บุคคลหรือคณะบุคคลใด กระท ำกำรแทนมิได้นั้น โดยประสงค์ให้คณะกรรมำธิกำรสำมัญ
และคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญของสภำผู้แทนรำษฎรและวุฒิสภำเป็นผู้ใช้อ ำนำจนั้นโดยตรง และเพ่ือให้
เกิดควำมชัด เจน ใน เรื่ องภ ำรกิจของคณ ะกรรมำธิกำร ในมำตรำ  129 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 จึงได้ใช้ค ำว่ำ “กำรสอบหำข้อเท็จจริง” แทนค ำว่ำ 
“กำรสอบสวน” ซึ่งแตกต่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 มำตรำ 135 ที่ให้
อ ำนำจคณะกรรมำธิกำรในกำรสอบสวนด้วย ดังนั้น อ ำนำจของคณะกรรมำธิกำรในกำรออกค ำสั่งเรียก 
ตำมพระรำชบัญญัติค ำสั่งเรียกของคณะกรรมำธิกำรของสภำผู้แทนรำษฎรและวุฒิสภำ พ.ศ. 2554  
ไม่เป็นไปตำมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มำตรำ 129  นอกจำกนี้ กำรประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
กฎหมำยของกำรก ำหนดโทษพบว่ำ ในพระรำชบัญญัติค ำสั่งเรียกของคณะกรรมำธิกำรของ 
สภำผู้แทนรำษฎรและวุฒิสภำ พ.ศ. 2554 มีกำรก ำหนดโทษที่เกินกว่ำกรณีแห่งควำมจ ำเป็น 
ในกำรบังคับให้ผู้อ่ืนจะต้องปฏิบัติ จึงเป็นบทบัญญัติที่เป็นกำรลิดรอนสิทธิและเสรีภำพของบุคคลมำกเกิน
ควำมจ ำเป็น และในส่วนของขั้นตอนกำรด ำเนินงำนพบว่ำ กำรด ำเนินกำรที่ผ่ำนมำมีควำมยุ่งยำก 
ซับซ้อน และไม่สอดคล้องกับกำรด ำเนินงำนของคณะกรรมำธิกำรซึ่งต้องกำรควำมรวดเร็ว คณะผู้ศึกษำ 
จึงได้ เสนอแนะให้มี กำรแก้ ไขเพ่ิมเติมพระรำชบัญญั ติค ำสั่ งเรียกของคณะกรรมำธิกำรของ 
สภำผู้แทนรำษฎรและวุฒิสภำ พ.ศ. 2554 ในบำงประเด็นเพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 129 อย่ ำงไรก็ตำม เมื่ อวันที่  7 ตุ ลำคม 2563  
ศำลรัฐธรรมนูญได้มีค ำวินิจฉัยที่ 17/2563 ว่ำ พระรำชบัญญัติค ำสั่งเรียกของคณะกรรมำธิกำรของ 
สภำผู้แทนรำษฎรและวุฒิสภำ พ.ศ. 2554 มำตรำ 5 มำตรำ 8 และมำตรำ 13 มีปัญหำเกี่ยวกับควำมชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ มำตรำ 129  ดังนั้น ในอนำคตจึงอำจต้องมีกำรแก้ไขหรือ ยกเลิกพระรำชบัญญัติ 
ค ำสั่ ง เรียกของคณ ะกรรมำธิกำรของสภำผู้ แทนรำษฎรและวุฒิ สภำ พ .ศ . 2554 ต่ อไป
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กำรศึกษำเรื่อง “กำรทบทวนควำมเหมำะสมและกำรประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมำย 
กรณีศึกษำ พระรำชบัญญัติค ำสั่งเรียกของคณะกรรมำธิกำรของสภำผู้แทนรำษฎรและวุฒิสภำ  
พ.ศ. 2554” ของคณะผู้ศึกษำในฐำนะนักศึกษำสถำบันพระปกเกล้ำ หลักสูตรกำรพัฒนำนักบริหำร
ระดับสูง ส ำหรับข้ำรำชกำรรัฐสภำสำมัญ รุ่นที่ 12 ฉบับนี้ส ำเร็จลุล่วงไปด้วยดี ด้วยควำมกรุณำของ
ศำสตรำจำรย์ ดร. อุดม  รัฐอมฤต อำจำรย์ที่ปรึกษำ ซึ่งท่ำนได้กรุณำให้ค ำปรึกษำ ค ำแนะน ำและ
ข้อคิดเห็นต่ำง ๆ อันเป็นประโยชน์อย่ำงยิ่งต่อกำรจัดท ำรำยงำนวิชำกำรฉบับนี้จนเกิดควำมสมบูรณ์ 
และสำมำรถท่ีจะน ำไปใช้ประโยชน์ต่อไปได้ คณะผู้ศึกษำจึงขอขอบพระคุณมำ ณ โอกำสนี้ 

นอกจำกนี้ คณะผู้ศึกษำขอขอบคุณเพ่ือนๆ นักศึกษำสถำบันพระปกเกล้ำ หลักสูตร 
กำรพัฒนำนักบริหำรระดับสูง ส ำหรับข้ำรำชกำรรัฐสภำสำมัญ รุ่นที่ 12 ทั้งจำกส ำนักเลขำธิกำร 
สภำผู้แทนรำษฎร และส ำนักงำนเลขำธิกำรวุฒิ สภำที่ ได้สนับสนุนข้อมูล และข้อเสนอแนะ 
อันเป็นประโยชน์ต่อกำรศึกษำ รวมทั้งเจ้ำหน้ำที่ของสถำบันพระปกเกล้ำผู้รับผิดชอบดูแลหลักสูตร  
ที่อ ำนวยควำมสะดวกและช่วยเหลือในกำรจัดท ำรำยงำนกำรศึกษำนี้ส ำเร็จลุล่วงเป็นอย่ำงดี 
 
 

  

นักศึกษำหลักสูตรกำรพัฒนำนักบริหำรระดับสูง 
ส ำหรับข้ำรำชกำรรัฐสภำสำมัญ รุ่นที่ 12 

สถำบันพระปกเกล้ำ กลุ่มที่ 7 
6 พฤศจิกำยน 2563 
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สารบัญ 

 หน้า 

บทคัดย่อ ก 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

การทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายภายหลังจากที่กฎหมายมีผลใช้บั งคับ 
ไประยะหนึ่งแล้ว (Ex Post Evaluation of Legislation) เป็นมาตรการส าคัญที่จะท าให้กฎหมาย 
มี เนื้ อหาสาระและกลไกตามกฎหมายให้ มี ความสอดคล้องกับความต้องการของสั งคม 
ที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ไม่ว่าจะโดยผลของทัศนคติของมหาชน พัฒนาการของวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี การสื่อสารและคมนาคม การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของระบบเศรษฐกิจ  การเมือง  
การปกครอง สภาพภูมิอากาศและสิ่งแวดล้อมทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ ตลอดจนพันธกรณี
ระหว่างประเทศ เป็นต้น  โดยแนวคิดการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายนี้ เกิดจาก 
การที่กฎหมายเป็นเครื่องมือส าคัญในการก าหนดโครงสร้างและพฤติกรรมของสังคม ซึ่งทุกรัฐบาล
มักจะออกกฎหมายขึ้นมาก าหนดการด าเนินชีวิตของประชาชน แต่อย่างไรก็ดี เมื่อเวลาได้ผ่านไป
กฎหมายที่ได้ประกาศใช้ไปแล้วอาจมีมากจนเกินความจ าเป็น หรืออาจมีเนื้อหาที่ไม่สอดคล้องกับ
สภาพสังคมในปัจจุบัน ด้วยเหตุนี้จึงมีการน าเสนอแนวคิดว่ารัฐควรจัดให้มีกลไกทบทวนความเหมะสม
ของกฎหมายอยูเ่ป็นระยะ 

รัฐบาลในขณะนั้นได้ตระหนักถึงปัญหาที่เกิดขึ้นจึงได้เกิดแนวคิดที่จะน ากระบวนการ
ตรวจสอบคุณภาพของกฎหมายภายหลังเมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว (Ex Post Evaluation  
of Regulations) มาปรับใช้กับบรรดากฎหมาย กฎ หรือระเบียบต่าง ๆ ที่ได้มีการประกาศบังคับใช้ 
ในประเทศไทย จึงได้ด าเนินการตราพระราชกฤษฎีกาการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย  
พ.ศ. 2558 ขึ้นใช้บังคับ โดยพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวก าหนดให้รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมาย 
มีหน้าที่จัดให้มีการพิจารณาทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายทุก 5 ปี ที่กฎหมายนั้นประกาศ 
ใช้บังคับ ทั้งนี้ เพ่ือพิจารณาคุณภาพของกฎหมาย และเพ่ือให้มีการปรับปรุงแกไ้ขหรือยกเลิกกฎหมาย
นั้นให้สอดคล้องกับสถานการณ์และบริบทต่าง ๆ ของโลกที่เปลี่ยนแปลงไปอันจะมีผลให้ประชาชน 
มีชีวิตที่ดีขึ้น (Better Regulation for The Better Lives) และเพ่ือเป็นการยกระดับความสามารถ 
ในการแข่งขันของประเทศโดยรวมได้อีกทางหนึ่งด้วย  

ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดหลักการเกี่ยวกับ
การทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายไว้ในมาตรา 77 โดยก าหนดให้รัฐพึงจัดให้มีกฎหมาย 
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เพียงเท่าที่จ าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับ
สภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพ่ือไม่ให้  
เป็นภาระแก่ประชาชน และด าเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวก 
และสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง โดยก่อนการตรากฎหมาย
ทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง วิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก
กฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์นั้น
ต่อประชาชน และน ามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน เมื่อกฎหมาย 
มีผลใช้บังคับแล้ว รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาที่ก าหนด 
โดยรับฟังความคิดเห็นของผู้ เกี่ยวข้องประกอบด้วย เพ่ือพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้อง 
และเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2560 ดังกล่าว รัฐบาลจึงได้จัดท าและประกาศบังคับใช้พระรำชบัญญัติหลักเกณฑ์ 
กำรจัดท ำร่ำงกฎหมำยและกำรประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมำย พ.ศ. 2562 เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ 
การจัดท าร่างกฎหมาย การตรวจสอบความจ าเป็นในการตรากฎหมาย การรับฟังความคิดเห็นของ
ผู้เกี่ยวข้องและการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายเพ่ือประกอบการจัดท าร่างกฎหมาย  
และการเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์นั้นต่อประชาชน หลักเกณฑ์การตรวจสอบ
เนื้อหาของร่างกฎหมายที่เกี่ยวกับระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ และการก าหนดโทษอาญา เพ่ือให้การตรากฎหมายเป็นไป 
โดยละเอียดรอบคอบ ไม่สร้างภาระแก่ประชาชนเกินความจ าเป็น ตลอดจนก าหนดหลักเกณฑ์ 
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายภายหลังเมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้วเพ่ือพัฒนากฎหมายให้ทันสมัย
และสอดคล้องกับบริบทที่เปลี่ยนแปลงไป และการเข้าถึงบทบัญญัติของกฎหมายของประชาชนตามนัย
มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
พ.ศ. 2562 มาตรา 32 ได้ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบการบังคับใช้กฎหมายฉบับใด 
เป็นผู้รับผิดชอบการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายฉบับนั้น ในกรณีมีหน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบ
การบังคับใช้กฎหมายฉบับใดหลายหน่วย ให้ผู้รักษาการตามกฎหมายนั้นก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ
หน่วยหนึ่งหรือหลายหน่วยเป็นผู้รับผิดชอบการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายฉบับนั ้น 
ดังนั ้น  เมื ่อ พิจารณาถึงอ านาจหน้าที่ของส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรแล้วก็จะพบว่า 
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีกฎหมายอยู่ในความรับผิดชอบ 
หลายฉบับ และมีหลายฉบับที่มีประธานรัฐสภาเป็นผู้รักษาการตามกฎหมาย เช่น 

(1) พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 
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  (2) พระราชบัญญัติกองทุนเพ่ือผู้เคยเป็นสมาชิกรัฐสภา พ.ศ. 2556 
  (3) พระราชบัญญัติว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย พ.ศ. 2556 
  (4) พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. 2554 
  (5) พระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกล้า พ.ศ. 2541 
  (6) พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการรัฐสภา พ.ศ. 2554 
  (7) พระราชบัญญัติเครื่องแบบสมาชิกรัฐสภา พ.ศ. 2516 
  (8) พระราชบัญญัติเครื่องแบบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. 2518 
  (9) พระราชบัญญัติเครื่องแบบต ารวจรัฐสภา พ.ศ. 2512 
(10) พระราชบัญญัติยศต ารวจรัฐสภา พ.ศ. 2512 
อย่างไรก็ตาม กฎหมายที่มีความส าคัญฉบับหนึ่งที่มีความจ าเป็นต้องด าเนินการทบทวน

ความเหมาะสมและการประเมินผลสัมฤทธิ์ ของกฎหมาย เพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมาย 
และการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 คือ พระรำชบัญญัติค ำสั่งเรียกของ
คณะกรรมำธิกำรของสภำผู้แทนรำษฎรและวุฒิสภำ พ.ศ. 2554 โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ถูกตราขึ้น
เพ่ือแก้ ไขปัญหาการไม่ ได้รับความร่วมมือของบุคคลใด ๆ ไม่ว่าจะอยู่ ในส่วนของราชการ 
หรือภาคเอกชนก็ตาม จนท าให้การท าหน้าที่หรือการปฏิบัติงานตามภารกิจของคณะกรรมาธิการ  
ไม่บรรลุผลเท่าที่ควร รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 จึงได้ก าหนดให้
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภาตั้งเป็นคณะกรรมาธิการสามัญ  
และมีอ านาจเลือกบุคคลผู้เป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิก ตั้งเป็นคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
เพื ่อกระท ากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยู่ ในอ านาจหน้าที่ของสภา 
แล้วรายงานต่อสภา โดยคณะกรรมาธิการดังกล่าวมีอ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด  
หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณา
สอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ และให้ค าสั่งเรียกดังกล่าวมีผลบังคับตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ต่อมารัฐสภา
จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 เพ่ือให้สอดคล้องกับกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 135 ดังกล่าวข้างต้น 

สาระส าคัญของพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 กล่าวคือ มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ได้ก าหนดให้คณะกรรมาธิการมีอ านาจออกค าสั่งเรียก
เอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท า  
หรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้  และมาตรา 8 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว 
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ได้ก าหนดให้บุคคลที่ได้รับหนังสือขอให้ส่งเอกสาร หรือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น 
ไม่จัดส่งเอกสาร หรือไม่มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น ให้คณะกรรมาธิการออกค าสั่งเรียก
เอกสารจากบุคคลนั้นหรือเรียกบุคคลนั้นมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นด้วยตนเอง 
ต่อคณะกรรมาธิการ โดยอาจขอให้บุคคลนั้นน าเอกสาร หรือวัตถุที่เกี่ยวข้องมาประกอบการพิจารณา
ด้วยก็ได้ ทั้งนี้ หากบุคคลที่ได้รับหนังสือดังกล่าวฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติดังกล่าว 
ได้ก าหนดโทษไว้ในมาตรา 13 คือ ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 8 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 
สามเดือนหรือปรับไม่ เกินห้าพันบาท หรือทั้ งจ าทั้ งปรับ และหากผู้กระท าความผิดดังกล่าว 
เป็นข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
ส่วนท้องถิ่น ให้ถือว่าเป็นความผิดทางวินัยด้วย 

ต่อมาเมื่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติได้ประกาศให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 สิ้นสุดลง ยกเว้นความในหมวด 2 พระมหากษัตริย์ และได้มีพระบรมราชโองการ
โปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้ใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 
โดยก าหนดให้จัดตั้ งสภาปฏิรูปแห่งชาติ  และองค์กรต่าง ๆ เพ่ือให้มีการปฏิรูปในด้านการเมือง 
และด้านอ่ืน ๆ และให้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่วางกติกาการเมืองให้รัดกุม เหมาะสม 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต สามารถตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว  
และเป็นธรรม จนกระทั่งมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
เมื่อวันที่ 6 เมษายน 2560 ที่ผ่านมา โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
ได้มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 คือ มาตรา 129  โดยได้ก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจ
เลือกสมาชิกของแต่ละสภาตั้งเป็นคณะกรรมาธิการสามัญ และมีอ านาจเลือกบุคคลผู้เป็นสมาชิก 
หรือมิได้เป็นสมาชิกตั้งเป็นคณะกรรมาธิการวิสามัญ หรือคณะกรรมาธิการร่วมกันตามมาตรา 137 
เพ่ือกระท ากิจการ พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาเรื่องใด ๆ และรายงานให้สภาทราบ 
ตามระยะเวลาที่สภาก าหนด โดยคณะกรรมาธิการดังกล่าวมีอ านาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด  
หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณา
สอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู่นั้นได้ และให้ เป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีที่รับผิดชอบในกิจการ 
ที่คณะกรรมาธิการสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาที่จะต้องสั่งการให้ เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัด 
หรือในก ากับ ให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็นตามที่คณะกรรมาธิการเรียก จากบทบัญญัติ
ดังกล่าวจึงเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้มีการตัดถ้อยค า  
“และให้ค าสั่งเรียกดังกล่าวมีผลบังคับตามที่กฎหมายบัญญัติ” ออกไป จึงมีความแตกต่างจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เดิม 
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อย่างไรก็ตาม หลักการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
ยังยืนยันการให้อ านาจของคณะกรรมาธิการที่ให้มีอ านาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคล
ใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง
หรือศึกษาอยู่นั้นได้ และจากการที่พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ได้ถูกประกาศใช้ออกมาก่อนแล้ว จึงมีผลท าให้พระราชบัญญัติค าสั่งเรียก  
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ยังคงสามารถบังคับใช้ได้ต่อไป
จนกว่าจะมีค าวินิจฉัยว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

ดังนั้น ด้วยเหตุที่พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มีส่วนเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการโดยตรง 
และเป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับมาระยะหนึ่งแล้ว โดยมีบทบัญญัติบางประการที่กระทบต่อ
ด าเนินงานของฝ่ายนิติบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2560 
และมีบทบัญญัติที่มีการก าหนดโทษทางอาญา ที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ในบางประการ คณะผู้ศึกษาจึงได้ศึกษาการทบทวนความเหมาะสมและการประเมินผลสัมฤทธิ์ 
ของพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
เพ่ือน าผลการศึกษามาใช้ในการพิจารณาด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติค าสั่งเรียก 
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 รวมทั้งเพ่ือใช้เป็นกรอบในการ
ทบทวนความเหมาะสมและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายที่อยู่ในความรับผิดชอบของส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรตามหลักการของมาตรา 77 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ต่อไป 

2.  วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
2.1 เพ่ือศึกษาความเป็นมาของการทบทวนความเหมาะสมและประเมินผลสัมฤทธิ์ของ

กฎหมาย 
2.2 เพ่ือทบทวนความเหมาะสมและประเมินผลสัมฤทธิ์ของพระราชบัญญัติค าสั่งเรียก

ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ตามหลักการของมาตรา 77 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

2.3 เพ่ือเป็นข้อเสนอต่อผู้บริหารส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรส าหรับ 
การพิจารณาด าเนินการที่ เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของ 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ต่อไป 
  



6 

3.  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
ในการศึ กษาครั้ งนี้  ใช้ วิ ธีก ารศึกษาเชิ งคุณ ภาพ  (Qualitative Research) โดย 

เป็นการศึกษาเชิงเอกสาร (Documentary Research) จากหนังสือ เอกสารวิชาการ เอกสารราชการ 
บทความ รายงานการวิจัยที่เกี่ยวข้อง ประกอบกับสัมภาษณ์ส่วนของผู้ที่ต้องปฏิบัติที่ใช้ค าสั่งเรียก 
และด าเนินการตามพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา
พ.ศ. 2554 ตลอดจน ผู้ที่ ได้รับผลกระทบ เพ่ือพิจารณาและวิเคราะห์ถึงความจ าเป็นและ 
ความเหมาะสมและประเมินผลสัมฤทธิ์ ในการบังคับใช้พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาพ.ศ. 2554 

4.  นิยำมศัพท์เฉพำะ 
กำรทบทวนควำมเหมำะสมของกฎหมำย หมายถึง มาตรการตรวจสอบกฎหมาย

ภายหลังที่มีผลใช้บังคับไประยะหนึ่งแล้วตามรอบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด เพ่ือปรับปรุง แก้ไข 
หรือยกเลิกบทบัญญัติของกฎหมายให้สอดคล้องกับบริบทต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไปได้ทันท่วงที 

กำรประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมำย หมายถึง การประเมินผลสัมฤทธิ์ที่เกิดขึ้นจากการ
บังคับใช้กฎหมายและกฎว่าได้ผลตรงตามวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมายนั้นมากน้อยเพียงใด 
คุ้มค่ากับภาระ ที่เกิดขึ้นแก่รัฐและประชาชนหรือไม่ หรือมีผลกระทบอ่ืนอันก่อให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมแก่ประชาชนหรือไม่ เพียงใด 

คณะกรรมำธิกำร หมายถึง คณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการวิสามัญของ
สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา 

ค ำสั่งเรียก หมายถึง การที่คณะกรรมาธิการใช้อ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคล
ใด หรือเรียกบุคคลใด มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่
พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ 

5.  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
5.1 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรได้ทราบความเป็นมาของการทบทวน 

ความเหมาะสมและประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
5.2 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรจะได้ทราบผลการทบทวนความเหมาะสม 

และประเมินผลสัมฤทธิ์ของพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ตามหลักการของมาตรา 77 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 
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5.3 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรได้รับข้อเสนอเพ่ือใช้เป็นข้อมูลส าหรับ 
การพิจารณาด าเนินการที่ เกี่ ยวข้องกับพระราชบัญญั ติค าสั่ งเรียกของคณะกรรมาธิการของ 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ต่อไป 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี กฎหมาย และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 
ในการศึกษาการทบทวนความเหมาะสมและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 

กรณีศึกษา พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 คณะผู้ศึกษาได้น าแนวคิด ทฤษฎี กฎหมาย และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง อันได้แก่ แนวคิด
การทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย แนวคิดการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย
ด้วยวิธียกเลิกกฎหมาย (Regulatory Guillotine) แนวคิดเกี่ยวกับค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
และการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง มาพิจารณาทบทวนและอธิบายโดยสังเขป ดังนี้ 

1. แนวคิดการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย 
สังคมมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ส่วนจะมากหรือน้อยในระยะเวลาหนึ่ง ๆ นั้น  

สุดแท้แต่จะประมาณการได้ ซึ่งเป็นที่แน่นอนว่า กฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่น ามาใช้บังคับ
ในสังคม ซึ่งเป็นเจตจ านงร่วมกันของประชาชนซึ่งตกลงกันเพ่ือให้ทุกคนสามารถอยู่ร่วมกัน 
ด้วยความสุข ซึ่งเราเรียกกันว่ากฎหมายนั้นก็ย่อมต้องมีการแก้ไข หรือปรับปรุงให้มีความสอดคล้องกับ
สภาวะทางสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปมากที่สุด ทั้งนี ้  เพราะหากไม่มีการแก้ไข หรือปรับปรุงให้มี
ความสอดคล้องกับสภาวะทางสังคมแล้ว กฎหมายนั้น ๆ อาจเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ 
หรือเป็นอุปสรรคในการขัดขวางความสามารถในการแข่งขันของประเทศก็เป็นได้ 

หลังจากที่ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
ไปแล้วเมื่อวันที่ 6 เมษายน 2560 โดยลักษณะเด่นประการหนึ่งของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ คือแนวคิด 
ในการปรับปรุงระบบกฎหมายให้มีความทันสมัยมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการทบทวนความเหมาะสม 
ของกฎหมายตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งได้บัญญัติ 
โดยสรุปว่า เมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบ
ระยะเวลาที่ก าหนดโดยรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องประกอบด้วย เพ่ือพัฒนากฎหมายทุกฉบับ
ให้สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป (ปกรณ์ นิลประพันธ์ , 2558, ออนไลน์) 
โดยอาจกล่าวได้ว่า การทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายตามหลักการตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญ 
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แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นั้น เป็นมาตรการตรวจสอบภายหลังที่กฎหมายมีผล 
ใช้บังคับแล้ว โดยถูกก าหนดไว้ในมาตรา 77 วรรคสอง ตอนท้าย ซึ่งก าหนดให้รัฐพึงจัดให้มี 
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาที่ก าหนด โดยต้องรับฟังความคิดเห็น
ของผู ้ที ่เกี่ยวข้องประกอบด้วย (คณะอนุกรรมาธิการติดตามมติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
ในคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, 2560, น. 6 - 7) 

ซึ่งหากพิจารณาสรุปสาเหตุที่ท าให้ต้องมีการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายแล้ว  
จะสามารถสรุปสาเหตุไดใ้น 3 ประการ ด้วยกัน กล่าวคือ 

(1) เพ่ือแก้ไขปัญหากฎหมายเฟ้อ (Regulatory Inflation) ซึ่งท าให้เกิดปัญหาในการ
บังคับใช้และเพ่ิมต้นทุนในการบังคับการตามกฎหมาย (Administrative Cost) นอกจากนั้นยังท าให้
ประชาชนถูกจ ากัดหรือถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายที่ไม่จ าเป็น และยากต่อการเข้าถึงอีกด้วย 

(2) เพื่อแก้ไขปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจากกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ไม่ทัน
ต่อเหตุการณ์ ไม่มีความสอดคล้องกับความต้องการของสังคม กลไกตามกฎหมายไม่เหมาะสม 
รวมทั้งรูปแบบและถ้อยค าส านวนของกฎหมายไม่ชัดเจน 

(3) เพ่ือให้มีกฎหมายที่ดี ซึ่งสอดคล้องกับความต้องการที่แท้จริงของสังคมไม่เป็นการจ ากัด
สิทธิเสรีภาพหรือสร้างภาระแก่ประชาชนเกินสมควร มีความชัดเจน และเข้าใจง่าย 

2. แนวคิดการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายด้วยวิธียกเลิกกฎหมาย (Regulatory Guillotine) 
Regulatory Guillotine คือ กลไกปรับปรุงหรือยกเลิกกฎหมายที่ไม่มีคุณภาพ 

ไม่มีความจ าเป็นและไม่ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของสังคม ซึ่งเหมาะสมกับประเทศไทยเป็นอย่างมาก
เนื่องจากสามารถน ามาใช้พิจารณากฎหมายที่มีอยู่กว่าแสนฉบับว่าควรคงไว้อยู่ หรือควรปรับปรุง 
หรือควรยกเลิก เพราะการมีกฎหมายกว่าแสนฉบับนี้อาจเป็นการสร้างผลกระทบหรือสร้างต้นทุน
ภาระให้กับผู้ถูกบังคับใช้มากกว่าให้ประโยชน์ (เดือนเด่น นิคมบริรักษ์, 2560, ออนไลน์) ซึ่งการทบทวน
ความเหมาะสมของกฎหมาย ด้วยวิธี Regulatory Guillotine เป็นวิธีการทบทวนกฎหมายที่คิดค้น
โดย Mr. Scott Jacobs นักเศรษฐศาสตร์ชาวอเมริกัน อดีตหัวหน้าหน่วย Regulatory Unit 
ขององค์การเพ่ือความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ หรือ Organization for Economic Co-
operation and Development (OECD) โดยมีหลักการส าคัญในการทบทวนความเหมาะสมของ
กฎหมาย (อภิชน จันทรเสน, 2560, ออนไลน์) ดังนี้ 

1) การตรวจสอบความเหมาะสมของกฎหมายจะต้องด าเนินการโดยหน่วยงานภายนอก 
ภายใต้แนวคิดที่ว่าหน่วยงานผู้รักษาการตามกฎหมายมักจะหวงแหนอ านาจเดิม 

ซึ่งหน่วยงานของตนมีอยู่ ท าให้การทบทวนกฎหมายเป็นไปได้ยากมากยิ่งขึ้น หรืออาจก่อให้เกิดปัญหา
ที่หน่วยงานผู้ถืออ านาจตามกฎหมายดังกล่าวเมื่อทบทวนกฎหมายเองแล้วอาจก่อให้ เกิด 
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การเพ่ิมอ านาจและหน้าที่ของตนให้มากขึ้นไปอีก หากเป็นเช่นนี้การทบทวนความเหมาะสมของ
กฎหมายก็คงไม่สามารถสัมฤทธิ์ผลได้ ดังนั้น หากมุ่งเป้าประสงค์ให้การทบทวนความเหมาะสมของ
กฎหมายส าเร็จลุล่วงแล้ว ในกระบวนการ Regulatory Guillotine นี้ หน่วยงานที่เป็นผู้รักษาการ
ตามกฎหมายย่อมมีหน้าที่เพียงการชี้แจงและเปิดเผยข้อมูลต่อหน่วยงานที่ท าการทบทวนรวมถึง
สาธารณชน เท่านั้น แต่ทั้งนี้ไม่ได้หมายความว่าหน่วยงานผู้รักษาการตามกฎหมายจะไม่มีสิทธิ 
ในการคัดค้านการเปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุงกฎหมาย เพราะหน่วยงานผู้รักษาการตามกฎหมาย 
จะมีตัวแทนอยู่ในคณะท างานทุกชุดที่พิจารณาทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  
และเมื่อมีข้อเสนอในการปรับแก้ หรือ ยกเลิกกฎหมายฉบับใด ก็จะมีการขอความเห็นโดยตรง 
ต่อหน่วยงานผู้รักษาการตามกฎหมายอีกครั้ง รวมถึงจะได้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลความคิดเห็น
ระหว่างคณะท างานและหน่วยงานผู้รักษาการตามกฎหมายจนประเด็นที่เป็นข้อกังขามีความชัดเจน
ตามเหตุผลที่แต่ละฝ่ายสามารถน าเสนอ (เดือนเด่น นิคมบริรักษ์, 2560, ออนไลน์) 

ส าหรับการด าเนินการของฝ่ายบริหารในการก าหนดให้หน่วยงานภายนอก 
เป็นผู้รับผิดชอบในการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายนั้น ปัจจุบันมีการตั้งองค์กรที่ส าคัญด้านนี้ 
2 องค์กร (เพลินตา ตันรังสรรค์, 2560, น. 45 - 46) ได้แก่ 

ก. คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย 
คณะกรรมการพัฒนากฎหมายเกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา 

พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบับที่ 3 ) พ.ศ. 2534  
ซึ่งก าหนดให้มีคณะกรรมการกฤษฎีกาและคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย โดยคณะกรรมการพัฒนา
กฎหมายประกอบด้วยกรรมการร่างกฎหมายและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จากมหาวิทยาลัย 
หรือหน่วยงานของรัฐหรือเอกชน เพ่ือท าหน้าที่เสนอให้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่ล้าสมัยหรือไม่
เหมาะสมกับสถานการณ์ของประเทศหรือกฎหมายที่จ ากัดเสรีภาพ ในร่างกาย ทรัพย์สิน หรือการประกอบ
อาชีพของประชาชนโดยไม่สมควร หรือก่อให้เกิดภาระแก่การประกอบอาชีพหรือธุรกิจของบุคคล 
โดยไม่จ าเป็น หรือไม่สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลหรือการพัฒนาเศรษฐกิจสังคมการเมือง 
หรือการบริหารราชการ ซึ่งประธานคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นผู้แต่งตั้ง โดยในปัจจุบันคณะกรรมการ
พัฒนากฎหมายมีจ านวนทั้งสิ้น 15 คน 

ข. คณะกรรมการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 259 ก าหนดให้มี

กฎหมายว่าด้วยแผนและขั้นตอนการด าเนินการปฏิรูปประเทศ ซึ่งอย่างน้อยต้องมีวิธีการจัดท า
แผนการมีส่วนร่วมของประชาชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องขั้นตอนในการด าเนินการปฏิรูปประเทศ 
การวัดผลการด าเนินการ และระยะเวลาด าเนินการปฏิรูปประเทศทุกด้าน ดังนั้น เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 
2560 จึงมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติแผนและขั้นตอนการด าเนินการปฏิรูปประเทศ พ.ศ. 2560 ขึ้น 
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โดยรายละเอียดของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ก าหนดให้มีคณะกรรมการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมาย 
มีหน้าที่จัดท าร่างแผนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมาย เพ่ือก าหนดกลไกวิธีการและขั้นตอน 
การด าเนินการปฏิรูปประเทศในด้านกฎหมาย รวมทั้งระยะเวลาที่ต้องด าเนินการในแต่ละขั้นตอน 
และผลสัมฤทธิ์ในการด าเนินการที่คาดหวังว่าจะบรรลุภายในระยะเวลาห้าปี ตลอดจนการเสนอให้มี  
หรือแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่จ าเป็น เพ่ือด าเนินการตามแผนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายดังกล่าว 

2) คณะกรรมการหรือหน่วยงานภายนอกซึ่งมีอ านาจหน้าที่ ในการทบทวนความ
เหมาะสมของกฎหมายจะต้องขึ้นตรงกับผู้มีอ านาจสูงสุดในทางการเมือง 

เมื่อการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายจะต้องใช้หน่วยงานภายนอกเป็นผู้ที่
ด าเนินการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย ดังนั้น หน่วยงานดังกล่าวนี้ย่อมจะต้องไม่ตกอยู่ภายใต้
บังคับของหน่วยงานซึ่งเป็นผู้รักษาการตามกฎหมายฉบับนั้น ๆ โดยทางทฤษฎีแล้วควรจะขึ้นตรงต่อ 
ผู้มีอ านาจสูงสุดในทางการเมือง เช่น นายกรัฐมนตรีหรือประธานาธิบดี เป็นต้น อย่างไรก็ตามหากพิจารณา
ถึงอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ สภาผู้แทนราษฎร แล้ว ก็ต้องถือว่าเป็นหน่วยงานภายนอกที่มี
สถานะเป็นเครื่องมือของฝ่ายนิติบัญญัติ และไม่ขึ้นตรงต่อหน่วยงานซึ่งเป็นผู้รักษาการตามกฎหมาย 
ทั้งยังเป็นหน่วยงานโดยตรงในการพิจารณาตรากฎหมายในฐานะฝ่ายนิติบัญญัติด้วย เมื่อเป็นเช่นนี้  
จึงมีความเหมาะสมที่จะเป็นหน่วยงานในการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายนั่นเอง 

3) เน้นการรับฟังความคิดเห็นจากภาคเอกชนอย่างกว้างขวาง หรือให้ตัวแทนภาคเอกชน
เข้าร่วมเป็นผู้ด าเนินการทบทวน 

ในการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายโดยวิธี Regulatory Guillotine นี้ ต้องมุ่งเน้น
ในการรับฟังความคิดเห็นจากภาคเอกชนอย่างกว้างขวาง หรือให้ตัวแทนภาคเอกชนเข้าร่วมเป็น
ผู้ด าเนินการทบทวน ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้ที่ปฏิบัติงานจริง หรือผู้ที่ได้รับผลกระทบในฐานะผู้ที่ตกอยู่ในฐานะ
ที่กฎหมายใช้บังคับ ได้สะท้อนถึงอุปสรรคหรือปัญหาตามกระบวนการ และขั้นตอนการปฏิบัติงาน
อย่างแท้จริง ซึ่งการรับฟังความคิดเห็นจากภาคเอกชนนี้จะต้องมุ่ งเน้นในการอ านวยความสะดวก
ให้กับประชาชนมากที่สุดเท่าที่จะสามารถท าได้ 

4) กระบวนการทบทวนจะต้องใช้นักกฎหมาย นักเศรษฐศาสตร์ นักสังคมวิทยา  
และผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารธุรกิจร่วมกันพิจารณาความเหมาะสมของกฎเกณฑ์และต้นทุน 
ของกฎเกณฑ์ท่ีมีต่อสังคมโดยรวม 

เพ่ือให้เกิดความรอบคอบและความสมบูรณ์ในการพิจารณาทบทวนกฎหมายให้เกิด
ความสัมฤทธิ์ผลมากที่สุด ผู้ซึ่งเข้ามารับผิดชอบในการพิจารณาทบทวนกฎหมายควรมาจาก
หลากหลายวิชาชีพ เพ่ือให้ความเห็นในการพิจารณาทบทวนเป็นไปอย่างรอบด้าน รัดกุม และ
ครอบคลุมเรื่องที่จ าเป็นส าหรับการแก้ไขปัญหาและอุปสรรค ตลอดจนเพ่ือลดภาระของประชาชน 
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ให้ได้อย่างแท้จริง อย่างไรก็ตาม การพิจารณาจากองค์คณะที่มาจากหลากหลายสาขาวิชาชีพ 
อาจก่อให้เกิดปัญหาและอุปสรรค จนท าให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณาก็เป็นได้ 

ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมของกฎเกณฑ์และต้นทุนของกฎเกณฑ์ที่มีต่อสังคม
โดยรวมแล้ว จึงจ าเป็นต้องมีการก าหนดรายการตรวจประเมินแนวทางการทบทวนไว้ใน 3 ส่วน 
กล่าวคือ การทบทวนด้วยหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย การทบทวนด้วยหลักเกณฑ์ทางธุรกิจ และการทบทวน
ต้นทุนทางกฎหมาย ทั้งนี้ สามารถอธิบายได้ดังนี้ 

ก. การทบทวนด้วยหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย 
ในการทบทวนส่วนนี้ ต้องพิจารณาว่าปัจจุบันรัฐธรรมนูญได้รองรับกฎหมายฉบับ

ที่มีการทบทวนอยู่หรือไม่ มีการขัดกับกฎหมายอ่ืนหรือความตกลงระหว่างประเทศหรือไม่ มีการทับซ้อน
กับกฎหมายฉบับอื่นหรือไม่ หรือการบังคับใช้ของกฎหมายฉบับนั้น ๆ มีความชัดเจนมากน้อยเพียงใด 

ข. การทบทวนด้วยหลักเกณฑ์ทางธุรกิจ 
ในการทบทวนด้วยหลักเกณฑ์ทางธุรกิจนี้ จะต้องเริ่มจากปัญหาในการท าธุรกิจนั้น

คืออะไร มีทางเลือกในการแก้ปัญหาอย่างไรบ้าง และการเลือกวิธีการแก้ปัญหาดังกล่าวเป็นทางเลือก
ที่ดีที่สุดแล้วหรือไม่ นอกจากนี้ยังต้องพิจารณาว่าหากเลือกใช้วิธีแก้ปัญหาโดยใช้กฎหมายแล้วจะเกิด
ผลกระทบในการประกอบธุรกิจอย่างไรด้วย 

ค. การทบทวนต้นทุนทางกฎหมาย 
ในการพิจารณาทบทวนต้นทุนทางกฎหมายนั้น จะต้องพิจารณาถึงค่าใช้จ่าย 

และค่าธรรมเนียมในการปฏิบัติตามกฎหมาย ผลตอบแทนจากการลงทุน ตลอดจนค่าเสียโอกาสด้วย 
5) ต้องมีการก าหนดระยะเวลาในการทบทวนที่แน่นอนชัดเจน 

ในการพิจารณาทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย ต้องมีการก าหนดระยะเวลา 
ในการทบทวนที่แน่นอนและชัดเจน ตั้งแต่การก าหนดระยะเวลาที่ต้องทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย
ภายหลังจากท่ีมีการประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้วก็ดี หรือแม้กระทั่งเมื่อถึงก าหนดเวลาในการทบทวน
ความเหมาะสมของกฎหมายแล้ว ก็ย่อมต้องก าหนดระยะเวลาในการใช้เพ่ือทบทวนความเหมาะสม
ของกฎหมายให้ชัดเจน มิใช่ขยายระยะเวลาออกไปเรื่อย ๆ จนกระทั่งการพิจารณาทบทวนความเหมาะสม
ของกฎหมายไม่สัมฤทธิ์ผล ซึ่งโดยปกติจะก าหนดให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 6 เดือน แต่ไม่เกิน 2 ปี 

6) เน้นทางออกที่พอใช้ ได้และได้ผลทันที  (Quick win) มากกว่าจะหาทางออก 
ที่สมบูรณ์แบบ 

ในการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายโดยเฉพาะวิธี Regulatory Guillotine  
ซึ่งเป็นวิธีในการพยายามยกเลิกกฎหมายที่ไม่จ าเป็นทิ้งเสียนี้ การพิจารณาดังกล่าวจะเป็นการพิจารณา
ที่เน้นการปฏิบัติให้เป็นจริงที่สุด โดยเป้าหมายของการทบทวนเป็นไปตามหลักทฤษฎี 80/20 หรืออาจ
กล่าวว่า ในการจะท าให้บรรลุผลลัพธ์ร้อยละ 80 ของผลลัพธ์ที่ดีที่สุดจะต้องใช้ความพยายาม
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หรือใช้ระยะเวลาเพียงร้อยละ 20 ของความพยายามหรือระยะเวลาทั้งหมด แต่การจะท าให้
บรรลุผลลัพธ์ที่เหลืออีกร้อยละ 20 จะต้องใช้ความพยายามอีกถึงร้อยละ 80 ซึ่งการพยายามให้  
บรรลุผลลัพธ์อีกร้อยละ 20 นี้ เป็นการใช้ทรัพยากรที่ไม่มีประสิทธิภาพ ดังนั้น วิธี Regulatory Guillotine 
จึงเน้นหาทางออกที่พอใช้ได้และได้ผลทันที (Quick win) มากกว่าจะหาทางออกที่สมบูรณ์แบบนั่นเอง 

ส าหรับแผนการด าเนินเป้าหมายการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายในประเทศ
ไทย ปัจจุบัน ได้ก าหนดเป็น 3 ระยะ (เดือนเด่น นิคมบริรักษ์, 2560, ออนไลน์) ได้แก่ 

ระยะที่ 1 เป็นเรื่องการทบทวนกฎหมายทุกล าดับชั้น โดยมีจ านวนประมาณ 300 ฉบับ 
ซึ่งเกี่ยวข้องกับความยาก ง่ายในการประกอบธุรกิจ หรือที่เรียกว่า Ease of Doing Business ซึ่งจะท าให้
การจัดอันดับ Ease of Doing Business ของประเทศดีขึ้น จึงนับว่าเป็นก้าวส าคัญในการทบทวน
ความเหมาะสมของกฎหมาย 

ระยะที่ 2 เป็นการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายที่เกี่ยวกับการอนุมัติ และการให้
ใบอนุญาต (Permit and Licensing) ซึ่งปัจจุบัน ประเทศไทยยังไม่ทราบว่าในการประกอบธุรกิจ 
หรือกิจกรรมต่าง ๆ ของประชาชน ที่กฎหมายเคยก าหนดว่าต้องขอใบอนุญาตต่าง ๆ เพ่ือจะสามารถ
ประกอบธุรกิจหรือท ากิจกรรมตามที่ต้องการนั้น ๆ มีอยู่ทั้งสิ้นเท่าไร โดยมีการคาดการณ์กันว่าอาจมี
มากกว่า 1,500 ฉบับ ในขณะที่ตัวเลขที่เป็นความเหมาะสมของกฎหมายที่เกี่ยวกับการอนุมัติ  
และการให้ใบอนุญาต (Permit and Licensing) คือ ประมาณ 300 ฉบับเท่านั้น 

ระยะที่ 3 คือระยะก าหนดประเด็นเป็นเรื่อง ๆ กล่าวคือประเทศอยากแก้ปัญหาอะไร
มากสุด อาจเป็นเรื่องสังคมหรือสิ่งแวดล้อมก็ได้ ซึ่งสามารถเลือกประเมินได้ว่าจะท าในมิติแบบใด  
เช่น กฎหมายนี้มีผลกระทบอย่างไร หรือมีผลกระทบต่อใคร หรือมีผลกระทบต่อด้านไหน เช่น  
ด้านสิ่งแวดล้อม สังคม สิทธิมนุษยชน ธุรกิจระดับเล็ก กลางและใหญ่ หรือแม้แต่การแก้ปัญหาการทุจริต
ในวงราชการ ซึ่งจะมีหลากหลายมิติให้สามารถใช้ประเมินได้ 

3. แนวคิดเกี่ยวกับค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
ระบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบ่งองค์กรผู้ใช้อ านาจออกเป็น 3 ฝ่าย คือ 

ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ โดยองค์กรผู้ใช้อ านาจทั้งสามฝ่ายต่างมีความเกี่ยวข้อง
สัมพันธ์กันในลักษณะการตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกัน ดังนั้น ตามหลักสากลรัฐสภาในฐานะ
ฝ่ายนิติบัญญัติจึงมีอ านาจก ากับดูแล และตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหา ร  
ซึ่งฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจก ากับดูแลและตรวจสอบฝ่ายบริหารรวม 3 ประการ คือ  

1) การพิจารณาให้ความเห็นชอบที่จะไว้วางใจให้ฝ่ายบริหารเป็นรัฐบาลบริหารประเทศ 
2) มีอ านาจอภิปรายเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจฝ่ายบริหาร 
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3) มีอ านาจก ากับดูแลการท างานของฝ่ายบริหารทั้งการติดตามตรวจสอบฝ่ายบริหาร 
ทั้งงานตามนโยบายและงานในอ านาจหน้าที่รวมทั้งการออกกฎหมายต่าง ๆ ส าหรับเพ่ือใช้บังคับ 
ทั้งฝ่ายบริหารและประชาชน 

หลักการ แนวคิดของกฎหมายค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการนั้นเริ่มจากการศึกษา 
“คณะกรรมาธิการ” ซึ่งคณะกรรมาธิการถือว่าอยู่ในฐานะเป็นกลไกการช่วยเหลือของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภามีอ านาจหน้าที่ในการกระท ากิจการ การพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องอ่ืนๆ อันอยู่ใน
อ านาจหน้าที่ของสภาแล้วรายงานต่อสภา ซึ่งการตรวจสอบฝ่ายบริหารโดยกรรมาธิการของสภา 
จะด าเนินการเพ่ือตรวจสอบฝ่ายบริหารตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมสภา 
แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นของคณะกรรมาธิการที่ผ่านมาในอดีต คือ การกระท ากิจการพิจารณาสอบสวน 
หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการจะพ่ึงพาความร่วมมือขององค์กรของรัฐ
และเอกชน โดยการประสานขอข้อมูลจากหน่วยงานต่าง ๆ หรือจากบุคคลผู้ครอบครองหรือดูแลข้อมูล
หรือเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณา
สอบสวนหรือศึกษา แต่การประสานขอข้อมูลเอกสารหรือหนังสือเชิญให้มาชี้แจงดังกล่าวเป็นเรื่ องที่
ยากยิ่งด้วยเหตุที่ไม่มีสภาพบังคับตามกฎหมาย ท าให้การงานของคณะกรรมาธิการเกิดปัญหา 
และอุปสรรคขึ้น ทั้งนี้ เพ่ือให้การท างานของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
คณะกรรมาธิการจึงควรมีอ านาจในการออกค าสั่งเรียกเอกสารหรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็ จจริง
หรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ โดยให้ค าสั่ง
ดั งกล่ าวมีผลบั งคับ ในลักษณ ะเป็น โทษตามที่ กฎหมายบัญ ญั ติ เพ่ื อ ให้ การท าหน้ าที่ ของ
คณะกรรมาธิการมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

ในการศึกษาทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องกับกฎหมายค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการซึ่งถือเป็น
จุดส าคัญของสภาพบังคับทางกฎหมายของค าสั่งเรียกคณะกรรมาธิการ มีทฤษฎีที่ส าคัญอยู่ 2 ทฤษฎี 
ดังนี้ 

ทฤษฎีที ่ 1 อ านาจลงโทษโดยรัฐสภา (Power of House to Punish Offenders) 
โดยทฤษฎีนี้แต่ละสภาจะมีอ านาจลงโทษความผิดฐานละเมิดอ านาจสภาในฐานเป็นผู้สืบทอดอ านาจ
ของศาลสูงของรัฐสภา (High Court of Parliament) โดยอ านาจของกฎหมายและจารีตประเพณี
ของรัฐสภา อ านาจดังกล่าวเป็นหลักส าคัญของเอกสิทธิ์ของรัฐสภาและเทียบได้กับอ านาจเด็ดขาดของศาล
ในการลงโทษผู้ละเมิดอ านาจศาล โทษส าหรับผู้ละเมิดเอกสิทธิ์หรือละเมิดอ านาจรัฐสภา ได้แก่ ขัง ปรับ 
ภาคทัณฑ์ หรือว่ากล่าวตักเตือน ไม่ว่าผู้กระท าผิดจะเป็นสมาชิกหรือบุคคลภายนอก ประธานสภาผู้แทน
หรือสภาสามัญ หรือประธานสภาขุนนาง มีอ านาจออกหมายขังตามมติของแต่ละสภา ในปัจจุบัน
ประธานสภาผู้แทนหรือสภาสามัญไม่มีอ านาจลงโทษปรับ ตรงกันข้ามกับสภาขุนนาง ประธานสภาขุนนาง
ได้ใช้อ านาจสั่งปรับบ่อยครั้ง ส่วนโทษภาคทัณฑ์หรือตักเตือน ถ้าเป็นภาคทัณฑ์หรือตักเตือน สมาชิกจะต้อง
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ลุกขึ้นยืนฟังค าตักเตือนหรือภาคทัณฑ์ของประธานสภา ถ้าเป็นบุคคลภายนอกจะต้องน าตัวมายืนฟัง
ที่ประตูสภา โดยบุคคลจะมีความผิดเมื่อถูกหมายเรียกให้มาเป็นพยานต่อสภานิติบัญญัติสภาหนึ่งสภา
ใดหรือต่อคณะกรรมาธิการใด ๆ ของสภาแล้ว ดังนี้ 

1) ไม่มาหรือปฏิเสธไม่ยอมมา โดยไม่มีข้อแก้ตัวอันชอบด้วยกฎหมาย หรือ 
2) ปฏิเสธไม่ยอมสาบานตัว หรือ 
3) ปฏิเสธไม่ยอมตอบค าถามในสาระส าคัญและที่สมควร หรือ 
4) ปฏิเสธไม่ยอมส่งหนังสือหรือเอกสารที่ตนเป็นเจ้าของ หรืออยู่ในความครอบครองของตน 

ซึ่งจะเป็นพยานหลักฐานในสาระส าคัญและสมควรได้รับการพิจารณาในเมื่อได้รับแจ้งตามสมควรแล้ว
ในกรณีการปฏิบัติไม่ชอบของพยานหรือการขัดขวางพยานนั้นในสหราชอาณาจักร ถ้าพยานซึ่งถูกเรียกตัว
ให้ไปที่สภาสภาหนึ่ง ปฏิเสธไม่ไปสภาหรือไม่ยอมตอบค าถามหรือส่งเอกสารจะถูกลงโทษฐานละเมิด
อ านาจสภาทันท ี

ทฤษฎีที่ 2 อ านาจลงโทษโดยศาล (Punishment of offenders by Court) ในขณะที่
การกระท าอย่างหนึ่งถือเป็นคามผิดฐานละเมิดอ านาจรัฐสภาด้วยและรัฐสภามีอ านาจลงโทษได้ 
และการกระท าดังกล่าวเป็นการละมิดกฎหมาย ซึ่งศาลก็มีอ านาจลงโทษผู้กระท าความผิดนั้นได้ด้วย
เช่นกัน รัฐสภามีอภิสิทธิ์ที่จะตัดสินว่าจะใช้อ านาจของตนหรือส่งผู้กระท าความผิดให้ศาลพิจารณา  
ซึ่งโดยปกติแล้วรัฐสภามักจะส่งผู้กระท าผิดให้ศาลพิจารณาลงโทษแต่ในการติดสินใจสภาจะยึดเอาลักษณะ
ของความผิดและอ านาจลงโทษท่ีรัฐสภามีอยู่เป็นหลัก แต่เมื่อรัฐสภาตัดสินใจส่งเรื่องให้ศาลวินิจฉัยแล้ว 
รัฐสภาก็ไม่มีอ านาจพิจารณาทบทวนค าวินิจฉัยหรือแก้ไขโทษที่ศาลลงแก่ผู้กระท าความผิดได้อีก 
(วิชช์ จีระแพทย์, 2553, น. 3-13) 

ทั้งนี้ พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 สรุปรายละเอียดได้ ดังนี้ 

1) มีการก าหนดให้คณะกรรมาธิการสามัญและวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา
มีอ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น
ในกิจการที่กระท าหรือในการพิจารณาสอบสวนหรือการศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยู่ในอ านาจของสภา
ผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา 

2) มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการใช้อ านาจตามข้อ 1 ในกรณีผู้สั่งหรือถูกเรียกเป็น
ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานราชการ หรือหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
ส่วนท้องถิ่น 

3) ได้ก าหนดให้บุคคลตามข้อ 1 และ 2 ได้รับเอกสิทธิ์คุ้มครองในการปฏิบัติหน้าที่ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 130 
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4) มีการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใดหรือเรียก
บุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่คณะกรรมาธิการกระท าหรือในเรื่องที่
พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่ โดยให้ประธานคณะกรรมาธิการต้องแจ้งเป็นหนังสือให้บุคคลที่ถูกสั่ง
หรือถูกเรียกพร้อมทั้งระบุเหตุผลและประเด็นซักถามที่เกี่ยวข้องให้ทราบด้วย 

โดยมีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกรณีที่ผู้ถูกสั่งหรือถูกเรียกต้องมาด้วยตนเอง
และในกรณีที่มีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียกเอกสารหรือเรียกบุคคลของคณะกรรมาธิการ
ให้คณะกรรมาธิการด าเนินการเรียกอีกได้ โดยต้องระบุอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการและผลของ
การฝ่าฝืนไว้ในค าสั่งเรียกด้วย 

1) มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกรณีที่ผู้ถูกสั่งหรือถูกเรียกไม่สามารถมาด้วย
ตนเองได้และมอบให้บุคคลอ่ืนมาแทนต้องถูกผูกพันต่อค าแถลงหรือความเห็นของผู้แทนโดยถือว่าเป็น
ค าแถลงหรือความเห็นของผู้ถูกสั่งหรือผู้ถูกเรียกเอง 

2) มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกรณีที่ผู้ถูกสั่งหรือถูกเรียกนั้น ๆ ถูกสั่งและถูกเรียก
โดยคณะกรรมาธิการหลายคณะในเรื่องเดียวกัน ให้มีสิทธิอ้างเอกสาร ค าแถลงหรือความเห็นของตน
ที่ให้ไว้แก่คณะกรรมาธิการอ่ืนได้ 

3) มีการก าหนดหลักเกณฑ์ให้กรรมาธิการเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 
4) มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกระบวนการและวิธีการในกรณีที่ผู้ถูกสั่งหรือถูกเรียก

จงใจฝ่าฝืนไม่ยอมปฏิบัติตามค าสั่งหรือการเรียกบุคคลของคณะกรรมาธิการเพ่ือน าไปสู่กระบวนการ
ลงโทษต่อไป 

4. พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
พ.ศ. 2562 

พระราชบัญญัติฉบับนี้ อาจถือได้ว่าเป็นกฎหมายที่ได้รับการพัฒนาจากพระราชกฤษฎีกา
การทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย พ.ศ. 2558 โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นผลโดยตรง 
จากมาตรา 77 ประกอบกับมาตรา 258 ค. ด้านกฎหมาย (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ได้ก าหนดแนวทางการจัดท าและการเสนอร่างกฎหมาย เพ่ือให้การร่างกฎหมายและการประเมิน 
ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายมีหลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติที่ชัดเจนยิ่งขึ้น รวมทั้งครอบคลุมการด าเนินการ
ของหน่วยงานของรัฐที่มิได้อยู่ในฝ่ายบริหารด้วย สมควรก าหนดให้มีหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมาย 
โดยก าหนดประเภทกฎหมาย ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ  
และประมวลกฎหมาย ในกรณีที่เป็นกฎ มุ่งใช้บังคับเฉพาะที่มีผลให้เกิดภาระและกระทบต่อสถานะ
ของประชาชนเท่านั้น ก าหนดให้มีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและเครือข่ายเชื่อมโยงที่จัดท าขึ้น 
เพ่ือเผยแพร่ข้อมูล (ระบบกลาง) การตรวจสอบความจ าเป็นในการตรากฎหมาย ก าหนดให้การจัดท า
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ร่างกฎหมาย หน่วยงานของรัฐต้องมีเหตุผลความจ าเป็น มีข้อมูลและหลักฐานประกอบที่ชัดเจน  
มีการรับฟังความคิดเห็นผู้เกี่ยวข้อง โดยให้น าหลักการหรือประเด็นส าคัญของร่างกฎหมายไปรับฟัง
ความคิดเห็น แล้วน าผลการรับฟังไปประกอบการวิเคราะห์ผลกระทบและการจัดท าร่างกฎหมาย 
และสรุปผลเผยแพร่ให้ประชานชนรับทราบ ตลอดจนน าผลการรับฟังไปใช้กับการวิเคราะห์ผลกระทบ
ที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายด้วย ก าหนดหลักเกณฑ์การตรวจสอบเนื้อหาของร่างกฎหมายเพ่ือให้
หน่วยงานของรัฐใช้พิจารณาตรวจสอบในการจัดท าร่างกฎหมาย เช่น กรณีการน าระบบอนุญาต 
หรือระบบคณะกรรมการ หรือการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐและระยะเวลาในการด าเนินตาม
ขั้นตอนต่าง ๆ มีการก าหนดหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการพัฒนากฎหมายในการด าเนินการ
ตามกฎหมายฉบับนี้ นอกจากนี้ ก าหนดให้มีโทษอาญา โทษทางปกครอง หรือสภาพบังคับที่เป็น
ผลร้ายอื่นแก่ผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม และต้องมีบทบัญญัติที่ห้ามมิให้ใช้กฎหมายในทางที่เป็นผลร้าย 
แก่บุคคลจนกว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐพร้อมที่จะปฏิบัติตามกฎหมายหรือจนกว่าจะมีการออกกฎดังกล่าว 
ในส่วนหลักเกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ก าหนดให้มีการก าหนดเป้าหมาย วิธีการ 
ในการประเมินผล ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบ การก ากับดูแล ตลอดจนระยะเวลาดังกล่าว และการเข้าถึง
บทบัญญัติของกฎหมาย ก าหนดให้มีการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับกฎหมายไว้ในระบบกลางเพ่ือให้  
ประชาชนเข้าถึงกฎหมายได้อย่างทั่วถึง และก าหนดข้อยกเว้นการไม่เปิดเผยข้อมูลบางประเภทไว้ด้วย  
อย่างไรก็ตาม ก าหนดให้กฎหมายล าดับรองที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนที่กฎหมายฉบับนี้ใช้บังคับ  
ยังคงใช้บังคับได้ต่อไปเพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายฉบับนี้ 

โดยประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจากพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ การมีหลักเกณฑ์ 
ที่จะช่วยให้กฎหมายที่ตราขึ้นมีคุณภาพสูงขึ้น ไม่ เป็นภาระกับประชาชนเกินสมควร มีการปรับปรุง
หรือยกเลิกกฎหมายที่ล้าสมัยหรือไม่เหมาะสมกับสภาวการณ์ปัจจุบัน ประชาชนมีช่องทาง 
ในการได้รับข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการตรากฎหมายและมีฐานข้อมูลกฎหมายที่เข้าถึงได้สะดวก 
และไม่มีค่าใช้จ่าย ก าหนดให้มีกลไกที่จะให้อ านาจแก่ศาลในการใช้ดุลพินิจเพ่ือก าหนดโทษที่เป็น
อุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชนโดยไม่สมควร เพ่ือเป็นการบรรเทา
และเยียวยาผลร้ายที่จะเกิดขึ้นแก่ประชาชนในระหว่างที่ยังมิได้มีการยกเลิกหรือแก้ไขกฎหมาย
ดังกล่าว (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2562, ออนไลน์) 

ทั้งนี้ อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 7 และมาตรา 35 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
หลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 คณะกรรมการ
พัฒนากฎหมายโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีก าหนดแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
กฎหมายซึ่งมีวิธีการโดยสรุป (กองพัฒนากฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2562, น. 38) 
ดังต่อไปนี้ 
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1) รวบรวมข้อมูลและสถิตส าคัญที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย เช่น 
ประโยชน์ที่ได้รับจากกฎหมาย ปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมาย สถิติการด าเนินคดี  
การลงโทษอาญา และการลงโทษทางปกครอง และต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายที่หน่วยงานใช้ในการปฏิบัติ
และบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย เพ่ือที่จะน าไปใช้ในการรับฟังความคิดเห็น และการจัดท า
รายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 

2) จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นเพ่ือให้ได้ข้อมูลจากผู้ซึ่งมีสิทธิหรือหน้าที่หรือได้รับ
ผลกระทบที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมาย รวมทั้งจากหน่วยงานของรัฐที่ปฏิบัติตามและบังคับ 
ให้เป็นไปตามกฎหมาย โดยให้รับฟังผ่านระบบกลาง และจะให้ใช้วิธี อ่ืนที่หน่วยงานเห็นว่าเหมาะสม
ด้วยก็ได้ เช่น รับฟังผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงาน จัดประชุมรับฟังความคิดเห็น สัมภาษณ์ หรือเชิญให้
เข้าร่วมชี้แจง หรือส ารวจความคิดเห็น 

3) ประกาศวิธีการรับฟังความคิดเห็น ระยะเวลาเริ่มต้นและสิ้นสุดในการรับฟังความคิดเห็น 
วัตถุประสงค์ของการมีกฎหมาย มาตรการส าคัญของกฎหมายที่ก าหนดขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหา ประโยชน์
ที่คาดว่าประชาชนจะได้รับจากการมีกฎหมาย ปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมาย สถิติการ
ด าเนินคดแีละการลงโทษตามกฎหมาย 

4) ประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายและกฎอย่างรอบด้านและเป็นระบบว่าได้ผลตรง
ตามวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมายมากน้อยเพียงใด คุ้มค่ากับภาระที่เกิดขึ้นแก่รัฐหรือประชาชน
หรือไม่ หรือมีผลกระทบอ่ืนอันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนหรือไม่ เพียงใด โดยพิจารณา
ผลสัมฤทธิ์ตั้งแต่วันที่กฎหมายมีผลใช้บังคับหรือวันที่มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ครั้งก่อนจนถึงวันที่มีเหตุ
ต้องประเมินผลสัมฤทธิ์ครั้งนั้น ซึ่งหากกฎหมายใดมีรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก
กฎหมายจะต้องน ารายงานนั้นมาประกอบการพิจารณาด้วย ในการนี้ หน่วยงานจะต้องจัดท ารายงาน
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายตามแนบท้ายแนวทางฯ 

5) ด าเนินการประเมินผลสัมฤทธิ์ให้แล้วเสร็จภายในเวลาไม่ช้ากว่าหนึ่งปีนับแต่มี เหตุ 
ที่ต้องประเมินผลสัมฤทธิ์ 

6) แจ้งผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ไว้ในระบบกลาง ทั้งนี้ ในระหว่างที่ระบบกลางยังไม่อาจ
ใช้งานได้ ให้เผยแพร่ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ไว้ในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของหน่วยงาน  
และแจง้ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ให้คณะกรรมการพัฒนากฎหมายทราบด้วย 

7) ในกรณีที่หน่วยงานมีปัญหาอุปสรรคไม่อาจปฏิบัติตามแนวทางได้อาจเสนอเรื่อง 
ต่อคณะกรรมการพัฒนากฎหมายเพื่อขอยกเว้นหรือปฏิบัติเป็นอย่างอ่ืนได้ 

5. พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
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ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
โดยมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด ที่ ได้ก าหนดให้อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย 
พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล รัฐสภาในฐานะ
ที่เป็นองค์กรในด้านนิติบัญญัติ ประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภามีอ านาจหน้าที่ในการ 
ตรากฎหมาย การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน การให้ความเห็นชอบในเรื่องส าคัญ ๆ  
ที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์ของแผ่นดิน รวมทั้งการสรรหาแต่งตั้ง และการถอดถอนบุคคลจากต าแหน่ง 
ในองค์กรต่าง ๆ ตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติ 

ด้ วยอ าน าจหน้ าที่ และภารกิ จของรัฐสภาที่ มี ความหลากหลาย กว้ างขวาง 
และสลับซับซ้อนดังกล่าว จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมี “คณะกรรมาธิการของสภา” เพ่ือมาท าหน้าที่
ช่วยเหลือแบ่งเบาภาระของรัฐสภา คณะกรรมาธิการจึงถือเป็นส่วนหนึ่งขององค์กรที่ใช้อ านาจในด้าน
นิติบัญญัติ ซึ่งคณะกรรมาธิการของสภาจึงมีทั้งคณะกรรมาธิการของวุฒิสภา และคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งแต่ละสภาเป็นผู้แต่งตั้ง โดยคณะกรรมาธิการจะต้องท าภารกิจตามหน้าที่ 
ที่ได้รับมอบหมายจากสภา และถือเป็นกลไกที่ส าคัญในกระบวนการท างานของฝ่ายนิติบัญญัติ  
โดยช่วยเสริมสร้างการท างานของสภาให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล ซึ่งในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ คณะกรรมาธิการมีอ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด 
หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณา
สอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ (ธงทอง จันทรางศุ, 2538, หน้า 19) แต่ในการด าเนินงานที่ผ่านมา 
ของคณะกรรมาธิการมักจะประสบกับปัญหาในการใช้อ านาจดังกล่าว จนส่งผลท าให้กลไกในการ
ช่วยเหลือกิจการของสภาตามภารกิจที่ได้รับมอบหมายไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงได้เพ่ิมเติมหลักการที่ส าคัญในมาตรา 135 วรรคสอง 
โดยบัญญัติให้คณะกรรมาธิการมีอ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้
และให้ค าสั่งเรียกดังกล่าวมีผลบังคับตามที่กฎหมายบัญญัติ แต่ค าสั่งเรียกเช่นว่านั้นมิให้ใช้บังคับกับ 
ผู้พิพากษาหรือตุลาการที่ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ในกระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือการ
บริหารงานบุคคลของแต่ละศาล และมิให้ใช้บังคับกับผู้ตรวจการแผ่นดินหรือกรรมการในองค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญที่ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่โดยตรงในแต่ละองค์กรตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติ 
ในรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแล้วแต่กรณ ี

ต่อมารัฐสภาจึงได้ตราพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 2554 โดยมีผลใช้บังคับตั้งแต่
วันที่ 12 พฤษภาคม 2554 เป็นต้นไป ซึ่งการประกาศใช้บังคับกฎหมายดังกล่าวจะท าให้ส่งผลดี 
ต่อการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ ท าให้มีประสิทธิภาพและได้รับข้อเท็จจริงที่ครบถ้วน 
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โดยพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 มีสาระส าคัญ (ราชกิจจานุเบกษา, 2554. น.74-78) ดังนี้ 
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(1) บทนิยามที่ส าคัญ 
“คณะกรรมาธิการ” หมายความว่า คณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการ

วิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา 
“ประธานคณะกรรมาธิการ” หมายความว่า ประธานคณะกรรมาธิการสามัญ 

และคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา 
(2) หลักการทั่วไป 

(2.1) สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภา ตั้งเป็น 
“คณะกรรมาธิการสามัญ” และมีอ านาจเลือกบุคคลผู้ เป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิก ตั้งเป็น 
“คณะกรรมาธิการวิสามัญ” เพ่ือกระท ากิจการ พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยู่ใน
อ านาจหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา แล้วรายงานต่อสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา 
แล้วแต่กรณี (มาตรา 4) 

(2.2) คณะกรรมาธิการมีอ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคล
ใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือ
ศึกษาอยู่นั้นได้ (มาตรา 5 วรรคหนึ่ง) ทั้งนี้ ค าสั่งเรียกดังกล่าวมิให้ใช้บังคับกับบุคคลดังต่อไปนี้ 

(2.2.1) ผู้พิพากษาหรือตุลาการ ที่ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ในกระบวนวิธีพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีหรือการบริหารงานบุคคลของแต่ละศาล 

(2.2.2) ผู้ตรวจการแผ่นดินหรือกรรมการในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  
ที่ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่โดยตรงในแต่ละองค์กรตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 
หรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแล้วแต่กรณี (มาตรา 5 วรรคสอง) 

นอกจากนี้ ในกรณีที่บุคคลซึ่งจะเรียกให้ส่งเอกสาร หรือเรียกมาแถลงข้อเท็จจริงหรือ
แสดงความเห็นเป็นข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการส่วนท้องถิ่น ให้ประธานคณะกรรมาธิการแจ้งให้รัฐมนตรีซึ่งบังคับบัญชาหรือก ากับดูแล
หน่วยงานที่บุคคลนั้นสังกัด “ทราบและมีค าสั่ง” ให้บุคคลนั้นด าเนินการตามหนังสือเรียกของ
คณะกรรมาธิการ เว้นแต่เป็นกรณีที่เกี่ยวกับความปลอดภัยหรือประโยชน์ส าคัญของแผ่นดิน ให้ถือว่า
เป็นเหตุยกเว้นการปฏิบัติตามค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ (มาตรา 5 วรรคสาม) 

(3) หลักเกณฑ์และวิธีการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
(3.1) การออกหนังสือให้ส่งเอกสาร หรือหนังสือเชิญให้มาชี้แจง 

ในการด าเนินกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่ของ
คณะกรรมาธิการเรื่องใด หากคณะกรรมาธิการมีมติให้เรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใด
มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาให้คณะกรรมาธิการมีหนังสือ ขอให้
บุคคลนั้นส่งเอกสาร หรือเชิญบุคคลนั้นมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ
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ภายในเวลาที่คณะกรรมาธิการก าหนด และบุคคลที่ได้รับหนังสือดังกล่าวต้องจัดส่งเอกสาร หรือต้อง
มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นด้วยตนเองต่อคณะกรรมาธิการภายในเวลาที่ก าหนด โดยหนังสือ
ขอให้ส่งเอกสาร หรือหนังสือเชิญดังกล่าวต้องระบุเหตุแห่งการขอให้ส่งเอกสารหรือเชิญ รวมทั้ง
ประเด็นข้อซักถามที่เกี่ยวข้องไว้ด้วยตามสมควร ในกรณีที่คณะกรรมาธิการมีหนังสือขอให้ส่งเอกสาร 
หรือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น อาจขอให้บุคคลนั้นน าเอกสารหรือวัตถุที่เกี่ยวข้อ ง 
มาประกอบการพิจารณาด้วยก็ได้ ทั้งนี้ เว้นแต่บุคคลนั้นมีเวลาเหลือที่จะปฏิบัติตามหนังสือไม่ถึงสามวัน
นับแต่วันที่ได้รับหนังสือตามวรรคหนึ่ง บุคคลนั้นอาจไม่ปฏิบัติตามก็ได้ แต่ต้องมีหนังสือแจ้งเหตุดังกล่าว
ต่อคณะกรรมาธิการภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ เมื่อคณะกรรมาธิการได้รับหนังสือแจ้งเหตุ
จากบุคคลนั้นแล้ว ให้ด าเนินการตามวรรคหนึ่งอีกครั้งหนึ่ง (มาตรา 6) 

บุคคลที่ได้รับหนังสือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความเห็นต้องมาด้วย
ตนเอง เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ อาจมีหนังสือขอเลื่อนหรือหนังสือมอบหมาย 
ให้บุคคลอ่ืนมาด าเนินการแทนพร้อมชี้แจงเหตุจ าเป็นอย่างชัดเจนต่อคณะกรรมาธิการภายในสามวัน
นับแต่วันที่ได้รับหนังสือเชิญ และในกรณีที่คณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วยอมให้บุคคลที่ได้รับ
มอบหมายดังกล่าวมาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ ให้ถือว่าค าแถลงหรือ
ความเห็นของบุคคลนั้นเป็นค าแถลงหรือความเห็นของผู้ที่ คณะกรรมาธิการมีหนังสือเชิญ ทั้ งนี้  
หากคณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วเห็นควรให้บุคคลที่ได้รับหนังสือเชิญดังกล่าวต้องมาแถลงข้อเท็จจริง
หรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการด้วยตนเอง ให้มีหนังสือเชิญบุคคลดังกล่าวอีกครั้งหนึ่ง (มาตรา 7) 

(3.2) คณะกรรมาธิการออกค าสั่งเรียก กรณีบุคคลนั้นไม่ปฏิบัติตามหนังสือที่ได้ส่งให้ 
ตามข้อ (3.1) 

บุคคลที่ ได้รับหนังสือขอให้ส่งเอกสาร หรือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริงหรือ 
แสดงความเห็นไม่จัดส่งเอกสาร หรือไม่มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น ให้คณะกรรมาธิการ
ออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลนั้นหรือเรียกบุคคลนั้นมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นด้วย
ตนเองต่อคณะกรรมาธิการ โดยอาจขอให้บุคคลนั้นน าเอกสาร หรือวัตถุที่เกี่ยวข้องมาประกอบการ
พิจารณาด้วยก็ได้ ซึ่งในการออกค าสั่งเรียกดังกล่าวคณะกรรมาธิการต้องมีมติด้วยคะแนนเสียง 
ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมาธิการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ค าสั่งเรียกดังกล่าวต้องระบุเหตุแห่งการเรียก 
ประเด็นข้อซักถามที่เก่ียวข้องตามสมควรและโทษของการฝ่าฝืนค าสั่งเรียก (มาตรา 8) 

(3) บทยกเว้นความรับผิดของผู้ให้ถ้อยค า หรือส่งมอบวัตถุ เอกสารหรือพยานหลักฐาน
อ่ืนที่เกี่ยวข้องต่อคณะกรรมาธิการ หรือผู้ที่จัดท าและเผยแพร่รายงานการประชุม 

ผู้ที่ ให้ถ้อยค า หรือส่งมอบวัตถุ  เอกสาร หรือพยานหลักฐาน อ่ืนที่ เกี่ยวข้อง 
ต่อคณะกรรมาธิการ หรือผู้ที่จัดท าและเผยแพร่รายงานการประชุมตามข้อบังคับการประชุม 
สภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภา แล้วแต่กรณี ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญาหรือทางวินัย 
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เนื่องจากการที่ตนเปิดเผยข้อมูล หรือให้วัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานหรือจัดท าและเผยแพร่
รายงานโดยสุจริต แล้วแต่กรณี (มาตรา 11) 

(4) บทก าหนดโทษ 
(4.1) กรรมาธิการผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิด 

ความ เสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตามพระราชบัญญัตินี้   
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ (มาตรา 12)  

(4.2) ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ในกรณีผู้กระท าความผิดดังกล่าว
เป็นข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
ส่วนท้องถิ่น ให้ถือว่าเป็นความผิดทางวินัยด้วย (มาตรา 13) 

(4.3) ผู้ใดส่งเอกสารหรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการซึ่งกระท าการ 
ตามหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่พันบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 14) 

(4.4) ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการขัดขวางการปฏิบัติการตามหน้าที่ ของ
คณะกรรมาธิการ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ (มาตรา 15) 

(5) ผู้ที่มีอ านาจกล่าวโทษเพ่ือด าเนินคดี 
เมื่อมีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ให้ประธานคณะกรรมาธิการ 

มีหนังสือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินคดีต่อไป (มาตรา 17) 

6. วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
พรเพชร  วิชิตชลชัย (2562) ได้มีความเห็นเกี่ยวกับการปรับปรุงหรือแก้ไขเพ่ิมเติม

พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 เพ่ือก าหนดให้คณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎร 
หรือวุฒิสภามีอ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง 
หรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ และได้
ก าหนดสภาพบังคับแก่ผู้ที่ฝ่าฝืนค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการดังกล่าวไว้อย่างชัดเจนว่าต้องรับโทษ
ในทางอาญาที่มีทั้ งโทษจ าคุกและโทษปรับ  อย่างไรก็ดี  เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ปรากฏว่าบทบัญญัติ เกี่ยวกับคณะกรรมาธิการ 
มีสาระส าคัญบางประการที่แตกต่างไปจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
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โดยเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการในการเรียกเอกสารหรือเรียกบุคคลใด 
มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ ซึ่งในพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 5 จะใช้ถ้อยค าตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 คือค าว่า “อ านาจออกค าสั่งเรียก” 
โดยถ้อยค าดังกล่าวไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 129 ที่ใช้ค าว่า “อ านาจเรียก” ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลงถ้อยค าดังกล่าว จึงอาจจะเป็น
ประเด็นปัญหาในการใช้อ านาจออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา
ตามพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
ดังนั้น แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 และรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 ซึ่งเป็นรากฐานที่มาของหน้าที่และอ านาจ 
ในการออกค าสั่งเรียกเอกสารหรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นจะใช้ถ้อยค า  
หรือเขียนข้อความไว้ไม่เหมือนกัน แต่ต้องถือว่า “อ านาจในการเรียก” ของคณะกรรมาธิการของ 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ยังคงมีอยู่เพียงแต่ไม่มี “การออกค าสั่ง” เท่านั้น โดยในเรื่องของ 
“ค าสั่ง” จะมีความเกี่ยวพันกับเรื่อง “บทก าหนดโทษ” เสมอ เพราะหากไม่มีบทก าหนดโทษ 
หรือการลงโทษในกรณีที่มีการฝ่าฝืนค าสั่งแล้ว ค าสั่งที่ออกมานั้นก็จะไม่มีความหมาย อย่างไรก็ตาม  
เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไม่มีค าว่า “ค าสั่ง” จะมีเพียงค าว่า 
“อ านาจเรียก” ก็ตาม แต่อ านาจของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาตามท่ีบัญญัติ 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 ก็ยังมิได้บ่งชี้ได้อย่างชัดเจนว่า 
เมื่อไม่มีการก าหนดเกี่ยวกับค าสั่งไว้แล้วจะก าหนดเกี่ยวกับบทลงโทษไว้ไม่ได้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ
ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนอ านาจเรียกควรจะก าหนดให้เป็นความผิดหรือต้องได้รับโทษ ในทางอาญา 
หรือไม่อย่างไร 

ดังนั้น การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 วรรคสอง 
ใช้ค าว่า “อ านาจออกค าสั่งเรียก” นั้น ผลที่ตามมาคือต้องมีบทลงโทษ หรือต้องมีผลของการออก
ค าสั่ง และต้องมีการก าหนดให้ชัดเจน เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีผล 
ใช้บังคับและมีการบัญญัติเรื่องเดียวกันเอาไว้ในมาตรา 129 วรรคสี่ แต่มีการเปลี่ยนแปลงถ้อยค าเป็น 
“อ านาจเรียก” อาจเป็นเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
ที่ต้องการให้ความเข้มข้นในการท าหน้าที่ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
ในการที่จะได้มาซึ่งข้อเท็จจริงหรือเอกสารลดลง จึงมิได้มีการก าหนดสภาพบังคับที่ชัดเจนเอาไว้  
เฉกเช่นที่เคยบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท าให้เกิดผลที่ตามมา
คือ ท าให้ไม่สามารถตรากฎหมายล าดับรองเพ่ือก าหนดสภาพบังคับกรณีที่มีการฝ่าฝืนอ านาจเรียก 
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาได้ อย่างไรก็ตาม เมื่อกฎหมายล าดับรองไมไ่ด้



25 

มีการบัญญัติก าหนดผลของการไม่ปฏิบัติตามอ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการ แต่การอ านาจเรียก
ของคณะกรรมาธิการนั้นก็ยังมีผลในทางการเมือง เพียงแต่ไม่เปิดช่องให้มีผลเป็นบทลงโทษทางอาญา
เท่านั้น กล่าวคือ เป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีที่ต้องรับผิดชอบที่จะต้องสั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัด
หรือในก ากับให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็นตามที่คณะกรรมาธิการใช้อ านาจเรียก 

ปกรณ์  นิลประพันธ์ (2562) ตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ ฝ่ายนิติบัญญัติมีภารกิจ
ส าคัญนอกเหนือจากการนิติบัญญัติหรือการบัญญัติกฎหมาย คือภารกิจในการตรวจสอบการด าเนินงาน
ของฝ่ายบริหารตามหลังการถ่วงดุลอ านาจ โดยวิธีการตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหารตามที่บัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น มีหลายวิธี เช่น การตั้งกระทูถาม การเปิดอภิปรายโดยไม่ลงมติ การเปิดอภิปราย 
ไม่ไว้วางใจ เป็นต้น การเรียกเอกสารหรือเรียกบุคคลโดยเฉพาะอย่างยิ่งข้าราชการประจ าซึ่งเป็น  
ฝ่ายปฏิบัติให้เป็นไปตามนโยบายของฝ่ายบริหารมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อสภา 
โดยผ่านคณะกรรมาธิการคณะต่าง ๆ ก็เป็นอีกวิธีการหนึ่งที่รัฐสภาทั่วโลกใช้ในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ของฝ่ายบริหาร การด าเนินการในเรื่องนี้มีลักษณะเป็นการ “สืบหาข้อเท็จจริง” ไม่ใช่สืบสวนหรือ
สอบสวนตามประมวลกฎหมายอาญา เมื่อเป็นการสืบหาข้อเท็จจริง รัฐธรรมนูญแต่เดิมจึงใช้ค าว่า
คณะกรรมาธิการอาจ “เรียก” บุคคลให้มาชี้แจงแสดงความคิดเห็นหรือขอให้ส่ งเอกสาร 
เพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 ได้แก้ถ้อยค าเป็น “ค าสั่งเรียก” แต่ก็ยังถือปฏิบัติตามแนวเดิมก็คือการเรียกหรือเชิญบุคคล 
มาให้ความคิดเห็นหรือชี้แจงข้อเท็จจริง การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวก่อให้เกิดข้อถกเถียงทางวิชาการ  
ว่าการใช้ค าว่า “ค าสั่งเรียก” ถูกต้องหรือไม่ เพราะเมื่อเป็นค าสั่ง ก็จะต้องมีค าบังคับซึ่งค าบังคับ 
ก็ต้องมีกฎหมายมารองรับเพราะการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นกฎหมาย ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังคงถ้อยค าตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 คือใช้ค าว่า “ค าสั่งเรียก” และเพ่ิมให้ชัดเจว่า ค าสั่งเรียกให้มีผลตามที่กฎหมาย
บัญญัติ และต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ขึ้นใช้บังคับ ตามกฎหมายดังกล่าวผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการจะต้องได้รับโทษซึ่งถือเป็นโทษที่รุนแรงมาก อย่างไรก็ตาม ในการร่างรัฐธรรมนูญ 
2560 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้พิจารณาทบทวนเรื่องดังกล่าวแล้วเห็นว่า การเรียกบุคคลให้มา
ชี้แจงแสดงความคิดเห็นหรือข้อเท็จจริงนั้นเป็นกลไกตรวจสอบฝ่ายประจ าซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติตามนโยบาย
ของฝ่ายบริหาร คือหากเป็นการตรวจสอบทางการเมืองก็ใช้กลไกทางการเมือง เช่น การเปิดอภิปราย
ไม่ไว้วางใจ แต่การตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายประจ าก็จะเป็นการเรียกเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไป
ชี้แจงความคืบหน้าการด าเนินการ ซึ่งโดยหลักการแล้วฝ่ายบริหารก็มีหน้าที่ต้องให้ความร่วมมือ  
โดยรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบต้องสั่งการให้ เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ เกี่ยวข้องเข้าไปชี้แจง มาตรา 129  



26 

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จึงบัญญัติตามหลักการนี้ไม่ใช่เพียง 
การเปลี่ยนถ้อยค า 

ดังนั้น หลักการของพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 นั้น ไม่สอดคล้องกับปรัชญาของการกระท าความผิดและโทษทางอาญา  
แม้จะมีข้อโต้แย้งว่าเป็นความผิดที่กฎหมายห้าม (mala prohibita) เนื่องจากฐานที่มาของการเรียก
ข้าราชการหรือบุคคลไปชี้แจงก็เพ่ือที่ฝ่ายนิติบัญญัติจะตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร โดยเรียก
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหรือบุคคลผู้เกี่ยวข้องมาชี้แจงข้อเท็จจริง ซึ่งยังไม่ได้กระท าความผิดการที่ข้าราชการ
ไม่มาชี้แจงก็ควรเป็นเรื่องทางวินัยเท่านั้น ส่วนการที่บุคคลไม่มาชี้แจงก็เป็นเรื่องที่ไม่มีความผิด  
เพราะอาจไม่ต้องการเป็นเครื่องมือทางการเมืองของผู้ใด จึงมีข้อพิจารณาว่าการบัญญัติกฎหมาย 
ในลักษณะดังกล่าวมีความเหมาะสมหรือไม่ และการเอาผิดทางอาญากับบุคคลที่เพียงแต่ไม่มาชี้แจง
ต่อคณะกรรมาธิการ จะท าให้มีการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการกลั่นแกล้งทางการเมืองหรือไม่ 
เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้เปลี่ยนแปลงหลักการและใช้ถ้อยค า 
“อ านาจเรียก” และก าหนดให้รัฐมนตรีที่รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหาข้อเท็จจริง
หรือศึกษามี “หน้าที่สั่งการ” ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในก ากับไปให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร 
หรือแสดงความเห็นตามที่คณะกรรมาธิการเรียก ถ้ าเจ้าหน้าที่ ไม่ ไปจะมีความผิดทางวินัย  
และรัฐมนตรีเองก็ต้องรับผิดชอบโดยตรงต่อสภา การที่ยังไม่มีการแก้ไขพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ให้สอดคล้องกับหลักการดังกล่าว  
จึงอาจมีปัญหาที่ จะต้องพิจารณาว่า พระราชบัญญั ติค าสั่ งเรียกของคณะกรรมาธิการของ 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ และอาจขัดต่อมาตรา 77  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าให้ก าหนด 
โทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง ไม่ใช่เรื่องอะไรที่ต้องเอาโทษอาญาเสียทั้งหมด ดังนั้น สมควรที่จะแก้ไข
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
ให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 อย่างไรก็ตาม 
การปรับปรุงหรือการแก้ไขพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ก็อาจจะต้องกระท าทั้งเรื่องโทษ คือต้องตัดโทษทางอาญา และแก้ไขการใช้
ถ้อยค าว่า “ค าสั่งเรียก” เพราะถ้าใช้ค าว่า “ค าสั่ง” ย่อมมีผลบังคับเหมือนค าสั่งทางปกครอง 
หรือค าสั่งทางบริหาร แต่ส าหรับกรณีนี้เป็นค าสั่งทางนิติบัญญัติจึงสมควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นค าว่า 
“อ านาจเรียก” หรือจะยกเลิกพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 เสียก็ได้ไม่จ าเป็นต้องมีอีกต่อไป เพราะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ได้มีการบัญญัติไว้ในมาตรา 129 วรรคห้า รองรับไว้แล้ว ดังนั้น หากมีการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายแต่ละฉบับก็อาจจะพิจารณาดูว่าพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของ
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คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 จะยังคงมีความจ าเป็นอยู่อีกหรือไม่ 
ถ้าหากเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นก็ควรยกเลิกเสีย แต่หากเห็นว่ายังคงมีความจ าเป็นอยู่ก็ควรปรับปรุง
หรือแก้ไขเพ่ิมเติมให้เข้ากับหลักสากล ไม่ควรใช้ถ้อยค าว่า "ค าสั่งเรียก" และอาจมีการเพ่ิมเติม 
เรื่องอ านาจของรัฐมนตรีตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ด้วย
เพ่ือให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

ยุทธพร  อิสรชัย (2562) การใช้อ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสารหรือบุคคลซึ่งเป็นปัจจัย
ส าคัญต่อการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการ ได้พบปัญหาจากการไม่ได้รับความร่วมมือจากบุคคล
หรือหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมาธิการ ท าให้การท างานของ
คณะกรรมาธิการไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ซึ่งต่อมาเมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติให้อ านาจในการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการดังกล่าวนั้นมีผล
บังคับตามที่กฎหมายบัญญัติ อันเป็นผลให้มีการตราพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ขึ้น ซึ่งผลของการมีกฎหมายดังกล่าวท าให้การท างาน
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นหว่าในอดีตที่ผ่านมา  
ดังจะเห็นได้จากการที่คณะกรรมาธิการมักจะได้รับความร่วมมือจากบุคคลหรือหน่วยงานต่าง ๆ  
ในการเข้ามาให้ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงตามหนังสือเชิญของคณะกรรมาธิการ คณะกรรมาธิการ 
จึงไม่ค่อยจะได้มีโอกาสในการใช้อ านาจออกค าสั่งเรี ยกตามกฎหมาย ท าให้ไม่ปรากฏปัญหา 
จากการบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติมากนัก แต่ปัญหาที่พบมักจะเป็นการตั้งประเด็นปัญหา
กฎหมายที่อาจเกิดขึ้นจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 เช่น การใช้อ านาจการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
ถือเป็นการใช้อ านาจประเภทใด และการใช้อ านาจดังกล่าวควรมีฝ่ายตุลาการเข้ามาตรวจสอบได้ 
มากน้อยเพียงใด ควรบัญญัติให้ชัดเจน เป็นต้น 

การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้เปลี่ยนแปลงสาระส าคัญ
เกี่ยวกับคณะกรรมาธิการบางประการโดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงถ้อยค าในทางสาระบัญญัติในมาตรา 129 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จากถ้อยค าว่า “อ านาจออกค าสั่งเรียก” 
เป็นถ้อยค าว่า “อ านาจเรียก” นั้น เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จะเห็นว่ารัฐธรรมนูญ
ทั้ง 2 ฉบับ ล้วนก าหนดบทบัญญัติที่มีวัตถุประสงค์ที่จะท าให้กลไกระบบคณะกรรมาธิการซึ่งเป็นหนึ่ง
ในกลไกการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐสภาหรือฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบัญญัติ  
ให้มีความเข้มแข็งมากยิ่งขึ้นและเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ฉะนั้น พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 แม้จะตราขึ้นภายใต้หลักการตาม
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แต่ในเชิงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแล้ว  
เห็นว่าพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 แต่ประการใด ส่วนถ้อยค า 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 ที่เปลี่ยนถ้อยค าจากค าว่า 
“อ านาจออกค าสั่งเรียก” เป็นถ้อยค าว่า “อ านาจเรียก” เป็นเพียงการเปลี่ยนแปลงถ้อยค าในทาง 
สารบัญญัติเท่านั้น แต่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงสาระส าคัญของกฎหมาย จึงไม่เป็นการขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ ซึ่งหากพิจารณาหลักการของกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุล (check and balance) 
ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการแล้ว จะเห็นไดว่า “อ านาจสอบสวนแสวงหาข้อเท็จจริง” 
(Investigate Power) ของฝ่ายนิติบัญญัตินั้น มีสถานะเป็นอ านาจในระดับรัฐธรรมนูญ (Constitutional 
Power) ที่ผู้ติดยึดโยงกับฝ่ายนิติบัญญัติ การด ารงอยู่ของอ านาจ (Existence of Power) ในการ
แสวงหาข้อเท็จจริงผ่านการเรียกบุคคลต่าง ๆ มาให้ข้อมูล หรือน าส่งเอกสารต่าง ๆ นั้น จึงผูกโยงอยู่
กับรัฐธรรมนูญมิใช่พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 แม้จะมีการเปลี่ยนแปลงถ้อยค าในทางสารบัญญัติ จึงมิได้ส่งผลต่อหลั กการหรือ
เจตนารมณ์ดังกล่าว 

ดังนั้น พระราชบัญญัติค าสั่ งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มีบทบัญญัติบางประการที่ควรปรับปรุงหรือแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้สอดคล้อง
กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งได้เปลี่ยนแปลงถ้อยค าในทางสารบัญญัติ 
มิฉะนั้นแล้วอาจเกิดประเด็นปัญหาการตีความหรือการบังคับใช้กฎหมายขึ้นในอนาคต ได้แก่ (1) 
ถ้อยค าในพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 
2554 ที่ ใช้ค าว่า “สอบสวน” ซึ่งเป็นถ้อยค าที่ ไม่สอดคล้องกับถ้อยค าในทางสารบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่ได้เปลี่ยนแปลงถ้อยค าเป็นค าว่า “สอบหา
ข้อเท็จจริง” (2) ในพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 ได้ก าหนดข้อยกเว้นไว้ส าหรับบุคคลที่ไม่อยู่ภายใต้บังคับของอ านาจออกค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการคือ ผู้ด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาหรือตุลาการที่ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ในกระบวนวิธี
พิจารณาอรรถคดีหรือการบริหารงานบุคคลของศาลเท่านั้น และรวมไปถึงบุคคลที่ด ารงต าแหน่ง
ผู้ตรวจการแผ่นดินและกรรมการในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่โดยตรง 
ในแต่ละองค์กร ซึ่งไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่ได้บัญญัติ
ข้อยกเว้นให้กับผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่และอ านาจโดยตรง  
และ (๓) การสร้างมาตรการตรวจสอบเพ่ือท าให้เกิดความชัดเจนว่าการเรียกของคณะกรรมาธิการ  
จะถูกตรวจสอบได้ด้วยอ านาจใด เนื่องจากกระบวนการท างานต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายบริหาร  
ฝ่ายนิติบัญญัติ หรือฝ่ายตุลาการ ควรจะต้องมีการตรวจสอบและถ่วงดุลกันได้ ซึ่งถ้าก าหนด 
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ให้คณะกรรมาธิการมีอ านาจเรียกแต่ว่าไม่มีใครสามารถเข้าตรวจสอบค าสั่งเรียกหรืออ านาจเรียก 
ของคณะกรรมาธิการเลย ก็อาจน าไปสู่การลุแก่อ านาจได้ เช่น การเรียกเรื่องส่วนตัว หรือเรื่องที่เป็น
ปฏิปักษ์ระหว่างกัน หรือกลั่นแกล้งทางการเมือง เป็นต้น ซึ่งโดยหลักการแม้จะสามารถอุทธรณ์  
และยื่นฟ้องคดีได้ต่อศาลยุติธรรม แต่ก็ควรบัญญัติกลไกตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการ
ไว้ในกฎหมายเพื่อความชัดเจนด้วย 

ทั้งนี้  การมีพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิ สภา พ.ศ. 2554 ยังเป็นเรื่องจ าเป็น มิฉะนั้นก็จะกลับไปพบสภาพปัญหาความไม่มี
ประสิทธิภาพประสิทธิผลของกลไกในระบบรัฐสภาดังเช่นในอดีต อย่างไรก็ตาม ควรมีการด าเนินการ
แก้ไขเพ่ิมเติมถ้อยค าในทางสารบัญญัติของพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของ 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ให้สอดคล้องกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้หรือการตีความกฎหมาย นอกจากนั้น  
ควรสร้างมาตรการเพ่ือควบคุมหรือตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการตามกฎหมาย
อย่างชัดเจน เพ่ือให้ระบบการควบคุมการบริหารโดยระบบกลไกของคณะกรรมาธิการสามารถปฏิบัติ
หน้าที่เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายตามกรอบภารกิจของรัฐสภามากยิ่งขึ้น 

กรกต  คงทอง และคณะ (2560) ได้ศึกษาวิเคราะห์ความสอดคล้องของพระราชบัญญัติ
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 กับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ แห่ งราชอาณ าจัก รไทย  พุท ธศั กราช  2560 พบว่ า  บทบัญ ญั ติ รั ฐ ธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 และพระราชบัญญัติค าสั่ งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ต้องการแก้ไขปัญหาการไม่ได้รับ
ความร่วมมือจากฝ่ายบริหาร จึงก าหนดให้คณะกรรมาธิการมีอ านาจออกค าสั่ งเรียกของ
คณะกรรมาธิการและมีผลบังคับตามที่กฎหมายบัญญัติ เพ่ือให้เกิดความเข้มแข็งสามารถถ่วงดุล 
การใช้อ านาจของฝ่ายบริหารโดยการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
แต่ที่มาและเจตนารมณ์ของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 
ต้องการให้คณะกรรมาธิการปฏิบัติอย่างฉันมิตร มิได้มีบทลงโทษทางอาญา เพราะการลงโทษทางอาญา
ถือได้ว่าเป็นการลิดรอนสิทธิ์มากเกินไป และการพิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงเป็นอ านาจหน้าที่
โดยทั่วไปของรัฐสภาที่จะด าเนินการให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงในเรื่องที่พิจารณา แต่ไม่ใช่การใช้อ านาจ
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อย่างไรก็ตาม การมีพระราชบัญญัติค าสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ยังมีข้อดีในเรื่องก าหนดให้อ านาจ
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการมีสภาพบังคับตามกฎหมาย ซึ่งสามารถแก้ไขปัญหาในอดีต 
ที่คณะกรรมาธิการไม่ได้รับความร่วมมือในการจัดส่งเอกสารและการเชิญบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริง
หรือแสดงความคิดเห็นต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการได้บ้างในระดับหนึ่งเท่านั้น ข้อเสนอในทางปฏิบัติ 
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เช่น มีปัญหา อุปสรรค และขั้นตอนการด าเนินการที่ยุ่งยาก ซับซ้อน ไม่สอดคล้องกับการด าเนินงาน
ของคณะกรรมาธิการ และคณะกรรมาธิการจะได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานในการจัดส่งเอกสาร
หรือการเข้าร่วมประชุมชี้แจงแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นเฉพาะเรื่องที่เก่ียวกับการส่งเสริม
หรือสนับสนุนการด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลเท่านั้น นอกจากนั้น ยังมีปัญหาเรื่องการตีความ
กฎหมาย สถานะของอ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการ สถานะทางกฎหมายของอ านาจค าสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการ ผลกระทบต่อหลักการขัดกันแห่งผลประโยชน์ เป็นต้น 

ทั้งนี้ ผลส ารวจความเห็นแนวทางการด าเนินการเกี่ยวกับพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มีความเห็นเป็นสองฝ่าย กล่าวคือ 
ฝ่ายแรก เห็นควรให้ยกเลิกพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 และฝ่ายที่สอง เห็นควรให้มีการปรับปรุงเนื้อหาพระราชบัญญัติค าสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เพราะยังคงความจ าเป็นที่ต้องมีเครื่องมือของ
ฝ่ายนิติบัญญัติในการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารให้มี ประสิทธิภาพ  
อย่างไรก็ตาม แม้พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 จะมีบทบัญญัติในลักษณะที่อาจขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ก็ตาม แต่สถานะของพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของ 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ยังคงมีสถานะทางกฎหมายตราบเท่าที่จะมีพระราชบัญญัติ
ยกเลิกหรือจะสิ้นผลโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
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บทที่ 3 
วิธีการศึกษา 

 
การศึกษา เรื่อง การทบทวนความเหมาะสมและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของพระราชบัญญัติ

ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 คณะผู้ศึกษาได้ก าหนด
วิธีการศึกษาแบบเชิงคุณภาพโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการทบทวนความเหมาะสมและประเมินผล
สัมฤทธิ์ของกฎหมายที่อยู่ในความรับผิดชอบของส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือทบทวน
ความเหมาะสมและประเมินผลสัมฤทธิ์ของพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของ 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ตามหลักการของมาตรา 77 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 และเพ่ือเป็นข้อเสนอต่อผู้บริหารส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรส าหรับ 
การพิจารณาด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ต่อไป โดยมีรายละเอียดของวิธีการศึกษา ดังนี้ 

1. ขอบเขตการศึกษา 
2. วิธีการศึกษา 
3. ระยะเวลาในการศึกษา 
4. กรอบแนวคิดในการศึกษา 

1. ขอบเขตการศึกษา 
การศึกษา เรื่อง การทบทวนความเหมาะสมและการประเมินผลสัมฤทธิ์ ของ

พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
มุ่งศึกษาเกี่ยวกับการทบทวนความเหมาะสมและการประเมินผลสัมฤทธิ์ตามหลักการของมาตรา 77 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และศึกษาการทบทวนความเหมาะสมและ
ประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา
พ.ศ. 2554 เพ่ือเป็นข้อเสนอต่อผู้บริหารส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรส าหรับการพิจารณา
ด าเนินการการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิกพระราชบัญญัติดังกล่าวต่อไป โดยคณะผู้ศึกษาได้ก าหนด
ขอบเขตการศึกษา ดังนี้ 
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1.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา 
ในการศึกษาครั้งนี้เป็นการรวบรวมข้อมูลด้านกฎหมายที่เกี่ยวกับการทบทวนความ

เหมาะสมและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 โดยจ ากัดขอบเขตเฉพาะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
พ.ศ. 2562 และการศึกษาการทบทวนความเหมาะสมของพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาพ.ศ. 2554 ตลอดจนแนวคิดการทบทวน 
ความเหมาะสมของกฎหมาย แนวคิดเกี่ยวกับค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ และแนวคิด 
การทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายด้วยวิธียกเลิกกฎหมาย (Regulatory Guillotine) เพ่ือใช้
เป็นข้อมูลในการพิจารณาและวิเคราะห์ถึงความจ าเป็นและความเหมาะสมในการบังคับใช้
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาพ.ศ. 2554  
อันจะน าไปสู่การแก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิกพระราชบัญญัติดังกล่าวต่อไป 

1.2 ขอบเขตด้านพ้ืนที่ 
การศึกษาค้นคว้า รวบรวม แสวงหาข้อเท็จจริง วิเคราะห์ สังเคราะห์ และประมวลผล

ข้อมูลต่าง ๆ เพ่ือก าหนดแนวทางการทบทวนความเหมาะสมและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
ตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในการพิจารณา 
และวิเคราะห์ถึงความจ าเป็นและความเหมาะสมในการบังคับใช้พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 โดยจ ากัดพ้ืนที่ในการศึกษา 
และใช้ภายในส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น 

2. วิธีการศึกษา 
วิธีการศึกษาการทบทวนความเหมาะสมและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของพระราชบัญญัติ

ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 คณะผู้ศึกษาใช้วิธี
การศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซึ่งจะน าหลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 มาวิเคราะห์ สรุปสาระส าคัญของกฎหมาย โดยมีการอ้างอิงแหล่งที่มาของ
ค าอธิบายจากหลักการและเหตุผลของกฎหมายนั้น ๆ แนวคิดหรือทฤษฎีที่เกี่ยวกับแนวทาง 
การทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ประกอบกับการศึกษาโดยการจัดประชุมกลุ่ม 
(Focus Group Discusion) ของคณะผู้ศึกษา เพ่ือรับทราบถึงการทบทวนความเหมาะสมและการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายในความรับผิดชอบของส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
นอกจากนี้ จะมีการน าการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายมาทดสอบกับพระราชบัญญัติค าสั่งเรียก
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ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีความส าคัญ
ในการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 

2.1 ขั้นตอนการศึกษา 
2.1.1 ศึกษาแนวคิดเก่ียวกับแนวคิดการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย 
2.1.2 ศึกษาแนวคิดการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายด้วยวิธียกเลิก

กฎหมาย (Regulatory Guillotine) 
2.1.3 ศึกษาแนวคิดเก่ียวกับค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
2.1.4 ศึกษาพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผล

สัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 
2.1.5 ศึกษาพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร

และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
2.1.6 ทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 

2.2 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
2.2.1 ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับแนวคิดการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย  

การทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายด้วยวิธียกเลิกกฎหมาย ( Regulatory Guillotine)  
และพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย  
พ.ศ. 2562 เพ่ือให้ทราบถึงแนวคิดเก่ียวกับการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย 

2.1.2 ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ และพระราชบัญญัติ
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 เพ่ือให้ทราบถึง
บทบัญญัติที่ไม่มีเหมาะสมหรือไม่มีความจ าเป็น หรือไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 

3. ระยะเวลาในการศึกษา 
การด าเนินการศึกษาการทบทวนความเหมาะสมและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ

พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
เพ่ือพิจารณาและวิเคราะห์ถึงความจ าเป็นและความเหมาะสม ในการบังคับใช้พระราชบัญญัติค าสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาพ.ศ. 2554 อันจะน าไปสู่การแก้ไข
เพ่ิมเติมและยกเลิกพระราชบัญญัติดังกล่าว ก าหนดระยะเวลาการด าเนินการศึกษา จ านวน 6 เดือน 
มีนาคม – กันยายน 2563 
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แผนภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการศึกษา 

4. กรอบแนวคิดในการศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

-  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560  
-  พระราชบญัญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่าง
กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
กฎหมาย พ.ศ. 2562  
-  พระราชบัญญตัิค าสัง่เรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวฒุิสภาพ.ศ. 2554 
-  แนวคิดการทบทวนความเหมาะสมของ
กฎหมาย ด้วยวิธียกเลิกกฎหมาย 
(Regulatory Guillotine) 
 

รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น และ
ยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ าเป็น
หรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่ เป็น
อุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ
โดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และ
รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
ทุกรอบระยะเวลาที่ก าหนดโดยรับฟังความ
คิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องประกอบด้วย เพื่อพัฒนา
กฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้องและเหมาะสมกับ
บริบทต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป 

การทบทวนความเหมาะสม
และการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมายตามมาตรา 77 

รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560  

ทบทวน 
ความเหมาะสมของ

พระราชบญัญัติค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของ 

สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 

จัดท าข้อเสนอแนะผลการทบทวน 
ความเหมาะสมและการประเมนิผลสัมฤทธิ์ของพระราชบัญญัติ

ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของ 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 

พ.ศ. 2554 
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บทที่ 4 
ผลการศึกษา 

 
ตามที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 1 ว่า  ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร เป็นหน่วยงานรัฐ

ที่มีกฎหมายอยู่ในความรับผิดชอบหลายฉบับ และกฎหมายส าคัญฉบับหนึ่งที่มีความจ าเป็นต้อง
ด าเนินการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย เพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผล
สัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 คือ พระราชบัญญัติค าสั่ งเรียกของคณะกรรมาธิการของ 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความเป็นมาของการทบทวน
ความเหมาะสมและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย และเพ่ือการทบทวนความเหมาะสม 
และการประเมินผลสัมฤทธิ์ของพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ตามหลักการของมาตรา 77 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 และเพ่ือเป็นข้อเสนอต่อผู้บริหารส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรส าหรับการพิจารณา
ด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ต่อไป 

ทั้งนี้ จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง อันได้แก่  แนวคิดการ
ทบทวนความ เหมาะสมข องกฎ หมายด้ วยวิ ธี ยก เลิ กกฎหมาย  (Regulatory Guillotine) 
พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 
และพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
คณะผู้ศึกษาได้ศึกษาวิเคราะห์ประเด็นส าคัญเพ่ือน ามาใช้เป็นหลักเกณฑ์การทบทวนความเหมาะสม
และการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย โดยใช้กรณีศึกษาพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ซึ่งมีประเด็นหลัก ๆ ที่ใช้ในการทบทวน
ความเหมาะสมและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ทั้งในด้านเนื้อหา กระบวนการ และในส่วนของ
บุคคลที่เกี่ยวข้อง โดยขอน าเสนอสาระส าคัญดังนี้ 

1. การวิเคราะห์การทบทวนความเหมาะสมและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
1.1 ความเป็นมา 

ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยภายใต้หลักนิติธรรม (The Rule of Law) นั้น 
ประชาชนภายในรัฐย่อมมีหน้าที่เคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย กฎหมายจึงเป็นกลไกส าคัญในการ
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บริหารราชการแผ่นดิน การริเริ่มหรือเสนอให้มีร่างกฎหมายจึงต้องค านึงถึงสภาพปัญหาและสาเหตุ
ของปัญหา (problem defined) รวมทั้งต้องมีการปรึกษาหารืออย่างใกล้ชิดกับผู้มีส่วนได้เสีย 
(stakeholders consultation) รัฐบาลได้ตระหนักถึงความส าคัญของการก าหนดคุณภาพของกฎหมาย
จึงก าหนดให้มีการประเมินผลกระทบของกฎหมาย (Regulatory Impact Assessment : RIA) ขึ้น 
เพ่ือเป็นหลักเกณฑ์การประเมินผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการออกกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ  
แต่มาตรการดังกล่าวกลับช่วยพิจารณาคุณภาพของกฎหมายได้เพียงระดับหนึ่ง จึงได้เกิดแนวความคิด
ที่จะน ากระบวนการตรวจสอบคุณภาพกฎหมายภายหลังกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว (Ex post 
evaluation of legislation) มาปรับใช้กับกฎหมายที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานของรัฐ  
เพ่ือเป็นการตรวจสอบคุณภาพของกฎหมายให้มีประสิทธิภาพและเป็นระบบมากยิ่งข้ึน 

การทบทวนความเหมาะสมและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายในต่างประเทศ 
พบว่า ประเทศเกาหลีใต้มีกรอบและทิศทางเกี่ยวกับการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย 
ในลักษณะที่ใกล้เคียงกับประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดให้มีกฎหมายกลางเพ่ือการปฏิรูป
กฎหมายของประเทศ ซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญ คือ การพัฒนาและควบคุมคุณภาพของกฎหมาย 
ที่จะน ามาปรับใช้ในการบริหารประเทศ เรียกว่า Framework Act on Administrative Regulation 
1997 (Framework Act 1997) โดยในกฎหมายดังกล่าว ได้ก าหนดให้มีการทบทวนความเหมาะสม 
ของกฎหมายในทุกรอบระยะเวลา 5 ปี นับแต่วันที่กฎหมายนั้นมีผลใช้บังคับเช่นเดียวกับประเทศไทย 
อย่างไรก็ดี ส าหรับวิธีการตรวจสอบและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายของประเทศเกาหลีใต้   
จะมีวิธีการที่แตกต่างจากประเทศไทย ส่วนประเทศออสเตรเลียนั้น โดยระบบกฎหมายและบริบท 
ทางสังคมจะมีความแตกต่างจากประเทศไทย แม้ว่าวัตถุประสงค์ในการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
จะสอดคล้องกับของประเทศไทย แต่ในทางปฏิบัติแล้วจะแตกต่างออกไปในส่วนของลักษณะของ
กฎหมายหรือกฎระเบียบที่ต้องด าเนินการประเมินผลสัมฤทธิ์ อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากวัตถุประสงค์
หลักของการปฏิรูปกฎหมายในประเทศออสเตรเลียนั้น มุ่งเน้นไปที่การเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขัน 
ทางการค้า และพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศเป็นส าคัญ รัฐบาลออสเตรเลียจึงก าหนดให้หน่วยงาน
ของรัฐด าเนินการประเมินผลสัมฤทธิ์เฉพาะกฎหมายหรือกฎ ระเบียบ ที่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 
องค์กรชุมชน หรือเอกชนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ซึ่งผลที่ได้จากการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย  
จะไปเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาแก้ไข ปรับปรุง หรือยกเลิกกฎหมายฉบับนั้น ๆ ต่อไป 

ส าหรับประเทศไทยนั้น ในอดีตที่ผ่านมาประเทศไทยยังไม่มีการก าหนดกระบวนการ
ตรวจสอบคุณภาพของกฎหมายไว้อย่างเป็นระบบ หรือมีการตรากฎหมายเพ่ือรับรองการด าเนินการ
ตรวจสอบในเรื่องดังกล่าวอย่างเป็นรูปธรรมและการตรวจสอบความจ าเป็นในการตรากฎหมาย 
ก็ยังไม่ครอบคลุมกระบวนการตรวจสอบคุณภาพของกฎหมายทั้งระบบ เพราะอาจไม่ครอบคลุม
ผลกระทบในด้านอ่ืน ๆ ที่อยู่นอกเหนือความคาดหมาย และยังไม่ครอบคลุมถึงปัญหาในทางปฏิบัติ 
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ที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้บังคับกฎหมายนั้น ๆ ด้วยเหตุนี้จึงได้เกิดแนวคิดที่จะน ากระบวนการ
ตรวจสอบคุณภาพของกฎหมายภายหลังกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้วมาบังคับใช้จึงมีการตรา 
พระราชกฤษฎีกาการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย พ.ศ. 2558 ขึ้นใช้บังคับตามข้อเสนอแนะ
ของคณะกรรมการพัฒนากฎหมายส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว
ก าหนดให้รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายมีหน้าที่จัดให้มีการพิจารณาทบทวนความเหมาะสมของ
กฎหมายทุก 5 ปี ที่กฎหมายนั้นใช้บังคับ เพ่ือพิจารณาคุณภาพของกฎหมาย และเพ่ือให้มีการปรับปรุง
แก้ไข หรือยกเลิกกฎหมายนั้นให้สอดคล้องกับสถานการณ์และบริบทต่าง ๆ ของโลกที่เปลี่ยนแปลงไป 
อันจะท าให้ประชาชนมีชีวิตที่ดีขึ้น(Better Regulation for the better lives) และยังเป็นการยกระดับ
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศโดยรวมได้อีกทางหนึ่งด้วย 

พระราชกฤษฎีกาการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย พ.ศ. 2558 ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์การทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายไว้หลายประการ โดยให้รัฐมนตรีผู้รักษาการ
พิจารณาทบทวนกฎหมายในประเด็นต่าง ๆ เช่น มีเหตุผลหรือความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดให้มี
กฎหมายนั้นใช้บังคับต่อไปหรือไม่ อย่างไร มีการปรับปรุง แก้ไข หรือยกเลิกกฎหมายให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองการปกครอง วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และสิ่งแวดล้อม  
ทั้งของประเทศและของโลกที่เปลี่ยนแปลงไปแล้วหรือไม่ หรือมีการปรับปรุง แก้ไข หรือยกเลิก
กฎหมายให้สอดคล้องหรืออนุวัติการตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยต้องปฏิบัติตาม
ภายใต้บังคับกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ รวมทั้งมีการปรับปรุงแก้ไข หรือยกเลิกกฎหมาย  
เพ่ือลดผลกระทบและภาระต่อประชาชนที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมายนั้นหรือไม่ 

ต่อมาได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไปแล้ว
เมื่อวันที่ 6 เมษายน 2560 โดยลักษณะเด่นประการหนึ่งของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ คือ แนวคิดในการ
ปรับปรุงระบบกฎหมายให้มีความทันสมัยมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการทบทวนความเหมาะสมของ
กฎหมายตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยได้มีการจัดท า
และประกาศบังคับใช้พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมาย การตรวจสอบความจ าเป็น 
ในการตรากฎหมาย การรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องและการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น
จากกฎหมายเพ่ือประกอบการจัดท าร่างกฎหมาย และการเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการ
วิเคราะห์นั้นต่อประชาชน หลักเกณฑ์การตรวจสอบเนื้อหาของร่างกฎหมายที่เกี่ยวกับระบบอนุญาต 
ระบบคณะกรรมการ การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ 
และการก าหนดโทษอาญา เพ่ือให้การตรากฎหมายเป็นไปโดยละเอียดรอบคอบ ไม่สร้างภาระ 
แก่ประชาชนเกินความจ าเป็น ตลอดจนก าหนดหลักเกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
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ภายหลังเมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้วเพ่ือพัฒนากฎหมายให้ทันสมัยและสอดคล้องกับบริบท 
ที่เปลี่ยนแปลงไป 

โดยพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 มาตรา 7 และมาตรา 35 วรรคหนึ่ง ได้ก าหนดให้คณะกรรมการพัฒนา
กฎหมายโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีก าหนดแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์เพ่ือให้หน่วยงาน
ของรัฐปฏิบัติตาม ซึ่งต่อมาได้มีการประกาศแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายในราชกิจจา
นุเบกษา เมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน 2562 ดังนั้น คณะผู้ศึกษาได้ศึกษาบทบัญญัติในหมวด 5 ของ
พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 
และน ารูปแบบการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายในประเด็นส าคัญที่เกี่ยวข้องมาเป็นต้นแบบเพื่อใช้
เป็นแนวทาง การทบทวนความเหมาะสมและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย รวมถึงได้น าผล
การศึกษาเรื่อง “แนวทางการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายตามมาตรา 77 รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เพ่ือรองรับการปฏิบัติหน้าที่ของส านักกรรมาธิการ 
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร” ของนายพูนเพ่ิม  กฤษณะวณิช มาประกอบการศึกษาด้วย ดังนี้ 

1.2 การศึกษาพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผล
สัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ในส่วนของหมวด 5 การประเมินผลสัมฤทธิ์ 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมาย 
และการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดสาระส าคัญของ การประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายหรืออีกนัยหนึ่งคือการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย ไว้ในหมวด 5 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้จึงมุ่งศึกษาวิเคราะห์หลักเกณฑ์ และวิธีการ
พิจารณาเกี่ยวกับการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 

1) การประเมินผลสัมฤทธิ์ ไม่ใช้บังคับแก่กฎหมาย ดังต่อไปนี้ 
(1.1) กฎหมายที่มีผลใช้บังคับเฉพาะระยะเวลาหนึ่งและระยะเวลานั้นได้ล่วงพ้น

ไปแล้ว 
(1.2) กฎหมายที่บัญญัติให้ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งและได้มีการด าเนินการ

ตามกฎหมายนั้นแล้ว เช่น กฎหมายให้ใช้ประมวลกฎหมาย กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ กฎหมาย
โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน กฎหมายจัดตั้งศาล กฎหมายจัดตั้งจังหวัด กฎหมายเกี่ยวกับการออก
เหรียญ ธนบัตร หรือเครื่องราชอิสริยาภรณ์ กฎหมายก าหนดยศ กฎหมายก าหนดวิทยฐานะ 

(1.3) กฎหมายว่าด้วยการปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม หรือการจัดตั้งหรือ 
การจัดองค์กรของหน่วยงานของรัฐเฉพาะที่ไม่มีผลกระทบต่อประชาชน 
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(1.4) กฎหมายที่ก าหนดลักษณะของเครื่องแสดงวิทยฐานะ เครื่องหมาย หรือ
เครื่องแบบ เช่น กฎหมายก าหนดครุยวิทยฐานะ กฎหมายก าหนดเครื่องหมายราชการ กฎหมาย
ก าหนดเครื่องแบบ 

(1.5) ประมวลกฎหมาย 
(1.6) กฎหมายอื่นตามท่ีนายกรัฐมนตรีประกาศก าหนดในกฎกระทรวง 

2) การประเมินผลสัมฤทธิ์ให้พิจารณาก าหนดเป้าหมาย อย่างใดอย่างหนึ่ง ดังนี้ 
(2.1) พิจารณาเนื้อหาของกฎหมายฉบับนั้น ๆ ว่ายังมีความจ าเป็น หรือล้าสมัย 

หรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพซึ่งเป็น
ภาระแก่ประชาชนหรือไม่อย่างไร 

(2.2) พิจารณาว่ามีความจ าเป็นในการพัฒนากฎหมายฉบับนั้น ๆ ให้สอดคล้อง
กับหลักสากลและพันธกรณีระหว่างประเทศหรือไม่อย่างไร 

(2.3) พิจารณาว่ากฎหมายฉบับนั้น ๆ มีความซ้ าซ้อน หรือขัดแย้งกับกฎหมายอื่น
หรือไม่อย่างไร 

(2.4) พิจารณาว่ากฎหมายฉบับนั้น ๆ เป็นการลดความเหลื่อมล้ า หรือสร้างความ
เป็นธรรมในสังคมหรือไม่อย่างไร 

(2.5) พิจารณาว่ากฎหมายฉบับนั้น ๆ เป็นการการเพ่ิมความสามารถในการ
แข่งขันของประเทศหรือไม่อย่างไร 

3) ในการประเมินผลสัมฤทธิ์ต้องด าเนินการโดยรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง
และพิจารณาให้สอดคล้องกับหลักการตามหมวด 1 บททั่วไป และหมวด 3 การตรวจสอบเนื้อหาของ 
ร่างกฎหมาย 

4) ในการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายควรมีแนวทางการพิจารณา ดังนี้ 
(4.1) กฎหมายฉบับที่ก าลังประเมินผลสัมฤทธิ์นี้ยังคงสอดคล้องและไม่ขัดหรือ

แย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่อย่างไร 
(4.2) กฎหมายฉบับที่ก าลังประเมินผลสัมฤทธิ์นี้ยังคงสอดคล้องและไม่ขัดหรือ

แย้งกับยุทธศาสตร์ชาติและแผนการปฏิรูปประเทศหรือไม่อย่างไร 
(4.3) กฎหมายฉบับที่ก าลังประเมินผลสัมฤทธิ์นี้ยังสอดคล้องกับหลักการบริหาร

กิจการบ้านเมืองที่ดีหรือไม่อย่างไร 
(4.4) ให้พิจารณาสภาพปัญหา สาเหตุของปัญหา และความจ าเป็นที่ต้องตรากฎหมาย

ขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาหรือท าภารกิจในเรื่องนั้น รวมทั้งความมุ่งหมายและผลสัมฤทธิ์ที่พึงประสงค์ว่า  
หากไม่มีกฎหมายฉบับที่ก าลังพิจารณาทบทวนอยู่แล้วนั้น จะส่งผลให้เกิดปัญหาหรือไม่ อย่างไร  
และหากยกเลิกกฎหมายฉบับนี้แล้วจะเกิดผลกระทบต่อประชาชนอย่างไร 
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(4.5) ให้พิจารณาความได้สัดส่วนระหว่างประโยชน์ที่ ได้รับจากการบรรลุ 
ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายเทียบกับภาระของประชาชนและทรัพยากรที่ ใช้ในการบังคับการ 
ตามกฎหมายด้วย 

(4.6) ให้พิจารณาความสอดคล้องหรือการอนุวัติการตามพันธกรณีระหว่าง
ประเทศท่ีประเทศไทยต้องปฏิบัติตามภายใต้บังคับกฎหมายระหว่างประเทศ 

(4.7) ในกรณีที่เป็นกฎหมายที่มีโทษทางอาญา ให้พิจารณาสถิติการด าเนินคดี 
และการลงโทษอาญาตามกฎหมาย 

(4.8) ให้พิจารณาภาษาที่ใช้ในกฎหมายฉบับที่ก าลังทบทวนความเหมาะสมนี้ 
ว่าสามารถเข้าใจได้ง่ายหรือไม่อย่างไร 

(4.9) ผู้ เกี่ยวข้องซึ่งได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบ ในด้านการด ารงชีวิต  
การประกอบอาชีพ หรือผลกระทบในทางเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม หรือผลกระทบอ่ืนที่ส าคัญ  
มีความเห็นต่อกฎหมายที่อยู่ระหว่างการทบทวนความเหมาะสมในปัจจุบันอย่างไร 

(4.10) ในกรณีที่กฎหมายฉบับที่ก าลังประเมินผลสัมฤทธิ์นี้ มีระบบอนุญาต 
ระบบคณะกรรมการ การก าหนดโทษอาญา หรือหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ให้พิจารณาว่ายังคงมีความจ าเป็นที่จะต้องคงระบบดังกล่าวต่อไปหรือไม่อย่างไร 

(4.11) เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถจะปฏิบัติตามกฎหมายได้เต็มขีดความสามารถ
หรือไม่อย่างไร 

(4.12) เรื่องจ าเป็นอ่ืน ๆ 
ทั้งนี้ จากการศึกษาบทบัญญัติในหมวด 5 ของพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท า 

ร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 และแนวทางการประเมินผล
สัมฤทธิ์ของกฎหมายที่ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา รวมทั้งรูปแบบการประเมินผลสัมฤทธิ์ 
ของกฎหมายในประเด็นส าคัญที่เกี่ยวข้อง คณะผู้ศึกษาจึงได้น ามาวิเคราะห์และก าหนดประเด็น 
ในการทบทวนความเหมาะสมและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย เพ่ือน ามาใช้กับกฎหมายที่อยู่
ในความรับผิดชอบของส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนที่ 1  
การวิเคราะห์ความจ าเป็นและผลกระทบของกฎหมาย ส่วนที่ 2 การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย  
และส่วนที่ 3 ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย โดยมีรายละเอียดการด าเนินการทบทวน 
ความเหมาะสมและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายของส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
ในแต่ละส่วน ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์ความจ าเป็นและผลกระทบของกฎหมาย 
1. กฎหมายนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ปัญหาใด 
2. มาตรการส าคัญท่ีท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
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3. ประโยชน์ที่ประชาชนได้รับจากการมีกฎหมายนี้ 
4. มีสถติิการปฏิบัติตามและการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างไร 
5. มีปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร 
ส่วนที่ 2 การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย 
1. กฎหมายนี้มีความสัมพันธ์หรือใกล้เคียงกับกฎหมายอื่นหรือไม่ อย่างไร 
2. มีการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง หรือการร้องเรียนต่อ

ผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเกี่ยวกับกฎหมายนี้กี่เรื่องและในประเด็นใด 
3. การใช้ระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ ดุลพินิจเจ้าหน้าที่ และโทษอาญา 

ในกฎหมายนี้ (ถ้ามี) ยังมีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 
ส่วนที่ 3 ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
1. การรับฟังความคิดเห็น ผู้เกี่ยวข้องมีความเห็นเกี่ยวกับกฎหมายนี้อย่างไร 
2. ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 

2.1 กฎหมายนี้มีการบังคับใช้หรือไม่ 
2.2 หากมีการบังคับใช้ เกิดผลส าเร็จตามเป้าหมายที่ก าหนดหรือไม่ 
2.3 เกิดผลที่ไม่ได้คาดคิดหรือไม่พึงประสงค์หรือไม่ 

3. กฎหมายนี้คุ้มค่าหรือได้สัดส่วนเมื่อเทียบประโยชน์ที่ได้รับกับภาระของประชาชน 
และทรัพยากรที่ใช้ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร 

4. สมควรยกเลิก แก้ไข ปรับปรุงกฎหมายหรือไม่ อย่างไร 
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แผนภาพท่ี 2  ผลการศึกษาการวิเคราะห์พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผล
 สัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ในส่วนของหมวด 5 การประเมินผลสัมฤทธิ์ 

2. ผลการศึกษาการทบทวนความเหมาะสมและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของพระราชบัญญัติค าสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 

จากการศึกษาพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ในส่วนหมวด 5 การประเมินผลสัมฤทธิ์ และแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมายที่ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา รวมทั้งรูปแบบการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
ในประเด็นส าคัญที่ เกี่ยวข้อง คณะผู้ศึกษาได้น ามาทดสอบใช้กับพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ดังนี้ 

2.1 ความเป็นมาของพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 

พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 ถูกตราขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาการไม่ได้รับความร่วมมือของบุคคลใด ๆ ไม่ว่าจะอยู่ในส่วน 
ของราชการหรือภาคเอกชนก็ตาม จนท าให้การท าหน้าที่หรือการปฏิบัติ งานตามภารกิจ 
ของคณะกรรมาธิการไม่บรรลุผลเท่าที่ควร รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 135 จึงได้ก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภา 
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ตั้งเป็นคณะกรรมาธิการสามัญ และมีอ านาจเลือกบุคคลผู้เป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิกตั้งเป็น
คณะกรรมาธิการวิสามัญ เพ่ือกระท ากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยู่ในอ านาจ
หน้าที่ของสภาแล้วรายงานต่อสภา โดยคณะกรรมาธิการดังกล่าวมีอ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสาร 
จากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่อง 
ที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ และให้ค าสั่งเรียกดังกล่าวมีผลบังคับตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ต่อมารัฐสภาจึงได้มีการตราพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 เพ่ือให้สอดคล้องกับกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 ดังกล่าวข้างต้น 

ทั้งนี้  จากการศึกษาแนวทางการใช้ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของรัฐสภา 
ในต่างประเทศ พบว่า มีหลายประเทศที่ให้อ านาจคณะกรรมาธิการในการออกค าสั่งเรียก เช่น  
ในประเทศอังกฤษ มีสภาพบังคับทางกฎหมายที่เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรของประเทศอังกฤษ 
คือ พระราชบัญญัติการไต่สวน ค.ศ. 2005 (Inquiries Act 2005) โดยก าหนดให้คณะกรรมาธิการมีอ านาจ
ในการร้องขอให้บุคคลใดมาชี้แจง แสดงเอกสารหลักฐานอ่ืนใดซึ่งบุคคลดังกล่าวครอบครองอยู่ ยกเว้น
กรณีที่มีกฎหมายให้สิทธิ์ไว้ว่าไม่ต้องปฏิบัติตามค าสั่งเรียกดังกล่าว ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกานั้น 
อ านาจการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาคองเกรส ทั้งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา
และการลงโทษกรณีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาคองเกรส  
เป็นอ านาจสืบสวนสอบสวนของฝ่ายนิติบัญญัติที่ไม่ได้ปรากฏอยู่ในตัวบทรัฐธรรมนูญ แต่ประชาชน
ส่วนมากยอมรับอ านาจในการสืบสวนสอบสวนของฝ่ายนิติบัญญัติดังกล่าว โดยค าวินิจฉัยของศาลสูงสุด
เป็นบรรทัดฐานที่ยืนยันความด ารงอยู่ของอ านาจในการสืบสวนอันน าไปสู่การได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสาร
ต่าง ๆ จากบุคคลใดของฝ่ายนิติบัญญัติพร้อมทั้งรับรองสภาพบังคับใช้ที่มีอยู่จริง 

2.2 การทบทวนความเหมาะสมและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของพระราชบัญญัติค าสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 

คณะผู้ศึกษาได้ก าหนดประเด็นในการทบทวนความเหมาะสมและการประเมินผล
สัมฤทธิ์ของกฎหมาย ของพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์ความจ าเป็นและผลกระทบ
ของกฎหมาย ส่วนที่ 2 การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย และส่วนที่ 3 ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
กฎหมาย โดยมีลักษณะความสัมพันธ์ในการศึกษาตามแผนภาพที่ 3 ผลการศึกษาการทบทวนความ
เหมาะสมและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาพ.ศ. 2554 ดังนี้ 
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แผนภาพท่ี 3  ผลการศึกษาการทบทวนความเหมาะสมและการประเมินผลสมัฤทธ์ิ 
 ของพระราชบัญญตัิค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒสิภา  
 พ.ศ. 2554 
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ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์ความจ าเป็นและผลกระทบของกฎหมาย 
1. กฎหมายนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ปัญหาใด 

พระราชบัญญัติค าสั่ งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร  
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นแก่คณะกรรมาธิการในอดีตที่ผ่านมา 
คือ การกระท ากิจการ การพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใด ๆ ที่ อยู่ ในอ านาจหน้าที่
คณะกรรมาธิการจะต้องประสานขอข้อมูลจากหน่วยงานต่าง ๆ หรือจากบุคคลผู้ครอบครองหรือ 
ดูแลข้อมูล หรือเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระท า หรือในเรื่อง
ที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ แต่เนื่องจากค าสั่งเรียกดังกล่าวไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมาย 
ท าให้การท างานของคณะกรรมาธิการมีปัญหาและอุปสรรค จึงมีความจ าเป็นต้องท าให้ค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการดังกล่าวมีสภาพบังคับตามกฎหมายจึงได้มีการตราพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 

2. มาตรการส าคัญท่ีท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
พระราชบัญญัติค าสั่ งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 

และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มีสภาพบังคับทางอาญา ซึ่งหากบุคคลไม่ปฏิบัติตามแล้วจะมีบทลงโทษ 
โดยเฉพาะโทษจ าคุก ซึ่งต้องถือว่ามีความร้ายแรงเพราะเป็นการควบคุมและจ ากัดเสรีภาพบุคคล 
อย่างเด็ดขาด การมีบทลงโทษเช่นนี้จะท าให้ได้รับการปฏิบัติหรือมีความหมายมากยิ่งขึ้น (มาตรา 13 
มาตรา 14 และมาตรา 15) 

3. ประโยชน์ที่ประชาชนได้รับจากการมีกฎหมายนี้ 
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ

วุฒิสภา พ.ศ. 2554 เป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นมา เพ่ือสนับสนุนและรองรับการท าหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายบริหารตามที่รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยก าหนด ซึ่งบางครั้งก็ใช้อ านาจรัฐอาจจะเกิดความไม่เป็นธรรมกับประชาชน 
หรือไม่ด าเนินการให้ประชาชนได้รับสิทธิและเสรีภาพตามที่กฎหมายได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ 
โดยบทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกล่าวมีมาตรการและวิธีด าเนินการตรวจสอบและสั่งให้หน่วยงาน
ของรัฐด าเนินการให้ประชาชนได้รับสิทธิและเสรีภาพตามที่กฎหมายได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ 
ตลอดจนได้รับเยียวยาและชดเชยค่าเสียหายที่ได้รับจากการใช้อ านาจของรัฐ ซึ่งการปฏิบัติหน้าที่  
ของคณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติดังกล่าว เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยค านึงถึงความเดือดร้อน 
ความต้องการและความพึงพอใจของประชาชนเป็นหลัก แต่การท าหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ 
ยังไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนเท่ าที่ ควร เนื่ องจากภารกิจของ
คณะกรรมาธิการมีเป็นจ านวนมากที่ต้องด าเนินการภายในระยะเวลาที่ค่อนข้างจ ากัด อีกทั้ง การบังคับใช้
พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ก าหนดให้คณะอนุกรรมาธิการมีอ านาจในการเรียกบุคคลมาแถลง
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ข้อเท็จจริง หรือแสดงความเห็น หรือเรียกให้บุคคลใดจัดส่งเอกสารเพ่ือมาประกอบการพิจารณา 
ของคณะกรรมาธิการแทนคณะกรรมาธิการได้ 

4. มีสถิติการปฏิบัติตามและการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างไร 
ส าหรับสถิติและการบังคับใช้ตามพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ

ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 พบว่า คณะกรรมาธิการสามัญสภาผู้แทนราษฎร
จ านวน 35 คณะ มีเพียงคณะกรรมาธิการจ านวน 13 คณะ ที่ด าเนินการตามหลักเกณฑ์และขั้นตอน 
ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติค าสั่งเรียก ฯ แต่ในการด าเนินการที่ผ่านมา พบว่ายังไม่มีการด าเนินคดี
กับผู้ใด มีแต่เพียงการแจ้งความร้องทุกขเ์ท่านั้น 

5. มีปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร 
1) คณะกรรมาธิการตามบทนิยามของพระราชบัญญั ติค าสั่ งเรียกของ

คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 หมายถึง คณะกรรมาธิการสามัญ
ประจ าสภาและคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา เป็นผู้ใช้อ านาจ 
ในการออกค าสั่ ง เรียกตามกฎหมาย โดยไม่ ได้ร่วมถึงคณะกรรมาธิการอ่ืนของรัฐสภา เช่น 
คณะกรรมาธิการร่วมกัน และคณะกรรมาธิการร่วมกันของรัฐสภา เป็นต้น 

2) คณะอนุกรรมาธิการ ซึ่ งแต่งตั้ งจากคณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภา 
และคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาไม่มีอ านาจในการออกค าสั่งเรียก 
ตามพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
จึงอาจกระทบต่อการด าเนินงานตามกรอบอ านาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมาธิการ 

3) ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ 
ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภาของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาไว้ค่อนข้างกว้างท าให้ขอบเขต
การด าเนินงานของคณะกรรมาธิการไม่มีความชัดเจน ประกอบกับในบางครั้งสภาผู้แทนราษฎรหรือ
วุฒิสภาได้แต่งตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ ที่มีอ านาจหน้าที่ลักษณะเดียวกับคณะกรรมาธิการสามัญ
ประจ าสภา จึงท าให้หน่วยงานหรือบุคคลที่ได้รับค าสั่งเรียกจากคณะกรรมาธิการในประเด็นเดียวกัน
หลายคณะ 

ผลการวิเคราะห์ ในส่วนความจ าเป็นและผลกระทบของกฎหมายพบว่า 
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 เป็นกฎหมาย
ทีม่ีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ปัญหาที่เคยเกิดขึ้นแก่คณะกรรมาธิการในอดีตที่ผ่านมาคือ การกระท ากิจการ 
พิจารณาสอบสวนหรือ ศึกษาเรื่องใด ๆ ที่อยู่ในอ านาจหน้าที่คณะกรรมาธิการจะต้องประสานขอข้อมูล
จากหน่วยงานต่าง ๆ หรือจากบุคคลผู้ครอบครองหรือดูแลข้อมูล หรือเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริ ง
หรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระท า หรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ แต่เนื่องจาก
ค าสั่งเรียกดังกล่าวไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมาย ท าให้การท างานของคณะกรรมาธิการมีปัญหา 
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และอุปสรรค จึงมีความจ าเป็นต้องท าให้ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการดังกล่าวมีสภาพบังคับ 
ตามกฎหมายจึงได้มีการตราพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 นอกจากนั้น ในสภาพการณ์ท างานของคณะกรรมาธิการในการด าเนินการ 
ในเรื่องต่าง ๆ ตามที่ได้รับมอบหมายจากสภานั้น แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะมี
บทบัญญัติให้อ านาจแก่คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจในการออกค าสั่งเรียก
เอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท า
หรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก็ตาม อาทิ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 จนกระทั่งมีการตราพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ที่มีสภาพบังคับในทางอาญาส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
ก็ตาม ก็พบปัญหาว่าฝ่ายบริหารและหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ ยังไม่ให้ความส าคัญกับการท าหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการอยู่เช่นเคย คณะผู้ศึกษาจึงมีความเห็นว่าพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 เป็นกฎหมายที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการด าเนินการงาน
ของคณะกรรมาธิการ ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของ รองศาสตราจารย์ยุทธพร  อิสรชัย ได้ให้ความเห็น
ในวารสารจุลนิติ ปีที่ 16 ฉบับที่ 5 กันยายน – ตุลาคม พ.ศ. 2562 ไว้ว่า “การมีพระราชบัญญัติค าสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ยังเป็นเรื่องจ าเป็น มิฉะนั้นก็
จะกลับไปพบสภาพปัญหาความไม่มีประสิทธิภาพประสิทธิผลของกลไกในระบบรัฐสภาดังเช่นใน
อดีต” เพ่ือให้พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  
พ.ศ. 2554 เป็นเครื่องมือในการสนับสนุนการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภาในการด าเนินการตรวจสอบการบริหารราชการของฝ่ายบริหาร ซึ่งถือเป็นมาตรการส าคัญ
ของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะสามารถถ่วงดุลการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในการบริหารราชการแผ่นดินได้
อย่างมีประสิทธิภาพ นอกเหนือจากกลไกการถ่วงดุลตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในเรื่องอ่ืน 
เช่น การตั้งกระทู้ถาม หรือการอภิปรายไม่ไว้วางใจ เป็นต้น 

ส่วนที่ 2 การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย 
1. กฎหมายนี้มีความสัมพันธ์หรือใกล้เคียงกับกฎหมายอ่ืนหรือไม่ อย่างไร 

สืบเนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 
อันเป็นฐานที่มาในการก าหนดให้อ านาจของค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการมีอ านาจตามที่กฎหมาย
บัญญัติ ซึ่งเป็นที่มาของการตราพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 โดยก าหนดให้คณะกรรมาธิการมีอ านาจหน้าที่กระท ากิจการพิจารณา
สอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยู่ในอ านาจหน้าที่ของสภา แล้วรายงานต่อสภา และก าหนดให้ 
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คณะกรรมาธิการมีอ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง
หรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ จึงถือว่า
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
มีความสัมพันธ์กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

2. มีการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง หรือการร้องเรียนต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเกี่ยวกับกฎหมายนี้กี่ เรื่องและใน
ประเด็นใด 

มีการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญจ านวน 1 เรื่อง ดังนี้ ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ได้มีหนังสือด่วนที่สุด 07/389 ลงวันที่ 15 พฤศจิกายน 2562 ถึงศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือขอให้พิจารณา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 และศาลรัฐธรรมนูญได้รับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาตามค าสั่งเรื่องพิจารณา 
ที่ 32/2562 ลงวันที่ 21 พฤศจิกายน 2562 

ต่อมาได้มีค าวินิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 17/2563 เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2563 โดยมี
มติเอกฉันท์วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติค าสั่ งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 5 ที่บัญญัติอ านาจของคณะกรรมาธิการในการออกค าสั่งเรียก
เอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท า  
หรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ มาตรา 8 ที่บัญญัติขั้นตอนการออกค าสั่งเรียก 
ของคณะกรรมาธิการ และมาตรา 13 ที่ก าหนดโทษแก่ผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียก 
ของคณ ะกรรม าธิ ก าร  ขั ดห รื อแยั งต่ อ รั ฐ ธ รมนู ญ  ดั งนั้ น  พ ระราชบั ญ ญั ติ ค าสั่ ง เรี ย ก 
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 5 มาตรา 8 และมาตรา 13 
จึงมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 129 

3. การใช้ระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ ดุลพินิจเจ้าหน้าที่ และโทษอาญา 
ในกฎหมายนี้ (ถ้ามี) ยังมีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 

พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554 ได้มีการก าหนดโทษอาญาและก าหนดโทษทางปกครอง ในมาตรา 13 มาตรา 14 
และมาตรา 15 ดังนี้ 

มาตรา 13 ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 8 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 
สามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ งเป็นข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้าง 
ของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ให้ถือว่าเป็นความผิดทาง
วินัยด้วย 
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มาตรา 14 ผู้ใดส่งเอกสารหรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการ 
ซึ่งกระท าการตามหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่พันบาทหรือทั้งจ าท้ังปรับ 

มาตรา 15 ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการขัดขวางการปฏิบัติการ 
ตามหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือ 
ทั้งจ าทั้งปรับ” 

บทก าหนดโทษตามบทบัญญัติดังกล่าวแบ่งเป็น 2 กรณี คือ 
กรณีที่หนึ่ง บทก าหนดโทษกรณีกรรมาธิการผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ

หน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่  
โดยทุจริต โดยก าหนดบทลงโทษแก่กรรมาธิการผู้กระท าการดังกล่าวโดยต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถงึสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

กรณีที่สอง บทก าหนดโทษส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืน ได้แก่ (1) ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ (2) ผู้ใดส่งเอกสารหรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการซึ่งกระท าการ
ตามหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่พันบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ  และ (3)  
ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการขัดขวางการปฏิบัติการตามหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ  
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

คณะผู้ศึกษามีความเห็นว่าจากการศึกษาการก าหนดโทษอาญาในพระราชบัญญัติ
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 นั้น พบว่า เหตุที่
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
ต้องก าหนดโทษอาญา เนื่องจากการด าเนินงานขององค์กรนิติบัญญัติในอดีตก่อนรัฐธรรมนูญ 
แห่ งราชอาณ าจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีผลใช้บั งคับ  คณ ะกรรมาธิการสามัญและ
คณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาไม่ได้รับความร่วมมือจากฝ่ายบริหาร 
ในการเข้าร่วมประชุมเพ่ือชี้แจงแสดงความคิดเห็น หรือการจัดส่งเอกสารประกอบการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 จึงก าหนดให้
คณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการวิสามัญมีอ านาจออกค าสั่งเรียกบุคคลหรือเอกสาร 
จากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระท าหรือ 
ในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ โดยเจตนารมณ์เพ่ือต้องการให้การด าเนินงานของ
คณะกรรมาธิการสามารถเข้าถึงข้อมูลที่ถูกต้องและได้รับข้อเท็จจริงที่ครบถ้วน เพ่ือให้การใช้อ านาจ
ของคณะกรรมาธิการของสภาในการพิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยู่ในอ านาจของ 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา เกิดความเข้มแข็งสามารถถ่วงดุลการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารเพ่ือการ
ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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และเมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ที่แท้จริงของการตราพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ก็เพ่ือเป็นเครื่องมือในการแก้ไข
ปัญหาความร่วมมือในการส่งมอบเอกสาร หรือเชิญบุคคลให้เดินทางมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดง
ความเห็นในการประชุมของคณะกรรมาธิการเท่านั้น ซึ่งในอดีตก่อนมีการตราพระราชบัญญัติค าสั่ง
เรียกของคณ ะกรรมาธิการของสภาผู้ แทนราษฎรและวุฒิ สภา พ .ศ. 2554 รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยฉบับในอดีตที่ผ่านมาก็มีการก าหนดให้คณะกรรมาธิการมีอ านาจเรียกได้อยู่แล้ว
เพียงแต่ไม่มีการก าหนดโทษเท่านั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 
จึงได้เพ่ิมหลักการให้คณะกรรมาธิการมี “อ านาจออกค าสั่ งเรียก” เอกสารหรือเรียกบุคคล 
มาแถลงข้อเท็จจริง ส่วนสภาพบังคับและบทก าหนดโทษให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งเป็นที่มา
ของการตราพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 
2554 แต่ในทางปฏิบัติในช่วงการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
และภายหลักจากพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 มีผลใช้บังคับ ปรากฏว่าคณะกรรมาธิการหลายคณะก็จะได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดี 
แม้จะเป็นการใช้อ านาจในการเรียกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 
โดยไม่ได้ด าเนินการออกค าสั่ งเรียกตามพระราชบัญญัติค าสั่ งเรียกของคณะกรรมาธิการของ 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 แต่ประการใด ส่วนหนึ่งอาจเกิดจากความเกรงกลัวของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐและบุคคลทั่วไปว่าหากไม่ปฏิบัติตามความประสงค์ของคณะกรรมาธิการตามท่ีร้องขอ  
แม้จะเป็นใช้การอ านาจในการเรียกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
มาตรา 135 ก็ตาม เจ้าหน้าที่ของรัฐและบุคคลทั่วไปต่างมีความเข้าใจว่าหากไม่ปฏิบัติตามความประสงค์
ของคณะกรรมาธิการอาจเป็นการกระท าผิดต่อกฎหมายและต้องรับโทษตามที่บัญญัติในพระราชบัญญัติ
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ซึ่งการก าหนดโทษ
ส าหรับผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ แม้จะมีอัตราโทษที่ไม่สูง แต่ก็ถือ
เป็นโทษในทางอาญาที่เป็นความผิดปรากฏในประวัติอาชญากรรมของบุคคลดังกล่าวไปตลอดชีวิต 

เมื่อพิจารณาตามหลักความจ าเป็นและหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ 
คณะผู้ศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 ยังมีความจ าเป็นในการมีอยู่ เพ่ือให้คณะกรรมาธิการมีเครื่องมือในการบังคับเพ่ือให้ได้มา
ซึ่งข้อมูลที่มีความจ าเป็นในการพิจารณาอย่างรอบคอบ และถี่ถ้วน ส่วนการบังคับใช้โทษทางอาญา
โดยเฉพาะโทษจ าคุก เป็นโทษที่มีอัตราสูงเกินไป เมื่อพิจารณาหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ 
การใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการเป็นการใช้อ านาจทางกระบวนการนิติบัญญัติ ในการเชิญบุคคลมา
เพ่ือให้ข้อมูลข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมาธิการหรือเป็นอ านาจในการเรียกเอกสารจากหน่วยงานของรัฐ 
เพ่ือเป็นการได้รับทราบและตรวจสอบข้อมูลข้อเท็จจริงเกี่ยวกับปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น ซึ่งปัญหา
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เหล่านั้นจะต้องเกี่ยวโยงกับความเดือนร้อนของประชาชน มีผลกระทบกับความเสียหายโดยรวมถือได้ว่า
เป็นเรื่องที่มีความส าคัญหากไม่มาให้ข้อมูล ข้อเท็จจริงกับคณะกรรมาธิการอาจส่งผลให้เกิดความเสียหาย
ต่อส่วนรวมขึ้นได้ ฉะนั้น การเรียกบุคคลหรือเอกสารที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมาธิการ 
จึงไม่เป็นภาระของประชาชน และเป็นการใช้ทรัพยากรของรัฐให้เกิดความคุ้มค่ามีความสอดคล้องกับ
หลักการได้สัดส่วน เพราะอ านาจของคณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.2554 เป็นการใช้อ านาจที่ค านึงถึงประโยชน์
สาธารณะเป็นหลัก การที่บุคคลมาให้ข้อมูล ข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมาธิการนั้น จะต้องเป็นข้อมูล  
ที่เป็นประโยชน์กับคนทั่วไป ไม่ได้มีประโยชน์เฉพาะบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ซึ่งเป็นประโยชน์สาธารณะ 
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.2554  
จึงเป็นเครื่องมือหนึ่งที่อาจสามารถหาหนทางในการแก้ไขเยียวยาปัญหาเบาบางลงได้  

อย่างไรก็ตาม ในประเด็นการก าหนดโทษ คณะผู้ศึกษาได้แยกประเด็นการพิจารณา
ความเหมาะสมของการก าหนดโทษ โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนที่หนึ่ง บทก าหนดโทษส าหรับกรรมาธิการที่ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดย
ทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ นั้น เป็นบทก าหนดโทษที่เหมาะสม เพ่ือเป็นมาตรการส าหรับลงโทษกรรมาธิการกรณีที่ใช้
อ านาจในการออกค าสั่งเรียกโดยทุจริตไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ส่วนที่สอง บทก าหนดโทษส าหรับบุคคลทั่วไป กรณี ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ 
ตามค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ หรือส่งเอกสารหรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการ
ซ่ึงกระท าการตามหน้าที่ หรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการขัดขวางการปฏิบัติการตามหน้าที่
ของคณะกรรมาธิการ นั้น เป็นบทก าหนดโทษที่ไม่เหมาะสม เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ที่มุ่งลงโทษผู้กระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของ
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.2554 เท่านั้น ซึ่งในประเด็นดังกล่าวสอดคล้องกับความเห็นของ
นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้มีความเห็นว่า “หลักการของ
พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่สอดคล้องกับปรัชญาของการกระท าความผิดและโทษทางอาญา แม้จะมี  
ข้อโต้แย้งว่าเป็นความผิดที่กฎหมายห้าม (mala prohibita) เนื่องจากฐานที่มาของการเรียก
ข้าราชการหรือบุคคลไปชี้แจงก็เพ่ือที่ฝ่ายนิติบัญญัติจะตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร โดยเรียก
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหรือบุคคลผู้เกี่ยวข้องมาชี้แจงข้อเท็จจริง ซึ่งเขายังไม่ได้กระท าความผิดอะไรเลย 
การที่ข้าราชการไม่มาชี้แจงก็ควรเป็นเรื่องทางวินัยเท่านั้น ส่วนการที่บุคคลไม่มาชี้แจงก็เป็นเรื่องที่ไม่มี
ความผิด เพราะเขาอาจไม่ต้องการเป็นเครื่องมือทางการเมืองของใคร กรณีจึงมีข้อพิจารณาว่า  
การบัญญัติกฎหมายในลักษณะเช่นนี้มีความเหมาะสมหรือไม่ และการเอาผิดทางอาญากับบุคคลที่
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เพียงแค่ไม่มาชี้แจงต่อคณะกรรมาธิการ จะท าให้มีการใช้กฎหมายนี้เป็นเครื่องมือในการกลั่นแกล้งกัน
ในทางการเมืองหรือไม่ นอกจากนั้น ตามหลักปรัชญาการท าหน้าที่ของคณะกรรมาธิการไม่ใช่การ
สอบสวน ไม่ใช่การฝ่าฝืนค าสั่งของพนักงานสอบสวน แต่เป็นการ “เรียก” หรือ “เชิญ” บุคคลเข้าไปชี้แจง 
ซึ่งในระบอบประชาธิปไตยมีการเรียกบุคคลเข้าไปชี้แจงเป็นปกติอยู่แล้ว แต่ถ้าเป็นเจ้าหน้าที่รัฐจะมี
การก ากับดูแล โดยให้เป็นหน้าที่ของรัฐที่รับผิดชอบต้องก ากับให้เจ้าหน้าที่เข้าไปชี้แจง ซึ่งเป็นการหา
ข้อเท็จจริงในระดับของข้าราชการประจ าไม่ใช่เรื่องทางการเมืองและไม่ควรมีโทษทางอาญา 
นอกจากนี้ การที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดให้การแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการ 
หรือการกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการขัดขวางการปฏิบัติการตามหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ 
ต้องรับโทษอาญา เช่นเดียวกับกรณีของเจ้าพนักงานสอบสวนด้วยนั้น ถือว่าไม่เป็นไปตามหลักการ
เช่นเดียวกัน เพราะไม่ใช่เรื่องการสอบสวน” ดังนั้น การก าหนดโทษอาญาไว้ในพระราชบัญญัติค าสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 จึงเป็นการจ ากัดสิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคล และมุ่งที่จะลงโทษผู้ที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติที่มีความมุ่งหมาย
เพียงต้องการให้ฝ่ายบริหารให้ความส าคัญกับการท าหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั้น แต่เมื่อพิจารณา
ถึงรายงานผลการพิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ของคณะกรรมาธิการแล้วกลับไม่มีมาตรการ
ใดที่ มีสภาพบั งคับทางกฎหมายให้คณะรัฐมนตรีหรือหน่ วยงานที่ เกี่ยวข้องลงโทษบุคคล 
ที่คณะกรรมาธิการพิจารณาสอบสวน หรือศึกษาแล้วมีมติว่าเป็นผู้กระท าความผิดในเรื่องที่สอบสวน
หรือศึกษานั้น การที่พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 ก าหนดโทษอาญาส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนจึงเป็นการก าหนดโทษที่เกินกว่ากรณีแห่งความจ าเป็น
ในการบังคับให้ผู้อ่ืนจะต้องปฏิบัติ จึงเป็นบทบัญญัติที่เป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
มากเกินความจ าเป็น ฉะนั้น ควรแก้โทษทางอาญาตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติค าสั่งเรียก 
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ให้เหลือเพียงโทษปรับเท่านั้น 

ผลการวิเคราะห์ ในส่วนการตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย คณะผู้ศึกษา 
มีความเห็นว่า แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 เป็นที่มาของ
การตราพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
แต่อย่างไรก็ดี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 ได้เปลี่ยนหลักการ
เกี่ยวกับอ านาจของคณะกรรมาธิการ โดยก าหนดให้คณะกรรมาธิการมีหน้าที่และอ านาจกระท า
กิจการ พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาเรื่องใด ๆ และรายงานให้สภาทราบตามระยะเวลาที่
สภาก าหนด โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 ก าหนดให้
คณะกรรมาธิการมีอ านาจเพียง อ านาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษา
อยู่นั้นได้ ซึ่งเป็นการบัญญัติที่แตกต่างไปจากที่เคยบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 โดยความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 129 ที่เป็นการวางหลักการใหม่เกี่ยวกับการท าหน้าที่ของคณะกรรมาธิการในกรณีการ
สอบหาข้อเท็จจริง คณะกรรมาธิการจะมอบอ านาจหรือมอบหมายให้บุคคลหรือคณะบุคคลใด กระท าการ
แทนมิได้นั้น โดยประสงค์ให้คณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภาเป็นผู้ใช้อ านาจนั้นโดยตรง และเพ่ือให้เกิดความชัดเจนในเรื่องภารกิจของคณะกรรมาธิการ 
ในมาตรา 129 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จึงได้ใช้ค าว่า “การสอบหา
ข้อเท็จจริง” แทนค าว่า “การสอบสวน” ซึ่งแตกต่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 135 ที่ให้อ านาจคณะกรรมาธิการในการสอบสวนด้วย 

นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) 
ได้บัญญัตินิยามค าว่า “การสอบสวน” หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการ
ทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิด 
ที่กล่าวหา เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ  
แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับในส่วนที่เกี่ยวกับอ านาจของ
คณะกรรมาธิการ คณะผู้ศึกษาพบว่าไม่มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับใดที่ก าหนดให้
คณะกรรมาธิการมีอ านาจในการรวบรวมพยานหลักการที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเพ่ือที่จะทราบ
ข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดแต่ประการใด 

คณะผู้ศึกษามีความเห็นว่า ในหลักการการท างานของคณะกรรมาธิการในฐานะที่
เป็นองค์กรภายในของฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นกลไกหรือเครื่องมือหนึ่งของฝ่ายนิติบัญญัติในการถ่วงดุล
ตรวจสอบการด าเนินงานของฝ่ายบริหารตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ โดยวิธีการตรวจสอบการ
ด าเนินงานของฝ่ายบริหารตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มีหลายวิธี อาทิเช่น  
การเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจคณะรัฐมนตรีทั้งคณะหรือรายบุคคล หรือการตั้งกระทู้ถาม 
เป็นต้น ทั้งนี้ วิธีการตรวจสอบการด าเนินงานของฝ่ายบริหารโดยคณะกรรมาธิการเป็นอีกวิธีหนึ่ง  
ที่รัฐสภาทั่วโลกมักใช้ด าเนินการในการตรวจสอบการด าเนินงานของฝ่ายบริหาร ซึ่งมีลักษณะเป็นการ
ค้นหาข้อเท็จจริงเท่านั้น ไม่ใช่การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมาย ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพ่ือที่จะทราบ
ข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษตามหลักการการสอบสวน
ในคดีอาญาแต่ประการใด การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 
ก าหนดให้คณะกรรมาธิการมีอ านาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง 
หรือศึกษาอยู่นั้นได้ จึงเป็นหลักการที่ถูกต้องตามหลักสากล ซึ่งในประเด็นดังกล่าวสอดคล้องกับ
ความเห็นของ นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้ให้ความเห็นในวารสาร
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จุลนิติ ปีที่ 16 ฉบับที่ 5 กันยายน – ตุลาคม พ.ศ. 2562 ว่า “อ านาจของคณะกรรมาธิการเป็นเพียง
การ “สืบข้อเท็จจริง” ไม่ใช่การสอบสวนตามประมวลกฎหมายอาญา รัฐธรรมนูญแต่เดิมมาจึงใช้ค าว่า
คณะกรรมาธิการอาจ “เรียก” บุคคลให้มาชี้แจงแสดงความคิดเห็นหรือขอให้ส่งเอกสารเพ่ือประกอบการ
พิจารณาของคณะกรรมาธิการ...” นอกจากนั้น ศาสตราจารย์พรเพชร  วิชิตชลชัย ประธานวุฒิสภา 
ได้มีความเห็นว่า “เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีผลใช้บังคับและมีการ
บัญญัติเรื่องเดียวกันนี้เอาไว้ในมาตรา 129 วรรคสี่ แต่มีการเปลี่ยนแปลงถ้อยค าเป็น “อ านาจเรียก” นั้น 
อาจเป็นเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่ต้องการให้ความเข้มข้น
ในการท าหน้าที่ของคณะกรรมาธิการในการที่จะได้มาซึ่งข้อเท็จจริงหรือเอกสารลดลง” 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงความเหมาะสมของการใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการในฐานะ
ที่เป็นองค์กรภายในของฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นกลไกหรือเครื่องมือหนึ่งของฝ่ายนิติบัญญัติในการถ่วงดุล
ตรวจสอบการด าเนินงานของฝ่ายบริหารตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ การก าหนดให้คณะกรรมาธิการ
มีอ านาจเพียงการเรียกเอกสารหรือเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริง จึงเป็นหลักการที่เหมาะสม  
จึงจ าเป็นที่ต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ให้มีถ้อยค าสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 ด้วย 

นอกจากประเด็นการแก้ไขเพ่ิมเติมเรื่องอ านาจของคณะกรรมาธิการแล้ว  
ในพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
มาตรา 4 ควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยาม “คณะกรรมาธิการ” ให้หมายความรวมถึงคณะกรรมาธิการ
ร่วมกันของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กรณีสภาผู้แทนราษฎร
ไม่เห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติของวุฒิสภาด้วย เนื่องจากรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 ก าหนดให้คณะกรรมาธิการสามัญ 
และคณะกรรมาธิการวิสามัญเท่านั้นที่มีอ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใด
มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษา
อยู่นั้นได้ แต่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 วรรคหนึ่ง  
ไดบ้ัญญัติแตกต่างไป นอกจากคณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการวิสามัญที่มีอ านาจเรียกเอกสาร
จากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่อง
ที่ พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู่นั้นได้แล้ว ยังให้อ านาจคณะกรรมาธิการร่วมกัน 
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กรณีสภาผู้แทนราษฎร 
ไม่เห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติของวุฒิสภา มีอ านาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด 
หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นได้ด้วย จึงจ าเป็นที่ต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติม
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พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
มาตรา 4 เพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 

ส่วนที่ 3 ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
1. การรับฟังความคิดเห็น ผู้เกี่ยวข้องมีความเห็นเกี่ยวกับกฎหมายนี้อย่างไร 

จากการศึกษากรณี  พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของ 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 พบว่า ผู้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติดังกล่าวประกอบด้วย 

1) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเป็นคณะกรรมาธิการ  
โดยบทบัญญัติมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ก าหนดให้คณะกรรมาธิการมีอ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด 
หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณา
สอบสวน หรือศึกษาอยู่นั้นได้ ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากสภาพบังคับตามกฎหมายท าให้ได้รับความร่วมมือ
จากบุคคลหรือหน่วยงานที่คณะกรรมาธิการเรียกเอกสารหรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง  
หรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาอยู่นั้นได้เป็นอย่างดี 
แต่อย่างไรก็ดี มีประเด็นที่ควรพิจารณาทบทวนความเหมาะสมว่า มีเพียงคณะกรรมาธิการบางคณะเท่านั้น
ที่เลือกการใช้บทบัญญัติดังกล่าวในพระราชบัญญัติมาใช้เพ่ือออกค าสั่งเรียก ทั้งนี้ การให้อ านาจ
คณะกรรมาธิการใช้ดุลพินิจออกค าสั่งเรียกย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ปัญหา
เกี่ยวกับการมีมติการออกค าสั่งเรียกและการไม่มีมาตรการกลั่นกรอง อาจเป็นช่องทางให้เกิดการกลั่นแกล้ง
ฝ่ายตรงข้าม หรือการใช้อ านาจในทางที่ขัดต่อประโยชน์สาธารณะได้ 

2) ข้าราชการส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรหรือข้าราชการส านักงาน
เลขาธิการวุฒิสภาซึ่งท าหน้าที่ฝ่ายเลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ มีหน้าที่ด าเนินการตามมติของ
คณะกรรมาธิการในการออกค าสั่งเรียก โดยบทบัญญัติมาตรา 6 วรรคหนึ่งและวรรคสองของ
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
ก าหนดว่าในการด าเนินกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่ พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่ของ
คณะกรรมาธิการเรื่องใด หากคณะกรรมาธิการมีมติให้เรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใด
มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาให้คณะกรรมาธิการมีหนังสือขอให้
บุคคลนั้นส่งเอกสาร หรือเชิญบุคคลนั้นมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ
ภายในเวลาที่คณะกรรมาธิการก าหนด 

ส่วนวรรคสองบัญญัติว่า หนังสือขอให้ส่งเอกสาร หรือหนังสือเชิญตามวรรคหนึ่ง
ต้องระบุเหตุแห่งการขอให้ส่งเอกสารหรือเชิญ รวมทั้งประเด็นข้อซักถามที่เกี่ยวข้องไว้ด้วยตามสมควร 
ในกรณีที่คณะกรรมาธิการมีหนังสือขอให้ส่งเอกสาร หรือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น 
อาจขอให้บุคคลนั้นน าเอกสารหรือวัตถุท่ีเกี่ยวข้องมาประกอบการพิจารณาด้วยก็ได้ 
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ผลกระทบของการท าหน้าที่ฝ่ายเลขานุการในคณะกรรมาธิการสามัญหรือ
คณะกรรมาธิการวิสามัญย่อมต้องด าเนินการตามมติที่ประชุมซึ่งประกอบด้วยกระบวนการจัดท า
หนังสือขอให้ส่งเอกสาร หรือหนังสือเชิญ และการด าเนินการออกค าสั่งเรียก ซึ่งมีขั้นตอนการ
ด าเนินการที่ยุ่งยาก ซับซ้อน โดยเฉพาะรูปแบบการออกค าสั่งเรียกที่แตกต่างจากการจัดท าหนังสือ
เชิญทั่วไป เนื่องจากเป็นมาตรการที่มีระดับความรุนแรง มีการก าหนดโทษทางอาญา ย่อมไม่สอดคล้อง
ต่อพิจารณาของคณะกรรมาธิการที่ต้องการความรวดเร็ว 

นอกจากนี้ หากไม่ด าเนินการ หรือด าเนินการผิดพลาด หรือด าเนินการไม่ทัน
ตามก าหนดเวลา ย่อมส่งผลกระทบอาจท าให้ได้รับโทษทางวินัยด้วย 

3) บุคคลซึ่งถูกเรียกหรือได้รับค าสั่งเรียกให้มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดง
ความเห็นใดต่อคณะกรรมาธิการ ซึ่งเป็นผู้เกี่ยวข้องที่ได้รับผลกระทบโดยตรงมากที่สุด เนื่องจาก
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
มีบทก าหนดโทษบังคับให้ผู้ถูกเรียกต้องปฏิบัติตาม หากฝ่าฝืนย่อมถือว่าเป็นความผิดตามกฎหมาย
และต้องได้รับโทษ การก าหนดโทษทางอาญาดังกล่าวย่อมเป็นการลิดรอนสิทธิมากเกินไป นอกจากนี้ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 มีความมุ่งหมายที่ชัดเจน
ก าหนดให้คณะกรรมาธิการต้องปฏิบัติอย่างฉันมิตร มิได้มีบทลงโทษทางอาญา และคณะกรรมาธิการ
มีอ านาจในการสอบหาข้อเท็จจริง มิใช่การใช้อ านาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา 

ทั้งนี้ จากรายงานผลส ารวจข้อมูลและสถิติเกี่ยวกับการบังคับใช้ตามพระราชบัญญัติ
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ระหว่างการปฏิบัติหน้าที่
ของสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 1 (พ.ศ. 2562) – ปีที่ 2 (ปัจจุบัน) พบว่า มีเพียง 2 คณะที่ได้มีหนังสือ
ขอให้ส่งเอกสารหรือเชิญบุคคลตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 คือ คณะกรรมาธิการการคุ้มครองผู้บริโภค  
และคณะกรรมาธิการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ ผลการด าเนินการคือ
หน่วยงานได้เข้าร่วมประชุม และจากการสัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการพบว่า
คณ ะกรรม าธิ ก ารที่ ด า เนิ น ก ารต ามห ลั ก การ  วิ ธี ก ารต ามพ ระราชบั ญ ญั ติ ค าสั่ ง เรี ย ก 
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  จะเป็นคณะกรรมาธิการ 
ที่มีประธานคณะกรรมาธิการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในสัดส่วนของพรรคฝ่ายค้านส่วนใหญ่ 

2. ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
2.1 กฎหมายนี้มีการบังคับใช้หรือไม่ 

พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มีการบังคับใช้ แต่ในทางปฏิบัติพบว่ายังไม่มีการด าเนินคดีกับผู้ใด 
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2.2 หากมีการบังคับใช้ เกิดผลส าเร็จตามเป้าหมายที่ก าหนดหรือไม่ 
คณะกรรมาธิการสามารถด าเนินกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณา

สอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดอันอยู่ ในอ านาจหน้ าที่ ต าที่ ก าหนดไว้ในข้อบั งคับการประชุม 
สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 โดยสามารถเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณา ซึ่งจะท าให้คณะกรรมาธิการได้รับข้อมูล
ข้อเท็จจริงที่ครบถ้วนในอันที่จะใช้ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการส าเร็จลุล่วง 
ตามวัตถุประสงค์ด้วยดี 

2.3 เกิดผลที่ไม่ได้คาดคิดหรือไม่พึงประสงค์หรือไม่ 
เนื่องจากพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร

และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มีบทบัญญัติที่เป็นคุณและโทษ โดยเฉพาะกรณีคณะกรรมาธิการหากมีการ 
ใช้อ านาจเกินขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้หรือใช้อ านาจในการออกค าสั่งเรียกไปในทางที่เหมาะสม 
เช่น การใช้อ านาจเพื่อประโยชน์ในทางการเมือง จึงอาจมีผลกระทบต่อประชาชน 

3. กฎหมายนี้คุ้มค่าหรือได้สัดส่วนเม่ือเทียบประโยชน์ที่ ได้รับกับภาระของ
ประชาชน และทรัพยากรที่ใช้ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร 

1) ความสัมฤทธิ์ผลหรือหลักแห่งความเหมาะสม 
พระราชบัญญัติค าสั่ งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 

และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ถูกตราขึ้นเพ่ือเป็นเครื่องมือในการแก้ไขปัญหาความร่วมมือในการส่งมอบเอกสาร 
หรือเชิญบุคคลให้เดินทางมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในการประชุมของคณะกรรมาธิการ  
ซึ่งในทางปฏิบตัิที่ผ่านมา เมื่อมีการใช้พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มักจะได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดี ทั้งนี้ อาจเนื่องจากพระราชบัญญัติ 
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มีสภาพบังคับทางอาญา 
ซึ่งหากบุคคลไม่ปฏิบัติตามแล้วจะมีบทลงโทษ โดยเฉพาะโทษจ าคุก ซึ่งต้องถือว่ามีความร้ายแรง
เพราะเป็นการควบคุมและจ ากัดเสรีภาพบุคคลอย่างเด็ดขาด การมีบทลงโทษเช่นนี้จึงเป็นเหตุบังคับ
ให้กฎหมายถูกใช้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2) หลักความจ าเป็น 
เมื่อพิจารณาถึงความจ าเป็นในการมีพระราชบัญญัติค าสั่ งเรีย กของ

คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 แล้ว คงต้องพิจารณาใน 2 ประการ 
ได้แก่ 

(2.1) ความจ าเป็นในการมีอยู่ของพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 โดยในประเด็นนี้เห็นว่า เพ่ือให้คณะกรรมาธิการมีเครื่องมือ
ในการบังคับเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่มีความจ าเป็นในการพิจารณาอย่างรอบคอบ ถี่ถ้วน พระราชบัญญัติ
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ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ก็ยังคงมีความจ าเป็น 
ที่จะต้องถูกใช้บังคับต่อไป 

(2.2) ความจ าเป็นในการบั งคับใช้ โทษทางอาญา ส าหรับประ เด็นนี้  
อาจพิจารณาได้ว่าโทษทางอาญาโดยเฉพาะโทษจ าคุก เป็นโทษที่มีอัตราสูงเกินไป หากสามารถ 
ปรับอัตราส่วนโทษให้มีความเหมาะสมต่อบุคคลที่ถูกบังคับใช้กฎหมาย น่าจะมีความเหมาะสมมากกว่า 
เช่น กรณีเป็นข้าราชการการเมือง อาจมีบทลงโทษให้ส่งเรื่องให้พ้นจากต าแหน่ง ทั้งนี้  ตามที่
รัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติ ส่วนกรณีที่เป็นบุคคลภาคเอกชน อาจก าหนดโทษเป็นเพียงค่าปรับ
เท่านั้น 

3) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ 
การใช้อ านาจทางกระบวนการนิติบัญญัติ ในการเชิญบุคคลมาเพ่ือให้ข้อมูล

ข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมาธิการหรือเป็นอ านาจในการเรียกเอกสารจากหน่วยงานของรัฐ ฝ่ายบริหาร
เพ่ือเป็นการได้รับทราบและตรวจสอบข้อมูลข้อเท็จจริงเกี่ยวกับปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น ซึ่งปัญหา
เหล่านั้นจะต้องเกี่ยวโยงกับความเดือนร้อนของประชาชน ปัญหาที่เกิดขึ้นจะต้องมีผลกระทบกับ 
ความเสียหายโดยรวม ถึงได้ว่าเป็นเรื่องที่มีความส าคัญหากไม่มาให้ข้อมูล ข้อเท็จจริงกับ
คณะกรรมาธิการ และอาจส่งผลให้เกิดความเสียหายขึ้นได้ เห็นได้ว่าพระราชบัญญัติค าสั่งเรียก 
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 จึงมีหลักของความได้สัดส่วน
ระหว่างประโยชน์ที่ได้รับจากการบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายเทียบกับภาระของประชาชน 
และทรัพยากรที่ใช้ในการบังคับตามกฎหมายอย่างชัดเจน ดังนั้น ในการเรียกบุคคลหรือเอกสารที่เกี่ยวข้อง
มาให้ข้อมูลข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมาธิการ จึงไม่เป็นภาระของประชาชน และเป็นการใช้ทรัพยากร
ของรัฐให้เกิดความคุ้มค่ามีความสอดคล้องกับหลักการได้สัดส่วน เพราะอ านาจตาม พระราชบัญญัติ
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.2554 ที่ใช้ควรค านึงถึง
ประโยชน์สาธารณะเป็นหลัก การที่บุคคลมาให้ข้อมูล ข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมาธิการนั้น จะต้องเป็น
ข้อมูลที่เป็นประโยชน์กับคนทั่วไป ไม่ได้มีประโยชน์เฉพาะบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ซึ่งเป็นประโยชน์
สาธารณะ การใช้ค าสั่งเรียกจึงเป็นเครื่องมือหนึ่ง ที่อาจสามารถหาหนทางในการแก้ไขเยียวยาปัญหา
เบาบางลงได ้

พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ.2554 จึงมีสัดส่วนที่เหมาะสมระหว่างประโยชน์ที่จะได้รับจากการบรรลุวัตถุประสงค์ของ
กฎหมาย เทียบกับภาระของประชาชนและทรัพยากรที่ใช้บังคับตามกฎหมาย 

อย่างไรก็ตาม ในประเด็นการรับโทษทางอาญากรณี บุคคลผู้ถูกเรียกไม่มาให้
ข้อมูลข้อเท็จจริง หรือไม่ส่งเอกสารมายังคณะกรรมาธิการ อันเป็นการจงใจปฏิบัติการขัดต่อ
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.  2554 นั้น 
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ควรให้คงโทษทางอาญาไว้เฉพาะโทษปรับเพียงเท่านั้น โดยให้สามารถใช้โทษปรับได้ทั้งภาครัฐ  
และภาคเอกชนและควรแก้ไขในกระบวนขั้นตอนการด าเนินการตามค าสั่งเรียกที่มีความยุ่งยาก 
และไม่ชัดเจนให้มีกระบวนการที่กระชับและมีความชัดเจนมากขึ้นกว่าเดิม 

4. สมควรยกเลิก แก้ไข ปรับปรุงกฎหมายหรือไม่ อย่างไร 
สมควรปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของ 

สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 เพ่ือให้เป็นไปตามค าวินิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อวันที่ 7 
ตุลาคม 2563 ที่ได้มีมติเอกฉันท์วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 5 ที่บัญญัติอ านาจของคณะกรรมาธิการในการออก
ค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการ  
ที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ มาตรา 8 ที่บัญญัติขั้นตอนการออกค าสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการ และมาตรา 13 ที่ก าหนดโทษแก่ผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 129  ดังนี้ 

1) ควรแก้ไขอ านาจของคณะกรรมาธิการในการออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคล
ใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณา
สอบสวนหรือศึกษาอยู่ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 129 ที่ได้ปรับเปลี่ยนหลักการในเรื่องการใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภานเป็นเพียงการ “สอบหาข้อเท็จจริง” 

2) ควรแก้โทษทางอาญาตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 โดยแก้ไขเปลี่ยนมาตรการการลงโทษ
ทางอาญา โดยอาจจะก าหนดให้เป็นโทษในทางการเมือง หรือถูกด าเนินการทางจริยธรรมที่เหมาะสม
กับการกระท าความผิดแทนเนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 
129 ได้ปรับเปลี่ยนหลักการในเรื่องการใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา โดยต้องการให้คณะกรรมาธิการต้องปฏิบัติหน้าที่อย่างฉันมิตร มิได้มีบทลงโทษทาง
อาญา เพราะการลงโทษทางอาญาถือได้ว่าเป็นการลิดรอนสิทธิ์ ประกอบกับการพิจารณาสอบหา
ข้อเท็จจริงเป็นอ านาจหน้าที่โดยทั่วไปของรัฐสภาที่จะด าเนินการให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงในเรื่อง 
ที่พิจารณา แต่ไม่ใช่การใช้อ านาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

3) ควรลดขั้นตอนการด าเนินการเพ่ื อออกค าสั่ งเรียกตามที่ ก าหนดใน
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.  2554 ให้มี
ความรวดเร็ว เนื่องจากขั้นตอนการด าเนินงานที่ผ่านมามีความยุ่งยาก ซับซ้อน และไม่สอดคล้องกับ
การด าเนินงานของคณะกรรมาธิการซึ่งต้องการความรวดเร็ว แต่ขั้นตอนการด าเนินงานของ



59 

คณะกรรมาธิการเพื่อให้ได้มาซึ่งเอกสารหรือการเรียกบุคคลมาชี้แจงข้อเท็จจริงที่ชอบด้วยกฎหมายนั้น
จะต้องด าเนินการตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิ สภา พ.ศ. 2554 เช่น การจัดท าหนังสือเชิญ เมื่อที่ประชุม
คณะกรรมาธิการมีมติเรียกเอกสารหรือเชิญบุคคลที่เกี่ยวข้องมาชี้แจง คณะกรรมาธิการจะต้องจัดท า
หนังสือเรียกเอกสารหรือเชิญบุคคลเข้าร่วมประชุมต่อคณะกรรมาธิการภายในระยะเวลา 
ที่คณะกรรมาธิการก าหนด ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วจะมีการก าหนดระยะเวลาให้ผู้ถูกเรียกหรือผู้ให้ข้อมูล
อย่างน้อยสามวันก่อนวันประชุม ซึ่งการจัดส่งหนังสือดังกล่าวตามพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ได้ก าหนดขั้นตอนการด าเนินงานไว้
หลายขั้นตอน ซึ่งหากเจ้าหน้าที่ไม่สามารถด าเนินการตามชั้นตอนและระเยเวลาที่ก าหนดไว้ได้ ก็ถือว่า
กระบวนการออกค าสั่ งเรียกของคณะกรรมาธิการไม่ชอบด้วยกระบวนการที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ซึ่งเป็น
เหตุให้บุคคลที่ถูกค าสั่งเรียกนั้น ยกเป็นข้อต่อสู้ว่ากระบวนการในการด าเนินการออกค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ ดังนั้น บทบัญญัติในมาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8  
และมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 จึงกระทบต่อการท าหน้าที่ของส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรและส านักงาน
เลขาธิการวุฒิสภา 

สรุปผลการวิเคราะห์ในส่วนที่ 3 การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย คณะผู้ศึกษา
เห็นว่า พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
ถูกตราขึ้นเพ่ือเป็นเครื่องมือในการแก้ไขปัญหาความร่วมมือในการส่งมอบเอกสาร หรือเชิญบุคคล 
ให้เดินทางมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในการประชุมของคณะกรรมาธิการ ซึ่งในทางปฏิบัติที่
ผ่านมา เมื่อมีการใช้พระราชบัญญัติค าสั่ งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มักจะได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดี เนื่องจากพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มีสภาพบังคับทางอาญา ซึ่งหากบุคคล
ไม่ปฏิบัติตามแล้วจะมีบทลงโทษ โดยเฉพาะโทษจ าคุก ซึ่งต้องถือว่ามีความร้ายแรงเพราะเป็นการ
ควบคุมและจ ากัดเสรีภาพบุคคลอย่างเด็ดขาด และเมื่อพิจารณาตามหลักความจ าเป็นแล้ว  
พบว่า พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
ยังคงมีความจ าเป็นที่จะต้องใช้บังคับต่อไป แต่ในส่วนการบังคับใช้โทษทางอาญา เมื่อพิจารณาตาม
หลักความจ าเป็นและหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ เห็นว่าโทษจ าคุกเป็นโทษที่มีอัตรา
สูงเกินไป เป็นการก าหนดโทษที่เกินกว่ากรณีแห่งความจ าเป็นในการบังคับให้ผู้ อ่ืนจะต้องปฏิบัติ  
จึงเป็นบทบัญญัติที่เป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากเกินความจ าเป็น และจากข้อเท็จจริง 
จากการด าเนินการบังคับใช้พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 
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และวุฒิสภา พ.ศ.2554 ในทางปฏิบัติพบว่ายังไม่มีการด าเนินคดีกับผู้ใด มีแต่เพียงการแจ้งความร้อง
ทุกขเ์ท่านั้น ซึ่งต่อมาเมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2563 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 17/2563 โดยไดม้ีมติ
เอกฉันท์วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 มาตรา 5 ที่บัญญัติอ านาจของคณะกรรมาธิการในการออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด 
หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณา
สอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ มาตรา 8 ที่บัญญัติขั้นตอนการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ  
และมาตรา 13 ที่ก าหนดโทษแก่ผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการมีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 129  ดังนั้น จึงควรแก้ไขอ านาจของคณะกรรมาธิการ 
ในการออกค าสั่งเรียกให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 129 และควรแก้ไขเปลี่ยนมาตรการการ
ลงโทษทางอาญา โดยอาจจะก าหนดให้เป็นโทษในทางการเมือง หรือถูกด าเนินการทางจริยธรรม 
ที่เหมาะสมกับการกระท าความผิดแทนและควรแก้ไขในกระบวนขั้นตอนการด าเนินการตามค าสั่ง
เรียกที่มีความยุ่งยากและไม่ชัดเจนให้มีกระบวนการที่กระชับและมีความชัดเจนมากข้ึนกว่าเดิม 
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บทที่ 5 
สรุปผลการศึกษา อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
1. สรุปผลการศึกษา 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดหลักการเกี่ยวกับ 
การทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายไว้ในมาตรา 77 โดยก าหนดให้รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียง
เท่าที่จ าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ 
หรือที่ เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพ่ือไม่ให้ เป็นภาระ 
แก่ประชาชน และโดยรัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาที่ก าหนด
โดยรับฟังความคิดเห็นของผู้ เกี่ยวข้องประกอบด้วย เพ่ือพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้อง 
และเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ เปลี่ยนแปลงไป และต่อมาได้มีการประกาศบังคับใช้พระราชบัญญัติ
หลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 เพ่ือก าหนด
หลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมาย การตรวจสอบความจ าเป็นในการตรากฎหมาย การรับฟังความคิดเห็น
ของผู้เกี่ยวข้องและการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายเพ่ือประกอบการจัดท าร่างกฎหมาย 
และการเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์นั้นต่อประชาชน หลักเกณฑ์การตรวจสอบ
เนื้อหาของร่างกฎหมายที่เกี่ยวกับระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ และการก าหนดโทษอาญา โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวได้
ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบการบังคับใช้กฎหมายฉบับใดเป็นผู้รับผิดชอบการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมายฉบับนั้น รวมทั้งได้มีการประกาศแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย เพ่ือให้
หน่วยงานของรัฐถือปฏิบัติ 

เมื่อพิจารณาถึงอ านาจหน้าที่ของส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรแล้วก็จะพบว่า 
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีกฎหมายอยู่ในความรับผิดชอบ 
หลายฉบับที่มีประธานรัฐสภาเป็นผู้รักษาการตามกฎหมาย ดังนั้น ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  
จึงมีหน้าที่ด าเนินการทบทวนความเหมาะสมและประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายที่อยู่ในความรับผิดชอบ
ทั้งหมด 

ในการศึกษาครั้งนี้ คณะผู้ศึกษาได้ศึกษาความเป็นมาของหลักการทบทวนความเหมาะสม
และการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย รวมทั้งได้ศึกษาบทบัญญัติในหมวด 5 ของพระราชบัญญัติ
หลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 และแนวทาง 
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายที่ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา รวมทั้งรูปแบบการประเมิน
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ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายในประเด็นส าคัญที่เกี่ยวข้อง และได้น ามาวิเคราะห์ ก าหนดประเด็นในการ
ทบทวนความเหมาะสมและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย เพ่ือน ามาใช้ กับกฎหมาย 
ที่อยู่ในความรับผิดชอบของส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนที่ 1  
การวิเคราะห์ความจ าเป็นและผลกระทบของกฎหมาย ส่วนที่ 2 การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย  
และส่วนที่ 3 ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 

ส าหรับกฎหมายที่มีความส าคัญและมีความจ าเป็นต้องด าเนินการทบทวนความ
เหมาะสมและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย เพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผล
สัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 คือ พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ถูกตราขึ้นตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 ที่ก าหนดคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา มีอ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่ พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ 
และให้ค าสั่งเรียกดังกล่าวมีผลบังคับตามที่กฎหมายบัญญัติ คณะผู้ศึกษาจึงได้น าแนวทางการทบทวน
ความเหมาะสมและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายมาใช้ศึกษาพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  เพ่ือเป็นข้อเสนอต่อผู้บริหาร
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรส าหรับการพิจารณาด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว 

ผลการศึกษาแนวทางการทบทวนความเหมาะสมและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายของ
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 พบว่า 
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
มีความจ าเป็นในการบังคับใช้เป็นกฎหมายต่อไปเพ่ือแก้ปัญหาให้กับคณะกรรมาธิการในการเรียก
เอกสารหรือเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระท า หรือในเรื่อง 
ที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้  แต่อย่างไรก็ดี เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ได้มีการประกาศบังคับใช้แล้ว โดยบทบัญญัติมาตรา 129 ได้ปรับเปลี่ยนหลักการ
ในเรื่องการใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา โดยต้องการให้
คณะกรรมาธิการต้องปฏิบัติหน้าที่อย่างฉันมิตร มิได้มีบทลงโทษทางอาญา เพราะการลงโทษทาง
อาญาถือได้ว่าเป็นการลิดรอนสิทธิ์ ประกอบกับการพิจารณาสอบหาข้อเท็จจริ งเป็นอ านาจหน้าที่
โดยทั่วไปของรัฐสภาที่จะด าเนินการให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงในเรื่องที่พิจารณา แต่ไม่ใช่การใช้อ านาจ
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และต่อมาเมื่อวันที่  7 ตุลาคม 2563  
ได้มีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 17/2563 โดยได้มีมติเอกฉันท์วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติค าสั่งเรียก
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ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 5 ที่บัญญัติอ านาจของ
คณะกรรมาธิการในการออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง
หรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ มาตรา 8  
ที่บัญญัติขั้นตอนการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ และมาตรา 13 ที่ก าหนดโทษแก่ผู้ฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 129 

ดังนั้น คณะผู้ศึกษาเห็นว่าอ านาจของคณะกรรมาธิการในการออกค าสั่ งเรียก
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
ไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 129 และการก าหนดโทษอาญาไว้ในพระราชบัญญัติ
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 เป็นการก าหนดโทษ 
ที่เกินกว่ากรณีแห่งความจ าเป็นในการบังคับให้ผู้อ่ืนจะต้องปฏิบัติ จึงเป็นบทบัญญัติที่เป็นการลิดรอน
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากเกินความจ าเป็น และจากข้อเท็จจริงจากการด าเนินการบังคับใช้
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.2554  
ในทางปฏิบัติพบว่ายังไม่มีการด าเนินคดีกับผู้ใด มีแต่เพียงการแจ้งความร้องทุกข์เท่านั้น  ดังนั้น  
จึงควรแก้ไขเปลี่ยนมาตรการการลงโทษทางอาญา โดยอาจจะก าหนดให้เป็นโทษในทางการเมือง หรือถูก
ด าเนินการทางจริยธรรมที่เหมาะสมกับการกระท าความผิดแทน เพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 ที่ก าหนดให้รัฐพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะ
ความผิดร้ ายแรง และหมวด  16 การปฏิ รูปประเทศด้ านกฎหมาย  มาตรา 258 ค . (1 )  
ที่ก าหนดให้ด าเนินการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบหรือข้อบังคับต่าง ๆ ที่ใช้บังคับอยู่ก่อนวันประกาศ
รัฐธรรมนูญนี้ ให้สอดคล้องกับหลักการตามมาตรา 77 และพัฒนาให้สอดคล้องกับหลักสากล 

นอกจากนี้ยังพบว่า พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มีบทบัญญัติที่เป็นคุณและโทษ โดยเฉพาะกรณีคณะกรรมาธิการหากมีการใช้
อ านาจเกินขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้หรือใช้อ านาจในการออกค าสั่งเรียกไปในทางที่เหมาะสม เช่น 
การใช้อ านาจเพ่ือประโยชน์ในทางการเมือง จึงอาจมีผลกระทบต่อประชาชน อีกทั้งในด้านเนื้อหา 
ยังพบว่า ในบทนิยามค าว่าคณะกรรมาธิการ ตามบทนิยามของพระราชบัญญัติดังกล่าว หมายถึง 
คณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภาและคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
เป็นผู้ใช้อ านาจในการออกค าสั่งเรียกตามกฎหมาย โดยไม่ได้ร่วมถึงคณะกรรมาธิการอ่ืนของรัฐสภา 
เช่น คณะกรรมาธิการร่วมกัน และคณะกรรมาธิการร่วมกันของรัฐสภา เป็นต้น และในส่วนของ 
คณะอนุกรรมาธิการ ซึ่งแต่งตั้งจากคณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภาและคณะกรรมาธิการวิสามัญ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาไม่มีอ านาจในการออกค าสั่งเรียก จึงอาจกระทบต่อการด าเนินงาน
ตามกรอบอ านาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมาธิการ คณะผู้ศึกษายังพบปัญหาอีกประการหนึ่ง คือ 
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภาของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาตามข้อบังคับ
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การประชุมสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาไว้ค่อนข้างกว้างและไม่มีความชัดเจน โดยในบางครั้ง 
สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาได้แต่งตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ ที่มีอ านาจหน้าที่ลักษณะเดียวกั บ
คณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภา จึงท าให้หน่วยงานหรือบุคคลที่ได้รับค าสั่งเรียกจากคณะกรรมาธิการ
ในประเด็นเดียวกันหลายคณะ อย่างไรก็ตาม เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติ
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 5 มาตรา 8 
และมาตรา 13 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 129 ดังนั้น พระราชบัญญัติ 
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 จะยังมีผลใช้บังคับ
ต่อไปหรือไม่ จึงต้องรอดูค าวินิจฉัยฉบับเต็มของศาลรัฐธรรมนูญต่อไป 

2. อภิปรายผล 
จากการศึกษา เรื่อง การทบทวนความเหมาะสมและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ

พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
คณะผู้ศึกษาได้น าเสนอประเด็นที่ควรมีการทบทวนความเหมาะสมและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 เพื่อให้
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์
การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ดังนี้ 

(1) ความจ าเป็นของพระราชบัญญั ติค าสั่ งเรียกของคณะกรรมาธิการของ 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของ 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ปัญหาที่เคยเกิดข้ึนแก่
คณะกรรมาธิการในอดีตที่ผ่านมาคือ การกระท ากิจการ พิจารณาสอบสวนหรือ ศึกษาเรื่องใด ๆ ที่อยู่
ในอ านาจหน้าที่คณะกรรมาธิการจะต้องประสานขอข้อมูลจากหน่วยงานต่าง ๆ หรือจากบุคคล 
ผู้ครอบครองหรือดูแลข้อมูล หรือเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในกิจการ 
ที่กระท า หรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ แต่เนื่องจากค าสั่งเรียกดังกล่าว 
ไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมาย ท าให้การท างานของคณะกรรมาธิการมีปัญหาและอุปสรรค จึงมีความ
จ าเป็นต้องท าให้ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการดังกล่าวมีสภาพบังคับตามกฎหมายจึงได้มีการตรา
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 

คณะผู้ศึกษามีความเห็นว่า ในสภาพการณ์ท างานของคณะกรรมาธิการในการด าเนินการ
ในเรื่องต่าง ๆ ตามที่ได้รับมอบหมายจากสภานั้น แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะมี
บทบัญญัติให้อ านาจแก่คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจในการมีอ านาจ
ออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความเห็น 
ในกิจการที่ กระท าหรือใน เรื่องที่ พิ จารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้ น ได้ ไว้ ในรัฐธรรมนูญ 
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แห่งราชอาณาจักรไทยก็ตาม จนกระทั้งมีการตราพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิก าร 
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ที่มีสภาพบังคับในทางอาญาส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนค าสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการก็ตาม ก็พบปัญหาว่าฝ่ายบริหารและหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ ยังไม่ให้ความส าคัญ
กับการท าหน้ าที่ ของคณ ะกรรมาธิการอยู่ เช่ น เคย  ดั งนั้ น  พระราชบัญ ญั ติ ค าสั่ ง เรียก 
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 เป็นกฎหมายท่ีมีความจ าเป็น
อย่างยิ่งต่อการด าเนินการงานของคณะกรรมาธิการ  เพ่ือให้พระราชบัญญัติค าสั่ งเรียก 
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 เป็นเครื่องมือในการสนับสนุน
การด าเนินงานของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาในการด าเนินการตรวจสอบ
การบริหารราชการของฝ่ายบริหาร ซึ่งถือเป็นมาตรการส าคัญของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะสามารถถ่วงดุล
การใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในการบริหารราชการแผ่นดินได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกเหนือจากกลไก
ลการถ่วงดุลตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในเรื่องอ่ืน เช่น การตั้งกระทู้ถาม หรือการ
อภิปรายไม่ไว้วางใจ เป็นต้น 

(2) การตรวจสอบเนื้อหาของพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของ 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 พบว่า มีความแตกต่างของถ้อยค าในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณ าจั กรไทย  พุท ธศั กราช  2560 มาตรา 129 กับพระราชบัญ ญั ติ ค าสั่ ง เรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 ได้เปลี่ยนหลักการอ านาจของคณะกรรมาธิการ โดยก าหนดให้
คณะกรรมาธิการมีหน้าที่และอ านาจกระท ากิจการ พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาเรื่องใด ๆ 
และรายงานให้สภาทราบตามระยะเวลาที่สภาก าหนด  และมาตรา 129 นั้นยังได้ก าหนดให้
คณะกรรมาธิการมีอ านาจเพียง อ านาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษา
อยู่นั้นได้ ซึ่งเป็นการบัญญัติที่แตกต่างไปจากที่เคยบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 โดยความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 129 เป็นการวางหลักการใหม่เกี่ยวกับการท าหน้าที่ของคณะกรรมาธิการในกรณี 
การสอบหาข้อเท็จจริง คณะกรรมาธิการคณะกรรมาธิการจะมอบอ านาจหรือมอบหมายให้บุคคลหรือ
คณะบุคคลใด กระท าการแทนมิได้นั้น โดยประสงค์ให้คณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการ
วิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเป็นผู้ใช้อ านาจนั้นโดยตรง และเพ่ือให้เกิดความชัดเจน 
ในเรื่องภารกิจของคณะกรรมาธิการ ในมาตรา  129 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 จึงได้ใช้ค าว่า “การสอบหาข้อเท็จจริง” แทนค าว่า “การสอบสวน” ซึ่งแตกต่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 ที่ให้อ านาจคณะกรรมาธิการ 
ในการสอบสวนด้วย 
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คณะผู้ศึกษามีความเห็นว่า ในหลักการการท างานของคณะกรรมาธิการในฐานะ 
ที่เป็นองค์กรภายในของฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นกลไกหรือเครื่องมือหนึ่งของฝ่ายนิติบัญญัติในการถ่วงดุล
ตรวจสอบการด าเนินงานของฝ่ายบริหารตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ โดยวิธีการตรวจสอบ 
การด าเนินงานของฝ่ายบริหารตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มีหลายวิธี อาทิเช่น 
การเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจคณะรัฐมนตรีทั้งคณะหรือรายบุคคล หรือการตั้งกระทู้ถาม 
เป็นต้น ทั้งนี้ วิธีการตรวจสอบการด าเนินงานของฝ่ายบริหารโดยคณะกรรมาธิการเป็นอีกวิธีหนึ่ง  
ที่รัฐสภาทั่วโลกมักใช้ด าเนินการในการตรวจสอบการด าเนินงานของฝ่ายบริหาร ซึ่งมีลักษณะเป็น 
การค้นหาข้อเท็จจริงเท่านั้น ไม่ใช่การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพ่ือที่จะ
ทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษตามหลักการการ
สอบสวนในคดีอาญาแต่ประการใด การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 129 ก าหนดให้คณะกรรมาธิการมีอ านาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมา
แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือ
ศึกษาอยู่นั้นได้ จึงเป็นหลักการที่ถูกต้องตามหลักสากล ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงความเหมาะสมของการ
ใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการในฐานะที่เป็นองค์กรภายในของฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นกลไกหรือ
เครื่องมือหนึ่งของฝ่ายนิติบัญญัติในการถ่วงดุลตรวจสอบการด าเนินงานของฝ่ายบริหารตามหลักการ
แบ่งแยกอ านาจ การก าหนดให้คณะกรรมาธิการมีอ านาจเพียงการเรียกเอกสารหรือเรี ยกบุคคลมา
แถลงข้อเท็จจริง จึงเป็นหลักการที่เหมาะสม จึงจ าเป็นที่ต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติค าสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ให้มีถ้อยค าสอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 และค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญด้วย  

(3) ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย เกี่ยวกับบทก าหนดโทษ พบว่า
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554   
ได้บัญญัติบทก าหนดโทษโดยแบ่งเป็น 2 กรณี คือ (1) บทก าหนดโทษกรณีกรรมาธิการผู้ใดปฏิบัติ 
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ หรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต โดยก าหนดบทลงโทษแก่กรรมาธิการผู้กระท าการดังกล่าวโดยต้องระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และ (2) 
บทก าหนดโทษส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ หรือส่งเอกสาร
หรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการซึ่งกระท าการตามหน้าที่ หรือกระท าด้วยประการใด ๆ 
อันเป็นการขัดขวางการปฏิบัติการตามหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ ประกอบกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 17/2563 ที่ ได้มีมติเอกฉันท์วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของ 
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สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 13 ที่ก าหนดโทษแก่ผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 129 

คณะผู้ศึกษามีความเห็นว่าเจตนารมณ์ที่แท้จริงของการตราพระราชบัญญัติค าสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ก็เพ่ือเป็นเครื่องมือในการแก้ไข
ปัญหาความร่วมมือในการส่งมอบเอกสาร หรือเชิญบุคคลให้เดินทางมาแถลงข้อเท็จจริงหรือ 
แสดงความเห็นในการประชุมของคณะกรรมาธิการเท่านั้น ซึ่งในอดีตก่อนมีการตราพระราชบัญญัติ
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 รัฐธรรมนู ญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยฉบับในอดีตที่ผ่านมาก็มีการก าหนดให้คณะกรรมาธิการมีอ านาจเรียกได้อยู่แล้ว
เพียงแต่ไม่มีการก าหนดโทษเท่านั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 
จึงได้เพ่ิมหลักการให้คณะกรรมาธิการมี “อ านาจออกค าสั่งเรียก” เอกสารหรือเรียกบุคคลมาแถลง
ข้อเท็จจริง ส่วนสภาพบังคับและบทก าหนดโทษให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งเป็นที่มาของการ
ตราพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
แต่ในทางปฏิบัติในช่วงการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และ
ภายหลังจากพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  
พ.ศ. 2554 มีผลใช้บังคับ ปรากฏว่าคณะกรรมาธิการหลายคณะก็จะได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดีแม้
จะเป็นการใช้อ านาจในการเรียกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 
135 โดยไม่ได้ด าเนินการออกค าสั่งเรียกตามพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของ 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 แต่ประการใด ดังนั้น ในประเด็นการก าหนดโทษ คณะผู้ศึกษา
ได้แยกประเด็นการพิจารณาความเหมาะสมของการก าหนดโทษ โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ (1)  
บทก าหนดโทษส าหรับกรรมาธิการที่ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต เป็นบทก าหนดโทษที่เหมาะสม 
เพ่ือเป็นมาตรการส าหรับลงโทษกรรมาธิการกรณีที่ใช้อ านาจในการออกค าสั่งเรียกโดยทุจริตไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และ (2) ก าหนดโทษส าหรับบุคคลทั่วไป กรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียกของ
คณ ะกรรมาธิก าร  ห รือส่ ง เอกสารห รือแจ้ งข้ อความ อัน เป็ น เท็ จต่ อคณ ะกรรม าธิ ก าร 
ซึ่งกระท าการตามหน้าที่ หรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการขัดขวางการปฏิบัติการตามหน้าที่
ของคณะกรรมาธิการ นั้น เป็นบทก าหนดโทษที่ไม่เหมาะสม เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลที่มุ่งลงโทษผู้กระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิ สภา พ.ศ.2554 เท่านั้น ดังนั้น การก าหนดโทษอาญาไว้ใน
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 จึงเป็น
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และมุ่งที่จะลงโทษผู้ที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ  
ที่มีความมุ่งหมายเพียงต้องการให้ฝ่ายบริหารให้ความส าคัญกับการท าหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั้น 
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แต่เมื่อพิจารณาถึงรายงานผลการพิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ของคณะกรรมาธิการแล้ว
กลับไม่มีมาตรการใดที่มีสภาพบังคับทางกฎหมายให้คณะรัฐมนตรีหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องลงโทษ
บุคคลที่คณะกรรมาธิการพิจารณาสอบสวน หรือศึกษาแล้วมีมติว่าเป็นผู้กระท าความผิดในเรื่องที่
สอบสวนหรือศึกษานั้น การที่พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ก าหนดโทษอาญาส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนจึงเป็นการก าหนดโทษที่เกินกว่ากรณีแห่ง
ความจ าเป็นในการบังคับให้ผู้อ่ืนจะต้องปฏิบัติ จึงเป็นบทบัญญัติที่เป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลมากเกินความจ าเป็น ฉะนั้น ควรแก้โทษทางอาญาตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติค าสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ให้เหลือเพียงโทษปรับ
เท่านั้น เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 ได้ปรับเปลี่ยน
หลักการในเรื่องการใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา โดยต้องการให้
คณะกรรมาธิการต้องปฏิบัติหน้าที่อย่างฉันมิตร มิได้มีบทลงโทษทางอาญา เพราะการลงโทษทาง
อาญาถือได้ว่าเป็นการลิดรอนสิทธิ์ ประกอบกับการพิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงเป็นอ านาจหน้าที่
โดยทั่วไปของรัฐสภาที่จะด าเนินการให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงในเรื่องที่พิจารณา แต่ไม่ใช่การใช้อ านาจ
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(4) ขั้นตอนการด าเนินการตามพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของ 
สภาผู้ แทนราษฎรและวุฒิ สภา พ .ศ . 2554 ในการด าเนิ นการเพ่ื อออกค าสั่ งเรียกของ
คณะกรรมาธิการพบว่ามีขั้นตอนการด าเนินการที่มากเกินไป ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญที่ได้มีมติ 
เอกฉันท์วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 มาตรา 8 ที่บัญญัติขั้นตอนการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ มีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 129  คณะผู้ศึกษามีความเห็นว่า ควรแก้ไขเพ่ิมเติมให้เป็นไปตาม
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และลดขั้นตอนการด าเนินการเพ่ือออกค าสั่งเรียกตามที่ก าหนด 
ในพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ให้มี
ความรวดเร็ว เนื่องจากขั้นตอนการด าเนินงานที่ผ่านมามีความยุ่งยาก ซับซ้อน และไม่สอดคล้องกับ
การด าเนินงานของคณะกรรมาธิการซึ่งต้องการความรวดเร็ว แต่ขั้นตอนการด าเนินงานของ
คณะกรรมาธิการเพื่อให้ได้มาซึ่งเอกสารหรือการเรียกบุคคลมาชี้แจงข้อเท็จจริงที่ชอบด้วยกฎหมายนั้น
จะต้องด าเนินการตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิ สภา พ.ศ. 2554  ซึ่ งเป็น อุปสรรคต่อการด าเนินการของบุคคลผู้ ถูก
คณะกรรมาธิการออกค าสั่ง รวมทั้งส่งผลกระทบต่อการท าหน้าที่ของส านักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎรและส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
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3. ข้อเสนอแนะ 
คณะผู้ศึกษาเห็นว่า พระราชบัญญัติค าสั่ งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา

ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ยังมีความจ าเป็นต่อการด าเนินการงานของคณะกรรมาธิการ 
แต่มีประเด็นที่ควรแก้ไขปรับปรุงตามผลการศึกษาการทบทวนความเหมาะสมและการประเมินผล
สัมฤทธิ์ของพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  
พ .ศ. 2554 เพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
และพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย  
พ.ศ. 2562 เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติ ดังนั้น จึงได้เสนอแนะประเด็นที่ควรพิจารณาแก้ไข
ปรับปรุงเพ่ือเสนอต่อผู้บริหารส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรส าหรับการพิจารณาด าเนินการ 
ที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  
พ.ศ. 2554 ต่อไปดังนี้ 

(1) ประเด็นอ านาจออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ ในพระราชบัญญัติค าสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 4 ที่บัญญัติว่า  
“สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภา ตั้งเป็นคณะกรรมาธิการสามัญ 
และมีอ านาจเลือกบุคคลผู้ เป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิก ตั้งเป็นคณะกรรมาธิการวิสามัญ  
เพ่ือกระท ากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยู่ในอ านาจหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎร
หรือวุฒิสภา แล้วรายงานต่อสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา แล้วแต่กรณี ” และมาตรา 5 วรรคหนึ่ง  
ที่บัญญัติว่า “คณะกรรมาธิการมีอ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใด 
มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษา
อยู่นั้นได้” ควรปรับปรุงแก้ไขถ้อยค าให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 129 

(2) ประเด็นบทก าหนดโทษ ในพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของ 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 13 มาตรา 14 และมาตรา 15 ควรปรับมาตรการ
ลงโทษทางอาญาตามที่ ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติค าสั่ งเรียกของคณะกรรมาธิการของ 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ให้เหลือเพียงโทษปรับเท่านั้น 

(3) ประเด็นขั้นตอนการด าเนินการเพื่อใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการในการเรียก
เอกสารหรือเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริง ในพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 และมาตรา 9 ควรปรับ
ลดขั้นตอนการด าเนินการเพ่ือออกค าสั่ งเรียกตามที่ ก าหนดในพระราชบัญญัติค าสั่ งเรียก 
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ให้มีความรวดเร็วขึ้น 
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ทั้งนี้ ในช่วงเวลาการจัดท ารายงานฉบับนี้ ยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  ว่า
มาตรา 5 มาตรา 8 และมาตรา 13 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 129 ดังนั้น 
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 จะยังมี
ผลใช้บังคับต่อไปหรือไม่ จึงต้องรอดูค าวินิจฉัยฉบับเต็มของศาลรัฐธรรมนูญต่อไป 
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    ส านักกรรมาธิการ 1 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  
    1111 ถ.สามเสน แขวงถนนนครไชยศรี 
    เขตดุสิต กรุงเทพฯ 10300 
  หมายเลขโทรศัพท์  0812547489 



 3. ชื่อ-สกุล  นายณัฐพงศ์  ศรีพา 
  ต าแหน่งปัจจุบัน นิติกรช านาญการพิเศษ 
  คุณวุฒิการศึกษา นิติศาสตรมหาบัณฑิต (มหาชน) 
  ชื่อหน่วยงาน ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
  สถานที่ติดต่อ  กลุ่มงานคณะกรรมาธิการการพาณิชย์และทรัพย์สินทางปัญญา 
    ส านักกรรมาธิการ 1  ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
    1111 ถ.สามเสน แขวงถนนนครไชยศรี 
    เขตดุสิต กรุงเทพฯ 10300 
  หมายเลขโทรศัพท์  0860001372 
 
 4.  ชื่อ-สกุล นางสาวนิรมล ขวัญสกุล 
  ต าแหน่งปัจจุบัน นิติกรช านาญการพิเศษ 
  คุณวุฒิการศึกษา นิติศาสตรมหาบัณฑิต  
  ชื่อหน่วยงาน ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
  สถานที่ติดต่อ  กลุ่มงานคณะกรรมาธิการการสวัสดิการสังคม  
   ส านักกรรมาธิการ 3 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
    1111 ถ.สามเสน แขวงถนนนครไชยศรี 
    เขตดุสิต กรุงเทพฯ 10300 
  หมายเลขโทรศัพท์ 087 0229346 
 
 5.  ชื่อ-สกุล นายพูนเพ่ิม กฤษณะวณิช 
  ต าแหน่งปัจจุบัน นิติกรช านาญการพิเศษ 
  คุณวุฒิการศึกษา นิติศาสตรมหาบัณฑิต (กฎหมายมหาชน) 
  ชื่อหน่วยงาน ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
  สถานที่ติดต่อ  กลุ่มงานคณะกรรมาธิการการสวัสดิการสังคม  
   ส านักกรรมาธิการ 3 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
    1111 ถ.สามเสน แขวงถนนนครไชยศรี 
    เขตดุสิต กรุงเทพฯ 10300 
  หมายเลขโทรศัพท์ 0816498498 



 6. ชื่อ-สกุล  นายรัฐภูมิ  ค าศรี 
  ต าแหน่งปัจจุบัน นิติกรช านาญการพิเศษ 
  คุณวุฒิการศึกษา  นิติศาสตรมหาบัณฑิต (กฎหมายมหาชน)  
   เนติบัณฑิตไทย 
  ชื่อหน่วยงาน  ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
  สถานที่ติดต่อ  กลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง ส านักกรรมาธิการ 2  
    ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
    1111 ถ.สามเสน แขวงถนนนครไชยศรี 
    เขตดุสิต กรุงเทพฯ 10300 
  หมายเลขโทรศัพท์ 0895656167 
  
7. ชื่อ-สกุล  นางสาววลัยพร ภารา 
  ต าแหน่งปัจจุบัน  นิติกรช านาญการพิเศษ 
  คุณวุฒิการศึกษา  เนติบัณฑิตไทย 
   นิติศาสตรมหาบัณฑิต  
   ปริญญาโทกฎหมาย (สหรัฐอเมริกา) 
  ชื่อหน่วยงาน  ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
  สถานที่ติดต่อ  กลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง ส านักกรรมาธิการ 1 
    ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
    1111 ถ.สามเสน แขวงถนนนครไชยศรี 
    เขตดุสิต กรุงเทพฯ 10300 
  หมายเลขโทรศัพท์  0897912808 
  
8. ชื่อ-สกุล นายวิชญ์  รัตนสุทธิกุล 
  ต าแหน่งปัจจุบัน วิทยากรช านาญการพิเศษ 
  คุณวุฒิการศึกษา ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต  
  ชื่อหน่วยงาน ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
  สถานที่ติดต่อ  กลุ่มงานคณะกรรมาธิการการศึกษา ส านักกรรมาธิการ 3  
    ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
    1111 ถ.สามเสน แขวงถนนนครไชยศรี 
    เขตดุสิต กรุงเทพฯ 10300 
  หมายเลขโทรศัพท์ 089 6150330 



 9.  ชื่อ-สกุล  นางสาวศกิมินาภรณ์  สุวรรณรงค์ 
  ต าแหน่งปัจจุบัน นิติกรช านาญการพิเศษ 
  คุณวุฒิการศึกษา นิติศาสตรมหาบัณฑิต (กฎหมายมหาชน) 
  ชื่อหน่วยงาน  ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
  สถานที่ติดต่อ  กลุ่มงานคณะกรรมาธิการการพัฒนาการเมือง 
   การสื่อสารมวลชน และการมีส่วนร่วมของประชาชน  
   ส านักกรรมาธิการ 2  
    ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
    1111 ถ.สามเสน แขวงถนนนครไชยศรี 
    เขตดุสิต กรุงเทพฯ 10300 
  หมายเลขโทรศัพท์  0618514144 
 
 10. ชื่อ-สกุล นางสาวอัจฉรา สวนสมุทร 
  ต าแหน่งปัจจุบัน วิทยากรช านาญการพิเศษ 
  คุณวุฒิการศึกษา  ศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต  
  ชื่อหน่วยงาน ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
  สถานที่ติดต่อ  กลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง ส านักกรรมาธิการ 2  
    ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
    1111 ถ.สามเสน แขวงถนนนครไชยศรี 
    เขตดุสิต กรุงเทพฯ 10300 
  หมายเลขโทรศัพท์  085 3549494 
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