
คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแลว เมื่อวันศุกร ท่ี ๒ มถุินายน ๒๕๖๐ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

ครั้งท่ี ๒๔๔ 
วันศุกร ท่ี ๑๓ มกราคม ๒๕๖๐ 

ณ หองประชุมงบประมาณ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผูมาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน  ไขมุกด    รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท   รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง 
๔. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๕. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๖. นางกีระณา  สุมาวงศ    กรรมการ 
๗. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๘. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม   กรรมการ 
๙. นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 

๑๐. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๑๑. นายประพันธ  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๒. นายภัทระ  คําพิทักษ    กรรมการ 
๑๓. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ   กรรมการ 
๑๔. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๕. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๖. นายอมร  วาณิชวิวัฒน    กรรมการ 
๑๗. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๘. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๙. นายปกรณ  นิลประพันธ   เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๒๐. นายธนาวัฒน  สังขทอง   เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง 

 
ผูเขารวมประชุม คือ 
 ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นายจินตพันธุ  ทังสุบุตร   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ  
๒. นายวราห  เหงพุม    นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ  

 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
๑. นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผูบังคับบัญชากลุมงานประธานรัฐสภา 
๒. นางสาววิลาวรรณ  รารื่น   ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 

      สํานักกรรมาธิการ ๓ 



๒ 

 ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
นายเจษฎ  โทณะวณิก 

 
 ผูชํานาญการประจําตัวกรรมการ 

๑. นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
๒. นางสาวฐิติพร  วิชัยธนพัฒน 

 
 ผูชวยดําเนินงานของกรรมการ 

นายอรรถสิทธิ์  กันมล 
 

 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
๑. นางสาวจรวยพร  พงศาวสีกุล   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 
๒. นางสาวอนิษา  เกษมสันต ณ อยุธยา  นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 
๓. นายนภนันทน  จันทราชโลธร   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๕๐ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชุมแลว ประธานกรรมการไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี ้

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ไมมี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๐ วันจันทร ท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ ถึงครั้งท่ี ๒๔๓ วันพฤหัสบดี ท่ี ๑๒ 
มกราคม ๒๕๖๐ อยูระหวางการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงาน 
การประชุม) 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาแนวทางการจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 กอนเขาสูระเบียบวาระเรื่องพิจารณาท่ีประชุมไดมีการหารือเรื่องตาง ๆ เก่ียวกับการจัดทํา 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและการแกไขเพ่ิมเติมรางรัฐธรรมนูญ สรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
 ประธานกรรมการกลาววา ควรนํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง และรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมืองท่ีคณะกรรมการ 
รางรัฐธรรมนูญแกไขปรับปรุงลาสุดเสนอเพ่ือขอใหสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณาเบื้องตนกอน โดยให
หมายเหตุไวดวยวา บทบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับยังไมสมบูรณและ 
อยูในระหวางการพิจารณาแกไขปรับปรุงของคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ สวนการแกไขเพ่ิมเติม 



๓ 

รางรัฐธรรมนูญนั้น กรรมการรางรัฐธรรมนูญไมควรใหสัมภาษณเก่ียวกับประเด็นในการแกไขเพ่ิมเติม 
รางรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเรื่องดังกลาวอยูในความรับผิดชอบของรัฐบาล 
 นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการรับฟงความคิดเห็นรางกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา คณะอนุกรรมการรับฟงความคิดเห็นรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีการ
เปลี่ยนแปลงสถานท่ีในการจัดรับฟงความคิดเห็นประกอบการจัดรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซ่ึง
สมาชิกวุฒิสภา ครั้งท่ีสาม ในระหวางวันท่ี ๒๕ – ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ จากเดิมจังหวัดกาญจนบุรีเปน
จังหวัดเพชรบุรี 
 นางจุรี   วิจิตรวาทการ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. .... ชี้แจงวา 
คณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. .... และคณะอนุกรรมการประชาสัมพันธและสํารวจความคิดเห็นของประชาชน
จะรวมกันจัดรับฟงความคิดเห็นประกอบการจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. .... ในวันท่ี ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ ณ หองประชุมกรรมาธิการ 
๒๑๓ – ๒๑๖ ชั้น ๒ อาคารรัฐสภา ๒ จึงขอเรียนเชิญประธานกรรมการเปนประธานในพิธีเปดการรับฟง
ความคิดเห็นดวย 
  
 จากนั้น ท่ีประชุมพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. .... ตอจากการประชุมครั้งท่ีผานมา โดยเริ่มตั้งแตรางมาตรา ๑๒ ซ่ึงสรุป
สาระสําคัญได ดังนี้ 
 มาตรา ๑๒ 
 “มาตรา ๑๒  ผูไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภาใหเปนกรรมการโดยท่ียังมิไดพนจากตําแหนงตาม
มาตรา ๘ (๒) (๒๑) หรือ (๒๒) หรือยังประกอบวิชาชีพตาม (๒๓) อยูตองแสดงหลักฐานวาไดลาออกหรือ
เลิกประกอบวิชาชีพดังกลาวแลว ตอประธานวุฒิสภาภายในเวลาท่ีประธานวุฒิสภากําหนด ซ่ึงตองเปนเวลา
กอนท่ีประธานวุฒิสภาจะนําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแตงตั้งกรรมการ ในกรณีท่ีไมแสดงหลักฐานภายใน
กําหนดเวลาดังกลาว ใหถือวาผูนั้นสละสิทธิ และใหดําเนินการสรรหาใหม” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา ในการ
ประชุมครั้งท่ีผานมาคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญไดพิจารณาถึงรางมาตรา ๑๑ และมอบหมายให
คณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน และกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติดําเนินการแกไขปรับปรุงรางมาตราตาง ๆ 
ท่ีเก่ียวกับกระบวนการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตามความเห็นของท่ีประชุม ในสวนของ 
หลักการท่ีกําหนดไวในรางมาตรานี้เปนหลักการเดียวกับท่ีบัญญัติไวในรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้งและสอดคลองกับบทบัญญัติในรางรัฐธรรมนูญ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๒ โดยไมมีการแกไข 
 



๔ 

 มาตรา ๑๓ 
 “มาตรา ๑๓  ในกรณีท่ีมีการนําคดีไปสูศาลอันเก่ียวกับการสรรหากรรมการการนําคดีไปสูศาลนั้น
ไมเปนการทุเลาการปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง และมิใหนํา
บทบัญญัติวาดวยมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครองมาใชบังคับ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา ท่ีประชุม
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญไดอภิปรายวา หากมีเหตุขัดของในกระบวนการสรรหากรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติเพราะมีการฟองรองดําเนินคดี ควรเพ่ิมบทบัญญัติในลักษณะเชนเดียวกับความใน 
รางมาตรานี้เพ่ือใหกระบวนการสรรหาสามารถเดินหนาตอไปได ท้ังนี้ บทบัญญัติในลักษณะเชนนี้ไมได
กําหนดไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 ประธานกรรมการกลาววา ควรนําบทบัญญัติในลักษณะเชนนี้ไปกําหนดไวในรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้งดวย 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ความในรางมาตรานี้จะทําใหคณะกรรมการสรรหาไมตองรับผิดชอบตอกระบวนการสรรหา
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติท่ีไมเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา คณะกรรมการสรรหายังคงมีความรับผิดชอบตอกระบวนการสรรหาอยู
ตามเดิม โดยความในรางมาตรานี้เปนเพียงการกําหนดวาเม่ือมีการนําคดีไปสูศาลก็ไมเปนเหตุใหทุเลา 
การปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาเทานั้น และสอบถามวา ในรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้กําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาเปนท่ีสุดหรือไม 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ความในมาตรา ๒๐๓ วรรคหา
ของรางรัฐธรรมนูญกําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาเปนท่ีสุด 
 ประธานกรรมการสอบถามวา รางมาตรา ๑๐ วรรคสองคือเรื่องอะไร 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา รางมาตรา 
๑๐ วรรคสอง กําหนดวา “ในกรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามของผูสมัครหรือไดรับ
การสรรหา ใหเปนหนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการสรรหาเปนผูวินิจฉัย คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
สรรหาใหเปนท่ีสุด” 
 ประธานกรรมการกลาววา เม่ือคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาเปนท่ีสุดแลวก็ไมสามารถ
อุทธรณได การอางอิงความในรางมาตรา ๑๐ วรรคสอง ไวในรางมาตรานี้ในลักษณะเชนนี้ อาจทําให
บทบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ขัดแยงกัน 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ชี้แจงวา ความในมาตรา ๒๐๓ วรรคหา
ของรางรัฐธรรมนูญ กําหนดวา ในกรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับคุณสมบัติของผูสมัคร ผูไดรับการคัดเลือกหรือ
ไดรับการสรรหา ใหเปนหนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการสรรหาเปนผูวินิจฉัย คําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการสรรหาใหเปนท่ีสุด จึงไมควรกําหนดใหสามารถไปฟองคดีตอศาลในประเด็นท่ีเก่ียวกับ
คุณสมบัติของผูสมัครอีก เวนแตเปนกรณีรองคัดคานกระบวนการหรือวิธีการสรรหาของคณะกรรมการ 
สรรหา 
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 ประธานกรรมการสอบถามวา บทบัญญัติในรางมาตราใดในรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ท่ีกําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาใหเปนท่ีสุด 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา ความใน
วรรคสองของรางมาตรา ๑๐ กําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาใหเปนท่ีสุด ในสวนของ
กระบวนการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะแตกตางจากการสรรหาผูดํารงตําแหนงในองคกร
อิสระอ่ืนตรงท่ีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาไมเปนท่ีสุด เนื่องจากการสรรหากรรมการสทิธมินุษยชน
แหงชาติตามมาตรา ๒๑๗ ของรางรัฐธรรมนูญ ไมไดกําหนดใหนําความในมาตรา ๒๐๓ ของรางรัฐธรรมนูญ
มาใชบังคับกับการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติดวยโดยอนุโลม ทําใหคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไมเปนท่ีสุด 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ความในมาตรา ๒๑๗ ของ 
รางรัฐธรรมนูญกําหนดใหอนุโลมความในมาตรา ๒๐๓ ของรางรัฐธรรมนูญมาใชบังคับกับการสรรหา
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติดวย ยกเวนเฉพาะเรื่องกรรมการสรรหาเทานั้น 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรานี้ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๑๓  ในกรณีท่ีมีภายใตบังคับมาตรา ๑๐ วรรคสอง การนําคดอัีนเก่ียวเนื่องกับการสรรหา

กรรมการไปสูศาลอันเกี่ยวกับการสรรหากรรมการการนนําคดีไปสูศาลน้ันปกครองไมเปนการเหตุให

ทุเลาการปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง และมิใหนําบทบัญญัติ

วาดวยมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
มาใชบังคับ” 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๑๓ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๑๓  ในกรณีท่ีมีภายใตบังคับมาตรา ๑๐ วรรคสอง การนําคดอัีนเก่ียวเนื่องกับการสรรหา

กรรมการไปสูศาลอันเกี่ยวกับการสรรหากรรมการการนนําคดีไปสูศาลน้ันปกครองไมเปนการเหตุให

ทุเลาการปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง และมิใหนําบทบัญญัติ

วาดวยมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
มาใชบังคับ” 
 
 มาตรา ๑๔ 
 “มาตรา ๑๔  กรรมการมีวาระการดํารงตําแหนงเจ็ดปนับแตวันท่ีพระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และ
ใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว 
 ในกรณีท่ีกรรมการพนจากตําแหนงตามวาระ ใหกรรมการท่ีพนจากตําแหนงปฏิบัติหนาท่ีตอไป
จนกวาจะมีการแตงตั้งกรรมการใหมแทน” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๔ โดยไมมีการแกไข 
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 มาตรา ๑๕ 
 “มาตรา ๑๕  นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระ กรรมการพนจากตําแหนงเม่ือ 
 (๑) ตาย 
 (๒) ลาออก 
 (๓) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๖ หรือมาตรา ๗ หรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๘ 
 (๔) มีพฤติการณอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 
 เม่ือประธานกรรมการพนจากตําแหนงประธานกรรมการ ใหพนจากตําแหนงกรรมการดวย 
 เม่ือมีปญหาวากรรมการผูใดพนจากตําแหนงตาม (๒) (๓) หรือ (๔) หรือไม ใหเปนหนาท่ีและ
อํานาจของคณะกรรมการสรรหาซ่ึงประกอบดวยกรรมการตามมาตรา ๙ (๑) (๒) (๓) และ (๔) เปนผูวินิจฉัย 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาดังกลาวใหเปนท่ีสุด 
 ในกรณีท่ีไมมีผูดํารงตําแหนงประธานกรรมการ หรือมีแตไมอาจปฏิบัติหนาท่ีได ใหกรรมการเลือก
กรรมการคนหนึ่งทําหนาท่ีแทนประธานกรรมการ 
 ในระหวางท่ีกรรมการพนจากตําแหนงกอนวาระ และยังไมมีการแตงต้ังกรรมการแทนตําแหนง 
ท่ีวาง ใหคณะกรรมการเทาท่ีเหลืออยูปฏิบัติหนาท่ีตอไปได เวนแตจะมีกรรมการเหลืออยูไมถึงสองคน 
 ในกรณีท่ีกรรมการพนจากตําแหนงเนื่องจากครบวาระ ใหดําเนินการสรรหากรรมการใหมภายใน
หนึ่งรอยยี่สิบวันกอนวันท่ีกรรมการครบวาระ แตถากรรมการพนจากตําแหนงดวยเหตุอ่ืนนอกจากการครบ
วาระ ใหดําเนินการสรรหากรรมการใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีตําแหนงวางลง” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญไดแกไขความในรางมาตรา ๙ ของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
โดยตัดกรรมการสรรหาท่ีกําหนดไวในรางมาตรา ๙ (๓) และ (๔) ออกไป ทําใหกรรมการสรรหาท่ีจะทํา
หนาท่ีวินิจฉัยกรณีท่ีกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติพนจากตําแหนงกอนครบวาระตามท่ีกําหนดไวใน 
รางมาตรานี้เหลือเพียงสามคนเทานั้น คือ ประธานศาลฎีกา ประธานสภาผูแทนราษฎรและผูนําฝายคานใน
สภาผูแทนราษฎร คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญจึงควรพิจารณาวาควรกําหนดใหกรรมการสรรหาท่ีเหลือ
เพียงสามคนดังกลาวนั้นทําหนาท่ีในการวินิจฉัยกรณีท่ีกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติพนจากตําแหนง 
กอนครบวาระหรอืไม 
 ประธานกรรมการสอบถามวา ในสวนของการพนจากตําแหนงของกรรมการการเลือกตั้งกอนครบ
วาระกําหนดใหผูใดเปนผูวินิจฉัย 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา ในราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดใหคณะกรรมการ 
สรรหากรรมการการเลือกตั้งเปนผูวินิจฉัย 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ชี้แจงเพ่ิมเติมวา องคประกอบของ
กรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีสัดสวนท่ีมาจากองคกรเอกชนดวย และเม่ือมีการสรรหา
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติแลวกรรมการสรรหาดังกลาวก็สิ้นสุดหนาท่ี เม่ือมีกรณีท่ีจะตองวินิจฉัยการ
พนจากตําแหนงกอนครบวาระจึงไมไดกําหนดใหมีการแตงตั้งกรรมการสรรหาในสัดสวนขององคกรเอกชน
ข้ึนมาอีกเพราะเปนการเสียเวลา ความในรางมาตรานี้จึงกําหนดใหกรรมการสรรหาท่ีกําหนดไวในมาตรา ๙ 



๗ 

(๑) (๒) (๓) และ (๔) เทานั้นทําหนาท่ีในการวินิจฉัยกรณีดังกลาว แตคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญไดมีมติ
แกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรา ๙ โดยตัดความใน (๓) และ (๔) ออก จึงทําใหคณะกรรมการสรรหาท่ีจะทํา
หนาท่ีวินิจฉัยกรณีกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติพนจากตําแหนงเหลือเพียงสามคนเทานั้น 
 ประธานกรรมการกลาววา ในสวนของกรรมการสรรหาผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระนั้น เม่ือมี
การสรรหาผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระแลวกรรมการสรรหาท่ีองคกรอิสระแตงตั้งก็จะหมดหนาท่ี ทําให
เกิดปญหาวากรณีท่ีจะตองวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระพนจากตําแหนงกอนวาระหรือไมนั้น 
ควรกําหนดใหกรรมการสรรหาท่ีองคกรอิสระแตงตั้งชุดเดิมเขามาทําหนาท่ีวินิจฉัย หรือกําหนดใหองคกร
อิสระแตงตั้งข้ึนมาใหม ในประเด็นนี้ใหบันทึกไวเพ่ือนําไปพิจารณาในรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้งดวย 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ชี้แจงวา รางรัฐธรรมนูญกําหนดให
กรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตองประกอบดวยคณะกรรมการสรรหาตามรางมาตรา ๙ 
(๑) (๒) (๓) และ (๔) ซ่ึงคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญเคยพิจารณาวาจะใหกรรมการสรรหาตามรางมาตรา 
๙ (๑) (๒) (๓) และ (๔) ทําหนาท่ีวินิจฉัยกรณีกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติพนจากตําแหนงกอนครบ
วาระ แตทายท่ีสุดคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญไดพิจารณาตัดกรรมการสรรหาใน (๓) และ (๔) ของ 
รางมาตรา ๙ ออกไป และไดรอการพิจารณาในประเด็นท่ีวาการตัดความใน (๔) ของรางมาตรา ๙ ออกไป
จะสอดคลองกับรางรัฐธรรมนูญหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญไมสามารถตัดกรรมการสรรหาท่ี 
ศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระอ่ืนท่ีมิใชคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติแตงตั้งข้ึนเปนกรรมการ 
สรรหาได เพราะมีการกําหนดไวในรางรัฐธรรมนูญ ประเด็นท่ีเปนปญหา คือ คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ
จะกําหนดใหกรรมการสรรหาท่ีศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระอ่ืนท่ีมิใชคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติชุดเดิมท่ีทําหนาท่ีสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเขามาทําหนาท่ีวินิจฉัยกรณีกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติพนจากตําแหนงกอนครบวาระ หรือจะกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญและ 
องคกรอิสระอ่ืนแตงต้ังข้ึนมาใหม ในกรณีนี้หากไมกําหนดไวอยางชัดเจนจะทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติได 
ท้ังนี้ อาจกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระอ่ืนแตงตั้งกรรมการสรรหาชุดใหมจะสะดวกกวาการ
กําหนดใหกรรมการสรรหาชุดเดิมท่ีศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระแตงตั้งกลับเขามาวินิจฉัย และ
สอบถามวา คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดหามมิใหกรรมการสรรหาซ่ึงไดรับการแตงตั้งกลับ 
เขามาเปนกรรมการสรรหาอีกหรือไม การกําหนดหามไวจะทําใหผูท่ีมีคุณสมบัติและเคยเปนกรรมการ 
สรรหาไมสามารถเขามาเปนกรรมการสรรหาไดอีกซ่ึงอาจสงผลใหศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ 
ไมสามารถแตงตั้งกรรมการสรรหาท่ีมีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดไวไดเพราะผูมีคุณสมบัติมีจํานวนนอยลง 
 ท่ีประชุมแสดงสอบถามและความเห็น ดังนี้ 
 - การกําหนดใหตองแตงตั้ งกรรมการสรรหาข้ึนใหมเ พ่ือทําหนาท่ีวินิจฉัยกรณีกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติพนจากตําแหนงกอนครบวาระอาจทําใหศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระอ่ืน 
ไมสามารถแตงตั้งกรรมการสรรหาไดเพราะผูมีคุณสมบัติมีจํานวนนอย 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ชี้แจงวา ในทางปฏิบัติจะมีกรณีท่ี
คณะกรรมการสรรหาจะตองวินิจฉัยกรณีท่ีผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระพนจากตําแหนงกอนครบวาระ
จํานวนมากพอสมควร การกําหนดใหใชวิธีการแตงต้ังกรรมการสรรหาข้ึนมาใหมโดยศาลรัฐธรรมนูญและ
องคกรอิสระอาจทําใหเสียเวลา 



๘ 

 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ในประเด็นนี้คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญเคยมีความเห็นวา 
ควรกําหนดใหกรรมการสรรหาโดยตําแหนงเทานั้นทําหนาท่ีวินิจฉัย 
 ประธานกรรมการกลาววา ควรแกไขความในรางมาตรา ๙ ใหประธานศาลปกครองสูงสุดเปน
กรรมการโดยตําแหนงตามหลักการเดิม เพ่ือไมใหกรรมการสรรหาท่ีทําหนาท่ีวินิจฉัยกรณีท่ีกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติพนจากตําแหนงกอนครบวาระมีจํานวนนอยเกินไป ดังนั้น เสนอแกไขความใน 
รางมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๙  เม่ือมีกรณีท่ีจะตองมีการสรรหาผูสมควรไดรับการแตงต้ังเปนกรรมการใหเปนหนาท่ี
และอํานาจของคณะกรรมการสรรหา ซ่ึงประกอบดวย 
 (๑) ประธานศาลฎีกา เปนประธานกรรมการ 
 (๒) ประธานสภาผูแทนราษฎร และผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎรเปนกรรมการ 
 (๓) ประธานศาลปกครองสูงสุด เปนกรรมการ 
 (๔) บุคคลซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระท่ีมิใชคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แหงชาติ แตงตั้งจากผูมีคุณสมบัติตามมาตรา ๖ และมาตรา ๗ และไมมีลักษณะตองหาม 

ตามมาตรา ๘ และไมเคยปฏิบัติหนาท่ีใด ๆ ในศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระ องคกรละ 

หน่ึงคน เปนกรรมการ 

 (๕) ผูแทนองคกรเอกชนดานสิทธิมนุษยชน องคกรละหนึ่งคน ซ่ึงเลือกกันเองใหเหลือสองคน เปน
กรรมการ 
 (๖) ผูแทนสภาทนายความหนึ่งคน ผูแทนสภาวิชาชีพทางการแพทยและสาธารณสุขเลือกกันเองให
เหลือหนึ่งคน และผูแทนสภาวิชาชีพสื่อมวลชนเลือกกันเองใหเหลือหนึ่งคน เปนกรรมการ” 
 นางจุรี   วิจิตรวาทการ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. .... สอบถามวา  
การแกไขเพ่ิมเติมใหประธานศาลปกครองสูงสุดเขามาเปนกรรมการสรรหาดวยจะทําใหเกิดขอครหาวา
กรรมการสรรหามีสัดสวนของตุลาการมากเกินไปหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา องคประกอบของกรรมการสรรหามีสัดสวนของผูแทนองคกรเอกชน
ดานสิทธิมนุษยชนและผูแทนสาขาวิชาชีพอ่ืน ๆ มากกวากรรมการสรรหาท่ีมาจากศาลฎีกา ศาลปกครอง
สูงสุดและสภาผูแทนราษฎรรวมกัน 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ชี้แจงวา การแกไขเพ่ิมเติมใหประธาน 
ศาลปกครองสูงสุดเปนกรรมการสรรหา ท้ังท่ีกําหนดใหศาลปกครองทําหนาท่ีวินิจฉัยปญหาเรื่องการสรรหา
อาจทําใหเกิดการขัดกันของหนาท่ี 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา การแตงตั้งกรรมการสรรหาโดยตําแหนงอาจทําใหเกิดการวิ่งเตน 
ไดงาย และทําใหคาดการณลวงหนาไดวาผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระซ่ึงดํารงตําแหนงอยูในปจจุบันคน
ใดบางท่ีจะไดดํารงตําแหนงตอไป 
 ประธานกรรมการกลาววา การวิ่งเตนกับประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดคง
เปนไปไดยาก 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง กลาววา ควรเปลี่ยนกรรมการตามความใน 
(๓) ของรางมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง เปนตุลาการศาลปกครองสูงสุดซ่ึงท่ีประชุมใหญศาลปกครองสูงสุดเลือก
เปนกรรมการ เพราะจะทําใหไมสามารถทราบลวงหนาไดวาใครจะไดรับเลือกใหเปนกรรมการสรรหา 
 



๙ 

 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) เปนดังนี้ 
 “(๓) ประธานตุลาการศาลปกครองสูงสุดท่ีท่ีประชุมใหญของศาลปกครองสูงสุดมีมติแตงตั้ง  

เปนกรรมการ” 
 นายนรชิต  สิงหเสนี โฆษกกรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. .... สอบถามวา 
การกําหนดใหตุลาการศาลปกครองสูงสุดท่ีท่ีประชุมใหญของศาลปกครองสูงสุดมีมติแตงตั้งเปนกรรมการ
สรรหาแทนประธานศาลปกครองสูงสุดจะเหมาะสมหรือไม  
 ประธานกรรมการกลาววา เหตุท่ีกําหนดใหตุลาการศาลปกครองสูงสุดท่ีท่ีประชุมใหญของ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมีมติแตงตั้งเปนกรรมการ เพ่ือไมใหกรรมการในสัดสวนของศาลปกครองสูงสุด
เปนการกําหนดเฉพาะเจาะจงเกินไป และทําใหประธานศาลปกครองสูงสุดพนจากขอครหาวากระทําการ
ขัดกันของหนาท่ีในการเปนกรรมการสรรหากับการเปนหัวหนาของตุลาการศาลปกครองซ่ึงทําหนาท่ีวินิจฉัย
ขอพิพาทเรื่องการสรรหา 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ปจจุบันตุลาการศาลปกครองสูงสุดมีจํานวนไมมากนัก  
 ประธานกรรมการกลาววา ปจจุบันตุลาการศาลปกครองสูงสุดมีจํานวนประมาณหาสิบคน 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญจึงไดกําหนดสัดสวนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยมาจากตุลาการ 
ศาลปกครองสูงสุดถึงสองคน ควรนําความในวรรคหาของรางมาตรา ๙ มากําหนดไวในรางมาตรานี้ดวย 
และเสนอแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๑๕ วรรคสาม เปนดังนี้ “เม่ือมีปญหาวากรรมการผูใดพนจากตําแหนง
ตาม (๒) (๓) หรือ (๔) หรือไม ใหเปนหนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการสรรหาซ่ึงประกอบดวยกรรมการ
ตามมาตรา ๙ (๑) (๒) และ (๓) และ (๔) เปนผูวินิจฉัย คําวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาดังกลาวใหเปน

ท่ีสุด” 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญเคยพิจารณาวา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไมมีอํานาจในการ
วินิจฉัยชี้ขาดหรือใชอํานาจตามกฎหมายโดยตรง กรณีท่ีกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเหลืออยูเพียง 
สองคนใหสามารถปฏิบัติหนาท่ีตอไปได ในประเด็นนี้เสนอใหท่ีประชุมอีกครั้งวา ควรกําหนดจํานวนไวเทา
เดิมหรือกําหนดเพ่ิมเติมข้ึน 
 ประธานกรรมการกลาววา กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และผูตรวจการแผนดินเพียงคนเดียว 
ก็สามารถปฏิบัติหนาท่ีได และอาจทําหนาท่ีไดรวดเร็วยิ่งข้ึนดวย จึงเสนอแกไขความในวรรคหาของ 
รางมาตรานี้ เปนดังนี้ “ในระหวางท่ีกรรมการพนจากตําแหนงกอนวาระ และยังไมมีการแตงตั้งกรรมการ
แทนตําแหนงท่ีวาง ใหคณะกรรมการเทาท่ีเหลืออยูปฏิบัติหนาท่ีตอไปได เวนแตจะมีกรรมการเหลืออยู 

ไมถึงสองคน” และสอบถามวา ความวา “กอนวาระ” ในวรรคหาของรางมาตรานี้ควรตัดออกหรือไม 

เพราะคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดใหกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติท่ีพนจากตําแหนงอยู
ปฏิบัติหนาท่ีตอไป  
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา ความใน
รางมาตรา ๑๔ วรรคสองกําหนดใหกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติปฏิบัติหนาท่ีตอไปเฉพาะกรณีพนจาก
ตําแหนงเพราะครบวาระเทานั้น  



๑๐ 

 ประธานกรรมการกลาววา หากมีการกําหนดไวในรางมาตรา ๑๔ วรรคสอง ความในวรรคหาของ
รางมาตรานี้ก็ไมควรตัดความวา “กอนวาระ” ออก 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ชี้แจงวา ความในวรรคสี่ของรางมาตรานี้
กําหนดวากรณีเหลือกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเพียงคนเดียวก็สามารถปฏิบัติหนาท่ีได แตความในราง
มาตรานี้กลับกําหนดใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติทํางานในรูปแบบของการประชุม อาจตอง
แกไขเพ่ิมเติมความในราง ๑๗ วา ในกรณีท่ีกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเหลืออยูปฏิบัติหนาท่ีเพียงคน
เดียวไมตองมีการประชุม เพ่ือไมใหเกิดปญหาวากรณีท่ีไมมีการประชุมเพราะเหลือกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติปฏิบัติหนาท่ีเพียงคนเดียวเปนการขัดตอความในรางมาตรา ๑๗  
 ประธานกรรมการสอบถามวา รางมาตราใดในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
ท่ีกําหนดใหตองมีการประชุมคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ชี้แจงวา การปฏิบัติงานโดยปกติของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะมีการประชุมเพ่ือพิจารณาเรื่องตาง ๆ ท่ีอยูในหนาท่ีและอํานาจ 
 ประธานกรรมการกลาววา ในกรณีท่ีเหลือกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติปฏิบัติหนาท่ีเพียงคน
เดียวการปฏิบัติงานตามหนาท่ีและอํานาจของกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติซ่ึงกระทําไดเพียงลําพัง 
ก็ไมจําตองมีการประชุม แตถาเปนหนาท่ีและอํานาจรวมกันของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
ก็จะตองมีการประชุม 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ในประเด็นเรื่องการประชุมของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาตินั้นอาจกําหนดไวในลักษณะเชนเดียวกับคณะกรรมการการเลือกตั้งวา
เรื่องใดบางท่ีตองมีการประชุม 
 ประธานกรรมการสอบถามวา หนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติกําหนด
ไวในรางมาตราใด 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ชี้แจงวา หนาท่ีและอํานาจของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติกําหนดไวในรางมาตรา ๑๙ 
 ประธานกรรมการกลาววา ควรนําประเด็นดังกลาวไปพิจารณาแกไขเพ่ิมเติมในรางมาตรา ๑๙ 
 - มีกรรมการสอบถามวา ในกรณีท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเหลือเพียงหนึ่งคน  
จะสามารถปฏิบัติหนาท่ีตอไปไดหรือไม  
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคหาของรางมาตรา ๑๕ เปนดังนี้ “ในระหวางท่ี
กรรมการพนจากตําแหนงกอนวาระ และยังไมมีการแตงตั้งกรรมการแทนตําแหนงท่ีวาง ใหคณะกรรมการ
เทาท่ีเหลืออยูปฏิบัติหนาท่ีตอไปได เวนแตจะมีกรรมการเหลืออยูไมถึงสองคน ในกรณีท่ีกรรมการเหลือ 

ไมถึงสามคน ใหปฏิบัติหนาท่ีไดเพียงเทาท่ีจําเปน” 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
 ๑. รอการพิจารณารางมาตรา ๑๕ ไวกอน 
 ๒. แกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๙  เม่ือมีกรณีท่ีจะตองมีการสรรหาผูสมควรไดรับการแตงต้ังเปนกรรมการใหเปนหนาท่ี
และอํานาจของคณะกรรมการสรรหา ซ่ึงประกอบดวย 
 (๑) ประธานศาลฎีกา เปนประธานกรรมการ 
 (๒) ประธานสภาผูแทนราษฎร และผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎรเปนกรรมการ 



๑๑ 

 (๓) ประธานตุลาการศาลปกครองสูงสุดท่ีท่ีประชุมใหญของศาลปกครองสูงสุดมีมติแตงตั้ง  

เปนกรรมการ 
 (๔) บุคคลซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระท่ีมิใชคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

แตงตั้งจากผูมีคุณสมบัติตามมาตรา ๖ และมาตรา ๗ และไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๘ และไม

เคยปฏิบัติหนาท่ีใด ๆ ในศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระ องคกรละหน่ึงคน เปนกรรมการ 

 (๕) ผูแทนองคกรเอกชนดานสิทธิมนุษยชน องคกรละหนึ่งคน ซ่ึงเลือกกันเองใหเหลือสองคน  
เปนกรรมการ 
 (๖) ผูแทนสภาทนายความหนึ่งคน ผูแทนสภาวิชาชีพทางการแพทยและสาธารณสุขเลือกกันเองให
เหลือหนึ่งคน และผูแทนสภาวิชาชีพสื่อมวลชนเลือกกันเองใหเหลือหนึ่งคน เปนกรรมการ” 
 
 มาตรา ๑๖ 
 “มาตรา ๑๖  เม่ือมีผูรองขอโดยมีหลักฐานตามสมควรวากรรมการผูใดพนจากตําแหนงตามมาตรา 
๑๕ (๒) (๓) หรือ (๔) ใหสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาเสนอเรื่องตอประธานกรรมการสรรหาตามมาตรา ๑๕ 
วรรคสาม ภายในหาวันนับแตวันท่ีไดรับการรองขอ ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะกรรมการสรรหา
ดังกลาวกําหนด 
 เม่ือประธานกรรมการสรรหาไดรับเรื่องตามวรรคหนึ่ง ใหประธานกรรมการสรรหาแจงตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระท่ีมิใชคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเพ่ือดําเนินการสรรหาและ
แตงต้ังกรรมการสรรหาตามมาตรา ๑๕ วรรคสาม ใหแลวเสร็จตามมาตรา ๙ และมาตรา ๑๐ และให
ประธานกรรมการสรรหาเรียกประชุมกรรมการสรรหาดังกลาวเพ่ือพิจารณาและมีมติในเรื่องท่ีมีผูรองขอ
ตามวรรคหนึ่งโดยเร็ว มติของคณะกรรมการสรรหาใหเปนไปตามเสียงขางมาก ในกรณีท่ีมีคะแนนเสียง
เทากัน ใหประธานกรรมการสรรหาออกเสียงเพ่ิมข้ึนอีกหนึ่งเสียงเปนเสียงชี้ขาด” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการมอบหมายใหคณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
ผูตรวจการแผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติปรับปรุง
ความในรางมาตรานี้ ใหมใหสอดคลองกับความในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
ท่ีคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๖  
 
 มาตรา ๑๗ 
 “มาตรา ๑๗  การประชุมของคณะกรรมการตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของ
จํานวนกรรมการท่ีมีอยู จึงจะเปนองคประชุม ในกรณีท่ีกรรมการคนใดไมอาจมาประชุมได ใหจดแจงเหตุนั้น
ไวในรายงานการประชุม 
 ใหประธานกรรมการเปนประธานในท่ีประชุม ถาประธานกรรมการไมมาประชุม ใหกรรมการท่ีมา
ประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งเปนประธานในท่ีประชุมท้ังนี้   หลักเกณฑและวิธีการประชุมของ
คณะกรรมการใหเปนไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนด 
 ในการวินิจฉัยชี้ขาดใหถือเสียงขางมาก ถามีคะแนนเสียงเทากัน ใหประธานในท่ีประชุมออกเสียง
เพ่ิมข้ึนอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด 



๑๒ 

 ในการประชุม ถามีการพิจารณาเรื่องท่ีกรรมการผูใดมีสวนไดเสีย กรรมการผูนั้นไมมีสิทธิเขา
ประชุม” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๗ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๑๘ 
 “มาตรา ๑๘  การปฏิบัติหนาท่ีและการใชอํานาจของคณะกรรมการตองเปนไปโดยสุจริต  
เท่ียงธรรม กลาหาญ เปนกลาง อิสระ และปราศจากอคติท้ังปวงในการใชดุลพินิจและปฏิบัติตนใหถูกตอง
ตามมาตรฐานทางจริยธรรม ท้ังตองคํานึงถึงความผาสุกของประชาชนชาวไทยและผลประโยชนสวนรวม
ของชาติเปนสําคัญ 
 ใหคณะกรรมการมาปฏิบัติหนาท่ีเต็มเวลา 
 ในระหวางการดํารงตําแหนงและภายหลังพนจากตําแหนงไมเกินสองปกรรมการตองไมรับเงินหรือ
ประโยชนใด ๆ จาก 
 (๑) บุคคลผูไมมีสัญชาติไทย 
 (๒) นิติบุคคลตามกฎหมายตางประเทศท่ีประกอบธุรกิจหรือกิจการหรือจดทะเบียนสาขาอยูในหรือ
นอกราชอาณาจักร 
 (๓) นิติบุคคลท่ีจดทะเบียนในราชอาณาจักรโดยมีบุคคลผูไมมีสัญชาติไทยมีทุนหรือเปนผูถือหุน 
เกินกวารอยละสี่สิบเกา ในกรณีท่ีเปนบริษัทมหาชนจํากัดท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
ใหพิจารณาตามท่ีปรากฏในทะเบียนผูถือหุนของบริษัทดังกลาวหุนท่ีไมปรากฏชื่อผูถือหุนหรือโดยตัวแทน
ของบุคคลท่ีไมเปดเผยชื่อ ใหถือวาเปนหุนท่ีถือโดยผูไมมีสัญชาติไทย 
 (๔) องคการหรือนิติบุคคลท่ีไดรับทุนหรือไดรับเงินอุดหนุนจากตางประเทศซ่ึงมีวัตถุประสงคดําเนิน
กิจการเพ่ือประโยชนของบุคคลผูไมมีสัญชาติไทย” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามวา คําวา “กรรมการ” ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
กําหนดนิยามไวอยางไร  
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา คําวา 
“กรรมการ” ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ หมายความถึงประธานกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติและกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรา ๑๘ และเพ่ิมความเปนรางมาตรา ๑๘/๑ 
ดังนี้  
 “มาตรา ๑๘  การปฏิบัติหนาท่ีและการใชอํานาจของคณะกรรมการตองเปนไปโดยสุจริต  
เท่ียงธรรม กลาหาญ เปนกลาง อิสระ และปราศจากอคติท้ังปวงในการใชดุลพินิจและปฏิบัติตนใหถูกตอง
ตามมาตรฐานทางจริยธรรม ท้ังตองคํานึงถึงความผาสุกของประชาชนชาวไทยและผลประโยชนสวนรวม
ของชาติเปนสําคัญ 
 ใหคณะกรรมการตองมาปฏิบัติหนาท่ีเต็มเวลา 



๑๓ 

 ในระหวางการดํารงตําแหนงและภายหลังพนจากตําแหนงไมเกินสองปกรรมการตองไมรับ

เงินหรือประโยชนใด ๆ จาก 

 (๑) บุคคลผูไมมีสัญชาติไทย 

 (๒) นิติบุคคลตามกฎหมายตางประเทศท่ีประกอบธุรกิจหรือกิจการหรือจดทะเบียนสาขาอยู

ในหรือนอกราชอาณาจักร 

 (๓) นิติบุคคลท่ีจดทะเบียนในราชอาณาจักรโดยมีบุคคลผูไมมีสัญชาติไทยมีทุนหรือเปนผูถือ

หุนเกินกวารอยละสี่สิบเกา ในกรณีท่ีเปนบริษัทมหาชนจํากัดท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทย ใหพิจารณาตามท่ีปรากฏในทะเบียนผูถือหุนของบริษัทดังกลาวหุนท่ีไมปรากฏช่ือผูถือ

หุนหรือโดยตัวแทนของบุคคลท่ีไมเปดเผยช่ือ ใหถือวาเปนหุนท่ีถือโดยผูไมมีสัญชาติไทย 

 (๔) องคการหรือนิติบุคคลท่ีไดรับทุนหรือไดรับเงินอุดหนุนจากตางประเทศซ่ึงมีวัตถุประสงค

ดําเนินกิจการเพื่อประโยชนของบุคคลผูไมมีสัญชาติไทย” 

 “มาตรา ๑๘/๑  ในระหวางการดํารงตําแหนงและภายหลังพนจากตําแหนงไมเกินสองปกรรมการ
ตองไมรับเงินหรือประโยชนใด ๆ จาก 
 (๑) บุคคลผูไมมีสัญชาติไทย 
 (๒) นิติบุคคลตามกฎหมายตางประเทศท่ีประกอบธุรกิจหรือกิจการหรือจดทะเบียนสาขาอยูในหรือ
นอกราชอาณาจักร 
 (๓) นิติบุคคลท่ีจดทะเบียนในราชอาณาจักรโดยมีบุคคลผูไมมีสัญชาติไทยมีทุนหรือเปนผูถือหุน 
เกินกวารอยละสี่สิบเกา ในกรณีท่ีเปนบริษัทมหาชนจํากัดท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
ใหพิจารณาตามท่ีปรากฏในทะเบียนผูถือหุนของบริษัทดังกลาวหุนท่ีไมปรากฏชื่อผูถือหุนหรือโดยตัวแทน
ของบุคคลท่ีไมเปดเผยชื่อ ใหถือวาเปนหุนท่ีถือโดยผูไมมีสัญชาติไทย 
 (๔) องคการหรือนิติบุคคลท่ีไดรับทุนหรือไดรับเงินอุดหนุนจากตางประเทศซ่ึงมีวัตถุประสงคดําเนิน
กิจการเพ่ือประโยชนของบุคคลผูไมมีสัญชาติไทย” 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญกังวลวากรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะไปรับผลประโยชนจาก
ตางประเทศอันจะสงผลกระทบตอการทําหนาท่ี จึงกําหนดหามมิใหกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
รับผลประโยชนจากตางประเทศท้ังในระหวางดํารงตําแหนงและหลังจากพนจากตําแหนงสองป บทบัญญัติ 
ในลักษณะเชนนี้ไมไดมีการกําหนดไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง ท้ังนี้ คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญควรพิจารณาวาควรนําไปกําหนดไวในรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญอ่ืนดวยหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา การท่ีกําหนดหามมิใหรับผลประโยชนใด ๆ ภายหลังพนจากผูดํารง
ตําแหนงในองคกรอิสระนั้น คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญจะตองคํานึงถึงการประกอบอาชีพของบุคคล
เหลานั้นดวย และคณะกรรมการการเลือกตั้งก็มีลักษณะท่ีแตกตางจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญจึงตองพิจารณาใหรอบคอบ ท้ังนี้ ควรนําประเด็นดังกลาวไปพิจารณา
ประกอบการแกไขปรับปรุงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 นายนรชิต  สิงหเสนี โฆษกกรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. ....  กลาววา 



๑๔ 

ความวา “ซ่ึงมีวัตถุประสงคดําเนินกิจการเพ่ือประโยชนของบุคคลผูไมมีสัญชาติไทย” ใน (๔) ของรางมาตรา 
๑๘/๑ ท่ีเพ่ิมข้ึนใหมนั้น ทําใหตองมีการพิสูจนวาองคการหรือนิติบุคคลตามความใน (๔) มีวัตถุประสงค
ดําเนินกิจการเพ่ือประโยชนของบุคคลผูไมมีสัญชาติไทยดวยหรือไม และสอบถามวาการตัดความวา “ซ่ึงมี
วัตถุประสงคดําเนินกิจการเพ่ือประโยชนของบุคคลผูไมมีสัญชาติไทย” ออก จะเหมาะสมหรือไม 
 ประธานกรรมการสอบถามวา ความวา “ซ่ึงมีวัตถุประสงคดําเนินกิจการเพ่ือประโยชนของบุคคล 
ผูไมมีสัญชาติไทย” กําหนดข้ึนเพ่ือขยายความคําวา “องคการหรือนิติบุคคล” หรือคําวา “เงินอุดหนุนจาก
ตางประเทศ”  
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ชี้แจงวา เงินทุนหรือเงินอุดหนุนไมวาจะมี
ท่ีมาจากท่ีใดไมวาท้ังในประเทศหรือตางประเทศ หากรับแลวทําใหการปฏิบัติหนาท่ีของกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติถูกบิดเบือนก็ควรกําหนดหามมิใหรับ 
 นางจุรี   วิจิตรวาทการ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. .... กลาววา  
ความในรางมาตรา ๑๘/๑ ท่ีเพ่ิมข้ึนใหมอาจเปนการจํากัดมากเกินไป และทําใหไมสามารถนําเงินอุดหนุนท่ี
ไดรับจากตางประเทศมาใชจายเพ่ือประโยชนของประเทศได 
 ประธานกรรมการกลาววา เหตุท่ีตองกําหนดหามไวเนื่องจากอาจจะมีการตอบแทนดวยการให
ประโยชนหรือเกิดการบิดเบือนในการปฏิบัติหนาท่ี และเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรา ๑๘/๑  
วรรคหนึ่ง (๔) ท่ีเพ่ิมข้ึนใหม เปนดังนี้ “(๔) องคการหรือนิติบุคคลท่ีมีรายไดหลักจากทุนหรือเงินอุดหนุน
จากตางประเทศ” 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ควรกําหนดมิใหนําความในรางมาตรา ๑๘/๑ ท่ีเพ่ิมข้ึนใหมไปใชบังคับกับกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติท่ีดํารงตําแหนงอยูในปจจุบันซ่ึงตองพนจากตําแหนงเพราะขาดคุณสมบัติตามท่ีกําหนดไวใน 
รางรัฐธรรมนูญดวยหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในรางมาตรา ๑๘/๑ ท่ีเพ่ิมข้ึนใหมกําหนดหามเฉพาะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติท่ีดํารงตําแหนงตามรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้เทานั้น 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง สอบถามวา กรณีท่ีมีการเชิญไปบรรยาย
ในตางประเทศโดยไมเสียคาใชจายใด ๆ จะเขาขอหามตามความในรางมาตรา ๑๘/๑ ท่ีเพ่ิมข้ึนใหมหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา กรณีดังกลาวเขาลักษณะขอหามตามรางมาตรา ๑๘/๑ ท่ีเพ่ิมข้ึนใหมนี้ดวย 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง สอบถามวา กรณีท่ีองคการระหวาง
ประเทศเปนผูรับผิดชอบคาใชจายในการไปรวมประชุมหรือศึกษาดูงานจะเขาลักษณะขอหามตาม 
รางมาตรา ๑๘/๑ ท่ีเพ่ิมข้ึนใหมหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา กรณีเชนนั้นไมควรรับเพราะไมเหมาะสม 
 - มีกรรมการสอบถามวา กรณีท่ีองคการระหวางประเทศออกคาใชจายตาง ๆ ในการเดินทาง 
ไปประชุมหรือศึกษาดูงานในตางประเทศใหท้ังหมด ยกเวนเฉพาะคาบัตรโดยสารเครื่องบินท่ีตองจายเอง 
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะสามารถรับไวไดหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา กรณีเชนนั้นก็ไมควรรับ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา กรณีท่ีองคการระหวางประเทศมอบเงินใหแกมหาวิทยาลัย และให
มหาวิทยาลัยดังกลาวเชิญและออกคาใชจายในการเดินทางใหแกกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติสามารถ
ทําได เพราะมหาวิทยาลัยไมไดมีรายไดหลักจากเงินทุนหรือเงินอุดหนุนจากตางประเทศ  



๑๕ 

 ประธานกรรมการกลาววา ในกรณีท่ีมีการเชิญอดีตกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไปรวมบรรยาย
ใหความรูดานสิทธิมนุษยชนในนามของหนวยงานของรัฐภายในประเทศสามารถกระทําได แมหนวยงาน 
ของรัฐดังกลาวจะรับเงินสนับสนุนจากตางประเทศเพ่ือรวมมือจัดงานสัมมนาก็ตาม หากอดีตกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติคนดังกลาวไมไดรับเงินหรือผลประโยชนจากองคการตางประเทศโดยตรง 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ในกรณีท่ีอดีตกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีผลงานเปนท่ี
ประจักษในขณะท่ีดํารงตําแหนง อาจถูกเชิญไปบรรยายใหความรูดานสิทธิมนุษยชนแกองคการตางประเทศ 
ก็ควรใหอดีตกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติคนดังกลาวสามารถรับเงินหรือประโยชนจากองคการ
ตางประเทศได ดังนั้น การบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๘/๑ ในลักษณะท่ีเปนการหามรับเงินหรือประโยชนอ่ืน
ใดเปนเวลาสองปอาจเปนการบัญญัติท่ีไมเหมาะสม 
 - ในกรณีท่ีกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติคนใดพนจากตําแหนงไปแลวไปบรรยายใหความรูใน
ตางประเทศในเรื่องท่ีไมเก่ียวกับวัตถุประสงคของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติโดยตรง แตเปนการ
บรรยายใหความรูอันเปนโยชนตอบุคคลท่ีเชิญ ควรใหรับเงินหรือประโยชนในการไปบรรยายดังกลาวได  
 - ในกรณีท่ีอดีตผูดํารงตําแหนงกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไปทํางานท่ีไมเก่ียวของกับดานสิทธิ
มนุษยชนในองคการตางประเทศ โดยไมกอใหเกิดผลกระทบกับงานดานสิทธิมนุษยชนภายในประเทศไทย ก็
ควรใหอดีตกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติคนดังกลาวสามารถไปทํางานโดยรับเงินหรือประโยชนใดๆ ได 
 ประธานกรรมการกลาววา อาจเปนกรณีท่ีองคการตางประเทศมีการสัญญากับอดีตกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติไวลวงหนากอนท่ีจะพนจากตําแหนง วาหากขณะดํารงตําแหนงไดปฏิบัติงานเปน
ประโยชนแกองคการดานสิทธิมนุษยชนของตางประเทศแลว หลังพนจากตําแหนงจะตอบแทนประโยชน
ใหแกกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติคนดังกลาว อาทิ สัญญาวาจะดําเนินการใหอดีตกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติคนดังกลาวเขาทํางานในองคการตางประเทศท่ีมีคาตอบแทนสูง เปนตน จึงเปนไปได
วาในขณะท่ีดํารงตําแหนงกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติผูนั้นอาจยังไมมีการไดรับเงินหรือประโยชน 
ตอบแทนจากองคการตางประเทศ แตเปนการสัญญาวาจะใหเงินหรือประโยชนตอบแทนในภายหลังได 
 - มีกรรมการสอบถามวา ในการพิจารณาของคณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. .... ผูชี้แจงท่ีมา
ใหความเห็นตอคณะอนุกรรมการไดมีการแสดงความเห็นเก่ียวกับกรณีกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติท่ีพน
จากตําแหนงไปแลวสามารถท่ีจะรับเงินหรือประโยชนใดๆ ได หรือไม 
 นางจุรี   วิจิตรวาทการ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. .... ชี้แจงวา  
ผูท่ีมาชี้แจงไมไดแสดงความเห็นในเรื่องดังกลาวไว อยางไรก็ตาม ผูท่ีมาชี้แจงไดใหความเห็นในประเด็น
เก่ียวกับการรับเงินหรือประโยชนใดๆ ในขณะดํารงตําแหนงกรรมการในนามของคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติวาควรเปดโอกาสใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติสามารถท่ีจะรับเงินหรือ
ประโยชนใดๆ ได หากเปนการรับเพ่ือประโยชนในการดําเนินงานในนามของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ  
 ประธานกรรมการกลาววา ความมุงหมายของการบัญญัติรางมาตรา ๑๘/๑ ตองการหามมิใหอดีต
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติรับเงินหรือประโยชนใดๆ หลังพนจากตําแหนงนั้น เพ่ือไมใหเกิดวัฒนธรรม
องคกรในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐหากจะดําเนินการจัดโครงการตางๆ จะตองขอความอนุเคราะหเงิน
สนับสนุนจากองคการตางประเทศทุกครั้งไป ซ่ึงในความเปนจริงหนวยงานของรัฐยอมมีงบประมาณเปนของ



๑๖ 

ตนเองท่ีจะสามารถดําเนินการตามโครงการตางๆ ไดอยูแลว ดังนั้น หากปลอยใหกระทําการดังกลาว  
อาจทําใหเกิดบุญคุณท่ีจะตองตอบแทนระหวางหนวยงานของรัฐกับองคการตางประเทศท่ีใหเงินสนับสนุน  
 นอกจากนี้ เสนอเพ่ิมความเปนวรรคสอง ของรางมาตรา ๑๘/๑ ดังนี้ 
 “ความในวรรคหนึ่งใหใชบังคับกับผูท่ีพนจากตําแหนงแลวยังไมเกินสองปดวยอนุโลม เวนแตเปน
การดําเนินการเพ่ือประโยชนของการเผยแพรกิจการของคณะกรรมการหรือสํานักงาน  ท้ังนี้ เม่ือไดรับความ
เห็นชอบของคณะกรรมการแลว” 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความในตอนทายของรางมาตรา ๑๘/๑ วรรคสอง ท่ีเพ่ิมข้ึนมาใหม 
ความวา “ท้ังนี้ เม่ือไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการแลว” อาจเปนการบัญญัติในลักษณะท่ีทําให
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีสวนรูเห็นเปนใจกับการรับเงินหรือประโยชนใดๆ ของกรรมการได 
 นายปกรณ  นิลประพันธ  เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา ควรตัดความวา “ท้ังนี้ เม่ือไดรับ
ความเห็นชอบของคณะกรรมการแลว” ในวรรคสองท่ีเพ่ิมข้ึนใหมออก เนื่องจากการรับเงินหรือประโยชน
ใดๆ ควรปลอยใหเปนดุลพินิจของกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติท่ีพนจากตําแหนงในการรับเงินหรือ
ประโยชนใดๆ เอง ในกรณีท่ีถูกเชิญใหไปบรรยายดานสิทธิมนุษยชนในตางประเทศ  
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา หากตองการใหอดีตกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติสามารถ
ทํางานดานสิทธิมนุษยชนอยางแทจริง ควรเปดโอกาสใหอดีตกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติสามารถกาว
ไปสูการทํางานดานสิทธิมนุษยชนในเวทีระหวางประเทศได อยางไรก็ตาม ในขณะดํารงตําแหนงก็ยังมีความ
จําเปนท่ีตองบัญญัติหามมิใหรับเงินหรือประโยชนใดๆ ไว เพ่ือปองกันปญหาผลประโยชนทับซอนและการ
แทรกแซงกิจการดานสิทธิมนุษยชนขององคการตางประเทศ  
 ประธานกรรมการกลาววา เพ่ือเปดโอกาสใหอดีตกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติท่ีพนจาก
ตําแหนงสามารถทํางานในเวทีระหวางประเทศไดโดยสามารถรับเงินหรือประโยชนใดๆ ได จึงเสนอแกไข
ความในรางมาตรา ๑๘/๑ วรรคหนึ่งท่ีเพ่ิมข้ึนใหม เปนดังนี้ “มาตรา ๑๘/๑  ในระหวางการดํารงตําแหนง
กรรมการตองไมรับเงินหรือประโยชนใดๆ จาก...” และตัดความในวรรคสองของรางมาตรา ๑๘/๑ ท่ีเสนอ
เพ่ิมข้ึนมาใหม ออกท้ังวรรค  
 นางจุรี   วิจิตรวาทการ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. . . . .  
ตั้งขอสังเกตวา ผูดํารงตําแหนงกรรมการในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาตินั้น ควรมีความรูทางดาน
ภาษาตางประเทศ และมีประสบการณดานสิทธิมนุษยชนในเวทีระหวางประเทศดวย  
 ประธานกรรมการกลาววา แมความรูความสามารถทางภาษาจะเปนประโยชนในการทํางานในเวที
ระหวางประเทศก็ตาม แตบุคคลท่ีมีวิสัยทัศนดานสิทธิมนุษยชนก็สามารถทํางานไดดีเชนกัน หากมีปญหา
ดานภาษาก็สามารถจางลามเพ่ือชวยเหลือเรื่องการทํางานในเวทีระหวางประเทศได  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
 ๑. แกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๑๘ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๑๘  การปฏิบัติหนาท่ีและการใชอํานาจของคณะกรรมการตองเปนไปโดยสุจริต  
เท่ียงธรรม กลาหาญ เปนกลาง อิสระ และปราศจากอคติท้ังปวงในการใชดุลพินิจและปฏิบัติตนใหถูกตอง
ตามมาตรฐานทางจริยธรรม ท้ังตองคํานึงถึงความผาสุกของประชาชนชาวไทยและผลประโยชนสวนรวม
ของชาติเปนสําคัญ 
 ใหคณะกรรมการตองมาปฏิบัติหนาท่ีเต็มเวลา 



๑๗ 

 ในระหวางการดํารงตําแหนงและภายหลังพนจากตําแหนงไมเกินสองปกรรมการตองไมรับ

เงินหรือประโยชนใด ๆ จาก 

 (๑) บุคคลผูไมมีสัญชาติไทย 

 (๒) นิติบุคคลตามกฎหมายตางประเทศท่ีประกอบธุรกิจหรือกิจการหรือจดทะเบียนสาขาอยู

ในหรือนอกราชอาณาจักร 

 (๓) นิติบุคคลท่ีจดทะเบียนในราชอาณาจักรโดยมีบุคคลผูไมมีสัญชาติไทยมีทุนหรือเปนผูถือ

หุนเกินกวารอยละสี่สิบเกา ในกรณีท่ีเปนบริษัทมหาชนจํากัดท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทย ใหพิจารณาตามท่ีปรากฏในทะเบียนผูถือหุนของบริษัทดังกลาวหุนท่ีไมปรากฏช่ือผูถือ

หุนหรือโดยตัวแทนของบุคคลท่ีไมเปดเผยช่ือ ใหถือวาเปนหุนท่ีถือโดยผูไมมีสัญชาติไทย 

 (๔) องคการหรือนิติบุคคลท่ีไดรับทุนหรือไดรับเงินอุดหนุนจากตางประเทศซ่ึงมีวัตถุประสงค

ดําเนินกิจการเพื่อประโยชนของบุคคลผูไมมีสัญชาติไทย” 

 ๒. เพ่ิมความเปนรางมาตรา ๑๘/๑ ดังนี้ 
 “มาตรา ๑๘/๑  ในระหวางการดํารงตําแหนง กรรมการตองไมรับเงินหรือประโยชนใดๆ จาก 
 (๑) บุคคลผูไมมีสัญชาติไทย 
 (๒) นิติบุคคลตามกฎหมายตางประเทศท่ีประกอบธุรกิจหรือกิจการหรือจดทะเบียนสาขาอยูในหรือ
นอกราชอาณาจักร 
 (๓) นิติบุคคลท่ีจดทะเบียนในราชอาณาจักรโดยมีบุคคลผูไมมีสัญชาติไทยมีทุนหรือเปนผูถือหุนเกิน
กวารอยละสี่สิบเกา ในกรณีท่ีเปนบริษัทมหาชนจํากัดท่ีจะทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ให
พิจารณาตามท่ีปรากฏในทะเบียนผูถือหุนหรือโดยตัวแทนของบุคคลท่ีไมเปดเผยชื่อ ใหถือวาเปนหุนท่ีถือ
โดยผูไมมีสัญชาติไทย 
 (๔) องคการหรือนิติบุคคลท่ีมีรายไดหลักจากทุนหรือเงินอุดหนุนจากตางประเทศ” 
 
 มาตรา ๑๙  
 “มาตรา ๑๙  คณะกรรมการมีหนาท่ีและอํานาจ ดังตอไปนี้ 
 (๑) ตรวจสอบและรายงานขอเท็จจริงท่ีถูกตองเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกกรณี 
โดยไมลาชา และเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสมในการปองกันหรือแกไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน รวมท้ังการเยียวยาผูไดรับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนตอหนวยงานของรัฐ
หรือเอกชนท่ีเก่ียวของ 
 (๒) จัดทํารายงานผลการประเมินสถานการณดานสิทธิมนุษยชนของประเทศเสนอตอรัฐสภาและ
คณะรัฐมนตรี และเผยแพรตอประชาชน 
 (๓) เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนตอรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี และหนวยงานท่ีเก่ียวของ รวมตลอดท้ังการแกไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือ 
คําสั่งใด ๆ เพ่ือใหสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน  
 (๔) ชี้แจงและรายงานขอเท็จจริงท่ีถูกตองโดยไมชักชาในกรณีท่ีมีการรายงานสถานการณเก่ียวกับ
สิทธิมนุษยชนในประเทศโดยไมถูกตองหรือไมเปนธรรม  
 (๕) สรางเสริมทุกภาคสวนของสังคมใหตระหนักถึงความสําคัญของสิทธิมนุษยชน  



๑๘ 

 (๖) สงเสริม สนับสนุน และใหความรวมมือแกบุคคล หนวยงานของรัฐ และภาคเอกชน  
ในการศึกษา การวิจัย และการเผยแพรความรูและพัฒนาความเขมแข็งดานสิทธิมนุษยชน 
 (๗) สงเสริมความรวมมือและการประสานงานระหวางหนวยงานของรัฐ องคการเอกชน และองคการ
ระหวางประเทศในดานสิทธิมนุษยชน 
 (๘) ประเมินผลและจัดทํารายงานผลการปฏิบัติงานประจําปเสนอตอรัฐสภา 
 (๙) เสนอความเห็นตอคณะรัฐมนตรีเก่ียวกับการเขาเปนภาคีหรือการปฏิบัติตามหนังสือสัญญา
เก่ียวกับการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน 
 (๑๐) ออกระเบียบหรือประกาศเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 (๑๑) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายอ่ืน 
 ในการดําเนินการตาม (๓) (๖) และ (๙) คณะกรรมการตองคํานึงถึงวัฒนธรรมและประเพณี 
อันดีงามและบริบทของสังคมไทยเปนสําคัญดวย” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอรรถสิทธิ์   กันมล  ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
ผูตรวจการแผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา 
รางมาตรา ๑๙ (๑) ถึง (๕) เปนการบัญญัติโดยนําหลักการในมาตรา ๒๔๗ ของรางรัฐธรรมนูญมาบัญญัติ 
สําหรับความใน (๖) ถึง (๑๑) เปนการบัญญัติโดยใชวิธีการบัญญัติท่ีแตกตางไปจากรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง กลาวคือ รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยคณะกรรมการการเลือกตั้งจะไมบัญญัติหนาท่ีและอํานาจตามท่ีรางรัฐธรรมนูญบัญญัติไว ประกอบกับ
ความในวรรคสองของรางมาตรา ๑๙ ไดมีการอางอิงถึงการดําเนินการตาม (๓) (๖) และ (๙) ตองคํานึงถึง
วัฒนธรรมและประเพณีอันดีงามและบริบทของสังคมไทยเปนสําคัญดวย ดังนั้น จึงเปนเหตุท่ีตองนําหนาท่ี
และอํานาจท่ีบัญญัติไวในรางรัฐธรรมนูญมาบัญญัติไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
 ประธานกรรมการกลาววา ความท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๙ (๕) นั้น มีความหมายครอบคลุม
หนาท่ีและอํานาจท่ีบัญญัติไวใน (๖) ถึง (๑๑) แลว  
 นางจุรี  วิจิตรวาทการ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. .... ตั้งขอสังเกตวา 
หนาท่ีและอํานาจท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๙ (๔) นั้น อาจมีการตีความไดวาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือปกปองรัฐ ดังนั้น ควรตัดความในตอนทายของ (๔) ความวา “โดยไมถูกตอง
หรือไมเปนธรรม” ออก อยางไรก็ตาม คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติยังคงตองมีหนาท่ีในการชี้แจง
และรายงานขอเท็จจริงท่ีถูกตองในกรณีท่ีมีการรายงานสถานการณเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศ 
เพ่ือแสดงใหเห็นถึงจุดยืนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติท่ีตองดําเนินการโดยไมชักชา  
 ประธานกรรมการกลาววา ความท่ีบัญญัติไวใน (๔) นั้น ไมไดบัญญัติในลักษณะท่ีทําให
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตองเปนกระบอกเสียงใหแกรัฐบาล เนื่องจากไมไดมีการบัญญัติวาเม่ือ
รัฐบาลเห็นวาไมถูกตองและไมเปนธรรมคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะตองชี้แจงตามความเห็น
ของรัฐบาลแตอยางใด แตหนาท่ีตามความใน (๔) นั้น เปนการเปดโอกาสใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติใชดุลพินิจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเองท่ีจะตองพิจารณาวาควรท่ีจะชี้แจงและ
รายงานขอเท็จจริงท่ีถูกตองตอสาธารณชนหรือไม 
 นอกจากนี้ ควรเพ่ิมความเปนวรรคสาม ของรางมาตรา ๑๙ ดังนี้ “ในการดําเนินการตาม (๑) 
คณะกรรมการจะมีมติใหกรรมการแตละคนมีหนาท่ีและอํานาจดําเนินการแลวแจงใหคณะกรรมการทราบ 



๑๙ 

ก็ได  ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการกําหนด” เพ่ือเปนการเปดโอกาสใหกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติคนใดคนหนึ่งสามารถดําเนินการตาม (๑) ได แตไมไดหมายความวาคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติจะแบงหนาท่ีรับผิดชอบของกรรมการไวลวงหนา  
 นายปกรณ  นิลประพันธ  เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา รางมาตรา ๑๙ ควรบัญญัติ 
ในลักษณะท่ีเปนอํานาจท่ัวไปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ สําหรับหนาท่ีบางประการควร
บัญญัติในลักษณะท่ีตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
 ประธานกรรมการกลาววา เรื่องหนาท่ีและอํานาจควรบัญญัติเพียงเทาท่ีรางรัฐธรรมนูญกําหนด
เทานั้น สวนอํานาจอ่ืนๆ นั้นควรบัญญัติในลักษณะท่ีเปนอํานาจดําเนินการเพ่ือประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ี
ตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด ขอใหคณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ปรับปรุงรางมาตรา 
๑๙ และนําเสนอตอประชุมอีกครั้งหนึ่ง สําหรับความท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๙ (๒) ในประเด็นการจัดทํา
รายงานผลการประเมินสถานการณดานสิทธิมนุษยชนของประเทศเสนอตอรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี และ
เผยแพรตอประชาชน ควรกําหนดระยะเวลาในการจัดทํารายงานวาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาเทาใด 
หากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไมดําเนินการจัดทํารายงานตาม (๒) ใหแลวเสร็จภายในระยะเวลา
ท่ีกําหนด ใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติและเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ
พนจากตําแหนง และสอบถามวา ควรจะดําเนินการอยางไรท่ีจะทําใหเห็นวาการดําเนินการตาม (๑) ตอง 
ไมมุงเนนในการแกปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเปนรายกรณี แตตองมุงเนนเพ่ือประโยชนในการ
ตรวจสอบระบบและแกปญหาเชิงระบบโดยศึกษาวาทําอยางไรจึงจะไมเกิดเหตุดังกลาวข้ึนอีกในอนาคต 
หรือถาเกิดเหตุดังกลาวจะมีกลไกใดในการแกไขและปองกันใหทันตอเวลา ท้ังนี้ อาจเพ่ิมบทบัญญัติข้ึน 
อีกหนึ่งมาตราเพ่ือกําหนดวาการดําเนินการตาม (๑) มีวัตถุประสงคหลักคืออะไร และมีแนวทางการ
เสนอแนะอยางไร 

ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
- มีกรรมการแสดงความเห็นวา มาตรา ๒๔๗ (๑) ของรางรัฐธรรมนูญ กําหนดใหตรวจสอบและ

รายงานขอเท็จจริงท่ีถูกตองเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกกรณีโดยไมลาชา ดังนั้น หากจะเพ่ิม
บทบัญญัติข้ึนใหมโดยเนนเฉพาะเรื่องการแกปญหาเชิงระบบ จะเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม 

ประธานกรรมการกลาววา ในเรื่องการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเปนรายกรณีก็ยัง
ดําเนินการอยูเพียงแตในระหวางการแกปญหารายกรณีนั้นตองมีการศึกษาในเชิงระบบดวยวา จะตอง
ดําเนินการอยางไรเพ่ือไมเกิดเหตุดังกลาวข้ึนอีก โดยอาจแกไขกฎหมายหรือใชวิธี อ่ืน จากนั้นให
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสมในการปองกันหรือแกไข
การละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมท้ังการเยียวยาผูไดรับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณี
ดังกลาวในเชิงระบบตอหนวยงานของรัฐหรือเอกชนท่ีเก่ียวของเพ่ือไมใหเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ในลักษณะดังกลาวอีก ซ่ึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตองศึกษาตอไปดวยวาขอเสนอแนะดังกลาวนั้น
สามารถแกปญหาไดจริงหรือไม ถาไมสามารถแกปญหาไดก็ตองปรับปรุงและเสนอแนะมาตรการหรือ
แนวทางท่ีเหมาะสมใหม เพ่ือใหสามารถชวยเหลือผูท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีมีลักษณะเดียวกับกรณี
ดังกลาวไดในอนาคตอันเปนการปองกันไมใหบุคคลอ่ืนตองถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนในเรื่องดังกลาวอีก 

นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา เรื่องการแกปญหาสิทธิมนุษยชนในเชิงระบบนั้นไมไดขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ 
เพราะเปนการบอกวิธีการทํางานวามีจุดประสงคอยางไร ท้ังนี้ เห็นควรเพ่ิมเรื่องดังกลาวในหมวด ๒ และ



๒๐ 

ควรแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรา ๒๕ รางมาตรา ๒๖ และรางมาตรา ๒๗ ซ่ึงเปนเรื่องการแกไขปญหา
สิทธิมนุษยชนเปนรายกรณีวาควรมีวิธีการทํางานอยางไรเพ่ือใหสอดคลองกับการแกปญหาสิทธิมนุษยชนใน
เชิงระบบดวย 

นายนรชิต  สิงหเสนี โฆษกกรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. .... ชี้แจงวา 
คณะอนุกรรมการมีความเห็นวา การตรวจสอบเฉพาะกรณีจะนําไปสูการแกไขในเชิงนโยบายและการแกไข
กฎหมายได หากตัดอํานาจในการตรวจสอบเฉพาะกรณีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติออกไป  
ก็จะทําใหไมสามารถแกไขในเชิงนโยบายและไมสามารถแกไขกฎหมายได 

- มีกรรมการแสดงความเห็นวา ในปจจุบันคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติออกระเบียบ
กําหนดใหมีตําแหนงผู เชี่ยวชาญและผูทรงคุณวุฒิเพ่ือชวยเหลือการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติอยูแลว แตเปนการพิจารณาเปนรายกรณีโดยคณะอนุกรรมการ ทําใหมีแนวทางท่ี
แตกตางกันและทําใหมีคณะอนุกรรมการเกิดข้ึนจํานวนมาก ซ่ึงสงผลใหทายท่ีสุดเปนการยากท่ีจะรวมเรื่อง
ท่ีเกิดข้ึนในแตละกรณีมาจัดทําเปนรายงานเพ่ือเสนอแนะแนวทางแกไขตอไป 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๑๙  
 
 มาตรา ๒๐  
 “มาตรา ๒๐  ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ เม่ือคณะกรรมการ 
มีหนังสือขอใหหนวยงานของรัฐ ขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงานดังกลาว หรือบุคคลใดมาให
ถอยคํา แสดงความคิดเห็น หรือจัดสงเอกสารใหคณะกรรมการ ใหหนวยงานหรือผูไดรับหนังสือดังกลาวให
ความรวมมือหรือปฏิบัติตาม” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามวา การฝาฝนไมปฏิบัติตามรางมาตรา ๒๐ มีบทบัญญัติกําหนดโทษไว
หรือไม  
 นายอรรถสิทธิ์   กันมล  ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
ผูตรวจการแผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา 
การฝาฝนไมปฏิบัติตามรางมาตรา ๒๐ จะมีบทกําหนดโทษซ่ึงเปนกลไกกําหนดไวในหมวด ๒ ในกรณีการให
อํานาจเพ่ิมเติมในการขอเอกสาร หรือหลักฐานใดๆ ซ่ึงบัญญัติไวในรางมาตรา ๓๒  
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา รางมาตรา ๒๐ เปนบทบัญญัติในลักษณะท่ีเปนอํานาจท่ัวไปของคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ ซ่ึงบางกรณีไมใชเปนการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน แตมีความจําเปน 
ท่ีจะตองขอเอกสารจากหนวยงานของรัฐเพ่ือจัดทํารายงานผลการประเมินสถานการณดานสิทธิมนุษยชน
ของประเทศ 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา การบัญญัติถึงหนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาตินั้น ในประเด็นการเรียกเอกสารจากหนวยงานของรัฐ ควรบัญญัติในลักษณะเชนเดียวกับอํานาจ
ของสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน เพ่ือใหมีบทบังคับแกหนวยงานของรัฐ ในกรณีท่ีคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติมีขอเสนอแนะไปยังหนวยงานของรัฐแลวหนวยงานของรัฐไมปฏิบัติตามขอเสนอแนะ 



๒๑ 

 ประธานกรรมการกลาววา อํานาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะมีความแตกตางจาก
อํานาจของสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน ซ่ึงอํานาจของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินมีระเบียบกําหนดไว
ในการดําเนินการตรวจสอบการใชงบประมาณแผนดินไวตายตัว หากหนวยงานของรัฐท่ีถูกตรวจสอบ 
ไมปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบวาดวยการจายเงินงบประมาณแผนดิน ก็จะมีโทษบัญญัติไวอยางชัดเจน  
ซ่ึงแตกตางจากอํานาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติท่ีไมไดกําหนดเก่ียวกับโทษของการละเมิด
สิทธิมนุษยชนประกอบกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไมมีสถานะเปนองคกรศาลจึงไมมีอํานาจ
บังคับหนวยงานของรัฐใหกระทําการใดหรือไมกระทําการใดได ซ่ึงลักษณะการทํางานของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติควรหลีกเลี่ยงมิใหเกิดขอขัดแยงกับหนวยงานของรัฐ  
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ในประเด็นการจัดทํารายงานประเมินสถานการณดาน 
สิทธิมนุษยชนท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๑๙ (๒) นั้น ควรมีบทกําหนดโทษสําหรับคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติในกรณีท่ีจัดทํารายงานไมแลวเสร็จภายในกําหนด โดยในระหวางดําเนินการจัดทํา
รายงานนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติอาจตองขอขอมูลตางๆ จากหนวยงานของรัฐ และหาก
หนวยงานของรัฐผูครอบครองขอมูลดังกลาวปฏิเสธการใหขอมูลโดยไมมีเหตุอันสมควร ก็ควรกําหนดใหมี
บทกําหนดโทษสําหรับหนวยงานของรัฐท่ีปฏิเสธการใหขอมูลดังกลาวดวย  
 นางจุรี   วิจิตรวาทการ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. .... กลาววา  
การดําเนินการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีอยูในระดับปจเจกชนนั้น อาจเปนกรณีปญหาท่ีเปนการ
สะทอนใหเห็นโครงสรางของปญหาในระดับประเทศได สําหรับอํานาจในการจัดทํารายงานนั้น 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรมีผูท่ีมีความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะดานมาดํารงตําแหนงเปน
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเพ่ือทําหนาท่ีในการจัดทํารายงาน ประกอบกับปจจุบันเจาหนาท่ีของ
สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไม มีความพรอมและศักยภาพในการทํางานดาน 
สิทธิมนุษยชนเทาท่ีควร ซ่ึงในอนาคตควรกําหนดหลักเกณฑในการเปดรับสมัครบุคลากรท่ีมีศักยภาพในการ
สนับสนุนการปฏิบัติงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  
 ประธานกรรมการกลาววา ควรนําความในรางมาตรา ๒๐ ไปบัญญัติรวมไวในรางมาตรา ๓๒ 
เพ่ือใหสามารถลงโทษเจาหนาท่ีของรัฐหรือหนวยงานของรัฐท่ีไมใหความรวมมือในการสงเอกสาร หรือ
หลักฐานแกคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติโดยไมมีเหตุผลอันสมควร สวนเรื่องการจัดทํารายงานนั้น
ตองใชบุคคลท่ีมีความรูความสามารถและมีความเชี่ยวชาญเฉพาะ แนวทางแกไขปญหาดังกลาว 
อาจกําหนดใหคณะอนุกรรมการวางโครงเรื่องวา รายงานควรจะมีทิศทางไปทางใด แลวจัดจาง
บุคคลภายนอกท่ีมีความรูความสามารถและมีความเชี่ยวชาญเฉพาะมาจัดทํารายงานดังกลาว โดยอาจตอง
ใหคาตอบแทนท่ีสูงข้ึนเพ่ือเปนการจูงใจใหบุคคลท่ีมีความรูความสามารถและมีความเชี่ยวชาญเฉพาะมารวม
ทํางาน โดยควรบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติในลักษณะวาในการจัดทํารายงานใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจในการแตงต้ัง
คณะบรรณาธิการจัดทํารายงานประจําป และกําหนดคาตอบแทนคณะบรรณาธิการข้ึนเปนการเฉพาะ  
และใหมีอํานาจวาจางผูเชี่ยวชาญมาชวยในการจัดทํารายงานและกําหนดคาตอบแทนผูเชี่ยวชาญในการ
จัดทํารายงานไดดวย” สวนเรื่องระยะเวลาในการจางนั้น ควรจางเปนชวงเวลาโดยอาจจางเปนรายหกเดือน
ก็ได 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ในการเดินทางไปชี้แจงกับตางประเทศควรใหกลุมผูจัดทํารายงาน
ดังกลาวรวมเดินทางไปเพ่ือประสานงาน รวมชี้แจง และทํารายงานเพ่ือเสนอผลงานตอรัฐบาลดวย 



๒๒ 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณาความในรางมาตรา ๒๐  

 
มาตรา ๒๑ 
“มาตรา ๒๑  ใหคณะกรรมการรวมกับผูตรวจการแผนดิน กําหนดหลักเกณฑและวิธีการวาดวย

ความรวมมือและชวยเหลือกัน โดยอยางนอยตองกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการรับสงเรื่องกรณีมีการละเมิด
สิทธิมนุษยชน 

ใหคณะกรรมการรวมกับองคกรอิสระอ่ืนดําเนินการตามวรรคหนึ่งดวยโดยอนุโลม ” 

ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา ควรปรับบทบัญญัติใหชัดเจนยิ่งข้ึน โดยบัญญัติในลักษณะวาในระหวาง
ท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติกําลังศึกษาเรื่องท่ีมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเพ่ือหามาตรการในการ
แกไขปองกันไมใหเกิดการละเมิด หรืออยูระหวางดําเนินการเพ่ือแกไขกฎหมาย หากมีเรื่องการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนในทํานองเดียวกัน อาจสงเรื่องดังกลาวไปยังผูตรวจการแผนดินหรือหนวยงานอ่ืนท่ีเก่ียวของ
เพ่ือดูแลหรือแกไขปญหาดังกลาวก็ได 

นายเจษฎ  โทณะวณิก ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ กลาววา ในรางมาตรา ๒๑  
ควรกําหนดในเรื่องการทับซอนของหนาท่ีและอํานาจระหวางผูตรวจการแผนดินและคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติวาหากมีการทับซอนในเรื่องหนาท่ีและอํานาจ เชน ผูถูกละเมิดรองเรียนไปยังผูตรวจการ
แผนดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ องคกรใดจะเปนผูรับเรื่องรองเรียนดังกลาว และควร
กําหนดใหชัดเจนวาเรื่องใดอยูในหนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และเรื่องใดอยูใน
หนาท่ีและอํานาจของผูตรวจการแผนดิน 

ประธานกรรมการกลาววา เรื่องการทับซอนของหนาท่ีระหวางผูตรวจการแผนดินและคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติอาจตองมีการลงในรายละเอียดใหชัดเจน โดยอาจกําหนดวาหากไดรับเรื่องรองเรียนแลว 
เม่ือเห็นวาไมใชอํานาจหนาท่ีของตนใหสงเรื่องรองเรียนดังกลาวไปยังหนวยงานท่ีเก่ียวของเพ่ือดําเนินการตอไป 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณาความในรางมาตรา ๒๑  
 
มาตรา ๒๒ 

 “มาตรา ๒๒  ใหคณะกรรมการมีอํานาจแตงต้ังคณะอนุกรรมการเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตามท่ี
คณะกรรมการมอบหมายได 

หลักเกณฑและวิธีการแตงตั้ง การพนจากตําแหนง คาตอบแทน และวิธีปฏิบัติงานของอนุกรรมการ  
ใหเปนไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนด” 

ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา ควรกําหนดหามมิใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตั้ง
คณะอนุกรรมการมากเกินความจําเปน 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ กลาววา อาจใชวิธีการเดียวกับท่ีจะนําไปกําหนดในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต และรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย



๒๓ 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมอบหมายใหเจาหนาท่ีในสํานักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไปดําเนินการได ไมใชใหปฏิบัติหนาท่ีในทางธุรการเทานั้น 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณาความในรางมาตรา ๒๒  
 
มาตรา ๒๓ 
“มาตรา ๒๓  เงินเดือน เงินประจําตําแหนง และประโยชนตอบแทนอ่ืนของประธานกรรมการและ

กรรมการ ใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการนั้น และใหไดรับเบี้ยประชุมเปนรายครั้งเทากับกรรมการตาม
พระราชกฤษฎีกาวาดวยเบี้ยประชุมกรรมการ 

ประโยชนตอบแทนตามวรรคหนึ่ง อยางนอยใหรวมถึงการกําหนดประโยชนตอบแทนสําหรับการ
หามรับเงินหรือประโยชนใด ๆ ตามมาตรา ๑๘ วรรคสาม ดวย  

คาตอบแทนและประโยชนตอบแทนอ่ืนของอนุกรรมการ ใหเปนไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ
กําหนด” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ

แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เสนอตัดความใน
วรรคสองออกท้ังวรรค เนื่องจากคณะกรรมการไดตัดเรื่องการหามรับประโยชนภายหลังพนจากตําแหนง
ออกแลว 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติแกไขรางมาตรา ๒๓ เปนดังนี้ 
“มาตรา ๒๓  เงินเดือน เงินประจําตําแหนง และประโยชนตอบแทนอ่ืนของประธานกรรมการและ

กรรมการ ใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการนั้น และใหไดรับเบี้ยประชุมเปนรายครั้งเทากับกรรมการตาม
พระราชกฤษฎีกาวาดวยเบี้ยประชุมกรรมการ 

ประโยชนตอบแทนตามวรรคหน่ึง อยางนอยใหรวมถึงการกําหนดประโยชนตอบแทนสําหรับ

การหามรับเงินหรือประโยชนใด ๆ ตามมาตรา ๑๘ วรรคสาม ดวย  

คาตอบแทนและประโยชนตอบแทนอ่ืนของอนุกรรมการ ใหเปนไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ
กําหนด” 

 
มาตรา ๒๔ 
“มาตรา ๒๔  เครื่องแบบและการแตงเครื่องแบบของกรรมการใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการนั้น” 

ประเด็นการพิจารณา 
- ไมมี - 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๔ โดยไมมีการแกไข 

 
 
 
 



๒๔ 

ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ๔.๑ ท่ีประชุมมีมติเดินทางไปศึกษาดูงานและรับฟงความคิดเห็นของประชาชนเพ่ือประกอบการ
พิจารณาจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในระหวางวันท่ี ๑๙ ถึง ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ 
ณ จังหวัดนาน 
 ๔.๒ ท่ีประชุมมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันจันทร ท่ี ๑๖ 
มกราคม ๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ หองประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานกรรมการไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและ 
กลาวปดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๖.๒๐ นาฬิกา 
 
       นายเฉลิมศักดิ์  ใจชํานิ 
       วิทยากรชํานาญการ 
       นายเผาพันธุ  นวลสง 
       นิติกรชํานาญการ 
       นางสาวอัจฉรา  สวนสมุทร 
       วิทยากรชํานาญการพิเศษ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 
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