
 
 
 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวนิจิฉัยที ่ ๑๕ - ๑๖/๒๕๖๔ เรือ่งพจิารณาที่  ๑๔/๒๕๖๔ 
 เรือ่งพจิารณาที่  ๑๕/๒๕๖๔ 

 วนัที ่ ๖  เดอืน  ตุลาคม  พทุธศักราช  ๒๕๖๔ 

ศาลอาญา ผู้รอ้ง 
 
    - ผู้ถกูรอ้ง 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๓๓  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรอืไม่ 

ศาลอาญาส่งคําโต้แย้งของผู้ถูกกล่าวหา  รวม  ๒  คําร้อง  (นางสาวเบนจา  อะปัญ  ผู้ถูกกล่าวหา 
ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ลศ  ๖/๒๕๖๔  และ  นายณัฐชนน  ไพโรจน์  ผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา 
หมายเลขดําที่  ลศ  ๘/๒๕๖๔)  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   
ข้อเท็จจริงตามหนังสือส่งคําโต้แย้งของผู้ถูกกล่าวหาทั้งสองคําร้องและเอกสารประกอบ  สรุปได้ดังนี้ 

คําร้องที่หนึ่ง  (เร่ืองพิจารณาที่  ๑๔/๒๕๖๔) 
ผู้อํานวยการสํานักอํานวยการประจําศาลอาญา  เป็นผู้กล่าวหา  ย่ืนกล่าวหา  นางสาวเบนจา  อะปัญ   

เป็นผู้ถูกกล่าวหา  ต่อศาลอาญา  ขอให้ลงโทษผู้ถูกกล่าวหาในความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  และมาตรา  ๓๓  ประกอบประมวลกฎหมาย 

ระหว่าง 

้หนา   ๑๖

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๗๒    ก ราชกิจจานุเบกษา ๕   พฤศจิกายน   ๒๕๖๔



วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕  และมาตรา  ๑๘๐  เนื่องจากเม่ือวันที่  ๒๙  เมษายน  ๒๕๖๔   
มวลชนกลุ่ม  “แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม”  ใช้เคร่ืองขยายเสียงและทํากิจกรรมเชิงสัญลักษณ์   
อีกทั้งร่วมตะโกนด้วยข้อความต่าง ๆ  ทําให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยภายในบริเวณศาลอาญา   
ผู้ถูกกล่าวหาแสดงพฤติกรรมโดยวิ่งผ่านแนวรั้วแผงเหล็กที่ก้ันอยู่บริเวณหน้าบันไดทางขึ้นด้านหน้าศาลอาญา   
โปรยแผ่นกระดาษขณะวิ่งขึ้นบันได  และพูดผ่านเคร่ืองขยายเสียงกล่าวโทษศาลยุติธรรมและตุลาการศาลยุติธรรม   
การกระทําของผู้ถูกกล่าวหาเป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลและกระทําการฝ่าฝืนข้อกําหนด 
ของศาลอาญา  ว่าด้วยการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลอาญา  พ.ศ.  ๒๕๖๔  ฉบับลงวันที่   
๑๗  มีนาคม  ๒๕๖๔ 

ผู้ถูกกล่าวหาย่ืนคําโต้แย้งว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๓๓   
บัญญัติให้ศาลมีอํานาจสั่งลงโทษผู้กระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง  หรือทั้งสองวิธี   
คือ  (ก)  ไล่ออกจากบริเวณศาล  หรือ  (ข)  ให้ลงโทษจําคุก  หรือปรับ  หรือทั้งจําทั้งปรับ  โดยกําหนด 
โทษจําคุกไว้สูงสุดถึงหกเดือน  เป็นบทบัญญัติที่ให้ดุลพินิจแก่ศาลสามารถลงโทษจําคุกสูงสุดถึงหกเดือนได้ทันที 
โดยปราศจากการใช้มาตรการอื่น ๆ   ก่อน  ทั้งที่ยังมีมาตรการที่จํากัดสิทธิที่น้อยกว่าไม่ว่าจะเป็นการกําหนดขั้นตอน 
ให้ต้องตักเตือนก่อนใช้อํานาจในการลงโทษจําคุก  การเพิ่มโทษในส่วนของโทษปรับแทนและลดระยะเวลา 
ในการจําคุก  หรือแม้กระทั่งการปรับเปล่ียนโทษจําคุกดังกล่าวเป็นคุมขังเพียงย่ีสิบสี่ชั่วโมงเท่านั้น   
นอกจากนี้  การกําหนดโทษจําคุกในความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลสูงถึงหกเดือนเป็นการกําหนดโทษร้ายแรง 
และไม่สอดคล้องกับหลักความจําเป็น  เพราะไม่ใช่มาตรการท่ีจํากัดสิทธิน้อยที่สุดหากเปรียบเทียบ 
กับการกําหนดโทษในต่างประเทศที่มีการกําหนดมาตรการจํากัดสิทธิของบุคคลที่น้อยกว่า  เนื่องจาก 
ยังมีการกําหนดโทษกักขังหรือจําคุกในระยะเวลาที่สั้นกว่าแต่สามารถทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ 
ในการควบคุมการพิจารณาคดีให้เป็นไปโดยสงบเรียบร้อยได้  เช่น  ประเทศอังกฤษกําหนดโทษ 
โดยการควบคุมตัวไม่เกินหนึ่งเดือน  หรือประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีกําหนดโทษโดยการนําไปคุมขัง 
ไม่เกินหนึ่งสัปดาห์  อีกทั้งกฎหมายภายในตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๖๔  กําหนดให้ศาลลงโทษจําคุกได้ไม่เกินหนึ่งเดือน  นอกจากนี้  การกําหนดโทษจําคุก 
สูงถึงหกเดือนดังกล่าวยังเป็นมาตรการที่ขัดต่อหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ  เนื่องจาก 

้หนา   ๑๗

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๗๒    ก ราชกิจจานุเบกษา ๕   พฤศจิกายน   ๒๕๖๔



เป็นมาตรการที่ทําให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนต้องถูกจํากัดอย่างรุนแรงและสูญเสียไปมากกว่า
ประโยชน์สาธารณะที่ได้รับจากการทําให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยสงบเรียบร้อย  และยังก่อให้เกิด 
ต้นทุนทางสังคมที่รัฐต้องเสียไปในการดําเนินการเพื่อดูแลผู้ต้องขังโดยไม่จําเป็น  ดังนั้น  ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๓๓  เป็นบทบัญญัติที่ขัดต่อหลักความได้สัดส่วน  เป็นการเพิ่มภาระ 
และจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ 

คําร้องที่สอง  (เร่ืองพิจารณาที่  ๑๕/๒๕๖๔) 
ผู้อํานวยการสํานักอํานวยการประจําศาลอาญา  เป็นผู้กล่าวหา  ย่ืนกล่าวหา  นายณัฐชนน  ไพโรจน์   

เป็นผู้ถูกกล่าวหา  ต่อศาลอาญา  ขอให้ลงโทษผู้ถูกกล่าวหาในความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  และมาตรา  ๓๓  ประกอบประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕  และมาตรา  ๑๘๐  เนื่องจากเม่ือวันที่  ๒๙  เมษายน  ๒๕๖๔   
มวลชนกลุ่ม  “แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม”  ใช้เคร่ืองขยายเสียงและทํากิจกรรมเชิงสัญลักษณ์   
อีกทั้งร่วมตะโกนด้วยข้อความต่าง ๆ  ทําให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยภายในบริเวณศาลอาญา   
ผู้ถูกกล่าวหาเข้าร่วมชุมนุมโดยยืนอยู่บริเวณหน้าบันไดทางข้ึนด้านหน้าศาลอาญาและพูดผ่านเคร่ืองขยายเสียง 
กล่าวโทษศาลยุติธรรมและตุลาการศาลยุติธรรม  การกระทําของผู้ถูกกล่าวหาเป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อย 
ในบริเวณศาลและกระทําการฝ่าฝืนข้อกําหนดของศาลอาญา  ว่าด้วยการรักษาความสงบเรียบร้อย 
ในบริเวณศาลอาญา  พ.ศ.  ๒๕๖๔  ฉบับลงวันที่  ๑๗  มีนาคม  ๒๕๖๔ 

ผู้ถูกกล่าวหาย่ืนคําโต้แย้งว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๓๓   
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  โดยแสดงเหตุผลเช่นเดียวกับคําร้องที่หนึ่ง 

ศาลอาญาเห็นว่า  ผู้ถูกกล่าวหาทั้งสองคําร้องโต้แย้งว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง   
มาตรา  ๓๓  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ซึ่งศาลอาญาจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว 
บังคับแก่คดี  และยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินั้น  จึงส่งคําโต้แย้ง 
ทั้งสองคําร้องดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหน่ึง 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบ้ืองต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือ 
ส่งคําโต้แย้งทั้งสองไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหน่ึง  หรือไม่  เห็นว่า  คําร้องที่หนึ่ง   

้หนา   ๑๘

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๗๒    ก ราชกิจจานุเบกษา ๕   พฤศจิกายน   ๒๕๖๔



(เร่ืองพิจารณาที่  ๑๔/๒๕๖๔)  และคําร้องที่สอง  (เร่ืองพิจารณาที่  ๑๕/๒๕๖๔)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๓๓  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่ศาลอาญาจะใช้บังคับแก่คดี  เม่ือผู้ถูกกล่าวหาทั้งสองคําร้องโต้แย้ง 
พร้อมด้วยเหตุผลว่า  บทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในส่วนที่ เ ก่ียวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน  กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหน่ึง   
จึงมีคําสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัย 

คําร้องทั้งสองมีประเด็นที่ต้องพิจารณาเป็นประเด็นเดียวกัน  ศาลรัฐธรรมนูญให้รวมการพิจารณา 
เข้าด้วยกัน  โดยให้เร่ืองพิจารณาที่  ๑๔/๒๕๖๔  เป็นสํานวนคดีหลัก 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําโต้แย้งของผู้ถูกกล่าวหาทั้งสองคําร้องและเอกสารประกอบแล้ว 
เห็นว่า  คดีเป็นปัญหาข้อกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้  จึงไม่ทําการไต่สวน 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑   
มาตรา  ๕๘  วรรคหน่ึง  กําหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง   
มาตรา  ๓๓  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม่ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพ 
ของปวงชนชาวไทย  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจํากัดสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ในกรณีที่ รัฐธรรมนูญ 
มิได้บัญญัติเง่ือนไขไว้  กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม  ไม่เพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ  และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้  รวมทั้งต้องระบุเหตุผล 
ความจําเป็นในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย”  และวรรคสอง  บัญญัติว่า  “กฎหมายตามวรรคหน่ึง 
ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึง 
เป็นการเจาะจง” 

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเก่ียวกับความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล 
มีเจตนารมณ์เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล  ให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปโดยรวดเร็ว
และเป็นธรรม  อันเป็นมาตรการทางกฎหมายซึ่งเป็นที่ยอมรับกันตามหลักสากลทั่วไป  ศาลในแต่ละประเทศทั่วโลก 
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ได้นําหลักเร่ืองละเมิดอํานาจศาลไปใช้ประกอบการดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีให้สมเจตนารมณ์ 
เพื่อผดุงความยุติธรรมแก่คู่ความ  โดยมาจากแนวความคิดที่ว่าศาลหรือองค์กรตุลาการมีอํานาจหน้าที่ยุติข้อพิพาท 
และบังคับใช้กฎหมาย  การพิจารณาคดีของศาลเป็นกระบวนการที่ทําให้การบังคับใช้กฎหมายสัมฤทธิ์ผล   
ซึ่งนอกจากจะอํานวยความยุติธรรมแก่คู่ความทุกฝ่ายแล้ว  การพิจารณาคดีที่ราบรื่นถูกต้องตามกระบวนการ 
ที่กฎหมายบัญญัติยังประโยชน์แก่ความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองด้วย  จึงจําเป็นต้องมีบทบัญญัติ 
ของกฎหมายในเร่ืองละเมิดอํานาจศาลให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีได้โดยอิสระ  ปราศจากการกระทํา 
อันเป็นการรบกวน  ขัดขวาง  ข่มขู่  หรือบีบบังคับ  หรือเป็นปฏิปักษ์  ขัดแย้ง  หรือขัดขืน  ไม่เคารพเชื่อฟัง 
ระเบียบปฏิบัติหรือข้อกําหนดหรือคําสั่งของศาล  หรือเป็นอุปสรรคต่อการบริหารงานยุติธรรม 
หรือกระทําการอื่นใดอันเป็นการทําให้ความน่าเชื่อถือของศาลลดลง  ซึ่งการฝ่าฝืนกระบวนการพิจารณาคดี 
ของศาลในการบังคับใช้กฎหมายย่อมมีความร้ายแรงไม่ย่ิงหย่อนไปกว่าการละเมิดบทบัญญัติของกฎหมายโดยตรง   
อีกทั้งหากศาลถูกทําลายความศรัทธาหรือความเชื่อม่ันลงไป  สถาบันที่จะปกป้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของคนในสังคมย่อมถูกทําลายลงไปด้วยเช่นกัน  การกําหนดความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลจึงเป็นหลักการพื้นฐาน 
ที่จะรักษาระบบกฎหมายให้มีความม่ันคง  ทั้งยังเป็นการสร้างกลไกในการพิทักษ์รักษาไว้ซึ่งความเคารพ 
และยอมรับในอํานาจตุลาการและคุ้มครองสถาบันศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นการปกป้องความน่าเชื่อถือ 
ของศาลในฐานะเป็นผู้ใช้อํานาจตุลาการในการประสิทธิ์ประสาทความยุติธรรมแก่ประชาชนตามกฎหมาย   
และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์  ดังที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๘  วรรคหนึ่ง  ได้บัญญัติไว้ว่า   
“การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอํานาจของศาล  ซึ่งต้องดําเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย   
และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์”  และวรรคสอง  บัญญัติว่า  “ผู้พิพากษาและตุลาการย่อมมีอิสระ 
ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้เป็นไปโดยรวดเร็ว  เป็นธรรม   
และปราศจากอคติทั้งปวง”  ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลจึงมิได้กําหนดไว้เพื่อคุ้มครองผู้พิพากษา 
เป็นการส่วนตัว  หากแต่คํานึงถึงการดํารงและรักษาไว้ซึ่งความยุติธรรมในบ้านเมืองและความน่าเชื่อถือของศาล 
ในฐานะผู้ใช้อํานาจตุลาการเป็นสําคัญ  โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งกําหนดมาตรการ 
ลงโทษผู้ที่กระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลไว้ในมาตรา  ๓๓  วรรคหน่ึง  บัญญัติว่า  “ถ้าคู่ความฝ่ายใด 
หรือบุคคลใดกระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลใด  ให้ศาลน้ันมีอํานาจสั่งลงโทษโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง   
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หรือทั้งสองวิธีดังจะกล่าวต่อไปนี้  คือ  (ก)  ไล่ออกจากบริเวณศาล  หรือ  (ข)  ให้ลงโทษจําคุกหรือปรับ   
หรือทั้งจําทั้งปรับ”  วรรคสอง  บัญญัติว่า  “การไล่ออกจากบริเวณศาลนั้นให้กระทําได้ชั่วระยะเวลา 
ที่ศาลน่ังพิจารณาหรือภายในระยะเวลาใด ๆ  ก็ได้ตามที่ศาลเห็นสมควร  เม่ือจําเป็นจะเรียกให้ตํารวจ 
ช่วยจัดการก็ได้”  และวรรคสาม  บัญญัติว่า  “ในกรณีกําหนดโทษจําคุกและปรับนั้นให้จําคุกได้ไม่เกินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท” 

ข้อโต้แย้งของผู้ถูกกล่าวหาทั้งสองที่ว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๓๓   
กําหนดให้ศาลมีอํานาจสั่งลงโทษผู้กระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง  หรือทั้งสองวิธี   
คือ  ไล่ออกจากบริเวณศาล  หรือให้ลงโทษจําคุก  หรือปรับ  หรือทั้งจําทั้งปรับ  โดยกําหนดโทษจําคุก 
ไว้สูงสุดถึงหกเดือน  เป็นบทบัญญัติที่ให้ดุลพินิจแก่ศาลสามารถลงโทษจําคุกสูงสุดถึงหกเดือนได้ทันที 
โดยปราศจากการใช้มาตรการอื่น ๆ  ก่อน  และเป็นการกําหนดโทษที่รุนแรงทั้งที่ ยังมีมาตรการ 
ที่จํากัดสิทธิที่น้อยกว่า  ไม่สอดคล้องกับหลักความจําเป็น  และเป็นมาตรการที่ทําให้สิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนต้องถูกจํากัดอย่างรุนแรงและสูญเสียไปมากกว่าประโยชน์สาธารณะท่ีได้รับจากการทําให้ 
การพิจารณาคดี เ ป็นไปโดยสงบเ รียบร้อย   และก่อให้ เ กิดต้นทุนทางสั งคมที่ รั ฐต้อง เสียไป 
ในการดําเนินการเพื่อดูแลผู้ต้องขังโดยไม่จําเป็น  อันเป็นการเพิ่มภาระและจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ  ขัดต่อหลักความได้สัดส่วนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เห็นว่า   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งกําหนดการกระทําอันเป็นความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล 
ไว้ในมาตรา  ๓๑  และมาตรา  ๓๒  ในหลายกรณี  ซึ่งในแต่ละกรณีส่งผลกระทบต่อการพิจารณาคดีของศาล 
แตกต่างกันออกไป  ตั้งแต่การกระทําที่มีลักษณะเป็นการสร้างความไม่สงบเรียบร้อยในบริเวณศาล 
จนไม่อาจดําเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้ไปจนกระทั่งการกระทําที่ทําให้อํานาจศาลลดความน่าเชื่อ 
และความศักดิ์สิทธิ์ลง  ทั้งกรณีที่ เกิดขึ้นต่อหน้าศาลในขณะออกนั่งพิจารณาคดีซึ่งมีผลกระทบ 
ต่อการพิจารณาคดีที่ต้องดําเนินไปโดยรวดเร็วและเป็นธรรม  และกรณีที่ไม่ได้เกิดขึ้นต่อหน้าศาล 
แต่การกระทําส่งผลกระทบต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริ เวณศาลหรือส่งผลกระทบ 
ต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาล  จึงจําเป็นต้องกําหนดวิธีการลงโทษแก่ผู้ที่กระทําละเมิดอํานาจศาล 
ตามความเหมาะสมของการกระทําในแต่ละกรณี  การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๓๓   
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กําหนดให้ศาลมีอํานาจสั่งลงโทษผู้กระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลได้โดยวิธีใดวิธีหนึ่ง  หรือทั้งสองวิธี   
คือ  ไล่ออกจากบริเวณศาลหรือให้ลงโทษจําคุก  หรือปรับ  หรือทั้งจําทั้งปรับ  เพื่อให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจ 
เลือกใช้วิธีการที่กฎหมายกําหนดนั้นได้ตามความเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งกรณีตามหลักความจําเป็น 
เพื่อกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาน้อยที่สุดแต่ต้องบรรลุวัตถุประสงค์ 
ของกฎหมายได้ด้วย  เนื่องจากในบางกรณีใช้เพียงมาตรการสั่งลงโทษโดยการไล่ออกจากบริเวณศาล 
ก็สามารถที่จะระงับยับย้ังการกระทําอันเป็นการละเมิดอํานาจศาลน้ันและทําให้กระบวนพิจารณาดําเนินต่อไปได้   
แต่บางกรณีการกระทํานั้นไม่ได้เกิดขึ้นต่อหน้าศาลหรือในบริเวณศาล  หรือเม่ือไล่ออกจากบริเวณศาลแล้ว 
ผู้กระทําขัดขืนไม่ปฏิบัติตาม  หรือไม่มีความเคารพยําเกรงต่อกฎหมาย  หรือเป็นการกระทําที่ส่งผลกระทบ 
ต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลหรือส่งผลกระทบต่อการอํานวยความยุติธรรม 
ของศาลอย่างร้ายแรง  ศาลอาจใช้ดุลพินิจสั่งลงโทษจําคุกหรือปรับผู้กระทําละเมิดอํานาจศาล   
หรือจะสั่งลงโทษทั้งสองวิธีก็ได้  หาใช่บทบังคับให้ศาลต้องสั่งลงโทษผู้กระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล 
ด้วยการจําคุกโดยทันทีแต่อย่างใด  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๓๓  ที่กําหนด 
ให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจเลือกวิธีลงโทษผู้กระทําความผิดได้นั้น  จึงเป็นมาตรการที่ เหมาะสม 
และสอดคล้องกับหลักความจําเป็นแล้ว 

สําหรับข้อโต้แย้งที่ว่า  โทษจําคุกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๓๓   
กําหนดให้ศาลลงโทษจําคุกได้ไม่เกินหกเดือน  ไม่สอดคล้องกับหลักความจําเป็นเพราะไม่ใช่มาตรการ 
ที่จํากัดสิทธิน้อยที่สุดเ ม่ือเปรียบเทียบกับการกําหนดโทษในต่างประเทศ  รวมถึงโทษจําคุก 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๖๔   
ที่กําหนดให้ศาลลงโทษจําคุกได้ไม่เกินหนึ่งเดือน  นั้น  เห็นว่า  การกําหนดอัตราโทษฐานละเมิดอํานาจศาล 
ในแต่ละประเทศย่อมมีความแตกต่าง กันตามสภาพของสั งคมและบุคคลในประเทศนั้น  ๆ   
โดยมีการกําหนดอัตราโทษจําคุกทั้งที่น้อยกว่าและมากกว่าของไทย  ซึ่งการกําหนดบทลงโทษ 
ในกฎหมายย่อมมีเหตุผลความจําเป็นหรือความเหมาะสมในแต่ละเรื่องแต่ละกรณีต่างกันไป   
ไม่อาจกําหนดเป็นบรรทัดฐานเดียวกันเพื่อใช้แก่การกระทํา  พฤติการณ์  เหตุการณ์  หรือผลลัพธ์ 
ที่แตกต่างกันได้  นอกจากนี้  ศาลยุติธรรมเป็นศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงทั้งในคดีแพ่ง  คดีอาญา   
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และคดีอื่นใดท่ีไม่ได้อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่น  โดยศาลใช้กระบวนพิจารณา 
ที่คู่ความเผชิญหน้ากันในห้องพิจารณาลักษณะของคดี  รวมถึงสภาพบังคับและความร้ายแรงของโทษ 
ทําให้มีโอกาสท่ีจะเกิดความไม่สงบเรียบร้อยในบริเวณศาล  อันนําไปสู่การกระทําละเมิดอํานาจศาลได้มาก   
แตกต่างกับกรณีของศาลปกครองที่ใช้กระบวนพิจารณาที่ คู่ความมีโอกาสน้อยที่จะพบกันในศาล   
โดยศาลมีบทบาทในการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน  ลักษณะของคดีเป็นข้อพิพาท 
ระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน  หรือหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันเอง  อันเนื่องมาจากการใช้อํานาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเนื่องมาจาก 
การดําเนินกิจการทางปกครอง  การกําหนดมาตรการลงโทษตามกระบวนพิจารณาของศาลดังกล่าว 
ย่อมมีความแตกต่างกันไปตามความเหมาะสมและจําเป็นเพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยและสามารถดําเนินต่อไป 
โดยไม่เสียความยุติธรรม  มาตรการลงโทษจําคุกผู้กระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๓๓  ที่กําหนดอัตราโทษจําคุกไว้สูงกว่าที่กําหนดไว้ตามพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๖๔  จึงเป็นไปอย่างสมเหตุสมผล   
เพื่อให้การใช้บังคับกฎหมายบรรลุวัตถุประสงค์ในการป้องกันและยับย้ังบุคคลที่กระทําการหรือจะกระทําการ 
อันเป็นการละเมิดอํานาจศาลได้อย่างมีประสิทธิภาพและแม้กฎหมายจะกําหนดให้ศาลสามารถสั่งลงโทษจําคุก 
ได้ไม่เกินหกเดือนก็ตาม  แต่ก็เป็นการกําหนดอัตราโทษจําคุกขั้นสูงโดยไม่มีขั้นต่ํา  ศาลสามารถใช้ดุลพินิจ 
สั่งลงโทษน้อยกว่าอัตราโทษขั้นสูงที่กฎหมายกําหนดไว้เพียงใดก็ได้  หรือไม่ลงโทษก็ได้  ทั้งนี้  ตามความจําเป็น 
และความเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งคดี 

ดังนั้น  การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๓๓  กําหนดให้ศาลมีอํานาจ 
สั่งลงโทษผู้กระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง  หรือทั้งสองวิธี  และกําหนดโทษจําคุก 
ไม่เกินหกเดือน  จึงเป็นมาตรการที่มีความเหมาะสมทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย  และจํากัดสิทธิเสรีภาพ 
ของบุคคลเท่าที่จําเป็น  และได้สัดส่วนหรือมีความสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ส่วนรวม 
ที่จะได้รับกับสิทธิหรือเสรีภาพท่ีประชาชนจะต้องสูญเสียไป  แม้เป็นบทบัญญัติที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลอยู่บ้าง  แต่ไม่เป็นการเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ   
เป็นมาตรการที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้กระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลที่สอดคล้อง 
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กับหลักความจําเป็นและหลักความได้สัดส่วน  พอเหมาะพอควรแก่กรณี  ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม 
ไม่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  เป็นกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับ 
แก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ 
 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๓๓   
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ 
 

นายวรวิทย์  กังศศิเทียม 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

 
นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายปัญญา  อุดชาชน นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายวิรุฬห์  แสงเทียน นายจิรนิติ  หะวานนท์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายนภดล  เทพพิทักษ ์ นายบรรจงศักดิ์  วงศ์ปราชญ์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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