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ศูนย์ประสานงาน

การศึกษานโยบายที่ดิน 


	 (Land Policy Study Forum) 


เวที สกว. (TRF FORUM)


	 ประเด็นหลักที่อยากจะนำเสนอในจดหมายข่าว TRF Policy Bulletin ฉบับนี้
 

เป็นประเด็นที่เกี่ยวกับปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองที่ยืดเยื้อมานานนับปี ซึ่งจะว่า
 

ไปแล้วคงไม่มีประเด็นใดจะสำคัญกว่าเรื่องความขัดแย้งทางความคิดทางการเมือง หรือ
 

ที่รู้จักกันโดยทั่วไปว่า “ความขัดแย้งเหลือง - แดง”





	 โดยเมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2554 ที่ผ่านมา สกว. ได้จัดการประชุม TRF Forum 

ภายใต้หัวข้อเรื่อง “ยุทธศาสตร์สันติวิธีกับการจัดการความขัดแย้งในสังคมไทย : กรณี
 

เสือ้เหลอืง - เสือ้แดง” การประชมุดงักลา่วเปน็การนำเสนอขอ้มลู และบทวเิคราะหเ์กีย่วกบั
 

ความขัดแย้งทางการเมืองกรณีเหลือง - แดง ที่จัดทำโดย “คณะทำงานยุทธศาสตร์สันติวิธี
 

สำหรับสังคมไทยในศตวรรษที่ 21” ซึ่งเป็น Think Tank ภายใต้การสนับสนุนของ สกว. 





	 บทวิเคราะห์และข้อเสนอของคณะทำงานยุทธศาสตร์สันติวิธีฯ ไม่ได้พยายามที่จะ
 

ชี้ว่าใครถูกใครผิด แต่พยายามที่จะให้บทเรียนแก่สังคมเพื่อป้องกันไม่ให้ปัญหาในลักษณะนี้
 

เกิดขึ้นอีก สิ่งที่จะนำเสนอในจดหมายข่าวนี้เป็นเพียงบทสรุปส่วนหนึ่ง ทั้งนี้ทางโครงการ
 

กิจกรรมการเชื่อมโยงงานวิจัยกับภาคนโยบาย (PRP) ของ สกว. จะได้นำเสนอบทวิเคราะห์
 

ฉบับสมบูรณ์ในวารสาร The TRF Forum ฉบับที่ 6 ซึ่งจะตีพิมพ์ช่วงปลายเดือนเมษายน
 

2554 ต่อไป
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เรื่องเด่นประจำเดือน


เวที สกว.
TRF FORUM

งานวิจัยของ สกว. ที่อยากจะแนะนำ
 
ในจดหมายข่าวฉบับนี้ เป็นงานวิจัย
 
เกี่ ยวกับการส่ ง เสริมศักยภาพ
 
ด้านการคลังขององค์การบริหาร
 
ส่วนจังหวัด (อบจ.) ซึ่งจัดทำโดย 
 
พาเกียรติ สมานบุตร และคณะ 
 
เ รื่ อง แรก เป็น โครงการวิจั ย แล ะ
 
พัฒนา เรื่ อง “การส่ ง เสริม แล ะ


สนับสนุนให้องค์การบริหารส่วน


จังหวัดจัดเก็บภาษีน้ำมันเอง” ส่วน
 
เรื่องที่สองเป็นโครงการวิจัยและ
 
พัฒนา เรื่ อง “การส่ ง เสริม แล ะ


สนับสนุนให้องค์การบริหารส่วน


จังหวัดจัดเก็บภาษียาสูบเอง”


ในการประชุมเวที สกว. (TRF Forum) ครั้งที่ 18 ซึ่งจัดขึ้นเมื่อวันที่ 9
 
กุมภาพันธ์ 2554 ที่ผ่านมา โครงการยุทธศาสตร์สันติวิธีสำหรับสังคมไทย
 
ในศตวรรษที่ 21 ได้นำเสนอรายงานและบทวิเคราะห์สถานการณ์ความ
 
รุนแรงที่เกิดขึ้นในช่วงเดือนมีนาคม - พฤษภาคม 2553 โดยในการประชุม
ครั้งนี้มี ดร.มารค ตามไท รองประธานคณะทำงานยุทธศาสตร์สันติวิธีฯ
 
เป็นผู้นำเสนอรายงาน และมี ศ.ดร.ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ อาจารย์ประจำ
 
คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เป็นผู้ดำเนินรายการและแสดง
 
ความเห็นเพิ่มเติม สาระสำคัญของรายงานดังกล่าวสรุปได้ดังต่อไปนี้ 


รายงานของคณะทำงานยุทธศาสตร์สันติวิธีฯ ตั้งอยู่บนคำถามที่สำคัญคือ การชุมนุม

ประท้วงที่เริ่มต้นโดยสันติเปลี่ยนไปสู่ความรุนแรงได้อย่างไร และอะไรเป็นสาเหตุของ

การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ในการวิเคราะห์ คณะทำงานใช้ข้อมูลจากเหตุการณ์การ

ประท้วง และประมวลข้อมูลเข้ากับความรู้และประสบการณ์ของคณะทำงานในฐานะ

นักวิชาการและนักพัฒนาเอกชน





จากการวเิคราะหก์ารประทว้งในเชงิภมูศิาสตร ์พบวา่ การประทว้งทีเ่กดิขึน้ ณ จดุหนึง่ 

เพิ่มความเป็นไปได้ที่จะก่อให้เกิดการประท้วงในจุดข้างเคียง เช่น การประท้วงที่
 

เกิดขึ้นตามถนนสายหลักในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ นำไปสู่การประท้วงในจังหวัด

ต่อๆ ไป หรือที่เรียกว่าเป็นการประท้วงติดต่อ (Protest Contagion)
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เรื่องเด่นประจำเดือน


“	ศูนย์ประสานงานการศึกษานโยบายที่ดิน 
	(Land Policy Study Forum)”

แนะนำโครงการ

หมายเหตุ :	


สำหรับผู้ที่สนใจรายละเอียดเพิ่มเติม สามารถติดต่อ 

ได้ที่ฝ่ายชุมชนและสังคม (ฝ่าย 4) สกว. หมายเลข 

โทรศัพท์ 0-2278-8200 ต่อ 8234, 8235, หรือ 8236 

หรือ Email: Trfpg4@trf.or.th


กับภาวะเศรษฐกิจของประเทศทั้งในระยะสั้น
และระยะยาวที่จะทำให้ทรัพยากรที่ดินถูกนำ
มาใช้อย่างคุ้มค่าและกระจายไปยังประชาชน
กลุ่มต่างๆ อย่างทั่วถึงและเป็นธรรม 


ในปจัจบุนั องคก์รทีบ่รหิารจดัการเกีย่วกบัทีด่นิ
 
ทั้งที่เป็นองค์กรกำหนดนโยบายและองค์กร
 
ฝ่ายปฏิบัติ ต่างมีภารกิจและเป้าหมายในการ
 
บริหารงานที่แตกต่างกันไปตามแต่กฎหมาย
 
เฉพาะของแตล่ะองคก์ร ดงันัน้ ในการดำเนนิงาน
จึงยังมีช่องว่าง และไม่เป็นไปในทางเดียวกัน 


ปญัหาทีส่ำคญัอกีประการหนึง่คอื ความขดัแยง้
ระหว่างชุมชนในการใช้ประโยชน์จากที่ดินของ
 
ตน ปัญหานี้เกิดมาจากแนวทางการพัฒนาที่
 
อิงกับกระแสการพัฒนาของโลก โดยไม่คำนึง
ถึงแนวทางการพัฒนาของท้องถิ่น  


ดว้ยเหตนุี ้ จงึมคีวามจำเปน็จะตอ้งคน้หาระบบ
 
และแนวทางที่จะใช้จัดการกับความขัดแย้ง
ต่างๆ ที่เกิดขึ้น โดยระบบดังกล่าวจะต้อง
สามารถแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมของชุมชน
 
ปัญหาการใช้ที่ดินผิดประเภทหรือผิดวัตถุ-
ประสงค์ของส่วนรวม (เช่น การใช้พื้นที่ป่า
 
ต้นน้ำทำเกษตรกรรมหรือทำรีสอร์ท) ปัญหา
 
สิทธิในที่ดิน (เช่น กรรมสิทธิ์ของเอกชน สิทธิ
ของชุมชน และกรรมสิทธิ์ของรัฐ) และปัญหา
การไร้ที่ทำกินของเกษตรกรรายย่อยที่ยากจน 
ซึ่งปัญหาเหล่านี้อาจแก้ไขได้ด้วยกระบวนการ
ประนีประนอมหรือการเจรจา


จากความจำเป็นที่กล่าวมาข้างต้น สำนักงาน
กองทนุสนบัสนนุการวจิยั (สกว.) จงึไดส้นบัสนนุ
 
ใหม้กีารจดัตัง้ “ศนูยป์ระสานการศกึษานโยบาย
 
ที่ดิน (Land Policy Study Forum)” 
 
เพื่อติดตามสถานการณ์ พัฒนาชุดโครงการ
 
วิจัย เป็นเครือข่ายประสานงาน และเผยแพร่
 
องค์ความรู้เกี่ยวกับที่ดินและการใช้ประโยชน์
 
จากทีด่นิของประเทศ รวมทัง้เสนอใหข้อ้เสนอ-
 
แนะเกี่ยวกับนโยบายที่ดินที่จำเป็น เพื่อให้
 
เกิดการจัดสรรและการใช้ทรัพยากรที่ดินอย่าง
 
เป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากที่สุด


โ	ครงการวิจัยที่ดำเนินการโดยศูนย์

	 ประสานงานการศึกษานโยบายที่ดิน


ปัจจุบัน โครงการวิจัยที่อยู่ภายใต้การดูแล
 
ของศูนย์ประสานการศึกษานโยบายที่ดิน 
ได้แก่


➊	 โครงการศึกษาเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ทาง
 
	 กฎหมายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
 
	 ในการบริหารจัดการที่ดิน


➋	 โครงการแนวทางแก้ไขปัญหาการบุกรุก
 
	 ที่ดินของรัฐในพื้นที่เขตห้ามล่าสัตว์ป่า
 
	 ทะเลน้อย


➌	 โครงการเขตการค้าเสรีอาเซียนและผล
 
	 ทางสังคมต่อประเทศไทยในประเด็นสิทธิ
 
	 ในที่ดิน


➍	 โครงการการใช้ประโยชน์ในที่ดินเพื่อ
 
	 เกษตรกรรมในเขตปฏิรูปที่ดินอย่างมี
 
	 ประสิทธิภาพ : ศึกษากรณีขนาดการ
 
	 ถือครองที่ดินไม่เกิน 10 ไร่ต่อครัวเรือน


➎	 โครงการวิจัยแนวทางการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
 
	 เกษตรกรรมในอนาคต


➏	 โครงการวิจัยเพื่อการติดตามการปรับปรุง
 
	 แนวเขตแผนที่พื้นที่ป่าไม้


➐	 โครงการศึกษาวิจัยแนวทางเพิ่มประสิทธิ-
 
	 ภาพการใช้ที่ราชพัสดุเพื่อประโยชน์ใน
 
	 ทางราชการ


ปัจจุบัน โครงการเหล่านี้ยังอยู่ในระยะของ
 
การดำเนินงาน (On-going project) และได้
 
มีการรายงานความก้าวหน้าไปแล้วในบางส่วน


ปัญหาที่ดินทำกินของชุมชน เป็นหนึ่งใน
ประเด็นวิจัยหลักที่ สกว. ให้ความสำคัญเป็น
อย่างมาก โดยที่ผ่านมาฝ่ายชุมชนและสังคม 
(ฝ่าย 4) ของ สกว. เป็นฝ่ายที่มีบทบาทหลักใน
การผลักดันให้เกิดโครงการวิจัยเกี่ยวกับปัญหา
ที่ดินทำกินของชุมชนและนโยบายสาธารณะที่
เกี่ยวข้อง 


“ศูนย์ประสานงานการศึกษานโยบายที่ดิน” 
ซึ่ งอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของฝ่าย 4 
 
เป็นเสมือนกลไกหลักในการสร้างองค์ความรู้
 
เกี่ยวกับที่ดินของชุมชนและนโยบายที่ดินของ
 
รัฐ รวมถึงเป็นเวทีเผยแพร่ความรู้ในรูปแบบ
ต่างๆ ต่อสาธารณะชน


ห	ลักการและที่มาของศูนย์ประสานงาน

	 การศึกษานโยบายที่ดิน 


เนื่องจากทรัพยากรดินเป็นทรัพยากรที่มีอยู่
อย่างจำกัดและมีความสำคัญต่อชีวิตความ
 
เป็นอยู่ของคนไทยเป็นอย่างยิ่ง จึงจำเป็นต้อง
ใช้ที่ดินที่มีอยู่อย่างมีประสิทธิภาพ ที่ผ่านมา
 
ได้มีการเปิดพื้นที่ป่าไม้เพื่อนำมาใช้เพื่อการ
ผลิตทางการเกษตรและเพิ่มผลผลิตโดยการ
ขยายพื้นที่เพาะปลูกแทนที่จะเน้นการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการผลิตต่อพื้นที่ ทำให้เกิด
ปัญหาของการเสื่อมโทรมของทรัพยากรป่าไม้
และสิ่งแวดล้อม นอกจากนั้น การขาดกลไก
และมาตรการทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพใน
การจัดสรรที่ดิน ก็ทำให้เกิดการกระจุกตัวของ
การถือครองที่ดิน โดยที่ดินจำนวนมากตกอยู่
 
ในมือของคนกลุ่มน้อย และคนส่วนมากยังขาด
 
สิทธิในการถือครองที่ดิน 


ด้วยเหตุนี้ จึงจำเป็นต้องมีระบบและกลไก
 
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการถือครอง
ที่ดินเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการ
 
ใช้ประโยชน์จากที่ดิน พร้อมๆ กับการสร้าง
ความเป็นธรรมในการกระจายการถือครอง
ที่ดินในสังคม แนวทางหนึ่งที่น่าจะเป็นไปได้
คือ การกำหนดมาตรการภาษีที่ดินที่เหมาะสม



ปีที่ 1, ฉบับที่ 8, เดือนมกราคม, 2554


เวที สกว.  (TRF FORUM)

ถ้าเป้าหมายของผู้กระทำคือ การยกระดับ

ความรุนแรงของความขัดแย้ง และสร้าง

เงื่อนไขให้เกิดปฏิกิริยาตอบสนองจากรัฐบาล

และ/หรือจากผู้ประท้วงแล้ว การโจมตี

โดยตรงต่อพลเมืองและผู้ที่ไม่เกี่ยวข้องที่
 

เกิดขึ้นในช่วงหลังนี้ก็ดูจะสมเหตุสมผล 
 

กล่าวคือ เมื่อการระเบิดและการโจมตีโดย

ระเบิดที่ปราศจากการสูญเสียชีวิตไม่สามารถ
 

ยกระดับความขัดแย้งได้อีกต่อไป ดังนั้น
 

“ฝ่ายที่สาม” ซึ่งอาจมีหลายพวกก็เป็นได้
 

ต้องการเพิ่มแรงกดดัน ด้วยการโจมตีผู้คน
 

โดยตรง แม้ว่าคำถามเกี่ยวกับอัตลักษณ์ของ
 

ผู้กระทำยังคงไม่มีคำตอบ แต่อาจกล่าวได้
 

ว่าแรงจูงใจของพวกเขาดูจะต้องการทำให้
 

ความขัดแย้งคงอยู่ต่อไป และยกระดับของ

ความขัดแย้งให้กลายเป็นความรุนแรงยิ่งขึ้น





การขอคืนพื้นที่สะพานผ่านฟ้าและบริเวณ

รอบๆ พื้นที่การชุมนุมในวันที่ 10 เมษายน 

2553 เป็นการใช้ความรุนแรงครั้งแรกของ

รัฐบาลต่อผู้ประท้วงที่จนถึงตอนนั้นยังไม่ได้

ใช้ความรุนแรง อาจกล่าวได้ว่า การยั่วยุที่
 

เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง (จากกองกำลังไม่ทราบ

ฝ่าย) ทำงานได้ผล การฆ่าทหาร 5 ราย 
 

ผู้สนับสนุนเสื้อแดง 19 ราย และเหยื่ออื่น
 

อีก 2 ราย ตลอดช่วงเวลาปฏิบัติการนั้น ได้

ทำให้สถานการณ์ตึงเครียดเลวร้ายมากขึ้น 





หลังจากโอกาสของการพูดคุยเพื่อปรองดอง

กันผ่าน Road Map ของนายกรัฐมนตรี
 

ล้มเหลวไปแล้ว ปฏิบัติการครั้งสุดท้ายของ

รัฐบาลโดยกองกำลังทหารต่อผู้ประท้วงจาก

วันที่ 14-19 พฤษภาคม 2553 นำไปสู่การ

ต่อสู้กันอย่างรุนแรง พร้อมกับการเสียชีวิต

ของผู้คนโดยผู้กระทำที่ ไม่ทราบฝ่ายการ
 

ต่อสู้-ต่อต้านเหล่านี้ไม่ใช่ยุทธวิธียกระดับ

ความรุนแรง เพราะถือเป็นการตอบโต้ต่อ

ปฏบิตักิารของทหารมากกวา่ ปฏกิริยิาโตต้อบ
 

ต่อเหตุการณ์ของ นปช. ด้วยความรุนแรงใน

ช่วงนี้ ครอบคลุมถึงการวางเพลิงตึกรามย่าน

ธุรกิจและบริเวณอื่นใกล้เคียงพื้นที่ปะทะด้วย





โดยสรปุ การประทว้งของ นปช. ในกรงุเทพฯ 

อาศัยการประท้วงที่ไม่ใช้ความรุนแรงเป็น

หลักมาแต่แรก ขณะที่การโต้ตอบของฝ่ายรัฐ

กอ็าศยัแนวทางการไมใ่ชค้วามรนุแรงเปน็หลกั 

แต่เมื่อกลุ่มบุคคลที่ไม่อาจระบุได้หนึ่งกลุ่ม

หรือมากกว่า ได้ใช้กลยุทธ์ยกระดับความ

รนุแรง และไดส้รา้งเงือ่นไขทีน่ำไปสู ่(Pretext) 

การใช้กำลังทหารเข้าปฏิบัติการ “กระชับ

พื้นที่” ที่สะพานผ่านฟ้า ผลที่ตามมา คือ 

การประท้วงในแต่ละจุดทั้ งในเมืองและ
 

ในชนบท ทำหน้าที่สะท้อนและตอบสนอง
 

ต่อเหตุการณ์ในพื้นที่ต่างๆ การประท้วงที่

เกิดขึ้นไม่ใช่กระบวนการทางเดียว โดยจะ

เห็นได้จากการประท้วงในกรุงเทพฯ มิได้
 

มีอิทธิพลต่อการประท้วงในส่วนอื่นๆ ของ

ประเทศเพียงอย่างเดียว แต่การประท้วงใน

ต่างจังหวัดก็ส่งอิทธิพลต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น

ในกรุงเทพฯ ด้วยเช่นกัน





รายงานนี้ถือว่า การชุมนุมประท้วงโดย
 

ส่วนมากเป็นปฏิบัติการไร้ความรุนแรง 
 

(Nonviolent actions) ที่มุ่งโน้มน้าวชักจูง

ผู้คนไม่ให้ความร่วมมือกับฝ่ายตรงข้าม และ
 

แทรกแซงตรงๆ ดว้ยการปดิลอ้มหรอืยดึครอง 

พื้นที่ การใช้ความรุนแรง (เช่น การเผชิญ

หน้าโดยใช้กำลัง การยิง การระเบิด และการ

เผาทำลาย) มีเป็นส่วนน้อยเมื่อเปรียบเทียบ

กับปฏิบัติการไร้ความรุนแรง และการใช้

ความรุนแรงที่เกิดขึ้นกว่าครึ่งหนึ่งเป็นการ

กระทำของกองกำลังที่ไม่ทราบฝ่าย 





ความรุนแรงส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้นในช่วงแรก 
 

(ทัง้ M79 การโจมตโีดยระเบดิหรอืการระเบดิ) 
 

เกิดขึ้นไกลจากสถานที่ประท้วง ส่วนใหญ่

กระทำต่อสถานที่ราชการและอาคารธุรกิจ 

เป้าหมายของระเบิดและการโจมตีโดยระเบิด 

จึงน่าจะเป็นไปเพื่อสร้างความกลัวให้เป็น

ปฏิกิริยาสาธารณะ โดยไม่มุ่งประสงค์ให้เป็น

อนัตรายตอ่ตวัคน ไมว่า่ผูใ้ชค้วามรนุแรงเชน่นี
้ 

จะเป็นใคร ก็อาจกล่าวได้ว่า เป้าหมายของ

พวกเขาเป็นไปเพื่อยกระดับของความขัดแย้ง
 

และลดพื้นที่ทางการเมืองของผู้สนับสนุนการ
 

แก้ปัญหาอย่างสันติทั้งสองฝ่าย





สำหรับความรุนแรง (การโจมตีโดยใช้ระเบิด) 

ที่เกิดขึ้นในช่วงหลัง เช่น การโจมตีบริเวณ

สถานีรถไฟฟ้าศาลาแดง (22 เมษายน 2553) 

และการโจมตีอื่นๆ ใกล้กับพื้นที่ประท้วง 
 

ประเด็นสำคัญการประชุมเวที สกว.


> > > >
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ประเด็นสำคัญการประชุมเวที สกว.


ทำให้ความขัดแย้งมีลักษณะรุนแรงสุดโต่ง

มากยิ่งขึ้น (Radicalized) เมื่อผนวกกับ
 

การใช้ความรุนแรงในรูปแบบต่างๆ ของกลุ่ม

บุคคลที่ไม่อาจระบุได้ และการตัดสินใจใช้

กำลังทหาร “กระชับพื้นที่” ของรัฐบาล จน

ในที่สุดฝ่ายผู้ประท้วงก็โต้ตอบด้วยการใช้

ความรุนแรงในฐานะปฏิกิริยาต่อต้าน การ
 

ใช้กำลังของฝ่ายทหารในครั้งที่ 2





เมื่อวิเคราะห์เหตุการณ์ประท้วงและปฏิกิริยา
 

ของฝ่ายต่างๆ คณะทำงานยุทธศาสตร์
 

สันติวิธีฯ มีความเห็นว่า เหตุที่ทำให้การ
 

ชุมนุมประท้วงซึ่งริเริ่มอย่างสันติของ นปช. 
 

และความพยายามของรัฐบาลที่จะตอบสนอง
 

ต่อการชุมนุมประท้วงอย่างสันติ ในท้ายที่สุด

ต้องจบด้วยความรุนแรง มาจากสาเหตุที่
 

สำคัญ คือ ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการ
 

ตัดสินใจของทั้งสองฝ่าย ซึ่งเกิดจากปัจจัย

หลายอย่างประกอบกัน 





เนื่องจากศูนย์กลางในการต่อสู้ช่วงชิงใน
 

ครั้งนี้อยู่ที่ “อำนาจรัฐ” ทำให้การแก้ปัญหา
 

ที่เกิดขึ้นมีความยากลำบากกว่าการชุมนุม

เรียกร้องโดยทั่วไป เช่น การชุมนุมเรียกร้อง

ของชาวบ้าน หรือกลุ่มอาชีพบางกลุ่ม ที่การ

เรยีกรอ้งเปน็เรือ่งของผลประโยชนเ์ฉพาะหนา้ 

และขอบเขตในการเรียกร้องก็ค่อนข้างจำกัด
 

กว่าการต่อสู้ที่มุ่งหวังการเปลี่ยนแปลงทาง
 

อำนาจของรฐั หรอืตวัผูป้กครอง อยา่งในกรณ
ี 

ที่เกิดขึ้น





ผลที่ตามมาจากความขัดแย้งที่มีศูนย์กลาง
 

อยู่ที่อำนาจรัฐก็คือ ประการแรก การเจรจา

ต่อรองหรือการประนีประนอมทำได้ยาก 

หรืออาจจะถูกขัดขวางจากกลุ่มอื่นที่ เสีย
 

ผลประโยชน์หรือไม่เห็นด้วย และประการ
 

ที่สอง ยุทธวิธีที่ถูกเลือกใช้โดยกลุ่มของ
 

ผู้ชุมนุมนั้นมีลักษณะของการเผชิญหน้า -
 

ท้าทายขัดขวางระบบการเมืองปกติ เช่น การ

ยดึครองพืน้ทีส่ำคญั โดยเฉพาะยา่นศนูยก์ลาง
 

ธุรกิจ เพื่อสร้างแรงกดดันต่อรัฐบาล ในเวลา

เดียวกัน ก็ทำให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบมีมาก

กว่ารัฐบาล แม้วิธีการนี้จะอยู่ในขอบเขตของ
 

การไม่ใช้ความรุนแรงก็ตามแต่ค่อนข้างที่จะ
 

มคีวามเสีย่งสงู ทัง้ตอ่การปราบปรามจากฝา่ย

รัฐ และการตอบโต้จากฝ่ายอื่นที่ไม่เห็นด้วย
 

หรือได้รับผลกระทบ หรือทำให้ง่ายต่ออีก

ฝ่ายหนึ่งในการใช้ความรุนแรงในบริบทของ

สังคมไทย ขณะที่ฝ่ายรัฐบาลผู้ครองอำนาจ

รัฐอยู่ และเข้าใจว่าตนเองมีหน้าที่หลักในการ

รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมการเมือง 

หากปล่อยให้การดำเนินการประท้วงใน

ลักษณะดังกล่าวดำเนินต่อไปเรื่อยๆ พร้อม

กับการก่อเหตุความรุนแรงโดยผู้กระทำที่
 

ไม่ทราบฝ่าย ก็จะถูกมองว่า ไม่สามารถทำ
 

หน้าที่ของตนเองได้ และตกอยู่ภายใต้การ

กดดันจากสังคมให้มีการตอบสนองอย่างใด

อย่างหนึ่งเพื่อนำไปสู่การยุติปัญหาดังกล่าว

อย่างรวดเร็ว





ปฏิบัติการของกลไกต่างๆ ของรัฐ ต่อการ

ชมุนมุนัน้ ตกอยูภ่ายใตก้รอบคดิและวาทกรรม
 

ของสงครามและการก่อการร้าย รูปธรรมของ

วาทกรรมนี้ปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนจาก
 

คำอธิบายของผู้ปฏิบัติงานของรัฐและการ
 

ตั้งข้อกล่าวหาต่อแกนนำ นปช. ในข้อหา 

“ก่อการร้าย” หลังเหตุการณ์ความรุนแรง
 

ในวันที่ 10 เมษายน 2553 และพยายาม
 

เชื่อมโยงการก่อเหตุความรุนแรงโดยผู้กระทำ

ไม่ทราบฝ่ายกับการชุมนุมอย่างสันติของ 

นปช. ขณะเดียวกันก็พิจารณายุทธวิธีการ

เคลื่อนไหวที่อยู่ ในขอบเขตของการไม่ใช้

ความรุนแรง เช่น การเทเลือด ซึ่งถือได้ว่า
 

เป็นการประท้วงในเชิงสัญลักษณ์ ว่าเป็นการ

กระทำความรุนแรง





ตรรกะของสงครามและการก่อการร้ายนี้
 

ส่งผลต่อแนวทางปฏิบัติต่อการชุมนุมทั้งหมด 
 

กลา่วคอื แทนทีจ่ะมองวา่การชมุนมุเปน็เพยีง
 

การแสดงออกทางการเมืองและจำเป็นต้อง

แก้ปัญหาด้วยวิถีทางการเมืองเท่านั้น และ

หากมีการกระทำอันใดที่ขัดต่อกฎหมาย
 

บางประการ ก็ดำเนินการตามความผิดนั้น 

ด้วยขั้นตอนวิธีการปกติ หรือยึดหลักการ

ปฏิบัติให้ได้สัดส่วนกับการกระทำ แต่กลับ

มองว่าการประท้วงและผู้ประท้วงเป็นภัย

ก่อการร้ายที่ต้อง “จัดการ” ให้ได้ และเมื่อ

อยู่ในสภาวะสงคราม จึงจำเป็นต้องใช้ปฏิบัติ

การทางทหารเพื่อเอาชนะสงคราม แม้จะ
 

เกิดความรุนแรง และความสูญเสียก็ตาม





เหตุการณ์ที่เป็นจุดเปลี่ยนที่สำคัญ คือ การ
 

ใช้กำลังทหาร “ขอคืนพื้นที่” ในวันที่ 10 

เมษายน 2553 ซึ่งตามมาด้วยการปะทะกัน

ด้วยอาวุธ และการปรากฏตัวของกลุ่มติด

อาวุธที่ยังไม่สามารถระบุได้ สิ่งเหล่านี้ ส่งผล

ต่อการรับรู้ของทุกฝ่าย กล่าวคือ ในด้าน
 

ผู้ชุมนุม ทำให้ผู้ชุมนุมจำนวนหนึ่งเชื่อว่า 
 

ฝ่ายรัฐบาลจะใช้ความรุนแรงกับตนอีก แม้ว่า

การเคลื่อนไหวของตนจะเป็นไปโดยสันติ
 

ก็ตาม ดังนั้น จึงหันไปหาวิธีการตั้งรับหรือ
 

ตอบโต้ด้วยความรุนแรง ในนามของ “การ
 

ป้องกันตนเอง” สถานการณ์เช่นนี้เอื้อให้คน

ส่วนน้อยบางกลุ่มที่เชื่อว่าการตอบโต้โดย
 

ใช้ความรุนแรงเป็นสิ่งที่ถูกต้อง ได้ขึ้นมามี

อิทธิพลต่อขบวนการเคลื่อนไหวของผู้ชุมนุม

มากขึน้ สำหรบัฝา่ยรฐับาลเอง การปรากฏตวั
 

และใช้ความรุนแรงของบุคคลไม่ทราบฝ่าย 

ซึ่ งทำให้ เกิดการสูญเสียของฝ่ ายทหาร 
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ประเด็นสำคัญการประชุมเวที สกว.


เท่ากับเป็นการยืนยันสมมุติฐานของรัฐบาล
 

ที่มีมาก่อนหน้านั้นแล้วว่า การเคลื่อนไหว

ของ นปช. ไม่ใช่ขบวนการสันติวิธี ทำให้
 

การปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ในช่วงหลังเป็น

ลักษณะของการทำสงครามมากขึ้นกว่าการ

สลายการชุมนุม โดยเน้นการโจมตีก่อนเพื่อ

ป้องกันการสูญเสียของฝ่ายตน





มุมมองของทั้งสองฝ่ายในลักษณะนี้ ทำให้

เกิดการสร้างความชอบธรรมกับการใช้ความ

รุนแรงตอบโต้ หรือทำให้มีการเตรียมการ

หรือพัฒนามาตรการหรือวิธีการที่มีลักษณะ

รุนแรงมากขึ้นเพื่อตอบโต้ในนามของการ

ป้องกันตัวเอง และทำให้การจัดการ การ

ควบคุมการชุมนุมให้เป็นไปตามแนวทางสันติ

ทำได้ยากลำบากมากขึ้น แม้ว่าผู้คนส่วนหนึ่ง

จากทั้งฝ่ายผู้ชุมนุมประท้วงและฝ่ายรัฐจะยัง

เชื่อมั่นและยืนยันในแนวทางสันติวิธีก็ตาม





ข้อสังเกตประการหนึ่งต่อแกนนำ นปช. ก็คือ 

หลงัเหตกุารณ ์10 เมษายน 2553 เมือ่คาดวา่
 

มีความเป็นไปได้ที่จะเกิดความรุนแรงมาก
 

ขึ้นอีก ได้มีผู้เสนอแนะทางยุทธวิธีให้ นปช. 

ย้ายกลับมาชุมนุมที่สะพานผ่านฟ้าเพียง
 

แห่งเดียว แต่สิ่งที่เกิดขึ้น คือ แกนนำ นปช. 

กลับใช้ยุทธวิธีกระชับกำลัง ย้ายการชุมนุม

ทั้งหมดไปที่แยกราชประสงค์ แม้ว่าวิธีการ
 

ดังกล่าวนั้นจะยังอยู่ในขอบเขตของการไม่ใช้

ความรุนแรง แต่มีความเสี่ยงต่อการสูญเสีย

มากขึ้นหากฝ่ายรัฐตัดสินใจใช้กำลัง 





อีกประการหนึ่งคือ โอกาสของการยุติการ

ชุมนุมโดยไม่มีการสูญเสียชีวิตเพิ่มเติมได้
 

เกิดขึ้นเมื่อรัฐบาลซึ่งเป็นคู่ขัดแย้ง โดยนายก

รัฐมนตรี ได้นำเสนอแผนความปรองดอง
 

แห่งชาติ (Road Map) ในวันที่ 3 พฤษภาคม 

2553 ซึ่งแม้ในรายละเอียดจะมีข้อโต้แย้ง
 

เปน็จำนวนมาก แตห่ากพจิารณาวา่ ขอ้เสนอ
 

ดังกล่าว คือ การยอมยุบสภาและให้มีการ
 

เลือกตั้งใหม่ในวันที่ 14 พฤศจิกายน 2553 
 

เพื่อแลกกับการยุติการชุมนุม ที่แม้จะไม่ได้

เป็นไปตามข้อเรียกร้องเดิมที่เสนอให้มีการ

ยุบสภาโดยทันทีก็ตาม แต่ก็สามารถที่จะ

พิจารณาได้ว่าเป็นความสำเร็จระดับหนึ่ง 

เพราะโดยปกติแล้ว เป็นไปได้ยากที่การ
 

เคลื่อนไหวจะประสบความสำเร็จตามข้อ

เรียกร้องของผู้ประท้วงอย่างสมบูรณ์ และ
 

ที่สำคัญที่สุด ต่อให้ประเมินข้อเสนอนี้ใน
 

แง่ลบก็ตาม แต่นี่เป็นโอกาสที่สำคัญในการ

หลีกเลี่ยงความรุนแรง ความสูญเสียที่จะ
 

เกดิขึน้เพิม่เตมิ เพือ่รกัษาชวีติของผูร้ว่มขบวน 

แตน่า่เสยีดายทีโ่อกาสนีถ้กูปฏเิสธจากแกนนำ
 

บางส่วนด้วยเหตุผลที่ไม่แน่ชัดและยากที่จะ

เข้าใจได้ หากคำนึงถึงความรุนแรงและความ

สูญเสียที่จะเกิดขึ้นในอนาคตเป็นอันดับแรก 

การตัดสินใจของ นปช. เช่นนี้ สะท้อนปัญหา

สำคญัโดยเฉพาะเมือ่นำมาเทยีบกบัขบวนการ
 

สังคมที่ใช้แนวทางสันติวิธีเป็นหลักในการ

ประท้วงของตนอย่างเช่น สมัชชาคนจนที่
 

เมื่อถึงสถานการณ์ที่มีความเสี่ยง ขบวนการ

เหล่านั้น มักจะยอมถอยทางยุทธวิธี เพื่อ

รักษาชีวิตผู้คน หรือยอมแพ้ชั่วคราวในบาง

ลักษณะ





ขณะเดียวกัน ในด้านผู้เข้าร่วมการชุมนุม

ประท้วง ผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่ไม่ได้ผ่านการ
 

ฝึกอบรมหรือทำความเข้าใจแนวทางสันติวิธี
 

มาเป็นอย่างดีก่อนที่จะเริ่มทำการประท้วง 

อยา่งไรกต็าม เรือ่งนีไ้มแ่ปลกสำหรบัขบวนการ
 

เคลื่อนไหวทั่วไป และสันติวิธีในความหมาย

ของพวกเขาอาจจะหมายถึง “การไม่ใช้ความ

รุนแรงก่อน” เมื่อประสานกับการเคลื่อนไหว

ที่มีผู้เข้าร่วมการชุมนุมจำนวนมาก (มากกว่า

ขบวนการเคลื่อนไหวอื่นที่เกิดขึ้นก่อนหน้า) 

ซึ่งทำให้การควบคุมการชุมนุมทำได้ยากแล้ว 

ทำให้เมื่อถูกปราบปรามหรือใช้ความรุนแรง

จึงมีทางเลือกในการตอบสนองหรือตอบโต้

โดยสันตินั้นน้อยไปด้วย และการตอบโต้ซึ่งมี
 

ลักษณะรุนแรงจึงเป็นทางเลือกในไม่กี่ทาง
 

ที่สามารถจะคิดได้ และส่วนหนึ่งมีลักษณะ
 

ของการเป็นไปเองของผู้เข้าร่วม 





ความรุนแรงทั้งหมดนี้อยู่บนฐานความเชื่อ

และนิยามบางอย่างที่ดำรงอยู่ในวิธีคิดใน
 

การจัดการความขัดแย้งและจินตนาการถึง

การเปลี่ยนแปลงที่มีร่วมกันบางส่วนของคู่
 

ขัดแย้งทั้ง 2 ฝ่าย กล่าวคือ เมื่อถึงสภาวะ

หนึ่ง คนที่มีบทบาทในการตัดสินใจเห็นว่า 

แม้ความรุนแรงจะนำไปสู่ความสูญเสีย แต่ก็

เป็นเรื่องจำเป็นและ/หรือหลีกเลี่ยงไม่ได้ เพื่อ

นำไปสู่การเปลี่ยนแปลงหรือรักษาสถานภาพ
 

เดิมทางการเมือง ทั้งหมดนี้ แสดงให้เห็นถึง

> > > >




ปีที่ 1, ฉบับที่ 8, เดือนมกราคม, 2554


Update งานวิจัย


โครงการวิจัยเรื่อง การส่งเสริมและสนับสนุนให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดจัดเก็บภาษีน้ำมันเอง ได้หยิบยก อบจ. 8 แห่ง 
 

มาเป็นต้นแบบในการพัฒนาแนวทางเพื่อผลักดันให้ อบจ. จัดเก็บภาษีน้ำมันด้วยตนเอง โดย อบจ. ที่ถูกนำมาเป็นต้นแบบ
 

ในการศึกษาประกอบด้วย อบจ.นครราชสีมา อบจ.สุราษฎร์ธานี อบจ.ขอนแก่น อบจ.อุบลราชธานี อบจ.ระยอง อบจ.กาญจนบุรี 
 

อบจ.พิษณุโลก และ อบจ.ฉะเชิงเทรา





โครงการวิจัยเรื่อง การส่งเสริมและสนับสนุนให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดจัดเก็บภาษียาสูบเอง ได้เลือก อบจ. 4 แห่ง มาเป็น
 

ต้นแบบในการพัฒนาแนวทางในการผลักดันให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดจัดเก็บภาษียาสูบเอง ซึ่งประกอบด้วย อบจ.ขอนแก่น 
 

อบจ.อุบลราชธานี อบจ.พิษณุโลก และ อบจ.ระยอง





คุณูปการของการศึกษาแนวทางในการผลักดันให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดจัดเก็บภาษีน้ำมันและภาษียาสูบด้วยตนเอง 
 

มีอยู่ด้วยกันอย่างน้อย 2 ประการ คือ 





	 เสนอแนวทางการพัฒนาศักยภาพของ อบจ. ในการจัดเก็บภาษีท้องถิ่น ไม่เฉพาะแต่ภาษีน้ำมันและภาษียาสูบเท่านั้น 
 

	 แต่ยังช่วยให้ อบจ. นำแนวทางดังกล่าวไปประยุกต์ใช้กับการจัดเก็บภาษีประเภทอื่นๆ ได้อีกด้วย ซึ่งเป็นการลดการพึ่งพา
 

	 ส่วนกลางและส่งเสริมให้ อบจ. มีบทบาทในการบริหารงานท้องถิ่นมากขึ้น และ





	 การส่งเสริมให้ อบจ. จัดเก็บภาษีดังกล่าวเองมีผลโดยตรงให้ อบจ. จัดเก็บภาษีทั้ง 2 ประเภทได้อย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วย
 

	 มากขึ้น และจะส่งผลให้ อบจ. มีเงินงบประมาณไปใช้จ่ายเพื่อการบริการท้องถิ่นมากยิ่งขึ้นด้วย





งานวิจัยทั้งสองเรื่องนี้ถูกสรุปและเรียบเรียงในรูปแบบเอกสารบทสรุปเชิงนโยบายของ สกว. (TRF Policy Brief) ซึ่งได้ตีพิมพ์
 

ในเว็บไซต์ ของโครงการกิจกรรมการเชื่อมโยงงานวิจัยกับภาคนโยบาย สกว. และสามารถดาวน์โหลดได้ที่ http://prp.trf.or.th/

TRFPolicyBrief.aspx 


ความสามารถที่จำกัดของทั้ง 2 ฝ่ายในการ

ตัดสินใจจัดการความขัดแย้งด้วยสันติวิธี





คณะทำงานยุทธศาสตร์สันติวิธีเห็นว่า การ
 

ตัดสินใจของฝ่ายรัฐในสถานการณ์ความ
 

ขัดแย้งที่ลึกซึ้ ง เช่นที่สั งคมไทยเผชิญอยู่ 
 

ขึ้นอยู่กับความสามารถในการเชื่อมโยงงาน

ข่าวความมั่นคงเข้ากับภาพใหญ่ของประเทศ 

เพื่อให้เข้าใจว่าสังคมไทยขณะนี้กำลังเปลี่ยน-
 

แปลงเปน็อยา่งไร จากนัน้กต็อ้งพยายามทำงาน

ด้านข้อมูลและการข่าวชนิดที่ไม่ให้ความเชื่อ
 

บดบังความจริง เพราะอันตรายใหญ่หลวง

ย่อมบังเกิดขึ้นกับสังคมหากฝ่ายความมั่นคง

มองไม่เห็นความจริงในสังคมเพราะความเชื่อ

บางประการ นอกจากนั้นยังต้องระมัดระวัง
 

ตัวผู้ใช้ข่าว เพราะแม้ข่าวที่ประมวลมาจะ

สอดคล้องกับความเป็นจริง เชื่อมโยงกับ
 

ความเปลี่ยนแปลงในภาพใหญ่ของสังคม 
 

แต่บางครั้งผู้ใช้ก็เลือกข่าวเฉพาะที่ตอบสนอง
 

ต่อเป้าหมายและผลประโยชน์ของตนเอง 


ที่สำคัญที่สุดน่าจะเป็นกรอบความคิดที่ผู้มี

อำนาจในการตัดสินใจได้เลือกใช้ หมายความ
 

ว่า การตัดสินใจแก้ปัญหาอย่างการชุมนุม

ประท้วงภายใต้กรอบความมั่นคงอย่างแคบ

โดยอาศัยกำลังทหารเป็นหลักย่อมส่งผลให้
 

การค้นหาทางเลือกเพื่อให้สังคมได้มีทางออก

ทางการเมืองเป็นไปอย่างจำกัด
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