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บทสรุปผู้บริหาร 
 

 การท่องเที่ยวเป็นนโยบายหนึ่งที่สำคัญของรัฐบาลในการกระตุ้นเศรษฐกิจ โดยผลักดัน  
การสร้างรายได้จากการท่องเที่ยว ซึ่งเป็นกลไกสำคัญในการสร้างรายได้ที่สามารถกระตุ้นเศรษฐกิจในระยะสั้น 
และสามารถสร้างงานและกระจายรายได้ให้กับประชาชนเป็นจำนวนมาก โดยเมื ่อมีนักท่องเที ่ยวเข้ามา 
ในประเทศไทยมากขึ้น ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนจะจัดกิจกรรมหรือดำเนินการเพื่อกระตุ้นการใช้จ่าย
ของนักท่องเที่ยวให้มากขึ้น โดยหนึ่งในกลุ่มธุรกิจที่เป็นการกระตุ้นการใช้จ่ายของนักท่องเที่ยว  ได้แก่ 
กลุ่มธุรกิจสถานบันเทิง ปัจจุบันพบว่า ธุรกิจสถานบันเทิงในประเทศไทยมีปัญหาการเรียกรับผลประโยชน์ 
โดยมิชอบจากเจ้าหน้าที่ของรัฐอันสร้างความเดือดร้อนให้แก่ภาคประชาชนมาอย่างยาวนาน ผู้ประกอบการ 
ที่ตั้งใจดำเนินธุรกิจอย่างสุจริต เสียภาษีถูกต้องตามกฎหมายก็ถูกรีดไถหรือกลั่นแกล้งซึ่งส่วนหนึ่งของสาเหตุ
สำคัญที่ทำให้เกิดปัญหาดังกล่าว คือ กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสถานบันเทิงไม่มีความทันสมัยไม่สอดคล้อง
กับสภาพการณ์จริงของสังคมที่เป็นอยู่ จึงกลายเป็นเครื่องมือในการเรียกรับผลประโยชน์อันมิชอบ  
ของเจ้าหน้าที่รัฐ 

 ดังนั้น จะเห็นได้ว่าสภาพปัญหาสถานบันเทิงเป็นปัญหาที่มีความสำคัญที่มีความจำเป็น
เร่งด่วนต้องแก้ไขปัญหาดังกล่าว เนื ่องจากกฎหมายที่เกี่ยวข้องมีหลักเกณฑ์ ขั ้นตอน และวิธีการ 
ที่ไม่สอดคล้องกับสภาวการณ์ในปัจจุบัน โดยมีประเด็นปัญหาที่สำคัญประกอบด้วย ปัญหาบทนิยาม
ความหมายของคำว่า “สถานบริการ” ตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ และสถานประกอบการ 
ที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ ปัญหาข้อจำกัดเกี่ยวกับบริเวณหรือเขตพื้นที่ในการ  
ขออนุญาตตั้งสถานบริการ (Zoning) ปัญหาการออกใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ ปัญหาการกำหนดอายุ 
ของผู้ใช้บริการและอายุของพนักงานในสถานบันเทิง ปัญหาการกำหนดวันเวลาเปิดปิดของสถานบริการ 
ปัญหาการกำหนดโทษ และปัญหาการเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นต้น 

 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๖ ปีที่ ๑ ครั้งที่ ๑๗ (สมัยสามัญ
ประจำปีครั้งที่หนึ่ง) วันพุธที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๖๖ ที่ประชุมได้มีมติให้ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาศึกษาปัญหา แนวทางการแก้ไขปัญหาสถานบันเทิง และปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพ่ือ
ป้องกันการเรยีกรบัผลประโยชนจ์ากเจ้าหน้าที่ของรฐั สภาผู้แทนราษฎร เพ่ือศึกษาสภาพปัญหา แนวทางแก้ไข
ปัญหาสถานบันเทิง และปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม ตลอดจนกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง และเพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
กับสถานบันเทิงให้สอดคล้องสภาพการณ์ในปัจจุบัน รวมทั้งวางมาตรการหรือกลไกในการป้องกันปัญหา
การเร ียกร ับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที ่ของร ัฐ เพื ่อให ้การดำเนินงานของคณะกรรมาธ ิการว ิสามัญ 
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ อันได้แก่ การศึกษาและวิเคราะห์สภาพปัญหาสถานบันเทิงการแสวงหา
แนวทาง รูปแบบ วิธีการแก้ไขปัญหาสถานบันเทิงอย่างเป็นรูปธรรมและการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
กับสถานบันเทิง เพื ่อป้องกันการเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที ่ของรัฐ ตลอดจนการนำเสนอ
แนวทางและมาตรการทางกฎหมายในการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งข้อเสนอด้านกฎหมาย
เพื่อเสนอต่อรัฐบาลและรัฐสภาต่อไป 
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จากการศึกษาของคณะกรรมาธิการวสิามัญ จึงได้มีแนวทางการแก้ไขปัญหาสถานบนัเทงิ
ในการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสถานบันเทิงให้มีความทันสมัย และสอดคล้องกับบริบทของสังคมไทย 
รวมทั้งเพื่ออุดช่องว่างของกฎหมายอันจะเป็นการลดการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เพื่อป้องกัน
ปัญหาการเรียกรับผลประโยชน์โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยเฉพาะในเรื่องการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับ 
การออกใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ การกำหนดอายุของผู้ใช้บริการและอายุของพนักงานสถานบันเทิง 
ปรับปรุงวันเวลาเปิดปิดสถานบริการ และปรับปรุงบทกำหนดโทษให้เหมาะสมกับพฤติการณ์การกระทำ
ความผิดโดยสรุปสาระสำคัญ ดังนี้ 

  ๑. ปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับออกใบอนุญาตใหต้ั้งสถานบริการ  
  1.๑ ปรับปรุงการกำหนดบทนิยามของคำว่า “สถานบริการ” 
  กำหนดบทนิยามของคำว่า “สถานบริการ” ให้มีรูปแบบการประกอบกิจการ 
ที ่มีความหมายชัดเจนและครอบคลุมถึงสถานประกอบกิจการที ่อาจดำเนินการไปในทางกระทบต่อ  
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอันเป็นสถานที่ที่ไม่ควรให้เยาวชนเข้าไปใช้บริการ  
โดยกำหนดให้สถานประกอบกิจการไม่ว่าจะมีสถานที่ตั้งเป็นการถาวรหรือชั่วคราว อยู่ในอาคารหรือ นอกอาคาร 
หรือเคลื่อนที่ได้ ก็เป็นสถานบริการได้ และกำหนดลักษณะรูปแบบการดำเนินกิจการให้สอดคล้องกับการประกอบ
ธุรกิจสถานบันเทิงในปัจจุบัน เช่น ร้านอาหารกึ่งผับ ผับ เธค เลานจ์ บาร์โฮส สถานอาบ อบ นวด คาราโอเกะ 
บาร์เบียร์ ลานเบียร์ งานแสดงดนตรี เทศกาลดนตรี และแพเธค เป็นต้น 
 ๑.๒ ปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการกำหนดเขตท้องที่อนุญาตและงดออกใบอนุญาต 
ตั้งสถานบริการ (Zoning) 
 การกำหนดเขตท้องที่อนุญาตตั้งสถานบริการ  
 ปรับปรุงรูปแบบการกำหนดท้องที่อนุญาตให้ตั้งสถานบริการโดยบูรณาการ 
การทำงานร่วมกันระหว่างการบริหารราชการส่วนกลาง  ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ ่นในรูปแบบ
คณะกรรมการจังหวัด เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายเกิดประสิทธิผลสูงสุด สอดคล้องต่อบริบทและ  
ความต้องการของสังคมในแต่ละท้องที่ โดยการกำหนดให้มีคณะกรรมการระดับจังหวัด ได้แก่ คณะกรรมการ
สถานบริการกรุงเทพมหานครและคณะกรรมการสถานบริการจังหวัด เพื่อทำหน้าที่ในการออกหลักเกณฑ์ 
วิธีการและเงื่อนไข และออกประกาศกำหนดเขตท้องที่อนุญาตตั้งสถานบริการในแต่ละจังหวัด  รวมทั้ง 
มีหน้าที่และอำนาจในการออกระเบียบเพ่ือกำหนดหลักเกณฑ์และวธิีการในการขอรับใบอนญุาตประกอบ
กิจการสถานบริการในเขตจังหวัดของตน 
   เนื ่องจากคณะกรรมการดังกล่าวจะประกอบด้วยภาคส่วนต่าง ๆ ในจังหวัด  
ซึ่งอยู่ในท้องที่และมีความใกล้ชิดกับประชาชนในท้องที่นั้น จึงทำให้เข้าใจบริบทของท้องที่ได้มากกว่า  
การกำหนดเขตท้องที่โดยส่วนกลาง และเป็นการเพิ่มการมีส่วนร่วมของท้องถิ่นในการบริหารจัดการ
สถานบริการอีกทั้งทำให้เกิดความยืดหยุ่น คล่องตัวในการปรับเปลี่ยนการกำหนดเขตให้เหมาะสมกับ 
แต่ละท้องที่และแต่ละช่วงเวลา 
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   การกำหนดเขตท้องที่งดออกใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ 
   ยังคงรูปแบบการกำหนดเขตงดออกใบอนุญาตตั้งสถานบริการให้กระทำได้  
โดยการตราพระราชกฤษฎีกา ให้อำนาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้พิจารณาเสนอให้มี  
การตราพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตท้องที่หนึ่งท้องที่ใดเป็นเขตงดออกใบอนุญาต 
 ๑.๓ ปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการในออกใบอนุญาตตั้งสถานบริการ 
   คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นควรปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการออกใบอนุญาต 
ตั้งสถานบริการให้มปีระสิทธภิาพและเกิดความสะดวกแก่ผู้ขอรบัใบอนุญาตประกอบกิจการสถานบรกิารมากขึน้ 
โดยเห็นควรกำหนด ดังนี้ 

๑) ให้ม ี “นายทะเบียน” เป ็นผู ้พ ิจารณาออกใบอนุญาตประกอบกิจการ 
สถานบริการพิจารณากรณีการต่ออายุใบอนุญาต พักใช้ เพิกถอนใบอนุญาต หรือพิจารณาและมีคำสั่งอื่นใด
เกี่ยวกับใบอนุญาต ซึ่งเป็นการแยกหน้าที่และอำนาจออกจากพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งจะทำหน้าที่ในการ
ตรวจตราและกำกับดูแลให้สถานบริการต่าง ๆ ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้   

๒) ให้มี “พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายถึง ผู้ซึ ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการ 
ตามพระราชบัญญัตินี้ โดยแต่งตั้งจาก 

๒.๑) ข้าราชการตำรวจตั้งแต่ชั้นสัญญาบัตรขึ้นไป หรือ 
๒.๒) ข้าราชการพลเรือนหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นประเภทวิชาการ  

ระดับปฏิบัติการ หรือประเภทท่ัวไประดับชำนาญงาน ขึ้นไป หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอื่นที่เทียบเท่า 
3) นอกจากหลักเกณฑ์เกี ่ยวกับระบบความปลอดภัยของอาคารที ่ใช ้เพ่ื อ

ประกอบกิจการเป็นสถานบริการที ่ออกตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารแล้ว  กำหนดให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอำนาจออกกฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับ 
สถานที่ตั้ง ขนาด ความมั่นคงแข็งแรง ความปลอดภัย สุขลักษณะ หรือรายละเอียดการดำเนินการของ
สถานประกอบกิจการแต่ละประเภท ซึ่งรัฐมนตรีสามารถกำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของสถานบริการ 
แต่ละประเภทให้แตกต่างกันก็ได้ โดยคำนึงถึงเหมาะสมของการดำเนินกิจการ สภาพแวดล้อมของท้องที่ 
ที่สถานบริการตั้งอยู่ หรือความจำเป็นในการควบคุมดูแล เพื่อให้สอดคล้องกับการปรับปรุงบทนิยามคำว่า 
“สถานบริการ” ที่จะครอบคลุมการประกอบกิจการประเภทต่าง ๆ เพิ่มมากขึ้น ซึ่งรวมถึงสถานบริการ 
ที่ไม่ใช่อาคารด้วย 

4) ให้บริการแบบ (One Stop Service) โดยสามารถยื ่นคำขอรับใบอนุญาต 
หลายใบในคราวเดียวกันได้ เพ่ือให้การบริหารราชการมีประสิทธิภาพและอำนวยความสะดวกให้แก่ประชาชน 

๕) ให้ขยายอายุใบอนุญาตประกอบกิจการสถานบริการให้มีอายุสองปี เพื่ออำนวย
ความสะดวกแก่ผู้ประกอบกิจการและเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพการดำเนินการในปัจจุบัน ประกอบกับ
ปรับปรุงอัตราค่าธรรมเนียมเกี่ยวกับใบอนุญาตให้สอดคล้องเหมาะสมกัน 

 2. ปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการกำหนดอายุของผู้ใช้บริการและอายุของพนักงาน  
ในสถานบันเทิง 

เมื่อพิจารณาบริบทของสังคมไทยและให้ความสำคัญกับการคุ้มครองเด็กและเยาวชนแล้ว 
คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นสมควรคงการกำหนดอายุของผู้เข้าใช้บริการในสถานบริการและผู้เข้าทำงานใน 
สถานบริการไว้ตามเดิม คือ ห้ามมิให้ผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้ผู้มีอายุ 
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ต่ำกว่ายี่สิบปีบริบูรณ์ซึ่งมิได้ทำงานในสถานบริการนั้นเข้าไปในสถานบริการระหว่างเวลาทำการ และห้ามมิให้
ผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการรับผู้มีอายุต่ำกว่าสิบแปดปีบริบูรณ์เข้าทำงานในสถานบริการ เนื่องจากหากแก้ไข
โดยการเพิ ่มอายุของผู ้เข้าทำงานเป็น ๒๐ ปีบริบูรณ์ จะส่งผลกระทบต่อการจ้างแรงงานและค่าครองชีพ 
ของบุคคลที่มีอายุไม่ต่ำกว่า ๑๘ ปีบริบูรณ์ แต่ไม่เกิน ๒๐ ปีบริบูรณ์ จากเดิมที่ผู้นั้นสามารถเข้าทำงาน 
ในสถานบริการได้ ทำให้ไม่สามารถเข้าทำงานได้ซึ ่งจะเป็นการกระทบสิทธิในการประกอบอาชีพ 
เกินสมควร ในส่วนปัญหาการตรวจอายุของผู้เข้าใช้บริการที่อาจมีบุคคลอายุต่ำกว่า ๒๐ ปีบริบูรณ์  
ท่ีฝ่าฝืนเข้ามาใช้บริการนั้น ให้หามาตรการอื่นเพื่อบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

3. ปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับวัน เวลา เปิดปิดของสถานบริการ 
  คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นควรให้ปรับปรุงกฎกระทรวงเกี่ยวกับการกำหนดวันเวลา
เปิดปิดของสถานบริการ ให้สอดคล้องกับบริบทของการท่องเที ่ยวและประเภทของสถานบริการ 
โดยพิจารณาจากที่ตั้งของสถานบริการว่าอยู่ใกล้กับแหล่งชุมชน หรือที่อยู่อาศัยของประชาชนหรือไม่ 
ส่งผลกระทบทางด้านเสียงหรือด้านอื่น ๆ เพียงใด จำนวนของผู้มาใช้บริการ หรือต้นทุนของสถานบันเทิง 
โดยเสนอให้กำหนดเวลาตามปกติของสถานบริการเปิดให้บริการได้ไม่เกิน ๐๒.๐๐ นาฬิกา ของวันรุ่งขึ้น 
ส่วนจังหวัดหรือพ้ืนที่ส่งเสริมการท่องเที่ยว เปิดให้บริการได้ไม่เกินเวลา ๐๔.๐๐ นาฬิกา ของวันรุ่งขึ้น  

๔. ปรับปรุงบทกำหนดโทษ 
 คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นควรปรับปรุงบทกำหนดโทษโดยรวบรวมฐานความผิด  
ทางอาญา และทางปกครอง ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง คือ ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ ลงวันที่ 
๑๕ มกราคม ๒๕๐๒ พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ที่ ๒๒/๒๕๕๘ และที่แก้ไขเพิ่มเติมตามคำสั่ง ที่ ๔๖/๒๕๕๙ บทกำหนดโทษตามประกาศกระทรวงมหาดไทย 
และกฎหมายลำดับรองที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งกำหนดโทษปรับเป็นพินัยเพิ่มเติมโดยนำมาบัญญัติไว้ใน
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่มีการยกร่างขึ้นใหม่ เพื่อความเป็นเอกภาพและหลีกเลี่ยงการใช้ดุลพินิจ
ของเจ้าหน้าที่ที ่อาจนำมาซึ่งการทุจริตได้  ทั้งนี้ สำหรับโทษปรับเป็นพินัย เป็นการกำหนดโทษปรับ  
สถานเดียวโดยไม่มีโทษจำคุกรวมอยู่ด้วย ซึ่งสามารถดำเนินกระบวนการปรับเป็นพินัยได้โดยไม่ต้องนำ
คดีขึ้นสู่ศาลทำให้เกิดความรวดเร็วในการดำเนินคดีกับผู้ที่ฝ่าฝืน และในส่วนของโทษทางปกครองจะเป็น
การดำเนินการเกี่ยวกับการออกคำสั่งไม่ต่ออายุใบอนุญาต พักใช้ใบอนุญาต หรือเพิกถอนใบอนุญาต 
แล้วแต่กรณี ทั้งนี้ การฝ่าฝืนกฎหมายในบางกรณีอาจอยู่ภายใต้ขอบอำนาจในการใช้มาตรการลงโทษ
มากกว่าหนึ่งมาตรการได้ เช่น อาจถูกบังคับใช้มาตรการโทษปรับเป็นพินัยควบคู่กับมาตรการลงโทษ 
ทางปกครองได้ หากการกระทำความผิดนั้นครบองค์ประกอบที่จะถูกลงโทษของทั้งสองมาตรการ 

5. การเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
  คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นว่า เมื่อมีการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการออกใบอนุญาต
ให้ตั้งสถานบริการ วัน เวลาเปิดปิดของสถานบริการ และบทกำหนดโทษ ให้มีประสิทธิภาพและทันสมัย
สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบันแล้ว จะช่วยลดการใช้ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ อันจะเป็น
ช่องทางให้เกิดการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และป้องกันปัญหาการเรียกรับผลประโยชน์จาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ 
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สารบัญ 
หน้า 

 

รายนามคณะกรรมาธิการวสิามัญพิจารณาศึกษาปัญหา แนวทางการแก้ไขปัญหา  ก 
สถานบันเทงิ และปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อป้องกันการเรียกรับผลประโยชน์ 
จากเจ้าหน้าทีข่องรัฐ สภาผูแ้ทนราษฎร 

รายนามคณะอนุกรรมาธกิารพิจารณาจดัทำรายงานผลการศกึษา  จ 
และปรับปรุงกฎหมาย เกี่ยวกับสถานบนัเทิง รวมทั้งกฎหมายอืน่ที่เกี่ยวข้อง 

บทสรุปผูบ้ริหาร ฉ 

สารบัญ ญ 

สารบัญตาราง ฐ 

สารบัญภาพ ฑ 

รายงานของคณะกรรมาธิการวสิามัญพิจารณาศึกษาปัญหา แนวทางการแก้ไขปัญหา ๑ 
สถานบันเทิง และปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพ่ือป้องกันการเรียกรับผลประโยชน์ 
จากเจ้าหน้าทีข่องรัฐ สภาผู้แทนราษฎร 
๑. คณะกรรมาธกิารวิสามญัได้มีมตเิลอืกตั้ง ๑ 
๒. คณะกรรมาธกิารวิสามญัได้มีมตติั้งที่ปรกึษาประจำคณะกรรมาธิการวสิามัญ ๒ 
3. คณะกรรมาธกิารวิสามญัได้มีมติแต่งตั้งผู้ช่วยเลขานุการประจำคณะกรรมาธกิาร ๓ 
    ตามข้อบังคับการประชมุสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๙๓ วรรคสี ่
4. คณะกรรมาธกิารวิสามญัได้มีมตติั้งคณะอนุกรรมาธิการ 3 
5. การพิจารณาของคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาจัดทำรายงานผลการศึกษา ๔ 
     และปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับสถานบันเทิง รวมทั้งกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง 
๖. ผู้ซึ่งคณะกรรมาธกิารวสิามัญได้เชิญมาชี้แจงแสดงความคิดเห็น 4 
๗. การพิจารณาของคณะกรรมาธกิารวสิามัญ ๘ 
๘. ผลการพิจารณาศกึษาของคณะกรรมาธกิารวิสามญั 9 

 บทท่ี ๑ บทนำ 11 
       ๑.๑ ความเปน็มาและความสำคญัของปัญหา ๑๑ 

   ๑.๒ วตัถุประสงค์ของการศึกษา ๑3 
   ๑.๓ วิธกีารศึกษา ๑3 
   ๑.๔ ระยะเวลาในการศึกษา ๑3 
   ๑.๕ นิยามศัพท์เฉพาะ ๑3 
   ๑.๖ ประโยชน์ที่คาดวา่จะไดร้ับ ๑4 

 



ฎ 

สารบัญ (ต่อ) 
หน้า 

 

 บทท่ี 2 ผลการรวบรวมข้อมูลและข้อเท็จจริงตามกรอบการศกึษา  15 
       2.1 ข้อมูลการเดนิทางศกึษาดูงานของคณะกรรมาธกิารวิสามญั  15 
       2.2 ข้อมูลการจดัสัมมนาของคณะกรรมาธิการวิสามญั    36 
       2.3 การประชุมพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการวิสามญั   38                       

 บทท่ี 3 ผลการศกึษา    49 
       3.๑ การปรับปรงุกฎหมายเกี่ยวกบัการออกใบอนุญาตตัง้สถานบรกิาร   49 
       3.๒ การกำหนดอายุของผู้ใช้บริการและอายุของพนกังานในสถานบนัเทิง   62 
       3.3 การกำหนดวนัเวลาเปิดปดิของสถานบริการ   64 
       3.4 การปรับปรงุบทกำหนดโทษ   66 
       3.5 ปัญหาการเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าทีข่องรัฐ   73 

 บทท่ี 4 สรุปผลการศกึษา   75 

๙. ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวสิามัญ                                                          81 

บรรณานุกรม                                                                                        84 

ภาคผนวก  
  ภาคผนวก ก  หนงัสือสำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ดว่นที่สดุ  
      ที่ สผ ๐๐๑๔/ว 294 ลงวนัที่ 28 กนัยายน ๒๕๖๖ 
    เรื่อง ตั้งคณะกรรมาธกิารวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา  
     แนวทางการแกไ้ขปญัหาสถานบันเทิง และปรบัปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
      เพื่อป้องกนัการเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าทีข่องรฐั 
      และญัตติที่เกี่ยวข้อง รวม 3 เรื่องประเมนิ (แบบ ว.๑) 
  ภาคผนวก ข  หนังสือสำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ดว่นที่สดุ  
      ที่ สผ ๐๐๑๔/9945 ลงวนัที่ 21 ธนัวาคม 2566 

  เรื่อง ขอขยายระยะเวลาการพิจารณาของคณะกรรมาธกิารวิสามญั  
ภาคผนวก ค  ภาพการประชุมคณะกรรมาธกิารวิสามัญ 

  ภาคผนวก ง  ภาพการเดินทางไปศึกษาดูงานและจดัสัมมนาของคณะกรรมาธกิารวิสามญั 
       ณ กรงุเทพมหานคร จงัหวัดภูเก็ต จงัหวัดชลบุร ีและจังหวดัเชียงใหม่ 
  ภาคผนวก จ  ประกาศตั้งคณะอนุกรรมาธกิารพิจารณาจัดทำรายงานผลการศึกษา 

   และปรบัปรงุกฎหมายเกีย่วกบัสถานบันเทงิ รวมทั้งกฎหมายอืน่ที่เกี่ยวขอ้ง 
      ให้อนกุรรมาธกิารพ้นจากตำแหนง่ และแตง่ตัง้ผู้ทรงคณุวฒุิ 
    เป็นอนกุรรมาธกิาร เพ่ิมเติม 
 



ฏ 

สารบัญ (ต่อ) 
หน้า 

 
  ภาคผนวก ฉ  ประกาศแต่งตัง้ผู้ทรงคุณวฒุิเปน็ที่ปรึกษาประจำคณะกรรมาธิการวิสามัญ    
    และให้ทีป่รึกษาประจำคณะกรรมาธิการวิสามญั พ้นจากตำแหนง่ 
  ภาคผนวก ช  รวมกฎหมายที่เกี่ยวขอ้ง 
ให้หายสาบสูญ พร้อมคำแปล 
  ภาคผนวก ซ ตารางเปรี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ยบเทียบร่างพระราชบัญญัติ 

  ภาคผนวก ฌ สำเนาหนังสือคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน 
ด่วนที่สุด ที่ สผ ๐๐๑๘.๑๐/๕ 

๙๑๐ เรื่อง รายงานการพิจารณาศึกษา 



ฐ 

สารบัญตาราง 
หน้า 

ตารางที่ 
 
   ๑    เปรียบเทียบกฎกระทรวงกำหนดวนัเวลาเปดิปดิของสถานบริการ พ.ศ. 2547  6๕  
            กับกฎกระทรวงฯ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2566 และกฎกระทรวงฯ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2566 
   2    แสดงการจำแนกข้อหาหรือฐานความผดิโทษกับบทลงโทษการปรับเป็นพินัย  ๖๙ 
   3    แสดงการจำแนกความผิดทางปกครอง  7๒ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ฑ 

สารบัญภาพ 
หน้า 

ภาพที่ 
 
  ๑   พ้ืนที ่Zoning สถานบริการ ตาม พ.ร.ฎ.กำหนดพ้ืนที่ฯ พ.ศ. ๒๕๔๕ ในพ้ืนทีก่รงุเทพฯ   15 
  ๒   จำนวนผูป้ระกอบการท่ีขอต่ออายุใบอนญุาตใหต้ั้งสถานบริการในพื้นทีก่รุงเทพฯ 16 
  ๓   เปรียบเทียบจำนวนสถานบริการที่มีใบอนุญาตกบัสถานประกอบการที่มีลักษณะ  16 
 คล้ายกับสถานบริการ (ไม่มีใบอนุญาต) ในพื้นที่กรุงเทพฯ 
  ๔   การศึกษาดูงาน ณ กองบัญชาการตำรวจนครบาล เขตดุสติ กรุงเทพมหานคร  17 
  ๕   การศึกษาดูงาน ณ กองบัญชาการตำรวจนครบาล เขตดุสติ กรุงเทพมหานคร  18 
  ๖   การศึกษาดูงานในพ้ืนที่ถนนข้าวสาร เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร  21 
  ๗   การศึกษาดูงาน ณ จังหวดัภูเกต็  22 
  ๘   การศึกษาดูงาน ณ จังหวดัภูเกต็  23 
  ๙   การศึกษาดูงาน ณ จังหวดัภูเกต็  24 
๑๐   การศกึษาดงูาน ณ จงัหวดัชลบรุี  26 
๑๑   การศกึษาดงูาน ณ จงัหวดัชลบรุี  27 
๑๒   การศกึษาดงูาน ณ จงัหวดัเชียงใหม่  30 
๑๓   สถานบริการในพื้นที่อำเภอเมืองเชียงใหม่ ทัง้หมด ๒๔ แห่ง  31 
๑๔   แสดงเขตพ้ืนที่การอนญุาตให้ตั้งสถานบรกิารในทอ้งที่จังหวดัเชียงใหม่  32
 ปัจจุบันตั้งอยูก่ลางพ้ืนที่พักอาศัยของประชาชน 
๑๕   การศกึษาดงูาน ณ จงัหวดัเชียงใหม่  33 
๑๖   พ้ืนที่ใหต้ั้งสถานบรกิารตามพระราชกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๔๗ (โซนนิง่)   34
 บริเวณถนนสมโภชเชียงใหม ่๗๐๐ ป ีปัจจุบนัไม่มีสถานบริการตัง้อยู ่
๑๗   การสัมมนา ณ กรุงเทพมหานคร  36 
๑๘   การสัมมนา ณ กรุงเทพมหานคร  37 
 



 
 

 

   รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
พิจารณาศึกษาปัญหา แนวทางการแก้ไขปัญหาสถานบันเทิง และปรับปรุงกฎหมายที่เกีย่วข้อง 

เพ่ือป้องกันการเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าทีข่องรัฐ 
สภาผู้แทนราษฎร 

------------------------------------------ 

 ตามที่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๖ ปีที่ ๑ ครั้งที่ ๑๗ (สมัยสามัญประจำปีครั้งที่หนึ่ง) 
วันพุธที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๖๖ ที่ประชุมได้พิจารณาญัตติ จำนวน 3 เรื่อง ดังนี้ 
 ๑. ญัตติ เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาการปรับปรุง
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสถานบันเทิงให้สอดคล้องกับสภาพการณ์จริง ป้องกันปัญหาการเรียกรับผลประโยชน์
และคอร์รัปชัน (นายฉัตร  สุภัทรวณิชย์ เป็นผู้เสนอ)  
 ๒. ญัตติ เรื ่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา 
และแนวทางการแก้ไขปัญหาสถานบันเทิง (นายศาสตรา  ศรีปาน เป็นผู้เสนอ)    
 ๓. ญัตติ เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณาศึกษา
ปัญหาของธุรกิจสถานบันเทิง และการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการเรียกรับผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ของรฐั 
(นายพลากร  พิมพะนิตย์ เป็นผู้เสนอ) 
และมีมติตั้งกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพื่อพิจารณาศึกษาปัญหา แนวทางการแก้ไขปัญหาสถานบันเทิง
และปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อป้องกันการเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามข้อบังคับ 
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๔๙ โดยมีกำหนดระยะเวลาพิจารณาศึกษา 90 วัน ตั้งแต่ 
วันพฤหัสบดีท่ี 28 กันยายน ๒๕๖๖ ถึงวันอังคารที่ 26 ธันวาคม 2566 ต่อมาคณะกรรมาธกิารวิสามญั 
ได้ขอขยายระยะเวลาการพิจารณาศึกษา จำนวน ๑ ครั้ง ตั้งแต่วันพุธที่ 27 ธันวาคม 2566 ถึงวันจันทร์ท่ี 
25 มีนาคม 2567 รวมระยะเวลาพิจารณาศึกษา 180 วัน นั้น 

บัดนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้ดำเนินการพิจารณาศึกษาปัญหา แนวทางการแก้ไขปัญหา 
สถานบันเทิง และปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อป้องกันการเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
เสร็จเรียบร้อยแล้ว จึงขอรายงานผลการพิจารณาศึกษาเรื่องดังกล่าวต่อสภาผู้แทนราษฎร ตามข้อบังคับ
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๔๙ ดังนี้ 

 1. คณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีมติเลือกตั้ง 
 ๑) นางสาวขัตติยา  สวัสดิผล   เป็นประธานคณะกรรมาธิการ 
 ๒) นายปกรณ์วุฒิ  อุดมพิพัฒน์สกุล   เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
 3) นายณัฏฐ์ชนน  ศรีก่อเกื้อ    เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
 4) นายกิตติศักดิ์  คณาสวัสดิ์  เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม 
   5) นายฉัตร  สุภัทรวณิชย์  เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี่ 
    6) นายนิคม  บุญวิเศษ  เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่ห้า 
    7) นายเดชอิศม์  ขาวทอง  เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หก 
    8) ว่าที่พันตรี สรชาติ วิชย สุวรรณพรหม เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่เจ็ด 
    9) นายสฤษฏ์พงษ์  เกี่ยวข้อง  เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่แปด 



๒ 
 

 

10) นายชัชวาลล์  คงอุดม เป็นประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
11) นายกัญจน์พงศ์  จงสุทธนามณี เป็นที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
12) นายภัณฑิล  น่วมเจิม เป็นที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ  
13) นายพลากร  พิมพะนิตย์ เป็นที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
๑4) นายจรยุทธ  จตุรพรประสิทธิ์ เป็นโฆษกคณะกรรมาธิการ 
15) นายเฉลิมพงศ์  แสงดี เป็นโฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑6) นายวัชระพล  ขาวขำ เป็นโฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑7) นายสังคม  แดงโชติ เป็นโฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑8) นายศาสตรา  ศรีปาน   เป็นโฆษกคณะกรรมาธิการ 
19) นายจีรเดช  ศรีวริาช   เป็นกรรมาธกิาร 
20) นายชูศกัดิ ์ ครีีมาศทอง  เป็นกรรมาธกิาร  
21) นายเชาวฤทธิ์  ขจรพงศ์กีรต ิ  เป็นกรรมาธกิาร 
22) นาย ณ ชนก  รัตนทารส   เป็นกรรมาธกิาร 
23) นายณพล  เชยคำแหง  เป็นกรรมาธกิาร 
24) นายนนทเดช  บูรณะสทิธิพร  เป็นกรรมาธกิาร   
25) นายมานะ  สิมมา   เป็นกรรมาธกิาร 
26) ว่าที่รอ้ยตรี ยงยุทธ  ภมูิประเทศ   เป็นกรรมาธกิาร 
27) นายวชัรพงศ ์ ควูิจติรสวุรรณ  เป็นกรรมาธกิาร 
28) นายวารุจ  ศริิวฒัน ์  เป็นกรรมาธกิาร 
29) นายศรราม  ภูมไิชย  เป็นกรรมาธกิาร 
30) พลตำรวจโท สำราญ  นวลมา   เป็นกรรมาธกิาร 
31) นายอัคร  ทองใจสด  เป็นกรรมาธกิาร 
32) นายอิมรอน  เสน็หลหีมีน   เป็นกรรมาธกิาร 
33) นายเอกสิษฐ์  อัครศักดิ์กีรติ   เป็นกรรมาธกิาร 
34) นางสาวกิตติ์ธัญญา  วาจาดี   เป็นเลขานุการคณะกรรมาธิการ 
35) นายธนยศ  ทิมสุวรรณ    เป็นผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการ 

 2. คณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีมติตั้งที่ปรึกษาประจำคณะกรรมาธิการวิสามัญ คือ  
1) พลตำรวจเอก วิโรจน ์ เปาอินทร ์
2) พลตำรวจตร ีวรวิทย ์ ญาณจินดา 
3) พลตำรวจตร ีชยุต  มารยาทตร ์
4) นายกันทน์ณภัท  จารกุุลพรไพศาล 
5) นายเฉลมิเกียรติ  วงศว์ลยัมาศ 
6) นายชลกฤต  สาตราคม 
7) นายณัฐวธุ  จุลกะเศียน 
8) นายนันทพันธ ์ วีรภัทรศริิกุล 
9) นายบุญเลิศ  คงเจริญ 
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 10) นายบวรรัตน์  กาญจนรัตน์ 
11) นายประชา  เลศิวรลักษณ์ 
12) นายประธาน  ศรีสุนทร 
13) นายปรีชาวุฒ ิ กี่สิน้ 
14) นายพิตตินนัท์  พิพัฒนโ์กศล 
15) นายพันเดช  หลมิศวิิไล 
16) นายพงศกร  รตันเรืองวัฒนา 
17) นายไพฑูรย์  ฤกษน์ิธ ี
18) นายมูฮมัมดัฟาห์ม ี ตาเละ 
19) นายสัตตพล  ดาราวุฒิ 
20) นายสหพล  กาญจนเวนิช 
21) นางสาวสุทธิกานต ์สุทธิประภา 
22) นางสเุนตตา  แซ่โกะ๊ 
23) นายอวิรุทธ์  สิทธิพันธุ ์
24) นางสาวอรพรรณ  วิไลรัตน์ 
25) นายอัคเดช  สุเทปิน 
26) นายเอบิ  ลิม้สมมตุ ิ

 3. คณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีมติแต่งตั้ง  ว่าที่ร้อยตรี จีระศักดิ์ ปิติกะวงศ์ 
วิทยากรชำนาญการ กลุ ่มงานคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน 
สำนักกรรมาธิการ 2 ปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ช่วยเลขานุการประจำคณะกรรมาธิการ ตามข้อบังคับการประชุม
สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๙๓ วรรคสี่ 

 4. คณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีมติตั้งคณะอนุกรรมาธิการ 
 ด้วยในคราวประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา แนวทางการแก้ไขปัญหา
สถานบันเทิง และปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื ่อป้องกันการเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที ่ของรัฐ 
สภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ ๔ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๖๖ และครั้งที่ 5 เมื่อวันพุธที่ 8 พฤศจิกายน 2566 
ที่ประชุมได้มีมติตั้งคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาจัดทำรายงานผลการศึกษา และปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับ 
สถานบันเทิง รวมทั้งกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง ซึ่งคณะอนุกรรมาธิการคณะนี้ ประกอบด้วย 

 ๑) นายวัชระพล  ขาวขำ ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
  ๒) นายมานะ  สิมมา รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง

  3) นายปารเมศ  วิทยารักษ์สรรค์ รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่สอง
  4) นายสังคม  แดงโชติ รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่สาม
  5) นายวรพจน์  ด้วงพิบูลย์ อนุกรรมาธิการ 

 6) นายภัทร  ภมรมนตรี   เลขานกุารคณะอนุกรรมาธกิาร 
 7) นางวรรณทิพ  สมจินตนา   ผู้ช่วยเลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 
 8) นายไพรัตน์  ทรัพย์อนันต์ ผู้ช่วยเลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 
 9) นางสาวสุดใจ  นุ่นเกตุ  ผู้ช่วยเลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 
10) พันตำรวจเอก อุรัมพร  ขุนเดชสัมฤทธิ์ ผู้ช่วยเลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 



๔ 
 

 

 5. การพิจารณาของคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาจัดทำรายงานผลการศึกษา และปรับปรุง
กฎหมายเกี่ยวกับสถานบันเทิง รวมทั้งกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง 
 คณะอนุกรรมาธิการได้ประชุมพิจารณาศึกษา รวบรวมข้อมูล ข้อเท็จจริง และข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับสภาพปัญหาสถานบันเทิง โดยเชิญบุคคลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลและข้อคิดเห็น 
เพื่อประกอบการพิจารณา รวมทั้งได้วิเคราะห์สภาพปัญหา และเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาสถานบันเทิง 
ประกอบกับศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสถานบันเทิง เช่น พระราชบัญญัติ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 
และเอกสารทางวิชาการ รวมทั้งกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น ตลอดจนได้จัดทำรายงานผลการพิจารณาศึกษา 
เพื่อเสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาให้ความเห็นชอบ โดยคณะอนุกรรมาธิการมีการประชุม
จำนวน 1๕ ครั้ง ดังนี้ 

ครั้งที่ ๑ วันพุธที่ ๘ พฤศจิกายน 2566 
ครั้งที่ ๒ วันพฤหัสบดีที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ 
ครั้งที่ ๓ วันพฤหัสบดีที่ 14 ธันวาคม ๒๕๖๖ 
ครั้งที่ ๔ วันพฤหัสบดีที่ 21 ธันวาคม ๒๕๖๖ 
ครั้งที่ 5 วันพฤหัสบดีที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๗ 
ครั้งที่ 6 วันพฤหัสบดีที่ 18 มกราคม 2567 
ครั้งที่ 7 วันพฤหัสบดีที่ 25 มกราคม 2567 
ครั้งที่ 8 วันพฤหัสบดีที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗ 
ครั้งที่ 9 วันพฤหัสบดีที่ 15 กุมภาพันธ์ 2567 
ครั้งที่ 10 วันพุธที่ 21 กุมภาพันธ์ 2567 
ครั้งที่ 11 วันพฤหัสบดีที่ 22 กุมภาพันธ์ 2567 
ครั้งที่ 12 วันพฤหัสบดีที่ 2๙ กุมภาพันธ์ 2567 
ครั้งที่ 13 วันพุธที่ 6 มีนาคม 2567 
ครั้งที่ 14 วันพฤหัสบดีที่ 7 มีนาคม 2567 
ครั้งที่ 1๕ วันพุธที่ 13 มีนาคม 2567 

 6. ผู้ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญได้เชิญมาชี้แจงแสดงความคิดเห็น คือ 
 6.1 กรมการปกครอง 

   (๑) นายสมชัย  เลิศประสิทธิพันธ์  รองอธิบดีกรมการปกครอง  
  (๒) นางสาวสุดใจ  นุ่นเกตุ    เจ้าพนักงานปกครองชำนาญการพิเศษ 
    (3) นายเจริญชัย  สุวรรณศรี  นิติกรชำนาญการ 
 6.๒ กรมควบคุมโรค 
   (๑) นายนิพนธ์  ชินานนท์เวช   ผู้อำนวยการสำนักงานคณะกรรมการ 
    ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
  (2) นางศิริรัตน์  สุวรรณฤทธิ์  ผู้อำนวยการกองป้องกันการบาดเจ็บ 
  (3) นางสาวชนกธิดา  ศิริวัตร   นิติกรชำนาญการ 
  (4) นางสาวกชมล  หงษานุภรักษ์  นิติกรปฏิบัติการ 
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6.3 กรมบัญชีกลาง 
(1) นางสาวรัชนีวรรณ  แสงสาคร     ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านกฎหมาย 
(2) นางสาวอภิญญาณ์  วรนันตกุล     นิติกรชำนาญการพิเศษ 

6.4 กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
  (๑) นางสุภาภรณ ์ ชมชัย  ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะดา้นการพฒันา 
     ระบบงานยุตธิรรมเด็กและเยาวชน 

  (๒) นายศิริพงษ์  ตั้งประภากร  หัวหน้ากลุ่มคณะกรรมการบริหาร 
   การแก้ไขบำบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชน 
                   ที่กระทำผิด 

  (๓) นายฉัตรชัย  เทิดเทียนวงษ์ นักทรัพยากรบุคคล 
  6.๕ กรมโยธาธิการและผังเมือง 
   (1) นายพรชัย  สังข์ศรี  วิศวกรโยธาเชี่ยวชาญ  
     สำนักควบคุมและตรวจสอบอาคาร 
   (2) นายชานนท์  โตเบญจพร  วิศวกรโยธาชำนาญการ 
  6.6 กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน 
  (1) นายไพโรจน์  พันธคาร ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมาย กองนิติการ 
  (2) นายสุรพงค์  วิจิตรโสภา นิติกรชำนาญการ กองนิติการ  
  (3) นายอนุสรณ์  โฉมนภาเพ็ญ นักวิชาการแรงงานปฏิบัติการ 
    กองคุ้มครองแรงงาน 
  6.7 กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
  (1) นายพีรพงศ ์ ทองคำ    ผู้อำนวยการกลุ่มงานกฎหมาย 
      และระเบียบท้องถิ่น 1  
      กองกฎหมายและระเบียบท้องถิ่น 
   (2) นางสาวนภาพรรณ  แสงชาตรี นิติกรชำนาญการ 
 6.8 กรมอนามัย 
   (1) นางณีรนุช อาภาจรัส  ผู้อำนวยการกองกฎหมาย 
  (๒) นางอุทัยวรรณ  บุตรแพ  นักวิชาการสาธารณสุขชำนาญการพิเศษ 
  (๓) นางสาวฉายจิต  ทองแหยม  นิติกร 
  6.๙ สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
   นางวรรณทิพ  สมจินตนา  นักกฎหมายกฤษฎีกาชำนาญการพิเศษ 

6.10 สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
(1) พันตำรวจเอกหญิง ประพร  เติมเกาะ  ผู้กำกับการกลุ่มงานพัฒนากฎหมาย 
   สำนักกฎหมายและคดี 
(2) พันตำรวจเอก อุรัมพร  ขุนเดชสัมฤทธิ์    ผู้กำกับการฝ่ายอำนวยการ 5 

กองบังคับการอำนวยการ 
กองบัญชาการตำรวจนครบาล 
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(3) พันตำรวจเอก พันษา  อมราพิทักษ์  ผู้กำกับการสถานตีำรวจนครบาลทองหล่อ 
(4) พันตำรวจโท เอกราช  มาละวรรณโณ รองผู้กำกับปราบปราม 
  สถานีตำรวจนครบาลห้วยขวาง 
(5) พันตำรวจตรี ณัฏฐเดช  อยู่นุช สารวัตรอำนวยการ 
  สถานีตำรวจนครบาลมักกะสัน 
(6) พันตำรวจตรี ณรงค์เดช  บุตรน้ำเพชร สารวัตรปราบปราม 

    สถานีตำรวจนครบาลมักกะสัน 
6.11 กรุงเทพมหานคร 
  ๖.๑๑.๑ สำนักการโยธา  

(๑) นายพัฒนเทพ เครือชะเอม    ผู้อำนวยการส่วนควบคุมอาคาร 1 
  สำนักงานควบคุมอาคาร 
(๒) นายวีระ คุรุวิจักษณ์    วิศวกรโยธาปฏิบัติการ 

   6.๑๑.2 สำนักงานเขตพระนคร 
(๑) นายโกศล  สิงหนาท   ผู้อำนวยการเขตพระนคร 
(๒) นางอรศรี  ผลถาวร  ผู้ช่วยผู้อำนวยการเขตพระนคร 
(๓) นางสาวสุรีย์  พฤกษาประดับกุล หัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อม 
  และสุขาภิบาล 
(๔) ว่าที่ร้อยเอก ทวีศักดิ์ พรหมสุวิชา  นิติกรชำนาญการ 
(๕) นายสมชาย  สุวะไกร  นักวิชาการสุขาภิบาลปฏิบัติการ 
(6) นายชญานนท์  คนตรง นิติกรปฏิบัติการ 

6.๑๑.3 สำนักงานเขตวัฒนา  
 (๑) นางสาวพิมพ์จุฑา สกุนสิทธิ์ธาดา ผู้ช่วยผู้อำนวยการเขตวัฒนา 

  (๒) นายวาน  อุทัยศรี  นักวิชาการสุขาภิบาลชำนาญการพิเศษ 
  (๓) นางสาวนิธิกานต์ พงษ์หิรัญคุณาธร นักวิชาการสุขาภิบาลชำนาญการ 

6.1๑.4 สำนักงานเขตห้วยขวาง  
    (๑) นายไพฑูรย์  งามมุข  ผู้อำนวยการเขตห้วยขวาง 

 (2) นายสมบัติ  เครือกีรติธรรม ผู้ช่วยผู้อำนวยการเขตห้วยขวาง 
 (3) นางสาวนภาภรณ์  แสงสุวอ หัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อม 
  และสุขาภิบาล 

  6.1๒ เมืองพัทยา  
  (1) พันตำรวจตรีจีรวัฒน์  สุคนธทรัพย์  ผู้อำนวยการส่วนปกครอง 
  (2) นายพรภิรมย์  เสือแดง   หัวหน้าฝ่ายสุขาภิบาล 
      และอนามัยสิ่งแวดล้อม 
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  6.1๓ เทศบาลนครสมุทรปราการ 
  (1) นายสรวิศ  เต่าทอง  รองนายกเทศมนตรีนครสมุทรปราการ 
  (2) นายสมัคร  ใจเอ็นดู  ผู้อำนวยการกองสาธารณสุข 
      และสิ่งแวดล้อม 
  6.1๔ นักวิชาการและผู้ทรงคุณวุฒิ 
   ผู้ช่วยศาสตราจารย์เฉลิมวุฒิ  ศรีพรหม อาจารย์ประจำศูนย์กฎหมายแพ่ง 
     และศูนย์กฎหมายพาณิชย์และธุรกิจ 
               คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

  6.1๕ ผู้ประกอบการธุรกิจสถานบันเทิง 
  6.1๕.1 สมาคมผู้ประกอบการธุรกิจกลางคืนเมืองพัทยา จังหวัดชลบุรี 

(1) นางลำพึง  แฮมิลตัน   นายกสมาคม 
(2) นายวสันต์  สงวนถ้อยคำ   อุปนายกสมาคม 
(๓) นายพรเทพ  โพธิรังสีเทพ อุปนายกสมาคม 
(๔) นางบัวพา  แวร์เนอร์   อุปนายกสมาคม 
(๕) นางสาววรฉัตร  ภู่ภักดี  เลขานุการสมาคม 

   ๖.1๕.2 ชมรมผู้ประกอบการสถานบันเทิง หาดป่าตอง จังหวัดภูเก็ต 
      นายปรชีาวฒุิ กี่สิ้น   ประธานที่ปรกึษากติตมิศักดิ์ 

ชมรมผูป้ระกอบการสถานบนัเทิง 
หาดป่าตอง 

    6.1๕.3 ผู้ประกอบธุรกิจสถานบริการอาบน้ำ นวด หรืออบตัว กรุงเทพฯ 
   นายสุวิทย์ เคนคม   ผู้จัดการมาเรีย มาสสาจ แอนด์ สปา 
   6.1๕.4 ผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหาร กรุงเทพฯ 
    นายธนกร เกา่เจรญิพงศ์    ผู้บริหารร้านแฮปปี้ฟิช 
   6.1๖ องค์กรภาคประชาสังคม 
   6.1๖.1 เครือข่ายเหยื่อเมาแล้วขับ กรุงเทพมหานคร 

นายเจษฎา  แย้มสบาย ประธานเครือข่าย 
      เหยื่อเมาแล้วขับ  
   6.1๖.2 ภาคีเครือข่ายป้องกันและลดผลกระทบจากเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

    นายธีรภัทร์ คหะวงศ์  ผู้แทนภาคีเครือข่ายป้องกัน 
      และลดผลกระทบจากเครื่องดื่ม 
      แอลกอฮอล์ 

   6.๑๖.3 มูลนิธิเมาไม่ขับ 
    นายแท้จริง  ศิริพานิช  เลขาธิการมูลนิธิเมาไม่ขับ 
 

   6.1๖.4 ศูนย์วิจัยปัญหาสุรา 
    รองศาสตราจารยอ์ุดมศักดิ์  แซ่โง้ว นักวิชาการศูนย์วิจัยปัญหาสุรา 
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  6.1๖.5 ศูนย์วิชาการเพ่ือความปลอดภัยทางถนน 
(๑) นายธนะพงศ์  จินวงษ์ ผู้จัดการศูนย์วิชาการ 
   เพื่อความปลอดภัยทางถนน 
(2) นายธัชวุฒิ  จาดบันดิสถ์ นักวิชาการศูนย์วิชาการ 

       เพื่อความปลอดภัยทางถนน 
  6.1๖.6 สำนักงานเครือข่ายองค์กรงดเหล้า 
     นายธรีะ วัชระปราณี   ผู้อำนวยการสำนักงานเครอืข่าย 
        องค์กรงดเหล้า 

7. การพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
  คณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีการประชุมพิจารณาศึกษาปัญหา แนวทางการแก้ไขปัญหา 
สถานบันเทิง และปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อป้องกันการเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ซึ่งสรุปสาระสำคัญได้ ดังนี้ 
 7.1 คณะกรรมาธิการวิสามัญได้ประชุมพิจารณาศึกษาปัญหา แนวทางการแก้ไข
ปัญหาสถานบันเทิง และปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อป้องกันการเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
โดยเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาร่วมประชุมเพื่อให้ข้อมูล ข้อเท็จจริง ตลอดจนชี้แจงแสดงความคิดเห็น 
จำนวน ๑7 ครั้ง ดังนี้ 

ครั้งที่ ๑ วันพุธที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๖๖ 
ครั้งที่ ๒ วันพฤหัสบดีที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๖ 
ครั้งที่ ๓ วันพฤหัสบดีที่ ๑9 ตุลาคม ๒๕๖๖ 
ครั้งที่ ๔ วันพฤหัสบดีที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๖๖ 
ครั้งที่ 5 วันพุธท่ี ๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ 
ครั้งที่ 6 วันพฤหัสบดีที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ 
ครั้งที่ 7 วันพฤหัสบดีที่ 14 ธันวาคม ๒๕๖๖ 
ครั้งที่ 8 วันพฤหัสบดีที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๖๖ 
ครั้งที่ 9 วันพฤหัสบดีที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๗ 
ครั้งที่ 10 วันพฤหัสบดีที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๖๗ 
ครั้งที่ 11 วันพฤหัสบดีที่ 25 มกราคม ๒๕๖7 
ครั้งที่ 12 วันพฤหัสบดีที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗ 
ครั้งที่ 13 วันพฤหัสบดีที่ 8 กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗ 
ครั้งที่ 14 วันพฤหัสบดีที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗ 
ครั้งที่ 15 วันพฤหัสบดีที่ 29 กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗ 
ครั้งที่ 16 วันพุธท่ี 13 มีนาคม ๒๕๖๗ 
ครั้งที่ 17 วันพฤหัสบดีท่ี 14 มีนาคม ๒๕๖๗ 

 7.๒ คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาศึกษาข้อเท็จจริงและรายละเอียดข้อมูลเรื่องนี้
จากเอกสาร ข้อมูล คำชี้แจงจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งรายละเอียดจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ  โดยนำมา
ประกอบการพิจารณาศึกษาข้อเท็จจริงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 



๙ 
 

 

 7.3 คณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีมติเดินทางไปศึกษาดูงาน จำนวน 4 ครั้ง ดังนี้ 
  7.3.1 ศึกษาดูงาน ในวันศุกร์ที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ เรื่อง “ภาพรวมนโยบาย
ของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ และมาตรการทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 
และที่แก้ไขเพิ ่มเติม รวมทั้งกฎหมายอื่นที ่เกี ่ยวข้อง” ณ กองบัญชาการตำรวจนครบาล เขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร และเรื่อง “การตรวจเยี่ยมและศึกษาสภาพปัญหาพฤติกรรมการท่องเที่ยวและรูปแบบ
การดำเนินกิจการของผู ้ประกอบธุรกิจสถานบันเทิงยามค่ำคืน ในเขตพื ้นที ่ถนนข้าวสาร เขตพระนคร
กรุงเทพมหานคร” ณ สถานบันเทิงในพื้นที่ถนนข้าวสาร เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร 
  7.3.2 ศึกษาดูงาน เรื่อง “การศึกษาสภาพปัญหา และแนวทางการแก้ไขปัญหา
สถานบันเทิงให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบัน รวมทั้งการปฏิบัติตามกฎหมายและนโยบายของภาครัฐ
เกี่ยวกับสถานบันเทิงในพื้นที่จังหวัดภูเก็ต” ระหว่างวันศุกร์ที่ 24 ถึงวันเสาร์ที่ 25 พฤศจิกายน ๒๕๖๖ 
ณ จังหวัดภูเก็ต 

7.3.3 ศึกษาดูงาน เรื่อง “การศึกษาสภาพปัญหา และแนวทางการแก้ไขปัญหา
สถานบันเทิงให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบัน รวมทั้งการปฏิบัติตามกฎหมายและนโยบายของภาครัฐ
เกี่ยวกับสถานบันเทิงในพื้นที่จังหวัดชลบุรี” ระหว่างวันศุกร์ที่ 1 ถึงวันเสาร์ที่ 2 ธันวาคม ๒๕๖๖ ณ จังหวัดชลบุรี 
    7.3.4 ศึกษาดูงาน เรื่อง “การศึกษาสภาพปัญหา และแนวทางการแก้ไขปัญหา
สถานบันเทิงให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบัน รวมทั้งการปฏิบัติตามกฎหมายและนโยบายของภาครัฐ
เกี่ยวกับสถานบันเทิงในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่” ระหว่างวันศุกร์ที่ 8 ถึงวันเสาร์ที่ 9 ธันวาคม ๒๕๖๖ 
ณ จังหวัดเชียงใหม่ 
 7.4 คณะกรรมาธิการวิสามัญได้จัดสัมมนา จำนวน 1 ครั้ง ดังนี้ 
  การสัมมนาเรื่อง “การรับฟังความคิดเห็นภาคประชาชน และผู้ประกอบธุรกิจ
สถานบันเทิง ร้านค้า ร้านอาหาร ผับ บาร์ คาราโอเกะ รวมทั้งสถานที่อื่นที่มีลักษณะคล้ายกัน เพื่อปรับปรุง
กฎหมายและมาตรการการป้องกันปัญหาการเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ” ในวันศุกร์ที่ ๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๖ ณ โรงแรมตรังกรุงเทพ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร                            

 8. ผลการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
 คณะกรรมาธิการวิสามัญได้จัดทำรายงานผลการพิจารณาศึกษาปัญหาแนวทาง 
การแก้ไขปัญหาสถานบันเทิง และปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อป้องกันการเรียกรับผลประโยชน์  
จากเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยนำข้อมูลที่ได้มาสรุปและรวบรวมเอกสารเป็นรูปเล่ม ปรากฏผลการดำเนินการ
ตามที่แนบมาพร้อมนี้ โดยแบ่งเนื้อหารายงานออกเป็น 4 บท ประกอบด้วย 

บทที่ 1 บทนำ 
 ๑.๑ ความเป็นมาและความสำคัญของปญัหา 
 ๑.๒ วตัถุประสงค์ของการศกึษา 
 ๑.๓ วธิีการศึกษา 
 ๑.๔ ระยะเวลาในการศกึษา 
 ๑.๕ นิยามศัพท์เฉพาะ 
 ๑.๖ ประโยชน์ที่คาดวา่จะได้รับ 
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      บทที่ 2 การรวบรวมข้อมูลและขอ้เท็จจรงิตามกรอบการศึกษา 
2.1 ข้อมูลการเดินทางศึกษาดูงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
2.2 ข้อมูลการจัดสัมมนาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ  
2.3 การประชุมพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ   

บทที่ 3 ผลการศึกษา 
 3.๑ การปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการออกใบอนุญาตตั้งสถานบริการ 
 3.๒ การกำหนดอายุของผู้ใช้บริการและอายุของพนักงานในสถานบันเทิง  
 3.3 การกำหนดวันเวลาเปิดปิดของสถานบริการ  
 3.4 การปรับปรุงบทกำหนดโทษ  
 3.5 ปัญหาการเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ    

บทที่ 4 สรุปผลการศึกษา 



 

บทที่ 1 
 บทนำ  

 
1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

 การท่องเที่ยวเป็นนโยบายหนึ่งที่สำคัญของรัฐบาลในการกระตุ้นเศรษฐกิจ โดยผลักดัน 
การสร้างรายได้จากการท่องเที่ยว ซึ่งเป็นกลไกสำคัญในการสร้างรายได้ที่สามารถกระตุ้นเศรษฐกิจในระยะสั้น 
และสามารถสร้างงานและกระจายรายได้ให้กับประชาชนเป็นจำนวนมาก โดยเมื ่อมีนักท่องเที ่ยวเข้ามา 
ในประเทศไทยมากขึ้น ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนจะจัดกิจกรรมหรือดำเนินการเพื่อกระตุ้นการใช้จ่าย
ของนักท่องเที่ยวให้มากขึ้น โดยหนึ่งในกลุ่มธุรกิจที่เป็นการกระตุ้นการใช้จ่ายของนักท่องเที่ยว ได้แก่ 
กลุ่มธุรกิจสถานบันเทิง  

 สถานบันเทิงเป็นถ้อยคำที่นิยมเรียกกันจนแพร่หลาย แต่ถ้อยคำที่ปรากฏในกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
จะประกอบไปด้วยคำว่า “สถานบริการ” และคำว่า “สถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะ 
ที่คล้ายกับสถานบริการ” โดยการประกอบธุรกิจสถานบันเทิงเป็นธุรกิจที่สร้างรายได้ให้กับประเทศไทย
เป็นจำนวนมาก ทั้งรายได้จากชาวไทยและชาวต่างชาติ ประกอบกับสถานบันเทิงเป็นธุรกิจที่อยู่คู่กับ
สังคมไทยมาช้านาน มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบของการให้บริการความบันเทิงมาอย่างต่อเนื่อง จากในอดีต
ที่เป็นการรับวัฒนธรรมด้านความบันเทิงแบบตะวันตกผ่านมาทางชนชั้นนำ ก่อนที่จะถ่ายทอดสู่ประชาชนทั่วไป 
ทำให้กิจการสถานบันเทิงรูปแบบใหม่ ๆ ในประเทศไทยได้ขยายตัวอย่างรวดเร็วมาจนถึงปัจจุบัน 

 การควบคุมการประกอบธุรกิจสถานบันเทิงในปัจจุบันเป็นไปตามพระราชบัญญัติสถานบริการ 
พ.ศ. ๒๕๐๙ ซึ่งได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมล่าสุดเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยพระราชบัญญัติสถานบริการ (ฉบับที่ ๕) 
พ.ศ. ๒๕๖๐ และคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี ๒๒/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๘ 
เป็นกฎหมายที่กำหนดเกี่ยวกับนิยาม คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ขออนุญาตตั้งสถานบริการ 
หลักเกณฑ์ เงื่อนไข ในการขออนุญาตและการดำเนินกิจการสถานบริการข้อห้ามในการประกอบกิจการ
สถานบริการ และสถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ ตลอดจนกำหนด
บทลงโทษทั้งทางอาญาและทางปกครองสำหรับบุคคลที่ฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าว  จึงเป็นกฎหมาย 
ที่มีความสำคัญในการประกอบกิจการสถานบริการและสถานประกอบการที่เปิด ให้บริการในลักษณะ 
ที่คล้ายกับสถานบริการ แต่เมื่อพิจารณากฎหมายดังกล่าวแล้ว กลับพบว่า มีบทบัญญัติในหลายส่วนที่ยัง 
มีปัญหาเนื่องมาจากความไมช่ัดเจนของบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากมีการประกอบกิจการที่มีลักษณะ 
คล้ายกับสถานบริการรูปแบบใหม่ ๆ เกิดขึ้นเป็นจำนวนมากและมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง  เช่น 
แพเธค สปา ร้านนวด ร้านจำหน่ายสุรา ลานเบียร์ เทศกาลคอนเสิร์ต เป็นต้น นอกจากนี้เจ้าหน้าที่บางคน 
บางหน่วยงาน หรือบางพ้ืนที่ ยังอาศัยโอกาสจากปัญหาความไมช่ัดเจนของบทบญัญัตทิี่เกี่ยวข้องดังกลา่ว 
ปล่อยปละละเลยการปฏิบัติหน้าที่และมีการเรียกรับผลประโยชน์ 

 นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง และพระราชบัญญัติ
หลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง 
กำหนดให้หน่วยงานของรัฐพึงจัดให้มกีฎหมายเพียงเท่าที่จำเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมด
ความจำเป็น หรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการดำรงชีวิต หรือการประกอบอาชีพ
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ของประชาชน และนายกรัฐมนตรีได้แถลงนโยบายต่อรัฐสภา เมื่อวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๖ การแก้ไขปรับปรุง
ข้อกฎหมายที่ไม่ทันต่อสถานการณ์บ้านเมืองกลายเป็นต้นเหตุของอุปสรรค ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน 
สินบน อาชญากรรม การหลอกลวงฉ้อฉล การพนัน และยาเสพติด การเปลี่ยนบทบาทของรัฐที่เคยเป็น 
ผู้กำกับดูแลที่เต็มไปด้วย กฎ ระเบียบ และข้อบังคับ ให้เป็นผู้สนับสนุนที่ปลดล็อคข้อจำกัดของประชาชน 
สร้างโอกาสให้กับประชาชนในการสร้างรายได้และการเจริญเติบโต 

 ดังนั้น จะเห็นได้ว่าสภาพปัญหาสถานบันเทิงเป็นปัญหาที่มีความสำคัญที่มีความจำเป็น
เร่งด่วนต้องแก้ไขปัญหาดังกล่าว เนื ่องจากกฎหมายที่เกี่ยวข้องมีหลักเกณฑ์ ขั ้นตอน และวิธีการ  
ที่ไม่สอดคล้องกับสภาวการณ์ในปัจจุบัน โดยมีประเด็นปัญหาที่สำคัญประกอบด้วย ปัญหาบทนิยาม
ความหมายของคำว่า “สถานบริการ” ตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ และสถานประกอบการ 
ที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ ปัญหาเกี่ยวกับข้อจำกัดเกี่ยวกับบริเวณหรือเขตพื้นที่
ในการขออนุญาตตั ้งสถานบริการ (Zoning) ปัญหาการออกใบอนุญาตให้ตั ้งสถานบริการ  ปัญหา 
การกำหนดอายุของผู้ใช้บริการและอายุของพนักงานในสถานบันเทิง ปัญหาการกำหนดวันเวลาเปิดปิด
ของสถานบริการ ปัญหาการกำหนดโทษ และปัญหาการเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นต้น 

 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งจากฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้าน ได้เสนอญัตติด่วนในทํานองเดียวกัน 
ถึง 3 ญัตติ ต่อที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๖ ปีที่ ๑ ครั้งที่ ๑๗ (สมัยสามัญประจำปีครั้งที่หนึ ่ง) 
เมื่อวันพุธที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๖๖ เพื่อพิจารณาศึกษาปัญหา แนวทางการแก้ไขปัญหาสถานบันเทิง และปรับปรุง
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อป้องกันการเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ สภาผู้แทนราษฎร ดังนี้ 
 ๑. ญัตติ เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษา การปรับปรุง
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสถานบันเทิงให้สอดคล้องกับสภาพการณ์จริง ป้องกันปัญหาการเรียกรับผลประโยชน์
และคอร์รัปชัน (นายฉัตร  สุภัทรวณิชย์ เป็นผู้เสนอ)  
 ๒. ญัตติ เรื ่อง ขอให้สภาผู ้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา 
และแนวทางการแก้ไขปัญหาสถานบันเทิง (นายศาสตรา  ศรีปาน เป็นผู้เสนอ)    
 ๓. ญัตติ เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตัง้คณะกรรมาธิการวสิามัญเพื่อพิจารณาศกึษาปญัหา
ของธุรกิจสถานบันเทิง และการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการเรียกรับผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
(นายพลากร  พิมพะนิตย์ เป็นผู้เสนอ)  

 ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร จึงได้มีมติตั้งกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่ง เพื่อพิจารณาศึกษา
ปัญหา แนวทางการแก้ไขปัญหาสถานบันเทิงและปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อป้องกันการเรียกรับผลประโยชน์ 
จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๔๙  โดยมีกำหนด
ระยะเวลาการศึกษา 90 วัน นับตั้งแต่วนัพุธที ่๒๗ กันยายน ๒๕๖๖ ถึงวันอังคารที่ 26 ธันวาคม 2566 
ต่อมาที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณาและมีมติอนุญาตให้คณะกรรมาธิการวิสามัญขยายเวลา  
การพิจารณาออกไปอีก 90 วัน นับตั้งแต่วันพุธที่ 2๗ ธันวาคม 2566 ถึงวันจันทร์ที่ 25 มีนาคม 2567 
คณะกรรมาธิการวิสามัญจึงขอเสนอผลการพิจารณาศึกษาต่อสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือพิจารณาต่อไป 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
  1.2.1 รวบรวมและวิเคราะห์ศึกษาสภาพปัญหาที่เกี่ยวข้องกับสถานบันเทิง แนวทางการแก้ไข
ปัญหาสถานบันเทิง รวมทั้งข้อเสนอแนะในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ตลอดจนกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง 
  1.2.2 เสนอแนะแนวทางและวิธีการแก้ไขปัญหา แนวทางการปรับปรุงกฎหมายที ่เกี ่ยวข้อง 
วางมาตรการหรือกลไกในการป้องกันปัญหาการเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
  1.2.3 นําเสนอนโยบายและมาตรการทางกฎหมาย รวมทั้งข้อเสนอเรื่องกฎหมายเพื่อเสนอต่อ
สภาผู้แทนราษฎรพิจารณา 
 
1.3 วิธีการศึกษา 
 1.3.1 ศึกษาจากข้อมูลปฐมภูมิ โดยการประชุมรับฟังข้อมูลจากหน่วยงานภาครัฐ เอกชน 
และภาคประชาสังคมที่เกี ่ยวข้องกับการศึกษาปัญหา แนวทางการแก้ไขปัญหาสถานบันเทิง และปรับปรุง
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อป้องกันการเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 1.3.2 ศึกษาจากข้อมูลปฐมภูมิ โดยการลงพื้นที่ศึกษาดูงาน และจัดสัมมนาเพื่อรับฟังข้อมูล 
จากหน่วยงานภาครัฐ เอกชน และภาคประชาสังคมที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาปัญหา แนวทางการแก้ไขปัญหา 
สถานบันเทิง และปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อป้องกันการเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 1.3.3 ศึกษาจากข้อมูลทุติยภูมิ โดยศึกษาจากเอกสารทางวิชาการและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
 
1.4 ระยะเวลาในการศึกษา 
  ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๖ ปีที่ ๑ ครั้งที่ ๑๗ (สมัยสามัญประจำปีครั้งที่หนึ่ง)  
วันพุธที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๖๖ ได้มีมติให้คณะกรรมาธิการพิจารณาศึกษาปัญหา แนวทางการแก้ไขปัญหา 
สถานบันเทิงและปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อป้องกันการเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
โดยพิจารณากำหนดระยะเวลาการศึกษาไว้ 90 วัน นับตั้งแต่วันพุธที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๖๖ ถึงวนัองัคารที่ 
26 ธันวาคม 2566 ต่อมาที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๖ ปีที่ ๑ ครั้งที่ ๓ (สมัยสามัญประจำปีครั้งที่สอง)
เมื่อวันพุธที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๖๖ ที่ประชุมได้พิจารณาและมีมติอนุญาตให้คณะกรรมาธิการวิสามัญ
ขยายเวลาการพิจารณาออกไปอีก 90 วัน นับตั้งแต่วันพุธที่ 2๗ ธันวาคม 2566 ถึงวันจันทร์ที่ 25 
มีนาคม 2567 
 
1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ 
  สถานบันเทิง หมายถึง “สถานบริการ” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ 
พ.ศ. 2509 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และหมายความรวมถึงสถานประกอบการที่มีลักษณะคล้ายกับสถานบริการ 
  สถานประกอบการที ่มีลักษณะคล้ายกับสถานบริการ  หมายถึง สถานประกอบการ 
ที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ ตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี 22/2558 
สถานประกอบการที่มีลักษณะคล้ายกับสถานบริการมีลักษณะเหมือนสถานบริการทุกประการ จะแตกต่างเพียง
ไม่มีใบอนุญาตตั้งสถานบริการ 
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  โซนนิ่ง หมายถึง เขตพื้นที่เพื่อการอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ ตามพระราชกฤษฎีกากำหนด
เขตพื้นที่เพื่อการอนุญาตให้ตั้งสถานบริการในท้องที่จังหวัดต่าง ๆ รวมทั้งท้องที่เพื่อการงดอนุญาตให้ตั้ง 
สถานบริการ ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดท้องที่งดอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ พ.ศ. 2561 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
  1.6.1 สภาผู้แทนราษฎรได้ข้อเสนอแนะเกี ่ยวกับสภาพปัญหาที่เกี ่ยวข้องกับสถานบันเทิง 
แนวทางการแก้ไขปัญหาสถานบันเทิง รวมทั้งข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติสถานบริการ 
พ.ศ. 2509 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม รวมทั้งกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง 
  1.6.2 สภาผู้แทนราษฎรได้แนวทางการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และแนวทางการกำหนด
มาตรการหรือกลไกในการป้องกันปัญหาการเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
  1.6.3 สภาผู้แทนราษฎรได้ข้อเสนอแนะทางนโยบายและกฎหมาย รัฐบาลและสภาผู้แทนราษฎร 
สามารถนำไปใช้ประโยชน์ได้ 



บทที่ 2 
ผลการรวบรวมข้อมูลและข้อเท็จจริงตามกรอบการศึกษา 

 
2.1 ข้อมูลการเดินทางศึกษาดูงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้เดินทางลงพื้นที่ไปศึกษาดูงาน จำนวน 4 ครั้ง ดังนี ้
2.1.1 คณะกรรมาธิการได้เดินทางไปศึกษาดูงาน ในวันศุกร์ที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ 

ณ เขตดุสิต และเขตพระนคร กรุงเทพมหานคร ณ กองบัญชาการตำรวจนครบาล เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
ณ สถานบันเทิงในพ้ืนที่ถนนข้าวสาร เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร 

 (1) ศึกษาดูงาน เรื่อง “ภาพรวมนโยบายของสำนักงานตำรวจแห่งชาติและมาตรการ
ทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 และที่แก้ไขเพิ่มเติมรวมทั้งกฎหมายอื่น 
ทีเ่กี่ยวข้อง” ณ กองบัญชาการตำรวจนครบาล เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร สรุปสาระสำคัญได้ดังน้ี 

     ผู้แทนกองบัญชาการตำรวจนครบาล ได้ให้ข้อมูลต่อคณะกรรมาธิการ ดังนี้ 
     (๑.1) ข้อมูลพื้นที่ตั ้งสถานบริการ ตามพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตพื้นที่  
เพื่อการอนุญาตให้ตั้งสถานบริการในท้องที่กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2545 ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ดังนี้ 
       - พื ้นที่บร ิเวณที่ 1 ย่านพัฒน์พงษ์ ประมาณ 0.9 ตารางกิโลเมตร 
จำนวน 19 แห่ง 
     - พื้นที่บริเวณที่ 2 ย่านเพชรบุรี ประมาณ 3.3 ตารางกิโลเมตร จำนวน 19 แห่ง 
 
   - พื ้นที่บริเวณที่ 3 ย่านรัชดาภิเษก ประมาณ 3.4 ตารางกิโลเมตร  
จำนวน 34 แห่ง 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

                                                             ที่มา : เอกสารชี้แจง กองบัญชาการตำรวจนครบาล 

ภาพที่ 1 พ้ืนที่ Zoning สถานบรกิาร ตาม พ.ร.ฎ.กำหนดพ้ืนที่ฯ พ.ศ. 2545 ในพ้ืนที่กรุงเทพฯ 
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                   ข้อสังเกต : มีบางพื ้นที ่ที ่ม ีสถานประกอบการจำนวนมากแต่ไม่ใช่ โซนนิ่ง 
เช่น ย่านทองหล่อ-เอกมัย ย่านถนนข้าวสาร และย่านเลียบทางด่วน เป็นต้น 

 

 

 

 

 

 
 

                                                       ที่มา : เอกสารชี้แจง กองบัญชาการตำรวจนครบาล 

     ภาพที่ 2 จำนวนผู้ประกอบการที่ขอต่ออายุใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการในพ้ืนที่กรุงเทพฯ 

 

                                                       ที่มา : เอกสารชี้แจง กองบัญชาการตำรวจนครบาล 

ภาพที่ 3 เปรียบเทียบจำนวนสถานบรกิารที่มีใบอนุญาตกับสถานประกอบการทีม่ีลักษณะคลา้ย 
            กับสถานบริการ (ไม่มีใบอนุญาต) ในพ้ืนที่กรุงเทพฯ 

    

 (๑.๒) กำหนดพื้นที่โซนนิ่ง สถานบริการ ตามพระราชกฤษฎีกากำหนดพื้นที่โซนนิ่ง 
พ.ศ. 2545 กำหนดให้พื้นที่โซนนิ่ง สถานบริการในกรุงเทพมหานคร มี 3 โซนนิ่ง ประกอบด้วย ย่านพัฒน์พงษ์ 
ย่านถนนเพชรบุรี และย่านถนนรัชดาภิเษก รวมพื้นที่ประมาณ 7.7 ตารางกิโลเมตร พื้นที่โซนนิ่งดังกล่าว
บังคับใช้มาเป็นระยะเวลานาน (20 ปี) ซึ่งในปัจจุบัน กรุงเทพมหานครมีการปรับเปลี่ยนลักษณะทางกายภาพไปมาก 
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รวมถึงสภาพเศรษฐกิจและสังคมก็เปลี่ยนแปลงไปปัจจุบัน มีสถานบริการที่มีใบอนุญาตและอยู่ในพื้นที่โซนนิ่ง 
จำนวน 68 แห่ง และอยู่นอกโซนนิ่ง จำนวน 152 แห่ง รวม 220 แห่ง (ที่อยู่นอกโซนนิ่งเป็นสถานบรกิารรายเกา่
ก่อนพระราชกฤษฎีกาบังคับใช้) 
 ปัจจุบันมีสถานประกอบการที่เข้าข่ายเป็นสถานบริการ กระจัดกระจายอยู่
ทั่วพื้นที่กรุงเทพมหานคร แต่ไม่สามารถขอใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการได้เพราะไม่ได้อยู่ในพื้นที่ โซนนิ่ง 
มีเป็นจำนวนมาก เช่น บริเวณถนนสุขุมวิท (ทองหล่อ - ลุมพินี) บริเวณซอยโชคชัย 4 บริเวณถนนข้าวสาร 
และเลียบทางด่วนรามอินทรา เป็นต้น 
 จึงเห็นควรให้มีการกำหนดพื้นที่โซนนิ่งขึ้นเพิ่มเติม ให้ครอบคลุมพื้นที่ทั่ว
กรุงเทพมหานคร เพื่อจะสามารถตรวจตราควบคุมได้โดยง่าย ซึ่งจะต้องไม่เป็นการสร้างความเดือดร้อน
รำคาญแก่ประชาชนที่พักอาศัยใกล้เคียง หรือกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนเป็นสำคัญ 
 

 
 

ภาพที่ 4 การศึกษาดูงาน ณ กองบัญชาการตำรวจนครบาล เขตดสุิต กรุงเทพมหานคร 
 

 

 (๑.๓) เวลาเปิดปิดสถานบริการ การกำหนดระยะเวลาเปิดปิดสถานบริการ  
ในฐานะผู้ปฏิบัติตามกฎหมาย เจ้าหน้าที่ตำรวจมีความพร้อมที่จะปฏิบัติตามกฎหมาย เมื่อภาครัฐออก
กฎหมายบังคับใช้ในการกำหนดเวลาเปิดปิดสถานบริการ เจ้าหน้าที ่ตำรวจจะต้องเตรียมพร้อม  
และปรับทิศทางสร้างความเข้าใจว่า ควรจะปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายเช่นไร หรือจะสามารถปฏิบัติ
โดยเกื้อกูลผู้ประกอบการโดยให้อยู่ภายใต้กรอบกฎหมายได้มากน้อยเพียงใด และเพื่อตอบสนองต่อ
นโยบายด้านเศรษฐกิจของภาครัฐ แต่ต้องไม่ก่อเกิดผลกระทบทางสังคม ซึ่งหน้าที่หลักของเจ้าหน้าที่
ตำรวจ คือ การดูแลความสงบเรียบร้อยของประชาชนและสร้างความสงบสุขของสังคมเป็นหลัก สำหรับ
ข้อสังเกตของเวลาเปิดปิดสถานบริการ ดังนี้ 
  1) กำหนดระยะเวลาการให้บริการดังกล่าวบังคับใช้มาเป็นระยะเวลานาน 
(เป็นเวลา 21 ปี) การกำหนดเวลาเปิดปิดของสถานบริการดังกล่าว ใช้บังคับกับสถานบริการที่ได้รับ
อนุญาตตามกฎหมาย และในส่วนสถานประกอบการที่คล้ายสถานบริการยังไม่มีกฎหมายกำหนดเวลา
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การให้บริการอย่างชัดเจนทำให้เกิดการเปรียบเทียบระหว่างสถานบริการที่ขออนุญาตถูกต้องจะต้อง  
ถูกควบคุมตามกฎหมาย แต่สถานประกอบการฯที่ไม่ได้ขออนุญาตกลับไร้การควบคุม 
  2) ปัจจุบันพฤติกรรมการมาใช้บริการของผู้คนเปลี่ยนไป อาจด้วยสภาพแวดล้อม 
การประกอบอาชีพ สภาพการจราจรบนท้องถนนที่ติดขัด ทำให้หลาย ๆ ครั้ง กว่าจะเดินทางไปถึงสถานบริการ 
ก็เหลือเวลาใช้บริการเพียงครู่เดียวก็ถึงเวลาปิดแล้ว 
   3) เห็นควรกำหนดวันเวลาเปิดปิดของสถานบริการให้สอดคล้องกับสภาพ 
ความเป็นจริงในปัจจุบัน จะเห็นได้ว่าในหลาย ๆ  ประเทศ ในแต่พื้นที่ก็จะมีกำหนดระยะเวลาการให้บริการ 
ที่ไม่เท่าเทียมกัน โดยจะต้องพิจารณาจากผู้ได้รับผลกระทบที่อยู่พ้ืนที่ใกล้เคียงเป็นสำคัญ 
 

 
 

ภาพที่ 5 การศึกษาดูงาน ณ กองบัญชาการตำรวจนครบาล เขตดสุิต กรุงเทพมหานคร 
 

 (1.4) ใบอนุญาตตั้งสถานบริการ หรือการควบคุมสถานประกอบการที่มีลักษณะ 
คล้ายกับสถานบริการ เจ้าหน้าที่ตำรวจชี้แจงว่า ประชากรในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครมีความหนาแน่นมาก 
กองบัญชาการตำรวจนครบาล กองบัญชาการหลัก 1 แห่ง กองบังคับการมี 9 แห่ง อัตรากำลังเจ้าหน้าที่ตำรวจ 
มีทั้งหมด ประมาณ 20,000 คน เปรียบเทียบกับจำนวนประชากรในพ้ืนที่กรงุเทพฯ ประมาณ 10,000,000 คน 
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำรวจจะต้องดูแลเกี่ยวกับการจราจร สายตรวจดูแลความสงบเรียบร้อยและดูแลในเรื่องอื่น ๆ
รวมทั้งสถานบริการ หรือสถานประกอบการที่มีลักษณะคล้ายสถานบริการ ซึ่งกองบัญชาการตำรวจนครบาล 
เป็นเพียงหน่วยงานหนึ่งที่สนับสนุนการดำเนินการตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ สำหรับกรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทยเป็นผู้รักษาการตามกฎหมายดังกล่าว 

(๑.5) นิยามคำว่า “สถานบริการ” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ 
พ.ศ. 2509 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
   ปัจจุบันมีสถานบันเทิง เกิดขึ ้นมากมาย ซึ ่งอาจมีลักษณะของการ
ให้บริการที่ไม่เป็นไปตามนิยาม “สถานบริการ” ตามที่กล่าวมาข้างต้น หากแต่ยังคงเป็นลักษณะที่เป็น  
การรวมกลุ่มหรือเป็นแหล่งมั่วสุมของเยาวชนเช่นเดียวกัน ซึ่งสถานบันเทิงประเภทนี้ ก็จ ะไม่มีการ 
ขออนุญาต โดยอาจเรียกได้ว่าเป็น “สถานประกอบการที่มีลักษณะการให้บริการที่คล้ายกับสถานบริการ” 
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ตัวอย่างของสถานประกอบการประเภทนี้ ได้แก่ ลานเบียร์ (ไม่มีที่ตั ้งแน่นอน/อาจไม่เปิดให้บริการ  
ตลอดทั้งปี), แพเธคเคลื่อนที่, การจัดงานดนตรีต่าง ๆ และปาร์ตี้โฟม เป็นต้น 
    จึงเห็นควรแก้ไขกำหนดนิยาม “สถานบริการ” เพิ่มเติม เพื่อให้ครอบคลุม
“สถานประกอบการที่มีลักษณะการให้บริการที่คล้ายกับสถานบริการ” ซึ่งเป็นรูปแบบ ลักษณะของการ
ให้บริการของสถานบันเทิงที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน เพื่อมิให้เกิดความสับสนในการจัดประเภทของสถาน
บริการ และการบังคับใช้กฎหมายจะกระทำได้อย่างเต็มที่ อนึ่ง อาจใช้ “กฎกระทรวง” กำหนดรูปแบบ
การให้บริการขึ้นเพิ่มเติมก็ได้ ตาม มาตรา 3 (4) (ง) หรือ 3 (6) 

(๑.6) มาตรการในการควบคุมสถานบริการหรือสถานประกอบการของกองบัญชาการ
ตำรวจนครบาล 
   1) ประชาสัมพันธ์แจ้งเตือนผู้ประกอบการ ร้านค้า สถานบริการ และสถาน
ประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการในพื้นที่ ให้ปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติ
ควบคุมเครื ่องดื ่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕1 พระราชบัญญัติสถานบริการ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๖0  
และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องโดยเคร่งครัด อย่างน้อยเดือนละ 4 ครั้งและกำชับการปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง 
   2) กวดขัน ตรวจตรา ตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติของสถานบริการ
และสถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการทุกแห่ง รวมทั้งจัดให้มีการ
ตรวจสอบและสุ่มตรวจการจำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ การกระทำผิดเกี่ยวกับค้ามนุษย์ ยาเสพติด 
และการเล่นการพนันทุกชนิดในพ้ืนที่รับผิดชอบ 
   3) เพิ่มความเข้มในการป้องกันปราบปรามผู้กระทำความผิดในพื้นที่และ
ดำเนินการเชิงรุก ลดการแพร่ระบาดยาเสพติดในพื้นที่ แสวงหาความร่วมมือจากทุกภาคส่วน  
ในการแก้ไขปัญหาทั้งมิติในด้านการป้องกัน การจับกุม การบำบัด 
   4) จัดกำลังเจ้าหน้าที ่ตำรวจทั ้งในและนอกเครื ่องแบบออกตรวจตรา 
สถานบันเทิง โรงแรม สถานบริการที่สุ่มเสี่ยงต่อการลักลอบเล่นการพนัน 
   5) จัดสายตรวจ ออกตรวจสอบสถานบริการ สถานประกอบการและร้านอาหาร 
รวมถึงการดูแลความปลอดภัยในพื้นที่รับผิดชอบในจำนวนที่เหมาะสม หากพบการกระทำความผิด  
ให้ดำเนินการตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด 
   6) ให้มีการกวดขันจับกุมสถานบริการ และร้านค้าที่ตั้งอยู่รอบสถานศึกษา 
ที่มีการปล่อยปละละเลยให้มีเด็กและเยาวชน หรือบุคคลอายุต่ำกว่า ๒0 ปีเข้าไปใช้บริการ หรือมี 
การขายสุราให้กับบุคคลอายุต่ำกว่า ๒๐ ปีบริบูรณ์ 
   7) ขอความร่วมมืองดจำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ทุกชนิดในวันสำคัญ 
ทางศาสนาตามประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี เรื่องกำหนดวันห้ามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (ฉบับที่ ๓)   
พ.ศ. ๒๕๕๙ ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ 2558 (วันมาฆบูชา วันวิสาขบูชา วันอาสาฬหบูชา วันเข้าพรรษา 
และวันออกพรรษา) 
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      ข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
     1) ควรเพิ่มบทลงโทษสำหรับผู้ประกอบการที่กระทำความผิดตามกฎหมาย  
ว่าด้วยสถานบริการ หรือกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น เพ่ือลดการกระทำความผิดซ้ำ
และควบคุมผู ้ประกอบธุรกิจสถานบันเทิง และผู้ใช้บริการสถานบันเทิงประเภทต่าง ๆ ให้ ปฏิบัติ 
ตามกฎหมาย 
     2) ควรทบทวนการปรับการกำหนดพื้นที่โซนนิ่ง ในพื้นที่กรุงเทพฯ ให้มีความ
เหมาะสมสอดคล้องกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจ ซึ่งอาจจะช่วยทำให้แก้ไขปัญหาของผู้ประกอบธุรกิจ
สถานบันเทิง 

3) อายุของคนทำงานในสถานบริการซึ่งกฎหมายกำหนดให้อายุของคนทำงาน
ไม่ต่ำกว่า 18 ปีบริบูรณ์ แต่ผู้ใช้บริการต้องมีอายุไม่ต่ำกว่า 20 ปีบริบูรณ์ ดังนั้น จึงเห็นว่าควรศึกษา
เพิ่มเติมเกี่ยวกับความเหมาะสมของอายุผู้ใช้บริการสถานบันเทิง 
     4) การขอใบอนุญาตตั้งสถานบริการ ควรมีการปรับเปลี่ยนขั้นตอนการขออนุญาต 
ตั้งสถานบริการ และการต่ออายุใบอนุญาตสถานบริการให้มีความเหมาะสม ลดขั้นตอนที่ไม่จำเป็นเพื่อทำให้
ผู้ประกอบการเข้ามาอยู่ในระบบมากขึ้น 
    5) ข้อจำกัดเรื ่องกำหนดพื้นที่โซนนิ่ง ทำให้ผู ้ประกอบการไม่สามารถขออนุญาต 
ตั้งสถานบริการเพราะการขออนุญาตตัง้สถานบริการ สถานบริการนัน้จะต้องตั้งอยู่ในพื้นที่ โซนนิ่ง เท่านัน้ 
จึงเห็นควรแก้ไขกฎหมายและเพิ่มหน่วยงานผู้รับผิดชอบในการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่อควบคุม
การประกอบธุรกิจสถานบันเทิง 
  6) คณะกรรมาธิการมีความเห็นว่า จากการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้แทน  
กองบัญชาตำรวจนครบาลในครั้งนี้ จะสามารถใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาโครงการนำร่อง (Pilot 
Project) ขยายเวลาเปิดสถานบริการถึงเวลา 04.00 นาฬิกา ของวันรุ ่งขึ ้น  ในจังหวัดนำร่องตาม
นโยบายของรัฐบาล รวมถึงมาตรการอื่น ๆ ที่จะตามมาในอนาคต 

(2) ศึกษาดูงาน เรื่อง “การตรวจเยี่ยมและศึกษาสภาพปัญหาพฤติกรรมการท่องเที่ยว
และรูปแบบการดำเนินกิจการของผู้ประกอบธุรกิจสถานบันเทิงยามค่ำคืนในเขตพื้นที่ถนนข้าวสาร 
เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร” ณ สถานบันเทิงในพ้ืนที่ถนนข้าวสาร เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร  
สรุปสาระสำคัญได้ดังน้ี 

คณะกรรมาธิการได้ลงพื้นที่ตรวจเยี่ยมและศึกษาสภาพปัญหาพฤติกรรมการ
ท่องเที่ยวและรูปแบบการดำเนินกิจการของผู้ประกอบธุรกิจสถานบันเทิงยามค่ำคืน ในเขตพื้นที่ถนน
ข้าวสารเขตพระนคร กรุงเทพมหานคร ตามประกาศกรุงเทพมหานคร เรื่อง กำหนดให้ทางเท้าถนน
ข้าวสารเป็นพ้ืนที่ทำการคา้ ลงวันที่ 6 มีนาคม 2563 ได้กำหนดใหท้างเท้าถนนขา้วสาร มีจุดเริ่มต้นและ
สุดสิ้นสุดตั้งแตบ่รเิวณถนนข้าวสารตดัถนนจักรพงษ์ ถึงถนนข้าวสารตดัถนนตะนาว ทั้ง 2 ฝั่ง มีความยาว 
402 เมตร ช่วงเวลาทำการค้า ตั้งแต่เวลา 09.00 - 24.00 นาฬิกา  
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ภาพที่ 6 การศึกษาดูงานในพ้ืนที่ถนนข้าวสาร เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร 

     

  ข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
  จากการลงพื้นที่ตรวจเยี่ยมและศึกษาสภาพปัญหาพฤติกรรมการท่องเที่ยวและ
รูปแบบการดำเนินกิจการของผู้ประกอบธุรกิจสถานบันเทิงในพื้นที่ถนนข้าวสาร เขตพระนคร กรุงเทพฯ 
พบว่า นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่เป็นชาวต่างชาติ และพบปัญหาสถานประกอบกิจการที่เปิดเพลงหรือแสดง
ดนตรีบางแห่งมีระดับเสียงเกินกว่าที่กฎหมายกำหนด จึงมีข้อเสนอแนะว่าสถานบันเทิงควรปรับปรุงเป็น
อาคารที่ปิดมิดชิด ผนังต้องทำด้วยวัสดุที่สามารถป้องกันเสียงดังและความสั่นสะเทือนอย่างมีประสิทธิภาพ 
ไม่ก่อให้เกิดเสียงดังรบกวนแก่ผู้พักอาศัยข้างเคียง หรือให้ติดตั้งเครื่องตรวจวัดระดับเสียงและแสดงผล
การตรวจวัดผ่านทางจอแสดงผล เพื่อให้ผู้ใช้บริการได้ทราบถึงระดับเสียงในขณะนั้น  รวมทั้งพบปัญหา 
แผงลอยบริเวณทางเท้าที่รุกล้ำทางเดินของนักท่องเที่ยวเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องควรมีมาตรการทาง
กฎหมาย และแนวทางการปฏิบตัิที่ชัดเจน รวดเร็ว และตรวจสอบควบคุมผู้ประกอบการดังกล่าวต่อไป 

2.1.๒ คณะกรรมาธิการได้เดินทางไปศึกษาดูงาน เรื ่อง “การศึกษาสภาพปัญหา  
และแนวทางการแก้ไขปัญหาสถานบันเทิงให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบันรวมทั้งการปฏิบัติตาม
กฎหมายและนโยบายของภาครัฐเกี่ยวกับสถานบันเทิงในพื้นที่จังหวัดภูเก็ต” ระหว่างวันศุกร์ที่ 24 
ถึงวันเสาร์ที่ 25 พฤศจิกายน ๒๕๖๖ ณ จังหวัดภูเก็ต 

 คณะกรรมาธ ิการได ้ลงพื ้นท ี ่ร ับฟังความเห ็นค ิดเห ็น ศ ึกษาสภาพปัญหา 
และแนวทางการแก้ไขปัญหาสถานบันเทิงให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบัน  โดยประชุมร่วมกับ 
ส่วนราชการต่าง ๆ ในพื้นที่จังหวัดภูเก็ต และรับฟังความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ ปัญหาและอุปสรรคจาก 
ผู้ประกอบธุรกิจสถานบันเทิงในพื้นที่จังหวัดภูเก็ต สรุปสาระสำคัญได้ดังนี้ 
  สภาพปัญหาของการประกอบธุรกิจสถานบันเทิงของจังหวัดภูเก็ต  
      (1) กลุ ่มผู ้ประกอบการหลักทั ้งขนาดใหญ่ กลาง และเล็ก (จำแนกตามรายได้  
ต่อเดือน) สถานการณ์การท่องเที่ยว ในถนนบางลา ปัจจุบันซบเซาลง 
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ภาพที่ 7 การศึกษาดูงาน ณ จังหวัดภูเก็ต 
 

(๑.1) จากผลกระทบของนักท่องเที่ยวยุโรปที่มีพฤติกรรมจับจ่ายใช้สอยมาก 
มีจำนวนลดลง แต่มีการเข้ามาแทนที่ของนักท่องเที่ยวชาวจีน ซึ่งมีพฤติกรรมในการจับจ่ายใช้สอยที่น้อย
กว่าเมื่อเทียบกับนักท่องเที่ยวกลุ่มยุโรป 

(๑.2) สภาพปัญหาทางเศรษฐกิจของประเทศไทยที่ส่งผลกระทบต่อจำนวน
นักท่องเที่ยวในภาพรวมบนถนนบางลา ตำบลป่าตอง ซึ่งทำให้มีจำนวนนักท่องเที่ยวที่ลดลง 

(๑.3) นักท่องเที่ยวได้ย้ายไปท่องเที่ยวยังประเทศเพื่อนบ้านแทน เช่น เกาะบาหลี 
ที่มีระยะเวลาการเปิดปิดของสถานบริการยามราตรีที่มากกว่าประเทศไทย 
 (2) กิจกรรมที่สามารถดึงดูดนักท่องเที่ยวให้เข้ามายังถนนบางลา ให้เพิ่มมากขึ้น 
ได้แก่ กิจกรรมหน้าหาดป่าตอง การจัดงานตามประเพณีไทยต่าง ๆ เช่น สงกรานต์ ลอยกระทง ปีใหม่ 
และควรมีระยะเวลาของกิจกรรมที่มากพอ เพื่อให้นักท่องเที่ยวสามารถซึมซับประเพณีไทยได้อย่าง 
ถ่องแท้ การเปลี่ยนแปลงด้านเวลาเป็นปัจจัยในการดึงดูดนักท่องเที ่ยว เนื ่องจากพฤติกรรมของ
นักท่องเที ่ยวแบ่งออกช่วงเช้าและกลางคืนที่มีความแตกต่างกัน ซึ ่งเวลาเปิดปิดของสถานบริการ  
ในแต่ละช่วงเวลาให้สอดคล้องกับพฤติกรรมของนักท่องเที ่ยว ซึ ่งจะส่งผลให้จำนวนนักท่องเที ่ยว  
มาท่องเที่ยวในจังหวัดภูเก็ต จะเริ่มตั้งแต่เวลา 21.00 - 23.00 นาฬิกา ส่งผลให้สถานบริการต่อเนื่อง 
มีเวลาในการบริการมากขึ้น ไม่สอดคล้องกับพฤติกรรมการท่องเที ่ยวของนักท่องเที ่ยวที ่เข้ามายัง  
จังหวัดภูเก็ต 
 (3) เวลาที่เหมาะสมในการเปิดสถานบริการยามราตรีบนถนนบางลา ตำบลป่าตอง 
เป็นผลสืบเนื่องมาจากพฤติกรรมของผู้บริโภคที่ต้องการท่องเที่ยวยามราตรีหลังจากรับประทานอาหารค่ำ 
ซึ่งเวลาเปิดสถานบริการบันเทิงยามราตรีบนถนนบางลา ตำบลป่าตอง ตั้งแต่เวลา 19.00 - 01.00 นาฬิกา 
ซึ ่งเวลาที ่นักท่องเที ่ยวนิยมเที ่ยวสอดคล้องกับพฤติกรรมของนักท่องเที ่ยวที่ มายังถนนบางลา 
ประชาชนในพื้นที่ส่วนใหญ่เสนอให้มีการให้บริการให้สอดคล้องกับพฤติกรรมของนักท่องเที่ยวมากขึ้น  
โดยสามารถขยายเวลาในการเปิดปิดของสถานบริการยามราตรีบนถนนบางลา ตำบลป่าตอง โดยให้บริการ
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จนถึงเวลา 04.00 นาฬิกา ของวันรุ ่งขึ ้น เป็นอย่างน้อย และมีบางส่วนเสนอให้เปิด 24 ชั ่วโมง 
ตามประเทศเพ่ือนบ้านในอาเซียน เช่น อินโดนีเซีย (บาหลี) เป็นต้น 
 (4) สิ่งที่ผู้ประกอบการได้รับจากการเปลี่ยนแปลงเวลาในการเปิดของสถานบริการ 
ยามราตรีบนถนนบางลา ตำบลป่าตอง จะได้รับการตอบสนองที่ดีจากผู้บริโภคที่มีมากขึ้น เนื่องจากเป็น
การให้บริการที ่สอดคล้องกับพฤติกรรมของผู ้บริโภคและสร้างความประทับใจในการให้บริการ  
ที่ตอบสนองตามความต้องการของนักท่องเที่ยวได้ดีในระยะเวลาที่เพียงพอต่อการใช้บริการของผู้บริโภค 
รวมไปถึงผลพลอยได้ของรายได้จากนักท่องเที่ยวของสถานบริการยามราตรีบนถนนบางลาที่สอดคล้อง
ต่อพฤติกรรมของนักท่องเที่ยว โดยคาดว่าจะมีรายได้เพิ่มขึ้น ประมาณร้อยละ 30 - 50 เนื่องจาก
จำนวนเวลาที่มีการให้บริการนักท่องเที่ยวที่มีมากขึ้นและนักท่องเที่ยวที่เห็นว่าไม่ได้รับการบริการ  
ที่เพียงพอจากเวลาเปิด - ปิด ณ ปัจจุบัน จะหันกลับมาท่องเที่ยวบนถนนบางลา ตำบลป่าตอง อำเภอกะทู้ 
จังหวัดภูเก็ต 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 8 การศึกษาดูงาน ณ จังหวัดภูเก็ต 
 

 (5) สิ่งที่ต้องการให้ภาครัฐสนับสนุนการท่องเที่ยวในถนนบางลา จังหวัดภูเก็ต 
ประชาชนในพื้นที่ดังกล่าวเสนอความเห็นต่อการสนับสนุนจากภาครัฐในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

(5.1) การเพิ่มและปรับปรุงระบบสาธารณูปโภค บนถนนบางลา ตำบลป่าตอง 
เช่น การนำสายไฟฟ้าและเคเบิลการสื่อสารต่าง ๆ ลงสู่พื้นดิน เพื่อสร้างความมีเสถียรภาพของไฟฟ้าและ
ภาพลักษณ์ของถนนคนเดิน (บางลา) ที่ดีต่อนักท่องเที่ยว การซ่อมแซมถนนที่เป็นหลุมเป็นบ่อให้ใช้งานได้ 
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(5.2) กิจกรรมส่งเสริมการท่องเที่ยวจากภาครัฐ มายังถนนบางลาและหาดป่าตอง 
เช่น การจัดโปรโมชั่นกับสายการบินให้มาท่องเที่ยวยังจังหวัดภูเก็ต การจัดกิจกรรมใหญ่ ๆ หน้าหาดป่าตอง 
ผู้ประกอบการที่เกี่ยวข้อง (รถแท็กซี่ บริษัททัวร์ และอื่น ๆ) 
 (6) นักท่องเที่ยวต่างชาติเข้ามาท่องเที่ยวจำนวนมากในช่วง High Season และ
นักท่องเที่ยวต่างชาตินิยมท่องเที่ยวตามสถานบันเทิงในยามราตรีและเวลาหลังเที่ยงคืน นักท่องเที่ยว  
ที่เลิกงานหลังเที่ยงคืนได้ท่องเที่ยวตามสถานบันเทิง 
 (7) ตลอดระยะเวลา 2 - 3 ปีที ่ผ ่านมา ธุรกิจกลางคืนได้ร ับผลกระทบจาก 
โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID - 19) กิจการผับ บาร์ สถานบริการกลางคืนปิดตัวลงชั่วคราว 
สร้างความเสียหายต่อมูลค่ารวมทางเศรษฐกิจ เกิดผลกระทบตามมาทั้งระบบและปฏิเสธไม่ได้ว่าธุรกิจ
กลางคืนเป็นหนึ่งในธุรกิจที่สำคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของจังหวัดภูเก็ต ปัจจุบันการท่องเที่ยว  
ในจังหวัดภูเก็ตเป็นรายได้หลักอย่างหนึ่งที่สร้างรายได้ให้แก่จังหวัดและเป็นรายได้ของประเทศ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 9 การศึกษาดูงาน ณ จังหวัดภูเก็ต 
 
 

  ผู้ประกอบธุรกิจสถานบันเทิงในพื้นที่จังหวัดภูเก็ต ให้ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาอุปสรรค 
และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจสถานบันเทิงในพื้นที่จังหวัดภูเก็ต ดังนี้ 

(1) ควรปรับปรุงมาตรการการจัดเก็บภาษีสำหรับผู้ประกอบกิจการสถานบริการ 
ให้มีความเหมาะสม และแตกต่างกันตามขนาดของกิจการแต่ละแห่ง เช่น สถานประกอบการขนาดใหญ่  
ขนาดกลาง และขนาดเล็ก เป็นต้น 
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(2) ด้วยบริบทของแต่ละจังหวัดที่มีความแตกต่างกัน โดยเฉพาะในจังหวัดภูเก็ต  
ควรยกเลิกโซนนิ่ง และกำหนดให้มีกฎหมายกำหนดห้ามตั้งสถานบริการเฉพาะในบางพ้ืนที่ในจังหวัด
ภูเก็ตโดยแต่ละจังหวัดควรจะมีกฎหมายให้สอดคล้องกับบริบทของแต่ละแห่งที่แตกต่างกัน 

(3) กระทรวงพาณิชย์ และกระทรวงสาธารณสุข ควรปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับ  
การจำหน่ายเครื ่องดื ่มแอลกอฮอล์ให้สอดคล้องกับมาตรการขยายเวลาเปิดสถานบริการถึงเวลา  
04.00 นาฬิกา ของวันรุ่งขึ้น 

(4) ควรเปิดให้ผู ้ประกอบการลงทะเบียนว่ามีสถานประกอบการจำนวนกี่แห่ง  
ที่ไม่มีใบอนุญาตตั้งสถานบริการ เพื่อวางแผนในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับพื้นที่ตั้งสถานบริการและกรณี
กรรมสิทธิ ์ในที่ดิน และอาคารและสถานที่ตั ้งสถานบริการเป็นรายกรณีต่อไป รวมทั้ งแก้ไขปัญหา
การจราจรในพื้นที่อำเภอป่าตอง จังหวัดภูเก็ต ควรมีนโยบายสร้างข่ายถนนใยแมงมุม ให้การเดินทาง
เชื่อมโยงมายังอำเภอป่าตอง จังหวัดภูเก็ต ให้เกิดความสะดวกมากขึ้น เพื่อแก้ไขปัญหาการจราจร 
อย่างยั่งยืน 

(5) ควบคุมการใช้กฎหมายรอบคอบ การตั้งจุดตรวจของเจ้าหน้าที่ ตำรวจให้มี 
ความเหมาะสม การควบคุมราคารถรบัจ้างสาธารณะและรถแท็กซีใ่ห้มีราคาเหมาะสม รวมทั้งมีมาตรการ 
ในการรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนในจังหวัดภูเก็ต  

(6) ภาครัฐควรมีมาตรการกำกับดูแลเกี่ยวกับการออกอนุญาตตั้งสถานบริการ  
และใบอนุญาตขายสุราสำหรับร้านอาหารที่จำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้มีความเหมาะสม 

(7) ควรแก้ไขปัญหากรณีสถานประกอบการที่ใบอนุญาตตั้งสถานบริการหมดอายุ 
และต่อมาเจ้าหน้าที ่ตรวจสอบพบว่าสถานประกอบการดังกล่าวตั ้งอยู ่ใกล้วัดซึ ่งทำให้ไม่สามารถ  
ต่อใบอนุญาตตั้งสถานบริการได้ 

(8) ควรแก้ไขปัญหาการจราจรในพื้นที่ป่าตอง มีนโยบายสร้างข่ายถนนใยแมงมุม 
ให้เชื่อมโยงมายังอำเภอป่าตอง ระยะไม่เกิน 2 กิโลเมตร 

ข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
(1) ปัญหาการจัดโซนนิ่งที่ไม่ครอบคลุมพื้นที่ของจังหวัดภูเก็ต เช่น อำเภอถลาง 

ไม่มีขอบเขตในการจัดโซนนิ่ง จึงทำให้มีเฉพาะสถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับ
สถานบริการ จึงควรมีการแก้ไขพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตพื้นที่เพื่อการอนุญาตให้ตั้งสถานบริการในท้องที่
จังหวัดภูเก็ต หรือพิจารณายกเลิกโซนนิ่ง 

(2) สถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการอยู่ในโซน
นิ่งที่สามารถขอตั้งเป็นสถานบริการได้ แต่ผู้ประกอบการไม่ขออนุญาต เนื่องจากติดปัญหาในเรื่องของ
ความปลอดภัยและการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 

(3) เห็นควรให้รัฐบาลมีมาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหาการจราจร 
ปัญหาการขับรถในขณะเมาสุรา ปัญหาอาชญากรรมในพื้นที ่จังหวัดภูเก็ต จากกรณีนโยบายของรัฐบาล 
ในการขยายเวลาเปิดสถานบริการถึงเวลา 04.00 นาฬิกา ของวันรุ่งขึ้น 

(4) การขอใบอนุญาตตั้งสถานบริการ ควรมีการปรับเปลี่ยนขั้นตอนการขออนุญาต
ตั้งสถานบริการ และการต่ออายุใบอนุญาตสถานบริการให้มีความเหมาะสม ลดขั้นตอนที่ไม่จำเป็น  
เพื่อทำให้ผู้ประกอบการเข้ามาอยู่ในระบบมากขึ้น 
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2.1.3 คณะกรรมาธิการได้เดินทางไปศึกษาดูงาน เรื ่อง  “การศึกษาสภาพปัญหา  
และแนวทางการแก้ไขปัญหาสถานบันเทิงให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบันรวมทั้งการปฏิบัติตาม
กฎหมายและนโยบายของภาครัฐเกี่ยวกับสถานบันเทิงในพื้นที่จังหวัดชลบุรี”  ระหว่างวันศุกร์ที่ 1 
ถึงวันเสาร์ที่ 2 ธันวาคม ๒๕๖๖ ณ จังหวัดชลบุรี 

 คณะกรรมาธ ิการได ้ลงพื ้นท ี ่ร ับฟังความเห็ นค ิดเห ็น ศ ึกษาสภาพปัญหา 
และแนวทางการแก้ไขปัญหาสถานบันเทิงให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบัน  โดยประชุมร่วมกับส่วน
ราชการต่าง ๆ ในพื้นที่จังหวัดชลบุรี และรับฟังความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ ปัญหาและอุปสรรคจาก  
ผู้ประกอบธุรกิจสถานบันเทิงในพื้นที่จังหวัดชลบุรี สรุปสาระสำคัญได้ดังนี้ 
  ผู้แทนเมืองพัทยา ได้ให้ข้อมูลต่อคณะกรรมาธิการเกี่ยวกับนโยบายของรัฐบาล 
และนายกรัฐมนตรีที ่ให้ความสำคัญในการท่องเที ่ยงและการกระตุ้นเศรษฐกิจภายในประเทศไทย  
ซึ่งปัจจุบันจะมีการกำหนดนโยบายการเปิดบริการของสถานบันเทิงที่มีใบอนุญาตเปิดสถานบริการ  
ให้ขยายระยะเวลาออกไปจาก เวลา 02.00 นาฬิกา เป็นเวลา 04.00 นาฬิกา เพื่อเป็นการกระตุ้น
เศรษฐกิจและการท่องเที่ยว โดยมีจังหวัดนำร่อง คือ กรุงเทพมหานคร จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดภูเก็ต 
จังหวัดชลบุรี (ไม่ได้กำหนดแค่ภายในเมืองพัทยา) และจะมีเพิ่มเติม คือ อำเภอเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
โดยเมืองพัทยาพร้อมปรับตัว และดำเนินการตามนโยบายของรัฐบาลหากมีการประกาศบั งคับใช้
กฎหมายเป็นกฎกระทรวงออกมา ทั้งนี้ นายกเมืองพัทยา มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะอยากให้ปรับปรุง
โซนนิ่งของจังหวัดชลบุรี ที่มีการริเริ่มบังคับใช้กฎหมายเป็นพระราชกฤษฎีกากำหนดพื้นที่เพื่อการอนุญาต 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 10 การศกึษาดูงาน ณ จังหวัดชลบุร ี
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ให้ตั้งสถานบริการในท้องที่จังหวัดชลบุรี พ.ศ. 2545 โดยการอนุญาตให้ตั้งสถานบริการในเขตเมืองพัทยา 
อำเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรีเท่านั้น ซึ่งไม่สอดคล้องกับภาวะสังคมและเศรษฐกิจของจังหวัดชลบุรี  
ที ่มีการขยายตัวมากขึ ้นตั ้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน โดยมีพื ้นที ่บางส่วนในเมืองพัทยาได้จัดตั ้งเป็น  
สถานบันเทิง แต่ไม่ได้อยู่ภายในเขตกำหนดโซนนิ่งตามกฎหมายอยู่ 
  ผู้แทนจังหวัดชลบุรี ได้ให้ข้อมูลต่อคณะกรรมาธิการเกี่ยวกับภาพรวมของจังหวัด
ชลบุรีว่าพื้นที่ที่อยู่ในความรับผิดชอบของจังหวดัชลบุร ีจะมีอำเภอเมือง อำเภอศรีราชา อำเภอบางละมุง 
อำเภอสัตหีบ และอำเภอบ้านบึง ซึ่งจะมีสถานประกอบการที่มีลักษณะคล้ายสถานบริการ และสถาน
บริการที่มีใบอนุญาต และโรงแรม กระจายตัวเปิดกิจการสถานประกอบการในจังหวัดชลบุรีที่เปิดบริการ
มาก่อนที่จะมีการบังคับพระราชบัญญัติสถานบริการ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2546 และสถานประกอบการ
จัดตั้งใหม่ตามพระราชกฤษฎีกากำหนดพื้นที่เพื่อการอนุญาตให้ตั้งสถานบริการในท้องที่จังหวัดชลบุรี 
พ.ศ. 2545 (รวมพื ้นที ่นอกโซนนิ ่ง) โดยประมาณ 828 แห่ง (อำเภอบางละมุง) โดยเป็นร้าน
ประกอบการอยู่ในพื้นที่ที่สามารถจัดตั้งสถานบริการ จำนวน 778 แห่ง และนอกพื้นที่อีก 29 แห่ง 
โดยหน่วยงานจังหวัดชลบุรี และเมืองพัทยา ให้ความเห็นว่าหากมีการปรับโซนนิง่หรือขยายพ้ืนที่อนุญาต
ให้จัดตั้งสถานบริการ เพิ่มขึ้นก็จะเพิ่มโอกาส ให้ผู้ประกอบการจะเข้ามาติดต่อขอใบอนุญาตเปิดสถาน
บริการมากขึ้น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 11 การศกึษาดูงาน ณ จังหวัดชลบุร ี
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   คณะกรรมาธิการ ได้รับฟังความคิดเห็นจากผู้ประกอบธุรกิจสถานบันเทิงภาคประชาชน
ในพ้ืนที่จังหวัดชลบุรี สรุปสาระสำคัญได้ดังน้ี  
 (๑) กรณีการขอยื่นใบอนุญาตเปิดสถานบริการที่มีความยุ่งยาก ซึ่งมีหลายหน่วยงาน
ที่เข้ามาเกี่ยวข้องต้องเข้าไปดำเนินการหลายขั้นตอน  
 (๒) การต่อใบอนุญาตสถานบริการ ที่กำหนดให้ใช้ใบอนุญาตได้จนถึงวันที่ ๓๑ 
ธันวาคมของปีที่ออกใบอนุญาต ซึ่งหากจะมีกำหนดเวลา ควรเป็นในรูปแบบ ยื่นขอตามวัน เวลาและนับ
ไปอีก 1 ปี แต่หากสามารถขยายเวลาการต่อใบอนุญาตได้จาก 1 ปี เป็น 3 ถึง 5 ปี จะลดภาระของ
ผู้ประกอบการได้ 
 (๓) ประเภทของสถานบริการ ตามมาตรา ๓ ของพระราชบัญญัติสถานบริการ  
พ.ศ. ๒๕๐๙ และที่แก้ไขเพิ่มเติมนั้น ไม่สอดคล้องหรือการกำหนดประเภทที่ไม่ตรงไปตามยุคสมัย  
ในปัจจุบัน ซึ่งมีธุรกิจใหม่ๆ รูปแบบใหม่ๆ เกิดขึ้น ไม่สามารถกำหนดได้ว่าเป็นประเภทใดตามกฎหมาย 
เช่น บาร์เบียร์ ที่เป็นสถานประกอบการที่มีลักษณะ เปิดโล่ง ไม่ได้อยูภายในตัวอาคาร แต่หากจด
ทะเบียนต้องทำให้ถูกต้องต้องเป็นสถานที่ตามที่กฎหมายกำหนดคืออยู่ภายในตัวอาคาร  
 (๔) เวลาเปิดและปิดสถานบริการ ไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของชาวต่างชาติที่เข้ามา
เที่ยวในประเทศไทย  
 (๕) ระยะเวลาการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ รวมไปถึงการงดขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
ในวันสำคัญทางศาสนา ที่ไม่สอดคล้องกับวัฒนธรรมของนักท่องเที่ยวต่างชาติ ทำให้ประเทศขาดรายได้ 
 (๖) โทษทางกฎหมายการเปิดสถานบริการ กับสถานประกอบการที่มีลักษณะคล้าย
กับสถานบริการมีโทษรุนแรงไม่เท่ากัน ซึ่งหากผู้ประกอบการเปิดสถานประกอบการที่มีลักษณะคล้ายกับ 
สถานบริการ แล้วกระทำความผิดโดยฝ่าฝืนกฎหมายก็จะได้รับโทษที่น้อยกว่า จึงไม่เป็นเหตุจูงใจทำให้
ผู้ประกอบการไม่ไปขึ้นทะเบียนรับใบอนุญาตตั้งสถานบริการให้ถูกต้องตามกฎหมาย 
 (๗) ขยายพื้นที่การเปิดสถานบริการ (Zoning) ด้วยบริบท ผังเมือง และประชาชน
ของจังหวัดชลบุรีที่เปลี่ยนไปมาก โดยเฉพาะเมืองพัทยาที่เป็นพื้นที่เศรษฐกิจ นำรายได้เข้าให้ประเทศ
เป็นจำนวนมาก แต่มีการกำหนดพื้นที่ที่อนุญาตให้เปิดสถานบริการเป็นส่วนน้อย ไม่รองรับต่อความ
ต้องการของผู้ที่อยากเข้ามาลงทุนในเมืองพัทยา  
 (๘) อายุของบุคคลที่สามารถเข้าใช้บริการสถานบริการ ไม่สอดคล้องกับอายุของ
แรงงานที่กำหนดให้บุคคลที่มีอายุ 18 ปีบริบูรณ์ขึ้นไปสามารถทำงานในสถานบริการได้ แต่กลับกำหนด
ต้องให้บุคคลที่มีอายุตั้งแต่ 20 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป เข้าไปใช้บริการสถานบริการทำให้เกิดความเข้าใจผิด 
และเกิดช่องว่างในการเรียกรับผลประโยชน์  
 (๙) พื้นที่เมืองพัทยามีขนาดกว้างขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับประชากร และสถานประกอบการ
ภายในเมืองพัทยาที่มีจำนวนมากขึ้น ทำให้อัตรากำลัง หรือการรักษาความปลอดภัย การตรวจจับ 
ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องของรัฐไม่เพียงพอ หรืออาจมีเจ้าหน้าที่ที่เรียกรับเงินเพื่อดูแลความปลอดภัย
เฉพาะพ้ืนที่  
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      ข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
 (๑) เห็นควรให้มีการปรับพื ้นที ่อนุญาตให้ตั ้งสถานบริการในจังหวัดชลบุรีใหม่  
โดยขยายพื้นที่ให้มากขึ้นเพื่อรองรับความต้องการของผู้ประกอบการที่ต้องการจัดตั้งสถานบริการและ  
ขอใบอนุญาตให้ถูกต้องตามกฎหมาย อีกทั้งยังเป็นการลดเหตุอันจะทำให้เกิดการเรียกรับผลประโยชน์
จากเจ้าหน้าที่ของรัฐได้  
 (๒) เห็นควรให้มีการเพิ่มอัตรากำลังของเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการตรวจ
สถานบริการ และเจ้าหน้าที่ที ่ต้องปฏิบัติหน้าที่ในพื้นที่ของจังหวัดชลบุรี เพื่อรองรับการขยายเวลา  
การเปิดปิดของสถานบริการตามนโยบายของรัฐบาล 
 (๓) เห็นควรให้มีการลดขั้นตอนการขอใบอนุญาตประกอบสถานบริการจากทาง
หน่วยงานภาครัฐควรเป็นแบบ One Stop Service หรือการดำเนินการขอใบอนุญาตที่ครบขั้นตอน 
ในสถานที ่เดียว เพื ่อเพิ ่มความสะดวกให้กับผู ้ประกอบการที ่มาขอใบอนุญาตและเป็นแรงจูงใจ  
ให้ผู้ประกอบการที่ไม่มีใบอนุญาตประกอบกิจการสถานบริการมาขอใบอนุญาตอย่างถูกต้อง 
 (๔) ปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสถานบริการ ให้เป็นไปตามยุคสมัยและตาม
สถานการณ์ปัจจุบัน เช่น พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีการบังคับใช้
มาเป็นระยะเวลานานไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบัน ทำให้เกิดข้อเสียและช่องว่างทางกฎหมาย  
เป็นเหตุให้เกิดการเรียกรับผลประโยชน์จากทางเจ้าหน้าที่รัฐ  

2.1.4 คณะกรรมาธิการได้เดินทางไปศึกษาดูงาน เรื ่อง “การศึกษาสภาพปัญหา  
และแนวทางการแก้ไขปัญหาสถานบันเทิงให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบันรวมทั้งการปฏิบัติตาม
กฎหมายและนโยบายของภาครัฐเกี่ยวกับสถานบันเทิงในพ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม่” ระหว่างวันศุกร์ที่ ๘ 
ถึงวันเสาร์ที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๖๖ ณ จังหวัดเชียงใหม่ 

 คณะกรรมาธ ิการได ้ลงพื ้นท ี ่ร ับฟั งความเห ็นค ิดเห ็น ศ ึกษาสภาพปัญหา 
และแนวทางการแก้ไขปัญหาสถานบันเทิงให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบัน  โดยประชุมร่วมกับส่วน
ราชการต่าง ๆ ในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่ และรับฟังความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ ปัญหาและอุปสรรคจาก 
ผู้ประกอบธุรกิจสถานบันเทิงในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่ สรุปสาระสำคัญได้ดังนี้ 
  ผู้แทนจังหวัดเชียงใหม่ ได้กล่าวให้ข้อมูลว่าทางจังหวัดที่มีศักยภาพและความพร้อม
ในการพัฒนาในทุกมิติ เป็นเมืองจุดหมายปลายทางของนักท่องเที่ยวในระดับโลก โดยเฉพาะมีทุนทาง
วัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่นที่มีอัตลักษณ์ ทำให้มีสินค้าและบริการที่โดดเด่นแสดงอัตลักษณ์ของ
จังหวัด รวมถึงมีฐานทรัพยากรด้านการท่องเที่ยวที่หลากหลายที่มีชื ่อเสียงในระดับสากล ตอบโจทย์
นักท่องเที่ยวหลากหลายกลุ่ม มีความสะดวกในการคมนาคมขนส่งที่สามารถเชื่อมโยงระหวา่งจังหวัดและ
ระหว่างประเทศได้ นอกจากนี้ยังมีกิจกรรมการท่องเที่ยวที่เกี่ยวเนื่องกับการท่องเที่ยวในมิติอื่น ๆ คือ 
การท่องเที่ยวสถานบริการผับ บาร์ หรือสถานบันเทิง โดยมีสถานบริการที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย
จำนวน ๒๗ แห่ง อยู่ในพื้นที่อำเภอเมืองเชียงใหม่ ๒๔ แห่ง อำเภอสันทราย ๑ แห่ง อำเภอเชียงดาว ๑ แห่ง 
และอำเภอฝาง ๑ แห่ง เปิดให้บริการ ถึงเวลา ๐๑.๐๐ นาฬิกา หรือ ๐๒.๐๐ นาฬิกา ขึ้นอยู่กับประเภท
ของสถานบริการ 
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  ฝ่ายปกครองได้บูรณาการกับฝ่ายตำรวจในการตรวจตราสอดส่องมิให้มีการกระทำ
ความผิดในสถานบริการ เช่น การขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เกินเวลา การรับผู้มีอายุต่ำกว่า ๒๐ ปี 
เข้าใช้บริการ การนำยาเสพติดเข้าไปในสถานบริการ การพกพาอาวุธ การเล่นการพนัน การค้ามนุษย์ 
เป็นต้น โดยให้ทุกอำเภอ Re X-ray ข้อมูลสถานบริการและสถานประกอบการทุกแห่งในพื้นที่ พร้อมให้
อำเภอออกตรวจตราและทำข้อตกลงกับผู้ประกอบการทุกร้าน โดยให้ผู้ประกอบการถือปฏิบัติตาม 
 

   
 
  

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 12 การศกึษาดูงาน ณ จังหวัดเชียงใหม่ 
 
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง (โดยเฉพาะคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๘ ประกอบกับ  
คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔๖/๒๕๕๙) หากพบว่า มีการกระทำฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ดำเนินการตามอำนาจหน้าที่อย่างเคร่งครัด นอกจากนี้ จังหวัดเชียงใหม่ได้มีการ
ปล่อยแถวเปิดปฏิบัติการ (Kick off) ตามนโยบายการจัดระเบียบสังคมและปราบปรามผู้มีอิทธิพลใน
พื้นที่จังหวัดเชียงใหม่ โดยได้เริ่มต้นปฏิบัติการตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ เป็นต้นมา ซึ่งการออก
ตรวจตราสถานบริการหรือสถานประกอบการที่มีลักษณะคล้ายสถานบริการอย่างเข้มข้น ถือเป็นส่วน
หนึ่งของปฏิบัติการดังกล่าว 
  สำหรับเจ้าหน้าที่ตำรวจมีเจ้าหน้าที่อยู่ปฏิบัติหน้าที่ตลอด ๒๔ ชั่วโมง ประกอบกับ
ได้มีการนำเทคโนโลยีใหม่ ๆ มาช่วยในการทำงาน เช่น กล้อง CCTV มีการเพิ่มช่องทางการรับแจ้งเหตุ
นอกจากช่องทางปกติสายด่วน ๑๙๑ มีแอพพลิเคชั่น Police i lert you, Traffy Fondue เป็นต้น เพื่อให้
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สามารถรู้ข้อมูลและไปถึงที่เกิดเหตุได้อย่างรวดเร็ว เน้นการป้องกันเข้มงวดกวดขัน ตรวจตราจุดเสี่ยงจุด
ล่อแหลม รวมถึงต ั ้งจ ุดตรวจจุดสกัดและมีการบูรณาการทำงานร่วมกับเจ ้าหน้าที ่ฝ ่ายปกครอง  
สุ่มตรวจและตรวจตรา สถานบริการให้ปฏิบัติตามกฎหมายแผนบริหารจัดการด้านการสาธารณสุขและ
สาธารณูปโภคสำนักงานสาธารณสุขจังหวัดเชียงใหม่ ปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับเจ้าหน้าที่ตำรวจ ฝ่ายปกครอง 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ในการควบคุมกำกับให้เป็นไปตามกฎหมาย 
พระราชบัญญัติควบคุมเครื ่องดื ่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ และพระราชบัญญัติก ารสาธารณสุข 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ศูนย์อนามัยเชียงใหม่ที ่ ๑ สนับสนุนการตรวจสอบและระงับเหตุรำคาญตามพระราชบัญญัติ  
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                                                                                                                                               ที่มา : เอกสารชี้แจงของจังหวัดเชียงใหม่ 

ภาพที่ 13 สถานบรกิารในพ้ืนที่อำเภอเมืองเชียงใหม่ ทั้งหมด ๒๔ แห่ง 
 

  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้ออกตรวจและแนะนำสถานบริการให้ปฏิบัติตาม
กฎหมายที่เกี ่ยวข้องอย่างเคร่งครัด เพื ่อให้การบริการและการดำเนินงานของสถานบริการเป็นไป  
โดยถูกต้อง เช่น เรื่องการรักษาความสะอาด การจำหน่ายอาหาร การสะสมอาหาร การบำบัดน้ำเสีย 
การกำจัดขยะ การควบคุมการแสดง ความร้อน แสง เสียง กลิ่น ความสั่นสะเทือน และเหตุรำคาญอื่น ๆ 
เป็นต้น โดยเฉพาะ ปัญหาสำคัญคือ เรื่องเสียง ซึ่งจะต้องกำชับให้สถานบริการมีการป้องกันในเรื่องเสียง
ให้ดี เช่น ให้สถานบริการติดตั้งเครื่องวัดเสียงภายในสถานบริการตามระเบียบกิจการที่เป็นอันตรายต่อ
สุขภาพ การควบคุมเสียงของผู้มาใช้บริการระหว่างการให้บริการและหลังปิดสถานบริการ เป็นต้น และ
ทางสำนักงานเทศบาลจะมีการสุ่มตรวจวัดเรือ่งเสียงของสถานบริการด้วย ในส่วนของจัดเก็บขยะมูลฝอย 
จัดเก็บตั้งแต่เวลา ๐๒.๐๐ – ๑๒.๐๐ นาฬิกา สามารถบริการสถานประกอบการตามเวลาใหม่ได้ 
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                                                                        ที่มา : เอกสารชี้แจงของจังหวัดเชียงใหม่ 
 

         ภาพที่ 14  แสดงเขตพ้ืนที่การอนุญาตใหต้ั้งสถานบรกิารในท้องท่ีจังหวดัเชียงใหม่  
                        ปัจจุบันตั้งอยู่กลางพ้ืนที่พักอาศยัของประชาชน  
 
  สถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะคล้ายสถานบริการในพ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม่ 
โดยมีการสำรวจข้อมูล พบว่า ในจังหวัดเชียงใหม่มีสถานประกอบการที่มีลักษณะคล้ายสถานบริการ
ทั้งหมด ๑,๑๖๙ แห่ง ในพื้นที่อำเภอต่าง ๆ ดังนี้ 
  (๑) อำเภอเมืองเชียงใหม่  จำนวน ๔๒๑ แห่ง 
  (๒) อำเภอแม่ริม   จำนวน ๑๗๔ แห่ง 
  (๓) อำเภอสันทราย  จำนวน ๑๑๖ แห่ง 
  (๔) อำเภอดอยสะเก็ด   จำนวน   ๖๙ แห่ง 
  (๕) อำเภอสันป่าตอง  จำนวน   ๕๑ แห่ง 
  (๖) อำเภอสันกำแพง  จำนวน   ๔๔ แห่ง 
  (๗) อำเภอสารภี   จำนวน   ๔๑ แห่ง 
  (๘) อำเภอแม่แตง  จำนวน   ๓๙ แห่ง 
  (๙) อำเภอแม่อาย  จำนวน   ๓๔ แห่ง 
 (๑๐) อำเภอเชียงดาว  จำนวน   ๒๘ แห่ง 
 (๑๑) อำเภอไชยปราการ  จำนวน   ๒๗ แห่ง 
 (๑๒) อำเภอฝาง    จำนวน   ๒๕ แห่ง 
 (๑๓) อำเภอจอมทอง  จำนวน   ๒๐ แห่ง 
 (๑๔) อำเภอหางดง  จำนวน   ๑๕ แห่ง 
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 (๑๕) อำเภอพร้าว   จำนวน   ๑๒ แห่ง 
 (๑๖) อำเภอแม่แจ่ม  จำนวน   ๑๒ แห่ง 
 (๑๗) อำเภอฮอด   จำนวน   ๑๑ แห่ง 
 (๑๘) อำเภอดอยเต่า  จำนวน     ๙ แห่ง 
 (๑๙) อำเภอเวียงแหง  จำนวน     ๖ แห่ง 
 (๒๐) อำเภอแม่ออน  จำนวน     ๕ แห่ง 
 (๒๑) อำเภอสะเมิง  จำนวน     ๔ แห่ง 
 (๒๒) อำเภออมก๋อย  จำนวน     ๓ แห่ง 
 (๒๓) อำเภอแม่วา   จำนวน     ๒ แห่ง 
 (๒๔) อำเภอดอยหล่อ  จำนวน     ๑ แห่ง 
 (๒๕) อำเภอกัลยาณิวัฒนา ไม่มีสถานประกอบการ 
 

หลังจากนั้น ปลัดอำเภอเมืองเชียงใหม่ ในฐานะเจ้าพนักงานปกครองชำนาญการพิเศษ 
หัวหน้าฝ่ายความมั่นคงอำเภอเมืองเชียงใหม่ ได้กล่าวให้ข้อมูลเกี่ยวกับคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๘ ในกรณีที่ผู้ประกอบกิจการสถานบริการหรือสถานประกอบการที่เปิดให้บริการ
ในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการได้มีการกระทำความผิดอย่างหนึ่งอย่างใด เช่น ให้ผู้ที่มีอายุต่ำกว่า 
ยี่สิบปีบริบูรณ์เข้าไปใช้บริการ เปิดทำการเกินเวลาตามที่กฎหมายกำหนด หากสถานบริการหรือ  
สถานประกอบการใดกระทำความผิดต้องได้รับโทษปิดเป็นเวลาห้าปี ทำให้โดนเพิกถอนใบอนุญาต  
ซึ่งผู้ประกอบการเห็นว่าโทษดังกล่าวนั้นมีความรุนแรงมากเกินไป 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 15 การศกึษาดูงาน ณ จังหวัดเชียงใหม่ 
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ในส่วนพื้นที่ที่ให้ตั้งสถานบริการ ตามพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตพื้นที่เพื่อการ
อนุญาตให้ตั้งสถานบริการในท้องที่จังหวัดเชียงใหม่ พ.ศ. ๒๕๔๗ (โซนนิ่ง) ที่เสนอให้ปรับปรุงใหม่  
มีข้อเสนอจากภาคเอกชนและคณะทำงานดูแลความปลอดภัยให้นักท่องเที่ยว ได้มีการประชุม ทั้งสิ้น  
๓ ครั้ง และมีข้อเสนอแนะเพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจและการท่องเที่ยว โดยขอกำหนดโซนนิ่งตั้งสถานบริการใหม่ 
ซึ ่งปัจจุบันเป็นพื้นที ่ท่องเที่ยวโดยมีร้านอาหารที่มีการแสดงดนตรีหรือการเปิดเพลงและจำหน่าย
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์จำนวนมากในพ้ืนที่อำเภอเมืองเชียงใหม่ มีการกำหนดเขตพ้ืนที่ตั้งสถานบริการใหม่ 
จำนวน ๒ พ้ืนที่ ได้แก่ พ้ืนที่ที่ ๑ บริเวณย่านไนทบ์ารซ์่า ถนนช้างคลาน ถนนเจริญประเทศ ตลาดอนุสาร
และพื้นที่ที่ ๒ บริเวณถนนลอยเคราะห์ ทั้งนี้ คณะกรรมการจังหวัดเชียงใหม่ได้มีการพิจารณาศึกษา  
ในประเด็นการจัดตั้งโซนนิ่งสถานบริการขึ้นใหม่ให้มีความเหมาะสมต่อบริบทของประชาชนในพื้นที่  
และต้องมีการศึกษาเรื่องผลกระทบโดยให้มกีารทำประชาพิจารณ์พร้อมรับฟังความคิดเห็นของประชาชน  
ในวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๖ เพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจและการสนับสนุนการท่องเที่ยวในจังหวัดเชียงใหม่ นั้น 
ทางคณะกรรมการจังหวัดได้มีแผนมาตรการการเตรียมความพร้อมในการปฏิบัติหน้าที่พร้อมสนับสนุน 
นโยบายดังกล่าว 

 
 

                                                                     ที่มา : เอกสารชี้แจงของจังหวัดเชียงใหม่ 

ภาพที่ 16 พ้ืนที่ให้ตั้งสถานบริการตามพระราชกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๔๗ (โซนน่ิง) บริเวณถนน   
              สมโภชเชียงใหม่ ๗๐๐ ปี ปัจจุบันไม่มีสถานบริการตั้งอยู่ 
 
  ข้อมูลของผู้ประกอบกิจการสถานบันเทิงในพ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม่ 
  สืบเนื่องจาก นโยบายของรัฐบาลได้มีการขยายเวลาเปิดปดิของสถานบริการถึงเวลา 
๐๔.๐๐ นาฬิกา ของวันรุ่งขึ้น เพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจและการสนับสนุนการท่องเที่ยวในพื้นที่จังหวัด
เชียงใหม่ ตั้งแต่วันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๖ คณะกรรมาธิการได้ลงพื้นที่เพื่อรับฟังความคิดเห็นจาก
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หน่วยงานของรัฐ ภาคประชาชน ผู้ประกอบธุรกิจสถานบันเทิง เกี่ยวกับกฎหมาย และนโยบายของ
ภาครัฐในการควบคุมการประกอบธุรกิจสถานบันเทิง เพื ่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงกฎหมาย  
ที่เกี่ยวข้องกับสถานบันเทิงให้สอดคล้องสภาพการณ์ปัจจุบัน รวมทั้งวางมาตรการหรือกลไกในการ
ป้องกันปัญหาการเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่ โดยเชิญผู้ประกอบ
ธุรกิจสถานบันเทิงร่วมรับฟังความคิดเห็น ประกอบไปด้วย นายกสมาคมร้านอาหารและสถานบันเทิง  
จังหวัดเชียงใหม่ ผู้ประกอบการร้านท่าช้าง ผู้ประกอบการตะวันแดง ผู้ประกอบการร้านวอร์มอัพ  คาเฟ่  
และผู้ประกอบกิจการสถานบริการหรือสถานประกอบการที่มีลักษณะคล้ายสถานบริการที่เกี่ยวข้องเข้าร่วม 
รับฟังปัญหาอุปสรรคและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับคณะกรรมาธิการ โดยสรุปสาระสำคัญ ดังนี้ 
  (๑) ผู้ประกอบกิจการสถานบริการหรือสถานประกอบการที่มีลักษณะคล้ายสถานบริการ 
ในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่ ไม่มีใบอนุญาตตั้งสถานบริการให้ถูกต้องตามกฎหมาย ทำให้เกิดการเรียกรับ
ผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
  (๒) พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ และคำสั่งหัวหน้าคณะรกัษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๘ เป็นคำสั่งทางกฎหมายที่ให้บทลงโทษกับสถานบริการหรือสถานประกอบการ  
ที่มีลักษณะคล้ายสถานบริการนั้น มีความซ้ำซ้อนการบังคับใช้กฎหมายหรือไม่ 
  (๓) สถานบริการที่ถูกต้องตามกฎหมายในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่ มีทั้งหมด ๒๗ แห่ง 
ส่วนใหญ่ไม่ได้ต้องการเปิดให้บริการถึงเวลา ๐๔.๐๐ นาฬิกา และจังหวัดเชียงใหม่จะมีการขับเคลื่อน  
ภาคธุรกิจ New Business Zone เพื่อให้มีการพัฒนาด้านเศรษฐกิจในจังหวัดเชียงใหม่ต่อไป 
      ข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
  (๑) เห็นควรให้หน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่มีการบริหาร
ราชการแบบบูรณาการการทำงานร่วมกันและเพิ่มประสิทธิภาพในการขับเคลื่อนนโยบายของรัฐบาล 
และสามารถปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาลได้อย่างมีประสิทธิภาพ หากมีการขยายเวลาเปิดสถานบริการ
ถึงเวลา ๐๔.๐๐ นาฬิกา ของวันรุ่งขึ้น เพื่อเป็นการกระตุ้นเศรษฐกิจและการสนับสนุนการท่องเที่ยว 
ในพ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม่  
  (2) เห็นควรให้สำนักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดเชียงใหม่ ร่วมกับหน่วยงาน
ราชการอื่นที่เกี่ยวข้อง ศึกษาปัญหาและอุปสรรคและแนวทางในการปรับปรุงและวางผังเมืองของจังหวัดเชียงใหม่
เพื่อกำหนดเขตพื้นที่ตั ้งสถานบริการให้สอดคล้องกับสภาพพื้นที่และบริบททางสังคมของประชาชน 
ในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่ เพื่อการแก้ไขปัญหาและปรับปรุงการกำหนดเขตพื้นที่เพื่อการอนุญาตให้ตั้ง
สถานบริการในท้องที่จังหวัดเชียงใหม่ให้มีความเหมาะสม 
  (3) เห็นควรปรับปรุงการกำหนดเขตพื้นที่ในการจัดตั้งโซนนิ่งสถานบริการขึ้นใหม่ 
หรือปรับเปลี่ยนเขตพื้นที่เพื่อการอนุญาตให้ตั้งสถานบริการในท้องที่จังหวัดเชียงใหม่ (โซนนิ่งขึ้นใหม่) 
เพื่อให้สอดคล้องกับการประกอบธุรกิจสถานบันเทิงและจำนวนประชาชนในเขตพ้ืนที่ที่มีความหนาแน่น  
   (4) เห็นควรให้มีการเพิ่มอัตรากำลังของเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการตรวจ
สถานบริการ และเจ้าหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติหน้าที่ในพื้นที่ของจังหวัด เชียงใหม่ เพื่อรองรับการขยายเวลา
เปิดสถานบริการตามนโยบายของรัฐบาล 
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(5) เห็นควรปรับปรุงหลักเกณฑ์ วิธีการ และขั้นตอนการขออนุญาตตั้งสถานบริการ 
โดยลดขั้นตอนการยื่นคำขอใบอนุญาต และระยะเวลาการขอใบอนุญาต รวมทั้งการต่ออายุใบอนุญาต
สถานบริการให้มีความเหมาะสม เพื่อทำให้ผู้ประกอบการสถานบริการในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่สามารถ
ขออนุญาตตั้งสถานบริการได้อย่างสะดวกและมีประสิทธิภาพ อันเป็นการกระตุ้นให้ผู้ประกอบธุรกิจ
สถานบันเทิงจดทะเบียนขออนุญาตตั้งสถานบริการได้อย่างถูกต้องมากขึ้น 
 
2.2 ข้อมูลการจัดสัมมนาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
  คณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้จัดสัมมนาเรื่อง “การรับฟังความคิดเห็นภาคประชาชน และผู้ประกอบ
ธุรกิจสถานบันเทิงร้านค้า ร้านอาหาร ผับ บาร์ คาราโอเกะ รวมทั้งสถานที่อื ่นที่มีลักษณะคล้ายกัน 
เพื่อปรับปรุงกฎหมาย และมาตรการการป้องกันปัญหาการเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ” 
ในวันศุกร์ที่ 3 พฤศจิกายน 2566 ณ โรงแรมตรังกรุงเทพ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร สรุปสาระสำคัญได้ดงันี ้
 การรับฟังความคิดเห็นภาคประชาชน และผู้ประกอบธุรกิจสถานบันเทิง ร้านค้า ร้านอาหาร 
ผับ บาร์ คาราโอเกะ รวมทั้งสถานที่อื ่นที ่มีลักษณะคล้ายกันเพื ่อปรับปรุงกฎหมายและมาตรการ  
การป้องกันปัญหารับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยผู้เข้าร่วมสัมมนา  
 

 

 
 

ภาพที่ 17 การสัมมนา ณ กรุงเทพมหานคร 
 

ประกอบด้วย ภาคประชาชนในพื ้นที ่กรุงเทพมหานคร และผู ้แทนสมาคมผู ้ประกอบธุรกิจถนนข้าวสาร 
จำนวน 120 คน รูปแบบการสัมมนาเป็นการอภิปรายให้ความรู้ และรับฟังความคิดเห็นจากผู้เข้าร่วมสัมมนา 
โดยวิทยากรผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เข้าร่วมสัมมนา ดังนี้ 
 1) นางสาวขัตติยา สวัสดิผล ประธานคณะกรรมาธิการ  
 2) นายฉัตร  สุภัทรวณิชย์  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี่ 
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 3) นายนิคม  บุญวิเศษ  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่ห้า 
 4) ว่าที่พันตรี สรชาติ วิชย สุวรรณพรหม รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่เจ็ด 
 5) นายกัญจน์พงศ์  จงสุทธนามณี  ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
      6) นายภัณฑิล  น่วมเจิม   ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
 7) นายวัชรพล ขาวขำ โฆษกคณะกรรมาธิการ 
      8) นายศรราม  ภูมิไชย   กรรมาธิการ 
      9) นายเอกสิษฐ์  อัครศักดิ์กีรติ  กรรมาธิการ 
              10) นายอิมรอน  เส็นหลีหมีน  กรรมาธิการ 
              11) นายปารเมศ  วิทยารักษ์สรรค์ รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่สอง 
              12) นายภัทร  ภมรมนตรี เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 18 การสัมมนา ณ กรุงเทพมหานคร 
 

 ผู้เข้าร่วมสัมมนาได้แสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ สรุปสาระสำคัญได้ดังนี้ 
 1. ในพื้นที่ถนนข้าวสารได้รับผลกระทบจากทางด้านเสียงจากผู้ประกอบธุรกิจสถานบันเทิง 
และการเปิดสถานบันเทิงเกินเวลาที่กฎหมายกำหนด ซึ่งส่งผลกระทบต่อการใช้ชีวิตของประชาชน 
ในพ้ืนที่ถนนข้าวสารและพื้นที่ใกล้เคียง 
 2. ผู้ประกอบการร้านอาหารในพื้นที่ถนนข้าวสารแห่งหนึ่งเปิดให้บริการทั้งกลางวัน และกลางคืน 
ได้รับผลกระทบกรณีปัญหาเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ดำเนินการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังและรวดเร็ว  
ในการควบคุมการระดับเสียงของผู้ประกอบธุรกิจสถานบันเทิง 
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 3. ปัญหาแผงลอยในพื้นที ่ถนนข้าวสารบางแห่งมีการจำหน่ายสุราโดยไม่มีใบอนุญาต
จำหน่ายสุราตามที่กฎหมายกำหนด รวมทั้งปัญหาการทิ้งขยะบริเวณแผงลอยซึ่งส่งผลกระทบต่อ 
ผู้ประกอบธุรกิจสถานบันเทิงในพื้นที่ถนนข้าวสาร  
 ๔. การแก้ไขปัญหาไม่ควรแก้ไขเฉพาะเรื่อง ควรแก้ไขปัญหาทั้งระบบ สถานบันเทิงบางแห่ง
มีเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นเจ้าของหรือหุ้นส่วนทางธุรกิจทำให้ไม่มีผู้ใดกล้าเข้าไปยุ่งเกี่ยว  และมีผู้มีอิทธิผล 
เข้ามาเกี่ยวข้องจึงทำให้เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถการบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 5 ปัญหาผู้เสพกัญชาบริเวณถนนข้าวสาร สร้างความเดือดร้อนจากกลิ่นและควันให้กับ
นักท่องเที่ยว และผู้ประกอบธุรกิจสถานบันเทิงในพื้นที่ถนนข้าวสาร  

 

 

 ข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
 (1) ให้ทบทวนเรื่องการกำหนดเวลาเปิดปิดของสถานบริการให้สอดคล้องต่อบริบทของสังคม 
เพื่อลดช่องว่างในการเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่รัฐ 
 (2) เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องควรมีการบังคับใช้กฎหมายในการการควบคุมมลภาวะทาง
เสียงของผู ้ประกอบธุรกิจสถานบันเทิงในพื้นที ่ถนนข้าวสารที่กระทบต่อชุมชนผู้พักอาศัยรอบข้าง  
ให้เป็นไปตามที่กฎหมายกำหนด 
 (3) ภาครัฐควรปรับปรุงกฎหมายที่เกี ่ยวข้องให้ผู ้ประกอบธุรกิจสถานบั นเทิงสามารถ 
ขอใบอนุญาตตั้งสถานบริการได้ตามที่กฎหมายกำหนด โดยปรับปรุงขั้นตอนการการออกใบอนุญาตให้
รวดเร็วและโปร่งใสเพ่ือลดการเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่รัฐ 
 
2.3 การประชุมพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
 คณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีการประชุมพิจารณาศึกษาปัญหา แนวทางการแก้ไขปัญหา
สถานบันเทิง และปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อป้องกันการเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
เพื่อรวบรวมข้อมูล ข้อเท็จจริง หรือข้อเสนอแนะจากหน่วยงานของรัฐ ภาคประชาสังคม รวมทั้งบุคคล
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสรุปสาระสำคัญได้ ดังนี้ 

2.3.1 ศึกษาแนวทางดำเนินกิจการสถานบันเทิง และรับฟังความคิดเห็นจากผู้ประกอบธุรกิจ
สถานบันเทิงเกี่ยวกับแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสถานบันเทิง  

  คณะกรรมาธิการวิสามัญได้หารือและรับฟังความคิดเห็นจากผู้แทนผู้ประกอบธุรกิจ
สถานบันเทิง ประกอบด้วย ผู ้แทนสมาคมผู้ประกอบการธุรกิจกลางคืนเมืองพัทยา จังหวัดชลบุรี  
ผู ้แทนชมรมผู ้ประกอบการสถานบันเทิง หาดป่าตอง จังหวัดภูเก็ต ผู ้ประกอบธุรกิจร้านอาหาร 
กรุงเทพมหานคร และผู้ประกอบธุรกิจสถานบริการอาบน้ำ นวด หรืออบตัว กรุงเทพมหานคร สรุปสาระสำคัญ 
ได้ดังนี้  

  โดยผู้แทนจากผู้ประกอบธุรกิจสถานบันเทิง มีความเห็นว่า ธุรกิจสถานบันเทิง  
มีความสำคัญต่อการพัฒนาธุรกิจการท่องเที่ยวของประเทศไทย เพราะนักท่องเที่ยวจำนวนมากมีความ
ต้องการเที่ยวในสถานบันเทิงในพื้นที่ต่าง ๆ จึงนับว่าเป็นรายได้ที่สำคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจของ
ประเทศโดยภาครัฐควรกำหนดมาตรการทางกฎหมายให้สอดคล้องกับภาพสังคมที่เปลี ่ยนแปลงไป  
รวมทั้งการกำหนดระยะเวลาการเปิดปิดสถานบันเทิงให้สอดคล้องกับความต้องการของนักท่องเที่ยว  
ในแต่ละพื้นที่ ซึ่งจากข้อมูลของผู้ประกอบการ พบว่า โดยทั่วไปนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติจะเริ่มใช้บริการ
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สถานบันเทิงในเวลาประมาณ ๒๑.๐๐ นาฬิกา ถึงเวลาประมาณ ๐๔.๐๐ นาฬิกา ของวันรุ่งขึ้น จึงเห็น
ควรพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายโดยขยายเวลาการเปิดให้บริการของสถานบันเทิงโดยคำนึงมาตรการ
รักษาความปลอดภัยด้วย อีกทั ้งควรพิจารณากำหนดเขตพื้นที ่เพื ่อการขออนุญาตตั้งสถานบริการ 
(Zoning) ให้มีความเหมาะสมตามศักยภาพและสภาพเศรษฐกิจของแต่ละจังหวัดและเพียงพอต่อความ
ต้องการของนักท่องเที่ยว 
  2.3.2 ศึกษาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการขออนุญาตจัดตั้งสถานบันเทิงการกำหนดเวลาเปิดปิด
สถานบริการการดำเนินกิจการสถานบันเทิง รวมทั ้งมาตรการทางกฎหมายและแนวทางการปฏิบัติ 
เพ่ือควบคุมการประกอบกิจการสถานบันเทิง 

 คณะกรรมาธิการวิสามัญได้หารือและรับฟังความคิดเห็นจากผู้แทนกองบัญชาการ
ตำรวจนครบาล ผู้แทนกรมการปกครอง ผู้แทนสำนักงานเขตพระนคร ผู้แทนสำนักงานเขตวัฒนา และผู้แทน
สำนักงานเขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร ในประเด็นข้อกฎหมายเกี ่ยวกับการขออนุญาตจัดตั้ง 
สถานบันเทิง การกำหนดเวลาเปดิปดิสถานบริการ การดำเนินกจิการสถานบันเทิง เพ่ือควบคุมการประกอบกจิการ
สถานบันเทิง สรุปสาระสำคัญได้ดังนี้  
    ผู้แทนกองบัญชาการตำรวจนครบาล ได้กล่าวต่อที่ประชุมว่า หากเทียบสถิติการ 
ต่ออายุหรือขอใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการแล้ว มีจำนวนลดน้อยลง และผู้แทนกองบัญชาการตำรวจ 
นครบาลได้อธิบายการกำหนดมาตรการการขอใบอนุญาตให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติสถานบริการ 
พ.ศ. ๒๕๐๙ และที ่แก้ไขเพิ ่มเติม และยังได้มีการแสดงความเห็นสมควรให้มีการแก้ไขกฎหมาย  
ในส่วนคำนิยามที่ไม่ชัดเจน และให้ขยายการกำหนดเขตพื้นที ่เพื ่อการขออนุญาตตั้งสถานบริการ 
(Zoning) ให้มากขึ้น 
    ผู้แทนกรมการปกครอง ได้กล่าวต่อที่ประชุมว่า กระทรวงมหาดไทยและกรมการ
ปกครองได้เล็งเห็นว่า พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 ได้บังคับใช้มานานเห็นควรมีการ
ปรับปรุงแก้ไข รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย จึงมีข้อสั ่งการให้ปรังปรุงกฎหมายตามบริบท  
ของสังคม และขณะนี้ได้จัดตั ้งคณะทำงานเพื่อพิจารณาการขยายระยะเวลาเปิดปิดสถานบันเทิง  
ตามนโยบายของนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ซึ่งจะกำหนดจังหวัดตัวอย่างใน
การบังคับใช้ทั้งหมด ๔ จังหวัด คือ กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา จังหวัดชลบุรี จังหวัดเชียงใหม่ และ
จังหวัดภูเก็ต ส่วนจังหวัดอื ่น ๆ จะพิจารณาตามความจำเป็น โดยสามารถส่งความเห็นเข้ามาให้
กระทรวงมหาดไทยเพื ่อพิจารณาเพิ ่มเติม และสามารถนำความเห็นหรือรายงานการศึกษาของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญเข้าร่วมประกอบการพิจารณาได้ อีกทั้งในส่วนของการให้อนุมัติหรือออก
ใบอนุญาต ที่จะพยายามลดขั้นตอนและปรับการปฏิบัติราชการให้เป็นไปในทางการใช้อิเล็กทรอนิกส์ 
และมีการบูรณาการจัดการร่วมกันกับกระทรวงหรือหน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง อีกทั้ง ยังมีความคิดเห็น
ว่าสมควรปรับปรุงแก้ไขกฎหมายอื่นที่เกี ่ยวข้องเพราะล้าสมัยไม่เป็นไปตามสถานการณ์ปัจจุบันใน  
หลายมิติซึ่งควรรับฟังความคิดเห็นหลากหลายทุกภาคส่วนที่ได้รบัผลกระทบทั้งผู้ประกอบการ ผู้บังคับใช้
กฎหมายและประชาชนที่มีส่วนเกี่ยวข้อง   
    ผู้แทนสำนักงานเขตพระนคร ผู้แทนสำนักงานเขตวัฒนา และผู้แทนสำนักงานเขตหว้ยขวาง 
ได้กล่าวต่อที่ประชุมว่า สำนักงานเขตแต่ละแห่งได้มีอำนาจในการออกใบอนุญาตเพื่อประกอบกิจการสถานบริการ 
โดยมีการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องเป็นจำนวนมาก เช่น พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 และแก้ไขเพิ่มเติม 
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พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 และแก้ไขเพิ ่มเติม พระราชบัญญัติการผังเมือง 
พ.ศ. 2562 คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 22/2558 เป็นต้น โดยมีการบูรณาการร่วมกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการตรวจควบคุมกิจการสถานบันเทิง พบปัญหาความเดือดร้อนจากประชาชน  
ที่เข้ามาร้องเรียนที่พบมากที่สุด คือ เรื ่องเสียงดังที่กระทบกับชุมชนและประชาชนบริเวณโดยรอบ 
ซึ่งมีการกำหนดแนวทางการดำเนินการป้องกันการใช้เสียงจากสถานประกอบการเพื่อให้เป็นไปตามมาตรฐาน 
เงื่อนไขการประกอบกิจการหากไม่เป็นไปตามมาตรฐานจะสั่งระงับใบอนุญาตการประกอบกิจการ 
  2.3.3 ศึกษาแนวทางการดำเนินงานของหน่วยงานของรัฐ แผนการดำเนินงานการควบคุม 
และกำกับดูแล รวมทั ้งข ้อเสนอแนะในการเตรียมความพร้อมเพื ่อรองร ับโครงการนำร่อง 
(Pilot Project) กรณีการขยายเวลาเปิดสถานบันเทิงถึงเวลา 04.00 นาฬิกา ตามนโยบายของรัฐบาล 
เพ่ือปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสถานบันเทิง 

 คณะกรรมาธิการวิสามัญได้หารือและรับฟังความคิดเห็นจากผู ้แทนกระทรวง
สาธารณสุข ผู้แทนสำนักงานเขตพระนคร สำนักงานเขตวัฒนา และสำนักงานเขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร 
และผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติ สรุปสาระสำคัญ ได้ดังนี้ 

 ผู้แทนกระทรวงสาธารณสุข ได้กล่าวต่อที่ประชุมว่า พระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. ๒๕๓๕ กรมอนามัยรับผิดชอบงานด้านกฎหมายหรือการอนามัยสิ่งแวดล้อม และการปฏิบัติให้
ถูกต้องด้วยสุขลักษณะตามสภาพหรือลักษณะการใช้อาคารหรือสถานที่นั้น ๆ ในการออกใบอนุญาต
ประกอบกิจการใดหรือการกระทำใด ให้ราชการส่วนท้องถิ่นมีอำนาจออกข้อบัญญัติท้องถิ่นกำหนด
หลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขการขอ บรรดาใบอนุญาตมีอายุหนึ่งปีนับแต่วันที่ออกใบอนุญาต และการ
ขอต่ออายุใบอนุญาตจะต้องยื่นคำขอก่อนใบอนุญาตสิ้นอายุ  

 กรณีการประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุขจะออก
ตรวจผู้ครอบครองอาคารหรือสถานที่ใด ๆ ให้ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยความปลอดภัยให้ถูกต้องด้าน
สุขลักษณะ สถานที่จำหน่ายอาหาร การใช้อาคารสถานที่ ความสะอาด การจัดการสุขาภิบาลเพ่ือให้การ
คุ้มครองผู้ใช้บริการและผู้ปฏิบัติงานในสถานประกอบการ การกำหนดค่ามาตรฐานมลพิษทางเสียง คือ 
ค่าระดับเสียงรบกวนอันเกิดจากการประกอบกิจการ ไม่เกิน ๑๐ เดซิเบล ตามที่กฎหมายกำหนดไว้  

 สถานการณ์การบาดเจ็บจากการจราจรทางถนนที่เกี่ยวเนื่องกับการดื่มเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ มีจำนวนและอัตราการเสียชีวิตจากการบาดเจ็บทางถนนตอ่แสนประชากร จากข้อมูลบูรณา
การผู้เสียชีวิตจากอุบัตเิหตุทางถนน ๓ ฐาน (กระทรวงสาธารณสุข สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ บริษัทกลาง
คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ จำกัด) พบว่า ในปี พ.ศ. ๒๕๖๓ - ๒๕๖๔ การเสียชีวิตจากอุบัตเิหตทุางถนน 
มีแนวโน้มลดลง เนื่องมาจากสถานการณ์โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ที่มีมาตรการ
หลากหลายเพื่อป้องกันโรค ซึ่งมีหลายมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการจำกัดการเดินทาง รวมถึงการใช้
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ แต่ในปี พ.ศ. ๒๕๖๕ การเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนกลับมาเพิ่มสูงขึ้นมีจำนวน
ผู้เสียชีวิต ๑๗,๓๗๙ คน และยังสูงกว่าค่าเปา้หมายตามแผนแมบ่ทด้านความปลอดภัยทางถนน ฉบับที่ ๕ 
ปี พ.ศ. ๒๕๖๕ ถึง ปี พ.ศ. ๒๕๗๐ ปัจจัยเสี่ยงในการเกิดอุบัติเหตุทางถนน ได้แก่ การดื่มสุรา การขับรถเร็ว 
การตัดหน้ากระชั้นชิด การไม่เคารพกฎจราจร ความรุนแรงของอุบัติเหตุเพิ่มขึ้นจากการที่ไม่ใช้อุปกรณ์
นิรภัยและใช้ความเร็ว 
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 ข้อสรุปสถานการณ์การบาดเจ็บจากการจราจรทางถนนที่เกี่ยวเนื่องกับการดื่มแอลกอฮอล์ 
ของกรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข มีดังนี้ คือ 

 ๑. การดื่มแล้วขับมีความสัมพันธ์โดยตรงกับอุบัติเหตุทางถนน 
 ๒. การจำหน่ายสุราในผับบาร์ มีความสัมพันธ์โดยตรงกับการเกิดอุบัติเหตุทางถนน 
 ๓. ช่วงเวลาเกิดอุบัติเหตุทางถนนมีความสัมพันธ์โดยตรงกับเวลาเปิดปิดผับ บาร์ 

โดยเฉพาะช่วงเวลาเดินทางกลับ 
 ทั้งนี้ มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายคือ ควรมีมาตรการและการดำเนินงานไม่ให้ผู้ดื่มสุรา 

ขับขี่ยานพาหนะโดยเด็ดขาด อาจดำเนินการโดยการตรวจ คัดกรองผู้ดื ่มสุราที่สถานประกอบการ 
และจัดให้มีการอำนวยความสะดวกในการเดนิทางกลับ เช่น บริการรถสาธารณะ ผู้ขับขี่แทน และจัดใหม้ี
ที่จอดรถที่ปลอดภัยที่สถานประกอบการ กรณีผู้มาใช้บริการดื่มสุราและใช้บริการรถสาธารณะเดินทางกลับ 
ซึ่งอาจดำเนินการโดยการร่วมมือกับผู้ประกอบการเอกชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
 ผู้แทนสำนักงานเขตพระนคร ผู ้แทนสำนักงานเขตวัฒนา และผู้แทนสำนักงาน  
เขตห้วยขวาง ได้กล่าวต่อที่ประชุมว่า ระดับเสียงที่ก่อให้เกิดเสียงดังมาก หากสถานบริการที่มีพื้นที่ตั้งแต่ 
๑๐๐ ตารางเมตร ต้องจัดให้มีเครื่องวัดระดับเสียงและแสดงผลการวัดผ่านทางจอแสดงผล เพื่อให้
ผู้ใช้บริการได้ทราบถึงระดับเสียงที่ออกนอกอาคาร ส่วนระดับเสียงภายในสถานประกอบการต้องมี
ค่าเฉลี่ยของระดบัเสียงไม่เกนิ ๙๐ เดซิเบล ค่าสูงสุดไม่เกิน ๑๑๐ เดซิเบล สำนักงานเขตกรงุเทพมหานคร
ได้มีเครื่องวัดระดับเสียงไม่ให้เกินมาตรฐาน โดยมีจอแสดงผลที่แสดงระดับเสียงเป็นเดซิเบล สำหรับ  
ผู้ประกอบกิจการสถานบันเทิงจะมีเครื่องบันทึกข้อมูล Data Logger เป็นเครื่องมือสำหรับวัดและบันทึก
ค่าเก็บไว้ในหน่วยความจำสามารถใช้เป็นวัตถุพยานในชั้นศาลได้พร้อมจอแสดงผลกรณีระดับเสียง
รบกวนหรือไม่ ให้ผู้ประกอบการ สำหรับสถานบันเทิงทำการติดตั้งเครื่องบริเวณใกล้เวที การควบคุม
เสียงด้านนอกอาคารให้กำหนดค่าระดับเสียงรบกวนไว้ที่ ๑๐ เดซิเบล  

 ผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ได้กล่าวต่อที่ประชุมว่า พื้นที่ โซนนิ่งตั้งสถานบริการ 
ในกรุงเทพมหานคร ตามพระราชกฤษฎีกากำหนดพื้นที่เพื่อการอนุญาตให้ตั้งสถานบริการในท้องที่
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๔๕ แบ่งพื้นที่ออกเป็น ๓ Zoning พื้นที่บริเวณย่านพัฒน์พงษ์ พื้นที่บริเวณ
ย่านรัชดาภิเษก พื้นที่บริเวณย่านเพชรบุรี มีข้อสังเกตว่า มีบางพื้นที่ที่มีสถานประกอบการจำนวนมากแต่
ไม่ใช่ Zoning เช่น ย่านทองหล่อ - เอกมัย ย่านถนนข้าวสาร ย่านเลียบทางด่วนรามอินทรา ย่านโชคชัย 
เป็นต้น เห็นควรให้สถานประกอบการเข้าอยู่ในระบบ เพื่อให้ควบคุมกำกับดูแลได้ อีกทั้ง ยังมีกฎหมายที่
ใช้ในการสั่งปิดสถานบริการสถานบันเทิงที่กระทำผิดกฎหมาย เพื่อควบคุมกำกับดูแลสถานบริการหรือ
สถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ ตามคําสั่งหัวหน้าคณะรักษา  
ความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๘ คําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔๖/๒๕๕๙ เรื่อง แก้ไข
เพิ่มเติมคําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๘ ในกรณีที่สถานบริการหรือสถาน
ประกอบการใดกระทำการตามวรรคหนึ่ง ให้ผู ้มีอำนาจตามกฎหมายที่เกี ่ยวข้องมีอำนาจเพิกถอน
ใบอนุญาต หรือสั่งปิดและห้ามมิให้มีการเปิดสถานบริการหรือสถานประกอบการในสถานที่ดังกล่าวอีก
เป็นเวลาห้าปี และหากอยู่ในระหว่างการขอตอ่อายุใบอนญุาตก็ให้สั่งมใิห้ตอ่อายุใบอนุญาต และมิให้ออก
ใบอนุญาตให้แก่ผู้นั้นเป็นเวลาห้าปี ในส่วนของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๐๒ 
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ข้อ ๒ หากสถานที ่ใดมีการกระทำความผิดกฎหมายให้อำนาจอธิบดีกรมตำรวจหรือรองอธิบดีกรมตำรวจ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอำนาจพิจารณาสั่งการปิดสถานที่ดังกล่าวระยะเวลาใดก็ได้ตามเห็นสมควร 

 สำหรับในพื้นที่ของสถานีตำรวจนครบาลมักกะสัน การกำหนดเขตพื้นที่ของสถานบริการ 
(Zoning) ที่มีการขอใบอนุญาตประกอบการสถานบันเทิงมีเพียง ๒ สถานที่ นอกนั้นจะเป็นร้านอาหาร
หรือสถานประกอบการที่คล้ายสถานบันเทิง สถานีตำรวจนครบาลมักกะสันมีแนวนโยบายแผนการ
ดำเนินงานเตรียมความพร้อมให้เจ้าหน้าที ่ปฏิบัติงานเพื ่อดูแลนักท่องเที่ยว และมีการควบคุมการ  
ตั้งด่านตรวจ จุดตรวจเพื่อควบคุมการป้องกันอุบัติเหตุจราจร และในพื้นที่สถานีตำรวจนครบาลห้วยขวาง 
ผู้ประกอบการที่มีใบอนุญาตสถานบันเทิงในเขตพื้นที่ห้วยขวางมีทั้งหมด ๒๖ แห่ง ในเขตพื้นที่ โซนนิ่ง 
มีทั้งหมด ๒๑ แห่ง นอกเขตพื้นที่มีทั้งหมด ๕ แห่ง แนวทางมาตรการความปลอดภัยของสถานบันเทิง
กรณีขยายเวลาเปิดสถานบันเทิงถึงเวลา ๐๔.๐๐ นาฬิกา ตามนโยบายของรัฐบาลนั้น ควรให้สถาน
ประกอบการจัดอบรมพนักงาน เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพในการดูแลความปลอดภัยให้กับนักท่องเที่ยว 
  2.3.4 ศึกษาและรับฟังความคิดเห็นจากภาคประชาสังคมเกี่ยวกับแนวทางการแก้ไข
ปัญหาสถานบันเทิงให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน 

 คณะกรรมาธิการวิสามัญได้หารือและรับฟังความคิดเห็นจากภาคีเครือข่ายป้องกัน
และลดผลกระทบจากเครื ่องดื ่มแอลกอฮอล์  ศูนย์วิจัยปัญหาสุรา สำนักงานเครือข่ายองค์กรงดเหล้า 
มูลนิธิเมาไม่ขับ ศูนย์วิชาการเพื่อความปลอดภัยทางถนน และเครือข่ายเหยื่อเมาแล้วขับ กรุงเทพฯ 
สรุปสาระสำคัญ ได้ดังนี้ 
    ผู้แทนภาคประชาสังคม ชี้แจงต่อที่ประชุมว่า เป็นผู้ได้รับอุบัติเหตุจากผู้ที่ดื่มสุราและ
ขับขี่ยานพาหนะ โดยเหตุการณ์เกิดขึ้นเมื่อเวลาประมาณ 02.00 นาฬิกา ณ เวลาเกิดเหตุ เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ก็ไม่ได้ตรวจวัดตรวจแอลกอฮอล์จากผู้ขับขี ่ยานพาหนะในทันที จึงเห็นควรให้มีกฎหมายที่บังคับ  
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์จากผู้ขับขี่ยานพาหนะในทันทีหลังจากเกิด
อุบัติเหตุสำหรับประเด็นการขยายเวลาเปิดบริการสถานบันเทิงถึงเวลา 04.00 นาฬิกา ของวันรุ่งขึ้น 
ตามนโยบายของรัฐบาล มีความเห็นว่านโยบายดังกล่าว ส่งผลให้ผู้ผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มีรายได้มากขึ้น 
แต่อาจจะส่งผลกระทบต่อสังคม เช่น การขยายเวลาเปิดสถานบันเทิงทำให้มีผู้ที่เมาแล้วขับมากขึ้นทำให้
เกิดอุบัติเหตุแก่ประชาชนผู ้ที ่ต้องตื ่นเช้าโดยเฉพาะผู ้ที่ ออกไปทำงาน ออกกำลังกายในเวลาเช้า  
หรือพระภิกษุทีบ่ิณฑบาตในเวลาเช้า เป็นต้น 
    ผู้แทนเครือข่ายองค์กรงดเหล้า ชี้แจงต่อที่ประชุมว่า กรณีการขยายเวลาเปิดสถาน
บันเทิงออกไปโดยภาครัฐเปิดโอกาสให้มีการขายดื่มแอลกอฮอล์มากขึ้น ซึ่งใช้มิติด้านเศรษฐกิจเป็นหลักจะ
มีความเสี ่ยงโดยไม่น่าจะเกิดผลที ่ด ีเท่ากับผลกระทบและความสูญเสียต่าง ๆ ที ่ตามมา โดยเห็นว่ า 
ภาครัฐจะต้องมีกฎหมายที่บังคับให้ผู้ประกอบธรุกิจขายเครือ่งดื่มแอลกอฮอล์จะตอ้งมีส่วนรับผิดชอบหาก
ผู้บริโภคดื่มสุราแล้วขับขี่ยานพาหนะจนก่อให้เกิดอุบัติเหตุทางถนน สำหรับการกำหนดพื้นที่อนุญาตให้
ตั้งสถานบริการ (Zoning) เห็นว่า ไม่มีความสำคัญและไม่มีความแตกต่างทำให้สถิติการเกิดอุบัติเหตุทาง
ถนนลดลง และควรนำบทบัญญัติเกี ่ยวกับการกำหนดพื ้นที ่อนุญาตให้ตั ้งสถานบริการ ( Zoning) 
ตามคำสั่งที่ 22/2558 เรื ่อง มาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการแข่งรถยนต์และรถจักรยานยนต์
ในทางและการควบคุมสถานบริการหรือสถานประกอบการที่เปิดให้บริ การในลักษณะที่คล้ายกับ 
สถานบริการ มาปรับปรุงหรือแก้ไขเพ่ิมเติมในกฎหมายว่าด้วยสถานบริการที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน  
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    ประเด็นการเพิ่มบทลงโทษ ผู้แทนภาคประชาสังคม ชี้แจงต่อที่ประชุมว่า บทลงโทษ
และการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ขณะขบัขี่ยานพาหนะกฎหมาย ปัจจุบันมีกำหนดอัตราโทษกำหนดไว้อยู่
แล้วตามสัดส่วนที่กฎหมายกำหนด แต่เมื่อคดีไปถึงชั้นศาลในบางคดีพิจารณาได้ว่าผู้กระทำความผิด 
ไม่ได้เป็นอาชญากรโดยอาชีพศาลก็อาจจะลดโทษตามที่เห็นสมควร ซึ่งกรณีศึกษาในต่างประเทศ 
การบรรยายฟ้องคดีเมาแล้วขับเป็นกรณีที่ผู้กระทำความผิดไม่รับผิดชอบต่อสังคม  จึงเล็งเห็นผลได้ว่า
โอกาสเกิดอุบัติเหตุจะสูงมากศาลจะใช้ดุลพินิจในการลงโทษสูงสุด 
    ข้อเสนอแนะของภาคประชาสังคม กรณีขยายเวลาเปิดปิดของบริการสถานบันเทิง 
ถึงเวลา 04.00 นาฬิกา ของวันรุ่งขึ้น ตามนโยบายของรัฐบาล ดังนี้ 
    (1) ควรจะกำหนดการขยายระยะเวลาในบางพ้ืนที่เท่านั้น  
    (2) ควรมีแผนเตรียมความพร้อมการเกิดอุบัติเหตุ และมีแผนการเพ่ิมอัตรากำลังของ
บุคลากรด้านสาธารณสุขให้เพียงต่อ  
    (3) ควรปิดการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อย่างน้อย 1 ชั่วโมง ก่อนปิดสถานบริการ 
    (4) เจ้าหน้าที่ของรัฐควรมีการตั้งจุดตรวจแอลกอฮอล์อย่างจริงจัง และบังคับใช้
กฎหมายอย่างเข้มงวด 
    (5) ภาครัฐควรมีแนวนโยบายส่งเสริมเศรษฐกิจกลางคืนด้วยความคิดสร้างสรรค์  
ให้มีความหลากหลาย โดยไม่ต้องมีการมุ่งเน้นกิจกรรมที่มีการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เพียงอย่างเดียว 
  2.3.5 ศึกษาการกำหนดวันเวลาเปิดปิดของสถานบริการ ตามพระราชบัญญัติ  
สถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม รวมทั้งกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง 
      คณะกรรมาธิการได้พิจารณาศึกษาการกำหนดวันเวลาเปิดปิดของสถานบริการ 
ตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา ๑๗ บัญญัติว่า “การกำหนด
วันเวลาเปิดปิดของสถานบริการ การจัดสถานที่ภายนอกและภายในเพื่อความเป็นระเบียบเรียบร้อย  
เพื่อความสะอาดหรือเพื่อความสะดวกในการตรวจตราของเจ้าหน้าที่ การใช้โคมไฟหรือการให้พนักงาน
ติดหมายเลขประจำตัวในสถานบริการ ให้เป็นไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวง”  
      ทั้งนี้ กระทรวงมหาดไทย ได้ออกกฎกระทรวงที่เกี่ยวข้องกับการกำหนดวันเวลา
เปิดปิดของสถานบริการ จำนวน 3 ฉบับ ดังนี้ 
    (1) กฎกระทรวงกำหนดวันเวลาเปิดปิดของสถานบริการ พ.ศ. 2547 
    (2) กฎกระทรวงกำหนดวันเวลาเปิดปิดของสถานบริการ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2566 
      (๓) กฎกระทรวงกำหนดวันเวลาเปิดปิดของสถานบริการ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2566 
   ต่อจากนั้น ที่ประชุมได้อภิปรายและเสนอแนะแนวทางในการกำหนดวันเวลาเปิด
ปิดของสถานบริการให้สอดคล้องกับสภาพสังคมในปัจจุบันที่รูปแบบของสถานบริการเปลี่ยนแปลงไป  
   กรรมาธิการมีข้อเสนอแนะว่า สถานบริการแต่ละประเภทมีรูปแบบการให้บริการ 
ที่แตกต่างกัน เช่น สถานบริการที่มีที่ตั้งในอาคาร กับสถานบันเทิงที่ตั้งภายนอกอาคาร เช่น ลานเบียร์ 
งานแสดงดนตรี เป็นต้น อาจจะมีรูปแบบระยะเวลาการให้บริการที่แตกต่างกัน สำหรับสถานบริการที่ตั้ง
นอกอาคารอาจจะกำหนดเวลาการปิดที่ยาวนานกว่าที่ตั้งในอาคาร ในเรื่องดังกล่าวจึงเห็นควรใหอ้งค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้พิจารณากำหนดเวลาวันเวลาเปิดปิดสถานบริการในแต่ละท้องที่ เนื่องจาก
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่ง จะทราบว่าในพื้นที่ใดจะได้รับผลกระทบจากการเปิดสถานบริการ 
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โดยพิจารณาจากที่ตั้งของสถานบริการตั้งอยู่ใกล้กับแหล่งชุมชน หรือใกล้กับที่อยู่อาศัยของประชาชน หรือไม่ 
หรือได้รับผลกระทบทางด้านเสียง หรือด้านอื ่น ๆ  เพียงใด สำหรับการมอบอำนาจให้องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นในบางเรื่องให้มีอำนาจพิจารณา ภาครัฐสามารถกำหนดระเบียบ หลักเกณฑ์ แนวทาง  
การปฏิบัติในเรื่องต่าง ๆ ให้มีความชัดเจน เพื่อให้สามารถลดปัญหาการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ในการใช้ดุลพินิจในเรื่องต่าง ๆ  ที่หนักเบาอย่างไม่เท่าเทียมกัน อันจะส่งผลให้สามารถลดปัญหาการเรียกรับ
ผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
  2.3.6 ศึกษาแนวทางการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการกำหนดอายุของผู้เข้าทำงาน  
ในสถานบริการ และอายุของบุคคลที่เข้าใช้บริการในสถานบริการ ตามพระราชบัญญตัิสถานบริการ 
พ.ศ. ๒๕๐๙ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และกฎหมายอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 
      คณะกรรมาธิการได้รับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากผู้แทนกรมสวัสดิการ
และคุ้มครองแรงงาน ผู้แทนกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และนักวิชาการและผู้ทรงคุณวุฒิ ในการศึกษาแนวทางการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการกำหนดอายุ 
ของผู้เข้าทำงานในสถานบริการ และอายุของบุคคลที่เข้าใช้บริการในสถานบริการ สรุปสาระสำคัญ ได้ดังนี้ 
  ผู้แทนกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน ให้ข้อมูลว่า ตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๔๗ บัญญัติห้ามมิให้นายจ้างให้ลูกจ้างซึ่งเป็นเด็กอายุต่ำกว่าสิบแปดปี
ทำงานในระหว่างเวลา ๒๒.๐๐ นาฬิกา ถึงเวลา ๐๖.๐๐ นาฬิกา เว้นแต่จะได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจาก
อธิบดีหรือผู้ซึ ่งอธิบดีมอบหมาย นั่นหมายความว่า นายจ้างสามารถจ้างบุคคลที่มีอายุตั้งแต่ ๑๘ ปี
บริบูรณ์ขึ้นไปเป็นลูกจ้างทำงานในสถานบริการได้โดยไม่ผิดกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานแต่อย่างใด 
ปัญหาอาจจะมีในกรณีที ่ผู ้ประกอบอาชีพอิสระ เช่น นักร้อง นักดนตรี หรือคนที่เข้าไปทำงานใน 
สถานบริการเป็นครั้งคราวโดยไม่ได้เป็นลูกจ้างประจำของสถานบริการนั้นทำให้เกิดปัญหาเวลาพนักงาน
เจ้าหน้าที่เข้าไปตรวจสอบ ซึ่งหากแก้ไขกฎหมายโดยปรับอายุของผู้เข้าใช้บริการลงมาเป็นไม่ต่ำกว่า  
๑๘ ปีบริบูรณ์ ให้สอดคล้องกับอายุของผู้เข้าทำงานในสถานบริการก็จะลดช่องว่างทางกฎหมายได้ 
  ผู้แทนกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ให้ข้อมูลว่า ประเด็นการกำหนดอายุเยาวชน 
มีกฎหมายหลายฉบับที่กำหนดหลักเกณฑ์ความเป็นเด็กหรือเยาวชนไว้หลายช่วงอายุ ตั้งแต่ ๑๘ - ๒๕ ปี 
แตกต่างกันไป และให้ความเห็นเพิ ่มเติมว่า การแก้ไขกฎหมายเกี ่ยวกับอายุของผู ้เข้าใช้บริการ  
ในสถานบริการของไทยจะเป็นไปตามนโยบายของรัฐขึ้นอยู่กับบริบทของสังคมในสมัยนั้น หากจะมีการ
ปรับอายุของผู้ใช้บริการจากยี่สิบปีเป็นสิบแปดปี หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับสถานบริการและการคุ้มครอง
เด็กและเยาวชนจะต้องเข้ามาควบคุมดูแลเด็กและเยาวชนอย่างใกล้ชิด 
  ผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ให้ข้อมูลว่า เดิมพระราชบัญญัติสถานบริการ 
พ.ศ. ๒๕๐๙ กำหนดเกณฑ์ของอายุผู้เข้าใช้บริการของสถานบริการและผู้เข้าไปทำงานในสถานบริการ 
ไว้เท่ากัน คือ ไม่ต่ำกว่า ๑๘ ปีบริบูรณ์ ซึ่งสอดคล้องกับอายุของเด็กที่สามารถเข้าทำงานในสถานบริการ
ได้ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน ต่อมาประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๗ (พ.ศ. ๒๕๑๕)  
กำหนดห้ามบุคคลที ่มีอายุต่ำกว่า ๒๐ ปีบริบูรณ์ เข้าใช้บริการในสถานบริการ และมีการแก้ไข
พระราชบัญญัติสถานบริการโดยพระราชบัญญัติสถานบริการ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๖ เพื่อกำหนดอายุ
ห้ามผู้ที่อายุต่ำกว่า ๒๐ ปีบริบูรณ์เข้าใช้บริการ และคงอายุนั้นมาจนปัจจุบัน ในส่วนการปรับแก้อายุของ
ผู้ใช้บริการเป็นไม่ต่ำกว่า ๑๘ ปีบริบูรณ์ เห็นด้วยเพื่อไม่ให้เกิดช่องว่างของกฎหมายและเพื่อลดการเรียกรับ
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ผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่รัฐ แต่จะต้องพิจารณาบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องดว้ย เช่น พระราชบัญญัติควบคุม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
  นักวิชาการและผู้ทรงคุณวุฒิ ให้ข้อมูลเกี่ยวกับเกณฑ์การบรรลุนิติภาวะว่าไม่มีเกณฑ์
ตายตัว แต่ละประเทศมีเกณฑ์ที่ไม่เหมือนกันขึ้นอยู่ที่นิตินโยบายของแต่ละรัฐ โดยพิจารณาถึงภาวะของ
บุคคลนั้นว่ามีเหตุมีผลพอในการกระทำนิติกรรมสัญญาแล้วหรือไม่ ประเทศไทยตามกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์กำหนดเกณฑ์บุคคลทีบ่รรลุนิตภิาวะไวต้ัง้แต ่๒๐ ปบีริบูรณ์ขึ้นไป หากดูในประเทศญีปุ่่นเมื่อกอ่น
ก็ถือเกณฑ์อายุ ๒๐ ปีบริบูรณ์ขึ้นไป แต่เมื่อสองปีที่แล้วมีการแก้ไขกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใหม่กำหนด
อายุบุคคลที่ผู้บรรลุนิติภาวะเป็น ๑๘ ปีบริบูรณ์ขึ้นไป ในส่วนบริบทสังคมไทยในปัจจุบันก็เห็นว่าบุคคล
อายุ ๑๘ ปี สามารถพิจารณาผลได้ผลเสียของการนิติกรรมได้แล้ว จึงไม่ได้ขัดข้องหากจะแก้ไขกฎหมาย
เพื่อกำหนดอายุของผู้เข้าใช้บริการในสถานบริการจาก ๒๐ ปีบริบูรณ์ เป็น ๑๘ ปีบริบูรณ์ 
    ข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
    คณะกรรมาธิการเห็นว่าการกำหนดอายุบุคคลเข้าใช้บริการสถานบริการในปจัจุบัน 
เป็นปัญหาและไม่สอดคล้องกับอายุของบุคคลที่สามารถเข้าไปทำงานในสถานบริการ อาจจะทำให้เป็น
ช่องว่างเพื่อเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการเห็นว่าหากมีการแก้ไข
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสถานบริการโดยปรับลดอายุลง อาจจะมีหลายภาคส่วนที่ไม่เห็นด้วย ทั้งนี้  
ทางคณะกรรมาธิการจึงต้องพิจารณาทบทวนอีกครั้งเพื่อดำเนินการหาข้อมูลให้มากเพียงพอ 
    ดังนั้น คณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วเห็นว่า แม้จะมีข้อสนับสนุนให้ปรับลดอายุของ 
ผู้เข้าใช้บริการในสถานบริการลงมาเป็น ๑๘ ปีบริบูรณ์ แต่เมื่อพิจารณาบริบทของสังคมไทยและให้
ความสำคัญกับการคุ้มครองเด็กและเยาวชนแล้ว จึงเห็นสมควรคงการกำหนดอายุของผู้เข้าใช้บริการ  
ในสถานบริการไว้ตามเดิม คือ ห้ามมิให้ผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้ผู้มี
อายุต่ำกว่ายี่สิบปีบริบูรณ์ซึ่งมิได้ทำงานในสถานบริการนั้นเข้าไปในสถานบริการระหว่างเวลาทำการ 
สำหรับอายุของผู้เข้าทำงานในสถานบริการ คณะกรรมาธิการวิสามัญก็เห็นสมควรให้คงผู้เข้าทำงาน  
ในสถานบริการไว้ตามเดิม คือ ห้ามมิให้ผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการรับผู้มีอายุต่ำกว่าสิบแปดปีบริบูรณ์
เข้าทำงานในสถานบริการ 
  2.3.7 ศึกษาแนวทางการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับอำนาจในการพิจารณาการอนุญาต
ให้ตั้งสถานบริการ ตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
      คณะกรรมาธิการได้รับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากผู้แทนกรมการปกครอง 
ผู้แทนกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ ่น และผู้แทนกรมโยธาธิการและผังเมือง เกี ่ยวกับแนวทาง 
การปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับอำนาจในการพิจารณาการอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ ตามพระราชบัญญัติ
สถานบริการพ.ศ. ๒๕๐๙ และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาให้ข้อมูลและแสดงความคิดเห็นในประเด็นเกี่ยวกับ 
แนวทางการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับอำนาจในการพิจารณาการอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ และการโอนอำนาจ
การอนุญาตให้ตั้งสถานบริการให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สรุปสาระสำคัญ ได้ดังนี้ 
      ผู้แทนกรมการปกครอง ขอชี้แจงต่อที ่ประชุมว่า พิจารณาการอนุญาตให้ตั ้งสถานบริการ 
เป็นภารกิจเกี ่ยวกับกิจการที่เกี ่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อย ไม่ได้เป็นเรื ่องบริการสาธารณะโดยตรง 
หากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย การจัดบริการสาธารณะเป็นภารกิจขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น แต่สำหรับกิจการของสถานบริการ นั้น คาบเกี่ยวกันใน 2 เรื่อง คือ เรื่องความสงบเรียบร้อย 
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กับการบริการสาธารณะ ดังนั้น จึงต้องพิจารณาเปรียบเทียบกันว่าเรื่องใดมีน้ำหนักมากกว่ากัน ในการกำกับ
ดูแลตามอำนาจหน้าที่ของหน่วยงาน แม้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความสะดวกและใกล้ชิดกับสถาน
ประกอบการในพื้นที่ แต่อย่างไรก็ตาม สถานที่เหล่านั้นเป็นสถานที่ของเอกชน จึงต้องพิจารณาว่าอำนาจ
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะสามารถดำเนินการเรื่องต่าง ๆ ในพื้นที่ของเอกชนได้เพียงใดสำหรับ
ประเด็นการออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารสำหรับสถานบริการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังมีบทบาท
ในการตรวจสอบและอนุญาตก่อสร้างอาคาร ซึ ่งถือว่าเป็นหน่วยงานที่ มีหน้าที ่และอำนาจในการ
ตรวจสอบถ่วงดุลอำนาจกันในประเด็นที่เกี่ยวกับการอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ 
    ผู้แทนกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ชี้แจงต่อที่ประชุมว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
เคยมีการประชุมในภารกิจที่จะถ่ายโอนอำนาจเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยสถานบริการให้แก่องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น ในประเด็นนี้คณะกรรมการการกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เคยพิจารณาแล้ว 
มีความเห็นว่า ควรพิจารณาตามความพร้อมของแต่ละองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และหากมีนโยบายดังกล่าว
สามารถปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยสถานบริการเพ่ือให้อำนาจแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สำหรับในประเด็น 
การออกข้อบัญญัติท้องถิ่นจะเกี่ยวข้องกับการเก็บภาษีธุรกิจเฉพาะ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ค่าธรรมเนียมใบอนุญาต 
ขายสุรา และค่าธรรมเนียมการอนุญาตในการเล่นการพนัน สามารถออกข้อบัญญัติท้องถิ ่นเพิ ่มเติมได้  
ในส่วนของสถานบริการ กฎหมายยังไม่ได้กำหนดให้สามารถออกข้อบัญญัติท้องถิ่นได้ 
   ผู้แทนกรมการปกครอง ชี้แจงเพ่ิมเติมว่า การกำหนดโซนนิ่งสถานบริการ ควรจะรับฟัง
ความเห็นของภาคประชาชนและผู้ได้รับผลกระทบด้วย สำหรับปัญหาเรื่องร้องเรียนในปัจจุบันผู้ประกอบกิจการ 
สถานบันเทิงบางแห่ง ไม่ได้ปฏิบัติให้อยู ่ในมาตรฐานของกฎหมายปัจจุบัน รวมทั้งกรมการปกครอง 
ได้พัฒนาระบบให้สามารถยื่นคำขออนญุาตตัง้สถานบริการผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ ตามพระราชบัญญัติ
การปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2565 ซึ่งอยู่ระหว่างทดลองใช้ และคาดว่าระบบจะสมบูรณ์
ประมาณปี พ.ศ. 2568 สำหรับกระบวนการออกใบอนญุาตตัง้สถานบริการดังกล่าว เป็นเรื่องที่เกี่ยวขอ้ง
กับกิจการที ่เกี ่ยวกับความสงบเรียบร้อย ที ่ส่งผลกระทบต่อความสงบสุข  เป็นเรื ่องที ่เกี ่ยวข้องกับ 
การพิจารณาคณุสมบัต ิและลักษณะต้องห้ามของผู้ขออนญุาตตั้งสถานบรกิาร จำเป็นจะตอ้งมีการพบตวับคุคล
หรือพูดคุยซักถาม ในอนาคตกรมการปกครองสามารถพัฒนาระบบให้สามารถให้ถ้อยคำผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์เพื ่อพิจารณาออกใบอนุญาตตั้งสถานบริการ สำหรับระบบดังกล่าวการแจ้งขั ้นตอน 
กระบวนการดำเนินงาน เอกสารที่ต้องใช้การยื่นคำร้อง จะดำเนินการและแสดงผลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์
โดยมีการแจ้งสถานะของการดำเนินการในทุกขั้นตอน 
   ผู้แทนกรมโยธาธิการและผังเมือง ได้ชี้แจงเพิ่มเติมว่า ตามกฎกระทรวงกำหนดประเภท 
และระบบความปลอดภัยของอาคารที่ใช้เพื่อประกอบกจิการเปน็สถานบรกิาร พ.ศ. ๒๕๕๕ กฎกระทรวง
ดังกล่าวจะมุ่งเน้นเรื่องวัสดุภายในของอาคาร จำนวนทางออกจะต้องเหมาะสมกับผู้ใช้บริการภายในอาคาร 
และกฎกระทรวงกำหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง ใช้หรือเปลี ่ยนการใช้อาคารบางชนิดหรือ  
บางประเภท ซึ่งจะอยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร รวมทั้งกฎหมายผังเมืองจะมีขอ้กำหนด 
เช่น ห้ามสถานบริการห้ามตั้งอยู่ใกล้บริเวณที่อยู่อาศัย เป็นต้น 
   ผู้แทนกรมการปกครอง ชี้แจงเพิ่มเติมในประเด็นอายุสำหรับผู้เข้าไปใช้บริการสถานบริการ  
หากปรับปรุงกฎหมายให้ผู้ใช้บริการที่มีอายุ 18 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป สามารถเข้าไปใช้บริการในสถานบริการ
ได้หรือไม่ ในประเด็นดังกล่าวจะต้องพิจารณาให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองเด็ก  ที่กำหนด
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เกณฑ์อายุของเด็กในประเด็นที่เกี ่ยวข้อง และสำหรับการห้ามขายเครื่องดื่ม แอลกอฮอล์ในวันสำคัญ 
ทางศาสนาเป็นไปตามประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง กําหนดวันห้ามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๕๘ ซึ ่งออกตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมเครื ่องดื ่มแอลกอฮอล์ สำหรับกฎหมายว่าด้วย 
สถานบริการไม่ได้ห้ามเปิดสถานบริการในวันสำคัญทางศาสนา แต่ก็จะมีปัญหาในทางปฏิบัติว่าในวันดังกล่าว
สถานบริการจะถูกจำกัดห้ามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ตามประกาศสำนักนายกรัฐมนตรีดังกล่าวข้างต้น 
    ที่ประชุมได้รับทราบความเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในประเด็นแนวทางการปรับปรุง
กฎหมายเกี่ยวกับอำนาจในการพิจารณาการอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ รวมทั้งประเด็นอื่น ๆ  ที่เกี่ยวข้อง 
มีความเห็นว่า การประกอบกิจการสถานบริการมีกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวข้อง ควรมีการปรับปรุง  
กฎหมายให้สามารถลดระยะเวลา ความยุ่งยาก และขั้นตอนในการขอใบอนุญาตต่าง ๆ ซึ่งมี หลายฉบับ 
ควรจะรวมอำนาจในการออกใบอนุญาตไว้ที่หน่วยงานเดียวได้หรือไม่ หรือจะสามารถมีใบอนุญาตเพียง
ใบเดียวได้หรือไม่ เพ่ืออำนวยความสะดวกให้แก่ผู้ประกอบการกิจการสถานบริการ 
  2.3.8 ศึกษาแนวทางการป้องกันและปราบปรามปัญหาผู้มีอิทธิพล ที่เกี่ยวข้องกับกรณี
เจ้าหน้าที่ของรัฐเรียกรับผลประโยชน์จากผู้ประกอบธุรกิจสถานบันเทิง 
      คณะกรรมาธิการได้รับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย 
มาให้ข้อมูลและแสดงความคิดเห็นในประเด็นเกี ่ยวกับแนวทางการป้องกันและปราบปรามปัญหา 
ผู้มีอิทธิพล ที่เกี่ยวข้องกับกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐเรียกรับผลประโยชน์จากผู้ประกอบธุรกิจสถานบันเทิง  
สรุปสาระสำคัญ ได้ดังนี้ 
    ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย กล่าวในที่ประชุมโดยสรุปว่า ตามคำสั่งกระทรวงมหาดไทย  
ที่ 2739/2566 เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามผู้มีอิทธิพล ลงวันที่ 22 กันยายน 
2566 ซึ่งกระทรวงมหาดไทยได้กำหนดนิยามของผู้มีอิทธิพล หมายถึง บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่กระทำ
การหรือสั่งการอันละเมิดต่อกฎหมายโดยใช้อำนาจทางการเงนิ ตำแหน่งหน้าที่การงาน สถานะทางสังคม 
หรือปัจจัยอื่นใดไปคุกคาม กดขี่ ข่มเหง หรือรังแกประชาชน ให้ได้รับความเดือดร้อนไม่ว่าจะเป็น  
ทางร่างกาย จิตใจ เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพย์สิน  
    ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย ได้ชี้แจงต่อที่ประชุมว่า มีแนวทางการดำเนินการป้องกัน
และปราบปรามผู้มีอิทธิพลของจังหวัด ซึ่งได้รวบรวมการดำเนินการกับบัญชีรายชื่อบุคคลต้องสงสัยว่า 
มีพฤติการณ์เป็นผู ้มีอิทธิพลตามข้อมูลของจังหวัดและข้อมูลจากหน่วยงานอื่น ๆ  ที ่รวบรวมส่งมา 
ที่คณะกรรมการโดยจัดหมวดหมู่ ได้ดังนี้ 
    (๑) กรณีบุคคลต้องสงสัยว่ามีพฤติการณ์เป็นผู้มีอิทธิพล (สีแดง) ดำเนินการ 
ขั้นเด็ดขาดกับผู้มีอิทธิพล และบริวารอย่างจริงจังกำหนดระยะเวลาปฏิบัติงานสำหรับบุคคลกลุ่มนี้  
ให้หมดสิน้ไป ภายใน 3 เดือน เริ่มตั้งแต่วันที่ 1 ธันวาคม 2566 โดยทางจังหวัดต้องรายงานผลเป็นประจำทุกเดอืน
    (๒) กรณีบุคคลที่ต้องเฝ้าระวัง (สีเหลือง) ให้ร่วมกันตรวจสอบข้อเท็จจริง รวบรวม
พยานหลักฐานพยานหลักฐานชัดเจน ให้ดำเนินการตามกฎหมายตามแนวทางปฏิบัติกับกรณีบุคคลต้อง
สงสัยว่ามีพฤติการณ์เป็นผู้มีอิทธิพล (สีแดง) หรือไม่ปรากฏพยานหลักฐานในการกระทำความผิด 
ให้มีมาตรการในการเจรจาพูดคุย หรือการเรียกพบเพื่อมาให้สัตยาบัน ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับมาตรการในพื้นที่กำหนด
ระยะเวลาปฏิบัติงานสำหรับบุคคลกลุ่มนี้ ให้หมดสิ้นไป ภายใน 6 เดือน ให้จังหวัดรายงานผลเป็นประจำ
ทุก 2 เดือน 
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    ทั้งนี้ ได้มีรายงานข้อมูลบัญชีรายชื่อบุคคลต้องสงสัยว่ามีพฤติการณ์เป็นผู้มีอิทธิพลและ
บุคคลที ่ต ้องเฝ้าระวัง จากทุกจังหวัดและหน่วยงานที ่เกี ่ยวข้องบุคคลต้องสงสัยว่ามีพฤติการณ์เป็น  
ผู้มีอิทธิพล จำนวน 563 คน บุคคลที่ต้องเฝ้าระวัง จำนวน 625 คน รวมทั้งสิ้น 1,188 คน โดยเป็นข้อมูล
ฐานความผิดผู้มีอิทธิพลที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด บุคคลต้องสงสัยว่ามีพฤติการณ์เป็นผู้มีอิทธพิล จำนวน 202 
ฐานความผิด บุคคลที่ต้องเฝ้าระวัง (สีเหลือง) จำนวน 374 ฐานความผิด รวมทั้งสิ้น 576 ฐานความผิด 
ซึ่งผู ้มีรายชื ่อรายหนึ่งนี ้สามารถมีพฤติการณ์ที ่กระทำความผิดได้มากกว่า 1 พฤติการณ์ฐานความผิด 
โดยสาระสำคัญ คือ ประชาชนได้รับความเดือดร้อนเกินสมควรหรือไม่ อีกทั้งกระทรวงมหาดไทยได้มีมาตรการ
คุ้มครองประชาชนผู้ให้ข้อมูล โดยจะจัดส่งมาตรการดังกล่าวให้กรรมาธิการพิจารณาเป็นเอกสารต่อไป  
   ข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
   ภายหลังจากคณะกรรมาธิการได้รับฟังความคิดเห็นของหน่วยงานที่เชิญเข้ามาให้ข้อมูล
ประกอบการพิจารณาประเด็นเรื่องกลุ่มการเมืองหรือกลุ่มผู้มีอิทธิพลที่อาจทำให้มีการเรียกรับผลประโยชน์
จากเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้วนั้น คณะกรรมาธิการได้ตั้งข้อเสนอแนะถึงการจัดตั้งคณะกรรมการที่จะมี 
ส่วนร่วมเข้าไปดำเนินการกับผู้มีอิทธิพล โดยเกรงว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจเรียกรับผลประโยชน์จากผู้มีอิทธิพล 
หรือตั้งตนเป็นผู้มีอิทธิพลเสียเอง จึงเห็นควรให้มีการเพิ่มโทษกับเจ้าหน้าที่รัฐที่ดำเนินการเรียกรับผลประโยชน์
และตั้งตนเป็นผู้มีอิทธิพล และปฏิบัติหน้าที่อย่างถูกต้องเคร่งครัด เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาการเรียกรับผลประโยชน์
ของเจ้าหน้าที่รัฐอีก 



 

 

บทที่ ๓ 
ผลการศึกษา 

 
๓.๑ การปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการออกใบอนุญาตตั้งสถานบริการ 
 ๓.๑.๑ สภาพปัญหา เหตุผล และความจำเป็น 
  การประกอบธุรกิจสถานบันเทิงมีการขยายตัวและปรับเปลี่ยนรูปแบบอย่างรวดเร็ว 
แต่เมื่อพิจารณาจำนวนการออกใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการในพ้ืนที่ต่าง ๆ ทั่วประเทศแล้วมีจำนวนไม่มาก 
แสดงให้เห็นว่าสถานบันเทิงที ่เปิดกิจการอยู ่นั ้นมิได้ร ับใบอนุญาตตั ้งสถานบริการอย่างถูกต้อง 
ตามกฎหมาย แต่เป็น “สถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ” ซึ่งสาเหตุ
ส่วนใหญ่ของการที่ผู้ประกอบการไม่ได้ยื่นคำขออนุญาตตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ 
เนื ่องจากไม่สามารถที ่จะยื ่นขออนุญาตให้ถูกต้องตามกฎหมายได้เพราะติดขัดในข้อกำหนดหรือ
หลักเกณฑ์เงื่อนไขของกฎหมายโดยเฉพาะข้อจำกัดเกี่ยวกับบริเวณหรือเขตพื้นที่ในการขออนุญาตตั้ง
สถานบริการ (Zoning) แต่ก็มีผู้ประกอบการอีกจำนวนหนึ่งที่เลือกจะหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
ด้วยความจงใจ เพราะเห็นว่ามีความคุ้มค่าในทางเศรษฐกิจที่จะฝ่าฝืนกฎหมาย ด้วยเหตุดังกล่าวจึงแสดง
ให้เห็นถึงความไม่มีประสิทธิภาพของพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ ที่จำเป็นต้องได้รับการ
ปรับปรุง คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาแล้วเห็นว่าบทบัญญัติของกฎหมายที่เป็นข้อจำกัดทำให้เกิด
ปัญหาเกี่ยวกับการออกใบอนุญาตตั้งสถานบริการมี ๓ เรื่อง คือ เรื่องบทนิยามคำว่า “สถานบริการ” 
เรื่องข้อจำกัดเกี่ยวกับบริเวณหรือเขตพ้ืนที่ในการขออนุญาตตั้งสถานบริการ (Zoning) และเรื่องหลักเกณฑ์
และวิธีการในการออกใบอนุญาตตั้งสถานบริการ โดยสรุปสภาพปัญหาของแต่ละเรื่องได้ดังต่อไปนี้ 
  (๑) บทนิยามคำว่า “สถานบริการ”  

 ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ บัญญัติบทนิยาม
คำว่า “สถานบริการ” ไว้หมายความว่า  สถานที่ที่ตั้งขึ้นเพื่อให้บริการโดยหวังประโยชน์ในทางการค้า 
ดังต่อไปนี้ 

 (๑) สถานเต้นรำ รำวง หรือรองเง็ง เป็นปกติธุระประเภทที่มีและประเภทที่
ไม่มีคู่บริการ 

 (๒) สถานที่ที่มีอาหาร สุรา น้ำชา หรือเครื่องดื่มอย่างอื่นจำหน่ายและบริการ 
โดยมีผู้บำเรอสำหรับปรนนิบัติลูกค้า 

 (๓) สถานอาบน้ำ นวด หรืออบตัว ซึ่งมีผู้บริการให้แก่ลูกค้า แต่ไม่รวมถึง 
      (ก) สถานพยาบาลตามกฎหมายว่าด้วยสถานพยาบาล 
      (ข) สถานประกอบการเพื่อสุขภาพตามกฎหมายว่าด้วยสถานประกอบการ

เพื่อสุขภาพ หรือ 
      (ค) สถานที่อื่นตามที่กำหนดในกฎกระทรวง 

 (๔) สถานที่ที่มีอาหาร สุรา หรือเครื่องดื่มอย่างอื่นจำหน่ายหรือให้บริการ โดยมี
รูปแบบอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

      (ก) มีดนตรี การแสดงดนตรี หรือการแสดงอื่นใดเพื่อการบันเทิงและยินยอม
หรือปล่อยปละละเลยให้นักร้อง นักแสดง หรือพนักงานอื่นใดนั่งกับลูกค้า 
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      (ข) มีการจัดอุปกรณ์การร้องเพลงประกอบดนตรีให้แก่ลูกค้า โดยจัดให้มี  
ผู้บริการขับร้องเพลงกับลูกค้า หรือยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้พนักงานอื่นใดนั่งกับลูกค้า 

      (ค) มีการเต้นหรือยินยอมให้มีการเต้น หรือจัดให้มีการแสดงเต้น เช่น  
การเต้นบนเวทีหรือการเต้นบริเวณโต๊ะอาหารหรือเครื่องดื่ม 

      (ง) มีลักษณะของสถานที่ การจัดแสงหรือเสียง หรืออุปกรณ์อื ่นใดตาม 
ที่กำหนดในกฎกระทรวง 

 (๕) สถานที่ที่มีอาหาร สุรา หรือเครื่องดื่มอย่างอื่นจำหนา่ย โดยจัดให้มีการแสดง
ดนตรีหรือการแสดงอื่นใดเพื่อการบันเทิง ซึ่งปิดทำการหลังเวลา ๒๔.๐๐ นาฬิกา 

 (๖) สถานที่อื่นตามที่กำหนดในกฎกระทรวง 

  บทนิยามคำว่า “สถานบริการ” ข้างต้นมีการแก้ไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับการกำหนด
ประเภทของการประกอบกิจการ ซึ่งใช้บังคับมาเป็นเวลานานทำให้บทนิยามดังกล่าวมีความล้าสมัย 
ไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมในปัจจุบัน สถานบริการบางประเภทที่ในสมัยก่อนได้รับความนิยม 
แต่ในปัจจุบันแทบไม่มีผู้ประกอบการกิจสถานบริการดังกล่าวในทางการค้าแล้ว เช่น สถานเต้นรำ รำวง 
หรือรองเง็ง แต่ยังคงเห็นได้บ้างในงานประเพณีหรือตามงานเทศกาลต่าง ๆ โดยมีวัตถุประสงค์ในการ
ส่งเสริม สนับสนุน และอนุรักษ์วัฒนธรรมประเพณีประจำชาติ ในทางกลับกันสถานบริการบางประเภทท่ี
ไม่มีในสมัยก่อนก็มีในปัจจุบนั เช่น แพเธค แพคาราโอเคะ ร้านจําหน่ายสุราที่มีการแสดงดนตรี ลานเบียร์ 
ร้านข้าวต้มไฮเทค เทศกาลคอนเสิร์ต เป็นต้น แต่จากข้อจำกัดของนิยามความหมายคำว่า “สถานบริการ” 
ทำให้สถานประกอบการที่เปิดให้บริการแต่ไม่อยู่ในความหมายของนิยามคำว่า “สถานบริการ” ไม่สามารถ
ขอรับใบอนุญาตตั้งสถานบริการตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ ได้ แต่ก็มีผู้ประกอบการอีก
ส่วนหนึ่งท่ีมีเจตนาหลีกเลี่ยงกฎหมายโดยเปิดเป็นสถานประกอบการที่มีลักษณะคล้ายกับสถานบริการ 
ในหลายรูปแบบ เช่น ในกรณีมาตรา ๓ (๔) เข้าข่ายเป็นสถานบริการแต่ผู้ประกอบการจะเลี่ยงไมข่ออนญุาต
ตั้งเป็นสถานบริการโดยอ้างว่าไม่มีนักร้อง นักแสดง หรือพนักงานอื่นใดนั่งกับลูกค้า หรือไม่มีผู้ให้บริการ
ขับร้องเพลงกับลูกค้า แล้วหลบเลี่ยงไปขออนุญาตประกอบกิจการร้านคาราโอเกะ ตามพระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์และวีดีทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ และหากมีอาหารจําหน่ายก็ไปขออนุญาตเจ้าพนักงานท้องถิ่น 
เป็นสถานจําหน่ายอาหาร (สะสมอาหาร) ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ (แก้ไขเพิ่มเติม 
พ.ศ. ๒๕๖๐) หากมีการจำหน่ายสุราก็ไปขออนุญาตจําหน่ายสุราตามพระราชบัญญัติสรรพสามิต 
พ.ศ. ๒๕๖๐ เพื่อไม่ให้เข้าข่ายเป็นสถานบริการตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ .ศ. ๒๕๐๙ หรือใน
กรณีตามมาตรา ๓ (๕) กําหนดว่า สถานที่มีอาหาร สุรา หรือเครื่องดื่มอย่างอื่นจําหน่าย โดยจัดให้มีการแสดง
ดนตรีหรือการแสดงอื่นใดเพื่อการบันเทิงซึ่งปิดทําการหลังเวลา ๒๔.๐๐ นาฬิกา จึงจะถือว่าเป็นสถานบริการ
ตามกฎหมาย ซึ่งหากสถานประกอบการในลักษณะดังกล่าวแต่ปิดก่อนเวลา ๒๔.๐๐ นาฬิกา ก็ย่อมไม่เป็น
สถานบริการตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙  นอกจากนี้ ปัญหาสำคัญของบทนิยามคำว่า 
“สถานบริการ” ที่ต้องแก้ไขปรับปรุงเพราะเป็นข้อจำกัดอย่างมากก็คือ การกำหนดความหมายไว้หมายความว่า 
“สถานที่ที ่ตั ้งขึ ้นเพื่อให้บริการโดยหวังประโยชน์ในทางการค้า...” เนื ่องจากสมัยก่อนสถานบริการ 
เป็นสถานที่ที่มีอาคารที่ตัง้ถาวรเท่านัน้ แต่ปัจจุบันลักษณะการประกอบกิจการพัฒนาปรับเปลี่ยนรปูแบบ
ไปทำให้เกิดสถานบันเทิงที่เคลื่อนที่ได้ ดังเช่นกรณีแพเธคเคลื่อนที่ในจังหวัดกาญจนบุรี อันนำมาสู่ปัญหา
การตีความกฎหมายว่าแพเธคดังกล่าวเป็นสถานบริการหรือไม่ (นันทวัฒน์ ทองช่วง, 2555) ซึ่งกรมการปกครอง
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และกระทรวงมหาดไทยมีความเห็นเป็น ๒ ฝ่าย จึงเสนอให้มีพิจารณาตีความโดยคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ซึ่งให้ความเห็นว่า กิจการดังกล่าวไม่เป็นสถานบริการเนื่องจากนิยามคำว่า “สถานบริการ”  ว่าเป็น 
“สถานที่” ต้องอยู่กับที่ไม่สามารถเคลื่อนที่ได้ เมื่อแพเธคเคลื่อนที่ได้จึงไม่เป็นสถานบริการ อย่างไรก็ดี
การตีความตามแนวดังกล่าวทำให้เกิดช่องว่างในการบังคับใช้กฎหมาย รัฐไม่สามารถควบคุมการประกอบ
กิจการสถานบันเทิงที่เคลื่อนที่ได้ทำให้กลายเป็นปัญหาส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม  
ซึ่งไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายสถานบริการที่มุ่งควบคุมกิจการที่มีลักษณะการดำเนินงาน  
ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมทุกประเภท (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา, เรื่องเสร็จที่ 
486/2552, น. 5) และหากเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ พระราชบัญญัติว่า
ด้วยใบอนุญาต ค.ศ. ๒๐๐๓ (Licensing Act 2003) ซึ่งตราขึ้นเพ่ือควบคุมการประกอบกิจการสถานบริการ 
บัญญัติให้ครอบคลุมถึงในกรณีของเรือ แพหรืออุปกรณ์อื่น ๆ ซึ่งสร้างหรือดัดแปลงเพื่อให้ลอยอยู่บนน้ำ 
หรือยานพาหนะและโครงสร้างใด ๆ ที่สามารถเคลื่อนที่ได้หากมีวัตถุประสงค์ในการใช้เพื่อจัดแสดง 
ในลักษณะต่าง ๆ ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น เสมือนดังสถานบริการที่ก่อสร้างเป็นการถาวรซึ่งจะต้องขอใบอนุญาต 
ด้วยเช่นเดียวกัน (นายนิรันดร  พลภักดี, 2555, น. 92) 
 กรณีของสถานประกอบการที่ตั ้งขึ ้นโดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วย 
สถานบริการ หรือที ่เรียกกันว่า “สถานประกอบการที ่มีลักษณะคล้ายกับสถานบริการ” ซึ ่งเกิดขึ้น 
จากการอาศัยช่องว่างของกฎหมายดังกล่าวมีแนวโน้มเพิ ่มขึ ้นอย่างต่อเนื ่อง  การที่หน่วยงานของรัฐ 
ไม่สามารถเข้าไปควบคุมและกํากับดูแลได้ทำให้เกิดปัญหาอื่น ๆ อีกมากมาย รวมทั้งปัญหาการก่อ 
ความเดือดร้อนรําคาญให้แก่ประชาชนทั่วไป จากเหตุผลดังกล่าวจึงเห็นว่าต้องมีการปรับปรุงบทนิยาม 
คำว่า “สถานบริการ” เพื ่อให้ครอบคลุมถึงสถานประกอบการที่มีลักษณะคล้ายกับสถานบริการ 
และเหมาะสมสอดคล้องกับบริบทของสังคมไทยในปัจจุบัน 
  (๒) ข้อจำกัดเกี ่ยวกับบริเวณหรือเขตพื้นที่ในการขออนุญาตตั้งสถานบริการ 
(Zoning) 
  ในการขออนุญาตตั้งสถานบริการมิใช่ว่าจะขออนุญาต ณ พื้นที่หรือบริเวณใด  
ก็ได้สุดแล้วแต่ความประสงค์ของผู้ขออนุญาตตั้งสถานบริการ หากแต่พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 
๒๕๐๙ ได้กำหนดให้อำนาจแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยสามารถที่จะกำหนดเขตอันมีปริมณฑล
จำกัดในท้องที่ใดเพื่อการอนุญาตหรืองดอนุญาตให้ตั้งสถานบริการได้ โดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกา  
การอนุญาตให้ตั้งสถานบรกิารที่พนักงานเจ้าหนา้ที่จะอนุญาตไดน้ั้น จะต้องตั้งอยู่ในท้องที่ที่อนุญาตให้ตั้ง
สถานบริการตามที่กำหนดโดยพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวเท่านั้น ปัจจุบันมีการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกา
ในท้องที่ต่าง ๆ ทั่วประเทศ ดังนี้ 
  (๑) พระราชกฤษฎีกากำหนดเขตพ้ืนที่เพื ่อการอนุญาตให้ตั ้งสถานบริการ 
ในท้องที่จังหวัดต่าง ๆ จำนวน ๕๔ จังหวัด และกรุงเทพมหานคร 
  (๒) พระราชกฤษฎีกากําหนดท้องที่งดอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๖๑  
(ท้องที่งดอนุญาตตามพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกล่าวมี ๒๒ จังหวัด ได้แก่ กำแพงเพชร ชัยนาท ชุมพร 
นครนายก นนทบุรี น่าน ปทุมธานี ปัตตานี พะเยา พังงา พิจิตร เพชรบุรี ยโสธร ระนอง สกลนคร สตูล 
สิงห์บุรี สุโขทัย สุพรรณบุรี หนองคาย อ่างทอง และอุทัยธานี) 
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  ในการปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าว พบปัญหาข้อจำกัดเกี่ยวกับบริเวณหรือ 
เขตพื้นที่ในการขออนุญาตตั้งสถานบริการ ในการขออนุญาตตั้งสถานบริการพื้นที่หรือบริเวณในการ 
ขออนุญาตจะต้องตั้งอยู่ในเขตพื้นที่เพื่อการอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ (Zoning) เท่านั้น ข้อกำหนด
ดังกล่าวเป็นปัญหาและอุปสรรคสำคัญที่ทำให้ผู้ประกอบการที่อยู่นอกเขตพื้นที่ไม่สามารถที่จะขอ
อนุญาตตั้งสถานบริการได้ เนื่องจากการกำหนดเขตพื้นที่เพื่อการอนุญาตให้ตั้งสถานบริการในแต่ละ
จังหวัดจะกำหนดในพ้ืนที่หรือบริเวณที่ห่างไกลไม่ใช่พ้ืนที่ทางเศรษฐกิจ ซึ่งไม่สอดคล้องกับพฤติกรรมการ
ท่องเที่ยวของผู้ใช้บริการและไม่สอดคล้องกับสภาวการณ์ของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ข้อเท็จจริงจาก
การศึกษาและการลงพ้ืนที่ของคณะกรรมาธกิารวสิามัญ พบว่า มีสถานประกอบการที่ตั้งอยู่นอกเขตพ้ืนที่
เพื ่อการอนุญาตให้ตั ้งสถานบริการ (Zoning) จำนวนมากที ่ประสงค์จะเข้าสู ่ระบบของกฎหมาย 
อย่างถูกต้องแต่ไม่สามารถดำเนินการได้เพราะติดข้อกำหนดดังกล่าว แม้ว่ามาตรการกำหนดเขตโซนนิ่ง
จะมีขึ้นเพื่อป้องกันการประกอบกิจการสถานบริการท่ีไม่ให้ส่งผลกระทบต่อสังคม ชุมชน หรือประชาชน 
ผู้พักอาศัยอยู่บริเวณใกล้เคียง แต่เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ แล้วจะพบว่า  
มีการกำหนดให้เป็นดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการที่จะพิจารณาอนุญาตตั้งสถานบริการ ดังนั้น 
หากพนักงานเจ้าหน้าที่ เห็นว่าการอนุญาตให้ตั ้งสถานบริการนั้นจะส่งผลกระทบต่อสังคม ชุมชน  
หรือประชาชนผู้พักอาศัยอยู่บริเวณใกล้เคียงก็สามารถใช้อำนาจในการพิจารณาไม่อนุญาตให้ตั้งสถานบริการ 
ได้อยู่แล้ว การกำหนดเขตพื้นที่เพื่อการอนุญาตให้ตั้งสถานบริการอย่างจำกัดอาจไม่เหมาะสมเนื่องจาก 
เป็นมาตรการที่ไม่สามารถทำให้เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัตสิถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ บรรลุวัตถุประสงค์ได้ 
อีกทั้งยังเป็นการจำกัดสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพของประชาชนมากเกินสมควรอีกด้วย 
  (๓) หลักเกณฑ์และวิธีการในการออกใบอนุญาตตั้งสถานบริการ 

 ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ บัญญัติห้ามมิให้
ผู้ใดตั้งสถานบริการ เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 

 ในการพิจารณาอนุญาต ให้พนักงานเจ้าหน้าที่คำนึงถึงประวัติการกระทำความผิด
ต่อกฎหมายของผู้ขออนุญาตตั้งสถานบริการประกอบด้วย 

 หลักเกณฑ์และวิธีการขออนุญาตและการอนุญาตตามวรรคหนึ่งและหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับประวัติการกระทำความผิดต่อกฎหมายของผู้ขออนุญาตตั้งสถานบริการตามวรรคสอง รวมทั้ง
การขอต่ออายุใบอนุญาตและการอนุญาตให้ต่ออายุใบอนุญาต ให้เป็นไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวง  
   จากบทบัญญัติดังกล่าวพบว่า ทำให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ในการออกใบอนุญาต เนื่องจากบทนิยามคำว่า “พนักงานเจ้าหน้าที่” ในมาตรา ๓ กำหนดให้ 
ผู้บัญชาการตำรวจนครบาล เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่สำหรับกรุงเทพมหานคร และให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่สำหรบัในจังหวัดอื่น การพิจารณาอนุญาตตั้งสถานบริการจึงเป็นอำนาจหนา้ทีข่อง
พนักงานเจ้าหน้าที่เพียงบุคคลเดียวซึ่งเป็นคำสั่งเด็ดขาดในการใช้อำนาจอนุมัติอนุญาต ส่วนในกรณี  
การสั่งไม่ต่ออายุใบอนุญาต การพักใช้ หรือการเพิกถอนใบอนุญาต ตามมาตรา ๒๑  ก็ให้อำนาจแก่
พนักงานเจ้าหน้าที่เพียงบุคคลเดียวอีกเช่นกัน การที่กฎหมายให้อำนาจแก่บุคคลเพียงบุคคลเดียวใช้
อำนาจดุลพินิจพิจารณาทั้งในการออกใบอนุญาตและการเพิกถอนใบอนุญาตตั้งสถานบริการนั้นอาจทำ
ให้เกิดข้อกังขาในการใช้อำนาจนี้ได้ ซึ่งส่งผลต่อความน่าเชื่อถือในการได้มาซึ่งใบอนุญาต  นอกจากนี้ 
พระราชบัญญัติสถานบริการยังขาดบทบัญญัติที่กำหนดห้ามมิให้ผู้ขออนุญาตที่ถูกคำสั่งถึงที่สุดให้เพิกถอน
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ใบอนุญาตแล้วกลับมาขออนุญาตตั้งสถานบริการอีก มีเพียงมาตรา ๒๓  ที่กำหนดว่า ก่อนครบกำหนด 
เก้าสิบวันนับแต่วันที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาต ผู้หนึ่ งผู้ใดจะยื่นคำขอรับใบอนุญาตเพื่อตั้งสถานบริการ  
ณ สถานที่เดียวกันนั้นไม่ได้ จึงเป็นช่องโหว่ให้ผู้กระทำผิดสามารถกลับมาขอใบอนุญาตใหม่ได้   นอกจาก
ปัญหาที่กล่าวมาแล้ว ในส่วนของการออกหลักเกณฑ์และวิธีการขออนุญาตและการอนุญาตท่ีกำหนดให้
ต้องเป็นไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวง (ปัจจุบัน คือ กฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการขอ
อนุญาตและการดำเนินกิจการสถานบรกิาร พ.ศ. ๒๕๔๙) ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่ออกโดยส่วนกลางใช้บังคับ
กับสถานบริการทุกประเภททั ่วประเทศ จึงอาจมีความไม่เหมาะสมกับสถานบริการบางประเภท  
บางพ้ืนที่ที่ต้องการข้อกำหนดที่แตกต่างกันออกไป และยังมีความยุ่งยากในการขอรับใบอนุญาตหลายใบ
เพื่อประกอบการขออนุญาตตั้งสถานบริการ 
 ๓.๑.๒ ข้อมูล ข้อเท็จจริง และความเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้อง 
  (๑) กรมการปกครอง ให้ความเห็นในประเด็นการโอนอำนาจพิจารณาอนุญาต 
ให้ตั้งสถานบริการให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นว่า การอนุญาตให้ตั้งสถานบริการเป็นภารกิจที่  
คาบเกี่ยวกันใน ๒ เรื่อง คือ เรื่องความสงบเรียบร้อยกับการบริการสาธารณะ จึงมิใช่ภารกิจขององคก์ร
ปกครองส่วนท้องถิ่นโดยตรง แม้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะมีความสะดวกและใกล้ชิดกับสถาน
ประกอบการในพื้นที่ แต่ก็มีข้อจำกัดเรื่องอำนาจดำเนนิการเรือ่งตา่ง ๆ ในพื้นที่ของเอกชน และในการขอ
อนุญาตตั้งสถานบริการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังมีบทบาทในการตรวจสอบและอนุญาตก่อสร้าง
อาคาร ซึ่งถือว่าเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่และอำนาจในการตรวจสอบถ่วงดุลอำนาจกัน  สำหรับประเด็น
การยื่นคำขออนุญาตตั้งสถานบริการ กรมการปกครองได้พัฒนาระบบและอยู่ระหว่างทดลองให้สามารถ
ยื่นคำขออนุญาตตั้งสถานบริการผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ และจะพัฒนาระบบให้มีความสะดวกต่อ
ประชาชนมากยิ่งขึ้น 
  (๒) กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ให้ความเห็นในประเด็นการกระจายอำนาจ
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นว่า ควรพิจารณาตามความพร้อมของแต่ละองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
สำหรับในประเด็นการออกข้อบัญญัติท้องถิ่นเพื่อจัดเก็บค่าธรรมเนียมสถานบริการนั้น กฎหมายยังไมไ่ด้
กำหนดให้สามารถออกข้อบัญญัติท้องถิ่นได้ 
  (๓) กรมโยธาธิการและผังเมือง ให้ข้อมูลว่า ในปัจจุบันสถานบริการจะต้องอยู่
ภายใต้กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารและกฎหมายผังเมืองอยู่แล้ว และมีการออกกฎกระทรวง
กำหนดประเภทและระบบความปลอดภัยของอาคารที่ใช้เพ่ือประกอบกิจการเป็นสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๕๕ 
มาใช้บังคับกับสถานบริการโดยเฉพาะซึ่งกำหนดมาตรฐานความปลอดภัยของสถานบริการไว้อย่างดี  
แต่ข้อจำกัดคือกฎกระทรวงดังกล่าวใช้เฉพาะกับสถานบริการที่เป็นอาคารตามกฎหมายว่าด้วยการ
ควบคุมอาคารและได้รับใบอนุญาตตั้งสถานบริการถูกต้องแล้วเท่านั้น ในส่วนของแพเธค สถานบริการ
เปิดโล่ง กรมโยธิการและผังเมืองไม่มีอำนาจเข้าไปควบคุมดูแลได้ 
  (๔) กองบัญชาการตำรวจนครบาล ให้ความเห็นว่า ปัจจุบันมีสถานบันเทิงเกิดขึ้น
มากมาย ซึ ่งอาจมีลักษณะของการให้บริการที ่ไม่เป็นไปตามบทนิยามของกฎหมายปัจจุบัน เช่น  
ลานเบียร์ แพเธคเคลื่อนที่ การจัดงานดนตรี ปาร์ตี้โฟม ซึ่งสถานที่ดังกล่าวก็ทำให้เกิดการรวมกลุ่มของ
เยาวชน จึงเห็นว่าต้องมีการแก้ไขบทนิยาม “สถานบริการ” เพื่อให้ครอบคลุม“สถานประกอบการที่มี
ลักษณะการให้บริการที่คล้ายกับสถานบริการ” เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายกระทำได้อย่างเต็มที่  
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สำหรับประเด็นการกำหนดเขตอนุญาตตั้งสถานบริการ (Zoning) เห็นว่า ปัจจุบันมีสถานประกอบการ 
ที่เข้าข่ายเป็นสถานบริการกระจัดกระจายอยู่ทั่วพื้นที่กรุงเทพฯ แต่ไม่สามารถขอรับใบอนุญาตตั้งสถาน
บริการได้เพราะอยู่นอกโซนนิง่ จึงเห็นควรให้มีการกำหนดเขตอนุญาตตัง้สถานบริการ (Zoning) เพ่ิมเติม
ให้ครอบคลุมทัว่พ้ืนที่กรุงเทพฯ เพ่ือที่จะสามารถตรวจตราควบคมุไดโ้ดยง่าย ซึ่งจะต้องไม่สรา้งความเดอืดรอ้น
รำคาญแก่ประชาชนที่พักอาศัยใกล้เคียง และไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนเป็นสำคัญ 
  (๕) กรมพิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ให้ความเห็นว่า ควรกำหนดเขตโซนนิ่ง 
ที่ไม่เข้าใกล้สถานศึกษาเช่นเดียวกับคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๘ ด้วย 
  (๖) ผู้ประกอบธุรกิจสถานบันเทิงในพื้นที่จังหวัดภูเก็ต ให้ความเห็นเกี่ยวกับ 
การกำหนดเขตอนุญาตตั้งสถานบริการ (Zoning) ว่า ด้วยบริบทของแต่ละจังหวัดที่มีความแตกต่างกัน 
โดยเฉพาะในจังหวัดภูเก็ตควรยกเลิกโซนนิ่ง และกำหนดให้มีกฎหมายกำหนดห้ามตั้งสถานบริการเฉพาะ
ในบางพื้นที่ในจังหวัดภูเก็ต และในแต่ละจังหวัดควรจะมีกฎหมายกำหนดโซนนิ่งให้สอดคล้องกับบริบท
ของแต่ละแห่งที ่แตกต่างกัน และมีข้อเสนอแนะให้จังหวัดเปิดให้ผู ้ประกอบการลงทะเบียนว่า 
มีสถานประกอบการจำนวนกี่แห่งที่ไม่มีใบอนุญาตตั้งสถานบริการ เพื่อวางแผนในการแก้ไขปัญหา
เกี่ยวกับพื้นที่ตั ้งสถานบริการต่อไป ในส่วนการขอใบอนุญาตตั้งสถานบริการ ควรมีการปรับเปลี่ยน
ขั้นตอนการขออนุญาตตั้งสถานบริการ และการต่ออายุใบอนุญาตสถานบริการให้มีความเหมาะสม  
ลดขั้นตอนที่ไม่จำเป็นเพ่ือทำให้ผู้ประกอบการเข้ามาอยู่ในระบบมากขึ้น 
  (๗) นายกเมืองพัทยา มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะให้ปรับปรุงโซนนิ่งของจังหวัด
ชลบุรี เนื่องจากพระราชกฤษฎีกากำหนดพื้นที่เพื่อการอนุญาตให้ตั้งสถานบริการในท้องที่จังหวัดชลบุรี  
พ.ศ. ๒๕๔๕ อนุญาตให้ตั้ งสถานบริการในเขตเมืองพัทยา อำเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรีเท่านั้น  
ไม่สอดคล้องกับภาวะสังคมและเศรษฐกิจของจังหวัดชลบุรีที่มีการขยายตัวมากขึ้นโดยมีพื้นที่บางส่วน  
ในเมืองพัทยาจัดตั้งเป็นสถานบันเทิงแต่ไม่ได้อยู่ภายในเขตกำหนดโซนนิ่งตามกฎหมายปัจจุบัน 
  (๘) ผู้ประกอบธุรกิจสถานบันเทิงในพื้นที่จังหวัดชลบุรี ให้เห็นว่า การยื่นขอ
ใบอนุญาตเปิดสถานบริการมีความยุ ่งยาก ต้องเข้าไปดำเนินการหลายขั ้นตอนหลายหน่วยงาน  
และใบอนุญาตที่กำหนดให้ใช้ไดจ้นถึงวนัที่ ๓๑ ธันวาคมของปีที่ออกใบอนุญาต นั้น ควรปรับให้เป็น ๑ ปี
นับจากวันที่ขอ แต่หากสามารถขยายอายุใบอนุญาตจาก ๑ ปี เป็น ๓ - ๕ ปีได้ก็จะช่วยลดภาระของ
ผู้ประกอบการได้ และด้วยบริบทผังเมืองและประชาชนของจังหวัดชลบุรีเปลี่ยนไปมาก โดยเฉพาะเมืองพัทยา
ที่เป็นพื้นที่เศรษฐกิจนำรายได้เข้าให้ประเทศเป็นจำนวนมาก แต่มีการกำหนดพื้นที่ที่อนุญาตให้ เปิด 
สถานบริการเป็นส่วนน้อย ไม่รองรับต่อความต้องการของผู้ที่อยากเข้ามาลงทุนในเมืองพัทยา ควรขยาย
พ้ืนที่การเปิดสถานบริการ (Zoning) ของชลบุรี พร้อมทั้งต้องมีการเพิ่มอัตรากำลังเจ้าหน้าที่ในการรักษา
ความปลอดภัย หากเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพออาจมีเจ้าหน้าที่ที่เรียกรับเงินเพ่ือดูแลความปลอดภัยเฉพาะพ้ืนที่ 
  (๙) ผู้ประกอบธุรกิจสถานบันเทิงในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่ ให้ความเห็นว่า หากมี
การปรับพื้นที ่ในการจัดตั ้งโซนนิ่งสถานบริการขึ ้นใหม่จะทำให้ผู ้ประกอบธุรกิจสถานบันเทิงได้มี
ใบอนุญาตการตั้งสถานบริการให้ถูกต้องตามกฎหมาย จะช่วยแก้ปัญหาไม่ให้เกิดช่องว่างในการเรียกรับ
ผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ 
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 ๓.๑.๓ ข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
  ข้อเสนอแนะที่หนึ่ง บทนิยามคำว่า “สถานบริการ” มีสาระสำคัญเป็นการกำหนด
ขอบเขตว่าจะใช้บังคับพระราชบัญญัตินี ้แก่สถานประกอบกิจการประเภทใดและลักษณะใดบ้าง  
เพื ่อแก้ปัญหาความไม่ชัดเจนของการประกอบกิจการว่าเข้าประเภทของสถานบริการที่ต้องขอรับ
ใบอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี ้หรือไม่ คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นควรปรับปรุงบทนิยามของ 
สถานบริการ เนื่องจากรูปแบบการประกอบกิจการสถานบริการในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม  
จึงควรปรับปรุงนิยามให้มีความหมายที่ชัดเจนและครอบคลุมถึงสถานประกอบกิจการที่คล้ายสถาน
บริการตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาต ิที่ ๒๒/๒๕๕๘ ซึ่งอาจดำเนินการไปในทางกระทบ
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ในการกำหนดบทนิยามคำว่า “สถานบริการ”  
ได้พิจารณาจากองค์ประกอบหลักของสถานประกอบกิจการที ่กฎหมายต้องเข้าไปควบคุม คือ  
สถานประกอบกิจการที่มีการจำหน่ายเครื ่องดื ่มแอลกอฮอล์และมีดนตรี แต่อาจมีลักษณะเฉพาะ
บางอย่างที่แตกต่างกันออกไป จึงจำเป็นต้องแยกประเภทออกจากกันเพ่ือให้การขออนุญาต การควบคุมดูแล 
และการจัดเก็บค่าธรรมเนียมสามารถกำหนดให้มีความแตกต่างกันตามความเหมาะสมได้ โดยสถาน
ประกอบกิจการหนึ่งหากมีการประกอบกิจการหลายประเภทจะต้องขอรับใบอนุญาตทุกประเภท 

  ทั้งนี้ เพื่อให้เป็นไปตามข้อเสนอแนะดังกล่าว คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณา
ยกร่างบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องเพื่อเป็นแนวทางในการดำเนินการ ดังนี้ 

 มาตรา ..  ในพระราชบญัญตัินี้ 
“สถานบริการ” หมายความว่า สถานประกอบกิจการหรือการประกอบกิจการ  

ที่จัดให้มีขึ ้นเพื ่อให้ผู ้เข้ามาใช้บริการ ไม่ว่าจะมีสถานที่ตั ้งเป็นการถาวรหรือชั ่วคราวอยู่ในอาคาร  
หรือนอกอาคาร หรือเคลื่อนที่ได้ โดยหวังประโยชน์ในทางการค้า ดังต่อไปนี้  

(๑) ประเภทที่มีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จำหน่ายและมีดนตรีหรือการแสดงดนตรี 
โดยมีกำหนดเวลาปิดทำการหลังเวลา ๒๔.๐๐ นาฬิกา ที่ใช้เสียงภายในสถานบริการดังไม่เกิน ๙๐ เดซิเบล 

(๒) ประเภทที่มีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จำหน่ายและมีดนตรีหรือการแสดงดนตรี  
ที่ใช้เสียงภายในสถานบริการดังเกิน ๙๐ เดซิเบล 

(๓) ประเภทที่มีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จำหน่ายและมีบริการให้พนักงานนั่งกับลกูค้า 
โดยอาจจัดให้มีดนตรี การแสดงดนตรี หรือการแสดงอื่นใดด้วยก็ได้  

(๔) ประเภทที่มีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จำหน่ายและมีการจัดอุปกรณ์การร้องเพลง
ประกอบดนตรีให้บริการ 

(๕) ประเภทที่มีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จำหน่ายและมีการจัดอุปกรณ์การร้องเพลง
ประกอบดนตรีให้บริการ โดยมีบริการให้พนักงานนั่งกับลูกค้า 

(๖) ประเภทเคาน์เตอร์เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยจัดที่ให้ดื่มบริเวณที่จำหน่าย  
และมีดนตรี อาจมีพนักงานให้บริการเครื่องดื่ม 

(๗) ประเภทสถานอาบน้ำ นวด หรืออบตัว แต่ไม่รวมถึงสถานพยาบาลตามกฎหมาย
ว่าด้วยสถานพยาบาลและสถานประกอบการเพ่ือสุขภาพตามกฎหมายว่าด้วยสถานประกอบการเพ่ือสุขภาพ 

(๘) สถานบริการตาม (๑) – (๗) ที่เปิดทำการแบบเป็นครั้งคราว 
(๙) สถานบริการตาม (๑) – (๗) ที่เปิดทำการแบบเคลื่อนที่ 
(๑๐) ประเภทอื่นตามที่กำหนดในกฎกระทรวง 
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 คำอธิบายลักษณะการประกอบกิจการตามบทนิยามข้างต้น 
(๑) ประเภทที่มีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จำหน่ายและมีดนตรีหรือการแสดงดนตรี  

โดยมีกำหนดเวลาปิดทำการหลังเวลา ๒๔.๐๐ นาฬิกา สถานประกอบกิจการที่เข้าประเภทนี้ ได้แก่ 
ร้านอาหารที่มีการเปิดเพลงหรือมีนักร้องมาร้องเพลงสดที่ร้าน ลักษณะเฉพาะที่สำคัญคือจะต้อง  
ปิดทำการหลังจาก ๒๔.๐๐ นาฬิกาเท่านั้น หากเป็นร้านอาหารที่ปิดก่อนเที่ยงคืนจะไม่เข้าลักษณะของ
สถานบริการประเภทนี้ สำหรับเสียงเพลงที่ใช้ในร้านประเภทนี้จะต้องไม่ดังมาก กล่าวคื อเป็นการเปิด
เพลงในร้านอาหารตามปกติ หากเสียงดนตรีที่เปิดภายในร้านดังเกิน ๙๐ เดซิเบล (วัดระดับเสียงการได้ยิน
ทั่วไปมิใช่เสียงรบกวน) แม้จะปิดบริการก่อน ๒๔.๐๐ นาฬิกา ก็จะเข้าประเภทสถานบริการตาม (๒) 

(๒) ประเภทที่มีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จำหน่ายและมีดนตรีหรือการแสดงดนตรี 
ที่ใช้เสียงภายในดังเกิน ๙๐ เดซิเบล สถานประกอบกิจการที่เข้าประเภทนี้ ได้แก่ ร้านอาหารที่เปิดเพลง
เสียงดังสามารถให้ลูกค้าเต้นได้ เธค หรือสถานประกอบกิจการที่เรียกชื่ออย่างอื่นที่มีลักษณะเดียวกัน 
ลักษณะเฉพาะที่สำคัญของสถานบริการประเภทนี้ คือ มีการใช้เสียงดนตรีที่เปิดภายในร้านดังเกิน ๙๐  
เดซิเบล (วัดระดับเสียงการได้ยินทั่วไปมิใช่เสียงรบกวน) สร้างความสนุกสนานบันเทิงให้ลูกค้าสามารถ
เต้นตามเสียงเพลงได้ 

(๓) ประเภทที่มีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จำหน่ายและมีบริการให้พนักงานนั่งกับลกูค้า 
โดยอาจจัดให้มีดนตรี การแสดงดนตรี หรือการแสดงอื่นใดด้วยก็ได้ สถานประกอบกิจการที่เข้าประเภทนี้ 
เช่น เลานจ์ บาร์โฮส เป็นต้น หรือสถานประกอบการที่เรียกชื่ออย่างอื่นที่มีลักษณะเดียวกันลักษณะ
เฉพาะที่สำคัญคือจะต้องมีพนักงานนั่งกับลูกค้า 

(๔) ประเภทที่มีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จำหน่ายและมีการจัดอุปกรณ์การร้องเพลง
ประกอบดนตรีให้บริการ สถานประกอบกิจการที่เข้าประเภทนี้ ได้แก่ ร้านอาหารที่มีการให้ลูกค้าขึ้น  
ร้องเพลง หรือมีห้องคาราโอเกะ ลักษณะเฉพาะที่สำคัญคือจะต้องมีการจัดอุปกรณ์เพื่อให้ลูกค้าร้องเพลง
เนื่องจากจะมีการใช้เครื่องขยายเสียงซึ่งอาจสร้างความเดือดร้อนรำคาญให้แก่ประชาชนใกล้เคียงได้ 

(๕) ประเภทที่มีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จำหน่ายและมีการจัดอุปกรณ์การร้องเพลง
ประกอบดนตรีให้บริการ โดยมีบริการให้พนักงานนั่งกับลูกค้า สถานประกอบกิจการที่เข้าประเภทนี้  
มีความคล้ายกับ (๔) แต่แตกต่างกันตรงที่มีพนักงานนั่งกับลูกค้าหรือร้องเพลงร่วมกับลูกค้า 

(๖) ประเภทเคาน์เตอร์เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยจัดที่ให้ดื่มบริเวณที่จำหน่ายและมีดนตรี
เสียงไม่ดัง อาจมีพนักงานให้บริการเครือ่งดืม่ ลักษณะเฉพาะที่สำคัญคือสถานประกอบกจิการมีขนาดเลก็
ใช้พ้ืนที่น้อย เน้นที่การจำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็นหลักโดยจัดสถานที่เล็ก ๆ ให้นั่งหรือยืนดื่มในร้าน 
อาจมีพนักงานให้บริการเครื่องดื่มหรือที่เรียกว่าบาร์เทนเดอร์ประจำร้านหรือไม่ก็ได้ สถานประกอบกิจการ
ที่เข้าประเภทนี้ เช่น บาร์ และบาร์เบียร์ เป็นต้น 

(๗) ประเภทสถานอาบน้ำ นวด หรืออบตัว แต่ไม่รวมถึงสถานพยาบาลตามกฎหมาย
ว่าด้วยสถานพยาบาลและสถานประกอบการเพ่ือสุขภาพตามกฎหมายว่าด้วยสถานประกอบการเพ่ือสุขภาพ 
สถานประกอบกิจการที่เข้าประเภทนี้ ได้แก่ สถานอาบ อบ นวด  

(๘) สถานบริการตาม (๑) – (๗) ที ่เปิดทำการแบบเป็นครั ้งคราว เนื ่องจากปัจจุบัน 
มีการประกอบกิจการจำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และมีดนตรีในลักษณะของงานกิจกรรมที่จัดขึ้น  
เป็นครั้งคราวตามเทศกาลต่าง ๆ (Event) เพื่อให้รัฐสามารถเข้าไปควบคุมดูแลความเรียบร้อยของ  
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การจัดงานในรูปแบบนี้ได้ จึงเห็นควรกำหนดให้เป็นสถานบริการประเภทหนึ่ งด้วย ซึ่งสถานประกอบ
กิจการที่เข้าประเภทนี้ เช่น ลานเบียร์ งานแสดงดนตรี และเทศกาลดนตรี เป็นต้น 

(๙) สถานบริการตาม (๑) – (๗) ที่เปิดทำการแบบเคลื่อนที่ นอกจากสถานบริการ 
ที่กล่าวมาใน (๑) - (๗) ซึ่งเป็นสถานประกอบการที่มีสถานที่ตั้งแน่นอน ปัจจุบันยังมีการประกอบกิจการ
สถานบริการโดยใช้พาหนะทำให้เคลื่อนที่ได้ เช่น แพเธค เรือสำราญ ซึ่งสถานประกอบกิจการประเภทนี้
อาจมีความปลอดภัยไม่เพียงพอและอาจสร้างความเดือดร้อนรำคาญหรือมลพิษต่าง ๆ ได้ จึงจำเป็นที่รัฐ 
ต้องเข้ามาควบคุมดูแลให้การประกอบกิจการเป็นไปด้วยความเรียบร้อยปลอดภัย 

(๑๐) ประเภทอื่นตามที่กำหนดในกฎกระทรวง เป็นการให้อำนาจรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยเสนอให้มีการกำหนดประเภทของสถานบริการเพิ่มเติมในอนาคตได้ 

  ข้อเสนอแนะที่สอง คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นควรปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับ
กำหนดเขตท้องที่อนุญาตและงดออกใบอนุญาตตั้งสถานบริการ (Zoning) โดยการกำหนดเขตท้องที่ 
งดออกใบอนุญาตยังคงให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกาเช่นเดิม สำหรับการกำหนดเขตท้องที่อนุญาต 
ตั้งสถานบริการ (Zoning) นั้น เพื่อแก้ไขปัญหาความไม่สอดคล้องกับบริบทความต้องการที่แท้จริงของ  
แต่ละท้องที่ ซึ่งทำให้เกิดปัญหาการไม่สามารถขออนุญาตตั้งสถานบริการให้ถูกต้องได้เพราะอยู่นอกเขต
ท้องที่อนุญาตตั้งสถานบริการและเกิดสถานประกอบกิจการที่เปิดในลักษณะคล้ายสถานบริการขึ้น
จำนวนมากมาย คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นควรปรับปรุงกฎหมายเพื่อกระจายอำนาจการกำหนด
เขตท้องที่อนุญาตให้ตั้งสถานบริการไปยังจังหวัดต่าง ๆ โดยให้ดำเนินการในรูปแบบคณะกรรมการ
สถานบริการกรุงเทพมหานครและคณะกรรมการสถานบริการจังหวัด  ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าว
ประกอบด้วยภาคส่วนต่าง ๆ ในจังหวัดที่มีความใกล้ชิดกับประชาชนในท้องที่นั้น คณะกรรมการหน้าที่
และอำนาจออกระเบียบเพื่อกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการดำเนินการกำหนดเขตท้องที่
ต ั ้งสถานบริการตั ้งสถานบริการในเขตจังหวัดของตนเอง โดยให้คำนึงถึงความสัมพันธ์กับชุมชน  
สุขภาวะของประชาชน สภาพแวดล้อม และการรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้มีส่วนได้เสีย 
ประชาชน และชุมชนที่เกี่ยวข้องประกอบการพิจารณา การให้คณะกรรมการจังหวัดเป็นผู้กำหนดเขต
ท้องที่อนุญาตให้ตั้งสถานบริการได้เองทำให้เข้าใจบริบทของท้องที่ได้มากกว่าการกำหนดเขตท้องที่  
โดยส่วนกลาง และเป็นการเพ่ิมการมีส่วนร่วมของท้องถิ่นในการบริหารจัดการสถานบริการ อีกทั้งทำให้เกิด
ความยืดหยุ่น คล่องตัวในการปรับเปลี่ยนการกำหนดเขตให้เหมาะสมกับแต่ละท้องที่และแต่ละช่วงเวลา 

  ทั้งนี้ เพื่อให้เป็นไปตามข้อเสนอแนะดังกล่าว คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณา
ยกร่างบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องเพื่อเป็นแนวทางในการดำเนินการ ดังนี้ 

(๑) บทบัญญัติเกี่ยวกับการกำหนดเขตท้องที่อนุญาตและงดออกใบอนุญาต 
ตั้งสถานบริการ  

มาตรา .. เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน เมื่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยเห็นสมควรอาจเสนอให้มีการตราพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตท้องที่หนึ่งท้องที่ใด
เป็นเขตงดออกใบอนุญาตก็ได้ 

นอกจากเขตงดออกใบอนุญาตตามวรรคหนึ่ง การกำหนดเขตท้องที่ใดเป็นเขต
อนุญาตตั้งสถานบริการให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการสถานบริการกรุงเทพมหานครหรือคณะกรรมการ
สถานบริการจังหวัด แล้วแต่กรณี ประกาศกำหนด 
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 ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับแก่ผู้ประกอบกิจการสถานบริการที่ได้รับใบอนุญาต
อยู่ในวันก่อนวันที่พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมีผลใช้บังคับและประสงค์จะประกอบกิจการสถานบริการที่
ได้รับอนุญาตต่อไป 
   (๒) บทบัญญัต ิ เก ี ่ยวก ับคณะกรรมการสถานบร ิการกร ุงเทพมหานคร  
และคณะกรรมการสถานบริการจังหวัด 

    (๒.๑) องค์ประกอบของคณะกรรมการสถานบริการกรุงเทพมหานคร 
มาตรา .. ให้มีคณะกรรมการสถานบริการกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วย 
๑) ผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานคร เปน็ประธานกรรมการ 
๒) รองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้ว่าราชการ 

กรุงเทพมหานคร เป็นรองประธานกรรมการ  
๓) ผู้แทนกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา ผู้แทนกระทรวงการพัฒนาสังคม

และความมั่นคงของมนุษย์ ผู้แทนกระทรวงวัฒนธรรม ผู้แทนกระทรวงสาธารณสุข ผู้แทนกรมการปกครอง 
ผู้แทนกรมโยธาธิการและผังเมือง ผู้แทนกรมสรรพสามิต และผู้แทนผู้บัญชาการตำรวจนครบาล เป็นกรรมการ  

๔) ผู้แทนภาคประชาชนหรือภาคประชาสังคม จำนวนสิบคน เป็นกรรมการ 
ให้ปลัดกรุงเทพมหานคร เป็นกรรมการและเลขานุการ  

(๒.๒) องค์ประกอบของคณะกรรมการสถานบรกิารจงัหวัด 
มาตรา .. ให้มคีณะกรรมการสถานบรกิารจงัหวัด ประกอบดว้ย 
๑) ผู้วา่ราชการจงัหวัด เปน็ประธานกรรมการ 
๒) รองผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้ว่าราชการจังหวัด  

เป็นรองประธานกรรมการ  
๓) ท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัด พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวดั 

โยธาธิการและผังเมืองจังหวัด วัฒนธรรมจังหวัด สรรพสามิตพื้นที่ สาธารณสุขจังหวัด ผู้บังคับการ
ตำรวจภูธรจังหวัด เป็นกรรมการ  

๔) ผู้แทนผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวดั โดยให้ผู้บริหาร
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละประเภทเลือกกันเองจำนวนไม่เกินสิบคน เป็นกรรมการ  

๕) ผู้แทนภาคประชาชนหรือภาคประชาสังคม จำนวนสองคน เป็นกรรมการ  
ให้ปลัดจงัหวัด เปน็กรรมการและเลขานุการ 

(๒.3) หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ 
มาตรา ..  ให้คณะกรรมการสถานบริการกรุงเทพมหานครและคณะกรรมการ

สถานบริการจังหวัด มีหน้าที่และอำนาจเฉพาะในเขตท้องที่ของตน ดังต่อไปนี้ 
๑) ออกระเบียบเพื่อกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื ่อนไขในการ

ดำเนินการกำหนดเขตท้องที่ตั ้งสถานบริการ โดยให้คำนึงถึงความสัมพันธ์กับชุมชน สุขภาวะของ
ประชาชน สภาพแวดล้อม และการรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้มีส่วนได้เสีย ประชาชน 
และชุมชนที่เกี่ยวข้องประกอบการพิจารณาด้วย 

๒) ประกาศกำหนดเขตท้องที่ตั้งสถานบริการ 
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๓) กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการขออนุญาตและการออก
ใบอนุญาต 

๔) กำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับมาตรการควบคุม
กำกับดูแลสถานบริการ 

๕) กำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการจัดเก็บค่าธรรมเนียม
ใบอนุญาต ใบแทนใบอนุญาต และการต่ออายุใบอนุญาต 

๖) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่รัฐมนตรีมอบหมาย 
(๒.4) สำนักงานเลขานุการของคณะกรรมการ 

มาตรา .. ให้กรมการปกครองทำหน้าที่เป็นสำนักงานเลขานุการของ
คณะกรรมการสถานบริการกรุงเทพมหานคร และให้ที่ทำการปกครองจังหวัดทำหน้าที่เป็นสำนักงาน
เลขานุการของคณะกรรมการสถานบริการจังหวัด รับผิดชอบในงานธุรการและงานวิชาการของคณะกรรมการ 

ข้อเสนอแนะที่สาม คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นควรปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์และวิธีการในการออกใบอนุญาตตั้งสถานบริการ เพื ่อให้การพิจารณา ออกใบอนุญาต 
มีประสิทธิภาพและเกิดความสะดวกแก่ผู ้ขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการสถานบริการมากขึ้น  
โดยกำหนดให้มี “นายทะเบียน” เป็นผู้พิจารณาออกใบอนุญาตประกอบกิจการสถานบริการ พิจารณา
กรณีการต่ออายุใบอนุญาต พิจารณาการพักใช้เพิกถอนใบอนุญาต หรือพิจารณาและมีคำสั่งอื่นใด
เกี่ยวกับใบอนุญาต ซึ่งเป็นการแยกหน้าที่และอำนาจออกจากพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งจะทำหน้าที่ในการ
ตรวจตราและกำกับดแูลให้สถานบรกิารตา่ง ๆ ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี ้โดยเสนอบทบัญญัติเพื่อเป็น
แนวทางการดำเนินการ ดังนี้ 
  “นายทะเบียน” หมายความว่า  

๑) อธิบดีกรมการปกครองหรือผู้ซึ่งอธิบดีกรมการปกครองมอบหมาย สำหรับ 
ในเขตกรุงเทพมหานคร 

๒) ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือผู้ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดมอบหมาย สำหรับในเขตจังหวัด 
“พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตาม

พระราชบัญญัตินี้ โดยแต่งตั้งจาก 
๑) ข้าราชการตำรวจตั้งแต่ชั้นสัญญาบัตรขึ้นไป หรือ 
๒) ข้าราชการพลเรือนหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นประเภทวิชาการ ระดับปฏิบัติการ

หรือประเภทท่ัวไประดับชำนาญงาน ขึ้นไป หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอื่นที่เทียบเท่า 

คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นสมควรแก้ไขให้อำนาจการกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขในการขอรับใบอนุญาตตั้งสถานบริการจากเดิมที่กำหนดโดยกฎกระทรวง ไปเป็นอำนาจของ
คณะกรรมการสถานบริการกรุงเทพมหานครและคณะกรรมการสถานบริการจังหวัด เพื่อให้สามารถ
กำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขอรับใบอนุญาตตั้งสถานบริการให้มีความเหมาะสมในแต่
ละจังหวัดได้ โดยอาจกำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของสถานบริการแต่ละประเภทให้มีความแตกต่าง
กันก็ได้ โดยคำนึงถึงความเหมาะสมของการดำเนินกิจการ สภาพแวดล้อมของท้องที่ที่สถานบริการตั้งอยู่ 
หรือความจำเป็นในการควบคุมดูแล และเนื่องจากข้อเสนอแนะให้มีการแก้ไขปรับปรุงบทนิยามเพื่อให้
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ครอบคลุมประเภทของสถานบริการเพิ ่มมากขึ้น ในการขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการสถานบริการ
ประเภทต่าง ๆ จึงอาจมีข้อกำหนดหรือมาตรฐานความปลอดภัยที่จำเป็นแตกต่างกัน เช่น กรณีสถานบริการ
ที่มีอาคารที่ตั้งถาวรต้องกำหนดเรื่องมาตรฐานโครงสร้างอาคาร กรณีสถานบริการที่เคลื่อนที่ได้ต้องกำหนด
มาตรฐานความปลอดภัยของแพหรือพาหนะที่ใช้เคลื่อนที่ กรณีสถานบริการที่เป็นที่เปิดต้องมีมาตรฐาน 
การควบคุมเสียง  ดังนั้น นอกจากหลักเกณฑ์เกี่ยวกับระบบความปลอดภัยของอาคารที่ใช้เพื่อประกอบ
กิจการเป็นสถานบริการที่ออกตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร ซึ่งไม่ครอบคลุมถึงสถานบริการ 
ที่ไม่ใช่อาคาร จึงเห็นสมควรเพิ่มเติมบทบัญญัติเพื่อให้อำนาจรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงกำหนด
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับสถานที่ตั้ง ขนาด ความมั่นคงแข็งแรง ความปลอดภัย สุขลักษณะ  
หรือรายละเอียดการดำเนินการของสถานประกอบกิจการแต่ละประเภท ซึ่งสามารถกำหนดให้แต่ละ
ประเภทแตกต่างกันได้ กลไกดังกล่าวจะทำให้การอนุญาตตั้งสถานบริการมีความรอบคอบและเกิดความ
ปลอดภัยต่อประชาชนทั้งผู้ที ่มารับบริการและประชาชนที่อยู่อาศัยใกล้เคียงสถานบริการมากยิ่งขึ้น  
โดยเสนอบทบัญญัติเพื่อเป็นแนวทางการดำเนินการ ดังนี้ 
 มาตรา .. เพื่อประโยชน์ในการกำหนดและควบคุมมาตรฐานของสถานบริการ
เพื่อความปลอดภัยของผู้เข้ามาใช้บริการและประชาชนที่อยู่บริเวณใกล้เคียง รัฐมนตรีมีอำนาจออก
กฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับสถานที่ตั้ง  ขนาด ความมั่นคงแข็งแรง สุขลักษณะ
หรือรายละเอียดการดำเนินการของสถานประกอบกิจการแต่ละประเภท รวมทั้งกำหนดมาตรฐาน  
การประกอบกิจการสถานบริการ ทั ้งนี ้ เงื ่อนไขดังกล่าวให้รวมถึงการห้ามประกอบกิจการอื ่นใด  
ในสถานบริการด้วย 

กฎกระทรวงตามวรรคหนึ่ง รัฐมนตรีจะกำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของ
สถานบริการแต่ละประเภทให้แตกต่างกันก็ได้  ทั้งนี้ โดยคำนึงถึงความเหมาะสมของการดำเนินกิจการ 
สภาพแวดล้อมของท้องที่ที่สถานบริการตั้งอยู่ หรือความจำเป็นในการควบคุมดูแล 

มาตรา ..  ห้ามมิให้ผู้ใดประกอบกิจการสถานบริการ เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาต
จากนายทะเบียน 

การขออนุญาตและการออกใบอนุญาต ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
คณะกรรมการสถานบริการกรุงเทพมหานครหรือคณะกรรมการสถานบริการจังหวดัของเขตที่จะประกอบกิจการ
สถานบริการประกาศกำหนด 

มาตรา ..  สถานที่ที่ขออนุญาตตั้งเป็นสถานบริการ ต้อง 
๑) อยู ่ในเขตท้องที ่ต ั ้งสถานบริการตามที ่คณะกรรมการสถานบริการ

กรุงเทพมหานครหรือคณะกรรมการสถานบริการจังหวัด แล้วแต่กรณี ประกาศกำหนด 
๒) ไม่อยู่ใกล้ชิดวัด สถานที่สำหรับปฏิบัติพิธีกรรมทางศาสนา โรงเรียนหรือ

สถานศึกษา โรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลที ่ร ับผู ้ป ่วยไว้ค ้างคืน สโมสรเยาวชน หรือหอพัก  
ตามกฎหมายว่าด้วยหอพัก ในระยะที่เห็นได้ว่าจะก่อความเดือดร้อนรำคาญแก่สถานที่ดังกล่าว 

๓) ไม่อยู ่ในย่านที่ประชาชนอยู่อาศัย อันจะก่อความเดือดร้อนรำคาญแก่
ประชาชนผู้อยู่อาศัยใกล้เคียง 

ในกรณีที่สถานที่ที่ขออนุญาตตั้งเป็นสถานบริการเป็นของผู้อื่นผู้ขออนุญาต  
ต้องมีหนังสือแสดงต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ว่าได้รับความยินยอมจากเจ้าของอาคารหรือสถานที่นั้น 
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 นอกจากนี้ เพื่อแก้ไขปัญหาความยุ่งยากในการยื่นคำขอรับใบอนุญาตประกอบ
กิจการสถานบริการ ส่งเสริมให้ผู้ประกอบกิจการมาขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการสถานบริการ  
อย่างถูกต้องตามกฎหมายมากขึ้น คณะกรรมาธิการวิสามัญจึงเสนอให้ปรับปรุงกฎหมายเพื่อกำหนด
บทบัญญัติให้นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที ่ที ่มีอำนาจหน้าที ่ในการพิจารณาออกใบอนุญาต
สามารถอำนวยความสะดวกแก่ประชาชนให้สามารถยื่นคำขอรับใบอนุญาตหลายใบในคราวเดียวกันได้ 
(One Stop Service) โดยเสนอบทบัญญัติเพื่อเป็นแนวทางการดำเนินการ ดังนี้ 

มาตรา .. เพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการให้มีประสิทธิภาพและอำนวย
ความสะดวกแก่ประชาชน ถ้าการประกอบกิจการสถานบริการใดมีกรณีที่เกี ่ยวข้องอันจะต้องได้รับ
อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายอื่นอยู่ด้วย พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจดำเนินการตาม
พระราชบัญญัตินี้และพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจดำเนินการตามกฎหมายในเรื่องนั้น ๆ อาจกำหนด
วิธีการในการดำเนินการเพ่ือพิจารณาอนุญาตร่วมกันก็ได้ 

การดำเนินการตามวรรคหนึ่งจะกำหนดให้กระทำโดยมีการยื่นคำขอร่วมกัน 
หรือจะให้มีผลเป็นการยกเว้นแบบเอกสารที่ต้องใช้ รายการและข้อมูลที่ต้องแสดง สถานที่ที่ต้องยื่นคำขอ
หรือเอกสาร และขั้นตอนในการพิจารณาอนุญาตที่ซ้ำซ้อนหรือคล้ายคลึงกัน หรืออาจก่อให้เกิดอุปสรรค 
แก่การพิจารณาอนุญาตร่วมกันโดยไม่จำเป็นเสียก็ได้ และในกรณีที ่สมควรจะกำหนดหลักเกณฑ์  
หรือวิธีการใดให้ต้องปฏิบัติเพิ ่มเติมแทนก็ได้ แต่การอนุญาตจะต้องเป็นไปตามรูปแบบที่กำหนด 
ในกฎหมายว่าด้วยการนั้น 

ในการพิจารณาอนุญาตร่วมกัน พนักงานเจ้าหน้าที ่ผู ้มีอำนาจตรวจสอบ  
ผู้มีอำนาจพิจารณาส่วนหนึ่งส่วนใดในการอนุญาต หรือผู ้มีอำนาจอนุญาตอาจมอบอำนาจของตน  
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่อื่นที่เกี่ยวข้องในการพิจารณาอนุญาตเป็นผู้ดำเนินการแทนได้ตามความเหมาะสม 

การกำหนดและการมอบอำนาจตามวรรคสองและวรรคสาม เมื ่อประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้มีผลใช้บังคับได้ 

มาตรา ..  ในการยื่นคำขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการสถานบริการ ผู้ขอรับ
ใบอนุญาตอาจยื่นคำขอรับใบอนุญาตตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการสถานบริการ  
ต่อนายทะเบียนในคราวเดียวกัน 

เมื่อนายทะเบียนได้รับคำขอรับใบอนุญาตตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้นายทะเบียน
ตรวจสอบความถูกต้องและความสมบูรณ์ของคำขอ หากคำขอดังกล่าวไม่ถูกต้องหรื อไม่สมบูรณ์ 
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดไว้ในกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๒๐ ให้นายทะเบียนแจ้งผล  
การตรวจสอบให้ผู ้ขอรับใบอนุญาตทราบภายในห้าวันทำการนับแต่วันยื่นคำขอ พร้อมทั้งกำหนด
ระยะเวลาให้ผู้ขอรับใบอนุญาตแก้ไข หากพ้นกำหนดระยะเวลาดังกล่าวแล้วผู้ขอรับใบอนุญาตไม่ดำเนินการ
แก้ไขให้ถูกต้อง ให้นายทะเบียนคืนคำขอแก่ผู้ขอรับใบอนุญาต 

ในกรณีที่นายทะเบียนพิจารณาแล้วเห็นว่า คำขอรับใบอนุญาตตามวรรคหนึ่ง
ถูกต้องและสมบูรณ์ ให้นายทะเบียนแจ้งเป็นหนังสือพร้อมทั้งส่งคำขอรับใบอนุญาตตามกฎหมายอื่น  
ที่เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการสถานบริการไปยังหน่วยงานที่รับผิดชอบโดยไม่ชักช้า 

หากหน่วยงานที่รับผิดชอบพิจารณาแล้วเห็นว่า คำขอรับใบอนุญาตไม่ถูกต้อง 
หรือไม่สมบูรณ์ตามหลักเกณฑ์หรือเงื ่อนไขที ่กำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการนั ้น ให้หน่วยงาน  
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ที่รับผิดชอบแจ้งต่อผู้ขอรับใบอนุญาตถึงความไม่ถูกต้องหรือความไม่สมบูรณ์ดังกล่าว พร้อมทั้งกำหนด
ระยะเวลาให้ผู้ขอรับใบอนุญาตแกไ้ข และให้หน่วยงานที่รับผิดชอบแจ้งให้นายทะเบียนทราบโดยไม่ชักช้า 

เมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาตามวรรคสี่ หากผู้ขอรับใบอนุญาตไมด่ำเนินการแกไ้ข 
ให้ถูกต้อง ให้นายทะเบียนคืนคำขอแก่ผู้ขอรับใบอนุญาต 

ให้ถือว่าคำขอรับใบอนุญาตตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการ 
สถานบริการที่ผู้ขอรับใบอนุญาตยื่นต่อนายทะเบียนตามวรรคหนึ่งเป็นคำขอรับใบอนุญาตตามกฎหมายว่า
ด้วยการนั ้น และให้นำความในมาตรานี ้ไปใช้บังคับกับกรณีที ่ต ้องมีการยื ่นเอกสารอื ่นที ่มิใช่คำขอ  
หรือเพื่อประกอบคำขอรับใบอนุญาตตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการสถานบริการด้วย 
โดยอนุโลม ทั้งนี้ ในการยื่นคำขอรับใบอนุญาตตามกฎหมายอื่นที่เกี ่ยวข้องกับการประกอบกิจการสถาน
บริการต่อนายทะเบียนนั้น หากมีกรณีที่ผู้ขอรับใบอนุญาตต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข หรือ
ต้องชำระค่าธรรมเนียมใด ๆ ตามที่กฎหมายดังกล่าวกำหนด ก็ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น 

สำหรับประเด็นเรื่องอายุใบอนุญาตประกอบกิจการสถานบริการ คณะกรรมาธิการ
วิสามัญเห็นด้วยกับการขยายอายุใบอนุญาตออกไปอีกหนึ่งปี เพื่ออำนวยความสะดวกแก่ผู้ประกอบ
กิจการสถานบริการให้ไม่ต้องขอต่ออายุใบอนุญาตทุกหนึ่งปี ซึ่งเป็นระยะเวลาที่สั้นเกินไปไม่เหมาะสมกับ
สภาพการดำเนินกิจการในปัจจุบัน จึงเห็นสมควรขยายอายุใบอนุญาตประกอบกิจการสถานบริการให้
ฉบับหนึ่งมีอายุสองปี และมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติมว่าควรปรับปรุงอัตราค่าธรรมเนียมเกี่ยวกับใบอนุญาต
ให้สอดคล้องเหมาะสมกันด้วย  

 
๓.๒ การกำหนดอายุของผู้ใช้บริการและอายุของพนักงานในสถานบันเทิง 
 ๓.๒.๑ สภาพปัญหา เหตุผล และความจำเป็น 
  พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ มีบทบัญญัติเกี่ยวกับอายุของบุคคล 
ที่สามารถเข้าไปในสถานบริการได้ ๒ กรณี กล่าวคือ กรณีอายุของผู้เข้าทำงานในสถานบริการกับกรณี
อายุของผู้ใช้บริการ กรณีอายุของผู้เข้าทำงานในสถานบริการ มาตรา ๑๖ บัญญัติว่า ห้ามมิให้ผู้รับ
อนุญาตตั้งสถานบริการรับผู้มีอายุต่ำกว่าสิบแปดปีบริบูรณ์เข้าทำงานในสถานบริการ ส่วนกรณีของ
ผู้ใช้บริการ มาตรา ๑๖/๑ บัญญัติว่า ห้ามมิให้ผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการยินยอมหรือปล่อยปละละเลย
ให้ผู้มีอายุต่ำกว่ายี่สิบปีบริบูรณ์ซึ่งมิได้ทำงานในสถานบริการนั้นเข้าไปในสถานบริการระหว่างเวลาทำการ 
ซึ่งการกำหนดอายุของผู้เข้าใช้บริการไว้ไม่ต่ำกว่า ๒๐ ปีบริบูรณ์นั้น สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วย 
การควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่กำหนดห้ามมิให้ผู้ใดขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่บุคคลซึ่งมีอายุ 
ต่ำกว่า ๒๐ ปีบริบูรณ์ แต่ข้อเท็จจริงลักษณะงานในสถานบันเทิงบุคคลที่เป็นพนักงานก็ต้องให้บริการ
อำนวยความสะดวกแก่ลูกค้าผู้ใช้บริการและอาจมีความเสี่ยงต้องดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮ อล์กับลูกค้า 
ดังนั้น การกำหนดอายุของพนักงานดังกล่าวจึงยังไม่เหมาะสม นักร้อง คนเปิดเพลง หรือพนักงานเสิร์ฟ
ในสถานบันเทิงที่มีอายุต่ำกว่า ๒๐ ปีบริบูรณ์ แม้จะสามารถเข้าไปทำงานในสถานบันเทิงได้อย่างถูกต้อง
ตามกฎหมายแต่ด้วยลักษณะงานที่ต้องมีการให้ความบันเทิงและความสนุกสนานกับตัวลูกค้าผู้ใชบ้ริการ 
และลูกค้าผู้ใช้บริการในสถานบันเทิงดื่มสุรา เครื่องดื่มมึนเมากันเป็นจำนวนมากอาจทำให้เยาวชนจำต้อง
เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับสุราหรือเครื่องดื่มมึนเมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ และอาจส่งผลกระทบต่อตัวเยาวชนเองได้ 
และนอกจากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้นแล้วก็ยังพบว่าการกำหนดอายุของผู้เข้าไปสถานบันเทิงไว้แตกต่างกัน
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ระหว่างผู้ทำงานกับผู้ใช้บริการยังก่อให้เกิดปัญหาการหลบเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามกฎหมายของผู้ใช้บริการ 
ที่มีอายุต่ำกว่า ๒๐ ปี ที่ต้องการเข้าไปใช้บริการในสถานบันเทิงแต่เมือ่ถูกตรวจสอบก็อ้างว่าเป็นพนักงาน
ของร้าน ซึ่งทำให้การควบคุมดูแลของเจ้าหน้าที่รัฐกระทำได้ยากขึ้น 
 ๓.๒.๒ ข้อมูล ข้อเท็จจริง และความเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้อง 
  กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน ให้ข้อมูลว่า ตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๔๗ บัญญัติห้ามมิให้นายจ้างให้ลูกจ้างซึ่งเป็นเด็กอายุต่ำกว่าสิบแปดปี
ทำงานในระหว่างเวลา ๒๒.๐๐ นาฬิกา ถึงเวลา ๐๖.๐๐ นาฬิกา เว้นแต่จะได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจาก
อธิบดีหรือผู้ซึ ่งอธิบดีมอบหมาย นั่นหมายความว่า นายจ้างสามารถจ้างบุคคลที่มีอายุตั้งแต่ ๑๘ ปี
บริบูรณ์ขึ้นไปเป็นลูกจ้างทำงานในสถานบริการได้โดยไม่ผิดกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานแต่อย่างใด 
ปัญหาอาจจะมีในกรณีที ่ผู ้ประกอบอาชีพอิสระ เช่น นักร้อง นักดนตรี หรือคนที่เข้าไปทำงานใน 
สถานบริการเป็นครั้งคราวโดยไม่ได้เป็นลูกจ้างประจำของสถานบริการนั้นทำให้เกิดปัญหาเวลาพนักงาน
เจ้าหน้าที่เข้าไปตรวจสอบ ซึ่งหากแก้ไขกฎหมายโดยปรับอายุของผู้เข้าใช้บริการลงมาเป็นไม่ต่ำกว่า  
๑๘ ปีบริบูรณ์ ให้สอดคล้องกับอายุของผู้เข้าทำงานในสถานบริการก็จะลดช่องว่างทางกฎหมายได้ 
  กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ให้ข้อมูลว่า ประเด็นการกำหนดอายุ
เยาวชนมีกฎหมายหลายฉบับที่กำหนดหลักเกณฑ์ความเปน็เดก็หรือเยาวชนไวห้ลายช่วงอายุ ตั้งแต่ ๑๘ - 
๒๕ ปี แตกต่างกันไป และให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า การแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับอายุของผู้เข้าใช้บริการ 
ในสถานบริการของไทยจะเป็นไปตามนโยบายของรัฐขึ้นอยู่กับบริบทของสังคมในสมัยนั้น หากจะมีการ
ปรับอายุของผู้ใช้บริการจากยี่สิบปีเป็นสิบแปดปี หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับสถานบริการและการคุ้มครอง
เด็กและเยาวชนจะต้องเข้ามาควบคุมดูแลเด็กและเยาวชนอย่างใกล้ชิด 
  สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ให้ข้อมูลว่า เดิมพระราชบัญญัติสถานบริการ 
พ.ศ. ๒๕๐๙ กำหนดเกณฑ์ของอายุผู้เข้าใช้บริการของสถานบริการและผู้เข้าไปทำงานในสถานบรกิาร ไว้
เท่ากันคือไม่ต่ำกว่า ๑๘ ปีบริบูรณ์ ซึ่งสอดคล้องกับอายุของเด็กที่สามารถเข้าทำงานในสถานบริการได้
ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน ต่อมาประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๗ (พ.ศ. ๒๕๑๕)  
กำหนดห้ามบุคคลที ่มีอายุต่ำกว่า ๒๐ ปีบริบูรณ์เข้าใช้บริการในสถานบริการ และมีการแก้ไข
พระราชบัญญัติสถานบริการโดยพระราชบัญญัติสถานบริการ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๖ เพื่อกำหนดอายุ
ห้ามผู้ที่อายุต่ำกว่า ๒๐ ปีบริบูรณ์เข้าใช้บริการ และคงอายุนั้นมาจนปัจจุบัน ในส่วนการปรับแก้อายุของ
ผู้ใช้บริการเป็นไม่ต่ำกว่า ๑๘ ปีบริบูรณ์ เห็นด้วยเพื่อไม่ให้เกิดช่องว่างของกฎหมายและเพ่ือลดการเรียก
รับผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่รัฐ แต่จะต้องพิจารณาบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องด้วย เช่น พระราชบัญญัติ
ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
  นักวิชาการและผู้ทรงคุณวุฒิ ให้ข้อมูลเกี่ยวกับเกณฑ์การบรรลุนิติภาวะว่าไม่มี
เกณฑ์ตายตัว แต่ละประเทศมีเกณฑ์ที่ไม่เหมือนกันขึ้นอยู่ที่นิตินโยบายของแต่ละรัฐ โดยพิจารณาถึงภาวะ
ของบุคคลนั้นว่ามีเหตุมีผลพอในการกระทำนิติกรรมสัญญาแล้วหรือไม่ ประเทศไทยตามกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์กำหนดเกณฑ์บุคคลที่บรรลุนิติภาวะไว้ตั้งแต่ ๒๐ ปีบริบูรณ์ขึ้นไป หากดูในประเทศญี่ปุ่น
เมื่อก่อนก็ถือเกณฑ์อายุ ๒๐ ปีบริบูรณ์ขึ้นไป แต่เมื่อสองปีที่แล้วมีการแก้ไขกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ใหม่กำหนดอายุบุคคลที่ผู้บรรลุนิติภาวะเป็น ๑๘ ปีบริบูรณ์ขึ้นไป ในส่วนบริบทสังคมไทยในปัจจุบัน 
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ก็เห็นว่าบุคคลอายุ ๑๘ ปี สามารถพิจารณาผลได้ผลเสียของการนิติกรรมได้แล้ว จึงไม่ได้ขัดข้องหากจะ
แก้ไขกฎหมายเพื่อกำหนดอายุของผู้เข้าใชบ้ริการในสถานบริการจาก ๒๐ ปีบริบูรณ์ เป็น ๑๘ ปีบริบูรณ์ 
  ผู้ประกอบธุรกิจสถานบันเทิงในพ้ืนที่จังหวัดชลบุรี ให้ความเห็นว่า อายุของบุคคล
ที่สามารถเข้าใช้บริการสถานบริการที่กำหนดไว้ที่อายุตั้งแต่ ๒๐ ปีบริบูรณ์ขึ้นไป ไม่สอดคล้องกับอายุ
ของแรงงานที่กำหนดให้บุคคลที่มีอายุ ๑๘ ปีบริบูรณ์ขึ้นไปสามารถทำงานในสถานบริการได้ ทำให้เกิด
ความเข้าใจผิดและเกิดช่องว่างในการเรียกรับผลประโยชน์ 
 ๓.๒.๓ ข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
  คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาแล้วเห็นว่า แม้จะมีข้อสนับสนุนให้ปรับลดอายุ
ของผู้เข้าใช้บริการในสถานบริการลงมาเป็น ๑๘ ปีบริบูรณ์ แต่เมื่อพิจารณาบริบทของสังคมไทยและ  
ให้ความสำคัญกับการคุ้มครองเด็กและเยาวชนแล้ว จึงเห็นสมควรคงการกำหนดอายุของผู้เข้าใช้บริการ
ในสถานบริการไว้ตามเดิม คือ ห้ามมิให้ผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการยินยอมหรือปล่อยปละละเลย 
ให้ผู้มีอายุต่ำกว่ายี่สิบปีบริบูรณ์ซึ่งมิได้ทำงานในสถานบริการนั้นเข้าไปในสถานบริการระหว่างเวลาทำการ 
สำหรับอายุของผู้เข้าทำงานในสถานบริการ คณะกรรมาธิการวิสามัญก็เห็นสมควรให้คงผู้เข้าทำงาน 
ในสถานบริการไว้ตามเดิม คือห้ามมิให้ผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการรับผู้มีอายุต่ำกว่าสิบแปดปีบริบูรณ์
เข้าทำงานในสถานบริการ เนื่องจากหากแก้ไขโดยการเพิ่มอายุของผู้เข้าทำงานเป็น ๒๐ ปีบริบูรณ์  
จะส่งผลกระทบต่อการจ้างแรงงานและค่าครองชีพของบุคคลที่มีอายุไม่ต่ำกว่า ๑๘ ปีบริบูรณ์แต่ไม่เกิน 
๒๐ ปีบริบูรณ์ จากเดิมที่ผู้นั้นสามารถเข้าทำงานงานในสถานบริการได้ ทำให้ไม่สามารถเข้าทำงานซึ่งจะ
เป็นการกระทบสิทธิในการประกอบอาชีพเกินสมควร ในส่วนปัญหาการตรวจอายุของผู้เข้าใช้บริการ  
ที่อาจมีบุคคลอายุต่ำกว่า ๒๐ ปีบริบูรณ์ ฝ่าฝืนเข้ามาใช้บริการนั้น  ให้หามาตรการอื่นเพื่อบังคับใช้
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 
 
๓.๓ การกำหนดวันเวลาเปิดปิดของสถานบริการ 
 ๓.๓.๑ สภาพปัญหา เหตุผล และความจำเป็น 
  ตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ มาตรา ๑๗ บัญญัติว่า “การกำหนด
วันเวลาเปิดปิดของสถานบริการ การจัดสถานที่ภายนอกและภายในเพื่อความเป็นระเบียบเรียบร้อย  
เพื่อความสะอาดหรือเพื่อความสะดวกในการตรวจตราของเจ้าหน้าที่ การใช้โคมไฟหรือการให้พนักงาน
ติดหมายเลขประจำตัวในสถานบริการ ให้เป็นไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวง” ซึ่งกระทรวงมหาดไทย 
ได้ออกกฎกระทรวงที่เกีย่วข้องกับการกำหนดวันเวลาเปดิปิดของสถานบริการมาบงัคับใช้จำนวน ๓ ฉบับ 
ดังนี้ รายละเอียดปรากฏตามตารางที่ 1  
  ๑) กฎกระทรวงกำหนดวันเวลาเปิดปิดของสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๒) กฎกระทรวงกำหนดวันเวลาเปิดปิดของสถานบริการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๖ 
  ๓) กฎกระทรวงกำหนดวันเวลาเปิดปิดของสถานบริการ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๖ 
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ตารางที่ 1  เปรียบเทียบกฎกระทรวงกำหนดวันเวลาเปิดปิดของสถานบริการ พ.ศ. 2547 กับกฎกระทรวงฯ 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2566 และกฎกระทรวงฯ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2566 

 

 
 
 
 

ประเภท 
สถานบริการ 

กฎกระทรวงฯ พ.ศ. 2547 
กฎกระทรวงฯ  
(ฉบบัที่ 2)  
พ.ศ. 2566 

กฎกระทรวงฯ  
(ฉบบัที่ 3) พ.ศ. 2566 

อยู่ในเขต  
Zoning 

อยู่นอกเขต  
Zoning 

ตั้งอยู่ในพื้นที่ 
เมืองการบิน 

ภาคตะวันออก 
(สนามบิน 
อู่ตะเภา) 

ตั้งอยู่ในสถาน
ที่ตั้งโรงแรม   
ตามกฎหมาย
ว่าด้วยโรงแรม 

ตั้งอยู่ในท้องที ่
กรุงเทพมหานคร 
จ.ภูเก็ต จ.ชลบุรี  
จ.เชียงใหม ่
และ อ.เกาะสมุย  
จ.สุราษฎร์ธาน ี

มาตรา 3 (1) 21.00 - 02.00 น. 21.00 - 24.00 น. 

เปิดบริการได้ 
24 ชั่วโมง 

21.00 - 04.00 น. 

มาตรา 3 (2) 
11.00 - 14.00 น. 

และ 
18.00 - 24.00 น. 

11.00 - 14.00 น. 
และ 

18.00 - 24.00 น. 

11.00 - 14.00 น.  
และ 18.00 - 04.00 น. 

มาตรา 3 (3) 12.00 - 24.00 น. 18.00 - 24.00 น. 
ใน Zone 12.00 - 04.00 น. 

นอก Zone 18.00 - 04.00 น. 

มาตรา 3 (4) 18.00 - 01.00 น. 18.00 - 24.00 น. เปิดบริการได้ 
24 ชั่วโมง 

18.00 - 04.00 น. 

มาตรา 3 (5) 18.00 - 01.00 น. 18.00 - 01.00 น. 18.00 - 04.00 น. 

วันที่ 31 ธันวาคม ซ่ึงเป็นวันสิ้นปี เปิดให้บริการได้                                               
จนถึงเวลา 06.00 น. ของวันที่ 1 มกราคม 

 

 

- 

1. ท้องที่อื่นที่ประสงค์จะให้    
    สถานบริการเปิดตามเวลาข้างต้น 

    ให้เป็นไปตามที่คณะรัฐมนตรีกำหนด 
2. วันที่ 31 ธันวาคม ซ่ึงเป็นวันสิ้นปี    
    เปิดให้บริการได้จนถึงเวลา 06.00 น.    
    ของวันที่ 1 มกราคม 

                          

                                           ที่มา : กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
 

 แม้จะมีการแก้ไขกำหนดวันเวลาเปิดปิดของสถานบริการมาหลายครั้งตามยุคสมัย  
แต่ก็ยังไม่เป็นที่พอใจของประชาชน ยกตัวอย่างเช่น กรณีสถานบันเทิงบริเวณหาดป่าตอง จังหวัดภูเก็ต 
เปิดบริการเกินเวลาและส่งเสียงดัง สมาคมโรงแรมไทยภาคใต้เห็นว่าการเปิดปิดสถานบันเทิงของจงัหวัด
ภูเก็ตซึ ่งเป็นเมืองท่องเที ่ยวไม่สอดคล้องกับพฤติกรรมการท่องเที ่ยวของนักท่องเที ่ยวโดยเฉพาะ
ชาวต่างชาติ ซึ่งส่วนใหญ่สถานบันเทิงมักกำหนดเวลาปิดในเวลา ๒๔.๐๐ นาฬิกา แต่พฤติกรรมของ 
นักท่องเที ่ยวยังไม ่ต ้องการให้ป ิด จ ึงแสวงหาสถานบันเทิงที ่ตอบสนองต่อความต้องการของตน  
อันเป็นที่มาของปัญหาทำให้สถานบันเทิงยอมปิดเกินเวลาเพื่อรับนักท่องเที่ยวเพราะสามารถทำรายได้  
ให้มากกว่าค่าปรับที่ฝ่าฝืนปิดเกินเวลา  
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 ๓.๓.๒ ข้อมูล ข้อเท็จจริง และความเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้อง 
  กองบัญชาการตำรวจนครบาล ให้ความเห็นว่า กำหนดเวลาเปิดปิดของสถาน
บริการใช้บังคับมานานแล้วไม่สอดคล้องกับพฤติกรรมการมาใช้บริการของผู้คนในปัจจุบัน และใช้กับ
สถานบริการที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายเท่านั้น ในส่วนของสถานประกอบการที่คล้ายสถานบริการ  
ยังไม่มีกฎหมายกำหนดเวลาการให้บริการอย่างชัดเจนทำให้เกิดการเปรี ยบเทียบระหว่างสถานบริการ 
ที่ขออนุญาตถูกต้องจะต้องถูกควบคุมตามกฎหมาย แต่สถานประกอบการฯที่ไม่ได้ขออนุญาตกลับไร้  
การควบคุม จึงเห็นว่าเห็นควรปรับกำหนดเวลาเปิดปิดของสถานบริการให้สอดคล้องกับสภาพความเป็น
จริงในปัจจุบัน ซึ่งแต่ละพื้นที่จะกำหนดเวลาการให้บริการที่ไม่เท่ากันก็ได้โดยจะต้องพิจารณาจากผู้ได้รับ
ผลกระทบที่อยู่พ้ืนที่ใกล้เคียงเป็นสำคัญ 
 ผู้ประกอบธุรกิจสถานบันเทิงในพื้นที่จังหวัดภูเก็ต มีข้อเสนอแนะให้กำหนดเวลา
เปิดปิดของสถานบริการให้สอดคล้องกับพฤติกรรมของนักท่องเที่ยวมากขึ้น โดยขยายเวลาในการเปิดทำ
การสถานบริการยามราตรีบนถนนบางลา ตำบลป่าตอง จนถึงเวลา ๐๔.๐๐ นาฬิกา และอาจมีบางส่วน
เสนอให้เปิดได้ตลอด ๒๔ ชั่วโมง เช่นเดียวกับประเทศเพื่อนบ้านในอาเซียน เช่น อินโดนีเซีย (บาหลี) 
และต้องมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี ่ยวกับการจำหน่ายเครื ่องดื ่มแอลกอฮอล์ให้สอดคล้องกับ
มาตรการขยายเวลาเปิดสถานบริการถึง ๐๔.๐๐ นาฬิกา 
 ผู้ประกอบธุรกิจสถานบันเทิงในพื้นที่จังหวัดชลบุรี ให้ความเห็นว่า กำหนดเวลา
เปิดปิดสถานบริการไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของชาวต่างชาติที ่เข้ามาเที ่ยวในประเทศไทย รวมถึง
ระยะเวลาการจำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และการงดขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในวันสำคัญทาง
ศาสนาที่ไม่สอดคล้องกับวัฒนธรรมของนักท่องเที่ยวต่างชาติ ทำให้ประเทศขาดรายได้ 
 ๓.๓.๓ ข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
  คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นควรให้ปรับปรุงกฎกระทรวงเกี่ยวกับการกำหนดวัน
เวลาเปิดปิดของสถานบริการ เพื ่อให้สอดคล้องกับบริบทของการท่องเที ่ยวและประเภทของ 
สถานบริการในปัจจุบันซึ่งมีรูปแบบการให้บริการที่แตกต่างกัน โดยพิจารณาจากที่ตั้งของสถานบริการ  
ว่าอยู่ใกล้กับแหล่งชุมชน หรือที่อยู่อาศัยของประชาชนหรือไม่ ส่งผลกระทบทางด้านเสียงหรือด้านอื่น ๆ 
เพียงใด พิจารณาจากจำนวนของผู้มาใช้บริการ หรือต้นทุนของสถานบันเทิง โดยคณะกรรมาธิการ
วิสามัญ เสนอให้กำหนดเวลาเปิดปิดตามปกติของสถานบริการ เปิดให้บริการได้ไม่เกิน ๐๒.๐๐ นาฬิกา  
ของวันรุ่งขึ้น เว้นแต่จังหวัดหรือพื้นที่ส่งเสริมการท่องเที่ยว ได้แก่ กรุงเทพมหานคร จังหวัดภูเก็ต เชียงใหม่ 
ชลบุรี และอำเภอเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎ์ธานี เปิดให้บริการได้ไม่เกินเวลา ๐๔.๐๐ นาฬิกา ของวันรุ่งขึ้น
ทั้งนี้ การกำหนดเวลาเปิดปิดที่เหมาะสมจะช่วยลดปัญหาการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมายได้ 
 
๓.๔ การปรับปรุงบทกำหนดโทษ 
 ๓.๔.๑ สภาพปัญหา เหตุผล และความจำเป็น 
  เนื่องจากอัตราโทษอาญาในการเปิดสถานบริการโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือการฝ่าฝืน
คำสั่งเพิกถอนใบอนุญาตหรือปิดสถานบริการตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๘ 
มีการกำหนดอัตราโทษในอัตราเดียวโดยไม่ได้คำนึงถึงการลงทุนของผู้ประกอบการแต่ละราย ซึ่งอาจทำให้
เกิดความเหลื่อมล้ำได้ เพราะผู้ที่มีการลงทุนที่มากกว่าก็ย่อมได้รับผลตอบแทนที่มากกว่ามีการใช้บรกิาร
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ที่มากกว่า และส่งผลกระทบที่มากกว่าไม่ทางใดก็ทางหนึ่งด้วย โดยบทกำหนดโทษที่จะส่งผลกระทบโดยตรง 
คือ โทษปรับซึ ่งมีอัตราเดียวและไม่สูงมากนัก อีกทั ้งไม่ได้มีการกำหนดค่าปรั บเป็นรายวัน ทำให้
ผู้ประกอบการที่มีเงินลงทุนสูงเกิดแรงจูงใจในการกระทำความผิด และไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายเนื่องจาก
ผลตอบแทนของสถานประกอบการประเภทนี้มีมูลค่าสูงกว่าค่าปรับมาก  
  ปัญหาเกี่ยวกับกำหนดระยะเวลาและผลทางกฎหมายในการสั่งลงโทษทางปกครอง 
เนื่องจากกฎหมายที่มีบทกำหนดโทษทางปกครองกับสถานบริการและสถานประกอบการที่เปิดให้บริการ
ในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการนั้นมีอยู่ด้วยกัน ๓  ฉบับ ซึ่งแต่ละฉบับมีการกำหนดฐานความผิด 
กำหนดระยะเวลา และผลทางกฎหมายในการลงโทษทางปกครองที่แตกต่างกัน กล่าวคือ พระราชบัญญัติ
สถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ กำหนดเพียงให้เพิกถอนใบอนุญาตให้ตั ้งสถานบริการเท่านั ้น แต่ไม่ได้  
ให้อำนาจพนักงานเจ้าหน้าที ่ในการสั ่งปิดหรือห้ามใช้สถานที ่นั ้นมาเปิดเป็นสถานบริการหรือ  
สถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการอีก ซึ่งแตกต่างจากคำสั่งหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ ๒๒/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ที่มีบทบัญญัติว่า นอกจาก
จะต้องสั่งเพิกถอนใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการหรือถูกสั่งปิดสถานที่แล้ว ยังต้องห้ามมิให้ใช้สถานที่นั้น
เพื ่อประกอบกิจการสถานบริการหรือสถานประกอบการที ่เปิดให้บริการในลักษณะที ่คล้ายกับ  
สถานบริการอีกเป็นเวลาห้าปีด้วย หากเป็นการใช้อำนาจตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่  ๕๐  
ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๐๒ มีการกำหนดระยะเวลาการสั่งปิดสถานบรกิารไว ้โดยครั้งแรกให้ปดิสถานที่
มีกำหนดระยะเวลา ๓๐ วัน ครั้งที่สองให้ปิดสถานที่มีกำหนดระยะเวลา ๖๐ วัน และครั้งต่อไปปิดโดยไม่
มีกำหนดระยะเวลา 
   นอกจากกำหนดระยะเวลาในการสั่งปิดที่แตกต่างกันแล้ว การใช้ประโยชน์จาก
สถานที่ที ่ถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาตหรือถูกสั่งปิดก็มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ การถูกสั่งเพิก ถอน
ใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ ไม่มีบทบัญญัติห้ามใช้สถานที่ที่ถูกสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตกลับมาเปิดเป็นสถานบริการหรือสถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับ
สถานบริการอีก แต่หากถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาตหรือถูกสั่งปิดตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษ าความสงบ
แห่งชาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๘ สถานที่นั้นจะไม่สามารถนำมาเปิดเป็นสถานบริการ
หรือสถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการได้อีกภายในระยะเวลาห้าปี 
ในขณะที่การสั่งปิดสถานที่ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ ลงวันที่ ๑๕  มกราคม ๒๕๐๒ นั้น  
ไม่มีผลเป็นการห้ามใช้สถานที่นั้นเพ่ือการอย่างอื่นหรือห้ามผู้อื่นซึ่งไม่มีความเกี่ยวข้องกับคำสั่งปิดสถานที่
เข้ามาประกอบกิจการในสถานที่แห่งนั้น 
   จากกรณีที่การกำหนดระยะเวลาและผลทางกฎหมายในการสั่งลงโทษทางปกครอง
กับสถานบริการและสถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการที่แตกต่างกัน 
ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติในการใช้อำนาจสั่ งลงโทษทางปกครองที ่ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
อาจก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคและไม่เป็นธรรมแก่ผู้ประกอบการได้ 
 ๓.๔.๒ ข้อมูล ข้อเท็จจริง และความเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้อง 
   กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ให้ความเห็นว่า การบังคับใช้พระราชบัญญัติ
สถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ ยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร การลงโทษสั่งปิดสถานบริการ ๑๕ วัน ๓๐ วัน  
หรือ ๙๐ วัน เป็นระยะเวลาที่สั้นเกินไป ทำให้ผู้ประกอบการสถานบริการมีการกระทำความผิดซ้ำ และฝ่าฝืน
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กฎหมายเป็นจำนวนมาก จึงเห็นว่าบทลงโทษในการสั่งปิดสถานบริการเป็นเวลา ๕ ปี ตามคำสั่งหัวหน้า 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่๒๒/๒๕๕๘ มีความเหมาะสมแล้ว  หากมีการปรับปรุงกฎหมายควร
กำหนดบทลงโทษให้สอดคล้องกับพฤติการณ์การกระทำความผิดและควรมีมาตรการทางกฎหมายให้
สถานประกอบการนั ้นหยุดการประกอบกิจการเป็นการชั ่วคราวทันทีในระหว่างรอการพิจารณา  
และเสนอให้กำหนดรูปแบบบูรณาการทำงานร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่มีอำนาจบังคับใช้กฎหมาย 
โดยใช้ระบบคณะกรรมการ 
  กองบัญชาการตำรวจนครบาล ให้ความเห็นว่า ปัจจุบันสถานบริการและสถาน
ประกอบการที่มีลักษณะคล้ายสถานบริการมีจำนวนมาก กองบัญชาการตำรวจนครบาลเป็นเพียง
หน่วยงานหนึ่งที่สนับสนุนการดำเนินการตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ หากมีเจ้าหน้าที่ในส่วนของ
กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทยซึ่งเป็นผู้รักษาการตามกฎหมายมาร่วมกับเจ้าหน้าหน้าที่ตำรวจ 
ในการควบคุมดูแลสถานบริการก็จะมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
  ผู้ประกอบธุรกิจสถานบันเทิงในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่ ให้ความเห็นว่า ในกรณีที่ 
ผู้ประกอบกิจการสถานบริการหรือสถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ
ได้มีการกระทำความผิดอย่างหนึ่งอย่างใด เช่น ให้ผู้ที ่มีอายุต่ำกว่ายี ่สิบปีบริบูรณ์เข้าไปใช้บริการ  
เปิดทำการเกินเวลาตามที่กฎหมายกำหนด สถานบริการหรือสถานประกอบการใดที่กระทำความผิดต้อง
ได้รับโทษปิดเป็นเวลาห้าปี และโดนเพิกถอนใบอนุญาตตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๒๒/๒๕๕๘ เห็นว่าโทษดังกล่าวมีความรุนแรงมากเกินไป 
 ๓.๔.๓ ข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการวิสามัญ  

คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นควรปรับปรุงบทกำหนดโทษโดยรวบรวมฐานความผิด
ทางอาญา ทางแพ่ง และทางปกครอง ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง คือ ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ 
ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๐๒ พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที ่ ๒๒/๒๕๕๘ และที ่แก้ไขเพิ ่มเติมตามคำสั ่ง ที ่ ๔๖/๒๕๕๙ บทกำหนดโทษตามประกาศ
กระทรวงมหาดไทย และกฎหมายลำดับรองที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งกำหนดโทษปรับเป็นพินัยเพิ ่มเติม  
โดยนำมาบัญญัติไว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่มีการยกร่างขึ้นใหม่ เพื่อความเป็นเอกภาพ  
และหลีกเลี่ยงการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ที่อาจนำมาซึ่งการทุจริตได้ 

สำหรับโทษปรับเป็นพินัย เป็นการกำหนดโทษปรับสถานเดียวโดยไม่มีโทษจำคุก
รวมอยู่ด้วย ซึ่งสามารถดำเนินกระบวนการปรับเป็นพินัยได้โดยไม่ต้องนำคดีขึ้นสู่ศาลทำให้เกิดความ
รวดเร็วในการดำเนินคดีกับผู้ที่ฝ่าฝืน และในส่วนของโทษทางปกครองจะเป็นการดำเนินการเกี่ยวกับ 
การออกคำสั่งไม่ต่ออายุใบอนุญาต พักใช้ใบอนุญาต หรือเพิกถอนใบอนุญาต แล้วแต่กรณี ทั ้งนี้  
การฝ่าฝืนกฎหมายในบางกรณีอาจอยู ่ภายใต้ขอบอำนาจในการใช้มาตรการลงโทษมากกว่าหนึ่ง 
มาตรการได้ เช่น อาจถูกบังคับใช้มาตรการโทษปรับเป็นพินัยควบคู่กับมาตรการลงโทษทางปกครองได้ 
หากการกระทำความผิดนั้นครบองค์ประกอบที่จะถูกลงโทษของทั้งสองมาตรการ เป็นต้น 

(๑) บทกำหนดโทษทางอาญา 
 เห็นควรปรับปรุงบทกำหนดโทษทางอาญาให้เหมาะสมกับพฤติการณ์  
การกระทำความผิดมากขึ้น โดยแยกความผิดฐานการดำเนินกิจการสถานบริการโดยไม่ได้รับใบอนุญาต  
ออกจากความผิดฐานดำเนินกิจการในระหว่างถูกพักใช้ใบอนุญาตหรือดำเนินกิจการสถานบริการผิด
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ประเภทที่ระบุไว้ในใบอนุญาต เนื่องจากผู้ดำเนินกิจการโดยไม่ได้รับอนุญาตเลยย่อมต้องมีความผิด
มากกว่าและสมควรได้รับโทษหนักกว่ากรณีผู ้ซึ ่งเคยได้รับใบอนุญาตมาแล้วแต่ต่อมามีการกระทำ
ความผิด และเห็นสมควรให้เพิ่มโทษปรับรายวันตลอดระยะเวลาที่ยังฝ่าฝืนกระทำความผิดอีกด้วย  
เนื่องจากการประกอบกิจการสถานบริการบางแห่งได้รับผลประโยชน์มากกว่าค่าปรับที่เสียไปจึงยังพบ
การฝ่าฝืนกระทำความผิดอยู่ การกำหนดให้มีโทษปรับรายวันจะทำให้การลงโทษทางอาญามีประสิทธิภาพ 
มากขึ้น โดยเสนอบทบัญญัติเพื่อเป็นแนวทางการดำเนินการ ดังนี้ 

 มาตรา . .  ผ ู ้ ใดประกอบกิจการสถานบร ิการโดยไม ่ได ้ร ับใบอนุญาต 
ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ  และปรับอีกวันละ 
สามหมื่นบาทตลอดระยะเวลาที่ยังฝ่าฝืนอยู่ 

 มาตรา ..  ผู้ใดประกอบกิจการสถานบริการในระหว่างถูกพักใช้ใบอนุญาต  
หรือประกอบกิจการสถานบริการผิดประเภทจากที่ระบุไว้ในใบอนุญาต ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือ
ปรับไม่เกินสามหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ และปรับอีกวันละหนึ่งหมื่นบาทตลอดระยะเวลาที่ยังฝ่าฝืนอยู่ 

(๒) โทษปรับเป็นพินัย 
 เห็นควรปรับปรุงกรณีการกระทำความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียวให้เป็นโทษ
ปรับเป็นพินัยตามหลักการของกฎหมายว่าด้วยการปรับเป็นพินัยที่ได้บัญญัติขึ้นใหม่ เพื่อช่วยให้ผู้กระทำ
ความผิดซึ่งไม่ใช่ความผิดร้ายแรง โดยสภาพการกระทำความผิดนั้นไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการทางอาญา เป็นกลไกทางกฎหมายเพื่อสร้างความ
เป็นธรรมและขจัดความเหลื่อมล้ำทางสังคม และส่งเสริมการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 ทั้งนี้ ได้นำฐานความผิดซึ่งมีโทษปรับสถานเดียวตามพระราชบัญญัติสถานบริการ 
พ.ศ. ๒๕๐๙ มากำหนดเป็นโทษปรับเป็นพินัย และเพิ ่มฐานความผิดที ่สมควรกำหนดโทษเพิ ่มเติม 
ได้แก่ กรณียินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้มีการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ค้ามนุษย์ และการ
พนันในสถานบริการ โดยพิจารณากำหนดอัตราโทษปรับเป็นพินัยให้มีความหนักเบาตามพฤติการณ์  
การกระทำความผิด สำหรับฐานความผิดที่มีความร้ายแรงได้กำหนดให้เริ่มปรับตั้งแต่สามหมื่นบาทถึง  
สามแสนบาท เพ่ือไม่ให้สามารถใช้ดุลพินิจสั่งปรับต่ำกว่าสามหมื่นบาทได้ รายละเอียดปรากฏตามตารางที่ 2 
 
ตารางที่ 2 แสดงการจำแนกข้อหาหรือฐานความผิดโทษกับบทลงโทษการปรับเป็นพินัย 
 

ลำดับ 
ที ่

ข้อหาหรือฐานความผดิ 
พ.ร.บ. 

สถานบรกิารฯ 
พ.ศ. ๒๕๐๙ 

การปรับ 
เป็นพินัย 

๑ ผู้รับอนญุาตตัง้สถานบริการ 
  - ยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้มีการกระทำความผดิ
เกี่ยวกบัยาเสพตดิในสถานบริการ 
  - ยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้มีการนำอาวุธเข้าไป 
ในสถานบริการอนัมิใช่กรณทีี่เจ้าหน้าที่ซึง่อยู่ในเครื่องแบบ 
นำเขา้ไปเพื่อปฏิบตัิหน้าทีต่ามกฎหมาย 

มาตรา ๑๖ 
(๕) – (๖) 

๓๐,๐๐๐ บาท 
ถึง ๓๐๐,๐๐๐ 

บาท 
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ตารางที่ 2 แสดงการจำแนกข้อหาหรือฐานความผิดโทษกับบทลงโทษการปรับเป็นพินัย (ต่อ) 
 

ลำดับ 
ที ่

ข้อหาหรือฐานความผดิ 
พ.ร.บ. 

สถานบรกิารฯ 
พ.ศ. ๒๕๐๙ 

การปรับ 
เป็นพินัย 

๒ ผู้รับอนญุาตตัง้สถานบริการ 
  - ยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้มีการกระทำความผดิ
ฐานคา้มนุษย์ตามกฎหมายวา่ด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ในสถานบริการ 
  - ยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้มีการเลน่การพนัน 
อันเปน็ความผดิตามกฎหมายว่าดว้ยการพนัน 
ในสถานบริการ 

ไม่ม ี ๓๐,๐๐๐ บาท 
ถึง ๓๐๐,๐๐๐ 

บาท 

๓ ผู้รับอนญุาตตัง้สถานบริการยินยอมหรือปล่อยปละละเลย 
ให้ผู้มีอายุต่ำกว่ายี่สิบปีบริบูรณ์ ซึ่งมไิด้ทำงาน 
ในสถานบริการนั้น เข้าไปในสถานบริการระหว่างเวลาทำงาน 

มาตรา ๑๖/๑ 
วรรคหนึ่ง 

๓๐,๐๐๐ บาท 
ถึง ๓๐๐,๐๐๐ 

บาท 
๔ ผู้รับอนญุาตตัง้สถานบริการฝ่าฝืน หรือไม่ปฏบิัติ 

ตามกฎกระทรวงที่เกี่ยวกับการกำหนดวันเวลาเปิดปิด 
ของสถานบริการ 

มาตรา ๑๗ ไม่เกนิ 
๑๐๐,๐๐๐

บาท 
๕ ผู้รับอนญุาตตัง้สถานบริการย้าย แกไ้ข เปลี่ยนแปลง  

หรือต่อเติมสถานบริการโดยไม่ได้รบัอนญุาตเปน็หนังสือ 
จากพนักงานเจา้หน้าที่  

มาตรา ๑๓ ไม่เกนิ 
๖๐,๐๐๐ บาท 

๖ ผู้รับอนญุาตตัง้สถานบรกิารไม่ขอรบัใบแทน ใบอนญุาตใหต้ั้ง 
สถานบริการที่สูญหายหรือชำรุดในสาระสำคญัภายใน 
๑๕ วันนับแตว่ันทีไ่ด้ทราบวา่ใบอนุญาตสญูหายหรือชำรดุ 

มาตรา ๑๒ ไม่เกนิ 
๕๐,๐๐๐ บาท 

๗ ผู้รับอนญุาตตัง้สถานบริการไม่จัดทำบตัรประวัติ 
ของพนักงานก่อนเริ่มเข้าทำงานในสถานบรกิาร  

มาตรา ๑๔ 
วรรคหนึ่ง 

ไม่เกนิ 
๕๐,๐๐๐ บาท 

๘ ผู้รับอนญุาตตัง้สถานบริการไม่แจง้การเปลี่ยนแปลง 
บัตรประวตัิของพนักงาน ภายใน ๗ วนันับแต่วนัที่รายการ 
ในบัตรประวตัิเปลี่ยนแปลง  

มาตรา ๑๔ 
วรรคสอง 

ไม่เกนิ 
๕๐,๐๐๐ บาท 

๙ ผู้รับอนุญาตตัง้สถานบรกิารไม่จัดทำหรือเก็บรักษาบตัรประวตั ิ
ของพนักงานตามหลักเกณฑ์หรือวิธีการที่กฎกระทรวงกำหนด  

มาตรา ๑๔ 
วรรคสาม 

ไม่เกนิ 
๕๐,๐๐๐ บาท 

๑๐ ผู้รับอนุญาตตัง้สถานบรกิารจดัทำบตัรประวตัโิดยระบุหน้าที่
ของพนักงานในทางที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่พนักงานนั้น 

มาตรา ๑๔ 
วรรคสี ่

ไม่เกนิ 
๕๐,๐๐๐ บาท 
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ตารางที่ 2 แสดงการจำแนกข้อหาหรือฐานความผิดโทษกับบทลงโทษการปรับเป็นพินัย (ต่อ) 
 

ลำดับ 
ที ่

ข้อหาหรือฐานความผดิ 
พ.ร.บ. 

สถานบรกิารฯ 
พ.ศ. ๒๕๐๙ 

การปรับ 
เป็นพินัย 

๑๑ ผู้รับอนญุาตตัง้สถานบริการไม่จัดทำบตัรประวัติพนักงาน 
ที่สูญหาย ถูกทำลาย หรอืชำรุดในสาระสำคญัขึน้ใหม่ภายใน
กำหนด ๗ วันนับแตว่ันที่บตัรนั้นสญูหาย ถกูทำลาย หรอื
ชำรุดในสาระสำคญั 

มาตรา ๑๕ ไม่เกนิ 
๕๐,๐๐๐ บาท 

๑๒ ผู้รับอนญุาตตัง้สถานบริการ  
   - รบัผู้มีอายตุ่ำกว่า ๑๘ ปบีริบูรณ์เข้าทำงาน 

ในสถานบริการ 
   - ยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้ผู้มีอาการมึนเมาจน

ประพฤติวุน่วาย หรือครองสติไมไ่ดเ้ข้าไปหรืออยู่ใน
สถานบริการระหว่างเวลาทำการ 

   - จำหน่ายสรุาใหแ้ก่ผู้มอีาการมนึเมาจนประพฤติ
วุ่นวายหรือครองสติไมไ่ด้ 

   - ยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้ผู้ซึง่ไม่มีหน้าที ่
เฝ้าดแูลสถานบริการนัน้พักอาศัยหลับนอนในสถานบรกิาร 

มาตรา ๑๖  
(๑) – (๔) 

ไม่เกนิ 
๕๐,๐๐๐ บาท 

๑๓ ผู้รับอนญุาตตัง้สถานบริการไม่ตรวจเอกสารราชการทีม่ี
ภาพถ่ายและระบอุายุของผูซ้ึ่งจะเข้าไปในสถานบรกิาร 

มาตรา ๑๖/๑ 
วรรคสอง 

ไม่เกนิ 
๕๐,๐๐๐ บาท 

๑๔ ผู้รับอนญุาตตัง้สถานบริการไม่แจง้ให้เจ้าหน้าที่ทราบ 
โดยพลันในกรณีที่ผู้ซึ่งจะเข้าไปในสถานบรกิารไม่ยินยอม
ให้ตรวจเอกสารราชการ หรอืไม่มเีอกสารราชการ 

มาตรา ๑๖/๑ 
วรรคสาม 

ไม่เกนิ 
๕๐,๐๐๐ บาท 

๑๕ ผู้รับอนญุาตตัง้สถานบริการไม่แจง้ให้เจ้าหนา้ที่ทราบ 
โดยพลันในกรณีที่พบหรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่า 
มีผู้มีอาการมนึเมาประพฤตวิุ่นวายหรือครองสติ 
ไม่ได้เขา้ไปหรอือยู่ในสถานบริการระหว่างเวลาทำการ
หรือมกีารกระทำความผดิเกีย่วกับยาเสพติดใน 
สถานบริการ หรือมีการนำอาวุธเข้าไปในสถานบริการ 

มาตรา ๑๖/๓ ไม่เกนิ  
๕๐,๐๐๐ บาท 

๑๖ ผู้ใดเข้าไปในสถานบรกิารโดยไม่มีหรือไม่ยอมใหต้รวจ
เอกสารราชการ 

ไม่ม ี ไม่เกนิ  
๕,๐๐๐ บาท 
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 (๓) โทษทางปกครอง 
เห็นควรปรับปรุงการกำหนดโทษทางปกครอง ซึ่งได้กำหนดไว้ตามพระราชบัญญัติ

สถานบริการพ.ศ. ๒๕๐๙ ประกอบกับประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่องหลักเกณฑ์ในการพิจารณา  
สั่งต่ออายุใบอนุญาต พักใช้ใบอนุญาต เพิกถอนในอนุญาต และกำหนดระยะเวลาในการสั ่งพักใช้
ใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๔๘ และคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ที่ ๒๒/๒๕๕๘ และที่แก้ไขเพิ่มเติมตามคำสั่ง ที่ ๔๖/๒๕๕๙ โดยได้รวบรวมมาตรการบังคับทางปกครอง
ตามกฎหมายที่กล่าวมาข้างต้นมาปรับปรุงให้เหมาะสมกับพฤติการณ์การกระทำความผิด  ทั้งนี้ ได้กำหนด
จำนวนครั้งและจำนวนวันในการสั่งพักใช้ใบอนุญาตไว้แน่นอนในพระราชบัญญัติเพื่อลดการใช้ดุลพินิจของ
เจ้าหน้าที่รัฐ 

ทั้งนี้ ก่อนครบกำหนด 1 ปี นับแต่วันที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาต ผู้หนึ่งผู้ใดจะยื่น 
คำขอรับใบอนุญาตเพ่ือให้ตั้งสถานบริการ ณ สถานที่เดียวกันนั้นไม่ได้ รายละเอียดปรากฏตามตารางที่ 3 

 
ตารางที่ 3 แสดงการจำแนกความผิดทางปกครอง 
 

ลำดับ 
ที ่

โทษทางปกครอง 
พักใช้ใบอนุญาต 

ครั้งที่ ๑ ครั้งที่ ๒ 
๑ ไม่จัดทำบตัรประวัติพนักงาน ๑๐ วัน ๒๐ วัน 
๒ ไม่จัดสถานที่ให้เปน็ระเบียบเพื่อความสะอาดหรือสะดวก 

ในการตรวจตราของเจ้าหนา้ที่ 
๑๐ วัน ๒๐ วัน 

๓ จำหน่ายสรุาใหแ้ก่ผู้ทีม่ีอาการมึนเมาจนประพฤติวุน่วาย 
หรือครองสติไม่ได ้

๑๐ วัน ๒๐ วัน 

๔ ย้าย แกไ้ข เปลี่ยนแปลงตอ่เติมสถานบริการโดยไมไ่ด้ 
รับอนญุาต 

๓๐ วัน  ๖๐ วัน 

๕ รับผู้ที่มีอายุต่ำกว่า ๑๘ ป ีเข้าทำงาน ๓๐ วัน ๖๐ วัน 
๖ จัดให้มีการแสดงลามกอนาจารในสถานบริการ ๖๐ วัน เพิกถอน 

ใบอนุญาต 
๗ เปิดทำการไม่เป็นไปตามเวลาที่กฎหมายกำหนด ๖๐ วัน เพิกถอน 

ใบอนุญาต 
๘ ขายเครือ่งดื่มแอลกอฮอล์แก่ผู้ที่มีอายตุ่ำกว่ายี่สิบปี

บริบูรณ ์
๖๐ วัน เพิกถอน 

ใบอนุญาต 
๙ ขายเครือ่งดื่มแอลกอฮอล์เกนิกวา่กำหนดเวลาตามที่มี

กฎหมายบญัญตั ิ
๖๐ วัน เพิกถอน 

ใบอนุญาต 
๑๐ ยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้ผู้มีอายุตำ่กวา่ ๒๐ ปี  

เข้าไปในสถานบริการ (กรณไีม่เกนิ ๒๐ คน) 
๖๐ วนั  

 
เพิกถอน 

ใบอนุญาต 
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ตารางที่ 3 แสดงการจำแนกความผิดทางปกครอง (ต่อ) 
 

ลำดับ 
ที ่

โทษทางปกครอง 
พักใช้ใบอนุญาต 

ครั้งที่ ๑ ครั้งที่ ๒ 
๑๑ ยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้ผู้มีอายุตำ่กวา่ ๒๐ ปี  

เข้าไปในสถานบริการ (กรณตีั้งแต ่๒๐ คนขึ้นไป) 
๑ ป ี เพิกถอน 

ใบอนุญาต 
๑๒ ยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้มีการนำอาวธุเข้าไป 

ในสถานบริการ 
๑ ป ี เพิกถอน 

ใบอนุญาต 
๑๓ ยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้มีการกระทำความผดิ

เกี่ยวกบัยาเสพตดิในสถานบริการ 
๑ ป ี เพิกถอน 

ใบอนุญาต 
๑๔ ยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้มีการกระทำความผดิ 

ฐานคา้มนุษย์ตามกฎหมายวา่ด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ในสถานบริการ 

๑ ป ี เพิกถอน 
ใบอนุญาต 

๑๕ ยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้มีการเล่นการพนนัอัน
เป็นความผิดตามกฎหมายวา่ด้วยการพนนัในสถานบริการ 

๑ ป ี เพิกถอน 
ใบอนุญาต 

  
๓.๕ ปัญหาการเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 ๓.๕.๑ สภาพปัญหา เหตุผล และความจำเป็น 
  เมื่อพิจารณาการดำเนินการตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ จะพบว่า 
มีความเกี่ยวข้องกับกระบวนการใช้ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่อยู่หลายส่วน เริ่มตั้งแต่การพิจารณา
ขออนุญาตตั้งสถานบริการ เมื่อผ่านการอนุญาตให้ตั้งสถานบริการแล้วผู้ รับใบอนุญาตก็ต้องปฏิบัติ 
ให้เป็นไปตามที่กฎหมายกำหนด หากมีการฝ่าฝืนกฎหมายก็จะเข้าสู่กระบวนการใช้ดุลพินิจของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ในการพิจารณาสั่งพักใช้ หรือเพิกถอนใบอนุญาต รวมทั้งในการขอต่ออายุใบอนุญาตซึ่งปัจจุบัน
กำหนดให้ใบอนุญาตมีอายุเพียงหนึ่งปีเท่านั้น การให้อำนาจดุลพินิจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่แม้ว่าจะมี
ความจำเป็นแต่ก็เป็นช่องทางให้เกิดการทุจริตของพนักงานเจ้าหน้าที่บางรายได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในขั้นตอนการตรวจสถานบริการมักมีการเรียกรับผลประโยชน์โดยมิชอบทั้งจากผู้ ประกอบกิจการ 
รวมไปถึงนักท่องเที่ยวที่มาใช้บริการในสถานบันเทิงด้วย ตัวอย่างปัญหาที่มักทำให้เกิดการเรียกรับ
ผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น การเปิดสถานบันเทิงโดยไม่มีใบอนุญาต การดัดแปลงต่อเติม
อาคารโดยไม่ได้ขออนุญาต การเปิดสถานบริการเกินเวลา การส่งเสียงดังรบกวนประชาชนในพื้นที่  
การปล่อยให้มีการมั่วสุมเสพยาเสพติดในสถานบันเทิง การปล่อยปละละเลยให้เด็กเยาวชนอายุต่ำกว่า 
๒๐ ปี เข้าไปใช้บริการ 
  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองลงพื้นที่ตรวจสถานบันเทิงโดยไม่มีตำรวจในพื้นที่ 
ร่วมตรวจค้นด้วย มักจะเกิดข้อสงสัยว่ามีเจ้าหน้าที่ตำรวจในพื้นที่บางรายเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องหรือ  
เรียกรับผลประโยชน์จากสถานบันเทิงนั้นหรือไม่ เหตุใดเจ้าหน้าที่ตำรวจในพื้นที่จึงปล่อยปละละเลยให้มี
การกระทำผิดกฎหมาย และในพื้นที่ที่มีสถานบันเทิงจำนวนมากพนักงานเจ้าหน้าที่ในภาคส่วนต่าง ๆ   
ที่เกี่ยวข้องบางรายมักจะมีความต้องการย้ายมาเพื่อปฏิบัติงานในพื้นที่นั้นอย่างมีนัยสำคัญ  พฤติการณ์
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เช่นนี้ทำให้ประชาชนเกิดความไม่เชื่อใจในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าอาจมีการเรียกรับ  
ผลประโยชน์หรือไม่ 
 ๓.๕.๒ ข้อมูล ข้อเท็จจริง และความเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้อง 
  ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย ให้ข้อมูลว่า ตามคำสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๗๓๙/๒๕๖๖ 
เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามผู้มีอิทธิพล ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๖๖ ซึ่งกระทรวงมหาดไทย 
ได้กำหนดนิยามของผู้มีอิทธิพล หมายถึง บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่กระทำการหรือสั่งการอันละเมิด  
ต่อกฎหมายโดยใช้อำนาจทางการเงิน ตำแหน่งหน้าที ่การงาน สถานะทางสังคม หรือปัจจัยอื ่นใด  
ไปคุกคาม กดขี่ ข่มเหง หรือรังแกประชาชน ให้ได้รับความเดือดร้อนไม่ว่าจะเป็นทางร่างกาย จิตใจ 
เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพย์สิน  
    กระทรวงมหาดไทยได้จัดทำแนวทางดำเนินการและบัญชีรายชื่อบุคคลต้องสงสัยว่า
มีพฤติการณ์เป็นผู้มีอิทธิพล โดยรวบรวมตามข้อมูลของจังหวัดและข้อมูลจากหน่วยงานอื่น ๆ ที่ส่งมา 
ที่คณะกรรมการฯ โดยจัดหมวดหมู่ได้ดังนี้  
  ๑. กรณีบุคคลต้องสงสัยว่ามีพฤติการณ์เป็นผู ้มีอิทธิพล (สีแดง)  ดำเนินการ 
ขั้นเด็ดขาดกับผู้มีอิทธิพล และบริวารอย่างจริงจังกำหนดระยะเวลาปฏิบัติงานสำหรับบุคคลกลุ่มนี้  
ให้หมดสิ้นไป ภายใน ๓ เดือน เริ ่มตั ้งแต่วันที ่ ๑ ธันวาคม ๒๕๖๖ โดยทางจังหวัดต้องรายงานผล 
เป็นประจำทุกเดือน 
  ๒. กรณีบุคคลที่ต้องเฝ้าระวัง (สีเหลือง) ให้ร่วมกันตรวจสอบข้อเท็จจริง รวบรวม
พยานหลักฐาน หากปรากฏพยานหลักฐานชัดเจนให้ดำเนินการตามกฎหมายตามแนวทางปฏิบัติกับกรณี
บุคคลต้องสงสัยว่ามีพฤติการณ์เป็นผู้มีอิทธิพล (สีแดง) หรือหากไม่ปรากฏพยานหลักฐานในการกระทำ
ความผิดให้มีมาตรการในการเจรจาพูดคุย หรือการเรียกพบเพื่อมาให้สัตยาบัน  ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับมาตรการ
ในพื้นที่ กำหนดระยะเวลาปฏิบัติงานสำหรับบุคคลกลุ่มนี้ ให้หมดสิ้นไปภายใน ๖ เดือน ให้จังหวัด
รายงานผลเป็นประจำทุก ๒ เดือน 
  รายงานข้อมูลบัญชีรายชื่อบุคคลต้องสงสัยว่ามีพฤติการณ์เป็นผู้มีอิทธิพลและบุคคล
ที่ต้องเฝ้าระวังจากทุกจังหวัดและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ปรากฏจำนวนบุคคลต้องสงสัยว่ามีพฤติการณ์เป็น 
ผู้มีอิทธิพล จำนวน ๕๖๓ คน บุคคลที่ต้องเฝ้าระวัง จำนวน ๖๒๕ คน รวมทั้งสิ้น ๑,๑๘๘ คน  
 ๓.๕.๓ ข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
  คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นว่า แนวทางการปรับปรุงกฎหมายที่เกี ่ยวข้องกับ 
สถานบันเทิงตามที่เสนอแนะไว้ในข้างต้นตั้งแต่ข้อ ๓.๑ - ๓.๔ จะมีส่วนช่วยลดการใช้ดุลพินิจของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ อันจะเป็นช่องทางให้เกิดการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และป้องกันปัญหาการเรียก
รับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ 
 



บทที่ ๔ 
สรุปผลการศึกษา 

 

 ตามที่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๖ ปีที่ ๑ ครั้งที่ ๑๗ (สมัยสามัญประจำปีครั้งที่หนึ่ง) 
วันพุธที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๖๖ ที่ประชุมได้มีมติให้ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา  
แนวทางการแก้ไขปัญหาสถานบันเทิง และปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพ่ือป้องกันการเรียกรับผลประโยชน์
จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ สภาผู้แทนราษฎร เพื่อศึกษาสภาพปัญหา หาแนวทางแก้ไขปัญหาสถานบันเทิง  
และปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
ตลอดจนกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง และเพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสถานบันเทิง 
ให้สอดคล้องสภาพการณ์ในปัจจุบัน รวมทั้งวางมาตรการหรือกลไกในการป้องกันปัญหาการเรียกรับ
ผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 เพื่อให้การดำเนินงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ตั ้งไว้ อันได้แก่
การศึกษาและวิเคราะห์สภาพปัญหาสถานบันเทิง การแสวงหาแนวทาง รูปแบบ วิธีการแก้ไขปัญหาสถานบันเทิง
อย่างเป็นรูปธรรม และการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสถานบันเทิง เพื่อป้องกันการเรียกรับผลประโยชน์
จากเจ้าหน้าที ่ของรัฐ ตลอดจนการนำเสนอแนวทางและมาตรการทางกฎหมายในการปรับปรุงกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งข้อเสนอด้านกฎหมายเพ่ือเสนอต่อรัฐบาลและรัฐสภาต่อไป 
 จากการศึกษาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ พบว่า สภาพปัญหาสถานบันเทิงมีประเด็น
ปัญหาหลักที่มีความสำคัญ มีดังนี้ 
 1. ปัญหาเกี่ยวกับการออกใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ 
  1.๑. ปัญหาบทนิยามความหมายของคำว่า “สถานบริการ” ตามพระราชบัญญัติสถาน
บริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ และสถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ 

บทนิยามความหมายของคำว่า “สถานบริการ” ตามพระราชบัญญัติสถานบรกิาร 
พ.ศ. ๒๕๐๙ มีการแก้ไขเพ่ิมเติมนิยามของถ้อยคำดังกล่าวครั้งล่าสุดคือเมื่อ พ.ศ. 2546 ทำให้บทนิยาม
มีความล้าสมัยไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมในปัจจุบัน และจากปัญหาดังกล่าวส่งผลกระทบทำให้เกิด
ปัญหาประการอื่นสืบเนื่องตามมา เช่น ความหมายของคำว่า “สถานบริการ” ที่หมายถึง “สถานที่”  
เป็นถ้อยคำที่มีความหมายไม่ชัดเจน ขึ้นอยู่กับการตีความของเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายว่าจะตีความ
อย่างกว้างหรือตีความอย่างแคบ ความล้าสมัยของบทนิยามทำให้สถานบริการบางประเภทท่ีในสมัยก่อน
ได้รับความนิยมแต่ในปัจจุบันแทบไม่มีผู ้ประกอบการสถานบริการนั้นแล้วและปัจจุบันรูปแบบของ 
สถานบริการได้มีการเปลี่ยนแปลงอย่างหลายรูปแบบ รวมทั้งมีสถานประกอบการจำนวนมากที่มีลักษณะ
คล้ายกับสถานบริการแต่ยังไม่มีกฎหมายควบคุมการประกอบกิจการดังกล่าวที่ชัดเจนและเหมาะสม  
ทั้งที่กิจการนั้นส่งผลกระทบต่อสังคมเหมือนสถานบริการทุกประการ 
  1.๒ ปัญหาข้อจำกัดเกี่ยวกับบริเวณหรือเขตพ้ืนที่ในการขออนุญาตตั้งสถานบริการ  
  ในการขออนุญาตตั้งสถานบริการมิใช่ว่าจะขออนุญาต ณ พื้นที่หรือบริเวณใดก็ได้  
สุดแล้วแต่ความประสงค์ของผู้ขออนุญาตตั้งสถานบริการ หากแต่พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ 
ได้กำหนดให้อำนาจแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย สามารถที่จะกำหนดเขตอันมีปริมณฑลจำกัด
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ในท้องที่ใด เพื่อการอนุญาตหรืองดอนุญาตให้ตั้งสถานบริการได้โดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 
การอนุญาตให้ตั ้งสถานบริการที่พนักงานเจ้าหน้าที ่จะอนุญาตได้นั ้นจะต้องอยู ่ในท้องที ่ที ่อนุญาตให้ตั้ง 
สถานบริการตามที่กำหนดโดยพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวเท่านั้น 
  ในทางปฏิบัติพบปัญหาและอุปสรรคสำคัญที่ทำให้ผู้ประกอบการไม่สามารถที่จะ 
ขออนุญาตตั้งสถานบริการได้เนื ่องจากการกำหนดเขตพื้นที่เพื ่อการอนุญาตให้ตั้งสถานบริการใน  
แต่ละจังหวัดจะกำหนดในพื้นที่หรือบริเวณที่ห่างไกลไม่ใช่พื ้นที่ทางเศรษฐกิจและไม่สอดคล้องกับ
พฤติกรรมการท่องเที่ยวของผู้ใช้บริการ หรือไม่สอดคล้องกับสภาวการณ์ของสังคมที่เปลี่ย นแปลงไป  
ซึ่งตามความเป็นจริงแล้วจะพบว่า มีสถานประกอบการที่ตั้งอยู่นอกเขตพื้นที่เพื่อการอนุญาตให้ตั้งสถาน
บริการ (Zoning) เป็นจำนวนมากที่ไม่สามารถเข้าระบบได้เพราะติดข้อกำหนดดังกล่าว 
  1.3 ปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีในการออกใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ 
        ตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอำนาจออก
ใบอนุญาตตั้งสถานบริการ คือ พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๓ ซึ่งกำหนดไว้ ๒ กลุ่ม ได้แก่ ผู้บัญชาการ
ตำรวจนครบาล สำหรับกรุงเทพมหานคร และผู้ว่าราชการจังหวัดสำหรับในจังหวัดอื่น และการสั่งไม่ต่ออายุ
ใบอนุญาต การพักใช้ หรือการเพิกถอนใบอนุญาต เป็นอำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที่เช่นกันตามมาตรา ๒๑ 
ประกอบกับกฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการขออนุญาตและการดำเนินกิจการสถานบริการ 
พ.ศ. ๒๕๔๙ ข้อ ๒ กำหนดให้ยื ่นคำขออนุญาตตั ้งสถานบริการได้ ณ ท้องที ่ที ่ต ั ้งสถานบริการ  
แต่การพิจารณาอนุญาตตั้งสถานบริการนั้นเป็นอำนาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่เพียงบุคคลเดียว  
ซึ่งเป็นคำสั่งเด็ดขาดในการใช้อำนาจอนุมัติอนุญาตให้จัดตั้งสถานบริการ  รวมทั้งขั้นตอนตามกฎหมาย 
หลักเกณฑ์ ว ิธ ีการ และระยะเวลาการพิจารณาออกใบอนุญาต ตลอดจนระยะเวลาที ่ใบอนุญาตตั้ง 
สถานบริการมีผลใช้บังคับยังไม่มีความเหมาะสม และมีขั้นตอนการดำเนินงานและรายละเอียดที่ซับซอ้น  
อันเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที ่ทำให้ผู ้ประกอบธุรกิจสถานบันเทิงหลีกเลี ่ยงไม่ขออนุญาตตั้งสถานบริการ  
ให้ถูกต้องตามกฎหมาย 
 2. ปัญหาเกี่ยวกับอายุของผู้ใช้บริการและอายุของพนักงานในสถานบันเทิง 
  พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ มีบทบัญญัติเกี่ยวกับอายุของผู้เข้าทำงาน 
ในสถานบริการและอายุผู้ใช้บริการที่กำหนดไว้แตกต่างกัน โดยอายุของผู้ทำงานในสถานบริการ นั้น  
ห้ามมิให้ผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการรับผู้มีอายุต่ำกว่าสิบแปดปีบริบูรณ์เข้าทำงานในสถานบริการ ตาม 
มาตรา 16 ส่วนกรณีของผู้ใช้บริการ ห้ามมิให้ผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการยินยอมหรือปล่อยปละละเลย
ให้ผู้มีอายุต่ำกว่ายี่สิบปีบริบูรณ์ซึ่งมิได้ทำงานในสถานบริการนั้นเข้าไปในสถานบริการระหว่างเวลาทำการ
ตามมาตรา 16/1 แม้จะสอดคล้องกับพระราชบัญญัติควบคุมเครื ่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑  
ที่บัญญัติห้ามมิให้ผู้ใดขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แก่บุคคลซึ่งมีอายุต่ำกว่ายี่สิบบริบูรณ์ตามมาตรา  ๒๙ 
และผู้เข้าทำงานสามารถทำงานในสถานบันเทิงได้อย่างถูกต้องกฎหมายก็ตาม แต่ลักษณะงานที่เป็น 
การให้ความบันเทิง รวมทั้งมีการจำหน่ายและดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็นจำนวนมาก ทำให้เกิดปญัหา 
ผู้เข้าทำงานที่เป็นเยาวชนเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับสุราหรือเครื่องดื่มมึนเมาอย่างอื่น อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  
และเกิดปัญหาการหลบเลี ่ยงไม่ปฏิบัติตามกฎหมายของผู ้ใช้บริการที่มีอายุต่ำกว่ายี ่สิบปีบริบูรณ์ 
ที่แอบอ้างว่าเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งทำให้การควบคุมดูแลของเจ้าหน้าที่รัฐกระทำได้ยากขึ้น 
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 3. ปัญหาเกี่ยวกับวันและเวลาเปิดปิดของสถานบริการ 
  แม้ว่าการกำหนดวันเวลาเปดิของสถานบริการจะได้มีการปรบัปรุงแก้ไขมาหลายครั้งและ
กำหนดไว้ในกฎหมาย ๓ ฉบับ คือ กฎกระทรวงกำหนดวันเวลาเปิดปิดของสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
กฎกระทรวงกำหนดวันเวลาเปิดปิดของสถานบริการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๖ และกฎกระทรวงกำหนด
วันเวลาเปิดปิดของสถานบริการ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๖ ยังพบว่า เวลาตามที่กฎหมายกำหนด 
ยังไม่สอดคล้องกับพฤติกรรมของนักท่องเที ่ยวและบริบทของการท่องเที่ยวในแต่ละพื้นที่  รวมทั้ง 
ไม่สอดคล้องกับประเภทของสถานบริการด้วย เมื่อเวลาเปิดปิดของสถานบริการไม่มีความเหมาะสม 
ส่งผลให้ผู้ประกอบการสถานบริการเปิดทำการเกินกว่าเวลาที่กฎหมายกำหนดอันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 
ซึ่งเป็นช่องทางให้เจ้าหน้าที่เรียกรับผลประโยชน์ได้ 
 ๔. ปัญหาเกี่ยวกับบทกำหนดโทษ 
 กรณีสถานบริการมีการกระทำการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ส่งผลให้ต้องรับโทษทั้งทางอาญา
และทางปกครอง เมื่อพิจารณาบทกำหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ 
ที่มีการกำหนดโทษปรับ ซึ่งมีอัตราเดียวและไม่สูงมาก ทำให้ผู้ประกอบการไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย
เนื่องจากผลตอบแทนของสถานประกอบการมีมูลค่าสูงกว่าค่าปรับ ส่วนกรณีโทษทางปกครองที่เกี่ยวกับ
สถานบริการและสถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการได้กำหนดไว้ 
ในกฎหมาย ๓ ฉบับ คือ พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติที ่ ๒๒/๒๕๕๘ ลงวันที ่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๘ และประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่ ๕๐  
ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๐๒ ซึ่งแต่ละฉบับกำหนดฐานความผิด กำหนดระยะเวลา และผลทางกฎหมาย 
ในการลงโทษทางปกครองไว้แตกต่างกัน ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติในการใช้อำนาจสั่งลงโทษทางปกครอง
ที่ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันอาจก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคและไม่เป็นธรรมแก่ผู้ประกอบการได้ 

5. ปัญหาการเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
  กระบวนการดำเนนิกิจการสถานบริการ ตั้งแต่การพิจารณาขออนญุาตให้ตัง้สถานบรกิาร
จนถึงผู้ได้รับใบอนุญาตมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายกำหนด รวมถึงกรณีที่กระทำการฝ่าฝืน  
ต่อกฎหมาย ล้วนให้อำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจในการดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ แม้จะมี
ความจำเป็น แต่เป็นช่องทางให้พนักงานเจ้าหน้าที่เรียกรับผลประโยชน์ได้ทั้งจากผู้ประกอบกิจการและ 
ผู้มาใช้บริการ ประกอบกับการตรวจสอบตรวจค้นจับกุมสถานบริการที่กระทำการฝ่าฝืนต่อกฎหมายของ
หน่วยงานต่างหน่วยงาน ทำให้เกิดข้อสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐในพื้นที่เรียกรับผลประโยชน์ จึงได้ปล่อย
ปละละเลยให้มีการกระทำผิดกฎหมาย ส่งผลให้ประชาชนขาดความเชื่อมั่นและไม่เชื่อใจในการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

จากการศึกษาของคณะกรรมาธิการวสิามัญ จึงได้มีแนวทางการแก้ไขปัญหาสถานบนัเทงิ 
ในการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสถานบันเทิงให้มีความทันสมัย และสอดคล้องกับบริบทของสังคมไทย 
รวมทั้งเพื่ออุดช่องว่างของกฎหมายอันจะเป็นการลดการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เพื่อป้องกัน
ปัญหาการเรียกรับผลประโยชน์โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยเฉพาะในเรื่องการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับ 
การออกใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ การกำหนดอายุของผู้ใช้บริการและอายุของพนักงานสถานบันเทิง 
การปรับปรุงวันเวลาเปดิปิดของสถานบริการ และการปรับปรุงบทกำหนดโทษให้เหมาะสมกบัพฤตกิารณ์
การกระทำความผิด โดยสรุปสาระสำคัญ ดังนี้ 
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 (๑) ปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับออกใบอนุญาตใหต้ั้งสถานบรกิาร  
  (1.๑) ปรับปรุงกฎหมายกำหนดบทนิยามของคำว่า “สถานบริการ” 
   กำหนดบทนิยามของคำว่า “สถานบริการ” ให้มีรูปแบบการประกอบกิจการ 
ท่ีมีความหมายชัดเจนและครอบคลุมถึงสถานประกอบกิจการที่อาจดำเนินการไปในทางกระทบต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอันเป็นสถานที่ที ่ไม่ควรให้เยาวชนเข้าไปใช้บริการ   
โดยกำหนดให้สถานประกอบกิจการไม่ว่าจะมีสถานที่ตั้งเป็นการถาวรหรือชั่วคราว อยู่ในอาคารหรือ 
นอกอาคาร หรือเคลื ่อนที่ได้ ก็เป็นสถานบริการได้ และกำหนดลักษณะรูปแบบการดำเนินกิจการ 
ให้สอดคล้องกับการประกอบธุรกิจสถานบันเทิงในปัจจุบัน เช่น ร้านอาหารกึ่งผับ ผับ เธค เลานจ์  
บาร์โฮส สถานอาบ อบ นวด คาราโอเกะ บาร์เบียร์ ลานเบียร์ งานแสดงดนตรี เทศกาลดนตรี แพเธค เป็นต้น
 (๑.๒) ปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับกำหนดเขตท้องท่ีอนุญาตและงดออกใบอนุญาตตัง้ 
สถานบริการ (Zoning) 
 การกำหนดเขตท้องที่อนุญาตตั้งสถานบริการ  
 ปรับปรุงรูปแบบการกำหนดท้องที่อนุญาตให้ตั้งสถานบริการโดยบูรณาการการทำงาน
ร่วมกันระหว่างการบริหารราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่นในรูปแบบคณะกรรมการจังหวัด 
เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายเกิดประสิทธิผลสูงสุด สอดคล้องต่อบริบทและความต้องการของสังคม 
ในแต่ละท้องที่ โดยการกำหนดให้มีคณะกรรมการระดับจังหวัด ได ้แก่  คณะกรรมการสถานบริการ
กรุงเทพมหานครและคณะกรรมการสถานบริการจังหวัด เพื่อทำหน้าที่ในการออกหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข 
และออกประกาศกำหนดเขตท้องที่อนุญาตตั้งสถานบริการในแต่ละจังหวัด รวมทั้งมีหน้าที่และอำนาจ 
ในการออกระเบียบเพื่อกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการสถานบริการ 
ในเขตจังหวัดของตน 
   เนื ่องจากคณะกรรมการดังกล่าวจะประกอบด้วยภาคส่วนต่าง  ๆ ในจังหวัด 
ซึ่งอยู่ในท้องที่และมีความใกล้ชิดกับประชาชนในท้องที่นั้น จึงทำให้เข้าใจบริบทของท้องที่ได้มากกว่า  
การกำหนดเขตท้องที่โดยส่วนกลาง และเป็นการเพิ่มการมีส่วนร่วมของท้องถิ่นในการบริหารจัดการ
สถานบริการอีกทั้งทำให้เกิดความยืดหยุ่น คล่องตัวในการปรับเปลี่ยนการกำหนดเขตให้เหมาะสมกับ  
แต่ละท้องที่และแต่ละช่วงเวลาเขตท้องที่ 
   การกำหนดเขตท้องที่งดออกใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ 
   ยังคงรูปแบบการกำหนดเขตงดออกใบอนุญาตตั้งสถานบริการให้กระทำได้โดย
การตราพระราชกฤษฎีกา โดยให้อำนาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้พิจารณาเสนอให้มี  
การตราพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตท้องที่หนึ่งท้องที่ใดเป็นเขตงดออกใบอนุญาต 
 (๑.๓) ปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการในออกใบอนุญาตตั้ง 
สถานบริการ 
   คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นควรปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการออกใบอนุญาต 
ตั้งสถานบริการออกใบอนุญาตให้มีประสิทธิภาพและเกิดความสะดวกแก่ผู้ขอรับใบอนุญาตประกอบ
กิจการสถานบริการมากขึ้น โดยเห็นควรกำหนด ดังนี้ 
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๑) ให้มี “นายทะเบียน” เป็นผู ้พิจารณาออกใบอนุญาตประกอบกิจการสถาน
บริการพิจารณากรณีการต่ออายุใบอนุญาต พักใช้ เพิกถอนใบอนุญาต หรือพิจารณาและมีคำสั่งอื่นใด
เกี่ยวกับใบอนุญาต ซึ่งเป็นการแยกหน้าที่และอำนาจออกจากพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งจะทำหน้าที่ในการ
ตรวจตราและกำกับดูแลให้สถานบริการต่าง ๆ ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้   

๒) ให้มี “พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายถึง ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้ โดยแต่งตั้งจาก 

๒.๑) ข้าราชการตำรวจตั้งแต่ชั้นสัญญาบัตรขึ้นไป หรือ 
๒.๒) ข้าราชการพลเรือนหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นประเภทวิชาการ ระดับปฏิบัติการ

หรือประเภทท่ัวไประดับชำนาญงาน ขึ้นไป หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอื่นที่เทียบเท่า 
3) นอกจากหลักเกณฑ์เกี่ยวกับระบบความปลอดภัยของอาคารที่ใช้เพ่ือประกอบ

กิจการเป็นสถานบริการที ่ออกตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารแล้ว กำหนดให้รัฐมนตรีว ่าการ
กระทรวงมหาดไทยมีอำนาจออกกฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับสถานที่ตั้ง  ขนาด 
ความมั่นคงแข็งแรง ความปลอดภัย สุขลักษณะ หรือรายละเอียดการดำเนินการของสถานประกอบ
กิจการแต่ละประเภท ซึ่งรัฐมนตรีสามารถกำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของสถานบริการแต่ละประเภทให้
แตกต่างกันก็ได้ โดยคำนึงถึงเหมาะสมของการดำเนินกิจการ สภาพแวดล้อมของท้องที่ที่สถานบริการตั้งอยู่ 
หรือความจำเป็นในการควบคุมดูแล เพื่อให้สอดคล้องกับแนวทางการปรับปรุงบทนิยามคำว่า “สถานบริการ” 
ที่จะครอบคลุมการประกอบกิจการประเภทต่าง ๆ เพ่ิมมากขึ้นซึ่งรวมถึงสถานบริการที่ไม่ใช่อาคารด้วย 

4) ให้บริการแบบ (One Stop Service) โดยสามารถยื ่นคำขอรับใบอนุญาต 
หลายใบในคราวเดียวกันได้ เพ่ือให้การบริหารราชการมีประสิทธิภาพและอำนวยความสะดวกให้แก่ประชาชน 

๕) ให้ขยายอายุใบอนุญาตประกอบกิจการสถานบริการให้มีอายุสองปี เพื่ออำนวย
ความสะดวกแก่ผู้ประกอบกิจการและเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพการดำเนินการในปัจจุบัน ประกอบกับ
ปรับปรุงอัตราค่าธรรมเนียมเกี่ยวกับใบอนุญาตให้สอดคล้องเหมาะสมกัน 
 (2) ปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการกำหนดอายุของผู้ใช้บริการและอายุของพนักงาน 
ในสถานบันเทิง 

เมื่อพิจารณาบริบทของสังคมไทยและให้ความสำคัญกับการคุ้มครองเด็กและเยาวชนแล้ว 
คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นสมควรคงการกำหนดอายุของผู้เข้าใช้บริการในสถานบริการและผู้เข้าทำงาน 
ในสถานบริการไว้ตามเดิม คือ ห้ามมิให้ผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการยินยอมหรือปล่อยปละละเลย 
ให้ผู้มีอายุต่ำกว่ายี่สิบปีบริบูรณ์ซึ่งมิได้ทำงานในสถานบริการนั้นเข้าไปในสถานบริการระหว่างเวลาทำการ 
และห้ามมิให้ผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการรับผู้มีอายุต่ำกว่าสิบแปดปีบริบูรณ์เข้าทำงานในสถานบริการ 
เนื ่องจากหากแก้ไขโดยการเพิ ่มอายุของผู ้เข้าทำงานเป็น ๒๐ ปีบริบูรณ์ จะส่งผลกระทบต่อการจ้างแรงงาน 
และค่าครองชีพของบุคคลที่มีอายุไม่ต่ำกว่า ๑๘ ปีบริบูรณ์ แต่ไม่เกิน ๒๐ ปีบริบูรณ์ จากเดิมที่ผู้นั้น
สามารถเข้าทำงานงานในสถานบริการได้ ทำให้ไม่สามารถเข้าทำงานซึ่งจะเป็นการกระทบสิทธิในการ
ประกอบอาชีพเกินสมควร ในส่วนปัญหาการตรวจอายุของผู้เขา้ใช้บริการที่อาจมีบคุคลอายุต่ำกวา่ ๒๐ ปีบริบูรณ ์
ฝ่าฝืนเข้ามาใช้บริการนั้น ให้หามาตรการอื่นเพ่ือบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด 
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(3) ปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับวัน เวลา เปิดปิดของสถานบริการ 
คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นควรให้ปรับปรุงกฎกระทรวงเกี่ยวกับการกำหนดวันเวลา

เปิดปิดของสถานบริการ ให้สอดคล้องกับบริบทของการท่องเที ่ยวและประเภทของสถานบริการโดยพิจารณา 
จากที่ตั้งของสถานบริการว่าอยู่ใกล้กับแหล่งชุมชน หรือที่อยู่อาศัยของประชาชนหรือไม่  ส่งผลกระทบ
ทางด้านเสียงหรือด้านอื่น ๆ เพียงใด จำนวนของผู้มาใช้บริการ หรือต้นทุนของสถานบันเทิง โดยเสนอให้
กำหนดเวลาตามปกติของสถานบริการเปิดให้บริการได้ไม่เกิน ๐๒.๐๐ นาฬิกา ของวันรุ่งขึ้น ส่วนจังหวัด
หรือพ้ืนที่ส่งเสริมการท่องเที่ยว เปิดให้บริการได้ไม่เกินเวลา ๐๔.๐๐ นาฬิกา ของวันรุ่งขึ้น  

(๔) ปรับปรุงบทกำหนดโทษ 
คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นควรปรับปรุงบทกำหนดโทษโดยรวบรวมฐานความผิด  

ทางอาญา ทางแพ่ง และทางปกครอง ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง คือ ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ 
ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๐๒ พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๘ และที่แก้ไขเพิ่มเติมตามคำสั่ง ที่ ๔๖/๒๕๕๙ บทกำหนดโทษตามประกาศ
กระทรวงมหาดไทย และกฎหมายลำดับรองที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งกำหนดโทษปรับเป็นพินัยเพิ ่มเติม  
โดยนำมาบัญญัติไว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่มีการยกร่างขึ้นใหม่ เพื่อความเป็นเอกภาพ  
และหลีกเลี่ยงการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ที่อาจนำมาซึ่งการทุจริตได้  ทั้งนี้ สำหรับโทษปรับเป็นพินัย 
เป็นการกำหนดโทษปรับสถานเดียวโดยไม่มีโทษจำคุกรวมอยู่ด้วย ซึ่งสามารถดำเนินกระบวนการปรับ
เป็นพินัยได้โดยไม่ต้องนำคดีขึ้นสู่ศาลทำให้เกิดความรวดเร็วในการดำเนินคดีกับผู้ที่ฝ่าฝืน และในส่ วน
ของโทษทางปกครองจะเป็นการดำเนินการเกี่ยวกับการออกคำสั่งไม่ต่ออายุใบอนุญาต พักใช้ใบอนญุาต 
หรือเพิกถอนใบอนุญาต แล้วแต่กรณี ทั้งนี้ การฝ่าฝืนกฎหมายในบางกรณีอาจอยู่ภายใต้ขอบอำนาจ  
ในการใช้มาตรการลงโทษมากกว่าหนึ่งมาตรการได้ เช่น อาจถูกบังคับใช้มาตรการโทษปรับเป็ นพินัย
ควบคู่กับมาตรการลงโทษทางปกครองได้ หากการกระทำความผิดนั้นครบองค์ประกอบที่จะถูกลงโทษ
ของทั้งสองมาตรการ 

(5) การเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นว่า เมื่อมีการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการออกใบอนุญาต 

ให้ตั้งสถานบริการ วัน เวลาเปิดปิดของสถานบริการ และบทกำหนดโทษ ให้มีประสิทธิภาพและทันสมัย
สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบันแล้ว จะช่วยลดการใช้ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ อันจะเป็นช่องทาง
ให้เกิดการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และป้องกันปัญหาการเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่
ของรัฐได้ 
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 9. ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
 คณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้ตั ้งข้อสังเกตจากการพิจารณาศึกษาปัญหา แนวทางการแก้ไข 
ปัญหาสถานบันเทิง และปรับปรุงกฎหมายที ่เกี ่ยวข้อง  เพื ่อป้องกันการเรียกรับผลประโยชน์จาก 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังนี้ 
 1. ขอให้กระทรวงมหาดไทยแก้ไขปัญหาสถานบันเทิงโดยปรับปรุงกฎหมายที่เกี ่ยวข้อง 
ซึ่งเป็นเรื่องที่สำคัญและมีความจำเป็นเร่งด่วน เนื่องจากพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม รวมทั้งกฎหมายอื่นที่เกี ่ยวข้อง ได้บังคับใช้มาเป็นเวลานาน บทบัญญัติหลายประการ 
ไม่สอดคล้องกับบริบทของสังคมไทยที่เปลี่ยนแปลงไปจึงควรปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวให้มีความทันสมัย 
ตลอดจนปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่ออุดช่องว่างของกฎหมายลดการใช้ดุลพินิจ 
ในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐอันจะเป็นการป้องกันและแก้ไขปัญหาการเรียกรับผลประโยชน์
จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 2. ขอให้หน่วยงานของรัฐที ่เกี ่ยวข้องกำหนดมาตรการทางกฎหมายเพื ่อควบคุม 
มลภาวะทางเสียงที ่อาจส่งผลกระทบต่อผู ้ใช้บริการในสถานบริการและพนักงานลูกจ้างที ่ทำงาน 
ในสถานบริการนั้น ๆ ดังนี้ 
  2.๑ ขอให้กระทรวงแรงงานกำหนดหลักเกณฑ์หรือมาตรการทางกฎหมายสุขภาพ 
และความปลอดภัยในสถานที่ทำงานด้านเสียง โดยกำหนดระดับเสียงให้เหมาะสมกับพนักงานลูกจ้าง 
ที่ทำงานในสถานบริการดังกล่าว โดยอ้างอิงจากมาตรฐานการสัมผัสเสียงรบกวนจากการประกอบอาชีพ 
ของกระทรวงแรงงานสหรัฐอเมริกา เช่น ถ้าต้องทำงานในสถานที่นั้น ๘ ชั่วโมง ระดับเสียงต้องไม่เกิน 
๙๐ เดซิเบล เป็นต้น 
  2.2 ขอให้กระทรวงสาธารณสุขร่วมกับกระทรวงทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อม
กำหนดหลักเกณฑ์หรือมาตรการทางกฎหมายสุขภาพและความปลอดภัยในสถานบริการด้านเสียง  
โดยกำหนดให้สถานบริการต้องจัดให้มีเครื่องวัดระดับเสียง กำหนดจุดวางเครื่องตรวจวัดระดับเสียง 
ท่ีเหมาะสม และแสดงผลการวัดผ่านทางจอแสดงผลเพื่อให้ผู้ใช้บริการได้ทราบถึงระดับเสียงในขณะนั้น 
และสามารถป้องกันความปลอดภัยจากเสียงที่เป็นอันตรายต่อการได้ยินของตนเองได้โดยต้องจัดให้มี
บริการอุปกรณ์ป้องกันเสียงที่ได้มาตรฐานและสะอาดสําหรับผู้ใช้บริการเสมอเมื่อได้รับการร้องขอ 
  2.3 ขอให้หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องกำหนดหลักเกณฑ์หรือมาตรการทางกฎหมาย 
เพื่อควบคุมการใช้เสียงของสถานบริการ หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการตรวจวัดระดับเสียงรบกวน
ของสถานบริการ ควรเพิ่มการติดตั้ง อุปกรณ์เครื่องวัดระดับเสียงอัจฉริยะหรือ IoT (Internet of Things) 
ภายในสถานบริการ กล่าวคือ เครื่องวัดระดับแบบ IoT จะทำงานรวบรวมและส่งข้อมูลค่าระดับเสียง
แบบเรียลไทม์ไปยังหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการตรวจวัดระดับเสียง เพื่อให้สามารถควบคุมกำกับ
การใช้เสียงของสถานบริการให้ไม่เกินค่าที่กำหนด 
 3. ขอให้กระทรวงสาธารณสุขสนับสนุนหรือจัดหาอุปกรณ์ตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ 
ให้แก่สถานบริการเพื่อให้ใช้ในการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ให้แก่ผู้รับบริการ หากมีปริมาณแอลกอฮอล์
ในเลือดเกิน ๕๐ มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ถือว่าเมาสุราห้ามขับรถ ทั้งนี้ ให้สถานบริการอำนวยความสะดวก
แก่ผู้ใช้บริการ เช่น บริการเรียกรถรับจ้างสาธารณะ หรือรถแท็กซี่ หรือจัดหาคนขับรถแทน เป็นต้น 
 4. ขอให้รัฐบาลพิจารณาแก้ไขเพิ ่มเติมพระราชบัญญัติจราจรทางบก  พ.ศ. 2522 
เพื่อเพ่ิมบทลงโทษกับผู้ที่ฝ่าฝืนขับขี่ยานพาหนะในขณะที่มึนเมา 
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 5. ขอให้กระทรวงมหาดไทยปรับปรุงกฎกระทรวงเกี่ยวข้องกับการกำหนดวันเวลาเปิดปิด 
ของสถานบริการตามกฎกระทรวงกำหนดวันเวลาเปิดปิดของสถานบริการ พ.ศ. 2547 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2566 
และ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2566 ให้สอดคล้องกับสภาวการณ์ในปัจจุบันเพ่ือให้มีผลในทางปฏิบัติโดยปรับปรุง
กฎหมายเกี ่ยวกับกำหนดวันเวลาเปิดปิดของสถานบริการ ให้สถานบริการสามารถเปิดให้บริการได้ถึง
เวลา 02.00 นาฬิกา หรือถึงเวลา 04.00 นาฬิกา ของวันรุ่งขึ้น สำหรับจังหวัดหรือพื้นที่ส่งเสริมการท่องเที่ยว 
แล้วแต่กรณี 
 6. ขอให้รัฐบาลพิจารณาทบทวนการกำหนดเวลาการจำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
และการกําหนดวันห้ามขายเครื ่องดื ่มแอลกอฮอล์ในวันสำคัญทางศาสนา ข้อกำหนดดังกล่าวมีผลใช้บังคับ 
เป็นการทั่วไปในทุกพื้นที ่ของประเทศไทย โดยพบว่าสำหรับ ในพื้นที ่จังหวัดที่ส่งเสริมการท่องเที่ยว 
มีนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติท่ีมีความหลากหลายทางศาสนา มาใช้บริการในสถานบริการโดยส่วนมากจะดื่ม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ด้วย ดังนั้น จึงเห็นควรที่จะแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการห้ามจำหน่ายเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ในวันสำคัญทางศาสนา ให้สามารถจำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในพื้นที ่จังหวัดที ่ส่งเสริม 
การท่องเที่ยว 
 7. ขอให้กระทรวงสาธารณสุข (สำนักงานคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์) 
พิจารณาปรับปรุงกฎหมายเพื่อผ่อนปรนให้สถานบริการที่ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการสถานบริการ 
สามารถโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ได้อย่างถูกต้อง  
 8. ขอให้รัฐบาลสนับสนุนอัตรากำลังและงบประมาณเพื่อสนับสนุนการปฏิบัติงานของ
บุคลากรสังกัดสำนกังานตำรวจแห่งชาติ กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงมหาดไทย เพื่อรองรับการปฏบิตัิ
ตามกฎหมายกรณีการขยายเวลาการเปิดของสถานบันเทิงถึงเวลา  ๐๔.๐๐ นาฬิกา ของวันรุ ่งขึ้น 
ให้ประชาชนได้รับความปลอดภัย รวมทั้งจัดให้มีการอบรมผู้ที่เกี่ยวข้องโดยร่วมกับกรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่นเพ่ือสร้างเครือข่ายเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย 
 9. ขอให้กระทรวงมหาดไทยกำหนดให้สถานบริการต้องมีพนักงานรักษาความปลอดภัย
รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจรักษาความปลอดภัย หรือผู้ผ่านการฝึกอบรมหลักสูตรการรักษา
ความปลอดภัยตามท่ีคณะกรรมการกำกับธุรกิจรักษาความปลอดภัยกำหนด ประจำสถานบริการ 
เพื ่อทำหน้าที่ตรวจคัดกรองผู ้รับบริการและระงับเหตุที่อาจเกิดขึ ้นในสถานบริการได้อย่างถูกต้อง
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
  10. เมื่อมีการแก้ไขขยายระยะเวลาอายุใบอนุญาตตั้งสถานบริการให้มากกว่าหนึ่งปีขึ้นไป 
กระทรวงมหาดไทยควรออกกฎหมายลำดับรองเพื่อกำหนดให้มีการตรวจสอบความมั่นคงแข็งแรง 
และระบบป้องกันอัคคีภัยของสถานบริการทุก ๆ หนึ่งปี เพื่อความปลอดภัยของประชาชน ทั้งนี้ หากอยู่
ระหว่างรอการตรวจสอบให้สถานบริการนั้นประกอบกิจการต่อไปได้ 
 11. ในการพิจารณาบังคับใช้กฎหมายเพื่อลงโทษแก่ผู ้ประกอบกิจการสถานบริการ 
ที่กระทำความผิด ให้พนักงานเจ้าหน้าที่คำนึงถึงความเหมาะสมและสอดคล้องกับพฤติการณ์กระทำ
ความผิดรวมทั้งเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบกิจการสถานบริการมีสิทธิอุทธรณ์คำสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ 
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 12. การกระจายอำนาจตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการให้แก่องค์ปกครองส่วนท้องถิ่น 
เรื่องการพิจารณาอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ ควรดำเนินการอย่างเหมาะสมโดยคำนึงถึงหน้าที่และ  
อำนาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประกอบด้วย เนื่องจากมีความเกี่ยวข้องกับการรักษาความสงบเรียบร้อย 
ความมั่นคง เช่น การป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด การค้ามนุษย์ การฟอกเงิน และอาชญากรรมข้ามชาติ 
เป็นต้น ซึ่งเป็นภารกิจหลักของรัฐ การควบคุมสถานบริการไม่ได้เป็นเรื่องบริการสาธารณะโดยตรง 
 13. ให้มีมาตรการป้องกันเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เข้าไปมีส่วนร่วมเข้าไปดำเนินการกับผู้มีอิทธิพล
อาจเรียกรับผลประโยชน์จากผู้มีอิทธิพล หรือตั้งตนเป็นผู้มีอิทธิพลเสียเอง จึงเห็นควรให้มีการเพิ่มโทษ
กับเจ้าหน้าที่รัฐที่ดำเนินการเรียกรับผลประโยชน์และตั้งตนเป็นผู้มีอิทธิพล และปฏิบัติหน้าที่อย่างถูกต้อง
เคร่งครัด เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาการเรียกรับผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่รัฐอีก 
 14. ให้ปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยสถานบริการในการจัดสรรรายได้จากค่าธรรมเนียมใบอนุญาต
ประกอบกิจการสถานบริการให้เป็นรายได้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 คณะกรรมาธิการวิสามัญ ขอเสนอรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา 
แนวทางการแก้ไขปัญหาสถานบันเทิง และปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อป้องกันการเรียกรับผลประโยชน์ 
จากเจ้าหน้าที ่ของรัฐ สภาผู้แทนราษฎร และข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญ มาเพื ่อโปรดพิจารณา 
และนำเสนอต่อที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาต่อไป 
 

 
 
 
      (นางสาวกิตติ์ธัญญา  วาจาดี) 
                    เลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
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หนังสือสำนกังานเลขาธกิารสภาผู้แทนราษฎร ด่วนทีสุ่ด 
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เรื่อง ตั้งคณะกรรมาธกิารวิสามญัพิจารณาศึกษาปญัหา 

แนวทางการแก้ไขปัญหาสถานบันเทงิ และปรบัปรุงกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 
เพื่อป้องกันการเรยีกรับผลประโยชน์จากเจ้าหนา้ที่ของรัฐ 

และญัตติที่เกี่ยวขอ้ง รวม 3 เรือ่ง 
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ที่ สผ ๐๐๑๔/9945 ลงวันที่ 21 ธนัวาคม 2566 
เรื่อง ขอขยายระยะเวลาการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ
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ภาพการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา แนวทางการแก้ไขปัญหา 
สถานบันเทิง และปรับปรงุกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพือ่ป้องกันการเรียกรับผลประโยชน์ 

จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ สภาผู้แทนราษฎร 
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ภาคผนวก ช 
รวมกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



สารบัญ QR Code เอกสารประกอบรายงานของคณะกรรมาธิการวสิามัญฯ 
   รวมกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

 

ลำดับ
ที ่

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง QR Code 

1 พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

 Download 

2 คําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๘ เรื่อง มาตรการ 
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการแข่งรถยนต์และรถจักรยานยนต์ในทาง 
และการควบคุมสถานบริการหรือสถานประกอบการที่เปิดให้บริการ 
ในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๘  Download 

3 คําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 46/๒๕59 เรื่อง แก้ไขเพิ่มเติม
คําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๘ 
ลงวันที่ 29 กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕9 

 Download 

4 ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 50 ลงวันที่ 15 มกราคม 2502 

 Download 

5 
 

 

ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 47 ลงวันที่ 17 มกราคม 2515 

 Download 
6 กฎกระทรวงกำหนดหลกัเกณฑ์เกี่ยวกับการขออนุญาต 

และการดำเนินกิจการสถานบริการ พ.ศ. 2549 

 Download 

7 กฎกระทรวงกำหนดคา่ธรรมเนยีมใบอนุญาต ใบแทนใบอนุญาต 
และการตอ่อายุใบอนุญาตตั้งสถานบริการ พ.ศ. 2548 

 Download 



ลำดับ
ที ่

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง QR Code 

8 กฎกระทรวงกำหนดวันเวลาเปิดปิดของสถานบริการ พ.ศ. 2547 

 Download 

9 กฎกระทรวงกำหนดวันเวลาเปิดปิดของสถานบริการ (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2566 

 Download 

10 กฎกระทรวงกำหนดวันเวลาเปิดปิดของสถานบริการ (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2566 

 Download 

11 ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง แบบคำขอรับใบอนุญาต ใบอนุญาต 
คำขอต่ออายุใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ บัตรประวัติและการแจ้ง 
เปลี่ยนแปลงรายการในบัตรประวัติของพนักงานสถานบริการ 

 Download 

12 ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง หลักเกณฑ์ในการพิจารณาสั่งต่ออายุ
ใบอนุญาต พักใช้ใบอนุญาต เพิกถอนใบอนุญาต และกำหนดระยะเวลา 
ในการสั่งพักใช้ใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ 

 Download 

13 ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง กำหนดเจ้าหน้าที่ผู้รับแจ้ง หลักเกณฑ์
วิธีการแจ้ง และการรับแจ้งเหตุในสถานบริการ 

 Download 

14 คำสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ 7/2551 เรื่อง การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
สถานบริการ พ.ศ. 2509 ลงวันที่ 8 มกราคม 2551 

 Download 

15 คำสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๕๘๑/๒๕๕๐ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์คำสั ่งเกี ่ยวกับสถานบริการ ลงวันที ่ 7 ธันวาคม 
2550 

 Download 



ลำดับ
ที ่

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง QR Code 

16 คำสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๑๔๖/๒๕๕๘ เรื่อง แก้ไขเพิ่มเติมคำสั่ง
แต่งต้ังคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งเกี่ยวกับสถานบริการ 
ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ 2558 

 Download 

17 พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และแก้ไขเพิ่มเติม 

 Download 

18 ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง กิจการที่เป็นอันตราย 
ต่อสุขภาพ พ.ศ. 2558 

 Download 

19 ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง กิจการที่เป็นอันตรายตอ่
สุขภาพ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 และทีแ่ก้ไขเพิม่เติม (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2562 

 Download 

20 คำแนะนำของคณะกรรมการสาธารณสุข ฉบับที่ 1/2548  
เรื่อง การควบคมุกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ  
ประเภทกลุม่บริการบันเทิง 

  Download 

21 พระราชบัญญัตคิวบคุมเครื่องดืม่แอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 

 Download 

22 ประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี เรือ่ง กำหนดวันห้ามขายเครือ่งดื่ม
แอลกอฮอล์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2552 

 Download 

23 ประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี เรือ่ง กำหนดวันห้ามขายเครือ่งดื่ม
แอลกอฮอล์ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558 

 Download 



ลำดับ
ที ่

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง QR Code 

24 ประกาศสาํนักนายกรัฐมนตรี เรือ่ง กําหนดเวลาห้ามขายเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

 Download 

25 พระราชบัญญัตคิวบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

 Download 

26 กฎกระทรวงกำหนดประเภทและระบบความปลอดภัยของอาคาร 
ที่ใช้เพื่อประกอบกิจการเป็นสถานบริการ พ.ศ. 2555 

 Download 

27 พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2562 

 Download 

28 พระราชบัญญัตคิุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และทีแ่ก้ไขเพิม่เติม 

 Download 

29 พระราชบัญญัติธรุกิจรักษาความปลอดภยั พ.ศ. 2558 

 Download 

30 ระเบียบคณะกรรมการกํากับธุรกิจรักษาความปลอดภัย 
ว่าด้วยกําหนดมาตรฐานหลักสูตรการรักษาความปลอดภยั 
พ.ศ. ๒๕๖๐ 

 Download 
 

 

 

 



พระราชกฤษฎีกำหนดเขตพ้ืนที่เพื่อการอนุญาตให้ตั้งสถานบรกิารในพ้ืนที่จังหวัดตา่ง ๆ  
จำนวน ๕๔ จังหวัด และกรุงเทพมหานคร 

๑ 
 
 
 

 
กรุงเทพมหานคร 

๒ 

 
จังหวดักระบี ่

๓ 

 
จังหวัดกาฬสินธุ์ 

4 

จังหวัดกาญจนบุรี 
5 

 
 
 

 
จังหวัดขอนแก่น 

๖ 

 
จังหวัดจันทบุรี 

7 

 
จังหวัดฉะเชิงเทรา 

8 

 
จังหวัดชลบุร ี

9 
 
 

 
จงัหวัดชัยภูมิ 

9 
 (ต่อ) 

 
จังหวัดชัยภูม ิ(ฉบับที่ ๒) 

๑๐ 
 

 
จังหวัดเชียงใหม่ 

๑๑ 

 
จังหวัดเชียงราย 

๑๑ 
(ต่อ) 
 
 

 
จังหวัดเชียงราย (ฉบับที่ ๒) 

๑๒ 

 
จังหวัดตราด 

๑๒ 
(ต่อ) 

 
จังหวัดตราด (ฉบับที่ ๒) 

๑3 

 
จังหวัดตาก 

๑4 
 

 
จังหวัดตรัง 

๑๕ 

 
จังหวัดนครราชสีมา 

๑5 
(ต่อ) 

 
จังหวัดนครราชสีมา

(ฉบับท่ี ๒) 

16 

 
จังหวัดนครพนม 

16 
(ต่อ) 

 
 จังหวัดนครพนม 

(ฉบับท่ี ๒) 

17 

 
จังหวัดนครสวรรค์ 

๑๗ 
(ต่อ) 

 
จังหวัดนครสวรรค์ 

(ฉบับท่ี ๒) 

๑๘ 

 
จังหวัดนครปฐม 

19 

 
จังหวัดนครศรีธรรมราช 

๒๐ 

 
จังหวัดนราธิวาส 

๒๑ 

 
จังหวัดบุรีรัมย์ 

22 

 
จังหวัดปราจีนบุรี 

23 

 
 จังหวัดปราจีนบรุี 

(ฉบับท่ี ๒) 

23 
(ต่อ) 

 
 จังหวัดปราจีนบรุี 

(ฉบับท่ี ๒) 

24 

 
จังหวัดแพร่ 

25 

 
จังหวัดพิษณุโลก 



พระราชกฤษฎีกำหนดเขตพ้ืนที่เพื่อการอนุญาตให้ตั้งสถานบรกิารในพ้ืนที่จังหวัดตา่ง ๆ  
จำนวน ๕๔ จังหวัด และกรุงเทพมหานคร 

26 

 
จังหวัดเพชรบูรณ์ 

27 

 
จังหวัดพัทลุง 

28 

 
จังหวัดภูเก็ต 

29 

 
จังหวัดมหาสารคาม 

30 

 
จังหวัดมุกดาหาร 

31 

 
จังหวัดแม่ฮ่องสอน 

32 

 
จังหวัดยะลา 

33 

 
จังหวัดระยอง 

34 

 
จังหวัดร้อยเอ็ด 

34 
(ต่อ) 

 
จังหวัดร้อยเอ็ด  

(ฉบับท่ี ๒) 

35 

 
จงัหวัดราชบุรี 

35 
(ต่อ) 

 
จังหวัดราชบุรี  
(แก้ไขคำผิด) 

36 

 
จังหวัดลพบุรี 

37 

 
จังหวัดเลย 

38 

 
จังหวัดลำพูน 

39 

 
จังหวัดลำปาง 

40 

 
จังหวัดสมุทรปราการ 

40 
(ต่อ) 

 
จังหวัดสมุทรปราการ 

(ฉบับท่ี ๒) 

41 

 
จังหวัดสระแก้ว 

๔2 

 
จังหวัดสุรินทร์ 

43 

 
จังหวัดสมุทรสาคร 

44 

 
จังหวัดสมุทรสงคราม 

45 

 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

45 
(ต่อ) 

 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

(ฉบับท่ี ๒) 
46 

 
จังหวัดสงขลา 

47 

 
จงัหวัดสระบุรี 

47 
 ต่อ) 

 
จงัหวัดสระบุรี  

(ฉบับที่ ๒) 

48 

 
จังหวัดศรีสะเกษ 

49 
 

 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

50 

 
จังหวัดหนองบัวลำภู 

51 

 
จังหวัดบึงกาฬ 

52 

 
จงัหวัดอุบลราชธานี 



พระราชกฤษฎีกำหนดเขตพ้ืนที่เพื่อการอนุญาตให้ตั้งสถานบรกิารในพ้ืนที่จังหวัดตา่ง ๆ  
จำนวน ๕๔ จังหวัด และกรุงเทพมหานคร 

52 
(ต่อ) 

 
จังหวัดอุบลราชธานี 

(ฉบับที่ ๒) 

53 

 
จังหวัดอุดรธานี 

53 
(ต่อ) 

 
 จังหวัดอุดรธาน ี

(ฉบับที่ ๒) 

54 

 
จังหวัดอุตรดิตถ์ 

55 

 
จังหวัดอำนาจเจริญ 

      

 

พระราชกฤษฎีกากำหนดทอ้งทีง่ดอนุญาตใหต้ั้งสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
จำนวน ๒๒ จังหวัด 

๑ จังหวัดกำแพงเพชร ๑๒ จังหวัดเพชรบุรี  
 
 

 

 
 
 
     Download 

 

๒ จังหวัดชัยนาท ๑๓ จังหวัดยโสธร 
๓ จังหวัดชุมพร ๑๔ จังหวัดระนอง 
๔ จังหวัดนครนายก ๑๕ จังหวัดสกลนคร 
๕ จังหวัดนนทบุรี ๑๖ จังหวัดสตูล 
๖ จังหวัดน่าน ๑๗ จังหวัดสิงห์บุรี 
๗ จังหวัดปทุมธานี ๑๘ จังหวัดสุโขทัย 
๘ จังหวัดปัตตานี ๑๙ จังหวัดสุพรรณบุรี 
๙ จังหวัดพะเยา ๒๐ จังหวัดหนองคาย 
๑๐ จังหวัดพังงา ๒๑ จังหวัดอ่างทอง 
๑๑ จังหวัดพิจิตร ๒๒ จังหวัดอุทัยธานี 

 
 



เจ้าหน้าที่ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา  
แนวทางการแก้ไขปัญหาสถานบันเทิง และปรับปรงุกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  

เพ่ือป้องกันการเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าทีข่องรัฐ  
สภาผู้แทนราษฎร 

 

 

 

 

นายพงศ์พันธุ์  จิตรานุกิจ 
ผู้บังคับบญัชากลุ่มงานคณะกรรมาธิการการกฎหมาย  

การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

   

 

นายภูวน  อุ่นจันทร์ 
วิทยากรเชี่ยวชาญ 

นางศิริรัตน์  นาโค 
วิทยากรชำนาญการพิเศษ 

ว่าที่ร้อยตรี จีระศักดิ์  ปิติกะวงศ์ 
วิทยากรชำนาญการ 

นางกมลเนตร พูลสุข ทนคง 
นิติกรชำนาญการ 

นายกรณ์ ศินารักษ์ ณ จำปาศักดิ์ 
นิติกรชำนาญการ 

นายธนกฤต  ศรีสุวรรณ 
นิติกรปฏิบัติการ 

นางปัญญา  ลี้โชติรส 
เจ้าพนักงานธุรการอาวุโส 

นางสาวพรปวีณ์  แย้มขยัน 
เจ้าพนักงานธุรการอาวุโส 

นางสาววรษา  ปริยภาณุชาติ 
เจ้าพนักงานธุรการชำนาญงาน 

นางธนัตติยา  ทำไธสง 
เจ้าพนักงานธุรการชำนาญงาน 

กลุ่มงานคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน 
สำนักกรรมาธิการ ๒ สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

ถนนสามเสน แขวงถนนนครไชยศรี เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 10300 
โทร. 0 2242 5900 ต่อ 6321 ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ : committee_legal@parliament.go.th 
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