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โดย 
ฐากูร  จุลินทร 

กลุ่มงานวิจัยและพัฒนา  สํานักวชิาการ 
สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
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รวมบทความเก้าเรื่องเกี่ยวเนื่องการเมืองไทย พ.ศ. ๒๕๕๖   

เรื่องที่  ๑   ๘๑ ปีประชาธิปไตยไทยก้าวไกลในเก้าช่วงเวลา 

เรื่องที่  ๒   แนวโน้มการสิ้นสุดระบบหลายพรรคในประเทศไทย 

เรื่องที่  ๓   อายุข้ันต่ าของผู้มีสิทธเิลอืกตั้ง 
               : ๑๖ ปีแห่งความหลัง ๑๖ ปีตวัเลขแห่งความหวัง 
เรื่องที่  ๔   การออกเสยีงประชามติภายหลังการแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนูญ 

เรื่องที่  ๕   ผู้ไต่สวนอสิระจะ “WORK” (สัมฤทธิ์ผล) หรือไม ่? 

เรื่องที่  ๖   การเสรมิสร้างบทบาทด้านนิติบัญญัติ 
               ของคณะกรรมาธิการสามัญ สภาผู้แทนราษฎร 

เรื่องที่  ๗   รองประธานสภาผู้แทนราษฎร 
               : “พระรอง” ที่ส าคัญของการเมอืงไทย 
เรื่องที่  ๘   วิทยุโทรทศัน์รัฐสภาน าประชาธิปไตยสู่ใจชน 

เรื่องที่  ๙   ส านักงานรัฐสภาประจ าจังหวัด 
               : นวัตกรรมใหม่ของการเมืองไทย 

   โดย 
   ฐากูร  จุลินทร 

   กลุม่งานวิจัยและพฒันา  ส านักวิชาการ 
   ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

   มกราคม  ๒๕๕๗ 



 
 

                   (ก) 

      ค าน า   

 ด้วยกลุ่มงานวิจัยและพัฒนา  ส านักวิชาการ  ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  
มีหน้าท่ีความรับผิดชอบตามความในประกาศคณะกรรมการข้าราชการฝ่ายรัฐสภา  เรื่อง การ
ก าหนดหน้าท่ีความรับผิดชอบของส่วนราชการในสังกัดส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  
ลงวันท่ี  ๒๖  กรกฎาคม  พ.ศ. ๒๕๔๕ ในการด าเนินการศึกษา  วิเคราะห์  วิจัยประเด็นปัญหา
ด้านเศรษฐกิจ  สังคม  และการเมืองการปกครองท่ีเกิดขึ้นหรือคาดว่าจะเกิดขึ้นและจะมี
ผลกระทบต่อประชาชน   
 

 หนังสือรวมบทความเก้าเรื่องเกี่ยวเนื่องการเมืองไทย พ.ศ. ๒๕๕๖ เกิดจากการท่ี
ผู้เขียนในฐานะบุคลากรของกลุ่มงานวิจัยและพัฒนา  ส านักวิชาการ  ส านักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร ได้เคยเขียนบทความวิชาการเกี่ยวกับการเมืองไทย โดยเผยแพร่ครั้งแรกใน
เอกสารข่าวสารงานวิจัยและพัฒนา ซึ่งเป็นวารสารอิเล็กทรอนิกส์รายเดือน (e-journal) [เข้าถึง
และเรียกดูเอกสาร ได้ ท่ีเว็บไซต์ส านักวิชาการ ส านักงาน เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
(http://library2.parliament.go.th/ejournal/e_rdnews.html)] ในระหว่างฉบับเดือน
มีนาคม-ธันวาคม ๒๕๕๖ (ยกเว้นเดือนกันยายน ๒๕๕๖) ท้ังนี้ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมสาระ
บางส่วนตามความเหมาะสม 
 

 โดยเนื้อหาสาระของหนังสือเล่มนี้จะเป็นการอรรถาธิบายและวิเคราะห์ท้ังในด้านการ
วิเคราะห์โครงสร้าง สิทธิพลเมือง การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน บทบาทรัฐสภา และ
ประวัติศาสตร์การเมืองไทย  
 

 หวังเป็นอย่างยิ่งว่า หนังสือรวมบทความฉบับนี้จะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการให้ข้อมูล
ข้อเท็จจริงและการวิเคราะห์ปรากฏการณ์  ส าหรับผู้เกี่ยวข้องในวงงานรัฐสภาตลอดจน
ประชาชนโดยทั่วไป เพื่อให้ทราบถึงการเมืองไทยให้มีความชัดเจนมากขึ้น  รวมท้ังเสนอแนวคิด
ท่ีเกี่ยวข้องต่อการปฏิรูปประเทศและปฏิรูปการเมือง อาทิ การก าหนดให้มีการออกเสียง
ประชามติภายหลังการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นท่ีส าคัญ  การขยายสิทธิเลือกตั้ ง
ให้แก่ผู้มีอายุ ๑๖ ปี  การก าหนดมิให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรและรองประธานสภา
ผู้แทนราษฎรมาจากพรรคการเมืองเดียวกัน  การแก้ไขข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร
เพื่อเสริมสร้างบทบาทด้านนิติบัญญัติของคณะกรรมาธิการสามัญ  
 

                     ฐากูร  จุลินทร   
        กลุ่มงานวิจัยและพัฒนา ส านักวิชาการ 
        ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
                    มกราคม  ๒๕๕๗ 



 
 

                        (ข) 

      สารบัญ      

               หน้า 

ค าน า                 (ก) 

สารบัญ                (ข) 

เรื่องที่  ๑  ๘๑ ปีประชาธิปไตยไทยก้าวไกลในเก้าช่วงเวลา          ๑ 

เรื่องที่  ๒  แนวโนม้การสิ้นสุดระบบหลายพรรคในประเทศไทย        ๑๕ 

เรื่องที่  ๓  อายุขั้นต่ าของผู้มสีิทธิเลือกต้ัง           ๓๒ 
             : ๑๖ ปีแห่งความหลัง ๑๖ ปีตัวเลขแห่งความหวัง 

เรื่องที่  ๔  การออกเสยีงประชามติภายหลังการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู      ๔๖ 

เรื่องที่  ๕  ผู้ไตส่วนอสิระจะ “WORK” (สัมฤทธิ์ผล) หรือไม่ ?        ๖๓ 

เรื่องที่  ๖  การเสริมสรา้งบทบาทด้านนิติบัญญตัิ          ๗๘ 
              ของคณะกรรมาธิการสามัญ สภาผู้แทนราษฎร 

เรื่องที่  ๗  รองประธานสภาผูแ้ทนราษฎร         ๑๐๐ 
              : “พระรอง” ที่ส าคัญของการเมืองไทย 

เรื่องที่  ๘  วิทยโุทรทัศน์รัฐสภาน าประชาธิปไตยสู่ใจชน       ๑๑๗ 

เรื่องที่  ๙  ส านักงานรฐัสภาประจ าจังหวัด        ๑๓๖ 
              : นวัตกรรมใหม่ของการเมืองไทย 



๘๑ ปีประชาธิปไตยไทยก้าวไกลในเก้าช่วงเวลา 
โดย  ฐากูร  จุลินทร  

(เผยแพร่ครั้งแรกในเอกสารข่าวสารงานวิจัยและพัฒนา ฉบับเดือนมิถุนายน ๒๕๕๖) 

 

 วันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๖ เป็นวันครบรอบ ๘๑ ปีแห่งการเปลี่ยนแปลงแปลงการปกครอง
จากระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตยที่มีขึ้นในวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๔๗๕ ซึ่ง
ช่วงเวลา ๘๑ ปี หากเปรียบเทียบกับบางแง่มุมของชีวิตมนุษย์ ก็หมายถึงชีวิตที่เริ่มต้นต้ังแต่วัยเด็ก  
วัยหนุ่มสาว  วัยกลางคนและวัยชรา ที่ประสบกับเหตุการณ์ต่าง ๆ นานา ทั้งในด้านบวกและด้านลบ
จนกระทั่งหล่อหลอมให้เป็นบุคคลท่ีมีวุฒิภาวะและสามารถดํารงชีวิตได้อย่างแข็งแกร่ง เฉกเช่นเดียวกับ
กระบวนการพัฒนาการเมืองและระบอบประชาธิปไตยที่มีวิวัฒนาการตามลําดับเวลา โดยในช่วงเวลาเร่ิมต้น
เป็นช่วงเวลาเปลี่ยนผ่านจากระบบประชาธิปไตยที่ไม่มีความสมบูรณ์มากนัก โดยสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ยังมีไม่เต็มที่หรือเกิดสภาวะการแทรกแซงของระบบราชการ  ต่อมามีการพัฒนาตามลําดับสําหรับการขยาย
สิทธิเสรีภาพของประชาชนและการลดการแทรกแซงของระบบราชการ รวมทั้งมีการปฏิรูปโครงสร้างทาง
การเมืองตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ฉะน้ันเน่ืองในวาระครบรอบ ๘๑ ปีของการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองแผ่นดิน จึงได้ประมวลลําดับการพัฒนาการเมืองและการจัดทํารัฐธรรมนูญใน ๙ ช่วงเวลา ดังน้ี 
 

   ๑.  ช่วงเวลาที่ ๑ ต้ังแต่ปี ๒๔๗๕-๒๔๘๓ 
   ๒.  ช่วงเวลาที่ ๒ ต้ังแต่ปี ๒๔๘๔-๒๔๙๒ 
   ๓.  ช่วงเวลาที่ ๓ ต้ังแต่ปี ๒๔๙๓-๒๕๐๑ 
   ๔.  ช่วงเวลาที่ ๔ ต้ังแต่ปี ๒๕๐๒-๒๕๑๐ 
   ๕.  ช่วงเวลาที่ ๕ ต้ังแต่ปี ๒๕๑๑-๒๕๑๙ 
   ๖.  ช่วงเวลาที่ ๖ ต้ังแต่ปี ๒๕๒๐-๒๕๒๘ 
   ๗.  ช่วงเวลาที่ ๗ ต้ังแต่ปี ๒๕๒๙-๒๕๓๗ 
   ๘.  ช่วงเวลาที่ ๘ ต้ังแต่ปี ๒๕๓๘-๒๕๔๖ 
   ๙.  ช่วงเวลาที่ ๙ ต้ังแต่ปี ๒๕๔๗-๒๕๕๕ 
 ๑๐.  บทวิเคราะห์และบทสรุป 
 



 

 
 

๒ 

๑. ช่วงเวลาท่ี ๑ ต้ังแต่ปี ๒๔๗๕-๒๔๘๓ 

 จากประกาศคณะราษฎร ฉบับที่ ๑ วันที่ ๒๔ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๗๕  ได้แสดงถึงข้อความท่ีจะ
ให้ประเทศสยาม (ไทย)  มีกฎหมายธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน  ต่อมาเมื่อภายหลังที่เหตุการณ์คลี่คลาย
ไปแล้วจึงได้มีการตราพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว พุทธศักราช ๒๔๗๕  
ถึงแม้กฎหมายดังกล่าวจะเรียกช่ือว่า “พระราชบัญญัติ”  แต่ทว่านักวิชาการด้านนิติศาสตร์และด้าน
รัฐศาสตร์ส่วนใหญ่มีความเห็นตรงกันว่า  กฎหมายดังกล่าวน้ีมีฐานะเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศ
ไทย ทั้งน้ีมีข้อสังเกตคือ ในคําปรารภของพระราชบัญญัติธรรมนูญฯ หรือบทบัญญัติตามมาตรา ๒๗ และ
มาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติธรรมนูญฯ น้ี ได้เรียกพระราชบัญญัติธรรมนูญฯ ฉบับน้ีว่า “ธรรมนูญ”   
 ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองแล้วได้มีการจัดต้ังคณะบริหารประเทศในช่ือว่า 
“คณะกรรมการราษฎร” โดยประกอบด้วยพระยามโนปกรณนิติธาดา (ก้อน หุตะสิงห์) เป็นประธาน
คณะกรรมการราษฎรและมีกรรมการราษฎรจํานวน ๑๔ คน ซึ่งกล่าวในอีกทางหน่ึงคือ  พระยามโนปกรณ 
นิติธาดามีฐานะเป็นนายกรัฐมนตรีคนแรกของประเทศไทย รวมทั้งคณะกรรมการราษฎรมีฐานะเป็น
คณะรัฐมนตรีคณะแรกของประเทศไทยเช่นเดียวกัน  พร้อมกันน้ีบทบัญญัติของพระราชบัญญัติธรรมนูญฯ 
ได้กําหนดให้มีสภาผู้แทนราษฎรที่มีผู้แทนราษฎรช่ัวคราวมาจากการแต่งต้ังของคณะราษฎร จํานวน ๗๐ 
คน  โดยประธานสภาผู้แทนราษฎรคนแรกคือ เจ้าพระยาธรรมศักด์ิมนตรี (สน่ัน เทพหัสดิน ณ อยุธยา) 
ที่มาจากการเลือกต้ังของผู้แทนราษฎรช่ัวคราว ต่อมาได้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 
พุทธศักราช ๒๔๗๕ เพ่ือบังคับใช้แทนพระราชบัญญัติธรรมนูญฯ เมื่อวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๔๗๕  หลังจาก
น้ัน จึงมีการกําหนดให้วันที่ ๑๐ ธันวาคมเป็นวันรัฐธรรมนูญและเป็นวันหยุดราชการด้วย 
 แม้ว่าจะมีประกาศใช้รัฐธรรมนูญแล้ว แต่ในขณะน้ันอาจถือได้ว่าช่วงเวลาดังกล่าวอยู่ใน
ระยะเวลาเปลี่ยนผ่านจากการปกครองระบบเดิมมาระบบประชาธิปไตยจึงมีความขัดแย้งทางการเมืองหลาย
ประการ โดยในปี ๒๔๗๖ มีการประกาศพระราชกฤษฎีกาเพ่ืองดใช้รัฐธรรมนูญบางมาตรา  ซึ่งเป็นสาเหตุให้
มีการรัฐประหารเป็นครั้งแรกของประเทศในระบบการเมืองยุคใหม่ เมื่อวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๔๗๖ และมี
การต้ังพันเอก พระยาพหลพลพยุหเสนาเป็นนายกรัฐมนตรี หรือในปี ๒๔๗๗ มีการสละราชสมบัติของ
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ฯลฯ  ในช่วงเวลาเดียวกันน้ีมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
จากประชาชนเป็นคร้ังแรก เมื่อวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๔๗๖ แต่ทว่าเป็นการเลือกต้ังทางอ้อมโดยให้
ประชาชนเป็นผู้เลือกผู้แทนตําบลก่อน หลังจากน้ันผู้แทนตําบลจึงจะไปเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแต่ละ
จังหวัดอีกคร้ังหน่ึง ต่อมาจึงมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยตรงจากประชาชนเป็นครั้งแรก เมื่อ
วันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๔๘๐  
 ในปี ๒๔๘๑ หลวงพิบูลสงครามหรือจอมพล แปลก พิบูลสงคราม ขึ้นดํารงตําแหน่งเป็น
นายกรัฐมนตรี จึงเริ่มเสนอแนวคิดชาตินิยมในรูปแบบประกาศรัฐนิยมที่เป็นการช้ีนําพฤติกรรมการ
ดํารงชีวิตของประชาชนและมีนโยบายเศรษฐกิจโดยให้รัฐเป็นผู้ประกอบกิจการทางธุรกิจ ทั้งน้ีในปี ๒๔๘๒ 
ได้มีการตรารัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมว่าด้วยนามประเทศ โดยเปล่ียนช่ือประเทศจาก “สยาม” มาเป็น 
“ไทย” พร้อมกันน้ันได้มีการตราพระราชบัญญัติปีประดิทิน พุทธศักราช ๒๔๘๓ เพ่ือเปล่ียนปีปฏิทินจาก
เดิม คือ วันที่ ๑ เมษายน-๓๑ มีนาคม  มาเป็นปีปฏิทินสากล คือ วันที่ ๑ มกราคม-๓๑ ธันวาคม  ทั้งน้ีอาจ
กล่าวได้ว่า ยุคสมัยดังกล่าวน้ีรัฐมีอํานาจเบ็ดเสร็จในการกําหนดทิศทางของสังคมไทยโดยประชาชนมีสิทธิ
เสรีภาพทางการเมืองค่อนข้างน้อย 
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๒. ช่วงเวลาท่ี ๒ ต้ังแต่ปี ๒๔๘๔-๒๔๙๒ 

 ระหว่างปี ๒๔๘๔-๒๔๘๘  ซึ่งอยู่ในช่วงสงครามโลกคร้ังที่ ๒  ที่เป็นสถานการณ์อันส่งกระทบ
ทางการเมืองต่อประเทศไทย จากเหตุการณ์ในปี ๒๔๘๔ ที่กองทัพประเทศญี่ปุ่นบุกเข้าประเทศไทยเพ่ือใช้
เป็นฐานทัพและทางผ่านในการก่อสงครามกับกลุ่มประเทศสัมพันธมิตร ส่งผลให้อํานาจอธิปไตยของ
ประเทศถูกคุกคามในหลายประการ ทั้งน้ีรัฐบาลและรัฐสภาไม่อาจใช้อํานาจได้อย่างเป็นอิสระ และมีการ
ดําเนินการที่เสมือนเป็นการบังคับจากประเทศญี่ปุ่นเพ่ือให้ทําเรื่องต่าง ๆ โดยในปี ๒๔๘๕ รัฐบาลไทยต้อง
ลงนามในสัญญาพันธไมตรีกับญี่ ปุ่น และร่วมประกาศสงครามกับประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราช
อาณาจักร (อังกฤษ) โดยมีพระบรมราชโองการเร่ือง ประกาศสงครามต่อบริเตนใหญ่และสหรัฐอเมริกา ลง
วันที่ ๒๕ มกราคม พ.ศ. ๒๔๘๕  โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๔ แห่งรัฐธรรมนูญซึ่งอาจกล่าวได้ว่า เป็น
การใช้อํานาจตามรัฐธรรมนูญเป็นครั้งแรกสําหรับการประกาศสงคราม ต่อมามีการประกาศทางราชการใน
ภายหลังให้การประกาศสงครามเป็นโมฆะ 
 ภายหลังสงครามโลกคร้ังที่ ๒ สิ้นสุดลงได้มีการตราพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 
พุทธศักราช ๒๔๘๘  เพ่ือเป็นการลงโทษทางอาญาแก่ผู้นําทางการเมืองที่มีส่วนร่วมกับประเทศญี่ปุ่นและ
กลุ่มประเทศอักษะในการก่อสงครามซ่ึงได้แก่จอมพล แปลก พิบูลสงครามและคณะ  อย่างไรตามศาลฎีกามี
คําพิพากษาที่ ๑/๒๔๘๙ ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๔๘๙  พิพากษาให้กฎหมายดังกล่าวขัดกับรัฐธรรมนูญ
เพราะเป็นการตรากฎหมายย้อนหลังให้มีโทษทางอาญา  ซึ่งคําพิพากษาดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงเขตอํานาจ
ของศาลในการวินิจฉัยว่า กฎหมายใดขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ  ขณะน้ันเองได้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๘๙  เพ่ือใช้บังคับแทนรัฐธรรมนูญฉบับเดิม ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า คณะ
ผู้ร่างรัฐธรรมนูญมีความไม่เห็นพ้องต่อคําพิพากษาของศาลดังกล่าวในประเด็นขอบเขตอํานาจในการวินิจฉัย
ว่า กฎหมายใดขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ จึงกําหนดให้มีองค์กรใหม่คือ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่งมาจาก
การแต่งต้ังโดยรัฐสภาเพ่ือทําหน้าที่วินิจฉัยในเร่ืองน้ีซึ่งได้มีวิวัฒนาการเป็น “ศาลรัฐธรรมนูญ” ในปัจจุบัน 
นอกเหนือจากประเด็นคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแล้ว  รัฐธรรมนูญฉบับน้ีได้ริเริ่มให้สมาชิกรัฐสภา/รัฐมนตรี
ต้องไม่เป็นข้าราชการประจํา และให้รูปแบบของรัฐสภาเป็นแบบสภาคู่ (bicameral) โดยให้มีสมาชิกสภาสูง 
(upper house) ในช่ือของ “พฤฒสภา” ซึ่งมีที่มาจากการเลือกต้ังทางอ้อมและต่อมามีการเปลี่ยนช่ือมา
เป็น “วุฒิสภา” ในปัจจุบัน ทั้งน้ีนับแต่เวลาน้ันรัฐสภาไทยใช้รูปแบบของสภาคู่มาโดยตลอด ยกเว้นการมี
สภาผู้แทนราษฎรเพียงสภาเดียวระหว่างปี ๒๔๙๔ – ๒๕๐๑ และกรณีมีการรัฐประหารท่ีให้รัฐสภาอยู่ใน
รูปแบบสภาเดียว (unicameral)  

 อย่างไรก็ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๘๙  ใช้บังคับเป็นเวลา
ประมาณ ๑ ปี ก็ต้องสิ้นสภาพลงเน่ืองจากการรัฐประหารในปี ๒๔๙๐ และมีบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉะบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๔๙๐ เป็นการแทนท่ี ต่อมาในปี ๒๔๙๑ มีการแก้ไข
รัฐธรรมนูญโดยจัดต้ังสภาร่างธรรมนูญเป็นคร้ังแรกในประวัติศาสตร์การเมืองไทย เพ่ือจัดทํารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๙๒ ซึ่งสาระของรัฐธรรมนูญฉบับน้ีมีประเด็นสําคัญที่มีผลต่อการพัฒนา
การเมืองต่อมาภายหลังในหลายประเด็น เช่น การกําหนดมิให้สมาชิกรัฐสภามีผลประโยชน์ทับซ้อนในการ
รับผลประโยชน์ต่าง ๆ การขยายขอบเขตสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่มีจํานวน ๒๐ มาตราซึ่งมากกว่าจาก
เดิมที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ ที่บัญญัติไว้เพียงประมาณ ๕ มาตรา  การอภิปรายทั่วไปในที่
ประชุมรัฐสภาโดยไม่มีการลงมติ  หรือการออกเสียงประชามติในประเด็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
เป็นต้น  
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๓. ช่วงเวลาท่ี ๓ ต้ังแต่ปี ๒๔๙๓-๒๕๐๑ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๙๒ นับว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับหน่ึงที่มี
เน้ือหาหลายส่วนที่มีความเป็นประชาธิปไตย  อย่างไรก็ตามรัฐธรรมนูญฉบับน้ีได้สิ้นสภาพจากการ
รัฐประหารในปี ๒๔๙๔  และต่อมาได้มีการนํารัฐธรรมนูญปี ๒๔๗๕ นํามาปรับใช้โดยให้เป็นรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๗๕ แก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช ๒๔๙๕ ซึ่งเท่ากับเป็นการย้อนยุคใน
จุดเริ่มต้นของการสถาปนาระบอบประชาธิปไตยที่ให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ๒ ประเภท โดยประเภทท่ี 
๑ คือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากเลือกต้ังของประชาชน  สําหรับประเภทท่ี ๒ คือ สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรที่ได้รับการแต่งต้ังซึ่งในทางปฏิบัติแล้ว นายกรัฐมนตรีเป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ 
แต่งต้ัง  ทําให้มีการเข้ามาแทรกแซงจากระบบราชการหรือรัฐราชการผ่านความเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรประเภทท่ี ๒  เพ่ือสนับสนุนค้ําจุนรัฐบาลทั้งในการพิจารณากฎหมายหรือการอภิปรายไม่ไว้วาง
รัฐมนตรี  สําหรับจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรน้ัน รัฐธรรมนูญยังกําหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้ง 
๒ ประเภทมีจํานวนเท่ากัน ทั้งมีข้อสังเกตคือ วาระของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญฉบับน้ี
เท่ากับ ๕ ปีซึ่งแตกต่างกับรัฐธรรมนูญฉบับอ่ืน ๆ ที่กําหนดให้วาระของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่ากับ 
๔ ปี 
  จอมพล แปลก ได้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีต้ังแต่ปี ๒๔๙๑ จนถึงช่วงเวลาดังกล่าวน้ี 
อย่างไรก็ตามอาจวิเคราะห์ได้คือ  จอมพล แปลก ได้รับการสนับสนุนค้ําจุนจากคณะรัฐประหารปี ๒๔๙๐ 
อาทิ จอมพล ผิน  ชุณหะวัณ  หรือจอมพล สฤษด์ิ  ธนะรัชต์  เพ่ือให้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีอีกคร้ัง
หน่ึง โดยเสถียรภาพความม่ันคงขึ้นอยู่กับกลุ่มบุคคลเหล่าน้ีเป็นสําคัญ  (ซึ่งต่างกับการดํารงตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรีครั้งแรกระหว่างปี ๒๔๘๑-๒๔๘๗  ที่จอมพล แปลก  สามารถจัดโครงสร้างและควบคุม
อํานาจได้อย่างเบ็ดเสร็จทั้งในสถาบันกองทัพและหน่วยราชการอ่ืนด้วยตนเอง)  ดังน้ันรัฐบาลจอมพล แปลก 
จึงมีความจําเป็นต้องรักษาดุลยภาพทางอํานาจระหว่างกลุ่มจอมพลสฤษด์ิ  ธนะรัชต์ และกลุ่มพลตํารวจเอก 
เผ่า ศรียานนท์ ที่เป็นฐานอํานาจเกื้อหนุนจอมพลแปลก  เพ่ือมิให้เกิดความขัดแย้งทางการเมืองของสอง
กลุ่ม 
 แม้ว่าช่วงเวลาน้ีได้มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่ไม่สมบูรณ์มากนัก  อย่างไรก็ตามได้มี
การพัฒนาโครงสร้างทางการเมืองหลายประการ เช่น การตราพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๔๙๘ 
เป็นคร้ังแรกเพ่ือรองรับสถานภาพการมีพรรคการเมือง (โดยก่อนหน้าน้ีมีจัดต้ังพรรคการเมืองหลายพรรคใน
ปี ๒๔๘๙ อาทิ พรรคประชาธิปัตย์)  นอกจากน้ันรัฐบาลจอมพล แปลก ได้สนับสนุนให้มีการเปิดปราศรัย
แสดงความเห็นในที่สาธารณะที่เป็นลักษณะเดียวกับการเมืองในระบบอังกฤษหรือที่เรียกว่า “ไฮด์ปาร์ค 
(Hyde Park)” ซึ่งมีขึ้นคร้ังแรกในปี ๒๔๙๘ ที่สนามหลวงด้วยหัวข้อ “ตําราเรียนแบบเบสิก” (โรม บุนนาค, 
๒๕๕๓ : ๑๕๔) 
 ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๐ มีความต่ืนตัวทาง
การเมืองอย่างสูง โดยมีพรรคการเมืองที่จดทะเบียนและส่งผู้สมัครรับเลือกต้ัง จํานวน ๒๓ พรรค แต่มีการ
กล่าวหาว่า การเลือกต้ังดังกล่าวมีความไม่สุจริต  และมีความขัดแย้งทางการเมืองจนกระทั่งนําไปสู่การ
รัฐประหารในวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๐๐  ซึ่งนับว่าเป็นยุคสิ้นสุดบทบาทของผู้นําทางการเมืองจาก
คณะราษฎรอย่างสิ้นเชิง  และเริ่มศักราชการเข้าควบคุมอํานาจอย่างสูงสุดของกลุ่มจอมพล สฤษด์ิ  ต่อมา
การกระชับอํานาจอย่างเบ็ดเสร็จของกลุ่มจอมพล สฤษด์ิ เป็นไปอย่างต่อเน่ือง ด้วยการทํารัฐประหารซ้ําอีก
หน่ึงในวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๐๑ โดยมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญและส่งผลให้ไม่มีสภาผู้แทนราษฎรที่มาจาก
การเลือกต้ังจากวันดังกล่าวจนถึงปี ๒๕๑๒   



 

 
 

๕

๔. ช่วงเวลาท่ี ๔ ต้ังแต่ปี ๒๕๐๒-๒๕๑๐   

 ในปี ๒๕๐๒ มีการประกาศใช้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช ๒๕๐๒ ทั้งน้ี
เป็นแนวปฏิบัติที่สืบเน่ืองต่อมาคือ หากมีการยึดอํานาจการปกครองแผ่นดินแล้ว  จึงเรียกกฎหมายสูงสุด
ของประเทศเพ่ือใช้บังคับเป็นการช่ัวคราวว่า “ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร” (ยกเว้นการรัฐประหาร
ในปี ๒๕๑๙ และปี ๒๕๔๙)  ช่วงเวลาดังกล่าวถือได้ว่า เป็นการใช้อํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดอย่างแท้จริงของ
กลุ่มจอมพล สฤษด์ิ โดยมีการยกเลิกพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๔๙๘ ทําให้พรรคการเมือง 
ต่าง ๆ สิ้นสภาพไปท้ังหมด และไม่มีสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกต้ังของประชาชน แต่มีการแต่งต้ัง
สภาร่างรัฐธรรมนูญครั้งที่ ๒ ในประวัติศาสตร์การเมืองไทยเพื่อทําหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญและตรากฎหมาย 
โดยสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญมาจากการรับสนองพระบรมราชโองการแต่งต้ังโดยจอมพล สฤษด์ิ  และสภา
ร่างรัฐธรรมนูญได้มีการประชุมเป็นการภายในพร้อมทั้งให้ความเห็นชอบในการเลือกจอมพล สฤษด์ิ เป็น
นายกรัฐมนตรี น้ันเอง  เมื่อเป็นเช่นน้ีเท่ากับว่า กลุ่มจอมพล สฤษด์ิ  ดําเนินการรวบอํานาจทั้งในด้าน
บริหารและด้านนิติบัญญัติไว้กับกลุ่มตนเอง ย่ิงไปกว่าน้ันบทบัญญัติตามมาตรา ๑๗ แห่งธรรมนูญการ
ปกครองฯ ได้กําหนดให้นายกรัฐมนตรีโดยมติของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งการ หรือกระทําการใด ๆ ได้ 
และให้ถือว่าคําสั่งหรือการกระทําเช่นว่าน้ันเป็นคําสั่งหรือการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมาย  ผลที่ตามมาคือ 
นายกรัฐมนตรีสามารถใช้อํานาจในทางตุลาการสําหรับการสั่งการให้ลงโทษประหารชีวิตหรือจําคุกบุคคล 
โดยท่ีไม่ต้องผ่านกระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรมแต่อย่างใด  ทั้งน้ี ทักษ์  เฉลิมเตียรณ (๒๕๔๘) 
นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ได้เรียกขานรูปแบบการปกครองแบบอํานาจนิยมของจอมพล สฤษดิ์ ว่าเป็น 
“การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภ์”  ที่การปกครองข้ึนอยู่กับบุคคลเพียงคนเดียวที่ใช้อํานาจอย่างเด็ดขาดเพ่ือ
รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม 

 ในช่วงเวลาน้ีแม้ว่าจะไม่มีการก้าวหน้าของการพัฒนาการเมือง แต่ทว่ากระบวนการพัฒนา
เศรษฐกิจที่บูรณาการอย่างเป็นระบบ เร่ิมเป็นครั้งแรกตามท่ีกําหนดในแผนพัฒนาเศรษฐกิจ (ต่อมาเรียก
เป็น “แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ”) ทั้งน้ีได้มีการก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานด้านสาธารณูปโภค
ที่ เ ป็นถนน สะพาน  แหล่ง นํ้า ฯลฯ  รวมท้ังมีการจัดต้ังสถาบันอุดมศึกษาในส่วนภูมิภาค เ ช่น 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ในปี ๒๕๐๗  มหาวิทยาลัยขอนแก่นในปี ๒๕๐๙ และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ใน
ปี ๒๕๑๑ เป็นต้น ขณะเดียวกันมีการเติบโตของชนช้ันกลางในเชิงปริมาณและคุณภาพการศึกษาซึ่งเป็นการ
สร้างรากฐานของการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่สําคัญต่อการสนับสนุนการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  
นอกจากน้ันสถานการณ์สากลที่เกี่ยวข้องกับความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในประเทศคือ ประเทศ
สหรัฐอเมริกาและกลุ่มประเทศในโลกเสรีเร่ิมมีบทบาทในการต่อต้านลัทธิคอมมิวนิสต์  ด้วยการให้ความ
ช่วยเหลือทางเศรษฐกิจและทางทหารจนเป็นจังหวะย่างก้าวของการจัดต้ังฐานทัพของกองทัพสหรัฐอเมริกา
ที่ประเทศไทยในเวลาต่อมา 

 ยุคดังกล่าวถือว่าเป็นความชะงักงันของการพัฒนาการเมือง  โดยไม่มีการพัฒนาระบบ
กฎหมายเพ่ือเอ้ืออํานวยต่อการพัฒนาการเมือง ขณะเดียวกันประชาชนมีสิทธิเสรีภาพทางการเมืองน้อย
มากเน่ืองจากมีการประกาศใช้กฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักรเป็นระยะเวลายาวนาน รวมทั้งการใช้อํานาจ
ตามมาตรา ๑๗ แห่งธรรมนูญฯ ดังกล่าวข้างต้นที่เป็นการสร้างอาณาจักรแห่งความกลัวในช่วงเวลาดังกล่าว 
แม้ว่าจอมพล สฤษดิ์ถึงแก่อสัญกรรมในปี ๒๕๐๖  และจอมพล ถนอม  กิตติขจร รับตําแหน่งเป็น
นายกรัฐมนตรีแทนก็ยังคงสืบทอดระบบอํานาจนิยมจวบจนกระท่ังมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ในปี ๒๕๑๑   
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๕. ช่วงเวลาท่ี ๕ ต้ังแต่ปี ๒๕๑๑-๒๕๑๙   

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๑ ได้ประกาศบังคับใช้หลังจากมีการยก
ร่างเป็นเวลาประมาณ ๘ ปี  โดยรัฐธรรมนูญฉบับน้ีใช้เวลาในการยกร่างรัฐธรรมนูญต้ังแต่ปี ๒๕๐๔ – 
๒๕๑๑  ทั้งน้ีมีหลักการท่ีสําคัญคือ การห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรดํารงตําแหน่งเป็นรัฐมนตรีในเวลา
เดียวกันซึ่งคล้ายกับหลักการแบ่งแยกอํานาจในลักษณะรัฐสภาแบบประธานาธิบดี (presidential system)  
ในเวลาต่อมาได้มีการนําหลักการดังกล่าวบางส่วนมาปรับใช้ในการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐  

 เมื่อรัฐธรรมนูญมีการบังคับใช้และมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปในปี 
๒๕๑๒  แต่ทว่าสภาผู้แทนราษฎรชุดดังกล่าวมีอายุประมาณ ๒ ปีครึ่ง  ก็มีการรัฐประหารตนเองโดยจอมพล 
ถนอม  กิตติขจร  เป็นหัวหน้าคณะปฏิวัติ ทั้งน้ีอาจสันนิษฐานเหตุผลของการรัฐประหารได้ประการหน่ึง คือ 
จอมพล ถนอม  มีความเคยชินกับการใช้อํานาจแบบเบ็ดเสร็จที่ปราศจากสภาผู้แทนราษฎร ระหว่างปี 
๒๕๐๑-๒๕๑๑  เมื่อเหตุการณ์เป็นเช่นน้ันจึงเป็นผลให้ประเทศไทยมีการปกครองโดยคณะปฏิวัติ ซึ่งไม่มีทั้ง
คณะรัฐมนตรีและรัฐสภา  ระหว่างวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๑๔ จนกระทั่งมีการประกาศบังคับใช้ธรรมนูญ
การปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช ๒๕๑๕  และมีการแต่งต้ังคณะรัฐมนตรีในเดือนธันวาคม ๒๕๑๕ 
ปรากฏว่า มีประกาศของคณะปฏิวัติ จํานวน ๓๖๔ ฉบับ และคําสั่งของหัวหน้าปฏิวัติ จํานวน ๗๙ ฉบับ 
(ประเสริฐ ปัทมะสุคนธ์, ๒๕๑๗ : ๑๐๕๗) เพ่ือเป็นกลไกในการบริหารราชการแผ่นดิน 

 ภายหลังเหตุการณ์ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ ที่มีความเคลื่อนไหวของประชาชนในการเรียกร้อง
ประชาธิปไตยที่เป็นผลให้ จอมพล ถนอม นายกรัฐมนตรีลาออกและมีกระบวนการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่  ทั้งน้ีนับว่าเป็นนวัตกรรมใหม่ของการเมืองไทยที่มีการแต่งต้ังสมาชิกสมัชชาแห่งชาติด้วยการแต่งต้ัง
บุคคลจากสาขาวิชาชีพต่าง ๆ จํานวน ๒,๓๔๗ คน  เพ่ือมาเลือกกันเองให้ได้สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
เพ่ือทําหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญและตรากฎหมาย [แนวคิดดังกล่าวได้ปรับมาใช้เมื่อคราวจัดต้ังสภาร่าง
รัฐธรรมนูญตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙]  ทั้งน้ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗  ได้บัญญัติหลักการใหม่ ๆ ที่เป็นการสร้างองค์กร
หรือแนวทางปฏิบัติในรูปแบบใหม่ เช่น การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเขตละ ๑-๓ คน การ
กําหนดให้นายกรัฐมนตรีต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การกําหนดให้มีผู้ตรวจเงินแผ่นดินของรัฐสภา 
(ซึ่งพัฒนาแนวคิดดังกล่าวเป็นคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในเวลาต่อมาตามรัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐) การ
กําหนดให้มีศาลปกครอง การกําหนดให้มีหมวดที่ว่าด้วยการปกครองท้องถิ่นเป็นคร้ังแรก เป็นต้น   

 เมื่อมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในปี ๒๕๑๘ และปี ๒๕๑๙ ได้มีการพัฒนา
การเมืองที่สําคัญคือ การตราพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๘ โดย
กําหนดให้เลือกต้ังผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นครั้งแรก สําหรับสภาวะทางการเมืองโดยรวมปรากฏว่า 
รัฐบาลขาดเสถียรภาพทางการเมืองเน่ืองจากความขัดแย้งระหว่างพรรคร่วมรัฐบาลหรือความขัดแย้งภายใน
พรรครัฐบาล ประกอบกับความขัดแย้งทางความคิดทางการเมืองระหว่างกระแสอนุรักษ์นิยมและกระแส
สังคมนิยม จนเป็นชนวนที่นําไปสู่เหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมืองในวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙  และมีการ
นําเหตุการณ์ดังกล่าวไปเป็นเหตุผลสําหรับการรัฐประหารของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินในวันเดียวกัน
น้ันเอง พร้อมทั้งการประกาศบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๙ ในเวลาต่อมา 
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๖. ช่วงเวลาท่ี ๖ ต้ังแต่ปี ๒๕๒๐-๒๕๒๘   

 รัฐบาลที่ถือกําเนิดจากรัฐธรรมนูญปี ๒๕๑๙  ได้ถูกรัฐประหารในวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๒๐ 
โดยคณะปฏิวัติซึ่งเปล่ียนช่ือมาจากคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน และได้ประกาศบังคับใช้ธรรมนูญการ
ปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช ๒๕๒๐ ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดฉบับช่ัวคราว เพ่ือให้สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติดําเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ อย่างไรก็ตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญฉบับน้ียังมีความไม่เป็นประชาธิปไตยเหมือนกับรัฐธรรมนูญหลายฉบับในอดีตที่จัดทําในยุค
อํานาจนิยม  เ น่ืองจากให้สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการแต่งต้ังมีอํานาจทางกฎหมายเทียบเท่ากับ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในหลายประเด็น เช่น การพิจารณากฎหมายเกี่ยวกับงบประมาณ การลงมติใน
ญัตติเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐมนตรี หรือข้าราชการประจําสามารถเป็นข้าราชการการเมืองได้ เป็นต้น  

 ทั้งน้ีมีการกําหนดแนวคิดรูปแบบการเลือกต้ังแบบใหม่โดยให้แต่ละจังหวัดเป็นเขตเลือกต้ัง
และกรุงเทพฯ แบ่งเป็น ๓ เขตเลือกต้ัง โดยพรรคการเมืองจะต้องส่งคณะผู้สมัครรับเลือกต้ังในแต่ละเขต
เลือกต้ัง  ถ้าหากพรรคการเมืองชนะการเลือกต้ังในจังหวัดใดก็จะได้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งจังหวัด 
ตัวอย่างเช่น  จังหวัดนครราชสีมามีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จํานวน ๑๒ คน  หากพรรคใดชนะเลือกต้ังก็
จะได้รับเลือกต้ังทั้ง ๑๒ คน หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือ ระบบ winner take all  โดยการเลือกต้ังในระบบ
ดังกล่าวมีเจตนารมณ์เพ่ือส่งเสริมให้พรรคการเมืองมีขนาดใหญ่และมีจํานวนน้อยพรรค แต่ถึงกระน้ันระบบ
การเลือกต้ังยังไม่ได้บังคับใช้ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป และมีการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญในปี ๒๕๒๘ โดยให้นําระบบการเลือกต้ังแบบเขตละ ๑-๓ คนมาบังคับใช้แทน  อย่างไรก็ตาม
แนวคิดที่จะส่งเสริมให้พรรคการเมืองมีขนาดใหญ่และมีจํานวนน้อยพรรคไปปรากฏต่อเน่ืองในการ
กําหนดให้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือตามรัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐ ที่มิให้นํา
คะแนนของพรรคการเมืองที่ได้คะแนนน้อยกว่าร้อยละ ๕ มาคํานวณจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

 ทิศทางของการเมืองไทยในช่วงเวลานี้เริ่มต้นจากยุคอํานาจนิยมระหว่างปี ๒๕๒๐–๒๕๒๑ 
และมีระบอบประชาธิปไตยที่ไม่สมบูรณ์ระหว่างปี ๒๕๒๒-๒๕๒๘ เน่ืองจากการแทรกแซงของรัฐราชการที่มี
ต่อระบบการเมืองโดยผ่านวุฒิสภาซึ่งมาจากการแต่งต้ังและส่วนหน่ึงเป็นข้าราชการประจํา  ทั้งน้ีมีเหตุเช่ือ
ได้ว่า  การเกรงภัยจากลัทธิคอมมิวนิสต์รวมทั้งความไม่มั่นใจท่ีมีต่อพรรคการเมืองว่าจะสามารถบริหาร
ราชการแผ่นดินได้อย่างเป็นอิสระด้วยความสุจริตหรือไม่ เป็นเหตุผลส่วนหน่ึงของการเข้ามีบทบาทของ
สถาบันทหารในทางการเมือง  อย่างไรก็ตามผู้นําทางการเมืองและผู้นํากองทัพมีความเช่ือว่า ระบบ
ประชาธิปไตยที่ไม่สมบูรณ์แบบน้ีมีความเหมาะสมกว่าระบบอํานาจนิยม ฉะน้ันแม้จะมีความพยายาม
สําหรับการรัฐประหารในวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๒๔ และวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๒๘  เพ่ือนําประเทศไทยกลับ
ไปสู่ระบบอํานาจนิยม ก็ไม่ได้รับความเห็นชอบจากกลุ่มบุคคลดังกล่าวและมีการปราบปรามจับกุมผู้ก่อ
รัฐประหารในที่สุด 

 อย่างไรก็ตามบรรยากาศทางการเมืองมีทิศทางในทางสร้างสรรค์มากขึ้นเน่ืองจากมีการเปิด
โอกาสให้บุคคลที่เข้าร่วมต่อสู้กับกลุ่มพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยเข้ามามอบตัวกับทางราชการเพ่ือ
ยุติการสู้รบ และมีความเปลี่ยนแปลงในส่วนการปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยการตราพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ เพ่ือให้มีการเลือกต้ังผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครอีกครั้งหน่ึง 
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๗. ช่วงเวลาท่ี ๗ ต้ังแต่ปี ๒๕๒๙-๒๕๓๗   

 ยุคที่พลเอก เปรม  ติณสูลานนท์ ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี ระหว่างปี ๒๕๒๓-๒๕๓๑ 
ระยะเวลาประมาณ ๘ ปีเป็นกรณีศึกษาที่น่าสนใจ เน่ืองจากแม้ว่าจะมีสภาผู้แทนราษฎรและรัฐมนตรีส่วน
หน่ึงมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็ตามที แต่ระบบราชการยังคงกุมสภาพการขับเคล่ือนการบริหาร
ราชการแผ่นดินโดยแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเป็นเข็มทิศช้ีนําการบริหารราชการแผ่นดินและ
การพัฒนาประเทศ จนกระทั่งมีการกล่าวเปรียบเทียบว่า ไทยมีการปกครองด้วยระบอบอํามาตยาธิปไตย 
(bureaucracy polity) และแม้ว่าจะมีการรัฐประหารหรือปัญหาความแตกแยกในพรรคร่วมรัฐบาล แต่ 
พลเอก เปรม ยังคงจัดโครงสร้างอํานาจระหว่างพรรคร่วมรัฐบาล  สถาบันกองทัพ หรือระบบราชการ ใน
การคํ้าจุนรัฐบาลได้อย่างมีเสถียรภาพ ต่อมาช่วงระยะเวลาระหว่างปี ๒๕๒๙–๒๕๓๑ เริ่มมีการเรียกร้องให้
นายกรัฐมนตรีต้องมาจากการเลือกต้ังหรือเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

 ในปี ๒๕๓๑ พลเอกเปรม พ้นจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรี และพลเอก ชาติชาย  ชุณหะวัณ 
ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีแทนซึ่งเป็นนายกรัฐมนตรีคนแรกท่ีมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนับจากปี 
๒๕๑๙  ทั้งน้ีเป็นความเปลี่ยนแปลงในมิติการบริหารราชการแผ่นดิน โดยพลเอก ชาติชาย ได้พยายามนํา
นโยบายคณะรัฐมนตรีที่แถลงต่อรัฐสภามาเป็นแนวทางปฏิบัติ โดยได้มีการปฏิบัติตามนโยบายที่สําคัญ คือ 
การสนับสนุนการยุติสงครามในภูมิภาคอินโดจีนและพยายามสร้างความร่วมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศ
เพ่ือนบ้าน หรือการจัดการประชุมคณะรัฐมนตรีในส่วนภูมิภาคเพ่ือรับทราบข้อเท็จจริงในพ้ืนที่ เป็นต้น  ใน
ขณะเดียวกันได้มีการตราพระราชกําหนดยกเลิกคําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ ๔๒ฯ 
เพ่ือเป็นการส่งเสริมการใช้สิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชนในการปฏิบัติหน้าที่ พร้อมกันน้ีได้มีแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเพ่ือให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นประธานรัฐสภาจากเดิมที่กําหนดให้ประธานวุฒิสภาเป็น
ประธานรัฐสภา 

 ขณะที่การพัฒนาการเมืองมีความก้าวหน้าพร้อมกับความเติบโตทางเศรษฐกิจในช่วงเวลาน้ัน 
แต่มีการอ้างเหตุผลการทุจริตของนักการเมืองที่นําไปสู่การรัฐประหารในวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๔ และมี
การประกาศใช้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช ๒๕๓๔ พร้อมทั้งจัดต้ังรัฐบาลช่ัวคราว 
นอกจากนั้นได้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ ที่มีสาระสําคัญคล้ายกับ
รัฐธรรมนูญปี ๒๕๒๑ ที่มีบทเฉพาะกาลระหว่างปี ๒๕๒๒-๒๕๒๖ กล่าวคือ ให้มีสมาชิกวุฒิสภามีอํานาจ
เทียบเท่ากับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการพิจารณากฎหมายเก่ียวกับงบประมาณ หรือญัตติเปิดอภิปราย
ไม่ไว้วางใจรัฐมนตรี รวมทั้งให้ข้าราชการประจําเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ เป็นต้น   

 เมื่ อมี การ เลื อก ต้ั ง ใน วันที่  ๒๒  มีนาคม  ๒๕๓๕   และมีนายกรั ฐมนตรีที่ ไ ม่ เ ป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จึงมีการชุมนุมคัดค้านที่นําไปสู่เหตุการณ์เดือนพฤษภาคม ๒๕๓๕ จนกระทั่ง 
พลเอก สุจินดา คราประยูร ลาออกจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรี และมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน
ประเด็นที่สําคัญ อาทินายกรัฐมนตรีต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็น
ประธานรัฐสภา เมื่อมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแล้ว จึงมีการยุบสภาผู้แทนราษฎรและจัดให้มีการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๓๕ ต่อมา นายชวน  หลีกภัย ดํารงตําแหน่ง
เป็นนายกรัฐมนตรี ซึ่งนายชวนเป็นนายกรัฐมนตรีคนแรกที่ไม่เคยเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีตําแหน่งและ
เงินเดือนประจํามาก่อนเข้าสู่วงการการเมือง 
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๘. ช่วงเวลาท่ี ๘ ต้ังแต่ปี ๒๕๓๘-๒๕๔๖   

 ปี  ๒๕๓๘  ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมากที่สุดในประวัติศาสตร์การเมืองไทย 
กล่าวคือ มีการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญประมาณ  ๒๐๐ มาตรา โดยมีการแก้ไขเพ่ิมเติมที่เป็นการ
ริเริ่มประเด็นสําคัญ เช่น การลดอายุผู้สิทธิเลือกต้ังจากอายุ ๒๐ ปีมาเป็น ๑๘ ปี  การกําหนดให้มี
ผู้ตรวจการรัฐสภา (ต่อมาเปลี่ยนช่ือเป็นผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาและผู้ตรวจการแผ่นดินตามลําดับ)  
เป็นต้น  อย่างไรก็ตามการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวยังไม่มีความสมบูรณ์เพียงพอกับความประสงค์
ของบุคคลหลายกลุ่ม  ประกอบกับเริ่มมีการจุดกระแสแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionism) ที่มี
ความเช่ือว่า หากมีการจัดทํารัฐธรรมนูญที่มีความเป็นประชาธิปไตยก็จะเป็นกลไกที่สําคัญในการปฏิรูปการ
เมืองไทยได้ ต่อมาในปี ๒๕๓๙  จึงมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพื่อจัดต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญคร้ังที่ ๓ ใน
ประวัติศาสตร์การเมืองไทย ทั้งน้ี ที่มาของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญครั้งน้ีมีความแตกต่างกับการจัดต้ัง
สภาร่างรัฐธรรมนูญคร้ังที่ ๑ และคร้ังที่ ๒ กล่าวคือ ให้มีการสมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญในแต่ละจังหวัดและให้ผู้สมัครรับเลือกต้ัง ดําเนินการเลือกต้ังกันเองให้ได้จํานวน ๑๐ คนในแต่
ละจังหวัด  ขณะเดียวกันให้มีการจัดทําบัญชีรายช่ือผู้เช่ียวชาญสาขากฎหมายมหาชน  สาขารัฐศาสตร์หรือ
รัฐประศาสนศาสตร์ ผู้มีประสบการณ์ด้านการเมือง  การบริหารราชการแผ่นดินหรือการร่างรัฐธรรมนูญ 
หลังจากน้ันจึงมีการเสนอบัญชีรายช่ือทั้ง ๒ ส่วนให้รัฐสภาดําเนินการเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ  

 ปี  ๒๕๔๐ ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ โดยมี
สาระสําคัญใน ๓ ส่วนที่สําคัญ คือ ส่วนที่ ๑ การส่งเสริมและคุ้มครองเสรีภาพของประชาชน ส่วนที่ ๒ การ
มีส่วนร่วมของประชาชนในการปกครองและตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ และส่วนที่ ๓ การปรับปรุง
โครงสร้างทางการเมืองให้มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพย่ิงขึ้น  สําหรับรายละเอียดที่เป็นการริเริ่มที่สําคัญ
ของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เช่น การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาโดยตรงจากประชาชน การเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือโดยให้ประเทศเป็นเขตเลือกต้ัง การแยกศาลออกจากระบบ
บริหารด้วยการให้มีหน่วยธุรการของศาลที่เป็นอิสระ การกําหนดให้มีศาลอาญาแผนกคดีอาญาผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองเพ่ือใหก้ารดําเนินคดีผู้ดํารงการเมืองเป็นไปด้วยความรวดเร็วโดยให้การพิจารณาเสร็จ
สิ้นภายในศาลช้ันเดียว  การกําหนดให้เปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินของนายกรัฐมนตรี/
รัฐมนตรีต่อสาธารณชนเพ่ือความโปร่งใสและตรวจสอบได้ของประชาชน การจัดต้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่
แยกออกจากการกํากับของฝ่ายบริหาร (อาทิ คณะกรรมการการเลือกต้ัง คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ) การให้ผู้บริหารท้องถิ่นมาจากการเลือกต้ัง เป็นต้น   

 ช่วงเวลาดังกล่าวน้ีนับว่าเป็นหลักเวลา (mile stone) ที่สําคัญของการเมืองไทย เน่ืองจากเป็น
การเปลี่ยนโครงสร้างคร้ังสําคัญของการเมืองไทย  ดังน้ันผลที่ตามมาจึงมีการจัดต้ังหน่วยงานต่าง ๆ และ
การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเพ่ือรองรับกับการเปลี่ยนแปลงตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอย่างมีนัยสําคัญ 
และอาจกล่าวได้คือ  บทบาทของระบบราชการที่มีต่อการเมืองลดน้อยถอยลงตามลําดับเน่ืองจาก
ข้าราชการประจําไม่สามารถเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ และสัดส่วนการใช้อํานาจรัฐถูกโอนไปที่พรรคการเมือง
มากข้ึน ต่อมาจึงมีการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาจากประชาชนเป็นครั้งแรกในปี ๒๕๔๓ และมีการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปตามรัฐธรรมนูญฉบับน้ีครั้งแรกในปี ๒๕๔๔   
 



 

 
 

๑๐ 

๙. ช่วงเวลาท่ี ๙ ต้ังแต่ปี ๒๕๔๗-๒๕๕๕   

 การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปเมื่อวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ เป็นครั้ง
แรก ที่มีพรรคการเมืองได้รับเลือกต้ังมากที่สุดในประวัติศาสตร์การเมืองไทย  โดยพรรคไทยรักไทยได้รับ
เลือกต้ังจํานวน ๓๗๗ คนจากจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ๕๐๐ คนหรือประมาณร้อยละ ๗๕  
จนกระทั่งสามารถจัดต้ังรัฐบาลพรรคเดียวได้   อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาในแง่ทฤษฎีแล้ว  รัฐบาลที่มี
จํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมากถึง ๓ ใน ๔ ของจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้วน่าจะมี
เสถียรภาพทางการเมือง แต่ความซับซ้อนของการเมืองไทยไม่ทําให้เป็นเช่นน้ัน เน่ืองจากมีการชุมนุมทาง
การเมืองในปี ๒๕๔๙ และเป็นเหตุการณ์ครั้งแรกทางประวัติศาสตร์การเมืองไทยเช่นกันที่การยุบสภา
ผู้แทนราษฎรมีสาเหตุจากการชุมนุมเรียกร้องทางการเมือง โดยข้อความบางส่วนที่ระบุเหตุผลของการยุบ
สภาในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๔๙ ดังน้ีคือ “ไม่อาจแก้ไขปัญหาและความคิดเห็น
พ้ืนฐานที่แตกต่างกันระหว่างกลุ่มผู้ชุมนุมเรียกร้องกับรัฐบาล ฯลฯ ทางออกในระบอบประชาธิปไตยที่เคย
ปฏิบัติมาในนานาประเทศ และแม้แต่ประเทศไทยคือ การคืนอํานาจการตัดสินใจทางการเมืองกลับไปสู่
ประชาชนด้วยการยุบสภาผู้แทนราษฎร”   

 แม้ว่าได้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๔๙ แล้ว แต่ศาล
รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๔๙ ให้เพิกถอนการเลือกต้ังดังกล่าวเน่ืองจากเป็นการเลือกต้ังที่ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ  ทั้งน้ีความขัดแย้งทางการเมืองยังคงมีอย่างต่อเน่ืองจนกระทั่งมีการรัฐประหารในวันที่ ๑๙ 
กันยายน ๒๕๔๙ และมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 
๒๕๔๙ หลังจากน้ันมีการจัดต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นคร้ังที่ ๔ โดยให้มีสมาชิกสมัชชาแห่งชาติที่
ประกอบด้วยกลุ่มต่าง ๆ ในภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคสังคม และภาควิชาการ จากภูมิภาคต่าง ๆ และมีการ
กระบวนการคัดเลือกตามหลักเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญกําหนดเพ่ือเลือกให้เป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
หลังจากน้ันเมื่อมีการยกร่างรัฐธรรมนูญแล้ว  จึงการนําร่างรัฐธรรมนูญฯ มาให้ประชาชนออกเสียง
ประชามติให้ความเห็นชอบ ต่อมามีการออกเสียงประชามติคร้ังแรกในประวัติศาสตร์การเมืองไทยเมื่อวันที่ 
๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๐ สําหรับการให้ความเห็นชอบ และจึงมีการประกาศบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐   

 รัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ มีโครงสร้างของบทบัญญัติที่คล้ายกับรัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐ ทั้งน้ี ได้มี
การแก้ไขช่องว่างที่เป็นเทคนิคทางกฎหมายหลายประการ เช่น มาตรา ๒๖๓ ในประเด็นการพ้นตําแหน่ง
จากการย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินอันเป็นเท็จ ให้มีกําหนดระยะเวลา ๕ ปีนับจากวันที่วินิจฉัย จากเดิม
ให้นับจากวันที่พ้นตําแหน่งที่เป็นมูลเหตุแห่งการกระทํา เป็นต้น สําหรับความแตกต่างที่เป็นประเด็นสําคัญ 

คือ การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา วิธีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  การสรรหากรรมการองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ เป็นต้น ในส่วนความคิดริเริ่มของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ ที่สําคัญ เช่น การให้
องค์การอัยการแยกตัวจากฝ่ายบริหาร การกําหนดให้มีผู้ไต่สวนอิสระในการดําเนินคดีอาญาผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมือง การกําหนดให้มีกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประจําจังหวัด รวมทั้งความตกลง
ทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศที่สําคัญต้องผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาก่อนดําเนินการ เป็นต้น ทั้งน้ีในปี 

๒๕๕๕ มีความพยายามแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  อน่ึง ช่วงเวลาน้ีมี
การชุมนุมทางการเมืองหลายคร้ัง  และนางสาวย่ิงลักษณ์ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรีหญิงคนแรกของไทยใน
ปี ๒๕๕๔ 



 

 
 

๑๑ 

๑๐. บทวิเคราะห์และบทสรุป 

 ภายหลังเหตุการณ์วันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๔๗๕ แล้ว สภาพพลวัตความเปลี่ยนแปลงของการ
เมืองไทยมีลักษณะเป็นวิวัฒนาการ (evolution) มิใช่เป็นการปฏิวัติ (revolution) ที่มีความเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างของระบบการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ทั้งระบบ  โดยรัฐราชการหรือระบบราชการยังคงมีส่วน
สําคัญในการกําหนดทิศทางของรัฐไทย ทั้งในรูปแบบของการเข้ามามีบทบาทจากสถาบันกองทัพหรือการ
กําหนดนโยบายทางเศรษฐกิจด้วยความเช่ียวชาญทางเทคนิคของหน่วยงานรัฐด้านเศรษฐกิจ (เช่น 
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เป็นต้น) ในขณะที่พรรคการเมืองไม่อาจ
แสดงศักยภาพของการนําเสนอนโยบายต่อสาธารณชนอย่างเต็มที่  โดยมีการจัดต้ังพรรคการเมืองคร้ังแรก
ในปี ๒๔๘๙ และมีการรับรองสถานภาพทางกฎหมายในปี ๒๔๙๘  ทั้งน้ีความไม่ต่อเน่ืองของพรรคการเมือง
ย่อมเป็นอุปสรรคสําคัญต่อการพัฒนาการเมือง แม้ว่าระหว่างปี ๒๔๗๕-๒๕๐๑ รูปแบบการปกครองยังไม่มี
ความเป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์นัก แต่ยังมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการใช้สิทธิเสรีภาพ
ทางสื่อมวลชนตามขอบเขตที่มีอยู่  อย่างไรก็ตามระหว่างช่วงเวลาประมาณเดือนตุลาคม ๒๕๐๑-ประมาณ
เดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๑๒ มีการปกครองแบบอํานาจนิยมแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาดโดยปราศจากสภา
ผู้แทนราษฎร และความไม่มีเสรีภาพของสื่อมวลชน และย่ิงไปกว่าน้ันช่วงเวลาประมาณเดือนพฤศจิกายน 
๒๕๑๔-ประมาณเดือนธันวาคม ๒๕๑๕ การปกครองในช่วงน้ันเป็นการรวมศูนย์อํานาจทางบริหารและนิติ
บัญญัติอยู่ที่คณะปฏิวัติ  หลังจากน้ันยังมีการก่อรัฐประหารอีกหลายครั้งเพ่ือยกเลิกรัฐธรรมนูญ 
ปรากฏการณ์ดังกล่าวจึงเป็นอุปสรรคต่อความต่อเน่ืองของการพัฒนาการเมืองไทย 

 ทั้งน้ีเง่ือนไขประการหน่ึงที่นํามาเป็นเหตุผลในการรัฐประหารในหลายคร้ังคือ  การกล่าวหาถึง
การทุจริตหรือความไม่โปร่งใสของรัฐบาลเพื่อเป็นการได้ผลตอบแทนคืนจากการใช้เงินทุนในการทุจริตการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จนกระทั่งมีการเรียกรัฐบาลบางคณะว่า “บุฟเฟ่ท์คาบิเน็ต (buffet 
cabinet)” สําหรับภาพลักษณ์ของประเทศไทยในเรื่องการทุจริตที่มีต่อประชาคมโลกไม่ค่อยดีนัก โดย
ประเมินจากค่าดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Index) ซึ่งเป็นตัวช้ีวัดที่จัดทําโดยองค์กรความ
โปร่งใสระหว่างประเทศ (Transparency International : TI) ทั้งน้ี ฐากูร จุลินทร (๒๕๕๖ : ๙๐) ได้
คํานวณค่าเฉลี่ยดัชนีฯ ของประเทศไทยระหว่างปี ๒๕๓๘-๒๕๕๕  เท่ากับ ๓.๓๔ และไทยไม่เคยมีค่าดัชนีฯ 
สูงมากกว่า ๓.๘ โดยท่ีคะแนนท้ังหมดเต็มที่ระดับ ๑๐ จากเหตุดังกล่าวเมื่อมีการรัฐประหารจึงมีการนํา
ประเด็นน้ีมาอยู่ในเหตุผลของการยึดอํานาจอยู่เสมอ ซึ่งได้รับการตอบสนองในเชิงสนับสนุนจากประชาชน
บางกลุ่มของสังคมไทยด้วย และค่าดัชนีฯ ดังกล่าวน้ีควรเป็นตัวช้ีวัดประการหน่ึงของการพัฒนาการ
เมืองไทย  แม้ว่าหากประเทศไทยจะมีโครงสร้างทางการเมืองที่ทันสมัย โดยให้นายกรัฐมนตรีหรือสมาชิก
วุฒิสภามาจากการเลือกต้ังของประชาชน นอกจากน้ันให้มีการออกเสียงประชามติหรือการเสนอร่าง
กฎหมายโดยประชาชน รวมทั้งให้ผู้บริหารท้องถ่ินมาจากการเลือกต้ังของประชาชนก็ตามที แต่หากไม่อาจ
แก้ไขปัญหาการทุจริตหรือปรับปรุงระบบราชการให้มีธรรมาภิบาลได้ ก็เท่ากับโครงสร้างทางการเมือง
ดังกล่าวมีความทันสมัยแต่ไม่มีประสิทธิภาพสําหรับการพัฒนาการเมืองและการพัฒนาประเทศอย่างแท้จริง 
โดยระบบการเมืองอาจเป็นเพียงช่องทางให้กลุ่มบุคคลบางกลุ่มใช้เป็นช่องทางในการทุจริตฉ้อฉลเท่าน้ัน 
ฉะนั้นเพ่ือเป็นการป้องกันการสร้างเง่ือนไขของการรัฐประหาร จึงควรปรับโครงสร้างสังคมให้มีธรรมาภิบาล
และกลไกสําหรับการปรามปรามการทุจริตอย่างจริงจัง 

 



 

 
 

๑๒ 

 และได้ประมวลแผนภาพแสดงวัฏจักรการเมืองไทย ดังน้ี   

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางแสดงค่าเฉลี่ยจํานวนรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตร ีและการเลือกต้ังสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรในรอบ ๘๑ ปี (เดือนมิถุนายน พ.ศ. ๒๔๗๕-เดือนมิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๖) 

 

ลําดับที ่ ประเภท จํานวน ค่าเฉลี่ย 

๑ รัฐธรรมนูญ ๑๘ ฉบับ ๔.๕๐ ปีต่อฉบับ 

๒. นายกรัฐมนตร ี ๒๘ คน ๒.๘๙ ปีต่อคน 

๓. คณะรัฐมนตร ี ๖๐ คณะ ๑.๓๕ ปีต่อคณะ 

๔. การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ๒๓ ครั้ง ๓.๕๒ ปีต่อครัง้ 

 

ที่มา  รวบรวมและคํานวณค่าเฉลี่ยโดย ฐากรู จุลินทร   

 

ร่างรัฐธรรมนูญใหแ้ล้วเสร็จ 
ตามเวลาที่กําหนด 

ให้มีองค์กรร่างรัฐธรรมนูญ 
(รวมทั้งคณะรัฐมนตรีและ

รัฐสภาช่ัวคราว) 

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญและ 
ให้มีการเลือกต้ังสมาชิก      

สภาผู้แทนราษฎร 

 

ให้มีธรรมนูญฯ หรือ 
รัฐธรรมนูญช่ัวคราว 

 
จัดต้ังรัฐบาล 

 
รัฐประหารและ           

ยกเลิกรัฐธรรมนูญ 



 

 
 

๑๓

 หากพิจารณาแผนภูมิวัฏจักรการเมืองไทยร่วมกับตารางแสดงค่าเฉล่ียจํานวนรัฐธรรมนูญ 
นายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี  และการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในรอบ ๘๑ ปี (เดือนมิถุนายน 
พ.ศ. ๒๔๗๕-เดือนมิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๖) จะพบว่า  วัฏจักรการเมืองไทยอยู่ที่ประเด็นรัฐธรรมนูญไม่ว่าจะ
เป็นการร่างรัฐธรรมนูญหรือการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญจํานวน ๑๘ ฉบับ 
สําหรับอายุการบังคับใช้เฉลี่ย ๔.๕๐ ปีต่อฉบับ มีคณะรัฐมนตรีจํานวน ๖๐ คณะ โดยการดํารงตําแหน่ง
เฉลี่ย ๑.๓๕ ปีต่อคณะ  ซึ่งข้อมูลดังกล่าวสะท้อนถึงความไม่มีเสถียรภาพหรือความไม่ต่อเน่ืองของการ
เมืองไทย  

 เมื่อประมวลภาพอุปสรรคของการพัฒนาการเมืองไทยในรอบ ๘๑ ปี ได้ดังน้ี 
๑. มีการกล่าวหาว่า มีการทุจริตในการเลือกต้ังของระดับต่าง ๆ 
๒. มีการกล่าวหาว่า มีการทุจริตในภาครัฐโดยเฉพาะผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
๓. มีการรัฐประหารทําให้การพัฒนาการเมืองไทยไม่ต่อเน่ืองและรัฐราชการมีบทบาททางการเมือง             
ค่อนข้างสูง 
๔. มีรัฐธรรมนูญจํานวนมากหลายฉบับและมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหลายครั้งทําให้โครงสร้างทาง 
    การเมืองไม่มีความแน่นอน 
๕. รัฐบาลขาดเสถียรภาพทางการเมืองทําให้ไม่มีความต่อเน่ืองของการบริหารราชการแผ่นดิน 

------------------------------------ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

๑๔ 

รายการอ้างอิง 
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๑๕

แนวโน้มการส้ินสุดระบบหลายพรรคในประเทศไทย 
โดย  ฐากูร  จุลินทร 

(เผยแพร่ครั้งแรกในเอกสารข่าวสารงานวิจัยและพัฒนา ฉบับเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๖) 
 

 

 พรรคการเมืองเป็นสถาบันทางการเมืองที่มีความจําเป็นต่อระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา  
โดยกลุ่มผู้มีอุดมการณ์และแนวนโยบายเดียวกันจะรวมกลุ่มกันในการจัดต้ังเป็นพรรคการเมืองเพ่ือลงสมัคร
รับเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสําหรับการจัดต้ังเป็นรัฐบาล ในส่วนรูปแบบของระบบการเมืองมีอยู่
หลายรูปแบบ โดยรูปแบบหน่ึงที่ควรพิจารณาศึกษาคือ ระบบหลายพรรค (Multi–Party  or  Multiple  Party  
System) หมายถึง ระบบการเมืองที่มีพรรคการเมืองเป็นจํานวนมากต้ังแต่ ๓ พรรคขึ้นไป แต่ไม่มีพรรค
การเมืองใดที่จัดต้ังรัฐบาลได้ลําพังเพียงพรรคเดียวโดยไม่ต้องอาศัยเสียงสนับสนุนของพรรคอ่ืน จึงต้องจัด
รัฐบาลในรูปแบบรัฐบาลผสม อย่างไรก็ตาม มีสัญญาณบางประการที่แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มของการสิ้นสุด
ระบบการเมืองแบบหลายพรรคในประเทศไทย จึงมีประเด็นที่พึงพิจารณาศึกษาตามลําดับหัวข้อดังน้ี 
 



 

 
 

๑๖

 ๑.  แนวคิดทฤษฎีการแบ่งประเภทของระบบพรรคการเมือง 
 ๒.  แนวคิดทฤษฎีปัจจัยการกําหนดจํานวนพรรคการเมือง 
 ๓.  แนวคิดทฤษฎีระบบการเลือกต้ังที่มีผลต่อระบบพรรคการเมือง 
 ๔.  พัฒนาการของวิธีการเลือกต้ังตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
      พุทธศักราช ๒๕๔๐ และ ๒๕๕๐ 
 ๕.  ความเป็นไปได้ของการมีระบบ ๒ พรรคหรือระบบพรรคเด่นพรรคเดียวในประเทศไทย 
 ๖.  บทวิเคราะห์และบทสรุป 

 อน่ึง ในบทความน้ี กําหนดให้รัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐ หมายถึง “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐” และรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ หมายถึง “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐” สําหรับพรรคการเมืองขนาดเล็ก หมายถึง พรรคการเมืองที่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
น้อยกว่า ๒๐ คน ส่วนพรรคการเมืองขนาดกลาง หมายถึง พรรคการเมืองที่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ต้ังแต่ ๒๐ คนขึ้นไปแต่มีจํานวนไม่ถึง ๑ ใน ๖ ของจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และพรรคการเมือง
ขนาดใหญ่ หมายถึง พรรคการเมืองที่มีจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ต้ังแต่ ๑ ใน ๖ ของจํานวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรขึ้นไป 

๑. แนวคิดทฤษฎีการแบ่งประเภทของระบบพรรคการเมือง 

 วิทยา  นภาศิริกุลกิจและสุรพล  ราชภัณฑารักษ์ (๒๕๓๙ : ๖) ได้นิยามความหมายของพรรค
การเมือง คือ “พรรคการเมือง ได้แก่ คณะบุคคลที่รวบรวมกันเป็นองค์การ ตามแนวความคิดเห็นหรือ
หลักการบางอย่างที่เห็นพ้องต้องกัน เพ่ือกําหนดประเด็นปัญหาและคัดเลือกบุคคลเข้าสมัครรับเลือกต้ังโดย
มีจุดมุ่งหมายที่จะเข้าไปควบคุมการดําเนินงานและนโยบายของรัฐบาล” ทั้งน้ี ได้มีการอธิบายเพ่ิมเติม
ทฤษฎีเกี่ยวกับพรรคการเมืองซึ่งสามารถจําแนกได้เป็น ๔ ระบบพรรคการเมืองที่สําคัญ (๒๕๓๙ : ๑๓๑–
๑๘๓) ดังน้ี 

 (๑) ระบบพรรคเดียว (One–Party or Single Party System) หมายถึง ระบบการเมืองที่มี
พรรคการเมืองพรรคเดียวที่มีอํานาจผูกขาดตามกฎหมาย และไม่มีพรรคการเมืองอ่ืนซึ่งมีฐานะเป็นพรรค
การเมืองแบบทางการของประเทศ ตัวอย่างของระบบพรรคเดียว เช่น พรรคนาซีของประเทศเยอรมนีหรือ
พรรคฟาสซิสต์ของประเทศอิตาลีในสมัยสงครามโลกคร้ังที่ ๒ เป็นต้น 
 (๒) ระบบพรรคเด่นพรรคเดียว (One–Dominant System) หมายถึง ระบบการเมืองที่มี
พรรคการเมืองหลายพรรค แต่มีพรรคการเมืองพรรคเดียวซึ่งมีขนาดใหญ่และได้รับความนิยมมากกว่าพรรค
การเมืองอ่ืน จนสามารถชนะการเลือกต้ังและได้จัดต้ังรัฐบาลติดต่อกันเป็นระยะเวลานาน ตัวอย่างเช่น  
พรรคกิจประชาของประเทศสิงคโปร์และพรรคเสรีประชาธิปไตย (Liberal Democratic Party : LDP) ของ
ประเทศญี่ปุ่น ระหว่างปี  ๒๔๙๘–๒๕๓๖  เป็นต้น   
 (๓) ระบบ ๒ พรรค (Two–Party or Biparty System) หมายถึง ระบบการเมืองที่มีพรรค
การเมืองหลายพรรค  แต่มีพรรคการเมืองขนาดใหญ่เพียง ๒ พรรคเท่าน้ันที่มีโอกาสเป็นรัฐบาล และ ๒ 
พรรคการเมืองน้ีสลับกันเป็นรัฐบาลขึ้นอยู่ว่าพรรคใดจะได้คะแนนนิยมสูงสุด ตัวอย่างเช่น พรรคเดโมแครต
และพรรครีพับลิกันของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นระบบการเมืองแบบประธานาธิบดี หรือกรณีพรรค
อนุรักษ์นิยมและพรรคแรงงานของประเทศอังกฤษ เป็นต้น 



 

 
 

๑๗

 (๔)  ระบบหลายพรรค  (Multi–Party or Multiple Party System) หมายถึง ระบบ 
การเมืองที่มีพรรคการเมืองเป็นจํานวนมากต้ังแต่ ๓ พรรคขึ้นไป โดยไม่มีพรรคการเมืองใดที่จัดต้ังรัฐบาลได้
ลําพังเพียงพรรคเดียวโดยไม่ต้องอาศัยเสียงสนับสนุนของพรรคอ่ืน ตัวอย่างเช่น พรรคการเมืองในประเทศ
อิตาลีหรือในประเทศเยอรมนี เป็นต้น 

 ในบริบทของบทความนี้จะได้อธิบายถึง  สภาพปัจจุบันของการเมืองไทยที่เป็นระบบหลาย
พรรค(Multi–Party or Multiple  Party System) ที่มีแนวโน้มเปลี่ยนเป็นระบบ ๒ พรรค (Two–Party 
or Biparty System) หรืออาจข้ามไปสู่ระบบพรรคเด่นพรรคเดียว (One–Dominant System) ก็ได้ 

๒. แนวคิดทฤษฎีปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อจํานวนพรรคการเมือง 

 วิทยา  นภาศิริกุลกิจและสุรพล  ราชภัณฑารักษ์ (๒๕๓๙ : ๑๘๕–๑๙๒) ได้อธิบายปัจจัยที่มี
อิทธิพลจํานวนพรรคการเมือง ได้เป็น ๒ ส่วนดังน้ี 

 ๒.๑ ปัจจัยเฉพาะของแต่ละประเทศ ได้แก่ ประวัติศาสตร์  ความเช่ือทางศาสนา ประเพณี  
องค์ประกอบทางเช้ือชาติ  ตัวอย่างเช่น  ความขัดแย้งของความเช่ือทางศาสนาในประเทศเนเธอร์แลนด์ที่มี
การแบ่งแยกระหว่างผู้นับถือศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิกกับผู้นับถือศาสนาคริสต์นิกายโปรเตสแตนต์ 
ทําให้มีการจัดต้ังพรรคของผู้นับถือนิกายโรมันคาทอลิก คือ พรรค Roman-Catholic People’ s ในขณะที่
พรรคของผู้นับถือนิกายโปรเตสแตนต์ คือ พรรค Christian  Historical  Union   

 ๒.๒ ปัจจัยร่วมกันที่มีทั่วไปของทุกประเทศ ที่แยกได้ ๓ ประการ ดังน้ี 

  ๒.๒.๑ ปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม  ได้แก่  อิทธิพลของโครงสร้างชนช้ันในสังคมทําให้
พรรคการเมืองที่รวมตัวเพ่ือป้องกันและคุ้มครองผลประโยชน์ของแต่ละกลุ่ม เช่น การจัดต้ังพรรคแรงงานใน
ประเทศอังกฤษหรือการจัดพรรคกสิกรในกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวีย เป็นต้น 

  ๒.๒.๒ ปัจจัยทางอุดมการณ์  ได้แก่ อุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกันทําให้มีการ
จัดต้ังพรรคการเมืองตามแนวอุดมการณ์ของกลุ่มประชาชน เช่น การจัดต้ังพรรคสังคมนิยมหรือพรรค
คอมมิวนิสต์ในประเทศฝร่ังเศส  เป็นต้น 

  ๒.๒.๓ ปัจจัยทางเทคนิค ได้แก่ ระบบการเลือกต้ัง ซึ่งจะได้อธิบายโดยละเอียดในข้อ ๓ 
แนวคิดทฤษฎีระบบการเลือกต้ังที่มีผลต่อระบบพรรคการเมือง 

๓. แนวคิดทฤษฎีระบบการเลือกต้ังที่มีผลต่อระบบพรรคการเมือง 

 วิทยา  นภาศิริกุลกิจ และสุรพล  ราชภัณฑารักษ์ (๒๕๓๙ : ๑๙๒–๒๐๘) ได้อธิบายแนวคิด
ทฤษฎีเกี่ยวกับระบบการเลือกต้ังที่สําคัญซึ่งแบ่งออกได้เป็น ๒ ระบบที่มีผลต่อระบบพรรคการเมืองและ
จํานวนพรรคการเมือง คือ 

 (๑)  ระบบการเลือกต้ังเสียงข้างมาก (Majority System) หมายถึง ระบบที่ถือเอาคะแนน
เสียง ส่วนใหญ่เป็นเกณฑ์สําคัญ ผู้สมัครรับเลือกต้ังคนใดได้คะแนนเสียงสูงสุดเป็นผู้ได้รับเลือกต้ัง โดยทั่วไป
ประเทศที่ใช้ระบบเสียงข้างมาก จะใช้คู่กับการแบ่งเขตเลือกต้ังที่มีสมาชิกรัฐสภาได้เพียงคนเดียว ทั้งน้ี ถ้าใช้
ระบบการเลือกต้ังเสียงข้างมากรอบเดียว (Simple Majority Single  Ballot System) ก็จะมีการเลือกต้ัง
เพียงครั้งเดียวเพ่ือหาผู้ชนะการเลือกต้ัง แต่ทว่าถ้าใช้ระบบการเลือกต้ังเสียงข้างมากเด็ดขาด (Absolute  
Majority) ซึ่งเป็นระบบที่ถือว่า ผู้ได้รับเลือกต้ังจะต้องมีผู้ได้คะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหน่ึงของผู้มาใช้สิทธิ



 

 
 

๑๘

เลือกต้ัง ถ้าในการเลือกต้ังครั้งแรกไม่ปรากฏว่ามีผู้ได้รับคะแนนเสียงเกินก่ึงหน่ึงก็จะต้องมีการเลือกต้ังรอบที่ 
๒ ต่อไป 

 ทั้งน้ี Maurice Duverger นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ชาวฝร่ังเศส ได้เสนอแนวคิดการกําหนด
เขตเลือกต้ังที่เรียกว่า Duverger’s law (Wikipedia, n.d.) โดยสาระสําคัญคือ ระบบการเลือกต้ังเสียงข้าง
มากสําหรับการแบ่งเขตเลือกต้ังเขตละ ๑ คน หรือ one man one vote จะสนับสนุนให้มีระบบการเมือง
สองพรรค (Two–Party or Biparty System) เน่ืองจากมีเหตุผลทางจิตวิทยาคือ ผู้ใช้สิทธิเลือกต้ังจะ
พิจารณาเฉพาะผู้สมัครรับเลือกต้ังที่มีโอกาสได้รับการเลือกต้ัง  จึงเป็นผลให้ผู้สมัครรับเลือกต้ังของพรรค
การเมืองขนาดเล็กที่มีความอ่อนแอจะค่อย ๆ ถูกกําจัดไปในที่สุด และเหลือแต่พรรคการเมืองขนาดใหญ่ ๒ 
พรรค โดยพรรคการเมืองที่มีแนวทางคล้ายกันก็อาจรวมกลุ่มเป็นพันธมิตรกันหรือยุบพรรครวมกันเพ่ือไป
แข่งขันกับพรรคการเมืองที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองที่ต่างกันอย่างชัดเจนก็ได้  จากระบบการเลือกต้ัง
ดังกล่าวจึงไม่เอ้ืออํานวยให้มีพรรคการเมืองลําดับที่ ๓ มีโอกาสเป็นเสียงส่วนใหญ่ในรัฐสภา ทั้งน้ี พรรค
การเมืองลําดับที่ ๓ ได้รับเลือกต้ังเป็นสมาชิกรัฐสภาในสัดส่วนที่ น้อยกว่าคะแนนเสียงที่ เป็นจริง 
ตัวอย่างเช่น ในกรณีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอังกฤษในปี ๒๕๑๗ โดยพรรคแรงงานและพรรค
อนุรักษ์นิยม  ได้คะแนนเสียงทั่วประเทศประมาณ ๑๑.๔๔ ล้านคะแนนและ ๑๐.๓๙ ล้านคะแนนตามลําดับ 
และเป็นผลให้ได้รับเลือกต้ังในจํานวน ๓๑๙ ที่น่ังและ ๒๗๖  ที่น่ังตามลําดับ แต่ทว่าพรรคเสรีนิยมซึ่งเป็น
พรรคการเมืองลําดับที่ ๓ ที่มีคะแนนเสียงประมาณ ๕.๓๒ ล้านคะแนน กลับได้รับเลือกต้ังเพียง ๑๑ ที่น่ังใน
ระบบการเลือกต้ังลักษณะน้ี 

 (๒)  ระบบการเลือกต้ังตามสัดส่วนคะแนนเสียง (Proportional  Representation) หมายถึง 
การเลือกต้ังที่มีจุดมุ่งหมายให้อัตราส่วนระหว่างคะแนนเสียงที่พรรคการเมืองได้รับสอดคล้องกับจํานวนที่น่ัง
ในรัฐสภา โดยจะลดการบิดเบือนของคะแนนเสียงที่ได้รับของพรรคการเมืองขนาดกลางและขนาดเล็ก  ตาม
ตัวอย่างการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอังกฤษในปี ๒๕๑๗  ที่อ้างถึงใน (๑) ระบบการเลือกต้ังเสียง
ข้างมาก แล้ว  ทั้งน้ีระบบการเลือกต้ังตามสัดส่วนคะแนนเสียงจะส่งเสริมให้มีระบบหลายพรรค  (Multi–
Party  or  Multiple  Party  System) โดยพรรคการเมืองขนาดเล็กและขนาดกลาง ก็มีโอกาสได้รับ
เลือกต้ังในระบบการเลือกต้ังลักษณะน้ี 
 

 

 
 
 



 

 
 

๑๙

๔. พัฒนาการของวิธีการเลอืกต้ังตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๔๐  และรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  

     ตารางที่ ๑ 
จํานวนและประเภทของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช ๒๕๔๐  และรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
 

การเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็น
การทั่วไป เม่ือวันที่   

จํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
รูปแบบการเลือกต้ัง 

รัฐธรรมนูญที่มีการบังคับใช้ 

๖  มกราคม พ.ศ. ๒๕๔๔ จํานวน ๕๐๐ คน แบ่งเป็นแบบแบ่งเขต
เลือกต้ัง เขตละ ๑ คน จํานวน ๔๐๐ คน 
และแบบบัญชีรายช่ือ จํานวน ๑๐๐ คน  
ซึ่งใช้ประเทศเป็นเขตเลือกต้ัง 
ทั้งน้ีสัดส่วนเท่ากับ  ๔ : ๑ 

รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

๖  กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๔๘ จํานวน ๕๐๐ คน แบ่งเป็นแบบแบ่งเขต
เลือกต้ัง จํานวน ๔๐๐ คน เขตละ ๑ คน 
และแบบบัญชีรายช่ือ จํานวน ๑๐๐ คน  
ซึ่งใช้ประเทศเป็นเขตเลือกต้ัง 
ทั้งน้ีสัดส่วนเท่ากับ  ๔ : ๑ 

รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

๒๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ จํานวน ๔๘๐ คน แบ่งเป็นแบบแบ่งเขต
เลือกต้ัง จํานวน ๔๐๐ คน เขตละ ๑–๓ 
คน  (ขึ้ นอ ยู่กับขนาดประชากรและ
สถานภาพความเป็นจังหวัด) และแบบ
สัดส่วน จํานวน ๘๐ คน  ซึ่งแบ่งเขต
เลือกต้ังของจังหวัดต่าง ๆ เป็นจํานวน ๘ 
กลุ่มจังหวัด 
ทั้งน้ีสัดส่วนเท่ากับ  ๕ : ๑ 

รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

๓ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๔ จํานวน ๕๐๐ คน แบ่งเป็นแบบ 
เขตเลือกต้ัง จํานวน ๓๗๕ คน 
และแบบบัญชีรายช่ือ จํานวน ๑๒๕ คน  
ซึ่งใช้ประเทศเป็นเขตเลือกต้ัง  
ทั้งน้ีสัดส่วนเท่ากับ  ๓ : ๑ 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห่ ง
ร า ช อ า ณ า จั ก ร ไ ท ย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซึ่งแก้ไข
เพ่ิมเติม โดยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจั ก ร ไทยแก้ ไ ข
เ พ่ิ ม เ ติ ม  ( ฉ บั บ ที่  ๑ ) 
พุทธศักราช  ๒๕๕๔ 

 

ที่มา รวบรวมโดย ฐากูร  จุลินทร  ผู้จัดทําบทความ 



 

 
 

๒๐

 ก่อนปี ๒๕๔๐ การเลือกต้ังสมาชิกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีหลายรูปแบบต้ังแต่การเลือกต้ัง
ทางอ้อมในปี ๒๔๗๖ หรือการเลือกต้ังที่ให้จังหวัดเป็นเขตเลือกต้ัง ระหว่างปี ๒๔๙๑–๒๕๑๔ รวมทั้งการ
เลือกต้ังแบบแบ่งเขตเลือกต้ังเขตละ ๑–๓ คน ระหว่างปี ๒๕๑๘–๒๕๓๙ แต่รัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐ กําหนด
โครงสร้างระบบการเลือกต้ังเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์การเมืองไทย โดยกําหนดให้มีสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรใน ๒ รูปแบบ คือ แบบเขตเลือกต้ังและแบบบัญชีรายช่ือ โดยการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
แบบเขตเลือกต้ัง  ได้นําการเลือกต้ังระบบเขตละ ๑ คน (one man one vote)  ซึ่งประเทศไทยเคยใช้
ระบบการเลือกต้ังตามรูปแบบดังกล่าวน้ี ระหว่างปี ๒๔๘๐–๒๔๘๙  สําหรับการเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือ
เป็นการนําเสนอบัญชีรายช่ือผู้สมัครของพรรคการเมืองให้ประชาชนเลือกได้หมายเลขเดียว โดยให้ประเทศ
เป็นเขตเลือกต้ัง ทั้งน้ี ระบบการเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือมีผลกระทบต่อโครงสร้างการเมืองไทยในประเด็น
ที่สําคัญ เน่ืองจากนัยของบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญมุ่งให้พรรคการเมืองมีนโยบายหรือพันธกิจต่อ
ประชาชนในระดับชาติแทนที่จะมุ่งแก้ไขปัญหาในพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หน่ึงจากการกําหนดให้ประเทศเป็นเขต
เลือกต้ัง ย่ิงไปกว่าน้ันการกําหนดวิธีคํานวณคะแนนโดยให้พรรคการเมืองที่มีคะแนนเสียงต้ังแต่ร้อยละ ๕ 
ขึ้นไปของการลงคะแนนแบบบัญชีรายช่ือ จึงจะมีสิทธิได้รับการคํานวณเพ่ือให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
แบบบัญชีรายช่ือ ฉะนั้นอาจกล่าวได้ว่า เป็นเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่สนับสนุนให้มีพรรคการเมืองขนาด
กลางและขนาดใหญ่  โดยจํากัดขอบเขตการเจริญเติบโตของพรรคการเมืองขนาดเล็ก   

 สําหรับพัฒนาการของวิธีการเลือกต้ังตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐ และ
รัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ อาจแบ่งได้เป็น ๓ ช่วงเวลาดังน้ี 

 ช่วงเวลาที่ ๑ ระหว่างปี ๒๕๔๐–๒๕๔๙ ภายใต้การบังคับของรัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐ มี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจํานวน ๕๐๐ คน แบ่งเป็นแบบแบ่งเขตเลือกต้ัง เขตละ ๑ คน จํานวน ๔๐๐ คน 
และแบบบัญชีรายช่ือ จํานวน ๑๐๐ คน ซึ่งใช้ประเทศเป็นเขตเลือกต้ัง 

 ช่วงเวลาที่ ๒ ระหว่างปี ๒๕๕๐–๒๕๕๔ ภายใต้การบังคับของรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ มี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจํานวน ๔๘๐ คน แบ่งเป็นแบบแบ่งเขตเลือกต้ัง จํานวน ๔๐๐ คน เขตละ ๑–๓ 
คน (ขึ้นอยู่กับขนาดประชากรและสถานภาพความเป็นจังหวัด) และแบบสัดส่วน จํานวน ๘๐ คน  ซึ่งแบ่ง
เขตเลือกต้ังของจังหวัดต่าง ๆ เป็นจํานวน ๘ กลุ่มจังหวัด  ซึ่งในช่วงเวลาที่ ๒ มีความแตกต่างกับช่วงเวลาที่ 
๑ อย่างชัดเจนในประเด็นที่สําคัญ ๓ ประการ คือ  

  ประการที่ ๑  การแบ่งเขตเลือกต้ังได้ย้อนกลับไปใช้วิธีการแบ่งเขตเลือกต้ังตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗ พุทธศักราช ๒๕๒๑ (ที่แก้ไขเพ่ิมเติม) และ
พุทธศักราช ๒๕๓๔ โดยมีเขตเลือกต้ังที่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จํานวน ๑–๓ คนซึ่งข้ึนอยู่กับจํานวน
ประชากร   

  ประการที่ ๒  สําหรับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีกแบบหน่ึง คือ “แบบ
สัดส่วน” ที่ใช้เรียกแทน “แบบบัญชีรายช่ือ” โดยการเลือกต้ังแบบสัดส่วนได้แบ่งเขตเลือกต้ังเป็นจํานวน ๘ 
กลุ่มจังหวัด และไม่ใช้ประเทศเป็นเขตเลือกต้ัง (ซึ่งวิธีดังกล่าวนี้คล้ายกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรแบบสัดส่วนในประเทศญี่ปุ่น–ผู้จัดทําบทความ)  

 

 



 

 
 

๒๑ 

  ประการที่ ๓  แม้ว่าไม่มีการกําหนดสัดส่วนคะแนนขั้นตํ่าของการเลือกต้ังในแบบสัดส่วนน้ี
เพ่ือคํานวณจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็ตามที  แต่นัยของบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญดังกล่าว  คือ 
พรรคการเมืองที่ส่งผู้สมัครรับเลือกต้ังในระบบน้ีควรมีคะแนนเสียงอย่างน้อยร้อยละ ๑๐ ของคะแนนเสียง
ในกลุ่มจังหวัด จึงจะมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในแบบนี้อย่างน้อย ๑ คน 
 

 
 

 ช่วงเวลาที่ ๓ ระหว่างปี ๒๕๕๔ ถึงปัจจุบัน ด้วยมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญในประมาณต้นปี 
๒๕๕๔   ในประเด็นแบ่งเขตเลือกต้ัง โดยกระบวนการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้ย้อนไปใช้ใน
วิ ธีการเ ดียวกับบทบัญญั ติตามรัฐธรรมนูญปี  ๒๕๔๐  กล่าวคือ  ใ ห้มีการแบ่งเขตเลือก ต้ังของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกต้ังเขตละ ๑ คนและการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบ
บัญชีรายช่ือ  โดยให้ประเทศเป็นเขตเลือกต้ัง  แต่ถึงกระน้ันมีความแตกต่างที่สําคัญ คือ จํานวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกต้ังลดจาก ๔๐๐ คนเป็น ๓๗๕ คน และแก้ไขจํานวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนจํานวน ๘๐ คน เป็นแบบบัญชีรายช่ือจํานวน ๑๒๕ คน (ซึ่งใน
รัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐ กําหนดให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือจํานวน ๑๐๐ คน) และมีการ
เปลี่ยนช่ือกลับจาก “แบบสัดส่วน” ไปเป็น “แบบบัญชีรายช่ือ”เหมือนเดิมอีกด้วย นอกจากน้ันการคํานวณ
คะแนนตามระบบดังกล่าวน้ีไม่กําหนดให้คํานวณคะแนนการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนแบบบัญชีรายช่ือ
เฉพาะพรรคการเมืองที่มีคะแนนเสียงมากกว่าร้อยละ ๕ ของคะแนนเสียงรวมท้ังประเทศเหมือนกับ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐ แต่เป็นการคํานวณคะแนนตามความเป็นจริง ซึ่งเท่ากับเจตนารมณ์
ของการกําหนดการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญคร้ังน้ี
ไม่มีนัยของการส่งเสริมให้มีพรรคการเมืองขนาดใหญ่และพรรคการเมืองขนาดกลาง   



 

 
 

๒๒ 

 ในส่วนของผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่เป็นผลลัพธ์จากข้อกําหนดของ
รัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐  ที่ทําให้พรรคการเมืองขนาดเล็กมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรน้อยกว่าที่ควรจะเป็นจาก
การคํานวณคะแนนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือที่ปรากฏในตารางที่ ๒ ดังน้ี 

ตารางที่ ๒ 
การคํานวณการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อใน 

การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการท่ัวไป เม่ือวันที่ ๖ มกราคม พ.ศ. ๒๕๔๔ 

ลําดับ 
และรายชื่อ 

พรรคการเมือง 

คะแนนแบบบญัชี
รายชื่อ 

จํานวน ส.ส. แบบบัญชี
รายชื่อทีเ่กิดขึน้จริงตาม
หลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ 
(คน) 

จํานวน ส.ส.แบบ
บัญชีรายช่ือ ในกรณีที่
ไม่จํากัดให้นับคะแนน 
เฉพาะพรรคการเมือง
ที่มีคะแนนเสยีงตั้งแต่ 
ร้อยละ ๕ ขึน้ไป (คน) 

  ๑. ไทยรักไทย ๑๑,๖๓๔,๔๙๕ ๔๘ ๔๑ 
  ๒. ประชาธิปัตย์ ๗,๖๑๐,๗๘๙ ๓๑ ๒๗ 
  ๓. ความหวังใหม่ ๒,๐๐๘,๙๔๘ ๘ ๗ 
  ๔. ชาติพัฒนา ๑,๗๕๕,๔๗๖ ๗ ๖ 
  ๕. ชาติไทย ๑,๕๒๓,๘๐๗ ๖ ๕ 
  ๖. เสรีธรรม ๘๐๗,๙๐๒ - ๓ 
  ๗. ถิ่นไทย ๖๐๔,๐๒๙ - ๒ 
  ๘. ราษฎร ๓๕๖,๘๓๑ - ๑ 
  ๙. ประชากรไทย ๓๓๙,๔๖๒ - ๑ 
๑๐. ไทยประชาธิปไตย ๑๙๘,๘๕๓ - ๑ 
๑๑. ชาติประชาธิปไตย ๑๙๗,๓๙๑ - ๑ 
๑๒. อํานาจประชาชน ๑๔๘,๐๔๖ - ๑ 
๑๓. ไทยช่วยไทย ๑๒๙,๔๑๙ - ๑ 
๑๔. นิติมหาชน ๑๒๑,๒๗๑ - ๑ 
๑๕. รักสามคัคี ๑๑๙,๑๘๐ - ๑ 
๑๖. เสรีประชาธิปไตย ๑๐๙,๗๘๔ - ๑ 
คะแนนรวม 
ของทั้งหมด ๓๗  
พรรค 

๒๘,๖๒๙,๒๐๒ ๑๐๐ ๑๐๐   

คะแนนเฉลี่ยต่อ 
ส.ส. ๑ คน  

๒๘๖,๒๙๒ - - 

 

ที่มา  ฐากูร  จลุินทร  ผู้จัดทาํบทความ  วิเคราะห์และประมวลข้อมูลจากหนังสือ ข้อมลู สถิติ และผลการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๔๔ โดย สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง (๒๕๔๔)  



 

 
 

๒๓ 

 

 จากตารางดังกล่าวน้ีแสดงให้อย่างเป็นรูปธรรมโดยวิธีการคํานวณคะแนนการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือที่ไม่รวมคะแนนของพรรคการเมืองที่มีคะแนนเสียงน้อยกว่า 
ร้อยละ ๕ ของคะแนนเสียงรวมทั้งประเทศ จะมีพรรคการเมืองเพียง ๕ พรรคที่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ในระบบน้ีได้แก่ พรรคไทยรักไทย ประชาธิปัตย์ ความหวังใหม่ ชาติพัฒนา และชาติไทย ในขณะที่ตัว
แบบจําลองน้ี (simulator) ฉายภาพให้เห็นคือ การนับจํานวน ส.ส.แบบบัญชีรายช่ือในกรณีที่ไม่จํากัดให้นับ
คะแนนเฉพาะพรรคการเมืองที่มีคะแนนเสียงต้ังแต่ร้อยละ ๕ ขึ้นไป จะทําให้มีพรรคการเมืองมี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือมีจํานวนมากจํานวน ๑๖ พรรคจากพรรคการเมืองที่ส่งผู้สมัครรับ
เลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ จํานวน ๓๗ พรรค ซึ่งหมายความว่า  พรรค
การเมืองขนาดเล็กที่แม้ว่าไม่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกต้ังก็สามารถได้รับเลือกต้ังใน
ระบบน้ีได้ นอกจากน้ันยังเป็นการพิสูจน์แนวคิดทฤษฎีดังกล่าวข้างต้น ที่ระบบการเลือกต้ังตามสัดส่วน
คะแนนเสียง (Proportional  Representation) จะส่งเสริมให้มีระบบหลายพรรค  (Multi–Party  or  
Multiple  Party  System) โดยพรรคการเมืองขนาดเล็ก ก็มีโอกาสได้รับเลือกต้ังในระบบการเลือกต้ัง
ลักษณะน้ี 
 

 



 

 
 

๒๔

๕. ความเป็นไปได้ของการมีระบบ ๒ พรรคหรือระบบพรรคเด่นพรรคเดียวในประเทศไทย 

     ตารางที่  ๓ 
อัตราส่วนการได้รับเลือกต้ังของพรรคทีส่มาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้รบัเลือกมากทีส่ดุลําดับที่ ๑ และ ๒  

ในการเลือกต้ังเปน็การทั่วไปของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ระหว่าง พ.ศ. ๒๕๔๔–๒๕๕๔  

พรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๔ 
คน  

(ร้อยละ) 

พ.ศ. ๒๕๔๘ 
คน  

(ร้อยละ) 

พ.ศ. ๒๕๕๐ 
คน  

(ร้อยละ) 

พ.ศ. ๒๕๕๔ 
คน  

(ร้อยละ) 
พรรคที่ ส.ส. ได้รับเลือกมากท่ีสุด
ในลําดับที่ ๑ 
๑. พรรคไทยรักไทย 
(พ.ศ. ๒๕๔๔ และ 
พ.ศ. ๒๕๔๘)  
๒. พรรคพลังประชาชน 
(พ.ศ. ๒๕๕๐) 
๓. พรรคเพ่ือไทย 
(พ.ศ. ๒๕๕๔) 

๒๔๘ คน 
(๔๙.๖๐) 

๓๗๗ คน 
(๗๕.๔๐) 

๒๓๓ คน 
(๔๘.๕๔) 

๒๖๕ คน 
(๕๓.๐๐) 

พรรคที่ ส.ส. ได้รับเลือก 
ในลําดับที่สอง คือ 
พรรคประชาธิปัตย์ 

๑๒๘ คน 
(๒๕.๖๐) 

๙๖ คน 
(๑๙.๒๐) 

๑๖๔ คน 
(๓๔.๑๗) 

๑๕๙ คน 
(๓๑.๘๐) 

จํานวน ส.ส. ทัง้หมด ๕๐๐ คน ๕๐๐ คน ๔๘๐ คน ๕๐๐ คน 
สัดส่วนผลรวมของ ส.ส.  
พรรคลําดับที่ ๑ และ ๒ 
ต่อจํานวน ส.ส. ทั้งหมด (ร้อยละ) 

๓๗๖ คน 
(๗๕.๒๐) 

๔๗๓ คน 
(๙๔.๖๐) 

๓๙๗ คน 
(๘๒.๗๑) 

๔๒๔ คน 
(๘๔.๘๐) 

 

ที่มา  ฐากูร จุลินทร ผู้จัดทําบทความ รวบรวมและประมวลข้อมูลจากหนังสือเก่ียวกับ ข้อมูล สถิติ และผล
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๔๔, ๒๕๔๘, ๒๕๕๐ และ พ.ศ. ๒๕๕๔ ที่จัดทําโดย
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
 

หมายเหตุ  ในทางพฤตินัยเป็นที่รับทราบทัว่ไปคือ พรรคเพ่ือไทยเป็นพรรคการเมืองที่มีรากฐานจาก 
พรรคไทยรักไทยซึ่งถูกยุบในปี ๒๕๕๐ และพรรคพลังประชาชนซึ่งถูกยุบในปี ๒๕๕๑  

 ๕.๑ แนวโน้มของการมีระบบ ๒ พรรคในประเทศไทย 

 เมื่อพิจารณาความเป็นไปได้ของการสิ้นสุดระบบหลายพรรค  โดยจะเป็นระบบพรรคการเมือง
ขนาดใหญ่จํานวน ๒ พรรคที่มีการแข่งขันในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือให้พรรคใดพรรคหน่ึง
มีจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเกินกว่าก่ึงหน่ึงของจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสามารถจัดต้ัง
รัฐบาลได้ระหว่างพรรคเพ่ือไทยกับพรรคประชาธิปัตย์  หากพิจารณาคะแนนการเลือกต้ังในลักษณะเดียวกัน
กับระบบ ๒ พรรคในอังกฤษหรืออเมริกา ก็มีแนวโน้มความเป็นไปได้ในบางประการที่จะเป็นการแข่งขัน



 

 
 

๒๕ 

ระหว่าง ๒ พรรคการเมืองขนาดใหญ่ หากพิจารณาถึงองค์ประกอบสําคัญของระบบ ๒ พรรค (วิทยา  
นภาศิริกุลกิจ และสุรพล  ราชภัณฑารักษ์, ๒๕๓๙ : ๑๔๕–๑๔๖)  ดังนี้ 

  ก. ระบบพรรคการเมืองที่มีหลายพรรค แต่มีพรรคการเมืองขนาดใหญ่ ๒ พรรค 

  ข. หน่ึงพรรคในสองพรรคใหญ่สามารถชนะเลือกต้ังโดยมีเสียงข้างมากเด็ดขาด 

  ค. มีรัฐบาลต้ังข้ึนโดยลําพังพรรคเดียว 

  ง. พรรคใหญ่ทั้ง ๒ พรรคผลัดเปลี่ยนกันเป็นรัฐบาล 

 ถ้าพิจารณาสัดส่วนผลรวมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคลําดับที่ ๑ และ ๒ ต่อจํานวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามตารางที่ ๓ ระหว่างปี ๒๕๔๔–๒๕๕๔ มีค่าระหว่างร้อยละ ๗๕-๙๔ ทั้งน้ี ในปี 
๒๕๔๘  ค่าดังกล่าวสูงถึงร้อยละ ๙๔ ซึ่งผลการเลือกต้ังก็สอดรับกับเน้ือหาบางส่วนของทฤษฎีระบบการ
เลือกต้ังที่มีผลต่อระบบพรรคการเมือง โดยการเลือกต้ังในระบบเขตละ ๑ คนจะเป็นผลให้มีพรรคการเมือง
ขนาดใหญ่ ๒ พรรค ในขณะที่พรรคการเมืองลําดับที่ ๓  มีจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่น้อยมาก ซึ่ง
อ้างถึงแล้วในข้อ ๓ แนวคิดทฤษฎีระบบการเลือกต้ังที่มีผลต่อระบบพรรคการเมือง 

 โดยสภาพการเมืองไทยในขณะนี้อาจกล่าวได้ว่า มีพรรคการเมืองขนาดใหญ่ ๒ พรรค คือ
พรรคเพ่ือไทยและพรรคประชาธิปัตย์ โดยพรรคเพ่ือไทยเป็นพรรคการเมืองหน่ึงในสองพรรคใหญ่ที่สามารถ
ชนะการเลือกต้ังโดยมีเสียงข้างมากเด็ดขาด  อย่างไรก็ตามในบริบทของสภาพการเมืองในประเทศไทยและ
เง่ือนไขตามรัฐธรรมนูญ แม้ว่าพรรคเพ่ือไทยได้รับเลือกต้ังจากการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการ
ทั่วไป เมื่อวันที่ ๓ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๔  จํานวน ๒๖๕ คนจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด จํานวน 
๕๐๐ คน แต่ก็ไม่สามารถจัดต้ังรัฐบาลได้เพียงพรรคเดียวยังคงต้องจัดต้ังรัฐบาลร่วมกับพรรคการเมืองอีก
หลายพรรค หรือในอีกช่ือหน่ึงคือ รัฐบาลผสม [Coalition Government] (ซึ่งจะได้มีการวิเคราะห์ประเด็น
น้ีต่อไปใน ข้อ ๕.๒ แนวโน้มของการมีระบบพรรคเด่นพรรคเดียวในประเทศไทย)  ทั้งน้ีเมื่อพิจารณา
สารัตถะของระบบ ๒ พรรคมีความหมายอีกประการหน่ึง คือ ทั้ง ๒ พรรคจะต้องเป็นพรรคที่มีความเข้มแข็ง
และพรรคหน่ึงได้รับความนิยมจากประชาชนในระดับสูงจนกระทั่งมีเสียงข้างมากในการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรครั้งหน่ึงครั้งใด  หากพรรคการเมืองหน่ึงมีความเข้มแข็งแต่ทว่าอีกพรรคการเมือง
หน่ึงไม่มีความเข้มแข็งที่เท่าเทียมกันก็จะไม่เกิดระบบสองพรรคอย่างแท้จริง แต่จะนําไปสู่ระบบพรรคเด่น
พรรคเดียว  (One–Dominant  System)   

 จึงจะต้องติดตามและวิเคราะห์ต่อไปว่า  การสนับสนุนของประชาชนท่ีมีต่อพรรคเพื่อไทยจะ
เป็นไปอย่างต่อเน่ืองหรือไม่ และพรรคประชาธิปัตย์สามารถนําเสนอนโยบายและตัวบุคคล เพ่ือให้ได้เสียง
ข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือสลับกันจัดต้ังรัฐบาลที่มีลักษณะเป็นการแข่งขันระหว่าง ๒ พรรคได้
หรือไม่ 

 ๕.๒ แนวโน้มของการมีระบบพรรคเด่นพรรคเดียวในประเทศไทย 

 เมื่อพิจารณาความเป็นไปได้ของการสิ้นสุดระบบหลายพรรค และเข้าสู่ระบบพรรคเด่นพรรค
เดียวที่สามารถควบคุมเสียงส่วนใหญ่ในรัฐสภาได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดเป็นระยะเวลายาวนาน (One–
Dominant System) โดยที่ไม่มีพรรคการเมืองใดสามารถเข้ามาแข่งขันในการจัดต้ังรัฐบาลได้ ซึ่งลักษณะ
ดังกล่าวนี้แตกต่างกับระบบสองพรรค (Two–Party or Biparty System) ที่มีการแข่งขันระหว่าง ๒ พรรค
การเมืองใหญ่ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือจัดต้ังรัฐบาลและผลัดกันชนะเลือกต้ังระหว่าง ๒ 



 

 
 

๒๖ 

พรรคการเมืองใหญ่ ทั้งน้ีอาจพิจารณาองค์ประกอบสําคัญของระบบเด่นพรรคเดียว (วิทยา  นภาศิริกุลกิจ 
และสุรพล  ราชภัณฑารักษ์, ๒๕๓๙ : ๑๗๗–๑๗๙)  ได้ดังน้ี 

  ก. ระบบการเมืองที่มีหลายพรรค แต่มีพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียวที่มีเสียงส่วนใหญ่
เด็ดขาดในรัฐสภา โดยที่พรรคการเมืองอ่ืน ๆ ไมม่ีโอกาสบริหารประเทศ 
  ข. มีรัฐบาลต้ังขึ้นโดยลําพังพรรคเดียว 
  ค. แนวความคิดของประชาชนมักจะเป็นลักษณะเดียวกันของชาติในเวลาน้ัน 
  ง. รูปแบบของพรรคฝ่ายค้านมีทั้งรูปแบบทีพ่รรคฝ่ายค้านมีบทบาทมากในรัฐสภา และ
รูปแบบที่พรรคฝ่ายค้านมีบทบาทน้อยในรัฐสภา 

 นับได้ว่าเป็นก้าวกระโดดทางการเมืองที่สําคัญที่พรรคไทยรักไทยที่ชนะการเลือกต้ัง โดยมี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ได้รับเลือกต้ังถึงร้อยละ ๔๙.๖๐ ในปี ๒๕๔๔ และได้รับเลือกต้ังมากถึงร้อยละ 
๗๕.๔๐ ในปี ๒๕๔๘  ซึ่งถือว่าได้เป็นคร้ังแรกในประวัติศาสตร์การเมืองไทยที่พรรคการเมืองหนึ่งสามารถ
ได้รับเลือกต้ังแบบเบ็ดเสร็จจนสามารถเป็นรัฐบาลพรรคเดียวได้ แม้ว่าเบ้ืองหลังความสําเร็จของผลการ
เลือกต้ังส่วนหน่ึงมาจากการยุบรวมของพรรคเสรีธรรม พรรคความหวังใหม่ พรรคชาติพัฒนา และการเข้า
ร่วมของสมาชิกบางส่วนจากพรรคชาติไทยเพ่ือเข้าสังกัดกับพรรคไทยรักไทยก็ตามที  อย่างไรก็ตามหากไม่มี
การรัฐประหารในวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙  อาจเป็นผลให้ระบบการเมืองไทยเข้าสู่ระบบพรรคเด่นพรรค
เดียวภายในระยะเวลาไม่นานนักก็ได้  หลังจากน้ันเมื่อมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในปี ๒๕๕๐ 
ฐานความนิยมของพรรคไทยรักไทยยังคงส่งผลต่อเน่ืองให้พรรคพลังประชาชนมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่
ได้รับเลือกต้ังถึงร้อยละ ๔๘.๕๔   

 และจากปรากฏการณ์ในปี ๒๕๕๔ ที่พรรคเพ่ือไทยซึ่งมีรากฐานจากพรรคเพ่ือไทยและพรรค
พลังประชาชนมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ได้รับเลือกต้ังมากถึงร้อยละ ๕๓ แต่ก็ยังไม่อาจกล่าวได้ว่า ระบบ
การเมืองไทยเข้าสู่ระบบพรรคเด่นพรรคเดียวแล้วในทันที  เน่ืองจากต้องคํานึงระยะเวลาความต่อเน่ือง
ยาวนานของระบบการเมืองดังกล่าวด้วย  โดยจิรโชค วีระสัยและคณะ นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ (๒๕๓๕ : 
๓๗๖) มีความเห็นว่า ระบบพรรคเด่นพรรคเดียวต้องมีการจัดต้ังรัฐบาลพรรคเดียวที่เป็นเสียงส่วนใหญ่ของ
สภาติดต่อกันเป็นระยะเวลานานประมาณ ๑๕–๒๐ ปี ขณะที่จิโอวานนิ ซาร์โทริ (Giovanni Sartori) 
นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ชาวอิตาลี (Sartori, 1976 : 196 อ้างใน ประเสริฐ จิตติวัฒนพงศ์, ๒๕๔๒ : ๕๑) 
มีความเห็นในอีกทางหน่ึงคือ ระบบพรรคเด่นพรรคเดียว (ซาร์โทริ ใช้คําว่า “predominant” แทนคําว่า 
“dominant” เพ่ือให้มีความหมายอ่อนกว่า) หมายถึง พรรคที่ได้ที่น่ังในสภาเกินคร่ึงจากการเลือกต้ัง ต้ังแต่ 
๔ คร้ังข้ึนไป จึงสรุปได้ว่า  จิโอวานนิ  ซาร์โทริ ประเมินจากผลการเลือกต้ัง ต้ังแต่ ๔ คร้ังข้ึนไป แต่ทว่า  
จิรโชค วีระสัยและคณะ ประเมินจากการจัดต้ังรัฐบาลพรรคเดียวในระยะเวลาประมาณ ๑๕–๒๐ ปี 
เพราะฉะน้ันจึงอาจกล่าวได้คือ ระบบพรรคเด่นพรรคเดียวยังไม่เกิดขึ้นในระบบการเมืองไทยในระยะสั้นน้ี   

 นอกจากนั้นตามที่อ้างถึงใน ข้อ ๓. แนวคิดทฤษฎีระบบการเลือกต้ังท่ีมีผลต่อระบบพรรค
การเมือง แล้ว โดยระบบการเลือกต้ังตามสัดส่วนคะแนนเสียง จะส่งเสริมให้มีระบบหลายพรรค (Multi–
Party or Multiple Party System) โดยพรรคการเมืองขนาดเล็กและขนาดกลางก็มีโอกาสได้รับเลือกต้ังใน
ระบบการเลือกต้ังลักษณะน้ี ทั้งน้ี จากบทบัญญัติตามมาตรา ๓ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๑) พุทธศักราช ๒๕๕๔ ที่ให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือจํานวน 
๑๒๕ คนหรือคิดเป็น ๑ ใน ๔ หรือร้อยละ ๒๕ ของจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และไม่มีการ



 

 
 

๒๗ 

กําหนดให้พรรคการเมืองเหล่าน้ันจะมีคะแนนขั้นตํ่าเท่าใดจึงจะไปคํานวณจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
แบบบัญชีรายช่ือ  แต่ถึงกระน้ันนัยของรัฐธรรมนูญได้บ่งบอกถึง  พรรคการเมืองควรมีคะแนนอย่างน้อยร้อย
ละ ๐.๘ ของคะแนนเสียงแบบบัญชีรายช่ือ จึงจะมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ืออย่างน้อย ๑ 
คน (คํานวณจาก ๑๐๐/๑๒๕ = ๐.๘)  และเมื่อพิจารณาผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ 
๓  กรกฎาคม ๒๕๕๔  ปรากฏว่า  พรรคการเมืองที่มีจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในลําดับที่ ๓–๑๑ ที่
ถือว่าเป็นพรรคการเมืองขนาดกลางและพรรคการเมืองขนาดเล็ก จํานวนทั้ งหมด ๙ พรรค มี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ จํานวนรวมกันแล้วเพียง ๒๐ คนจากจํานวน ๑๒๕ คน หรือร้อย
ละ ๑๖ ซึ่งก็สอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีตามท่ีอ้างถึงแล้ว โดยระบบการเลือกต้ังแบบสัดส่วนจะทําให้มีพรรค
การเมืองจํานวนมากท่ีได้รับเลือกต้ังตามสัดส่วนคะแนน เพียงแต่การเลือกต้ังครั้งน้ีพรรคการเมืองลําดับที่ ๑ 
และลําดับที่ ๒ ได้คะแนนเสียงในสัดส่วนที่สูงมากอันเป็นผลลัพธ์จากความขัดแย้งทางการเมืองไทยต้ังแต่ปี 
๒๕๔๘ เป็นต้นมา ฉะน้ันการกําหนดให้มีระบบเลือกต้ังแบบสัดส่วนจึงไม่มีผลอย่างมีนัยสําคัญต่อการ
เลือกต้ังเพราะพรรคลําดับที่ ๑ ได้คะแนนเสียงเกินกว่าครึ่งหน่ึง โดยได้รับเลือกต้ังถึง ๒๖๕ ที่น่ังจาก ๕๐๐ 
ที่น่ัง 

 สําหรับสาเหตุที่พรรคการเมืองซึ่งได้รับเลือกต้ังมากเกินกว่าครึ่งของจํานวนสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร  แต่ไม่ได้มีจํานวนมากในลักษณะเบ็ดเสร็จจึงทําให้ไม่สามารถต้ังรัฐบาลพรรคเดียว โดยยังคงต้อง
จัดต้ังรัฐบาลในรูปแบบรัฐบาลผสมหลายพรรค เน่ืองจากอุปสรรคจากข้อกําหนดของรัฐธรรมนูญและสภาพ
บริบทของการเมืองไทยที่จําแนกได้ดังน้ี 

  ประการที่ ๑ บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็น
รัฐมนตรีในเวลาเดียวกันได้  อย่างไรก็ตามผู้ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีมีภารกิจทางราชการในการเดินทางไป
ประชุมในต่างประเทศหรือปฏิบัติราชการในต่างจังหวัด จึงไม่อาจเข้าร่วมประชุมในการประชุมสภา
ผู้แทนราษฎรได้ทุกครั้งส่งผลให้มีปัญหาการครบองค์ประชุม ดังน้ัน พรรครัฐบาลจึงต้องมีจํานวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มากพอในระดับหน่ึงเพ่ือป้องกันปัญหาดังกล่าว 

  ประการที่ ๒ มาตรา ๑๙๐ แห่งรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ กําหนดโดยสรุปให้หนังสือสัญญาที่มี
ต่อต่างประเทศและมีผลกระทบต่อประเทศตามหลักเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญกําหนด จะต้องผ่านความเห็นชอบ
ของรัฐสภา ดังน้ัน แม้ว่ารัฐบาลจะมีเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎรแต่การเสนอหนังสือสัญญาต่อรัฐสภา
อาจไม่ผ่านความเห็นชอบของเสียงข้างมากของรัฐสภาก็ได้ ฉะน้ัน รัฐบาลจึงต้องมีจํานวนสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรที่มากเพียงพอ  และจะมีความมั่นคงอย่างย่ิงถ้ามีจํานวนมากกว่าก่ึงหน่ึงของสมาชิกรัฐสภา (มากกว่า 
๓๒๕ คน)  และจะเป็นประโยชน์ต่อรัฐบาลเพ่ิมเติมในกรณีเสนอการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 
๒๙๑ แห่งรัฐธรรมนูญที่ต้องผ่านความเห็นชอบมากกว่ากึ่งหน่ึงของสมาชิกรัฐสภาในลักษณะเดียวกัน  
รวมท้ังการประชุมร่วมกันของรัฐสภาในประเด็นอ่ืน ๆ ที่ต้องมีการลงมติร่วมกันในการให้ความเห็นชอบ 

  ประการที่ ๓ เป็นเหตุผลทางบริบทของการเมืองไทย โดยหากเป็นรัฐบาลพรรคเดียวก็อาจ
ถูกวิจารณ์ได้ถึงการรวบอํานาจหรือผูกขาดอํานาจไว้กับพรรคการเมืองพรรคเดียว รวมทั้งความโปร่งใสใน
การบริหารราชการแผ่นดินจึงจําเป็นต้องนําพรรคการเมืองอ่ืนมาร่วมรัฐบาลเพ่ือลดแรงเสียดทานในเรื่อง
ดังกล่าว 

  ประการที่ ๔ หากรัฐบาลต้องการหลีกเลี่ยงการอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจ
นายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๑๕๘ แห่งรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ ที่ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจํานวนไม่น้อยกว่า   



 

 
 

๒๘ 

๑ ใน ๕ ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร มีสิทธิเข้าช่ือเสนอญัตติขอเปิดอภิปราย
ทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรี ดังน้ัน ในอนาคตจึงอาจมีการจัดต้ังรัฐบาลผสมที่มีจํานวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมากกว่า ๔ ใน ๕ ของจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือมิให้พรรคฝ่ายค้านเปิด
อภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีได้ในระยะเวลา ๒ ปีแรกของการบริหาร อย่างไรก็ตาม 
มาตรา ๑๖๐ แห่งรัฐธรรมนูญได้แก้ปัญหานี้ด้วยการกําหนดเง่ือนไขที่ผ่อนปรนลงโดยให้มีการเปิดอภิปรายฯ 
ได้ง่ายขึ้นภายหลังที่คณะรัฐมนตรีบริหารราชการแผ่นดินมากเกินกว่า ๒ ปีซึ่งจะไม่กล่าวถึงรายละเอียดใน
บทความน้ี 

๖. บทวิเคราะห์และบทสรุป 
 ด้วยมีความเป็นไปได้หรือแนวโน้มต้ังแต่ปี ๒๕๔๔ เป็นต้นมาที่พรรคการเมืองขนาดใหญ่ 
จํานวน ๒ พรรค ที่มีคะแนนนิยมทั้งในการเลือกต้ังแบบแบ่งเขตเลือกต้ังและแบบบัญชีรายช่ือ รวมท้ังมี
คะแนนนิยมกระจายในจังหวัดต่าง ๆ  เ ป็นคู่แข่งขันสําคัญทางการเมือง ต่อมาในการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ปี ๒๕๕๔ จนถึงปัจจุบันมีรูปแบบการเลือกต้ังใน ๒ แบบ โดยแบบที่ ๑ คือ แบบ
แบ่งเขตเลือกต้ัง เขตละ ๑ คน (one man one vote) ที่เอ้ืออํานวยให้เป็นระบบ ๒ พรรค (Two–Party or 
Biparty System) ที่เป็นการแข่งขันของ ๒ พรรคใหญ่ เน่ืองจากมีเหตุผลทางจิตวิทยาว่า ผู้ใช้สิทธิเลือกต้ัง
จะพิจารณาเฉพาะผู้สมัครรับเลือกต้ังที่มีโอกาสได้รับการเลือกต้ัง จึงเป็นผลให้ผู้สมัครรับเลือกต้ังของพรรค
การเมืองขนาดเล็กที่มีความอ่อนแอจะค่อย ๆ ถูกกําจัดไปในที่สุด และเหลือแต่พรรคการเมืองขนาดใหญ่ ๒ 
พรรค โดยพรรคการเมืองที่มีแนวทางคล้ายกันก็อาจรวมกลุ่มเป็นพันธมิตรกันหรือยุบพรรครวมกันเพ่ือไป
แข่งขันกับพรรคการเมืองที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองที่ต่างกันอย่างชัดเจนก็ได้  สําหรับแบบที่ ๒ คือ แบบ
บัญชีรายช่ือ (Proportional  Representation) เป็นการเลือกต้ังที่มีจุดมุ่งหมายให้อัตราส่วนระหว่าง
คะแนนเสียงที่พรรคการเมืองได้รับสอดคล้องกับจํานวนที่น่ังในรัฐสภา จึงเป็นการส่งเสริมให้มีระบบหลาย
พรรค  (Multi–Party  or  Multiple  Party  System) โดยพรรคการเมืองขนาดเล็กและพรรคการเมือง
ขนาดกลาง  ก็มีโอกาสได้รับเลือกต้ังในระบบการเลือกต้ังลักษณะน้ี อย่างไรก็ตาม อัตราส่วนของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกต้ังและแบบบัญชีรายช่ืออยู่ในสัดส่วน  ๓๗๕ คน : ๑๒๕ คน  
หรืออัตราส่วน ๓ : ๑ ดังน้ันอาจกล่าวได้ว่า ระบบการเมืองไทยโน้มเอียงไปสู่ระบบ ๒ พรรคมากกว่าระบบ
หลายพรรคถ้าพิจารณาจากระบบการเลือกต้ัง 

 (อน่ึง ระบบการเมืองไทยอาจเปลี่ยนแปลงไปสู่ระบบ ๒ พรรคหรือระบบพรรคเด่นพรรคเดียว
ก็ตามที  แต่มิได้หมายความว่า มีพรรคการเมืองจํานวน ๒ พรรคหรือ ๑ พรรคเท่าน้ัน  โดยยังคงมีพรรค
การเมืองอีกจํานวนมากท่ีสมัครรับเลือกต้ังในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแต่ละคร้ัง อย่างไรก็ตาม
เป็นที่คาดหมายได้คือ พรรคการเมืองเหล่าน้ีจะมีจํานวนน้อยลงและจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในแต่
ละพรรคก็จะมีจํานวนน้อยลดลงตามลําดับไปด้วย)     

 เมื่อพิจารณาถึงการเมืองในระบบหลายพรรคที่เป็นอยู่ขณะน้ี ก็มีความเป็นไปได้ที่พรรค
การเมืองขนาดเล็กจะมีความสําคัญทางการเมืองน้อยลงจนเป็นจุดสิ้นสุดของระบบหลายพรรค  หากพรรค
การเมืองขนาดใหญ่ลําดับที่ ๑ คือ พรรคเพ่ือไทยและพรรคการเมืองลําดับที่ ๒ คือ พรรคประชาธิปัตย์ มี
ความเข้มแข็งจนกระทั่งผลัดเปลี่ยนกันเป็นรัฐบาลจนพัฒนาเป็นระบบ ๒ พรรค ดังน้ัน ความเป็นไปได้ของ
ระบบการเมืองแบบ ๒ พรรคขึ้นอยู่กับบทบาทของพรรคประชาธิปัตย์สําหรับการยกระดับขีดความสามารถ
ทั้งในระดับนโยบายและตัวบุคคลสําหรับการรณรงค์การเลือกต้ังเพ่ือชนะเลือกต้ังเป็นเสียงส่วนใหญ่ในสภา
ผู้แทนราษฎร  หากพรรคการเมืองหน่ึงมีความเข้มแข็งแต่อีกพรรคการเมืองหน่ึงไม่มีความเข้มแข็งที่เป็นการ



 

 
 

๒๙ 

เท่าเทียมกันก็จะไม่เกิดระบบ ๒ พรรคอย่างแท้จริง แต่จะนําไปสู่ระบบพรรคเด่นพรรคเดียว (One–
Dominant System) อย่างไรก็ตามถ้าการเลือกต้ังมีผลลัพธ์ในทิศทางทางตรงกันข้าม โดยพรรคการเมือง
ขนาดใหญ่ ๒ พรรคมีจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่เกินกว่ากึ่งหน่ึงของจํานวนสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและมีจํานวนที่ใกล้เคียงกันมาก จึงจะเป็นโอกาสสําคัญของพรรคการเมืองขนาดเล็กและพรรค
การเมืองขนาดกลางที่จะเป็นตัวแปรทางการเมืองสําหรับการเข้าร่วมเพ่ือจัดต้ังรัฐบาลผสมให้แก่ขั้วพรรค
การเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึง  และอาจทําให้ระบบหลายพรรคยังคงสภาพต่อไปอีก 

 ทั้งน้ี ถ้าพิจารณาถึงความเป็นไปของการมีระบบการเมืองแบบพรรคเด่นพรรคเดียวก็มีความ
เป็นไปได้ แต่ในขณะนี้พรรคการเมืองลําดับที่ ๑ ได้คะแนนเสียงเกินกว่าก่ึงหน่ึงแต่ไม่ได้มีลักษณะเบ็ดเสร็จ 
จึงมีความจําเป็นต้องจัดต้ังรัฐบาลผสมเพ่ือให้รัฐบาลมีความมั่นคงที่มีเสถียรภาพทางการเมืองเพียงพอ 
ประกอบกับมีความเป็นไปได้ที่ต้องการจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มากเพียงพอ เมื่อมีความจําเป็น
สําหรับการเสนอให้รัฐสภาเพ่ือพิจารณาการให้ความเห็นชอบในหนังสือสัญญากับต่างประเทศตามความใน
มาตรา ๑๙๐ แห่งรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ หรือพิจารณาการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ทั้งน้ีหากพิจารณา
เกณฑ์ทางวิชาการที่อ้างถึง คือ ต้องมีพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งได้รับเลือกต้ังเกินกว่าก่ึงหน่ึงของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้ังแต่ ๔ ครั้งขึ้นไปและเป็นรัฐบาลพรรคเดียว โดยมีระยะเวลาติดต่อกัน ๑๕–๒๐ 
ปี จึงจะเรียกว่าเป็นระบบการเมืองแบบพรรคเด่นพรรคเดียวได้   

 อย่างไรก็ตามสิ่งที่ควรตระหนักคือ การเปล่ียนสภาพเป็นระบบการเมืองแบบพรรคเด่นพรรค
เดียว อาจเป็นผลให้รัฐบาลมีเสถียรภาพทางการเมืองที่มั่นคงทําให้การบริหารราชการแผ่นดินมีความ
ต่อเน่ืองและมีประสิทธิภาพ  แต่ทว่าในขณะเดียวกันความมีเสถียรภาพทางการเมืองที่เข้มแข็งเกินไปของ
รัฐบาลก็จะเป็นปฏิภาคผกผันกับประสิทธิภาพการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของสภาผู้แทนราษฎร  
โดยสภาผู้แทนราษฎรอาจมีความอ่อนแอลงและขาดความสมดุลของการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน
ที่เข้มแข็งเท่าที่ควรเพราะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรส่วนใหญ่สังกัดพรรครัฐบาล   

 ทั้งน้ี หากการเมืองไทยมีความเปลี่ยนแปลงไปสู่สภาพระบบพรรคเด่นพรรคเดียวแล้ว ก็คงต้อง
ติดตามถึงบทบาทของพรรคฝ่ายค้านจะมีลักษณะใดบ้าง  เน่ืองจากมีกรณีศึกษาของประเทศญี่ปุ่นโดยพรรค
เสรีประชาธิปไตย (Liberal Democratic Party : LDP) เป็นรัฐบาลพรรคเดียวที่ได้รับเลือกเป็นเสียงข้าง
มากในสภาผู้แทนราษฎร ระหว่างปี ๒๔๙๘-๒๕๓๖  แต่ก็มีพรรคสังคมนิยมที่ยังคงทําหน้าที่ฝ่ายค้านอย่าง
เข้มแข็งและเป็นคู่แข่งขันที่สําคัญกับพรรคเสรีประชาธิปไตยในช่วงเวลาน้ัน โดยพรรคสังคมนิยมมีจํานวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มากพอในระดับหน่ึงประกอบกับมีอุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกันระหว่าง
แนวคิดทุนนิยมกับแนวคิดสังคมนิยม ในขณะที่กรณีศึกษาของประเทศสิงคโปร์เป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม
อย่างสิ้นเชิง โดยพรรคกิจประชา (People's Action Party) เป็นพรรคการเมืองที่มีเสียงส่วนใหญ่ในรัฐสภา
สิงคโปร์ต้ังแต่ปี ๒๕๐๒ จนถึงปัจจุบัน ทั้งน้ีในการเลือกต้ังบางคร้ังพรรคกิจประชาได้รับเลือกต้ังทั้งหมดโดย
ปราศจากพรรคฝ่ายค้านในรัฐสภา (การเลือกต้ังจํานวน ๔ ครั้ง ระหว่างปี ๒๕๑๑-๒๕๒๓) หรือพรรค
การเมืองฝ่ายค้านได้รับเลือกต้ังแต่มีจํานวนน้อยมากจึงไม่อาจแสดงบทบาทที่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควรต่อ
การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน  หรือกล่าวได้อีกนัยหน่ึงคือ พรรคฝ่ายค้านในกรณีสิงคโปร์มีจํานวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่น้อยมาก จนแทบจะไม่มีบทบาทในการถ่วงดุลอํานาจกับพรรครัฐบาลได้เลย  
กระทั่งต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีสมาชิกรัฐสภาประเภท Non-Constituency Members 
of Parliament (NCMPs) ที่แต่งต้ังจากสมาชิกพรรคฝ่ายค้านที่ไม่ได้รับเลือกต้ังแต่ได้รับคะแนนสูงสุดใน



 

 
 

๓๐ 

กลุ่มผู้สมัครรับเลือกต้ังที่ไม่ได้รับการเลือกต้ัง และสมาชิกรัฐสภาประเภท Nominated Members of 
Parliament (NMPs) ที่แต่งต้ังจากกลุ่มประชาสังคม 

 ถ้าระบบการเมืองไทยพลิกผันไปสู่ระบบพรรคเด่นพรรคเดียวแล้ว อาจเป็นผลให้ประเทศไทยมี
ต้นทุนทางการเมืองที่ต้องแลกเปลี่ยนกัน (trade off) โดยรัฐบาลอาจมีเสถียรภาพทางการเมืองมากข้ึน 
ในขณะที่ประสิทธิภาพการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของสภาผู้แทนราษฎรอาจเสื่อมประสิทธิภาพ
ลง  โดยที่ระบบพรรคเด่นพรรคเดียว (One–Dominant  System) อาจเทียบเคียงกับระบบเศรษฐกิจแบบ
ผูกขาด (Monopoly) ที่มีผู้ผลิตรายเดียวและสามารถกําหนดราคาเท่าใดก็ได้ที่สร้างผลกระทบในทางลบต่อ
ผู้บริโภค  หากเหตุดังกล่าวเกิดขึ้นจริง จึงควรพิจารณาแนวทางปรับปรุงกลไกการควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดินเพ่ือให้เกิดการถ่วงดุลอํานาจระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญหรือการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายอ่ืน รวมท้ังปรับปรุงเพ่ิมเติมมาตรการอ่ืน ๆ  เท่าที่มีอยู่ ดังน้ี 
 (๑)  สร้างกระบวนการให้ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาในลักษณะที่ไม่มีความเช่ือมโยงกับพรรค
การเมืองและมีความเป็นกลางทางการเมืองให้ได้มากที่สุด   

 (๒)  เพ่ิมอํานาจในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของวุฒิสภา เช่น เพ่ิมความถ่ีของ
การอภิปรายทั่วไปโดยไม่มีการลงมติหรืออํานาจพิจารณากฎหมายเกี่ยวกับงบประมาณ  เป็นต้น 

 (๓)  ปรับปรุงที่มาของกรรมการในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญให้มีความเช่ือมโยงกับ
ประชาชน 

 (๔)  เพ่ิมอํานาจในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

 (๕)  เพ่ิมสัดส่วนจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือเพ่ือให้กลุ่มประชาชนที่มี
อุดมการณ์ทางการเมืองต่างกับพรรครัฐบาลพรรคเดียว ได้มีผู้แทนในสภาผู้แทนราษฎร ในจํานวนมากที่สุด
เท่าที่จะพึงมีได้ 

 (๖)  ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของสื่อมวลชนและประชาชนในการควบคุมการบริหารราชการ
แผ่นดิน  เช่น ส่งเสริมการเข้าถึงข้อมูลของทางราชการ เป็นต้น 

------------------------------------ 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

๓๑

รายการอ้างอิง 
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๓๒ 

อายุข้ันต่ําของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

: ๑๖ ปีแห่งความหลัง ๑๖ ปีตัวเลขแห่งความหวงั 
โดย  ฐากูร  จุลินทร  

(เผยแพร่ครั้งแรกในเอกสารข่าวสารงานวิจัยและพัฒนา ฉบับเดือนเมษายน ๒๕๕๖) 
 

 

 ด้วยหลักการการเลือกต้ังในระบอบประชาธิปไตยจะต้องให้ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอํานาจ
อธิปไตย เป็นผู้มีสิทธิเลือกต้ังอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกันเพ่ือสะท้อนแนวทางการปกครองที่ยึดถือเสียง
ส่วนใหญ่ของประชาชน  แต่ในทางปฏิบัติแล้วมีความจําเป็นต่อการจํากัดสิทธิการเลือกต้ังของประชาชนบาง
กลุ่มตามความจําเป็น  โดยบุคคลบางประเภทย่อมไม่มีสิทธิเลือกต้ัง อาทิ  ผู้วิกลจริต  นักบวช  นักโทษที่อยู่
ในการคุมขัง  หรือผู้เยาว์ที่ไม่มีวุฒิภาวะเพียงพอ  สําหรับหลักการที่ใช้สําหรับพิจารณาคุณสมบัติของผู้สิทธิ
เลือกต้ังประกอบด้วยหลักการ ๒ ประการ (สํานักงานเลขาธิการรัฐสภา, ม.ป.ป. : ๑๗๘ – ๑๗๙) คือ ๑) 
หลักความจําเป็นซึ่งหมายถึง การกําหนดลักษณะและคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกต้ัง ให้เป็นไปตามความ
จําเป็นเท่าที่ไม่ทําให้การปกครองในระบอบประชาธิปไตยต้องเปลี่ยนไปเป็นระบอบอ่ืน และ ๒) หลักความ
เป็นธรรมซึ่งหมายถึง การให้ความเป็นธรรมแก่ผู้มีสิทธิเลือกต้ังทุกคน พร้อมทั้งป้องกันมิให้บุคคลหน่ึงบุคคล
ใดมีเอกสิทธ์ิเหนือกว่าบุคคลอ่ืน ทั้งน้ีมีการใช้อายุเป็นหลักเกณฑ์ประการหน่ึงสําหรับการกําหนดคุณสมบัติ



 

 
 

๓๓ 

ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งจึงเป็นประเด็นที่ควรพิจารณาศึกษาถึงระดับอายุขั้นต่ าของผู้มีสิทธิ เลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร/สมาชิกวุฒิสภา โดยมีล าดับหัวข้อดังนี้ 
 ๑.  พัฒนาการของการก าหนดอายุข้ันต่ าของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในระดับสากล 
 ๒.  การก าหนดอายุขั้นต่ าของผู้มีสิทธิเลือกตั้งของประเทศต่าง ๆ   
 ๓.  พัฒนาการของการก าหนดอายุข้ันต่ าของผู้มีสิทธิเลือกตั้งของประเทศไทย 
 ๔.  แนวคิดการลดอายุผู้มีสิทธิเลือกตั้งจากอายุ ๑๘ ปีมาเป็น ๑๖ ปี   
 ๕.  การคัดค้านแนวคิดการลดอายุผู้มีสิทธิเลือกตั้งจากอายุ ๑๘ ปีมาเป็น ๑๖ ปี   
 ๖.  บทวิเคราะห์และบทสรุป 
 

๑. พัฒนาการของการก าหนดอายุข้ันต่ าของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในระดับสากล 

 ช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่ ๒ (ก่อนพ.ศ. ๒๔๘๒) ประเทศส่วนใหญ่ทั่วโลกก าหนดให้อายุขั้นต่ า
ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งอยู่ที่ระดับ ๒๑ ปีหรือมากกว่านั้น ต่อมาเริ่มมีการเปลี่ยนแปลงภายหลังสงครามโลกครั้ง
ที่ ๒ โดยในปี ๒๔๘๙ ประเทศเช็คโกสโลวาเกียเริ่มลดอายุขั้นต่ าของผู้มีสิทธิเลือกตั้งมาอยู่ที่ระดับอายุ  ๑๘  
ปี หลังจากนั้น ประเทศต่าง ๆ  เริ่มมีการลดอายุขั้นต่ าในลักษณะเดียวกันที่ระดับอายุ  ๑๘ ปีตามล าดับ  
ทั้งนี้ในปี ๒๕๑๒  ประเทศอังกฤษลดอายุขั้นต่ าของผู้มีสิทธิเลือกตั้งมาอยู่ที่ระดับ  ๑๘  ปี  พร้อมกันนั้นใน
ช่วงเวลาเดียวกันเมื่อปี ๒๕๑๔  ประเทศสหรัฐอเมริกาลดอายุขั้นต่ าของผู้มีสิทธิเลือกตั้งมาอยู่ที่ระดับ  ๑๘  
ปีเช่นเดียวกัน  จวบจนกระทั่งในช่วงปลายของคริสต์ศตวรรษที่ ๒๐  ประเทศส่วนใหญ่ล้วนแต่ก าหนดอายุ
ขั้นต่ าของผู้มีสิทธิเลือกตั้งอยู่ระดับอายุ ๑๘ ปี  มีเพียงไม่กี่ประเทศเท่านั้นที่ยังคงก าหนดอายุขั้นต่ าของผู้มี
สิทธิเลือกตั้งตั้งแต่ระดับอายุ ๒๐ ปีขึ้นไป 
 

 อย่างไรก็ตามในหลายประเทศเริ่มมีการปรับอายุขั้นต่ าของผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ลดน้อยลงไปถึง
ระดับอายุ ๑๖ ปี  โดยเมื่อปี ๒๕๒๗  ประเทศนิการากัวได้ลดอายุขั้นต่ าของผู้มีสิทธิเลือกตั้งจากอายุ ๒๑ ปี
มาเป็น ๑๖ ปี  ในปี ๒๕๓๑ ประเทศบราซิลได้ลดอายุผู้มีสิทธิเลือกตั้งมาที่ระดับอายุ ๑๖ ปี แต่ก าหนดให้ 
ผู้มีอายุระหว่าง ๑๖ – ๑๘ ปี รวมทั้งผู้มีอายุมากกว่า ๗๐ ปีใช้สิทธิเลือกตั้งแบบสมัครใจ ขณะที่ผู้มีอายุ
ระหว่าง ๑๘ – ๗๐ ปีมีหน้าที่ต้องไปใช้สิทธิเลือกตั้ง  ส าหรับปี ๒๕๓๘ มีการลดอายุผู้มีสิทธิเลือกตั้งของการ
เลือกตั้งระดับเทศบาลของบางรัฐในประเทศเยอรมนี  โดยรัฐ Lower Saxony เป็นรัฐแรกที่มีการลดอายุมา
ที่ระดับอายุ ๑๖ ปี และมีรัฐอ่ืน ๆ อีก ๔ รัฐได้ด าเนินการลดอายุขั้นต่ าของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเวลาต่อมา 
เมื่อปี ๒๕๕๐  ประเทศออสเตรียเป็นประเทศแรกของสหภาพยุโรปที่ลดอายุขั้นต่ าของผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้อยู่
ที่ระดับอายุ ๑๖ ปีของการเลือกตั้งทุกระดับ  และในปี ๒๕๕๕  มีความเปลี่ยนแปลงเพ่ิมเติม เมื่อประเทศ
อาร์เจนตินาได้แก้ไขกฎหมายที่ก าหนดให้การใช้สิทธิเลือกตั้งของผู้มีอายุระหว่าง ๑๖ – ๑๘ ปีเป็นทางเลือก
มิใช่ก าหนดให้การใช้สิทธิเลือกตั้งเป็นหน้าที่ 
 

๒. การก าหนดอายุข้ันต่ าของผู้มีสิทธิเลือกตั้งของประเทศต่าง ๆ 

 ในบทความนี้ได้ก าหนดการแบ่งประเทศออกเป็น ๒ กลุ่ม คือ กลุ่มประเทศที่ก าหนดให้ระดับ
อายุ ๑๘ ปีเป็นอายุขั้นต่ าของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง และกลุ่มประเทศที่ไม่ก าหนดให้ระดับอายุ ๑๘ ปีเป็นอายุขั้น
ต่ าของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง  ดังนี้ 

 

 



 

 
 

๓๔

ตารางที่  ๑  กลุ่มประเทศทีกํ่าหนดใหร้ะดับอายุ ๑๘ ปเีป็นอายุขั้นตํ่าของผู้มีสิทธเิลอืกต้ัง 

ชื่อทวีป/เขต ชื่อประเทศ 

ก. เอเชีย ๑. ไทย  ๒. ฟิลิปปินส์  ๓.  บรูไนดารุสซาลาม  ๔.  กัมพูชา  ๕.  พม่า  ๖.  ลาว  ๗. 
เวียดนาม ๘. จีน  ๙. มองโกเลีย  ๑๐. อินเดีย  ๑๑. เนปาล  ๑๒. บังกลาเทศ  ๑๓. 
อัฟกานิสถาน ๑๔. ศรีลังกา  ๑๕.  มัลดีฟส์ ๑๖. ภูฏาน ๑๗.  กาตาร์  ๑๘. อิรัก  ๑๙. 
อิหร่าน ๒๐. อิสราเอล ๒๑. จอร์แดน ๒๒. ซีเรีย  ๒๓. เยเมน ๒๔. ไซปรัส  ๒๕.  ตุรกี  
๒๖ .  อา ร์ เม เ นีย   ๒๗ .  อา เซอ ร์ ไบจาน  ๒๘ .  จอ ร์ เ จีย   ๒๙ .  คาซัคสถาน  
๓๐. คีร์กีซสถาน ๓๑. ทาจิกิสถาน  ๓๒. เติร์กเมนิสถาน  ๓๓. อุซเบกิสถาน  

ข. ยุโรป 
 

๑. สหราชอาณาจักร (อังกฤษ) ๒. ฝรั่งเศส ๓. เยอรมนี  ๔. รัสเซีย  ๕. เนเธอร์แลนด์  
๖. อิตาลี ๗. สวีเดน ๘. สวิตเซอร์แลนด์  ๙. สเปน  ๑๐. โปรตุเกส ๑๑. เบลเยียม  ๑๒.  
นอร์เวย์ ๑๓. เดนมาร์ก ๑๔. ฟินแลนด์ ๑๕. โปแลนด์ ๑๖. โรมาเนีย  ๑๗. กรีซ  
(เฮลเลนิก) ๑๘. ลักเซมเบิร์ก  ๑๙.  ฮังการี  ๒๐. ไอร์แลนด์ ๒๑. เช็ก  ๒๒. ไอซ์แลนด์ 
๒๓.  ลัตเวีย  ๒๔. สโลวัก  ๒๕. สโลวีเนีย  ๒๖. มาซิโดเนีย  ๒๗. มอลโดวา  ๒๘. 
มอลตา ๒๙. โมนาโก  ๓๐.  มอนเตเนโกร  ๓๑.  บัลแกเรีย  ๓๒.  โครเอเชีย  ๓๓.  
แอลเบเนีย ๓๔. เบลารุส ๓๕. บอสเนียและเฮอร์เซโกวีนา ๓๖. เอสโตเนีย  ๓๗. ยูเครน 
๓๘. อันดอร์รา ๓๙. ซานมารีโน ๔๐. ลิกเตนสไตน์ ๔๑. ลิทัวเนีย ๔๒.  เซอร์เบีย 

ค. อเมริกาเหนือ/
อเมริกาใต้ 

๑.  สหรัฐอเมริกา  ๒.  แคนาดา  ๓.  จาเมกา  ๔.  แอนติกาและบาร์บูดา  ๕.  เบลีซ  
๖. บาร์เบโดส  ๗. เซนต์ลูเซีย  ๘.  บาฮามาส  ๙. เฮติ  ๑๐. ตรินิแดดและโตเบโก  
๑๑. โบลิเวีย ๑๒. ชิลี ๑๓. คอสตาริกา ๑๔.  โคลอมเบีย  ๑๕.  โดมินิกัน ๑๖. โดมินิกา  
๑๗.  เอลซัลวาดอร์  ๑๘.  เกรเนดา  ๑๙. กัวเตมาลา ๒๐. ฮอนดูรัส ๒๑. ปานามา 
๒๒. เม็กซิโก ๒๓. ปารากวัย ๒๔. เปรู ๒๕. ซูรินาเม ๒๖. อุรุกวัย ๒๗. กายอานา ๒๘. 
เซนต์คิตส์และเนวิส ๒๙. เซนต์วินเซนต์และเกรนาดีนส์  ๓๐.  เวเนซุเอลา   

ง. แอฟริกา ๑. แอลจีเรีย ๒. แองโกลา ๓. เบนิน ๔. บูร์กินาฟาโซ ๕. บุรุนดี ๖. เคปเวิร์ด ๗. กินี  
๘. แอฟริกากลาง ๙. ชาด ๑๐. คอโมโรส ๑๑. สาธารณรัฐคองโก ๑๒. สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยคองโก (ช่ือเดิมคือ แซร์)  ๑๓. จิบูตี ๑๔. อีเควทอเรียลกินี ๑๕. เอริเทรีย 
๑๖. ซูดาน ๑๗. โซมาเลีย  ๑๘. กินีบิสเซา  ๑๙. แกมเบีย ๒๐. กานา  ๒๑. ลิเบีย  ๒๒. 
ไลบีเรีย  ๒๓. มาดากัสการ์  ๒๔. มาลี ๒๕. มอริเตเนีย ๒๖. โมร็อกโก ๒๗. โมซัมบิก 
๒๘. ไนเจอร์ ๒๙. ไนจีเรีย ๓๐. รวันดา ๓๑. เซเนกัล  ๓๒. เซาตูเมและปรินซิปี  ๓๓. 
เซเชลล์  ๓๔. เซียร์ราลีโอน ๓๕. โตโก  ๓๖. ตูนิเซีย  ๓๗. แซมเบีย  ๓๘. ซิมบับเว  
๓๙. เอธิโอเปีย  ๔๐.  อียิปต์  ๔๑. เคนยา  ๔๒. ยูกันดา  ๔๓. มาลาวี  ๔๔. 
แทนซาเนีย  ๔๕ .  มอริเชียส  ๔๖ . แอฟริกาใต้  ๔๗ . เลโซโท  ๔๘ . นามิเบีย  
๔๙. สวาซิแลนด์  ๕๐. บอตสวานา   

จ. เขตโอเชียเนยี 
(ทวีปออสเตรเลีย
และหมู่เกาะใน
มหาสมุทรแปซฟิิก) 

๑ .   ออสเตรเลีย  ๒ .  นิวซีแลนด์  ๓ .  ปาปัวนิวกินี  ๔ .  ตูวาลู  ๕ .   วานูอาตู  
๖.  ไมโครนีเซีย  ๗.  หมู่เกาะมาร์แชลล์  ๘. หมู่เกาะโซโลมอน  ๙. ปาเลา ๑๐. คิริบาส 
 



 

 
 

๓๕

ตารางที่  ๒   
กลุ่มประเทศทีไ่ม่กําหนดให้ระดับอายุ ๑๘ ปีเปน็อายุขั้นตํ่าของผู้มีสิทธิเลือกต้ัง 

อายุขั้นตํ่าของผู้มีสิทธิเลือกต้ัง ชื่อประเทศ 

ก.  อายุ  ๑๖  ปี ๑. ออสเตรีย ๒. อาร์เจนตินา ๓. บราซิล ๔. เอกวาดอร์  ๕. นิการากัว  
๖. คิวบา   
(ลําดับที่ ๑ อยู่ในทวีปยุโรป  ลําดับที่  ๒ – ๖ อยู่ในทวีปอเมริกาเหนือ/
ทวีปอเมริกาใต้) 

ข.  อายุ  ๑๗  ปี ๑. อินโดนีเซีย  ๒. เกาหลีเหนือ  ๓. ติมอร์-เลสเต  (ลําดับที่ ๑ – ๓  อยู่
ในทวีปเอเชีย   

ค.  อายุ  ๒๐  ปี ๑. บาห์เรน ๒. ญี่ปุ่น ๓. เกาหลีใต้  ๔. แคเมอรูน  ๕. นาอูรู   
(ลําดับที่ ๑ – ๓ อยู่ในทวีปเอเชีย  ลําดับที่ ๔ อยู่ในทวีปแอฟริกา  
และลําดับที่  ๕ อยู่ในเขตโอเชียเนีย) 

ง.  อายุ  ๒๑  ปี   ๑. คูเวต ๒. เลบานอน ๓. ซาอุดีอาระเบีย ๔. มาเลเซีย ๕. สิงคโปร์  
๖. โอมาน  ๗. ปากีสถาน ๘. กาบอง ๙. โกตดิวัวร์  ๑๐. ฟิจิ ๑๑. ซามัว  
๑๒. ตองกา  
(ลําดับที่ ๑ – ๗  อยู่ในทวีปเอเชีย ลําดับที่ ๘ – ๙ อยู่ในทวีปแอฟริกา 
และลําดับที่  ๑๐ – ๑๒ อยู่ในเขตโอเชียเนีย) 

จ.  อายุ ๒๕ ปีในกรณีทั่วไป สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ (อยู่ในทวีปเอเชีย) กําหนดให้อายุขั้นตํ่าของผู้มี
สิทธิเลือกต้ังขึ้นอยู่การวินิจฉัยของเจ้าผู้ครองรัฐของแต่ละรัฐ แต่ในกรณี
ทั่วไปกําหนดที่ระดับอายุ  ๒๕  ปี   

ฉ.  ไม่ปรากฏข้อมูล ซูดานใต้ (อยู่ในทวีปแอฟริกา) 
 

ที่มา  รวบรวมข้อมูลตารางที่ ๑ – ๒ จากเว็บไซต์ขององค์กร Central Intelligence Agency  และเว็บไซต์
ของสหภาพรัฐสภา (Inter-Parliamentary Union : IPU) โดย ฐากูร จุลินทร ผู้จัดทําบทความ 
 

หมายเหตุ  

๑. สํารวจข้อมูลจากประเทศที่เป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติ จํานวน ๑๙๓ ประเทศยกเว้นประเทศ
ซูดานใต้ (South Sudan) ที่ไม่มีข้อมูลในส่วนน้ี 
๒. การกําหนดให้ประเทศใดอยู่ในทวีปใดเป็นไปตามประกาศราชบัณฑิตยสถาน เรื่อง กําหนดช่ือประเทศ 
ดินแดน เขตการปกครอง และเมืองหลวง ฉบับลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๔๔ 
๓. กรณีประเทศบราซิล เอกวาดอร์ และอาร์เจนตินา กําหนดให้ผู้มีอายุ ๑๖ – ๑๘ ปี มีสิทธิเลือกต้ังที่มี
ลักษณะเป็นทางเลือกมิใช่กําหนดให้การใช้สิทธิเลือกต้ังเป็นหน้าที่ 
๔. กรณีประเทศบอสเนียและเฮอร์เซโกวีนา  กําหนดให้ผู้มีอายุ ๑๖ ปีมีสิทธิเลือกต้ังได้ถ้ามีการจ้างงาน 
๕. กรณีประเทศอินโดนีเซีย กําหนดให้ผู้สมรสแล้วมีสิทธิเลือกต้ังได้โดยไม่ต้องคํานึงถึงอายุ 



 

 
 

๓๖

การวิเคราะหข์้อมูลจากตารางท่ี  ๑  -  ๒ 

 (๑)  เป็นการสํารวจข้อมูลของประเทศที่เป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติจํานวน  ๑๙๓  
ประเทศแม้ว่าในบางประเทศมีลักษณะการปกครองเป็นแบบระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ อาทิ บรูไน หรือ
เป็นระบอบประชาธิปไตยแบบรวมศูนย์อํานาจที่บุคคลหรือคณะบุคคล อาทิ เกาหลีเหนือ คิวบา  แต่ก็มีการ
กําหนดอายุขั้นตํ่าของผู้มีสิทธิเลือกต้ังเช่นเดียวกัน   
 (๒)  ประเทศที่กําหนดให้ระดับอายุ ๑๘ ปีเป็นอายุขั้นตํ่าของผู้มีสิทธิเลือกต้ัง มีจํานวน ๑๖๕ 
ประเทศหรือคิดเป็นประมาณร้อยละ  ๘๖ 
 (๓)  ประเทศที่ไม่กําหนดให้ระดับอายุ ๑๘ ปีเป็นอายุขั้นตํ่าของผู้มีสิทธิเลือกต้ัง มีจํานวน ๒๗ 
ประเทศ (ไม่มีข้อมูลของซูดานใต้) หรือคิดเป็นประมาณร้อยละ  ๑๔  โดยแบ่งเป็น  ๕  กลุ่ม  ดังนี้ 
       กลุ่มที่  ๑ กําหนดให้ระดับอายุ ๑๖ ปีเป็นอายุขั้นตํ่าของผู้มีสิทธิเลือกต้ัง มีจํานวน 
๖ ประเทศเช่น  ออสเตรีย  บราซิล  เป็นต้น  
       กลุ่มที่  ๒ กําหนดให้ระดับอายุ ๑๗ ปีเป็นอายุขั้นตํ่าของผู้มีสิทธิเลือกต้ัง มีจํานวน 
๓ ประเทศเช่น  อินโดนีเซีย  เกาหลีเหนือ  เป็นต้น 
       กลุ่มที่  ๓ กําหนดให้ระดับอายุ ๒๐ ปีเป็นอายุขั้นตํ่าของผู้มีสิทธิเลือกต้ัง มีจํานวน 
๕ ประเทศ เช่น บาห์เรน  ญี่ปุ่น  เป็นต้น 
       กลุ่มที่  ๔ กําหนดให้ระดับอายุ ๒๑ ปีเป็นอายุขั้นตํ่าของผู้มีสิทธิเลือกต้ัง มีจํานวน 
๑๒ ประเทศ เช่น คูเวต  เลบานอน  เป็นต้น 
       กลุ่มที่  ๕ กําหนดให้ระดับอายุ ๒๕ ปีเป็นอายุขั้นตํ่าของผู้มีสิทธิเลือกต้ัง มีจํานวน 
๑ ประเทศ คือ สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ ที่กําหนดให้อายุขั้นตํ่าของผู้มีสิทธิเลือกต้ังขึ้นอยู่การวินิจฉัยของเจ้าผู้
ครองรัฐของแต่ละรัฐ แต่ในกรณีทั่วไปกําหนดที่ระดับอายุ  ๒๕  ปี   
 (๔)  กลุ่มประเทศในสหภาพยุโรปยกเว้นประเทศออสเตรีย กําหนดให้ระดับอายุ ๑๘ ปีเป็น
ระดับอายุขั้นตํ่าของผู้มีสิทธิเลือกต้ังสมาชิกรัฐสภา 
 (๕)  กลุม่ประเทศท่ีกําหนดระดับอายุ ๑๖ ปีเป็นอายุขั้นตํ่าของผู้มีสิทธิเลือกต้ัง จํานวน ๕ 
ประเทศอยู่ในทวีปอเมริกาเหนือ/ทวีปอเมริกาใต้ และอีก ๑ ประเทศอยู่ในทวีปยุโรป 
 (๖)  กลุ่มประเทศอาเซียน จํานวน ๗ ประเทศ กําหนดระดับอายุ ๑๘ ปีเป็นอายุขั้นตํ่าของผู้มี
สิทธิเลือกต้ัง  ขณะที่ประเทศอินโดนีเซียที่กําหนดระดับอายุ ๑๗ ปีเป็นอายุขั้นตํ่าของผู้มีสิทธิเลือกต้ัง ส่วน
ประเทศมาเลเซียและสิงคโปร์กําหนดระดับอายุ ๒๑ ปีเป็นอายุขั้นตํ่าของผู้มีสิทธิเลือกต้ัง 

 

 

 



 

 
 

๓๗ 

๓.  พัฒนาการของการก าหนดอายุข้ันต่ าของผู้มีสิทธิเลือกตั้งของประเทศไทย 

 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช ๒๔๗๕  ซึ่งมีฐานะเป็น
รัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศไทย ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อวันที่  ๒๔  มิถุนายน 
๒๔๗๕  ได้ก าหนดการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นวิธีการเลือกตั้งทางอ้อม  โดยราษฎรในหมู่บ้าน
เลือกผู้แทนหมู่บ้าน  ต่อมาให้ผู้แทนหมู่บ้านเลือกผู้แทนต าบล  และในที่สุดให้ผู้แทนต าบลเลือกสมาชิกใน
สภาผู้แทนราษฎร  ทั้งนี้มาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองฯ ระบุว่า “...ราษฎรไม่ว่า
เพศใดเม่ือมีคุณสมบัติดั่งต่อไปนี้  ย่อมมีสิทธิออกเสียงลงมติเลือกผู้แทนหมู่บ้านได้ คือ  ๑. มีอายุ
ครบรอบ ๒๐ ปีบริบูรณ์ ...ฯลฯ” จึงอาจกล่าวได้ว่า เป็นการบัญญัติอายุขั้นต่ าของผู้มีสิทธิเลือกตั้งครั้งแรก
ในรัฐธรรมนูญที่ระดับอายุ ๒๐ ปี  ทั้งนี้สันนิษฐานได้คือ การก าหนดอายุ ๒๐ ปีมาจากฐานความคิดการ
บรรลุนิติภาวะของบุคคลตามความในมาตรา ๑๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ที่บังคับใช้ใน
ขณะนั้น) แต่ทว่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองฯ 
ไม่บังเกิดขึ้น  เนื่องจากมีการประกาศใช้บังคับแทนของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 
๒๔๗๕  ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่ได้ก าหนดอายุขั้นต่ าของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง แต่ให้ไปบัญญัติไว้ในกฎหมาย
ระดับพระราชบัญญัติแทน โดยบทบัญญัติของมาตรา ๑๗ แห่งรัฐธรรมนูญฯ มีสาระโดยสรุปคือ คุณสมบัติ
แห่งผู้เลือกตั้งให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งมีการก าหนดทั้ง ๒๕ ปี
บริบูรณ์และ ๒๐ ปีบริบูรณ์ (รายละเอียดในตารางที่ ๓)  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๘๙ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๔๙๐  ก็ไม่ได้บัญญัติอายุขั้นต่ าของผู้มีสิทธิเลือกตั้งไว้เช่นกัน  โดยบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญทั้ง ๒ ฉบับมีสาระโดยสรุปคือ  คุณสมบัติของผู้เลือกตั้งให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หลังจากนั้นในปี ๒๔๙๒ เมื่อรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช ๒๔๙๒  มีผล
บังคับใช้แล้ว  ได้มีบทบัญญัติตามมาตรา ๘๙ (๒) แห่งรัฐธรรมนูญที่ก าหนดโดยสรุป คือ ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
ต้องมีอายุไม่ต่ ากว่า ๒๐ ปีบริบูรณ์ในวันเลือกตั้ง อย่างไรก็ตามในปี ๒๔๙๕  เมื่อมีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๙๕ แก้ไขเพ่ิมเติมพุทธศักราช ๒๔๗๕  บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ย้อนการก าหนดคุณสมบัติแห่งผู้เลือกตั้งเหมือนในอดีต โดยให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและไม่ได้ก าหนดระดับอายุขั้นต่ าของผู้มีสิทธิเลือกตั้งไว้ใน
รัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 
 

 ในปี ๒๕๑๑ เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๑  ได้ก าหนดหลักการใน
ลักษณะเดียวกันกับรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช ๒๔๙๒ กล่าวคือ ผู้มีสิทธิเลือกตั้งต้องมีอายุไม่ต่ ากว่า ๒๐ ปี
บริบูรณ์เช่นกัน  แต่ต่างกันที่รัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช ๒๕๑๑  ก าหนดให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งต้องมีอายุไม่ต่ า
กว่า ๒๐ ปีบริบูรณ์ในวันที่ ๑ มกราคมของปีที่มีการเลือกตั้ง ตามบทบัญญัติของมาตรา ๘๕ (๒) แห่ง
รัฐธรรมนูญ ขณะที่รัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช ๒๔๙๒ ก าหนดให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งต้องมีอายุไม่ต่ ากว่า ๒๐ ปี
บริบูรณใ์นวันเลือกตั้ง 
 

 ในปี ๒๕๑๗  ขณะที่จัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๒๕๑๗  มีการเสนอ
ให้อายุขั้นต่ าของผู้มีสิทธิเลือกตั้งอยู่ที่ระดับอายุ  ๑๘  ปี  โดยให้เหตุผลว่า  ประเทศที่พัฒนาแล้วล้วนแต่
ก าหนดให้อายุขั้นต่ าของผู้มีสิทธิเลือกตั้งอยู่ที่ระดับอายุ  ๑๘  ปี  แต่ในที่สุดสภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติให้
อายุขั้นต่ าของผู้มีสิทธิเลือกตั้งอยู่ที่ระดับอายุ ๒๐ ปี ซึ่งประเด็นดังกล่าวมีการถกเถียงอย่างกว้างขวางจน
เป็นสาเหตุหนึ่งที่สมาชิกสภานิติบัญญัติฯ และกลุ่มนิสิตนักศึกษาไม่ยอมรับรัฐธรรมนูญดังกล่าว  



 

 
 

๓๘

 ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ และ ๒๕๓๔ ถูกกําหนดใน
ลักษณะเดียวกันกับรัฐธรรมนูญปี ๒๕๑๗  โดยกําหนดให้อายุขั้นตํ่าของผู้มีสิทธิเลือกต้ังอยู่ที่ระดับไม่ตํ่ากว่า 
๒๐ ปีบริบูรณ์ในวันที่ ๑ มกราคมของปีที่มีการเลือกต้ัง อย่างไรก็ตามมีจุดหักเหทางประวัติศาสตร์การ
เมืองไทยในประเด็นอายุผู้มีสิทธิเลือกต้ัง เมื่อมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช ๒๕๓๔ โดยประเด็นหน่ึง
ของการแก้ไขรัฐธรรมนูญคือ การลดอายุขั้นตํ่าของผู้มีสิทธิเลือกต้ังจากอายุ ๒๐ ปีมาเป็น ๑๘ ปี โดยมีการ
ให้เหตุผลสนับสนุนคือ ผู้ที่ในระดับอายุดังกล่าวมีวุฒิภาวะและการศึกษาเพียงพอ ประกอบกับประเทศ 
อ่ืน ๆ ก็กําหนดอายุขั้นตํ่าของผู้มีสิทธิเลือกต้ังที่ระดับอายุ ๑๘ ปี จึงควรมีการแก้ไขให้สอดคล้องกับแนวทาง
ของประเทศต่าง ๆ ดังน้ันรัฐธรรมนูญฯ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๕) พุทธศักราช ๒๕๓๘  ที่บัญญัติความใน
มาตรา ๑๐๙ แห่งรัฐธรรมนูญฯ ที่ให้ผู้มีสิทธิเลือกต้ังมีอายุไม่ตํ่ากว่า ๑๘ ปีบริบูรณ์ในวันที่ ๑ มกราคมของปี
ที่มีการเลือกต้ัง หลังจากน้ันรัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐ และ ๒๕๕๐ ก็มีการบัญญัติในลักษณะเดียวกัน 

ตารางที่ ๓  สาระสําคัญเก่ียวกับอายุขั้นตํ่าของผู้มีสิทธิเลือกต้ังในรัฐธรรมนูญไทย 

ลําดับและช่ือของรัฐธรรมนูญ สาระสําคัญเกี่ยวกับอายุข้ันตํ่าของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
  ๑. พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน 
สยามช่ัวคราว  พุทธศักราช  ๒๔๗๕ 

อายุครบรอบ ๒๐ ปีบริบูรณ์ 

  ๒. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช  
๒๔๗๕ 
  ๓ .  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
๒๔๘๙ 
  ๔. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว)  
พุทธศักราช  ๒๔๙๐ 

ใ ห้ เ ป็ น ไ ป ต า ม กฎหม า ย ว่ า ด้ ว ย ก า ร เ ลื อ ก ตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (๒๐ ปีบริบูรณ์)  
อนึ่ง  พระราชบัญญัติการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๔๗๕ แก้ไข
เพ่ิมเติม พุทธศักราช ๒๔๗๖ กําหนดให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
มีอายุ ๒๕ ปีบริบูรณ์  แต่มีการแก้ไขให้กลับมาเป็นอายุ 
๒๐ ปีบริบูรณ์  โดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง พ.ศ. 
๒๔๗๕ แก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช ๒๔๗๖ ฉบับท่ี ๒ ใน
เวลาต่อมา 

  ๕ . รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๔๙๒ 

ไม่ต่ํากว่า ๒๐ ปีบริบูรณ์ในวันเลือกตั้ง 

  ๖ . รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๔๗๕  แก้ไขเพ่ิมเติม  พุทธศักราช  ๒๔๙๕ 

ใ ห้ เ ป็ น ไ ป ต า ม กฎหม า ย ว่ า ด้ ว ย ก า ร เ ลื อ ก ตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (๒๐ ปีบริบูรณ์) 

  ๗ . รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๑๑ 
  ๘ . รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๑๗ 
  ๙ . รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๒๑ 

ไม่ต่ํากว่า ๒๐ ปีบริบูรณ์ในวันที่ ๑ ม.ค. ของปีที่มีการ
เลือกตั้ง 

๑๐ . รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๓๔ 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับท่ี ๕) พุทธศักราช ๒๕๓๘   

ไม่ต่ํากว่า ๒๐ ปีบริบูรณ์ในวันที่ ๑ ม.ค. ของปีที่มีการ
เลือกตั้ง และเมื่อปี ๒๕๓๘ มีการแก้ไขเป็น ไม่ต่ํากว่า 
๑๘ ปีบริบูรณ์ ในวันท่ี ๑ ม.ค. ของปีที่มีการเลือกตั้ง 

๑๑ . รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๔๐ 
๑๒ . รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๕๐ 

ไม่ต่ํากว่า ๑๘ ปีบริบูรณ์ในวันท่ี ๑ ม.ค.ของปีที่มีการ
เลือกตั้ง 



 

 
 

๓๙

ที่มา  รวบรวมข้อมูลโดย ฐากูร จุลินทร ผู้จัดทําบทความ 
หมายเหตุ  รัฐธรรมนูญและธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร จํานวน ๖ ฉบับ ไม่ได้บัญญัติในเรื่อง 
ดังกล่าวน้ี 

๔. แนวคิดการลดอายุผู้มีสิทธิเลือกต้ังจากอายุ ๑๘ ปีมาเป็น ๑๖ ปี   
 

 การกําหนดคุณสมบัติผู้มีสิทธิเลือกต้ังจะต้องยึดหลักความจําเป็นซึ่งหมายถึง การกําหนดคุณสมบัติ
ของผู้มีสิทธิเลือกต้ังให้เป็นไปตามความจําเป็น และหลักความเป็นธรรมซ่ึงหมายถึง การให้ความเป็นธรรม
แก่ผู้มีสิทธิเลือกต้ังทุกคน พร้อมทั้งป้องกันมิให้บุคคลใดบุคคลหน่ึงมีเอกสิทธ์ิเหนือกว่าบุคคลอ่ืน และเพ่ือให้
ประชาชนเจ้าของอํานาจอธิปไตย  มีส่วนร่วมในทางการเมืองในจํานวนมากที่สุด  จึงเร่ิมมีกระแสความคิดที่
กําหนดอายุผู้สิทธิเลือกต้ังที่ระดับอายุ ๑๖ ปีในหลายประเทศ ในบทความน้ีจึงเสนอทัศนะเพ่ือสนับสนุน
แนวคิดดังกล่าวในบริบทของสังคมไทยที่อาจสรุปได้ดังน้ี   

 ก.  การขยายฐานประชากรผู้มีสิทธิเลือกต้ัง การขยายฐานประชากรผู้มีสิทธิเลือกต้ังจะสอดคล้อง
กับเจตนารมณ์ของการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่ต้องการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในทางการเมืองที่มี
จํานวนมากที่สุดตามความจําเป็นเพ่ือเลือกสมาชิกรัฐสภา ผู้บริหารท้องถิ่น/สมาชิกสภาท้องถ่ิน ทั้งน้ีเมื่อ
พิจารณาจํานวนผู้มีสิทธิเลือกต้ังจากการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมื่อปี ๒๕๕๔ มีผู้มีสิทธิเลือกต้ัง
ประมาณ ๔๖.๙๓ ล้านคน แต่ถ้าสภาผู้แทนราษฎรครบวาระในปี ๒๕๕๘ และกําหนดอายุผู้มีสิทธิที่ระดับ
อายุไม่ตํ่ากว่า ๑๖ ปีบริบูรณ์ในวันที่ ๑ มกราคมของปีที่มีการเลือกต้ัง จึงคาดว่าจะทําให้ผู้สิทธิเลือกต้ังเพ่ิม
ขึ้นอยู่ที่จํานวนประมาณ ๕๐.๙๑ ล้านคน โดยคํานวณจากจํานวนผู้เกิดระหว่างปี ๒๕๓๖-๒๕๔๑ จํานวน 
๕.๔๓ ล้านคน และไปหักจากตัวเลขการประมาณค่าเฉลี่ยจํานวนผู้เสียชีวิตระหว่างปี ๒๕๕๔-๒๕๕๗ ปีละ
ประมาณ ๔๑๐,๐๐๐ คน แต่ถ้าไม่มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญในประเด็นน้ีจะทําให้มีผู้มีสิทธิเลือกต้ังในปี ๒๕๕๘ 
ประมาณ ๔๙.๑๒ ล้านคน หรือกล่าวได้อีกนัยหน่ึงคือ กลุ่มผู้มีอายุ ๑๖–๑๘ ปี ในปี ๒๕๕๘ จะมีประมาณ 
๑.๗๙ ล้านคนเท่าน้ัน 

 ข.  การป้องกันปัญหาทุจริตในการเลือกต้ัง การเพ่ิมประชากรท่ีมีอายุระหว่าง ๑๖–๑๘ ปีในฐาน
ประชากรผู้มีสิทธิเลือกต้ัง จะทําให้การทุจริตในการเลือกต้ังด้วยวิธีใช้เงินเพ่ือการจูงใจมีความยุ่งยากเพ่ิมขึ้น 
ไปอีก  เพราะต้องใช้จํานวนเงินมากขึ้นกว่าเดิม  ในขณะเดียวกันมีเหตุที่เชื่อได้ว่า ประชากรที่มีอายุระหว่าง 
๑๖–๑๘  ปี มีความต่ืนตัวทางการเมือง อาจสามารถใช้ดุลพินิจในการเลือกต้ังตามอุดมการณ์ทางการเมือง
โดยสุจริตปราศจากผลประโยชน์   

 ค. ความมีวุฒิภาวะจากการเรียนรู้ในช่องทางสื่อสารมวลชน  โดยที่ความก้าวหน้าทางวิทยาการทํา
ให้การไหลเวียนของสารสนเทศทางการเมืองการปกครองผ่านระบบสื่อสารมวลชนหรือระบบคอมพิวเตอร์
เป็นไปอย่างกว้างขวาง รวดเร็ว ครอบคลุม และมีมิติในทางลึกมากขึ้นกว่าเดิมในยุคอดีต ทั้งรูปแบบการ
สื่อสารระบบโทรทัศน์ผ่านดาวเทียม ระบบอินเทอร์เน็ต ระบบเครือข่ายสังคมออนไลน์ (social network) จึง
เป็นเหตุผลประการหน่ึงที่สนับสนุนว่า กลุ่มประชากรที่มีอายุระหว่าง ๑๖–๑๘ ปีสามารถเรียนรู้ระบบ
การเมือง นโยบายพรรคการเมือง  หรือพิจารณาวิเคราะห์แนวคิดอุดมการณ์ของผู้สมัครรับเลือกต้ังในเชิง
คุณภาพได้ดีกว่าเดิม   

 ง. การเลือกต้ังเป็นส่วนหน่ึงของวัฒนธรรมการดํารงชีวิตของสังคมไทย จากการกําหนดของมาตรา 
๖๘ แห่งรัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐ และมาตรา ๗๒ แห่งรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ ที่กําหนดให้การใช้สิทธิเลือกต้ัง



 

 
 

๔๐

เป็นหน้าที่ของประชาชน  และให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกต้ังจากเดิมที่สมาชิกวุฒิสภามาจากการ
แต่งต้ัง รวมท้ังมีการใช้สิทธิเลือกต้ังผู้บริหารท้องถิ่น/สมาชิกสภาท้องถิ่นในระดับต่าง ๆ ทั้งในส่วนของ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด  เทศบาล องค์การบริหารส่วนตําบล กรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา ซึ่งแต่เดิม
ก่อนปี ๒๕๔๒ ผู้บริหารท้องถิ่น (ยกเว้นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร) มาจากการเลือกต้ังทางอ้อม จึงเป็น
ผลให้มีความถี่ของการใช้สิทธิเลือกต้ังและความต่ืนตัวของประชาชนในการใช้สิทธิเลือกต้ังเป็นอย่างมาก 
ทั้งน้ี ฐากูร จุลินทร (๒๕๕๔ : ๘๒–๘๓) ได้เคยศึกษาค่าเฉลี่ยอัตราการใช้สิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรเป็นการท่ัวไประหว่างปี ๒๕๐๐–๒๕๓๑  มีค่าประมาณร้อยละ ๕๑ เท่าน้ัน ขณะที่ค่าเฉล่ียอัตราการ
ใช้สิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไประหว่างปี ๒๕๓๕–๒๕๕๐  ปรับตัวสูงขึ้นถึงร้อยละ 
๖๖ ซึ่งพิจารณาเห็นได้ว่า อัตราดังกล่าวสูงกว่าเดิมมาก นอกจากน้ันการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
เป็นการทั่วไปเมื่อปี ๒๕๕๔  ก็มีอัตราการใช้สิทธิเลือกต้ังสูงถึงร้อยละ ๗๕ รวมทั้งการใช้สิทธิเลือกต้ังผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานครเม่ือวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๖ ก็มีอัตราการใช้สิทธิเลือกต้ังสูงถึงร้อยละ ๖๓ เช่นกัน 
จึงอาจกล่าวได้ว่า การใช้สิทธิเลือกต้ังเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตหรือวัฒนธรรมการดํารงชีวิตของสังคมไทย
แล้ว   
 

นอกจากน้ันมีกระบวนการกล่อมเกลาเยาวชนให้เรียนรู้ระบบการเมืองการปกครองหรือวัฒนธรรม
การเมืองในระบอบประชาธิปไตยต้ังแต่ขั้นตอนการบรรจุเน้ือหาสาระด้านการปกครองประเทศในหลักสูตร
การศึกษา หรือการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้มีโอกาสใช้ดุลพินิจสําหรับการเลือกสภานักเรียน หัวหน้า
นักเรียน/ประธานนักเรียนในระดับช้ันเรียนต่าง ๆ  ตลอดจนการจัดให้มีกิจกรรมเสริมหลักสูตรสําหรับการ
ฝึกฝนให้เยาวชนมีระเบียบวินัยและรับฟังความคิดเห็นของผู้ อ่ืน จากเหตุดังกล่าวจึงอาจเป็นข้อมูลที่
สนับสนุนแนวคิดที่ เช่ือได้ว่า  กลุ่มผู้มีอายุ ๑๖ – ๑๘ ปี  มีความรู้ความเข้าใจที่ถูกหล่อหลอมจาก
กระบวนการเสริมสร้างองค์ความรู้ในระบอบประชาธิปไตยในระดับหน่ึง 
 

 



 

 
 

๔๑ 

 จ. โครงสร้างประชากรไทย  ทั้งมีปัจจัยอีกประการหนึ่งที่อาจคลี่คลายความไม่มั่นใจต่อการใช้สิทธิ
เลือกตั้งของกลุ่มผู้มีอายุ ๑๖–๑๘ ปี  เนื่องจากโครงสร้างสังคมไทยในขณะนี้กลายสภาพเป็นสังคมผู้สูงอายุ 
(aging society) ไปแล้ว จากเดิมในปี ๒๕๑๓ ที่ผู้มีอายุตั้งแต่ ๖๐ ปีขึ้นไป จ านวน ๑.๗ ล้านคนหรือร้อยละ 
๔.๙ ของประชากรไทยเพ่ิมขึ้นมาเป็นจ านวน ๘.๔ ล้านคนหรือร้อยละ ๑๓.๒ ของประชากรไทย ในปี 
๒๕๕๓  และส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  (๒๕๕๕) คาดว่าจะปรับตัว
เพ่ิมสูงขึ้นไปอีกเป็นร้อยละ ๒๖ ในปี ๒๕๗๓ ส าหรับสาเหตุของปรากฏการณ์ดังกล่าวมาจากการที่ประชากร
ผู้สูงอายุมีอายุยืนยาวมากขึ้นจากความเจริญก้าวหน้าทางสาธารณสุขและเป็นผลให้อัตราการเสียชีวิตลดลง 
จากข้อมูลในปี ๒๔๘๐ ที่มีอัตราการเสียชีวิตร้อยละ ๑๗.๓ ต่อประชากร ๑,๐๐๐ คน ลดลงมาเป็นร้อยละ 
๖.๕ ในปี ๒๕๕๔ ในขณะเดียวกันที่อัตราการเพ่ิมประชากรหรืออัตราผู้เกิดมีชีพมีอัตราที่ลดลง  โดยระหว่าง
ปี ๒๕๐๖–๒๕๒๖ มีเด็กเกิดใหม่ในแต่ละปี จ านวนประมาณ ๑ ล้านคนต่อปี แต่ทว่าเมื่อปี ๒๕๕๔ มีเด็กเกิด
ใหม่ประมาณ ๐.๗๙ ล้านคนเท่านั้น ฉะนั้นอัตราการเพิ่มประชากรมีความผันผวนอย่างรุนแรงจากจุดที่อัตรา
เพ่ิมของประชากรในปี ๒๕๑๔ ประมาณร้อยละ ๓ ลดลงมาเป็นประมาณร้อยละ ๐.๖ ในปี ๒๕๕๔   
 

 จากข้อมูลตามที่อ้างถึงใน ข้อ ๔ ก.  การเพ่ิมฐานประชากรผู้มีสิทธิเลือกตั้ง แสดงให้เห็นว่า การลด
อายุขั้นต่ าของผู้มีสิทธิเลือกตั้งจาก ๑๘ ปีเป็น ๑๖ ปี จะมีผลให้ฐานประชากรผู้มีสิทธิเลือกตั้งเพ่ิมขึ้น 
อย่างไรก็ตามในระยะยาวถ้าพิจารณาข้อมูลข้างต้นพร้อมทั้งแนวโน้มโครงสร้างประชากรไทยตามการแบ่ง
อายุประชากรจากข้อมูลโครงสร้างอายุประชากรไทยของปี ๒๕๕๓ ที่เก็บรวบรวมโดยส านักงานสถิติ
แห่งชาติ (๒๕๕๕) แสดงให้เห็นว่า ประชากรที่มีอายุตั้งแต่ ๓๐ ปีขึ้นไปมีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ ๕๖ ของ
ประชากรทั้งหมด จึงอาจสรุปได้คือ กลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งส่วนใหญ่ยังเป็นสัดส่วนของกลุ่มผู้อยู่ในวัยกลางคน
ที่มีอายุตั้งแต่ ๓๐ ปีขึ้นไปและกลุ่มผู้สูงอายุที่มีอายุตั้งแต่ ๖๐ ปีขึ้นไป ดังนั้นสภาพการณ์ที่ทิศทางสังคมไทย
จะถูกก าหนดโดยเยาวชนอายุระหว่าง ๑๖–๑๘ ปีจึงไม่อาจเกิดข้ึนจริง 
 

 



 

 
 

๔๒ 

 ฉ. กฎหมายและข้อบัญญัติที่เป็นการยอมรับสิทธิทางกฎหมายและความมีวุฒิภาวะ  มีบทบัญญัติ
ทางกฎหมายและข้อบัญญัติที่เป็นการยอมรับสิทธิทางกฎหมายและความมีวุฒิภาวะของกลุ่มผู้มีอายุระหว่าง  
๑๖–๑๘ ปีในบางประเด็นที่ให้ท านิติกรรมได้โดยตนเองหรือการประกอบอาชีพได้ อาทิ มาตรา  ๒๕ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก าหนดให้ผู้เยาว์สามารถท าพินัยกรรมได้เมื่ออายุ ๑๕ ปีบริบูรณ์ ดังนั้น
จึงได้รวบรวมกฎหมายระดับพระราชบัญญัติและข้อบัญญัติดังกล่าวในตารางที่ ๔ ดังนี้ 
 

ตารางท่ี  ๔ 
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ/ข้อบัญญัติ 

ที่เป็นการยอมรับสิทธิทางกฎหมายและความมีวุฒิภาวะของกลุ่มผู้มีอายุระหว่าง ๑๖ – ๑๘ ปี 
 

ล าดับรายช่ือกฎหมาย/ข้อบัญญัติ ล าดับมาตราและสาระส าคัญ 
๑. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๒๕  ผู้ เยาว์อาจท าพินัยกรรมได้เม่ืออายุสิบห้าปี

บริบูรณ์ 
มาตรา ๑๔๓๕  การหม้ันจะท าได้ต่อเม่ือชายและหญิงมีอาย ุ        
สิบเจ็ดปีบริบูรณ์แล้ว 
มาตรา ๑๔๔๘  การสมรสจะท าได้ต่อเม่ือชายและหญิงมีอายุ        
สิบเจ็ดปีบริบูรณ์แล้ว แต่ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร  ศาลอาจ
อนุญาตให้ท าการสมรสก่อนนั้นได้ 

๒. พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ 
 

“มาตรา ๔๔  ห้ามมิให้นายจ้างจ้างเด็กอายุต่ ากว่าสิบห้าปีเป็น
ลูกจ้าง”  ฉะนั้นบทบัญญัตินี้จึงมีความหมายโดยสรุปคือ ผู้มี
อายุ ๑๕ ปีขึ้นไปสามารถท างานเป็นลูกจ้างได้   

๓. พระราชบัญญัติประกันสังคม  
พ.ศ. ๒๕๓๓ 

มาตรา ๓๓  ให้ลูกจ้างซึ่งมีอายุไม่ต่ ากว่าสิบห้าปีบริบูรณ์และ         
ไม่เกินหกสิบปีบริบูรณ์เป็นผู้ประกันตน 

๔. พระราชบัญญัติกองทุนการออม
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๔ 

มาตรา  ๓๐  มีความหมายโดยสรุปคือ บุคคลสัญชาติไทยซึ่งมี
อายุไม่ต่ ากว่า ๑๕ ปีบริบูรณ์และไม่มีเงื่อนไขอันเป็นข้อห้าม
ตามมาตรา ๓๐ นี้  ให้มีสิทธิเป็นสมาชิกกองทุนการออม
แห่งชาติ 

๕. พระราชบัญญัติกีฬามวย 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๒๙ มีความหมายโดยสรุปคือ ผู้จดทะเบียนเป็นนักมวย
ได้ จะต้องมีอายุไม่ต่ ากว่า ๑๕ ปีบริบูรณ์  

๖. พระราชบัญญัติรถยนต์ 
พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๔๖ (๑) มีความหมายโดยสรุปคือ  ผู้ขอใบอนุญาตขับ
รถจักรยานยนต์ส่วนบุคคลชั่วคราว ส าหรับรถจักรยานยนต์ที่
มีขนาดความจุของกระบอกสูบรวมกันไม่เกินที่ก าหนดใน
กฎกระทรวงต้องมีอายุไม่ต่ ากว่า ๑๕ ปีบริบูรณ์ 

๗. พระราชบัญญัติค าน าหน้านามหญิง 
พ.ศ. ๒๕๕๑ 

มาตรา ๔ หญิงซึ่งมีอายุ ๑๕ ปีบริบูรณ์ขึ้นไป และยังไม่ได้จด
ทะเบียนสมรสให้ใช้ค าน าหน้านามว่า “นางสาว” 

๘. พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 

พ.ศ. ๒๕๔๒ หน้า ๕๗๗  
ค าว่า “นาย” มีความหมายโดยสรุปคือ ชายที่มีอายุตั้งแต่ ๑๕ 
ปีบริบูรณ์ข้ึนไปให้ใช้ค าน าหน้านามว่า “นาย”  

 

ที่มา  รวบรวมข้อมูลโดย ฐากูร  จุลินทร ผู้จัดท าบทความ 



 

 
 

๔๓ 

๕.  การคัดค้านแนวคิดการลดอายุผู้มีสิทธิเลือกตั้งจากอายุ ๑๘ ปีมาเป็น ๑๖ ปี   

 อย่างไรก็ตามสันนิษฐานได้คือ อาจมีข้อโต้แย้งถึงความไม่พร้อมของผู้มีอายุระหว่าง ๑๖–๑๘ ปีที่จะ
มีสิทธิการเลือกตั้ง  ด้วยการให้เหตุผลที่สรุปได้ดังนี้ บุคคลที่อยู่ในวัยดังกล่าวยังขาดวุฒิภาวะทางอารมณ์  
และประสบการณ์การด ารงชีวิต อีกทั้งไม่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการเมือง /คุณสมบัติที่ดีของ
นักการเมืองที่เพียงพอ  จึงเป็นเหตุที่อาจถูกจูงใจได้ง่ายด้วยการโฆษณาชวนเชื่อทางการเมือง อีกทั้งยังต้อง
พ่ึงพิงค่าใช้จ่ายส่วนบุคคลจากบุพการี/ผู้ปกครอง จึงท าให้มีความเป็นไปได้น้อยที่บุคคลในวัยนี้จะมีดุลพินิจ
ที่เหมาะสมส าหรับการใช้สิทธิเลือกตั้ง  แม้ว่าบุคคลที่อยู่ในวัยดังกล่าวมีสิทธิเลือกตั้งแล้วก็อาจมีการบังคับ 
ค าสั่ง หรือการจูงใจของบุพการีหรือผู้ปกครองที่ให้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งตามความประสงค์ของบุพการี /
ผู้ปกครอง  ซึ่งจะไม่ตรงกับเจตนารมณ์ของการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่จะให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้ใช้
ดุลพนิิจส าหรับการเลือกตั้งอย่างอิสระ   
 

๖. บทวิเคราะห์และบทสรุป 

 กระแสโลกาภิวัตน์ที่มีแนวคิดทางการเมืองของโลกตะวันตกที่ส่งเสริมการใช้สิทธิเสรีภาพทาง
การเมืองของบุคคลโดยให้มีข้อจ ากัดทางกฎหมายน้อยที่สุดตามความจ าเป็นด้วยการปรับอายุขั้นต่ าของผู้มี
สิทธิเลือกตั้งให้อยู่ที่ระดับอายุ ๑๖ ปี เริ่มปรากฏตามล าดับโดยในหลายประเทศได้ด าเนินการปรับอายุขั้น
ต่ าของผู้มีสิทธิเลือกตั้งแล้ว อาทิ ออสเตรีย บราซิล อาร์เจนตินา รวมทั้งการเลือกตั้งระดับท้องถิ่นในบางรัฐ
ของประเทศเยอรมนี นอกจากนั้นประเทศอินโดนีเซียเป็นประเทศหนึ่งที่ก าหนดอายุขั้นต่ าของผู้มีสิทธิเลือก
ตั้งอยู่ที่ระดับอายุ ๑๗ ปีเช่นกัน ทั้งนี้การปรับลดอายุขั้นต่ าจากอายุ ๑๘ ปีมาเป็น ๑๖ ปีจะยังประโยชน์ต่อ
กระบวนการพัฒนาการเมืองในแง่ของการสร้างความมีส่วนร่วมของประชาชนในการปกครองประเทศ การ
ขยายฐานผู้มีสิทธิเลือกตั้งส าหรับการปูองกันปัญหาการทุจริตในการเลือกตั้ง  อย่างไรก็ตามประเด็นส าคัญ
คือ ความเคลือบแคลงสงสัยในความมีวุฒิภาวะของกลุ่มผู้อายุระหว่าง ๑๖–๑๘ ปี ที่จะมีการตัดสินใจที่
เหมาะสมส าหรับการเลือกตั้งผู้แทนในระดับต่าง ๆ หรือไม่นั้น   
 

 โดยข้อเท็จจริงปรากฏว่า การไหลเวียนของสารสนเทศทางการเมืองผ่านสื่อมวลชนแขนงต่าง ๆ 
และระบบอินเทอร์เน็ต ตลอดจนกระบวนการกล่อมเกลาของระบบการศึกษาที่ให้การศึกษาด้านการเมือง
การปกครองในชั้นเรียนหรือการเลือกผู้แทนนักเรียนในระดับต่าง ๆ ล้วนแต่เป็นการฝึกฝนให้เยาวชนได้มี
ความเข้าใจต่อวัฒนธรรมการเมืองในระบอบประชาธิปไตยในเรื่องการยอมรับเสียงส่วนใหญ่หรือการรับฟัง
ความเห็นที่หลากหลายจากบุคคลในสังคม ท าให้เชื่อได้ว่า  กลุ่มผู้มีอายุ ๑๖–๑๘ ปีมีความรู้ความเข้าใจทาง
การเมืองมากกว่าเดิมในอดีต  นอกจากนั้นโครงสร้างประชากรไทยมีความเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมในอดีต  
โดยสังคมไทยแปรสภาพเป็นสังคมผู้สูงอายุ (aging society) ทั้งนี้จากข้อมูลในปี ๒๕๕๓ แสดงให้เห็น คือ 
กลุ่มผู้มีอายุตั้งแต่ ๓๐ ปีขึ้นไปมีสัดส่วนประมาณร้อยละ ๕๖ ของประชากรทั้งหมด จึงมีความเป็นได้น้อยที่
ทิศทางสังคมไทยจะถูกก าหนดการใช้สิทธิเลือกตั้งของกลุ่มเยาวชนระดับอายุ ๑๖–๑๘ ปี ซึ่งมีสัดส่วน
ประชากรที่น้อยมากเมื่อเทียบกับประชากรทั้งหมดหรือประชากรผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
 
 
 



 

 
 

๔๔ 

 
 

 ยิ่งไปกว่านั้นถ้าพิจารณาบทบัญญัติตามกฎหมายแล้ว (รายละเอียดในข้อ ๔ กฎหมายและ
ข้อบัญญัติที่เป็นการยอมรับสิทธิทางกฎหมายและความมีวุฒิภาวะ)  ก็มีการยอมรับสิทธิทางกฎหมายและ
ความมีวุฒิภาวะของกลุ่มผู้มีอายุ ๑๖–๑๘ ปี  ตั้งแต่การให้ผู้มีอายุ ๑๕ ปีท าพินัยกรรมได้  ส่วนผู้มีอายุ ๑๗ 
ปีสามารถท าการหมั้นหรือสมรสได้  และที่ส าคัญที่สุดคือ การให้บุคคลตั้งแต่อายุ ๑๕ ปีสามารถท างานเป็น
ลูกจ้างได้ ก็เป็นการยอมรับโดยปริยายว่า กลุ่มผู้อยู่ในวัยนี้สามารถประกอบอาชีพและมีความรับผิดชอบ
ด้วยตนเอง หากแบ่งกลุ่มผู้อยู่ในช่วงอายุดังกล่าวนี้ เป็น ๓ กลุ่มที่ส าคัญ คือ ๑) กลุ่มนักเรียน/นักศึกษา 
๒) กลุ่มผู้ประกอบอาชีพ และ ๓) กลุ่มนักเรียน/นักศึกษาที่ประกอบอาชีพขณะที่ศึกษาไปด้วย ก็เท่ากับมี
กระบวนการเรียนรู้ของการสร้างวุฒิภาวะแก่กลุ่มผู้มีอายุ ๑๖–๑๘ ปี ในระดับหนึ่งแล้ว   
 

 ทั้งนี้ถ้าพิจารณาช่วงเวลาระหว่าง พ.ศ. ๒๔๗๕–๒๔๘๐ ที่เป็นช่วงเริ่มต้นของการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย ได้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรครั้งแรกซึ่งเป็นการเลือกตั้งทางอ้อมเมื่อ 
พ.ศ. ๒๔๗๖ และมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยตรงครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. ๒๔๘๐ ขณะนั้นระดับ
การศึกษาของประชาชนยังมีไม่มากนักโดยมีผู้จบการศึกษาระดับประถมศึกษาไม่ถึงกึ่งหนึ่งของผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งทั้งหมด หรือสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ ยังอยู่ในช่วงการเริ่มต้นของการสถาปนาเท่านั้น ซึ่งอาจ
กล่าวได้อีกนัยหนึ่งคือ ช่วงเวลาดังกล่าวเป็นกระบวนการลองถูก-ลองผิด (Trial and error) ของระบอบ
ประชาธิปไตย แต่ถึงกระนั้นประเทศไทยก็ผ่านช่วงระยะเวลาดังกล่าวมาได้  ถ้าหากพิจารณาความรับรู้
ทางการเมืองหรือระดับความมีวุฒิภาวะของกลุ่มผู้มีอายุ ๒๐ ปีในช่วงเวลาระหว่าง พ.ศ. ๒๔๗๕–๒๔๘๐  
อาจมีความรับรู้หรือความเข้าใจทางการเมืองไม่มากไปกว่ากลุ่มผู้มีอายุ ๑๖–๑๘ ปีในช่วงเวลาปัจจุบันก็ได้  
เนื่องจากประชากรรุ่นปัจจุบันมีระดับการศึกษาที่สูงขึ้นหรือการไหลเวียนของสารสนเทศทางการเมืองตาม
ความก้าวหน้าของวิทยาการสมัยใหม่  ดังนั้นจึงควรได้มีการพิจารณาแนวคิดการลดอายุขั้นต่ าของผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งจากอายุ ๑๘ ปีมาเป็น ๑๖ ปี   
 

 ทั้งนี้สุรพล สมบัติเจริญ ศิลปินนักร้องเพลงลูกทุ่งได้ขับร้องเพลง “๑๖ ปีแห่งความหลัง” ที่เป็น
พรรณนาความทรงจ าที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาของอดีตใน ๑๖ ปีที่ผ่านมา แต่คาดว่า อายุขั้นต่ าของผู้สิทธิ
เลือกตั้งที่ระดับอายุไม่ต่ ากว่า ๑๖ ปีบริบูรณ์ในวันที่ ๑ มกราคมของปีที่มีการเลือกตั้ง จะเป็นตัวเลขแห่ง
ความหวังของอนาคตในย่างก้าวต่อไปส าหรับการพัฒนาการเมืองไทย   

------------------------------------ 
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๔๖ 

การออกเสียงประชามติภายหลังการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
โดย  ฐากูร  จุลินทร 

(เผยแพร่ครั้งแรกในเอกสารข่าวสารงานวิจัยและพัฒนา ฉบับเดือนสิงหาคม ๒๕๕๖)  

 

 การออกเสียงประชามติเป็นการสร้างการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน  โดยเป็นการ
น ารูปแบบบางส่วนของระบอบประชาธิปไตยทางตรง (Direct Democracy) มาเสริมกับระบอบ
ประชาธิปไตยแบบมีผู้แทน (Representatives Democracy) ดังนั้น ในทางปฏิบัติจึงมีการก าหนดให้มีการ
ออกเสียงประชามติเฉพาะในประเด็นที่ส าคัญเท่านั้น ทั้งนี้การร่างรัฐธรรมนูญใหม่หรือการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ เป็นประเด็นที่มีการก าหนดให้มีการออกเสียงประชามติให้ความเห็นชอบในหลายประเทศ 
ประกอบกับนัยของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ ที่ระบุว่า การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเพื่อเป็นการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ควรมีการออกเสียงประชามติเนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบันได้รับความเห็นชอบจากการออกเสียงประชามติ ฉะนั้น บทความนี้จึงจะอธิบายและวิเคราะห์การ
ออกเสียงประชามติภายหลังการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตลอดจนเสนอแนวคิดเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์
ส าหรับการออกเสียงประชามติภายหลังการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามล าดับดังนี้ 
 ๑. ความหมายและประเภทของการออกเสียงประชามติ 
 ๒. การออกเสียงประชามติภายหลังการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ   
 ๓. การออกเสียงประชามติของประเทศไทยที่เก่ียวกับประเด็นทางรัฐธรรมนูญ 
 ๔. การวิเคราะห์แนวคิดการออกเสียงประชามติภายหลังการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
     ซึ่งสืบเนื่องจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕  
  ๕. แนวคิดส าหรับการก าหนดให้มีการออกเสียงประชามติภายหลังการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ 
 ๖. บทสรุป 



 

 
 

๔๗ 

๑. ความหมายและประเภทของการออกเสียงประชามติ 

 การออกเสียงประชามติ หรือศัพท์ในภาษาอังกฤษคือ Referendum มีรากศัพท์มาจากภาษา
ลาตินว่า “ad referendum” ทั้งนี้ มีค าภาษาอังกฤษอีกค าหนึ่ง คือ Plebiscite ที่มีความหมายในลักษณะ
เดียวกัน  อย่างไรก็ตามศาสตราจารย์นันทวัฒน์  บรมานันท์ (๒๕๓๘ : ๕๐) อธิบายความหมายที่แตกต่าง
ระหว่างค าว่า “Referendum” กับค าว่า “Plebiscite” กล่าวคือ Referendum หมายถึง การแสดง
ประชามติในร่างกฎหมาย ขณะที่ Plebiscite หมายถึง การแสดงประชามติต่อตัวบุคคล  ส่วนนครินทร์  
เมฆไตรรัตน์ และ ชาย ไชยชิต (๒๕๕๒) ให้ค าอธิบายเพิ่มเติมถึงความหมายของ “Plebiscite” ว่า เป็นค าที่
มีความที่มีนัยในทางลบ และมักใช้กล่าวถึง “ประชามติ” ที่ถูกใช้เป็นเครื่องมือสร้างความชอบธรรมแก่
ระบอบการปกครองที่ไม่เป็นประชาธิปไตย (Undemocratic) ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาความเห็นของนักวิชาการ
ดังกล่าวประกอบตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมซึ่งปรากฏในมาตรา ๑๐๖ แห่งรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐสโลวัก ที่
ก าหนดให้มีการลงคะแนนเสียงเพ่ือถอดถอน (Recall) ให้ประธานาธิบดีพ้นจากต าแหน่งก่อนครบวาระ โดย
มีการใช้ค าว่า “Plebiscite” ที่มีหมายความว่า เป็นการแสดงประชามติต่อตัวบุคคล  ขณะที่มาตรา ๙๓ 
แห่งรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐสโลวัก ก าหนดให้การออกเสียงประชามติในการเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกในกลุ่ม
ประเทศต่าง ๆ จะใช้ค าว่า “Referendum” (ฉบับแปลจากภาษาสโลวักเป็นภาษาอังกฤษโดยองค์การ
ทรัพย์สินทางปัญญาโลก)  
 

 ส าหรับการออกเสียงประชามติมีที่มาจากการใช้ระบอบประชาธิปไตยทางตรง (direct 
democracy) ในสมัยอาณาจักรกรีกยุคโบราณ เมื่อประมาณ ๒๐๐ ปีก่อนคริสต์ศักราช เนื่องจากนครรัฐ
ของกรีกเป็นรัฐขนาดเล็ก  มีจ านวนประชากรไม่มากนักจึงท าให้มีส่วนร่วมทางการเมืองในการปกครอง
ตนเองด้วยการประชุมร่วมกันระหว่างประชาชนเพ่ือมีมติส าหรับการตัดสินใจในเรื่องต่าง ๆ (นันทวัฒน์ 
บรมานันท์, ๒๕๕๑ : ๓-๔) 
 

 ทั้งนี้ ได้จ าแนกประเภทของการออกเสียงประชามติตามหลักเกณฑ์ดังนี้  
 (๑) ขอบเขตตามประเด็นที่เป็นเก่ียวข้องกับกิจการในประเทศหรือความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  
     (๑.๑)  การออกเสียงประชามติส าหรับกิจการภายในประเทศ อาทิ การให้ความเห็นชอบใน
การแยกประเทศออกจากประเทศเดิมในกรณีการแยกประเทศซูดานใต้ออกจากประเทศซูดาน 
     (๑.๒)  การออกเสียงประชามติส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ อาทิ การให้ความ
เห็นชอบในการเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกของข้อตกลงระหว่างประเทศ 
 (๒) ขอบเขตตามประเด็นที่ก าหนดให้มีการออกเสียงประชามติในเรื่องกฎหมายหรือเรื่องที่ไม่ใช่
กฎหมาย 
     (๒.๑) การออกเสียงประชามติที่ที่เกี่ยวข้องกับร่างกฎหมาย อาทิ การออกเสียงประชามติให้
ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม/ร่างกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ/รัฐบัญญัติ   
     (๒.๒) ประเด็นที่เก่ียวข้องในประเด็นอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่การให้ความเห็นชอบต่อร่างกฎหมาย 
 (๓) ขอบเขตตามประเด็นที่ก าหนดให้มีการออกเสียงประชามติในด้านพื้นท่ี 
     (๓.๑) การออกเสียงประชามติที่ก าหนดให้ประเทศเป็นเขตพ้ืนที่ อาทิ การออกเสียง
ประชามติเพ่ือรับร่างรัฐธรรมนูญใหม่ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดและบังคับใช้กับประชาชนโดยทั่วไป 
     (๓.๒) การออกเสียงประชามติที่ก าหนดให้ท้องถิ่นเป็นเขตพ้ืนที่โดยเฉพาะส าหรับการออก
เสียงประชามติเฉพาะท้องถิ่น อาทิ  การออกเสียงประชามติเพ่ือให้ความเห็นชอบในเรื่องผังเมืองที่บังคับใช้
ในแต่ละท้องถิ่น 



 

 
 

๔๘ 

 (๔) ขอบเขตตามประเด็นของผลลัพธ์ของการออกเสียงประชามติ 
     (๔.๑)  การออกเสียงประชามติที่มีผลบังคับใช้ (obligation) อาทิ การออกเสียงประชามติ
เพ่ือแยกออกจากประเทศซูดานเพ่ือสถาปนาเป็นประเทศซูดานใต้ 
     (๔.๒)  การออกเสียงประชามติที่มีผลเป็นการปรึกษาหารือ (consultation) ขององค์กรผู้มี
อํานาจ โดยไม่มีผลบังคับให้เป็นไปตามการออกเสียงประชามติ 
 (๕) ขอบเขตตามประเด็นของ “เวลา” ที่มีผลต่อรายละเอียดของแต่ละกรณี (นันทวัฒน์ บร
มานันท์, ๒๕๕๑ : ๑๕) 
     (๕.๑)  การออกเสียงประชามติก่อนมีรายละเอียดในแต่ละกรณี  อาทิ การออกเสียง
ประชามติก่อนที่รัฐสภาจะลงมติเห็นชอบในร่างกฎหมาย ซึ่งเปรียบเสมือนเป็นประชามติที่แนะนําให้รัฐสภา
ไปดําเนินการตรากฎหมาย 
     (๕.๒)  การออกเสียงประชามติหลังมีรายละเอียดในแต่ละกรณี  อาทิ การออกเสียง
ประชามติภายหลังที่รัฐสภาลงมติเห็นชอบในร่างกฎหมายแล้ว ซึ่งเปรียบเสมือนกับเป็นประชามติที่ให้
สัตยาบันการมีมติของรัฐสภา 
 (๖) ขอบเขตตามประเด็นของบทบาทประชาชน (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ และ ชาย  ไชยชิต, 
๒๕๕๒) 
     (๖.๑)  การออกเสียงประชามติที่ประชาชนมีสิทธิริเร่ิมให้จัดขึ้น 
     (๖.๒)  การออกเสียงประชามติที่ประชาชนไม่มีสิทธิในการตัดสินใจริเริ่ม 
 (๗) ขอบเขตตามประเด็นของเง่ือนไขการริเร่ิมให้มีการออกเสียงประชามติ 
     (๗.๑)  การออกเสียงประชามติตามเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนด อาทิ รัฐธรรมนูญกําหนดให้มี
การออกเสียงประชามติเพ่ือให้ความเห็นชอบต่อร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
     (๗.๒)  การออกเสียงประชามติที่มีการย่ืนข้อเสนอให้จัดข้ึนตามสิทธิที่กฎหมายรับรอง อาทิ 
การเข้าช่ือของประชาชนตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนด เพ่ือเสนอให้นําร่างกฎหมายเรื่องใดเรื่องหน่ึงที่
ผ่านรัฐสภา  มาให้ประชาชนออกเสียงประชามติรับรอง 
 

 



 

 
 

๔๙ 

๒.  การออกเสียงประชามติภายหลังการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ 

 จากการส ารวจประเทศต่าง ๆ ที่เป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติ จ านวน ๑๙๓ ประเทศ จึง
อาจจ าแนกรูปแบบของการออกเสียงประชามติภายหลังการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยกระบวนการของ
รัฐสภา โดยแบ่งเป็น ๔ กลุ่มท่ีส าคัญ ดังนี้  

 กลุ่มที่ ๑ กลุ่มประเทศที่มีการออกเสียงประชามติภายหลังการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในทุก
กรณีเป็นภาคบังคับ (obligation) ไม่ว่าจะเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมในสาระส าคัญหรือถ้อยค า รวมทั้งไม่ว่าจะ
เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมบางส่วนหรือแก้ไขท้ังฉบับ อาทิ ญี่ปุุน  สวิตเซอร์แลนด์ 
 กลุ่มที่ ๒ กลุ่มประเทศที่มีการออกเสียงประชามติภายหลังการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในบาง
กรณีท่ีก าหนดเป็นเงื่อนไขในลักษณะเป็นภาคทางเลือก (option) ไว้ในรัฐธรรมนูญ อาทิ อิตาลี รัสเซีย โดย
เงื่อนไขที่ส าคัญดังกล่าว ได้แก่   
   (ก) การวินิจฉัยของประมุขแห่งรัฐ ที่ประมุขแห่งรัฐพิจารณาแล้วเห็นว่า เป็น
ประเด็นที่กระทบต่อประโยชน์ได้เสียส าคัญต่อประเทศและประชาชนจึงจ าเป็นต้องมีการออกเสียง
ประชามติ อาทิ กรณีของคาซัคสถาน ตามความในมาตรา ๙๑ แห่งรัฐธรรมนูญคาซัคสถาน หรือไทยก็เคย
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๔๙๒, พุทธศักราช ๒๕๑๑ และพุทธศักราช 
๒๕๑๗ ให้เป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ 
   (ข) การวินิจฉัยของประมุขแห่งรัฐที่พิจารณาร่วมกับรัฐสภา การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญประเด็นใดที่ควรมีการออกเสียงประชามติ อาทิ กรณีของฝรั่งเศสซึ่งก าหนดให้ประธานาธิบดีมี
อ านาจส่งเรื่องให้รัฐสภาพิจารณา ถ้ารัฐสภามีมติตามสัดส่วน ๓ ใน ๕ ก็ถือว่าได้รับความเห็นชอบโดยไม่มี
การออกเสียงประชามติ ตามความในมาตรา ๘๙ แห่งรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส (ในกรณีที่การเสนออยู่ในรูปแบบ
ของ Government Bill) 
   (ค) การมีมติของรัฐสภาให้มีการออกเสียงประชามติถ้าประมุขแห่งรัฐไม่เห็นชอบ
ต่อการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ อาทิ กรณีของภูฏาน ตามความในมาตรา ๓๕ แห่งรัฐธรรมนูญภูฏาน 
   (ง) การเสนอของสมาชิกรัฐสภาในสัดส่วนที่รัฐธรรมนูญก าหนด อาทิ กรณีของ 
แอลเบเนียซึ่งก าหนดเงื่อนไขเมื่อสมาชิกรัฐสภาจ านวน ๑ ใน ๕ ของสมาชิกรัฐสภาเสนอให้มีการออกเสียง
ประชามติ ตามความในมาตรา ๑๗๗ แห่งรัฐธรรมนูญแอลเบเนีย 
   (จ) การเสนอของประชาชนให้มีการออกเสียงประชามติ อาทิ กรณีของอิตาลีซึ่ง
ก าหนดให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง จ านวน ๕๐๐,๐๐๐ คน มีสิทธิที่เสนอให้มีการออกเสียงประชามติ ตามความใน
มาตรา ๑๓๘ แห่งรัฐธรรมนูญอิตาลี 
   (ฉ) การเสนอของสภาภูมิภาค อาทิ กรณีของอิตาลีซึ่งก าหนดให้สภาภูมิภาค
(regional council) จ านวนอย่างน้อย ๕ แห่งเสนอให้มีการออกเสียงประชามติ ตามความในมาตรา ๑๓๘ 
แห่งรัฐธรรมนูญอิตาลี 
   (ช) สัดส่วนของเนื้อหาที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ อาทิ กรณีของออสเตรีย
ที่ก าหนดให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ (total revision) จะต้องมีการออกเสียงประชามติ  หาก
เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพียงบางส่วน (partial revision)  ก็ไม่จ าเป็นต้องมีการออกเสียง
ประชามติ ตามความในมาตรา ๔๔ แห่งรัฐธรรมนูญออสเตรีย (เว้นแต่สมาชิกสภาจ านวน ๑ ใน ๓ ของ 
National Council หรือ Federal Council ขอให้มีการออกเสียงประชามติ) 



 

 
 

๕๐ 

   (ซ)  ประเด็นที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้มีการออกเสียงประชามติ  อาทิ กรณีของ
โมซัมบิกที่ก าหนดให้ประเด็นส าคัญที่ต้องมีออกเสียงประชามติ เช่น รูปแบบของรัฐบาล อธิปไตยของรัฐ 
การรับรองสิทธิขั้นพื้นฐาน ความมีอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นต้น ตามความในมาตรา ๒๙๒ 
แห่งรัฐธรรมนูญโมซัมบิก  โดยในหลายประเทศได้บัญญัติความในลักษณะนี้เพ่ือให้การออกเสียงประชามติ
ภายหลังการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเฉพาะประเด็นส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อประเทศโดยรวม 

 กลุ่มท่ี ๓ กลุ่มประเทศที่ไม่มีออกเสียงประชามติภายหลังการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเนื่องจาก
ไม่มีบทบัญญัติในกรณีนี้ตามรัฐธรรมนูญ อาทิ สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย 
 กลุ่มที่ ๔ กลุ่มประเทศที่ไม่มีการออกเสียงประชามติภายหลังการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากเป็นประเทศที่ไม่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษร (unwritten constitution)  อาทิ  สหราช
อาณาจักร (อังกฤษ)  อิสราเอล    

 อนึ่ง มีข้อสังเกตว่า ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ ๒ แล้ว ในหลาย ๆ ประเทศที่ได้รับเอกราชหรือ
ประเทศที่มีการแยกตัวจากประเทศเดิม ตลอดจนประเทศที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพ่ือการพัฒนา
การเมืองของประเทศตนเองนั้น ต่างมีรัฐธรรมนูญที่ได้ความเห็นชอบจากการออกเสียงประชามติ อาทิ 
ฝรั่งเศส อียิปต์ เซอร์เบีย สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก ซึ่งก็มักจะก าหนดให้มีการออกเสียงประชามติ
หากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่ว่าจะเป็นภาคบังคับหรือภาคทางเลือก อย่างไรก็ตามบางประเทศมี
ความแตกต่างกันออกไปเนื่องจากความเป็นมาทางประวัติศาสตร์  อาทิ  ญี่ปุุน  ที่มีการบัญญัติความใน 
มาตรา ๙ แห่งรัฐธรรมนูญอันมีสาระส าคัญส าหรับการสละสิทธิในการท าสงคราม เพ่ือปูองกันมิให้ประเทศ
เป็น “รัฐทหาร” ที่อาจน าประเทศเข้าสู่สภาวะสงครามตามที่เคยปรากฏในเหตุการณ์สงครามโลกครั้งที่ ๒  
ดังนั้นแม้ว่ารัฐธรรมนูญญี่ปุุนจะไม่ได้มีที่มาจากการออกเสียงประชามติก็ตาม แต่ก็ต้องวางเงื่อนไขให้การ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีความยากขึ้น ด้วยการก าหนดให้มีการออกเสียงประชามติภายหลังการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เพ่ือปูองกันมิให้เกิดปัญหาดังกล่าวข้างต้น 

 ส าหรับประเทศที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการออกเสียงประชามติภายหลังการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่มีเงื่อนไขบังคับ (obligation) หรือเป็นเงื่อนไขทางเลือก (option) โดยการส ารวจเบื้องต้นจาก
เว็บไซต์ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (World Intellectual Property Organization : WIPO) 
และเว็บไซต์ด้านกฎหมายอ่ืน ๆ  พบว่า มีจ านวนอย่างน้อย ๑๑๙ ประเทศซึ่งเป็นสมาชิกองค์การ
สหประชาชาติ ดังรายชื่อต่อไปนี้ 



 

 
 

๕๑

ตารางที่  ๑   
รายชื่อประเทศท่ีมีบทบญัญติัเก่ียวกับการออกเสียงประชามติภายหลงัการแก้ไขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญ 

ชื่อทวีป/เขต ชื่อประเทศ 

ก. เอเชีย ๑. อาร์เมเนีย ๒. อาเซอร์ไบจาน ๓. บังกลาเทศ ๔. ภูฏาน ๕. อิหร่าน ๖. อิรัก ๗. ญีปุ่่น 
๘. คาซัคสถาน ๙. คีร์กีซสถาน ๑๐. เกาหลีใต้ ๑๑. มัลดีฟส์ ๑๒. มองโกเลีย ๑๓. พม่า  
๑๔. ฟิลิปปินส์ ๑๕. ศรีลังกา ๑๖. ตุรกี ๑๗. ทาจิกิสถาน ๑๘. ติมอร์-เลสเต              
๑๙. เติร์กเมนิสถาน ๒๐. อุซเบกิสถาน ๒๑. เยเมน 

ข. ยุโรป 
 

๑. แอลเบเนีย ๒. อันดอร์รา ๓. ออสเตรีย ๔. เบลารุส ๕. เดนมาร์ก ๖. เอสโตเนีย        
๗. ฝร่ังเศส ๘. ไอซ์แลนด์ ๙. ไอร์แลนด์ ๑๐. อิตาลี ๑๑. ลิทัวเนีย ๑๒. ลิกเตนสไตน์ 
๑๓. ลัตเวีย ๑๔. มอลตา ๑๕. มอลโดวา ๑๖. มอนเตเนโกร ๑๗. โปแลนด์                  
๑๘. โรมาเนีย ๑๙. รัสเซีย ๒๐. เซอร์เบีย ๒๑. สโลวีเนีย ๒๒. สเปน ๒๓. สวีเดน          
๒๔. สวิตเซอร์แลนด ์๒๕. ยูเครน 

ค. อเมริกาเหนือ/
อเมริกาใต้ 

๑. แอนติกาและบาร์บูดา ๒. บาฮามาส ๓. โบลิเวีย ๔. ชิลี  ๕. โคลอมเบีย                  
๖. คอสตาริกา ๗. คิวบา ๘. โดมินิกัน ๙. โดมินิกา ๑๐. เอกวาดอร์ ๑๑. เกรเนดา         
๑๒. กัวเตมาลา  ๑๓. กายอานา ๑๔. จาเมกา ๑๕. ปานามา ๑๖. ปารากวัย ๑๗. เปรู 
๑๘. เซนต์คิตส์และเนวิส ๑๙. เซนต์ลูเซีย ๒๐. เซนต์วินเซนต์และเกรนาดีนส์               
๒๑. อุรุกวัย ๒๒. เวเนซุเอลา  

ง. แอฟริกา ๑. แอลจีเรีย ๒. เบนิน ๓. บอตสวานา ๔ บูร์กินาฟาโซ ๕. บุรุนดี ๖. แคเมอรูน            
๗. แอฟริกากลาง  ๘. ชาด  ๙. คอโมโรส ๑๐. สาธารณรัฐคองโก ๑๑. สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยคองโก  (ช่ือเดิมคือ ซาอีร)์ ๑๒. โกตดิวัวร์ ๑๓. จิบูตี ๑๔. อียิปต์             
๑๕. อีเควทอเรียลกินี ๑๖. กาบอง ๑๗. แกมเบีย ๑๘. กานา ๑๙. กินี ๒๐. เคนยา        
๒๑. เลโซโท ๒๒. ไลบีเรีย ๒๓. ลิเบีย ๒๔. มาดากัสการ์ ๒๕. มาลาวี ๒๖. มาลี            
๒๗. มอริเตเนีย  ๒๘. มอริเชียส  ๒๙. โมร็อกโก ๓๐. โมซมับิก ๓๑. นามิเบีย              
๓๒. ไนเจอร์ ๓๓. รวันดา ๓๔. เซเนกัล ๓๕. เซเชลล ์๓๖. เซียร์ราลีโอน ๓๗. โซมาเลยี 
๓๘. สวาซิแลนด์  ๓๙. โตโก  ๔๐. ตูนิเซีย ๔๑. ยูกันดา ๔๒. แซมเบีย ๔๓. ซิมบับเว  

จ. เขตโอเชียเนีย 
(ทวีปออสเตรเลีย
และหมู่เกาะใน
มหาสมุทร
แปซิฟิก) 

๑. ออสเตรเลยี ๒. คิริบาส ๓. หมู่เกาะมาร์แชลล์ ๔. ไมโครนีเซีย ๕. นาอูรู ๖. ปาเลา 
๗. ซามัว ๘. วานูอาตู 

 

ที่มา  ฐากูร จุลินทร สํารวจและรวบรวมบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องของรัฐธรรมนูญประเทศต่าง ๆ ที่เป็นสมาชิก
องค์การสหประชาชาติจากเว็บไซต์องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (World Intellectual Property 
Organization : WIPO) และเว็บไซต์ด้านกฎหมายอ่ืน ๆ  

 
 



 

 
 

๕๒ 

๓.  การออกเสียงประชามติของประเทศไทยที่เก่ียวกับประเด็นทางรัฐธรรมนูญ 

 
 การออกเสียงประชามติได้มีการบัญญัติขึ้นเป็นคร้ังแรกในมาตรา ๑๗๔ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๙๒  โดยเป็นเรื่องที่เช่ือมโยงกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญซึ่งสรุป
ความได้คือ ถ้าพระมหากษัตริย์ทรงพระราชดําริเห็นว่า  ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมน้ีมีบทบัญญัติที่
กระทบถึงประโยชน์ได้เสียสําคัญของประเทศหรือประชาชน  จึงเป็นพระราชอํานาจที่จะให้ประชาชนทั่ว
ประเทศออกเสียงประชามติว่า เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  ต่อมารัฐธรรมนูญ
ที่ได้จัดทําในภายหลัง คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๑ และพุทธศักราช ๒๕๑๗ 
กาํหนดให้การออกเสียงประชามติเพ่ือเห็นชอบการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นภาคทางเลือก (option) ใน
ลักษณะเดียวกับรัฐธรรมนูญปี ๒๔๙๒ สําหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๖) 
พุทธศักราช ๒๕๓๙ กําหนดให้มีการออกเสียงประชามติเฉพาะกรณีรัฐสภาลงมติให้ความเห็นชอบร่าง
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับซึ่งจัดทําโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ โดยมีคะแนนเสียงให้ความเห็นชอบไม่ถึงก่ึงหน่ึงของ
สมาชิกรัฐสภาเท่าที่มีอยู่ ส่วนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ 
กําหนดให้การออกเสียงประชามติเพ่ือให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ โดยเป็นภาคบังคับ 
(obligation) ที่จะต้องมีการดําเนินการตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด ต่อมาในวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๐ 
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังโดยเสียงข้างมากของผู้มาออกเสียงประชามติได้ให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ
เพ่ือนํามาใช้บังคับ หลังจากน้ันมีการดําเนินการตามข้ันตอนของกฎหมาย จนกระทั่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มีผลบังคับใช้ในวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๐  

 ฉะน้ันจึงสรุปได้คือ รัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติเก่ียวกับการการออกเสียงประชามติมีจํานวน ๗ 
ฉบับ แต่ที่เก่ียวข้องกับการออกเสียงประชามติที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญมีจํานวน ๕ ฉบับ ตามรายละเอียด
ดังน้ี 



 

 
 

๕๓ 

ตารางท่ี  ๒   
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับการออกเสียงประชามติ 

เพื่อเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับหรือร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม 

ล าดับและช่ือของรัฐธรรมนูญ สาระส าคัญโดยสังเขป 
๑. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๔๙๒ (มาตรา ๑๗๔) 
๒. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๑๑ (มาตรา ๑๗๐)  
๓. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๑๗ (มาตรา ๒๒๙)  

ถ้าพระมหากษัตริย์ทรงพระราชด าริเห็นว่า  ร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนี้มีบทบัญญัติที่กระทบ
ถึงประโยชน์ ได้ เสียส าคัญของประเทศหรือ
ประชาชน  จึ ง เป็นพระราชอ านาจที่ จะให้
ประชาชนทั่วประเทศออกเสียงประชามติว่า 
เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติม   

๔. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
๒๕๓๔  ที่ แ ก้ ไ ข เ พ่ิ ม เ ติ ม โ ดย รั ฐ ธ ร รมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักร ไทย  แก้ ไข เ พ่ิม เติม  (ฉบับที่  ๖ ) 
พุทธศักราช ๒๕๓๙ (มาตรา ๒๑๑ จตุทศ)  
 

ถ้ารัฐสภาลงมติให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ 
ทั้งฉบับซึ่งจัดท าโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ โดยมี
คะแนนเสียงให้ความเห็นชอบไม่ถึงกึ่งหนึ่งของ
สมาชิกรัฐสภาเท่าที่มีอยู่   ให้มีการออกเสี ยง
ประชามติเพ่ือให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ
กับร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว 

๕. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๔๙ (มาตรา ๒๙)  

ให้ประชาชนออกเสียงประชามติให้ความเห็นชอบ
หรือไม่ให้ความเห็นชอบต่อร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ
ซึ่งจัดท าโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ  

 

ที่มา  รวบรวมข้อมูลจากรัฐธรรมนูญฉบับต่าง ๆ โดย ฐากูร จุลินทร 

หมายเหตุ  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ (มาตรา ๒๑๔) และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (มาตรา ๑๖๕) ก าหนดให้มีการออกเสียงประชามติในเรื่องทั่วไป 
โดยไม่มีความมุ่งหวังเฉพาะประเด็นรัฐธรรมนูญเท่านั้น 

๔.   การวิเคราะห์แนวคิดการออกเสียงประชามติภายหลังการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
  ซึ่งสืบเนื่องจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ 

  จากเหตุการณ์ในปี ๒๕๕๕ ที่รัฐสภาได้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช .... 
เพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๙๑ โดยก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ อย่างไร 
ก็ตามมีผู้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้วินิจฉัยว่า การด าเนินการดังกล่าวถูกต้องตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาแล้ว จึงมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕  โดยสรุปได้คือ 
หากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับ ก็ควรจะให้ประชาชนผู้สถาปนารัฐธรรมนูญ
ได้ลงประชามติเสียก่อนว่า สมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ ส าหรับสาระบางส่วนมี ดังนี้  

 



 

 
 

๕๔ 

 “... อาํนาจในการก่อตั้งองคก์รสูงสุดทางการเมืองหรืออาํนาจสถาปนารัฐธรรมนูญ เป็น
อาํนาจของประชาชนอนัเป็นท่ีมาโดยตรงในการใหก้าํเนิดรัฐธรรมนูญ ฯลฯ การตรารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ เป็นกระบวนการท่ีได้ผ่านการลงประชามติโดยตรงของ
ประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตย ประชาชนจึงเป็นผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญฉบบัน้ี  ดงันั้นการ
แกไ้ขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ แมจ้ะเป็นอาํนาจของรัฐสภาก็ตาม  แต่การ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ท้ังฉบับยงัไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๙๑ เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัน้ีไดม้าโดยการลงประชามติของประชาชน ก็ควรจะ
ได้ให้ประชาชนผู้มีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่า สมควรจะมีรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่หรือไม่...” 

 เมื่อได้ทราบสาระบางส่วนของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เป็นคําวินิจฉัยส่วนกลางแล้ว  
จึงได้ตรวจสอบคําวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละบุคคลแล้ว  ปรากฏข้อเท็จจริงคือ  
ประเด็นหลักของคําวินิจฉัยในส่วนน้ีมาจากความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม 
๒๕๕๕ ของนายจรูญ อินทจาร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ที่สรุปได้คือ การเสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญอันมี
ผลเป็นการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ไม่เป็นไปตามขั้นตอนและกระบวนการของรัฐธรรมนูญ  สําหรับ
สาระบางส่วนมีดังน้ี 

 “...หากรัฐสภากระทําโดยเกินขอบอาํนาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ โดยจัดทํา
รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่แทนท่ีฉบบัเดิม  จะมีผลเท่ากบัเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั ไม่ใช่
เป็นการแกไ้ขเพิ่มเติมตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  เป็นกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดใ้ห้อาํนาจไวจึ้ง   
มิอาจกระทาํได ้ฯลฯ หากมีความจําเป็นต้องแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบบัหรือจัดทํารัฐธรรมนูญ
ขึ้นใหม่ เพื่อให้สอดคลอ้งกบัการเปล่ียนแปลงทางสังคมและการพฒันาการเมืองของประเทศให้
กา้วหนา้ ย่อมกระทําได้โดยการใช้อํานาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทย ซ่ึงอาจแสดงออกโดยการลง
ประชามติ เช่นเดียวกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ ซ่ึงไดรั้บฉนัทามติจาก
ปวงชนชาวไทย ผา่นการลงประชามติก่อนท่ีพระมหากษตัริยจ์ะทรงลงพระปรมาภิไธย...” 

 ประเด็นปัญหาดังกล่าวจึงย่อมเป็นข้อถกเถียงทางทฤษฎีด้านนิติศาสตร์ ประเพณีการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย และข้อเท็จจริงทางกฎหมายว่า รัฐสภามีอํานาจทางกฎหมายในการแก้ไข
รัฐธรรมนูญเพ่ือยกเลิกรัฐธรรมนูญที่บังคับใช้ในปัจจุบันที่จําแนกได้ ดังน้ี   

 ๔.๑  ทฤษฎีด้านนิติศาสตร์  โดยศาสตราจารย์บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ นักวิชาการด้าน
นิติศาสตร์ (๒๕๓๘ : ๑๙-๒๑) ได้อธิบายแนวคิดของซีเอเยส์ (Sieyès) นักทฤษฏีด้านรัฐศาสตร์ชาวฝร่ังเศส 
ที่สรุปได้คือ รัฐธรรมนูญมีฐานะเป็นกฎหมายสูงสุดที่ก่อต้ังองค์กรทั้งหลายในการใช้อํานาจทางการเมืองใน
การปกครอง เมื่อองค์กรที่ถูกจัดต้ังมีเพียงอํานาจตามท่ีรัฐธรรมนูญให้ไว้และอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ  จึง
เป็นไปไม่ได้ที่จะให้องค์กรน้ันใช้อํานาจที่ได้รับมอบจากรัฐธรรมนูญ กลับไปแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
เหมือนกับการใช้อํานาจในการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดา หรือกล่าวได้ว่า “อํานาจในการก่อต้ังองค์กร
ทางการเมือง (Pouvoir Constituent) อยู่สูงกว่าอํานาจนิติบัญญัติ (Pouvoir Legislative)”  ด้วยเหตุ
ดังกล่าวการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงใช้วิธีการพิเศษ อาทิ ต้องมีคะแนนเสียงมากกว่าธรรมดา หรือมีการ



 

 
 

๕๕ 

ออกเสียงประชามติ  ทั้งนี้เมื่อพิจารณาบริบทค าอธิบายของศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ แล้ว  เป็น
เพียงแต่อธิบายต่อการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในความหมายโดยทั่วไป ซึ่งไม่ใช่การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ (Total Revision) หรือที่มีลักษณะเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดตั้งสภาร่าง
รัฐธรรมนูญในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นการเฉพาะ 

 อย่างไรก็ตามต่อมาศาสตราจารย์บวรศักดิ์   อุวรรณโณ (๒๕๕๕) ได้แสดงทัศนะที่ส าคัญ
เพ่ิมเติมเกี่ยวกับกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ ที่สรุปได้คือ ความสัมพันธ์ของการท ารัฐธรรมนูญ
เริ่มจากการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญและน าร่างรัฐธรรมนูญมาให้ประชาชนออกเสียง
ประชามติ  เมื่อประชาชนออกเสียงประชามติให้ความเห็นชอบแล้ว จึงน าขึ้นทูลเกล้าฯ เพ่ือทรงลงพระ
ปรมาภิไธยให้มีผลบังคับใช้ตามกฎหมาย  ดังนั้นในกรณีนี้จึงต้องถือว่าอ านาจก่อตั้งระบอบและองค์กร
ทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน คือ พระมหากษัตริย์ ประชาชนและสภาร่างรัฐธรรมนูญ ส่วนใน
อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น ศาสตราจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ มีข้อสังเกต คือ การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญกลับน าไปไว้ที่รัฐสภา ไม่น ากลับไปหาประชาชน โดยการให้ลงประชามติอีกครั้งแต่อย่างใด ซึ่ง
ไม่น่าจะเป็นเช่นนั้นเพราะเท่ากับให้อ านาจผู้แทนราษฎรมาแก้รัฐธรรมนูญที่ราษฎรเห็นชอบได้โดยล าพัง  

 เมื่อมาพิจารณาแนวคิดของปูนเทพ  ศิรินุพงศ์ นักวิชาการด้านนิติศาสตร์อีกผู้หนึ่ง (๒๕๕๖ : 
๑๒-๑๖) ที่ยอมรับ “อ านาจในการก่อตั้งองค์กรทางการเมือง” หรือที่เรียกอีกค าหนึ่งคือ “อ านาจในการ
สถาปนารัฐธรรมนูญ”  ทั้งนี้ปูนเทพ ศิรินุพงศ์ ได้อธิบายเพ่ิมเติมถึงการใช้อ านาจภายหลังการสถาปนา
รัฐธรรมนูญแล้ว โดยในขั้นตอนต่อไปคือ เมื่ออ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ก่อตั้งองค์กรทางการเมืองต่าง ๆ 
ขึ้นมาภายใต้รัฐธรรมนูญ บรรดาอ านาจซึ่งองค์กรทางการเมืองเหล่านั้นได้ใช้หรือแสดงออก จึงเป็นไปตามที่
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญและถูกจ ากัดตามรัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้อ านาจขององค์กรทางการเมืองที่ รัฐธรรมนูญ
จัดตั้งเป็นอ านาจที่ถูกจ ากัดและจะใช้ไปโดยขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญมิได้ โดยได้เรียกอ านาจลักษณะนี้ว่า  
“อ านาจตามรัฐธรรมนูญ” (Constitued power, Pouvoir Constitué)  ตัวอย่างของอ านาจตาม
รัฐธรรมนูญ เช่น อ านาจของฝุายนิติบัญญัติในการตรากฎหมาย หรืออ านาจของคณะรัฐมนตรีในการบริหาร
ราชการแผ่นดิน  เป็นต้น ดังนั้นภายหลังจากอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้สร้างรัฐธรรมนูญขึ้นแล้ว บรรดา
อ านาจทางการเมืองต่าง ๆ จะมีความชอบธรรมได้ก็แต่โดยภายใต้ที่รัฐธรรมนูญก าหนด 

 นอกเหนือจากการอธิบายของปูนเทพ  ศิรินุพงศ์ ที่พยายามจ าแนกความหมายของค าว่า 
“อ านาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญ” กับค าว่า “อ านาจตามรัฐธรรมนูญ” แล้ว  ทั้งนี้ปูนเทพ  ศิรินุพงศ์ ได้
ประมวลแนวคิดทฤษฎีนิติศาสตร์จากการเสนอทัศนะของนักวิชาการต่าง ๆ ที่สรุปได้ว่า อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญนั้น หาได้เป็นการแสดงออกซึ่งอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญหรืออ านาจตามรัฐธรรมนูญแต่อย่าง
ใด โดยอ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไม่อยู่ในความหมายของ “อ านาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญ” 
หรือ “อ านาจตามรัฐธรรมนูญ”  แต่ทว่าการใช้อ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจที่มีลักษณะ
พิเศษซึ่งมีสถานะด้อยกว่าอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกันก็มีสถานะที่เหนือกว่าอ านาจ
ตามรัฐธรรมนูญ  จึงน าไปสู่การอธิบายความแตกต่างในเชิงทฤษฎีระหว่างอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ
ดั้งเดิม (pouvoir constituant originaire) และอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญซึ่งมีลักษณะเป็นอ านาจใน
การเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญที่รับมอบมาจากอ านาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant 
dérivé) โดยอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นอ านาจที่ก่อตั้งระบบกฎหมายขึ้นซึ่งอาจก าหนดองค์กรให้มี
อ านาจในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ พร้อมทั้งก าหนดกระบวนการและข้อจ ากัดไว้ และอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติม



 

 
 

๕๖

รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญที่ได้รับมอบมาน้ัน  ต้องดําเนินการไปแต่ในเพียงที่กรอบของ
รัฐธรรมนูญอนุญาตโดยตกอยู่ภายใต้กรอบของอํานาจด้ังเดิม สําหรับการใช้อํานาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
น้ันอาจแสดงออกโดยองค์กรนิติบัญญัติในรูปแบบของการจัดต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญหรือการออกเสียง
ประชามติ 

 อน่ึง ความหมายที่เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ (total revision) ของบาง
ประเทศมิได้หมายถึง แต่เพียงการเปลี่ยนแปลงหรือประกาศใช้รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับในความหมายเชิง
รูปแบบเท่าน้ัน แต่รวมถึงความหมายในเชิงเน้ือหาอันเป็นการเปลี่ยนแปลงหลักการพ้ืนฐานของกฎหมาย
รัฐธรรมนูญด้วย (ปูนเทพ ศิรินุพงศ์, ๒๕๕๖ : ๑๖)  

 ๔.๒ ประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ทั้งน้ีเมื่อย้อนประวัติศาสตร์การ
เมืองไทยจะพบว่า  ได้มีการจัดต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะเพ่ือจัดทําร่างรัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะ 
จํานวน ๓ ครั้ง ซึ่งไม่ปรากฏว่า มีการออกเสียงประชามติเพ่ือให้ความเห็นชอบสําหรับการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเพ่ือจัดต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญ  แต่มีการออกเสียงประชามติเพ่ือให้ความเห็นชอบรัฐธรรมนูญใน
ปี ๒๕๕๐ ดังน้ี 

  ครั้งที่ ๑ ในปี ๒๔๙๑  ด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้มีการจัดต้ังสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ [รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับช่ัวคราว) แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉะบับที่ ๒) พุทธศักราช 
๒๔๙๑] ทั้งน้ีไม่มีการออกเสียงประชามติเพ่ือให้ความเห็นชอบในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าว และ
ในเวลาต่อมาไม่มีการออกเสียงประชามติเพ่ือให้ความเห็นชอบรัฐธรรมนูญที่จัดทําขึ้นแต่อย่างใด 
  ครั้งที่ ๒ ในปี ๒๕๓๙  ด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้มีการจัดต้ังสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ [รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๕๓๙] ทั้งน้ีไม่มี
การออกเสียงประชามติเพ่ือให้ความเห็นชอบในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าว และในเวลาต่อมาไม่มี
การออกเสียงประชามติเพ่ือให้ความเห็นชอบรัฐธรรมนูญที่จัดทําขึ้นแต่อย่างใด 
  คร้ังที่ ๓ ในปี ๒๕๔๙ เป็นการกําหนดโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๐ ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งโดยข้อเท็จจริงแล้วจึงไม่ต้องมีการออกเสียง
ประชามติเพ่ือจัดต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญ แต่เมื่อรัฐธรรมนูญจัดทําเสร็จแล้วต้องมีการออกเสียงประชามติ
เพ่ือให้ความเห็นชอบต่อรัฐธรรมนูญในวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๐  

 (อน่ึง  สภาร่างรัฐธรรมนูญตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช ๒๕๐๒ มี
หน้าที่ในทางนิติบัญญัติด้วย โดยมิได้มีหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะ จึงไม่ใช่สภาร่างรัฐธรรมนูญตาม
ความหมายในบทความน้ี) 

 เมื่อข้อเท็จจริงเป็นเช่นน้ีแล้วจะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ มีความแตกต่างกับ
รัฐธรรมนูญฉบับอ่ืน ๆ ที่จัดทําขึ้นในอดีต  เพราะกําหนดให้มีกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
ออกเสียงประชามติในขั้นตอนสุดท้าย  เมื่อเป็นเช่นน้ีแล้วจึงอาจกล่าวได้อีกนัยหน่ึงคือ  การจัดทํา
รัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐  มีบริบทและความเป็นมาที่ต่างกับรัฐธรรมนูญฉบับอ่ืน  

 



 

 
 

๕๗

 ๔.๓  ข้อเท็จจริงทางกฎหมาย  เมื่อตรวจสอบความตามมาตรา ๒๙๑ ของรัฐธรรมนูญที่เป็น
บทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แล้ว  ไม่ปรากฏว่า  มีการห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
สําหรับการจัดต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดทําร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  เพียงแต่ห้ามเสนอญัตติขอแก้ไข
รัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  อย่างไรก็ตามต้องพิจารณาสาระในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 
๑๘-๒๒/๒๕๕๕ ประกอบด้วย ซึ่งสรุปได้คือ หากมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญด้วยการยกร่างรัฐธรรมนูญ
ใหม่ทั้งฉบับ ก็ควรจะให้ประชาชนผู้มีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่า สมควรจะมี
รัฐธรรมนูญหรือไม่  ทั้งน้ีมาตรา ๒๑๖ วรรคห้าแห่งรัฐธรรมนูญกําหนดไว้ดังน้ี “คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ”  ฉะน้ันจึง
สันนิษฐานได้คือ  คําวินิจฉัยดังกล่าวเป็นผลให้รัฐสภาไม่สามารถจัดการประชุมเพ่ือลงคะแนนเสียงในวาระที่ 
๓ ภายในปี ๒๕๕๕  

๕.  แนวคิดสําหรับการกําหนดให้มีการออกเสียงประชามติภายหลังการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

  จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕  ที่ให้มีการออกเสียงประชามติภายหลัง
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามที่อ้างแล้ว  เป็นเร่ืองที่องค์กรที่เก่ียวข้องจะพิจารณาดําเนินการใน
ลักษณะใด เน่ืองจากบทบัญญัติตามมาตรา ๑๖๕ แห่งรัฐธรรมนูญ  ให้อํานาจคณะรัฐมนตรีในการจัดให้มี
การประชามติซึ่งจะเป็นการออกเสียงประชามติเพ่ือให้มีข้อยุติโดยเสียงข้างมากของผู้มีสิทธิออกเสียง
ประชามติหรือเพ่ือให้คําปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีก็ได้ 

  อย่างไรก็ตามควรได้มีการพิจารณาสภาพปัญหาดังกล่าวน้ีในระยะยาวซึ่งอาจจะเกิดข้ึนอีกใน
อนาคตก็ได้  ฉะน้ันในลําดับแรกควรจําแนกผลลัพธ์ของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้ชัดเจนดังน้ี 
 (๑) การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ส่งผลกระทบต่อประเทศโดยรวมอย่างย่ิง 
อาทิ  การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอํานาจหน้าที่ของรัฐสภาอย่างมีนัยสําคัญโดยให้มีสภาเดียว  การปรับ
โครงสร้างอํานาจหน้าที่ศาลหรือการยุบองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  รวมท้ังแก้ไขกฎเกณฑ์การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ  
 (๒) การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ไม่น่าส่งผลกระทบต่อประเทศโดยรวม อาทิ 
ระยะเวลาดํารงตําแหน่งของผู้ดํารงตําแหน่งในบางองค์กรที่กําหนดให้มีในรัฐธรรมนูญ 
 (๓) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ (total 
revision) หรือการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการจัดต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่ที่มีผลบังคับใช้แทนรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
 (๔) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญบางส่วน (partial 
revision) ซึ่งเป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญบางมาตรา 

 เมื่อจําแนกประเด็นดังกล่าวแล้วจึงควรพิจารณาต่อไปในหลักการต่อไปอีกว่า  ควรมีการออก
เสียงประชามติภายหลังการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่  เมื่อพิจารณาแนวคิดทฤษฎีกฎหมายมหาชน
และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕  ที่สรุปได้คือ อํานาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญเป็น
อํานาจสูงสุดในทางการเมือง เมื่อประชาชนเป็นผู้ให้ความเห็นชอบเพื่อให้รัฐธรรมนูญมีผลบังคับใช้ หรือ
กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ  ประชาชนเป็นผู้ใช้อํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญแล้วหากมีการเปลี่ยนแปลงเพ่ือให้มี



 

 
 

๕๘

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ก็ควรให้ประชาชนเป็นผู้ให้ความเห็นชอบก่อนใน
หลักการ ประกอบกับการพัฒนาการเมืองยุคใหม่ของอารยประเทศที่เปิดโอกาสให้การออกเสียงประชามติ
ในเรื่องที่สําคัญอันเป็นรูปแบบของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยทางตรง (Direct Democracy เพ่ือ
เป็นการเสริมกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบมีผู้แทน (Representatives Democracy) 
รวมท้ังข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกจํานวนอย่างน้อย ๑๑๙ ประเทศ กําหนดให้มีการออก
เสียงประชามติภายหลังการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (ซึ่งมีทั้งเป็นภาคบังคับหรือเป็นภาคทางเลือกที่ไม่ใช่
ภาคบังคับ) ดังน้ันประเทศไทยควรกําหนดแนวทางการออกเสียงประชามติภายหลังการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในลักษณะดังกล่าว 

 อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติเพ่ือให้การออกเสียงประชามติสําหรับประเด็นรัฐธรรมนูญ ควรเป็น
เรื่องที่มีผลกระทบต่อสาธารณะอย่างกว้างขวางเท่าน้ัน  จึงเสนอแนวคิดให้มีการออกเสียงประชามติ
ภายหลังการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังน้ี 
 กรณีที่ ๑ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเพื่อจัดทํา
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่  เน่ืองจากรัฐธรรมนูญมีสภาพเป็นกฎหมายสูงสุดและหากรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวมี
ที่มาจากประชาชนแล้ว ถ้าจะมีการตรารัฐธรรมนูญเพ่ือบังคับใช้แทนรัฐธรรมนูญฉบับที่มีอยู่ ก็ควรให้
ประชาชนให้ความเห็นชอบในหลักการ ก่อนการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ดังน้ันการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในกรณีน้ีหากรัฐสภามีมติเห็นชอบให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ก็ควรได้รับความเห็นชอบจาก
ประชาชนก่อนเข้าสู่กระบวนการนําขึ้นทูลเกล้าฯ   
 กรณีที่ ๒ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญบางมาตราเฉพาะประเด็นท่ีสําคัญ  ทั้งน้ีไม่อาจ
พิจารณาในเชิง “ปริมาณ” ของจํานวนมาตราที่มีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติม  แต่พึงควรพิจารณาจาก “คุณภาพ
หรือความสําคัญ” ของมาตราที่เสนอแก้ไขเพ่ิมเติม ตัวอย่างเช่น การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๑๕ แห่ง
รัฐธรรมนูญด้วยการแก้ไขคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของสมาชิกวุฒิสภา โดยให้สมาชิกวุฒิสภาเป็น
สมาชิกพรรคการเมืองได้  ซึ่งแม้ว่าอาจเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจํานวนเพียง ๑ มาตรา  แต่เป็น
ผลกระทบอย่างย่ิงต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ให้วุฒิสภาเป็นองค์กรที่มีความอิสระจากพรรคการเมือง
เพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่ต่าง ๆ เป็นไปด้วยความเที่ยงธรรม อาทิ การให้ความเห็นชอบบุคคลดํารงตําแหน่งหรือ
พิจารณาถอดถอนบุคคลออกจากตําแหน่ง โดยปราศจากอาณัติของพรรคการเมืองใด หรือการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญโดยให้ศาสนาใดศาสนาหน่ึงเป็นศาสนาประจําชาติ  ซึ่งประเด็นน้ีมีความเก่ียวพันกับความเช่ือ
ทางศาสนาของประชาชนในชาติ ฉะน้ันการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในลักษณะน้ีจึงควรพิจารณาว่า ควรมี
การออกเสียงประชามติเพ่ือให้ความเห็นชอบหรือไม่ 

 สําหรับผู้มีอํานาจวินิจฉัยว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญรายมาตราประเด็นใดที่ควรให้มีการ
ออกเสียงประชามติ (ไม่รวมถึงการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญซึ่งได้เสนอทัศนะ
แล้วว่า ควรให้มีการออกเสียงประชามติในกรณีน้ี) ก็ควรมีองค์กรด้านกฎหมายที่ทําหน้าที่รวบรวบประเด็น
และแสวงหาข้อเท็จจริงรวมทั้งเสนอความเห็นให้องค์กรด้านกฎหมายอีกองค์กรหน่ึงทําหน้าที่วินิจฉัยใน
ขั้นตอนสุดท้าย  เมื่อพิจารณาโครงสร้างประกอบกับอํานาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กรที่มี
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญกําหนดให้จัดต้ังขึ้น จึงเสนอแนวคิดให้องค์กรปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวน้ี คือ 
คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย  โดยให้คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายมีหน้าที่ประมวล รวบรวมข้อเท็จจริง
จากการศึกษาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ การเชิญผู้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม/นักวิชาการมาให้
ความเห็น  การศึกษาผลกระทบต่อสาธารณะอย่างกว้างขวางหากร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมมีผลบังคับใช้ 



 

 
 

๕๙

ฯลฯ  หลังจากน้ันจึงจัดทําข้อเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในข้ันตอนต่อไป ทั้งน้ีศาลรัฐธรรมนูญต้องยึด
หลักการผลกระทบต่อสาธารณะอย่างกว้างขวางเท่าน้ัน จึงจะวินิจฉัยให้มีการออกเสียงประชามติได้ โดย
กําหนดให้มีคะแนนเสียงอย่างน้อย ๒ ใน ๓ ขององค์คณะที่มีคําวินิจฉัยในเรื่องน้ี  ทั้งน้ีหลักการตามแนวคิด
ดังกล่าวมิใช่เป็นหลักการใหม่  เน่ืองจากรัฐธรรมนูญปี ๒๔๙๒, ปี ๒๕๑๑ และปี ๒๕๑๗  ก็กําหนดให้เป็น
พระราชอํานาจของพระมหากษัตริย์ในการวินิจฉัยว่า ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมใดมีบทบัญญัติที่กระทบ
ถึงประโยชน์ได้เสียสําคัญของประเทศหรือประชาชน ที่สมควรให้มีการออกเสียงประชามติของประชาชนทั้ง
ประเทศเพ่ือให้ความเห็นชอบ (รายละเอียดในตารางที่ ๒) เพียงแต่การนําเสนอแนวคิดคร้ังน้ีได้ปรับให้
สอดคล้องกับการพัฒนาการเมืองสมัยใหม่ที่ให้องค์กรต่าง ๆ มีส่วนร่วมสําหรับการถ่วงดุลการตัดสินใจซึ่งกัน
และกันในประเด็นที่มีความสําคัญของประเทศ 

 อย่างไรก็ตามควรกําหนดข้อยกเว้นใน ๒ ประการ คือ ประการที่ ๑ ในกรณีรัฐสภามีคะแนน
เสียงให้ความเห็นชอบในสัดส่วนที่มากกว่า ๒ ใน ๓ ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดเท่าที่มีอยู่และใน
สัดส่วนที่มากกว่า ๒ ใน ๓ ของสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ (มิใช่มากกว่า ๒ ใน ๓ ของสมาชิกรัฐสภา
ทั้งหมดเท่ามีอยู่) ก็ให้นําเข้าสู่กระบวนการนําข้ึนทูลเกล้าฯ ได้ทันทีโดยมิต้องมีการออกเสียงประชามติเพ่ือ
เป็นการรองรับ เน่ืองจากพิจารณาแล้วว่า สัดส่วนดังกล่าวน้ีเป็นจํานวนเสียงที่มีความเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของ
ทั้งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา จึงไม่จําเป็นต้องมีการออกเสียงประชามติ (ไม่รวมถึงกรณีการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ให้มีการจัดต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญ) และประการท่ี ๒ ในกรณีที่ประเทศอยู่ภายใต้
สภาวะการประกาศสงครามตามบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญซึ่งถือว่าเป็นสถานการณ์ที่ไม่มีความปกติ  หากมี
การออกเสียงประชามติในเรื่องรัฐธรรมนูญก็จะสุ่มเสี่ยงต่อความม่ันคงของชาติ จึงไม่ต้องมีการออกเสียง
ประชามติภายหลังการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในทุกกรณี 
 สําหรับขั้นตอนการดําเนินการตามแนวคิดดังกล่าว อาจแบ่งได้ดังน้ี คือ  
 ขั้นตอนที่ ๑  ให้หน่วยธุรการของรัฐสภาส่งสําเนาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมต่อ
คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ภายหลังการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมมีความถูกต้องตามข้ันตอน
ของกฎหมาย 
 ขั้นตอนที่ ๒ ให้คณะกรรมการการปฏิรูปกฎหมายดําเนินการศึกษาว่า ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมดังกล่าวควรมีการออกเสียงประชามติหรือไม่  ควบคู่ไปกับการพิจารณาของรัฐสภาที่พิจารณาให้
ความเห็นชอบในวาระที่ ๑ 
 ขั้นตอนที่ ๓ เมื่อรัฐสภาพิจารณาการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเสร็จสิ้นในวาระที่ ๒ ซึ่งมาตรา 
๒๙๑ (๕) แห่งรัฐธรรมนูญกําหนดให้รอไว้ ๑๕ วันก่อนพิจารณาต่อไปในวาระท่ี ๓ ฉะน้ันในช่วงเวลาน้ีที่
คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายต้องเสนอรายงานการศึกษา/ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในวันทําการ
ถัดไป 
 ขั้นตอนที่ ๔ เมื่อรัฐสภาพิจารณาเห็นชอบให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในวาระที่ ๓ แล้ว หาก
สัดส่วนของคะแนนท่ีให้ความเห็นชอบมีสัดส่วนที่มากกว่า ๒ ใน ๓ ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด
เท่าที่มีอยู่และในสัดส่วนที่มากกว่า ๒ ใน ๓ ของสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ก็ให้ดําเนินการตาม
กระบวนการนําขึ้นทูลเกล้าฯ ตามขั้นตอนของรัฐธรรมนูญ แต่ถ้ามีคะแนนเสียงไม่ถึงสัดส่วนดังกล่าว 
จึงกําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยในวันดังกล่าวน้ันเองหรือไม่เกินวันทําการถัดไปว่า ร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมต้องมีการออกเสียงประชามติก่อนเข้าสู่กระบวนการนําขึ้นทูลเกล้าฯ หรือไม่ ทั้งน้ีคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า ๒ ใน ๓ ขององค์คณะที่วินิจฉัยว่า การแก้ไขเพ่ิมเติม



 

 
 

๖๐ 

รัฐธรรมนูญเฉพาะกรณีท่ีมีผลกระทบต่อสาธารณะอย่างกว้างขวาง จึงต้องมีการออกเสียงประชามติในกรณี
นี้ 
 อนึ่ง ขั้นตอนต่าง ๆ จัดท าในรูปแบบของแผนภูมิ ดังนี้ 

แผนภูมิการเสนอแนวคิดการออกเสียงประชามติภายหลังการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
ในกรณีเป็นการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ไม่ใช่การจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเพื่อร่างรัฐธรรมนูญใหม่ 

 
เข้าสู่กระบวนการ 
น าขึ้นทูลเกล้าฯ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                             ให้ศาล 
                                                    รฐัธรรมนูญวินจิฉัยว่า  

ต้องมีการออกเสียง 
ประชามติหรือไม่ 

 
 
 
 
 
 
 
หน่วยธุรการของรัฐสภาส่งเรื่อง 
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ต่อรัฐสภาและคณะกรรมการ 
ปฏิรูปกฎหมาย 
 
ที่มา    จัดท าโดย  ฐากูร  จุลินทร 
หมายเหตุ หากประเทศอยู่ในสภาวะสงคราม ไม่ต้องมีการออกเสียงประชามติในเรื่องนี้ 

ประชามติให้ความเห็นชอบ  
(ถ้าไม่เห็นชอบให้ตกไป) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า    
ต้องมีการออกเสียงประชามติ 
ด้วยคะแนนเสียงอย่างน้อย 

๒ ใน ๓  ขององค์คณะ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า       
ไม่ต้องมีการออกเสียงประชามติ 

คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย
พิจารณาเป็นคู่ขนานไปพร้อม
กับรัฐสภา ก่อนเสนอความเห็น              

ต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

รัฐสภาเห็นชอบในวาระท่ี ๓ 
(ถ้าคะแนนเสียงเกิน ๒ ใน ๓ 
ของ ส.ส. และ ส.ว. ทั้งหมด

เท่าท่ีมีอยู่ ให้เข้าสู่กระบวนการ
น าขึ้นทูลเกล้าฯ ได้ทันที) 

การพิจารณาในวาระที่ ๑  
(ถ้าไม่เห็นชอบให้ตกไป) 

และวาระที่ ๒ ของรัฐสภา 



 

 
 

๖๑

๖. บทสรุป 

 การออกเสียงประชามติเป็นรูปแบบของการพัฒนาการเมืองสมัยใหม่ที่นํารูปแบบในสมัยโบราณ
มาปรับใช้เพ่ือเสริมกับรูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน โดยให้ประชาชนมีสิทธิออก
เสียงประชามติในประเด็นสําคัญที่เป็นผลกระทบต่อประเทศและสาธารณะอย่างกว้างขวาง อาทิ การเข้า
เป็นภาคีสมาชิกของข้อตกลงระหว่างประเทศ การให้ความเห็นชอบต่อร่างรัฐธรรมนูญ  ขณะที่รัฐธรรมนูญ
เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศและเป็นที่มาของการจัดต้ังระบบการเมืองรวมทั้งระบบกฎหมายของ
ประเทศ ดังน้ันในประเทศต่าง ๆ ที่เป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติจํานวนอย่างน้อย ๑๑๙ ประเทศ ได้
กําหนดให้มีการออกเสียงประชามติภายหลังการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งที่เป็นภาคบังคับ (obligation) 
อาทิ ญี่ปุ่น  และที่เป็นภาคทางเลือกตามเง่ือนไขที่กําหนดไว้ (option) ซึ่งจะมีการออกเสียงประชามติ
หรือไม่ก็ได้ อาทิ ฝร่ังเศส 
 ในส่วนของประเทศไทยแม้ว่าจะไม่มีข้อกําหนดให้มีการออกเสียงประชามติภายหลังการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แต่ได้มีทฤษฎีนิติศาสตร์ที่อ้างอิงแล้วว่า  อํานาจการสถาปนารัฐธรรมนูญอยู่สูงกว่า
อํานาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ประกอบกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕  ที่มีความ
สรุปได้คือ หากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วยการยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ ก็ควรจะให้ประชาชน
ผู้มีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่า สมควรจะมีรัฐธรรมนูญหรือไม่  ดังน้ันจึงได้เสนอ
แนวคิดการออกเสียงประชามติได้ดังน้ี 
 (๑) การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการจัดต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่ จะต้องมีการออกเสียงประชามติโดยประชาชนเพ่ือให้ความเห็นชอบในหลักการก่อน เพราะเป็นการ
เสนอแนวทางยกเลิกรัฐธรรมนูญปัจจุบัน ยกเว้นกรณีประเทศอยู่ในสภาวะสงคราม ไม่ต้องมีการออกเสียง
ประชามติ 
 (๒) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญรายมาตราไม่ว่าจะมีจํานวนก่ีมาตราก็ตาม  โดยจะมีการออก
เสียงประชามติหรือไม่  ให้มีเง่ือนไขดังน้ี 
  (๒.๑) เง่ือนไขข้อที่ ๑ ภายหลังที่การเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีความถูกต้องตาม
ขั้นตอนของกฎหมายแล้ว ให้คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายพิจารณาเสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ  
เพ่ือดําเนินการเป็นคู่ขนานพร้อมกับการพิจารณาของรัฐสภา 
  (๒.๒) เง่ือนไขข้อที่ ๒ ถ้าการพิจารณาในวาระท่ี ๓ รัฐสภาให้ความเห็นชอบในสัดส่วนที่
มากกว่า ๒ ใน ๓ ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดเท่าที่มีอยู่และในสัดส่วนที่มากกว่า ๒ ใน ๓ ของ
สมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ (มิใช่มากกว่า ๒ ใน ๓ ของสมาชิกรัฐสภาทั้งหมดเท่ามีอยู่) ก็ให้นําเข้าสู่
กระบวนการนําขึ้นทูลเกล้าฯ ได้ทันที 
  (๒.๓) เง่ือนไขข้อที่ ๓ ถ้าการพิจารณาในวาระที่ ๓ รัฐสภาให้ความเห็นชอบโดยมีคะแนน
เสียงตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด แต่มีจํานวนไม่ถึงตามที่ระบุใน (๒.๒) เง่ือนไขข้อที่ ๒  ให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่า ต้องมีการออกเสียงประชามติหรือไม่ โดยยึดหลักผลกระทบต่อสาธารณะอย่างกว้างขวางและให้มี
คะแนนเสียงอย่างน้อย ๒ ใน ๓ ขององค์คณะที่วินิจฉัยให้มีการออกเสียงประชามติเฉพาะกรณีน้ัน 
  (๒.๔) เง่ือนไขข้อที่ ๔ กรณีประเทศอยู่ในสภาวะสงคราม ไม่ต้องมีการออกเสียงประชามติ 
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ผู้ไต่สวนอสิระจะ “WORK” (สัมฤทธ์ิผล) หรอืไม่ ? 
โดย  ฐากูร  จุลินทร 

(เผยแพร่ครั้งแรกในเอกสารข่าวสารงานวิจัยและพัฒนา ฉบับเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๖) 

 

 
 

 

 ผู้ไต่สวนอิสระเป็นตําแหน่งที่บัญญัติขึ้นคร้ังแรกตามความในมาตรา ๒๗๕ - มาตรา ๒๗๗ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  โดยมีที่มาจากการแต่งต้ังโดยท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกา เพ่ือทําหน้าที่ตรวจสอบผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองระดับสูงในตําแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
ประธานสภาผู้แทนราษฎร และประธานวุฒิสภา ที่ถูกกล่าวหาว่า ร่ํารวยผิดปกติ  กระทําความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่หรือทุจริตตาม
กฎหมายอ่ืน ดังน้ันอาจกล่าวได้คือ  ตําแหน่งผู้ไต่สวนอิสระเป็นนวัตกรรมใหม่หรือพัฒนาการเมืองไทยในอีก
ระดับหน่ึงเพ่ือเป็นกลไกตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ  สําหรับบทความน้ีจะได้วิเคราะห์สภาพปัญหา อุปสรรค 
หรือทิศทางสําหรับการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ไต่สวนอิสระ  โดยมีรายละเอียดตามลําดับหัวข้อดังน้ี 

 ๑.  ความหมายและความเป็นมาของผู้ไต่สวนอิสระ 
 ๒.  ความเป็นมาและบทบาทของผู้ไต่สวนอิสระในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ๓.  ที่มาและอํานาจหน้าที่ของผู้ไต่สวนอิสระ 
 ๔.  การดําเนินการที่เก่ียวกับผู้ไต่สวนอิสระในประเทศไทย 
 ๕.  บทวิเคราะห์แนวทางการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ไต่สวนอิสระ 
 ๖.  บทสรุป 
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๑. ความหมายและความเป็นมาของผู้ไต่สวนอิสระ 

 ผู้ไต่สวนอิสระ คือ ผู้ปฏิบัติหน้าที่ตรวจสอบการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองระดับสูง
โดยเฉพาะในบางต าแหน่งและในกรณีท่ีองค์กรตรวจสอบที่มีอยู่ตามปกติไม่ได้รับความเชื่อถือจากประชาชน
ว่าอาจถูกแทรกแซงจากฝุายการเมืองหรือไม่อาจท าหน้าที่ได้อย่างเป็นอิสระหรือเป็นกลาง  โดยชื่อต าแหน่ง
ที่เป็นภาษาอังกฤษมีการใช้ที่แตกต่างกัน ซึ่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยคณะกรรมการพัฒนา
กฎหมายได้ด าเนินการแปลรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ เป็นภาษาอังกฤษ (ส านักงานงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 
๒๕๕๐) และเรียกต าแหน่งนี้ว่า “Independent Inquisitor” ขณะที่ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
ซึ่งได้ด าเนินการแปลรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ เป็นภาษาอังกฤษโดยผู้ช่วยศาสตราจารย์พินัย ณ นคร (ส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ๒๕๕๑ : ๒๒๖) ได้เรียกต าแหน่งนี้ว่า “Independent Investigator” และภูมิ 
มูลศิลป์ (๒๕๕๔ : ๑๐๙) นักวิชาการด้านนิติศาสตร์อีกผู้หนึ่งเรียกต าแหน่งนี้ว่า “Independent Council” 
ส่วนต าแหน่งผู้ ไต่สวนอิสระของสหรัฐอเมริกาในกฎหมายว่าด้วยจริยธรรมในวงงานรัฐบาล คือ 
“Independent Counsel”  

 ส าหรับจุดเริ่มต้นของการก าหนดให้มีผู้ไต่สวนอิสระน่าจะเริ่มมาจากการยึดอ านาจเมื่อวันที่ ๑๙ 
กันยายน ๒๕๔๙  โดยประกาศแต่งตั้งหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ลงวันที่ ๒๐ กันยายน พุทธศักราช ๒๕๔๙  มีถ้อยค าส่วนหนึ่งที่แสดงถึง
เหตุผลการยึดอ านาจในวันดังกล่าวที่ระบุถึงการครอบง าของฝุายการเมืองที่มีต่อองค์กรอิสระ ดังนี้  
“...ประชาชนส่วนใหญ่เคลือบแคลงสงสัยว่า การบริหารราชการแผ่นดินส่อไปในทางทุจริต ประพฤติมิชอบ
อย่างกวา้งขวาง หน่วยงานอิสระถูกการเมืองครอบง า ท าให้การด าเนินกิจกรรมทางการเมืองเกิดปัญหาและ
อุปสรรคหลายประการ...” 

 ฉะนั้นเมื่อเริ่มมีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐  จึงได้น าประเด็นปัญหาดังกล่าวมาพิจารณา
เพ่ือจัดท าแนวทางแก้ไขปัญหาในร่างรัฐธรรมนูญ โดยคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้เสนอให้มีการ
ก าหนดต าแหน่งผู้ไต่สวนอิสระและน าเสนอต่อสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา  ต่อมาในการประชุมสภา
ร่างรัฐธรรมนูญครั้งที่ ๓๕/๕๐ วันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๐  ได้มีการพิจารณาในเรื่องนี้  ซึ่งในชั้นแรกปรากฏ
ว่า คณะกรรมาธิการฯ ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งในระดับสูง ได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ประธานสภา
ผู้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภา  ที่ถูกกล่าวหาในเรื่องร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ หรือทุจริตต่อหน้าที่ตาม
กฎหมายอ่ืน  นอกจากจะยื่นเรื่องให้คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
ด าเนินการไต่สวนแล้ว  ยังเพ่ิมช่องทางให้ยื่นเรื่องต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือมีมติแต่งตั้งบุคคลมาท า
หน้าที่เป็นผู้ไต่สวนอิสระ ส าหรับปฏิบัติหน้าที่ไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน เพ่ือด าเนินการตาม
กฎหมายต่อไป  อย่างไรก็ตาม  นายกล้าณรงค์ จันทิก กรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ในฐานะสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ  (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ๒๕๕๐ : ๘๔-๙๓)  ได้ทักท้วง
ว่า  การมีช่องทางยื่นเรื่องเพ่ือให้มีการไต่สวนใน ๒ ช่องทางที่เป็นคู่ขนานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ 
ผู้ไต่สวนอิสระ จะเป็นผลให้ส านวนการสอบสวนขาดน้ าหนักของเหตุผลแห่งรูปคดี เนื่องจากพยานในการ  
ไต่สวนอาจให้การต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และผู้ไต่สวนอิสระในลักษณะที่มีความแตกต่างกันอันเนื่องจาก
ความมีอิทธิพลทางการเมืองของผู้ถูกกล่าวหา  ทั้งนี้ควรให้มีการจัดตั้งผู้ไต่สวนอิสระเกิดขึ้นภายหลังที่ 
ป.ป.ช. ไต่สวนล่าช้าหรือไม่ด าเนินการไต่สวน  จึงจะให้ผู้ร้องเรียนยื่นเรื่องต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา  ในที่สุด
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ที่ประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญมีมติเห็นชอบให้ผู้เสียหายสามารถยื่นเรื่องต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในช่องทางใดช่องทางหนึ่ง แต่หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับเรื่องไว้ด าเนินการแล้ว  
ผู้ร้องเรียนมิอาจยื่นค าร้องต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเป็นการซ้ าซ้อนได้อีก ยกเว้นแต่คณะกรรมการ ป .ป.ช. 
ไม่ด าเนินการไต่สวน ด าเนินการไต่สวนล่าช้าเกินเหตุ หรือด าเนินการไต่สวนแล้วเห็นว่า ไม่มีมูลความผิดตาม
ข้อกล่าวหา อย่างไรก็ตาม โดยหลักการแล้วการตรวจสอบการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ระดับสูงยังคงก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  เป็นองค์กรหลักส าหรับปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว ส่วนการ
แต่งตั้งผู้ไต่สวนอิสระเป็นเพียงมาตรการเสริมเพ่ือให้มีช่องทางเพ่ิมเติมในการยื่นค าร้องในบางเหตุการณ์
เท่านั้น ทั้งนี้นายเจิมศักดิ์ ปิ่นทอง สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญได้แสดงทัศนะที่ส าคัญต่อความน่าเชื่อถือใน
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และได้สนับสนุนแนวทางนี้ในการประชุมดังกล่าวอันเป็นเหตุผล
ส่วนหนึ่งของการก าหนดให้มีผู้ไต่สวนอิสระ  

 

๒.  ความเป็นมาและบทบาทของผู้ไต่สวนอิสระในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 แนวคิดของการก าหนดให้มีผู้ไต่สวนอิสระของไทยมาจากต าแหน่ง Independent Counsel 
ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีหน้าที่ไต่สวนการกระท าความผิดทางอาญาในภาครัฐบาล (ส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ๒๕๕๒ : ๓๙๕-๓๙๖) อย่างไรก็ตามในปัจจุบันนี้ ผู้ไต่สวนอิสระตามกฎหมาย
ว่าด้วยจริยธรรมในวงงานรัฐบาล สิ้นสภาพไปแล้วเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๒ เนื่องจากรัฐสภา
สหรัฐอเมริกาไม่ได้มีมติให้ต่ออายุบทบัญญัติตามกฎหมายดังกล่าวนี้ซึ่งจะต้องด าเนินการต่ออายุภายใน
ระยะเวลาทุก ๕ ป ี

 ส าหรับที่มาของผู้ไต่สวนอิสระหรือ Independent Counsel ของสหรัฐอเมริกา เริ่มมาจาก
สภาพปัญหาความขัดแย้งแห่งผลประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา เมื่อผู้ด ารงต าแหน่ง
ระดับสูงในรัฐบาลถูกกล่าวหาว่า กระท าความผิดทางอาญา จึงเป็นผลให้ผู้ปฏิบัติงานของหน่วยงานใน
ภาครัฐบาลที่มีหน้าที่ด าเนินการสอบสวนต้องประสบกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (conflict of interest) 
ของการปฏิบัติหน้าที่เนื่องจากมีหน้าที่ในการปฏิบัติเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย ในขณะเดียวกันก็เป็นผู้อยู่ใน



 

 
 

๖๖ 

สายงานบังคับบัญชาของผู้ถูกสอบสวน ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต่อการก าหนดให้มีผู้ไต่สวนอิสระที่เป็น
บุคคลภายนอกมีความเป็นกลางและความเป็นอิสระทางการเมืองในการปฏิบัติหน้าที่ไต่สวนผู้ด ารงต าแหน่ง
ระดับสูงในรัฐบาลเพ่ือเป็นการรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายและรัฐธรรมนูญ โดยในชั้นแรกมีการเรียก
ต าแหน่งนี้ว่า อัยการพิเศษ (Special Prosecutor) ต่อมาในปี ๒๕๓๖ ได้มีการเปลี่ยนแปลงชื่อต าแหน่งนี้
โดยให้เรียกว่า ผู้ไต่สวนอิสระ (Independent Counsel) อนึ่ง เพ่ือให้การใช้ถ้อยค าในบทความนี้มีความ
สอดคล้องกันจึงได้เรียกต าแหน่งนี้ว่า ผู้ไต่สวนอิสระ 

 การแต่งตั้งผู้ไต่สวนอิสระครั้งแรกของสหรัฐอเมริกาเริ่มต้นในสมัยประธานาธิบดียูลิสซิส แกรนท์ 
(Ulysses Grant : ค.ศ. ๑๘๖๙-๑๘๗๗) เมื่อ ค.ศ. ๑๘๗๕  เลขานุการส่วนตัวของประธานาธิบดี คือ นาย 
ออร์วิลลี่  แบ็บค็อก (Orville Babcock)  ถูกกล่าวหาว่า รับสินบนและได้ด าเนินการเอ้ือประโยชน์ให้แก่กลุ่ม
ผู้ผลิตสุราเถื่อน ดังนั้น ประธานาธิบดียูลิสซิส แกรนท์จึงมีค าสั่งให้อัยการของรัฐพ้นจากความรับผิดชอบในคดี
นี้ และมีการแต่งตั้งผู้ไต่สวนอิสระ (Independent Counsel) ท าหน้าที่ไต่สวนแทน หลังจากนั้นในสมัย
ประธานาธิบดีวาร์เรน  ฮาร์ดิง (Warrren Harding : ค.ศ. ๑๙๒๑-๑๙๒๓) ได้มีการแต่งตั้งผู้ไต่สวนอิสระใน
กรณีการขายพ้ืนที่ของรัฐที่มีความอุดมสมบูรณ์ของน้ ามัน  ซึ่งน าไปสู่การสอบสวนนายอัลเบิร์ต ฟอล (Albert 
Fall) รัฐมนตรีกระทรวงกิจการภายใน ต่อมาในสมัยประธานาธิบดีแฮรี่ ทรูแมน (Harry Truman : ค.ศ. 
๑๙๔๕-๑๙๕๓) ได้มีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่หน่วยงานด้านภาษีของกระทรวงยุติธรรมเกี่ยวกับการเอ้ือ
ผลประโยชน์ให้แก่ผู้หนีภาษี  ดังนั้นนายโฮเวิร์ด แมคกราท์ (Howard Mcgrath) อัยการสูงสุดมีค าสั่งแต่งตั้ง
อัยการเพ่ือสอบสวนคดีนี้ อย่างไรก็ตามเมื่ออัยการผู้รับผิดชอบคดีเริ่มจะสอบสวนนายโฮเวิร์ด แมคกราท์  
แต่ทว่า นายโฮเวิร์ด แมคกราท์ กลับมีค าสั่งปลดอัยการผู้รับผิดชอบคดี  ในเวลาต่อมาประธานาธิบดีแฮรี่ 
ทรูแมน จึงมีค าสั่งปลดนายโฮเวิร์ด แมคกราท์  ออกจากต าแหน่งอัยการสูงสุด (Legal-dictionary, n.d.) 

 แนวความคิดของการตรากฎหมายในเรื่องนี้เริ่มมีความชัดเจนขึ้นในสมัยประธานาธิบดีริชาร์ด  
นิกสัน (Richard Nixon : ค.ศ. ๑๙๖๙-๑๙๗๔) เมื่อปี ๒๕๑๕ ในขณะเกิดเหตุการณ์กรณีวอเตอร์เกตที่อ้ือฉาว 
(Watergate Scandal) ที่มีบุคคลลักลอบไปติดตั้งเครื่องดักฟังที่ตึกวอเตอร์เกตซึ่งเป็นสถานที่ท าการของ
คณะกรรมาธิการด้านการเลือกตั้งของพรรคเดโมแครตอันเป็นพรรคการเมืองฝุายค้าน  นายเอลเลียต   
ริชาร์ดสัน (Elliot Richardson) อัยการสูงสุด ได้แต่งตั้งนายอาร์ชิบอล  ค็อกซ์ (Archibald Cox) ท าหน้าที่เป็น
ผู้ไต่สวนอิสระเพ่ือด าเนินการไต่สวนในเรื่องนี้  เมื่อนายอาร์ชิบอล  ค็อกซ์ได้ด าเนินการไต่สวนแล้วปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า  เจ้าหน้าที่ท าเนียบรัฐบาลมีส่วนเกี่ยวข้องในเรื่องนี้  จึงได้ท าเรื่องเสนอต่อประธานาธิบดี 
ริชาร์ด นิกสัน เพ่ือขอเทปบันทึกเสียงการปฏิบัติงานในท าเนียบรัฐบาลส าหรับเป็นเอกสารประกอบการ 
ไต่สวน  อย่างไรก็ตามประธานาธิบดีริชาร์ด นิกสัน มีค าสั่งให้ปลดผู้ไต่สวนอิสระ แต่ทว่านายเอลเลียต   
ริชาร์ดสัน อัยการสูงสุดปฏิเสธค าสั่งของประธานาธิบดีริชาร์ด นิกสัน และได้ลาออกจากต าแหน่งอัยการ
สูงสุด   

 

 

 



 

 
 

๖๗ 

 

 ต่อมานายโรเบิร์ต บอร์ก (Robert Bork) ซึ่งท าหน้าที่แทนอัยการสูงสุด ได้สนองตอบต่อค าสั่ง
ของประธานาธิบดีริชาร์ด นิกสัน ด้วยการปลดนายอาร์ชิบอล  ค็อกซ์ ออกจากต าแหน่งผู้ไต่สวนอิสระ 
(Legal-dictionary, n.d.) อย่างไรก็ตาม ประธานาธิบดีริชาร์ด นิกสัน ถูกแรงกดดันทางการเมืองบังคับให้
แต่งตั้งนายลีออน จาวอร์สกี้ (Leon Jaworski) ท าหน้าที่เป็นผู้ไต่สวนอิสระแทนเพ่ือสอบสวนคดีนี้ต่อไป  
โดยประธานาธิบดีริชาร์ด นิกสัน ได้ยอมส่งเทปบันทึกเสียงบางส่วนที่เป็นหลักฐานให้แก่ผู้ไต่สวนคดีซึ่งต่อมา
ได้มีการค้นพบว่า ข้อมูลบางส่วนในเทปบันทึกเสียงถูกลบทิ้งไปและมีการสร้างเรื่องขึ้นมาเกี่ยวกับข้อมูลที่ถูก
ลบทิ้ง  ซึ่งประเด็นของเทปบันทึกเสียงดังกล่าวได้ถูกส่งต่อไปยังศาลสูงสุดและส่งผลให้คนสนิทของ
ประธานาธิบดีริชาร์ด นิกสัน  ถูกฟูองศาลและถูกตัดสินให้มีความผิดไปทีละคน ในที่สุดจากผลการสอบสวน
ในคดีนี้ จึงได้มีการเริ่มกระบวนการถอดถอนประธานาธิบดีโดยสภาผู้แทนราษฎรสหรัฐอเมริกา ส่งผลเป็น
แรงกดดันทางการเมืองให้นายริชาร์ด  นิกสัน ลาออกจากต าแหน่งประธานาธิบดี โดยมีผลการพ้นต าแหน่ง
เมื่อวันที่  ๙  สิงหาคม ๒๕๑๗  (ภูมิ มูลศิลป์, ๒๕๕๔ : ๑๑๔) 

 ดังนั้นจึงเป็นที่ประจักษ์คือ หากประธานาธิบดีมีอ านาจบังคับบัญชาหน่วยงานที่เกี่ยวข้องการ 
ไต่สวนในกระบวนการยุติธรรม  เป็นผลให้กระบวนการไต่สวนหรือสอบสวนหาข้อเท็จจริงในคดีที่เกี่ยวกับผู้
ด ารงต าแหน่งระดับสูงไม่อาจด าเนินการได้อย่างเต็มที่  โดยประธานาธิบดีสามารถใช้อ านาจสั่งการให้อัยการ
สูงสุดปลดผู้ไต่สวนอิสระออกจากต าแหน่งได้  ดังนั้นจึงได้มีการน าบทเรียนของกรณีวอเตอร์เกตมาเป็น
เหตุผลให้รัฐสภาอเมริกันด าเนินการตรากฎหมายว่าด้วยจริยธรรมในวงงานรัฐบาล (Ethics in 
Government Act) ในปี ๒๕๒๑ ทั้งนี้ ในกฎหมายดังกล่าวมีส่วนที่เป็นบทบัญญัติว่าด้วยผู้ไต่สวนอิสระอยู่
ในเรื่องที่ ๖ (title VI) ของกฎหมายว่าด้วยจริยธรรมในวงงานรัฐบาล ส าหรับสาระส าคัญโดยสังเขปคือ  
คณะกรรมาธิการยุติธรรมแห่งรัฐสภา หรืออัยการสูงสุดสามารถเสนอให้แต่งตั้งผู้ไต่สวนอิสระซึ่งเป็น
บุคคลภายนอกเพ่ือตรวจสอบบุคคลที่ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งระดับสูงบางต าแหน่งในรัฐบาล
กลางและในองค์กรระดับชาติที่จัดหาเสียงเลือกตั้งให้แก่ประธานาธิบดี โดยผู้แต่งตั้งผู้ไต่สวนอิสระคือ 
คณะกรรมการพิเศษจากศาลอุทธรณ์แห่งสหรัฐอเมริกาประจ าเขตโคลัมเบีย พร้อมกันนี้ผู้ไต่สวนอิสระ
สามารถสืบสวนข้อกล่าวหาการกระท าผิดได้ทุกประเภท โดยไม่มีข้อจ ากัดทางงบประมาณและระยะเวลา
การสืบสวน  อย่างไรก็ตามผู้ไต่สวนอิสระอาจถูกปลดจากต าแหน่งโดยอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการที่
ประกอบด้วยผู้พิพากษาระดับสหพันธรัฐ จ านวน ๓ คน  และเพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นอิสระของผู้ไต่
สวนอิสระ ฉะนั้น ประธานาธิบดีไม่สามารถสั่งปลดผู้ไต่สวนอิสระที่ก าลังสืบสวนบุคคลในฝุายบริหารได้ (ภูมิ 
มูลศิลป์, ๒๕๕๔ : ๑๑๔-๑๑๕) 



 

 
 

๖๘ 

 ทั้งนี้ กฎหมายเก่ียวกับผู้ไต่สวนอิสระของรัฐถูกวิจารณ์ในประเด็นของการบิดเบือนการใช้อ านาจ
ของผู้ไต่สวนอิสระโดยมีการไต่สวนที่แฝงด้วยความไม่เป็นกลางทางการเมือง ยิ่งไปกว่านั้นมีการใช้
งบประมาณค่อนข้างมากในการด าเนินการ  โดยตั้งแต่ปี ๒๕๒๑ เป็นต้นมามีการใช้จ่ายเงินประมาณ ๒๐๐ 
ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ (Constitutional Rights Foundation, n.d.) โดยเมื่อปี ๒๕๓๗ ในคดีที่มีการไต่สวน
นายไมค์ อีสปาย (Mike Espy) รัฐมนตรีกระทรวงเกษตรในสมัยประธานาธิบดีบิล คลินตัน (Bill Clinton : 
ค.ศ. ๑๙๙๓-๒๐๐๑) มีการใช้เงินประมาณ ๒๐ ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ หรือคดีที่มีการสอบสวนประธานาธิบดีบิล 
คลินตัน ในคดีไวท์วอเตอร์ (Whitewater) ที่มีความเชื่อมโยงความสัมพันธ์กับนางสาวโมนิก้า ลูวินสกี้ 
(Monica Lewinsky) ปรากฏว่า มีการใช้เงินประมาณ ๔๕ ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ในการไต่สวนคดีนี้ 
(Constitutional Rights Foundation, n.d.) อีกทั้งผู้ไต่สวนอิสระถูกวิจารณ์ว่าเป็นอ านาจอธิปไตยที่ ๔ 
นอกเหนือจากฝุายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ ดังนั้น เมื่อกฎหมายเกี่ยวกับผู้ไต่สวนอิสระจะต้องต่ออายุ
ทุก ๕ ปี โดยเมื่อกฎหมายดังกล่าวนี้หมดอายุในปี ๒๕๓๕ และได้รับการต่ออายุอีกครั้งหนึ่งในปี ๒๕๓๗ แต่
เมื่อจะครบ ๕ ปีอีกหนึ่งรอบในปี ๒๕๔๒ รัฐสภาสหรัฐอเมริกาในสมัยนั้นไม่ด าเนินการมีมติต่ออายุกฎหมาย
ดังกล่าว  ดังนั้นกฎหมายฉบับนี้จึงสิ้นสภาพลงไปในที่สุด 
 

 อย่างไรก็ตาม  ในปี ๒๕๔๒ อัยการสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้วางระเบียบกระทรวงยุติธรรม
(Department of Justice regulation) เพ่ือทดแทนกฎหมายที่สิ้นสภาพไป ส าหรับการแต่งตั้ง
บุคคลภายนอกส าหรับการปฏิบัติหน้าที่ผู้ไต่สวนอิสระในชื่อของที่ปรึกษาพิเศษ (special counsel)  เพ่ือ
สอบสวนความผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ และกรณีที่เกี่ยวกับความขัดกันทางผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่กระทรวง
ยุติธรรม ทั้งนี้การแต่งตั้งเป็นอ านาจของอัยการสูงสุดโดยที่รัฐสภาสหรัฐอเมริกาไม่อาจเสนอให้มีการแต่งตั้ง  
ผู้ไต่สวนอิสระในกรณีดังกล่าวนี้ได้  ท าให้การกล่าวอ้างว่า  การเสนอแต่งตั้งผู้ไต่สวนอิสระที่มาจากฝุาย
การเมืองอาจเป็นผลให้เป็นเครื่องมือทางการเมืองในการกลั่นแกล้งฝุายตรงกันข้ามจึงไม่เกิดขึ้น   
อย่างไรก็ตามผู้ไต่สวนอิสระตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมมีความเป็นอิสระในการท างานน้อยกว่าผู้ไต่สวน
อิสระตามกฎหมายเดิม (Maskell, 2013 : 4)  

 



 

 
 

๖๙ 

๓.  ที่มาและอ านาจหน้าที่ของผู้ไต่สวนอิสระ   

 บทบัญญัติตามมาตรา ๒๗๕–๒๗๗ แห่งรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐  มีสาระส าคัญที่เกี่ยวข้องกับ 
ผู้ไต่สวนอิสระ  จึงได้ประมวลขั้นตอนการด าเนินการของผู้ไต่สวนอิสระตามล าดับ ดังนี้ 

ขั้นตอนที่  ๑   
หากมีกรณีที่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา ถูกกล่าวหา

ว่าร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น ให้มีการยื่นค าร้องเพ่ือท าการไต่สวนได้ 

ขั้นตอนที่  ๒   
ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะยื่นค าร้องให้ด าเนินการใน ๒ ช่องทาง โดยต้องเป็นช่องทางใดช่องทางหนึ่ง

เท่านั้น ส าหรับช่องทางที่ ๑ คือ การยื่นค าร้องต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา และช่องทางที่ ๒ คือ  การยื่น 
ค าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  อย่างไรก็ตามบทบัญญัติตามมาตรา ๒๗๕ วรรคห้า แห่งรัฐธรรมนูญปี 
๒๕๕๐ ก าหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมเป็นการยกเว้นไว้โดยสรุปคือ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอันควร
สงสัยในเรื่องนี้ และมีมติให้รับเรื่องกล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของ
จ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่  ในกรณีนี้ผู้เสียหายจะยื่นค าร้องต่อที่ประชุมใหญ่าาลีีกามิได้ 

ขั้นตอนที่  ๓   
ก. ถ้าผู้เสียหายเลือกท่ีจะยื่นค าร้องต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา  ก็ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณา

แต่งตั้งผู้ไต่สวนอิสระจากผู้ซึ่งมีความเป็นกลางทางการเมืองและมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ หรือจะ
ส่งเรื่องให้คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการไต่สวนแทนการแต่งตั้ง  
ผู้ไต่สวนอิสระก็ได้  ทั้งนี้ถ้าผู้เสียหายเลือกที่จะยื่นค าร้องต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแล้ว ก็ไม่สามารถยื่น  
ค าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในเวลาเดียวกันได้อีก ยกเว้นแต่กรณีที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกามีมติให้ส่งเรื่อง
ไปที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวน แทนการแต่งตั้งผู้ไต่สวนอิสระก็ได้ 

ข. ถ้าผู้เสียหายเลือกที่จะยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนแล้ว ฉะนั้นจึงไม่
สามารถยื่นค าร้องต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาในเวลาเดียวกันได้อีก ยกเว้นกรณีทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่รับ
ด าเนินการไต่สวน ด าเนินการล่าช้าเกินสมควร หรือด าเนินการไต่สวนแล้วเห็นว่า  ไม่มีมูลความผิดตามข้อ
กล่าวหา 

ขั้นตอนที่  ๔   
เมื่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้พิจารณาแต่งตั้งผู้ไต่สวนอิสระแล้ว ให้ผู้ไต่สวนอิสระด าเนินการไต่สวน

หาข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมท าความเห็น ถ้าเห็นว่าข้อกล่าวหามีมูลก็ให้ส่งรายงานและเอกสารที่มี
อยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยังประธานวุฒิสภาเพ่ือด าเนินการส่งเรื่องต่อวุฒิสภาเพ่ือมีมติถอดถอนออกจาก
ต าแหน่ง พร้อมกันนี้ให้ผู้ไต่สวนอิสระส่งส านวนและความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือยื่นฟูองคดีต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองส าหรับการพิจารณาคดีต่อไป  

 

 



 

 
 

๗๐ 

แผนภูมิกระบวนการยื่นค าร้องขอให้มีผู้ไต่สวนอิสระ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

อัยการสูงสุดรับรายงาน และยื่นฟูอง
คดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ              

ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ถ้ามีการแต่งตั้งผู้ไต่สวนอิสระ         
ให้ผู้ไต่สวนอิสระไต่สวนข้อเท็จจริง 
และเห็นว่าข้อกล่าวหามีมูล จึงส่ง

รายงานต่อผู้เกี่ยวข้อง 

ผู้เสียหายทราบผลด าเนินการของ 
ป.ป.ช. แล้ว อาจใช้สิทธิยื่นค าร้อง      

ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาอีกครั้งหนึ่ง 

ผู้เสียหายยื่นค าร้องต่อ ป.ป.ช. 
และ ป.ป.ช. รับค าร้องแล้ว              

แต่ไม่ด าเนินการหรือด าเนินการ
ล่าช้า หรือเห็นว่าไม่มีมูล

ความผิด 

ผู้เสียหายยื่นค าร้องโดยตรงต่อ         
ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา (แต่ต้อง
ไม่ขัดกับมติของ ป.ป.ช. ตาม
มาตรา ๒๗๕ วรรคห้าแห่ง

รัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐) 

ประธานวุฒิสภารับรายงานและ
ส่งเรื่องให้วุฒิสภาพิจารณาการ

ถอดถอน 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองพิพากษาคดี 

ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาแล้ว
อาจมีมติแต่งตั้งผู้ไต่สวนอิสระ หรือ

ส่งเรื่องให้ ป.ป.ช. พิจารณา    
แล้วแต่กรณี 

ผู้เสียหายอาจยื่นค าร้องต่อ ป.ป.ช. หรือ 
ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาในช่องทางใด

ช่องทางหนึ่ง 

วุฒิสภาพิจารณา 
การถอดถอน 

ที่มา  จัดท าโดยฐากูร  จุลินทร 



 

 
 

๗๑ 

๔.  การด าเนินการที่เกี่ยวกับผู้ไต่สวนอิสระในประเทศไทย 

 บทบัญญัติตามมาตรา ๒๗๖ วรรคสองแห่งรัฐธรรมนูญก าหนดให้คุณสมบัติ อ านาจหน้าที่ 
วิธีการไต่สวน และการด าเนินการอ่ืนที่จ าเป็นของผู้ไต่สวนอิสระให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  แต่ถึง
กระนั้นตั้งแต่ปี ๒๕๕๐ จนถึงปัจจุบันยังไม่มีการตรากฎหมายดังกล่าว เพราะฉะนั้นการด าเนินการของ 
ผู้ไต่สวนอิสระเพ่ือไต่สวนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองระดับสูงในต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
ประธานสภาผู้แทนราษฎร และประธานวุฒิสภา ที่ถูกกล่าวหาว่า ร่ ารวยผิดปกติ  กระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตตาม
กฎหมายอื่น จึงไม่อาจกระท าได้เนื่องจากไม่มีกฎหมายรองรับไว้  ส าหรับตัวอย่างแนวทางการพิจารณาของ
ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาในการมีมติยกค าร้อง โดยให้เหตุผลคือ การไม่มีกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือด าเนินการใน
การแต่งตั้งผู้ไต่สวนอิสระ ดังนี้ 

 - คดีหมายเลขแดงที่ อม. ๕/๒๕๕๒  โดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้มีมติว่า ปัจจุบันยังไม่มี
กฎหมายรองรับจึงให้ยกค าร้อง (ประพันธ์ ทรัพย์แสง, ม.ป.ป.) 

 -  คดีหมายเลขด าที่ อม.๖/๒๕๕๓ และคดีหมายเลขแดงที่ อม.๘/๒๕๕๓ โดยบริษัท พี.เอส.ซี. 
ไมนิ่ง จ ากัด เป็นผู้ร้อง ขณะที่นายสุวิทย์ คุณกิตติ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม เป็นผู้ถูกกล่าวหา โดยผู้ร้องขอให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแต่งตั้งผู้ไต่สวนอิสระ อย่างไรก็ตามเมื่อ
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๓ ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่า ขณะนี้ยังไม่มีกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับ
คุณสมบัติ อ านาจหน้าที่ วิธีการไต่สวนและการด าเนินการอ่ืนที่จ าเป็นของผู้ไต่สวนอิสระตามที่ก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๖ วรรคสอง จึงไม่สามารถตั้งผู้ไต่สวน
อิสระได้ ดังนั้นมีมติให้ยกค าร้อง (ศาลฎีกา, ม.ป.ป.) 

 -  คดีหมายเลขด าที่ อม.๗/๒๕๕๓ และคดีหมายเลขแดงที่ อม.๙/๒๕๕๓ โดยพลเรือเอก 
บรรณวิทย์ เก่งเรียน และพวกเป็นผู้ร้อง ขณะทีน่ายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรีและพวกรวม ๓๖ คน 
ถูกร้องขอให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแต่งตั้งผู้ไต่สวนอิสระ อย่างไรก็ตาม เมื่อวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ 
ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่า ขณะนี้ยังไม่มีกฎหมายก าหนดเกี่ยวกับคุณสมบัติ อ านาจหน้าที่ 
วิธีการไต่สวนและการด าเนินการอ่ืนที่จ าเป็นของผู้ไต่สวนอิสระตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๖ วรรคสอง จึงไม่สามารถตั้งผู้ไต่สวนอิสระได้ ดังนั้นจึง
มีมติให้ยกค าร้อง (ศาลฎีกา, ม.ป.ป.)    

 อนึ่ง  คดีหมายเลขแดงที่ อม. ๑๗/๒๕๕๑ ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกามีมติให้ส่งเรื่องเพ่ือให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา หรือในคดีหมายเลขแดงที่ อม. ๑/๒๕๕๒ ก็ให้ยกค าร้องเนื่องจากไม่เข้า
ข่ายบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗๕ วรรคหนึ่งและวรรคสอง (ประพันธ์ ทรัพย์แสง, ม.ป.ป.) 

 

 

 



 

 
 

๗๒ 

๕.  บทวิเคราะห์แนวทางการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ไต่สวนอิสระ 

 เมื่อพิจารณาที่มาของการก าหนดให้มีผู้ไต่สวนอิสระของไทยและสหรัฐอเมริกาจะมีความ
แตกต่างกัน เนื่องจากสหรัฐอเมริกาไม่มีองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญในการไต่สวนการทุจริตหรือการกระท า
ผิดของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองระดับสูง จึงมีความจ าเป็นต่อการก าหนดให้มีผู้ไต่สวนอิสระ ขณะที่ไทย
มีองค์กรตรวจสอบอยู่แล้ว อาทิ คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่หากยังมีความเคลือบแคลงสงสัยในบางช่วงเวลา
ทีอ่งค์กรตรวจสอบที่มีอยู่ตามปกติไม่ได้รับความเชื่อถือหรือไม่อาจท าหน้าที่ได้อย่างเป็นอิสระหรือเป็นกลาง  
จึงต้องสร้างช่องทางในการให้กระบวนการยุติธรรมได้ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ  โดยพ่ึงพิงความ
ไว้วางใจให้แก่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้พิจารณาเรื่องนี้ ทั้งในแง่ของความจ าเป็นที่จะต้องมีผู้ไต่สวนอิสระ
แทนที่จะให้ด าเนินการตามกระบวนการตามปกติโดยองค์กรตรวจสอบที่มีอยู่หรือการก าหนดบุคคลเป็น 
ผู้ไต่สวนอิสระในแต่ละกรณี  ฉะนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า การก าหนดให้ผู้ไต่สวนอิสระมีรากฐานมาจากความไม่
ไว้วางใจการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญถึงกับต้องไปพ่ึงพิงสถาบันตุลาการเป็นกรณีพิเศษ
ที่เป็นข้อยกเว้น  ทั้งที่แนวทางปฏิบัติตามกฎหมายที่มีอยู่จะให้สถาบันตุลาการท าหน้าที่พิพากษาอรรถคดีใน
ขั้นตอนสุดท้ายโดยไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในทางคดีที่มาจากการสอบสวนของฝุายบริหารหรือองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ (ยกเว้นกรณีการก าหนดให้มีคณะกรรมการไต่สวนกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งได้รับการแต่งตั้งโดย
คณะผู้พิพากษาท่ีได้รับเลือกจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา เนื่องจากไม่มีองค์กรใดที่ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวนี้) 

 แม้ว่าขณะนี้ยังไม่มีการตรากฎหมายเกี่ยวกับผู้ไต่สวนอิสระ แต่เมื่อได้พิจารณาบทบาทและ
หน้าที่ของผู้ไต่สวนอิสระตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จึงได้วิเคราะห์ปัญหา อุปสรรค และทิศทางของการ
ปฏิบัติหน้าที่ผู้ไต่สวนอิสระไว้ดังนี้ 

 ๕.๑  จ านวนผู้ไต่สวนอิสระ ทั้งนี้หากพิจารณาถ้อยค าในเบื้องต้นแล้วอาจสันนิษฐานได้คือ ให้
มีการแต่งตั้งผู้ไต่สวนอิสระจ านวน ๑ คนต่อ ๑ กรณี เพ่ือให้มีความอิสระหรือความคล่องตัวต่อการปฏิบัติ
หน้าที่อย่างแท้จริง รวมทั้งอนุมานได้ว่า ผู้ไต่สวนอิสระเป็นต าแหน่งที่มีการแต่งตั้งเป็นการชั่วคราวมิใช่
ต าแหน่งประจ า อย่างไรตามความชัดเจนในเรื่องนี้จะปรากฏว่า เมื่อมีการตรากฎหมายในเรื่องนี้แล้ว 

 ๕.๒  ที่มาของผู้ไต่สวนอิสระ เนื่องจากผู้ไต่สวนอิสระควรเป็นผู้มีความรู้ความสามารถ รวมทั้ง
มีประสบการณ์ในการแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาต่อเจ้าหน้าที่รัฐ ดังนั้น จึงอาจมีความ
จ าเป็นที่จะให้ผู้ที่ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งผู้พิพากษา พนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือ
เจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐด้านการสืบสวนสอบสวน อาทิ ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปราบการทุจริตในภาครัฐ  ส านักงาน
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน กรมสอบสวนคดีพิเศษ มาปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว อย่างไร
ก็ตาม หากให้ผู้ด ารงต าแหน่งประจ าในทางราชการมาปฏิบัติหน้าที่แล้ว ก็จะส่งผลกระทบหรือความขัดแย้ง
แห่งผลประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ประจ าในกระบวนการยุติธรรม เพราะผู้พิพากษามีหน้าที่ในการ
พิพากษาอรรถคดีหรือพนักงานอัยการมีหน้าที่ในการสั่งฟูองคดีอยู่แล้ว ขณะที่เจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐ  
อ่ืน ๆ ตามที่อ้างถึงแล้ว ก็อาจจะไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเป็นอิสระ เพราะอยู่ภายใต้สายการบังคับ
บัญชาจากฝุายบริหารหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วแต่กรณี 
 เพราะฉะนั้นจึงควรให้ผู้ที่พ้นจากต าแหน่งประจ าในงานราชการมาปฏิบัติหน้าที่ผู้ไต่สวนอิสระ 
ซึ่งก็มีข้อจ ากัดบางประการส าหรับบางสาขาอาชีพ เพราะในปัจจุบันนี้ข้าราชการตุลาการและข้าราชการ



 

 
 

๗๓ 

อัยการมีก าหนดครบเกษียณอายุราชการเมื่ออายุ ๗๐ ปี ดังนั้น หากให้ผู้มีอายุเกิน ๗๐ ปีมาปฏิบัติหน้าที่ก็
อาจมีข้อจ ากัดในด้านสุขภาพของผู้ปฏิบัติหน้าที่ผู้ไต่สวนอิสระ อนึ่ง ผู้ที่ประกอบอาชีพหรือเคยประกอบ
อาชีพทนายความเป็นอาชีพอีกสาขาหนึ่งที่มีประสบการณ์ในการแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการด าเนิน
คดีอาญาต่อเจ้าหน้าที่รัฐ แต่ผู้ที่เป็นหรือเคยเป็นทนายความอาจมีข้อจ ากัดในการท าความเข้าใจต่อ
กฎระเบียบทางราชการ อาทิ ระเบียบราชการเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างหรือการแต่งตั้งบุคคลเพ่ือด ารง
ต าแหน่งในวงงานราชการ 

 ๕.๓  หน่วยธุรการของผู้ไต่สวนอิสระ ในทางปฏิบัติแล้ว ผู้ไต่สวนอิสระไม่อาจด าเนินการ 
ไต่สวนได้เพียงล าพัง โดยมีความจ าเป็นที่จะมีหน่วยธุรการและเจ้าหน้าที่เพ่ือท าหน้าที่ทางธุรการในการ
ติดต่อประสานงาน การจัดเก็บรวบรวมเอกสาร หรือบันทึกค าให้การของผู้เกี่ยวข้องต่าง ๆ ตลอดจน
น าเสนอข้อมูลด้านกฎหมายที่เก่ียวข้องเพ่ือประกอบการพิจารณาของผู้ไต่สวนอิสระ ทั้งนี้ หากให้ส านักงาน 
ป.ป.ช. ท าหน้าที่เป็นหน่วยธุรการของผู้ไต่สวนอิสระก็เป็นทางเลือกประการหนึ่งในการด าเนินการ  เพราะ
หากให้มีการจัดตั้งหน่วยธุรการของผู้ไต่สวนอิสระ ก็อาจเป็นปัญหาด้านงบประมาณและยังไม่มีความชัดเจน
ว่า จะมีปริมาณคดีเท่าใดส าหรับการพิจารณาของผู้ไต่สวนอิสระ จึงจะต้องมีการจัดตั้งหน่วยธุรการของ 
ผู้ไต่สวนอิสระเป็นการถาวร  แต่ถึงกระนั้นหากให้ส านักงาน ป.ป.ช. ท าหน้าที่หน่วยธุรการของผู้ไต่สวนอิสระ  
ก็อาจมีปัญหาเรื่องความไม่เป็นอิสระเนื่องจากส านักงาน ป.ป.ช. อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. นอกจากนั้นยังต้องค านึงถึงการเก็บรักษาส านวนการไต่สวนของผู้ไต่สวนอิสระอันเป็นความลับทาง
ราชการที่มิควรเผยแพร่ต่อสาธารณชนอีกด้วย 

 ๕.๔  อ านาจหน้าที่ของผู้ไต่สวนอิสระ  ทั้งนี้อาจสันนิษฐานได้ว่า ผู้ไต่สวนอิสระน่าจะมีอ านาจ
หน้าที่ตามกฎหมายในมาตรฐานและลักษณะเดียวกันกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส าหรับการไต่สวนและ
วินิจฉัยการกระท าความผิดของผู้ถูกกล่าวหาตามฐานความผิดที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย เนื่องจากเจตนารมณ์
ของการแต่งตั้งผู้ไต่สวนอิสระเพ่ือท าหน้าที่แทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในบางกรณีเท่านั้น เพราะหากให้ 
ผู้ไต่สวนอิสระมีอ านาจหน้าที่มากกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะเป็นปัญหาด้านมาตรฐานการไต่สวนที่ไม่
เท่าเทียมกันระหว่างผู้ไต่สวนอิสระกับคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

 ๕.๕  ปริมาณคดขีองผู้ถูกกล่าวหา  เมื่อพิจารณาความในมาตรา ๒๗๕ วรรคสี่แห่งรัฐธรรมนูญ 
ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งที่อาจอยู่ภายใต้การไต่สวนของผู้ไต่สวนอิสระที่ประกอบด้วยนายกรัฐมนตรี 
จ านวน  ๑ คน รัฐมนตรีอ่ืนอีกประมาณ ๓๕ คน ประธานสภาผู้แทนราษฎร จ านวน ๑ คน และประธาน
วุฒิสภา จ านวน ๑ คน รวมทั้งสิ้นประมาณ ๓๘ คน อย่างไรก็ตาม มิได้หมายความว่า เมื่อผู้ด ารงต าแหน่ง
พ้นต าแหน่งไปแล้วจะพ้นจากการไต่สวนตามกฎหมาย เนื่องจากถ้าพิจารณาบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
ประกอบแล้วปรากฏว่า ถ้าข้อกล่าวหามีมูลแล้วก็จะต้องมีการส่งรายงานต่อประธานวุฒิสภาเพ่ือให้วุฒิสภา
พิจารณามีมติถอดถอนจากต าแหน่งและให้ตัดสิทธิในการด ารงต าแหน่งทางการเมือง/ทางราชการเป็นเวลา 
๕ ปี นอกจากนั้นจะต้องส่งรายงานต่ออัยการสูงสุดเพ่ือพิจารณายื่นฟูองคดี เพราะฉะนั้นการพ้นต าแหน่ง
ก่อนครบวาระเพ่ือหลีกเลี่ยงการไต่สวนของผู้ไต่สวนอิสระจึงไม่น่าจะกระท าได้   

 และหากข้อเท็จจริงเป็นไปตามข้อสันนิษฐานข้างต้นก็แสดงว่า ผู้ที่อยู่ในข่ายการไต่สวนของ 
ผู้ไต่สวนอิสระน่าจะมีจ านวนมากกว่า ๓๘ คน เพราะถ้ามีการเปลี่ยนแปลงผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภา  ไม่ว่าจะเป็นสาเหตุครบวาระการต าแหน่งหรือพ้น



 

 
 

๗๔ 

จากต าแหน่งด้วยสาเหตุต่าง ๆ (ในกรณีนี้ไม่ได้หมายความรวมถึงการพ้นต าแหน่งจากการเสียชีวิต) ก็จะมี
การแต่งตั้งบุคคลเพ่ือด ารงแทนในต าแหน่งที่ว่างลง  ขณะเดียวกันหากบุคคลซึ่งพ้นจากต าแหน่งแล้วแต่อยู่
ในระหว่างการไต่สวนของผู้ไต่สวนอิสระก็อาจถูกด าเนินการไต่สวนอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ เพ่ือให้การแต่งตั้ง  
ผู้ไต่สวนอิสระเป็นไปเท่าที่มีความจ าเป็น ฉะนั้น ในการตรากฎหมายเกี่ยวกับผู้ไต่สวนอิสระ จึงควรมีการ
ก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไขหรือความจ าเป็นตามกฎหมายส าหรับการแต่งตั้งผู้ไต่สวนอิสระ เพ่ือมิให้เป็น
ภาระต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเกินความจ าเป็น และปูองกันมิให้มีการกล่าวหาทางการ เมืองที่ปราศจาก
ข้อเท็จจริงในการท าลายความเชื่อถือทางการเมืองของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองระดับสูงด้วยการยื่น  
ค าร้องให้แต่งตั้งผู้ไต่สวนอิสระ 

 ๕.๖  ตัวแปรที่ก าหนดปริมาณคดี  ทั้งนี้มีข้อสังเกตว่า ปริมาณคดีที่ก าหนดให้ผู้ไต่สวนอิสระ
ขึ้นอยู่กับการพิจารณาของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเป็นส าคัญด้วย  เพราะหากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา
พิจารณาแล้วอาจมีมติส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาก็ได้  ฉะนั้นมิได้หมายความว่า ถ้ามีการยื่น
ค าร้องในการกล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธาน
วุฒิสภาแล้ว จึงจะมีการแต่งตั้งให้ผู้ไต่สวนอิสระพิจารณาไต่สวนในทุกกรณีเสมอไป 

 ๕.๗  เวลาส าหรับปฏิบัติหน้าที่ไต่สวนของผู้ไต่สวนอิสระ  ทั้งนี้มีความเป็นไปได้ว่า ผู้ไต่สวน
อิสระอาจจะปฏิบัติหน้าที่ไต่สวนหาข้อเท็จจริงได้รวดเร็วกว่าการไต่สวนหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  เนื่องจากมีเรื่องร้องเรียนที่ค้างการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จ านวนมาก  ประกอบกับ
การด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณตี่าง ๆ ก าหนดให้มีคณะอนุกรรมการด าเนินการไต่สวนหา
ข้อเท็จจริงเพื่อน าเสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณา จึงไม่อาจด าเนินการได้อย่างรวดเร็ว ในขณะ
ที่ผู้ไต่สวนอิสระสามารถด าเนินการไต่สวนหาข้อเท็จจริงได้อย่างรวดเร็วด้วยตนเองตามเจตนารมณ์แห่ง
รัฐธรรมนูญ โดยเป็นการปฏิบัติงานในแง่ตัวบุคคลมิใช่ในรูปแบบองค์กรเหมือนกับคณะกรรมการ ป .ป.ช. 
อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตคือ  ผู้เสียหายที่คาดหวังว่าเมื่อยื่นค าร้องต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแล้วจะมีความ
รวดเร็วในการไต่สวนหาข้อเท็จจริง  โดยความเป็นจริงอาจไม่เป็นเช่นนั้น  เนื่องจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา
อาจใช้อ านาจตามความในมาตรา ๒๗๖  วรรคแรกแห่งรัฐธรรมนูญส าหรับการส่งเรื่องให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณา แทนการแต่งตั้งผู้ไต่สวนอิสระก็ได้  ซึ่งเมื่อข้อเท็จจริงเป็นเช่นนั้นแล้ว จะท าให้มีการ
สูญเสียเวลาในขั้นตอนของการพิจารณาโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ก่อนที่จะถูกส่งเรื่องไปที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  ฉะนั้นเมื่อผู้เสียหายมีความเสี่ยงด้านเวลาจากสาเหตุดังกล่าว  จึงควรพิจารณาให้รอบคอบก่อนจะ
ตัดสินใจยื่นค าร้องในช่องทางคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือในช่องทางที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 

 ๕.๘  การตรากฎหมายเพ่ือรองรับ  ทั้งนี้ยังไม่มีความชัดเจนว่า บทบัญญัติเกี่ยวกับผู้ไต่สวน
อิสระจะอยู่ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง  หรือให้มีการตรากฎหมายว่าด้วยผู้ไต่สวนอิสระเป็นการเฉพาะ 

๖. บทสรุป 

 ผู้ไต่สวนอิสระเป็นนวัตกรรมใหม่ของการเมืองไทยในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐที่ไม่สุจริตที่
กระท าโดยผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองระดับสูงบางต าแหน่ง แม้ว่าจะมีองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ท า
หน้าที่ดังกล่าวแล้ว  แต่สังคมก็ยังขาดความไว้วางใจต่อองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญจึงต้องไปพ่ึงพิงความ
ไว้วางใจต่อสถาบันตุลาการให้ท าหน้าที่พิจารณาว่า  กรณีใดที่จะเข้าสู่กระบวนการของคณะกรรมการ 



 

 
 

๗๕ 

ป.ป.ช. หรือกรณีใดที่ให้มีการแต่งตั้งผู้ไต่สวนอิสระเพ่ือท าหน้าที่ไต่สวนแทนคณะกรรมการ ป .ป.ช. ซึ่ง
ปรากฏการณ์ดังกล่าวสะท้อนความไม่ปกติของระบบการเมืองไทยที่มีปัจจัยภายนอกเข้าไปแทรกแซงการ
ปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม จนกระทั่งไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  จึงต้องมีการจัดให้มีกลไกหรือช่องทางเพ่ิมเติมกับกระบวนการยุติธรรมที่มีอยู่แล้ว  อย่างไร 
ก็ตามมีข้อสังเกตที่ส าคัญคือ การแต่งตั้งผู้ไต่สวนอิสระ เป็นการน าข้อมูลไปให้ผู้พิพากษาได้รับทราบข้อมูล
เบื้องต้นของมูลเหตุแห่งคดีซึ่งอาจท าให้เกิดความมีอคติในการพิพากษาอรรถคดีได้หรือไม่  เมื่อข้อกล่าวหา
นั้นบรรลุผลถึงขั้นตอนที่อัยการสูงสุดยื่นฟูองคดีต่อศาลอาญาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง 

 การตรากฎหมายเกี่ยวกับผู้ไต่สวนอิสระควรพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ในการก าหนดจ านวน  
ผู้ไต่สวนอิสระ อ านาจหน้าที่ของผู้ไต่สวนอิสระ ปริมาณคดีของผู้ถูกกล่าวหา เวลาส าหรับปฏิบัติหน้าที่ 
ไต่สวนของผู้ไต่สวนอิสระ โดยเฉพาะที่มาของผู้ไต่สวนอิสระเป็นปัจจัยส าคัญต่อการปฏิบัติให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ดังกล่าว  เนื่องจากผู้ไต่สวนอิสระจะต้องมีความซื่อสัตย์และความเป็นกลางทางการเมืองอัน
เป็นที่ประจักษ์  ทั้งนี้การแต่งตั้งให้ข้าราชการตุลาการหรือข้าราชการอัยการที่เกษียณอายุแล้วเป็นผู้ไต่สวน
อิสระเป็นทางเลือกประการหนึ่ง เนื่องจากบุคลากรเหล่านี้เป็นผู้มีประสบการณ์ในการด าเนินคดีหรือ
พิจารณาคดีเจ้าหน้าที่ของรัฐ  อย่างไรก็ตาม มีข้อจ ากัดเนื่องจากบุคลากรเหล่านี้ส่วนใหญ่เป็นผู้มีอายุเกิน
กว่า ๗๐ ปี ซึ่งอาจเป็นผลให้มีข้อจ ากัดด้านสุขภาพ นอกจากนั้นหน่วยธุรการของผู้ไต่สวนอิสระจะมีบทบาท
ส าคัญในการสนับสนุนกระบวนการไต่สวนหาข้อเท็จจริงให้มีประสิทธิภาพ ทั้งในขอบข่ายการติดต่อ
ประสานงาน การบันทึกค าให้การ การรวบหลักฐานเอกสาร หรือการรวบรวมข้อมูลด้านกฎหมายเพ่ือ
ประกอบการพิจารณา 

 ประโยชน์ที่ชัดเจนของการมีผู้ไต่สวนอิสระคือ ความรวดเร็วในการไต่สวนหาข้อเท็จจริง 
เนื่องจากมีเรื่องร้องเรียนจ านวนมากที่ค่ังค้างอยู่ในการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบกับการ
ด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีต่าง ๆ ก าหนดให้มีคณะอนุกรรมการด าเนินการไต่สวนหา
ข้อเท็จจริงเพื่อน าเสนอตอ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณา จึงไม่อาจด าเนินการได้อย่างรวดเร็ว ในขณะ
ที่ผู้ไต่สวนอิสระสามารถด าเนินการไต่สวนหาข้อเท็จจริงได้อย่างรวดเร็วด้วยตนเองตามเจตนารมณ์แห่ง
รัฐธรรมนูญ โดยเป็นการปฏิบัติในแง่ตัวบุคคลมิใช่ในรูปแบบองค์กรเหมือนกับคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ทั้งนี้มี
ข้อสังเกตที่ส าคัญคือ ผู้เสียหายที่คาดหวังว่าเมื่อยื่นค าร้องต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแล้วจะมีความรวดเร็วใน
การไต่สวนหาข้อเท็จจริง โดยความเป็นจริงแล้วแล้วอาจไม่เป็นเช่นนั้น  เนื่องจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาอาจ
ใช้อ านาจตามความในมาตรา ๒๗๖ วรรคแรกแห่งรัฐธรรมนูญส าหรับการส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณา แทนการแต่งตั้งผู้ไต่สวนอิสระ 

 นอกจากนั้นควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไขหรือความจ าเป็นตามกฎหมายส าหรับการ
แต่งตั้งผู้ไต่สวนอิสระ เพ่ือมิให้เป็นภาระต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเกินความจ าเป็นและปูองกันมิให้มีการ
กล่าวหาทางการเมืองที่ปราศจากข้อเท็จจริงในการท าลายความเชื่อถือทางการเมืองของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองระดับสูงด้วยการยื่นค าร้องต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้แต่งตั้งผู้ไต่สวนอิสระอีกด้วย 
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การเสริมสร้างบทบาทด้านนติบัิญญัติของคณะกรรมาธิการสามัญ  
สภาผู้แทนราษฎร 
โดย  ฐากูร  จุลินทร 

(เผยแพร่ครั้งแรกในเอกสารข่าวสารงานวิจัยและพัฒนา ฉบับเดือนตุลาคม ๒๕๕๖) 

 
 

 คณะกรรมาธิการสามัญ สภาผู้แทนราษฎร (Standing committee) มีฐานะเสมือนเป็น
คณะทํางานของสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือดําเนินการตามที่สภาผู้แทนราษฎรมีมติมอบหมาย ทั้งในส่วนของ
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่สภาผู้แทนราษฎรมีมติมอบหมายให้พิจารณา การกระทํากิจการ การ
พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเ ร่ืองใด  ๆ  อันอยู่ในอํานาจหน้าที่ ของสภาผู้แทนราษฎร   แม้ ว่า
คณะกรรมาธิการสามัญ สภาผู้แทนราษฎร จะมีหน้าที่หลายประการ  พร้อมกับพิจารณาแนวทางเสริมสร้าง
บทบาทในเ ร่ืองดังกล่าวน้ี เ พ่ือเป็นการพัฒนาการเมืองและระบบนิติบัญญั ติของประเทศ  อน่ึง 
คณะกรรมาธิการสามัญ สภาผู้แทนราษฎรตามความหมายของบทความนี้มีขอบเขตการศึกษาเฉพาะ
ประเทศไทยเท่าน้ัน แต่จะมีการนําเสนอบทบาทด้านนิติบัญญัติของคณะกรรมาธิการสามัญ สภา
ผู้แทนราษฎรในต่างประเทศมาอ้างอิงตามความจําเป็น สําหรับรายละเอียดอ่ืนตามลําดับหัวข้อดังน้ี 

 ๑.  ความหมายและความเป็นมาของคณะกรรมาธิการสามัญ  สภาผู้แทนราษฎร 
 ๒.  บทบาทด้านนิติบัญญัติของคณะกรรมาธิการสามัญในต่างประเทศ 
 ๓.  มิติการดําเนินการด้านนิติบัญญัติของคณะกรรมาธิการสามัญ สภาผู้แทนราษฎร 
 ๔.  มิติการดําเนินการด้านการรับเร่ืองร้องเรียนจากประชาชนและการเสนอแนะต่อ
คณะรัฐมนตรีและองค์กรที่เก่ียวข้อง 
 ๕.  การเปรียบเทียบบทบาทด้านนิติบัญญัติของคณะกรรมาธิการสามัญ สภาผู้แทนราษฎร 
และคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา 
 ๖ .  แนวคิดการเสริมสร้างบทบาทด้านนิติบัญญัติของคณะกรรมาธิการสามัญ สภา
ผู้แทนราษฎร 
 ๗.  บทสรุป 



 

 
 

๗๙

๑. ความหมายและความเป็นมาของคณะกรรมาธิการสามัญ  สภาผู้แทนราษฎร 

 คณิน บุญสุวรรณ (๒๕๔๘ : ๑๖๑-๑๖๒) ได้อธิบายความหมายของคณะกรรมาธิการสามัญ 
(Standing committee) โดยสรุปคือ คณะบุคคลซึ่งประกอบด้วยสมาชิกสภาที่สภาผู้แทนราษฎรหรือ
วุฒิสภาเลือกและต้ังให้เป็นกรรมาธิการ มีหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมสภา สําหรับ
ลักษณะที่บ่งบอกถึงความเป็น “สามัญ” ของคณะกรรมาธิการ ได้แก่ ประการที่ ๑ ผู้ที่เป็นกรรมาธิการต้อง
เป็นสมาชิกสภาเท่าน้ัน  ประการที่ ๒ คณะกรรมาธิการสามัญมีช่ือเรียกเฉพาะของแต่ละคณะโดยไม่ซ้ําหรือ
ซ้อนกับคณะอ่ืน ๆ ประการท่ี ๓ กรรมาธิการดํารงตําแหน่งไปจนกว่าจะครบวาระของสภาหรือตามที่
กําหนดไว้ในข้อบังคับการประชุมสภาโดยไม่สิ้นสภาพเมื่อเสร็จสิ้นภารกิจเหมือนคณะกรรมาธิการประเภท
อ่ืน และประการท่ี ๔ ผู้ที่ดํารงตําแหน่งประธานคณะกรรมาธิการสามัญ เป็นองค์ประกอบของที่ประชุม
ร่วมกันของประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานคณะกรรมาธิการสามัญของสภาผู้แทนราษฎรทุกคณะใน
การวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติใดเป็นพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงิน   

 อย่างไรก็ตามมีข้อเท็จจริงทางกฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับคําอธิบายของคณิน บุญสุวรรณ ใน
ส่วนของข้อยกเว้นบางประการตามความในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  ที่
กําหนดให้คณะกรรมาธิการสามัญของวุฒิสภามีหน้าที่ตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมของ
บุคคลผู้ได้รับเสนอช่ือให้ดํารงตําแหน่งตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐  โดยที่คณะกรรมาธิการ
สามัญดังกล่าวน้ีมีหน้าที่เฉพาะกิจในการตรวจสอบประวัติในแต่ละกรณี  มิใช่ดํารงตําแหน่งไปตลอดวาระ
ของวุฒิสภาหรือระยะเวลาตามที่กําหนดในข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาเหมือนกับคณะกรรมาธิการสามัญ
คณะอ่ืน ๆ ของวุฒิสภา  หรือกรณีคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภาตามข้อ ๘๐ แห่งข้อบังคับการ
ประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๑ มีวาระการดํารงตําแหน่งเช่นเดียวกับคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา 
แต่มิได้มีภารกิจการปฏิบัติหน้าที่เป็นการช่ัวคราวเฉพาะกิจเหมือนกับคณะกรรมาธิการวิสามัญคณะอ่ืน ๆ 
ของวุฒิสภา 

 คณะกรรมาธิการสามัญ สภาผู้แทนราษฎร ถูกกําหนดให้มีครั้งแรกภายหลังการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองเมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๔๗๕  แต่ในระยะแรกคณะกรรมาธิการสามัญมีช่ือว่า “อนุกรรมการ” 
เพ่ือให้สอดคล้องกับบทบัญญัติตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม
ช่ัวคราว พุทธศักราช ๒๔๗๕ ดังน้ี “สภามีอาํนาจตั้งอนุกรรมการเพ่ือทาํการอย่างใดอย่างหน่ึง หรือให้
สอบสวนพิจารณาทาํความเหน็ในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงขึ้นเสนอต่อที่ประชุมใหญ่เพ่ือปรึกษาหารือตกลงอกี

ช้ันหน่ึงกไ็ด้ ฯลฯ” สําหรับสาเหตุที่ในช้ันแรกน้ีใช้ช่ือว่า “อนุกรรมการ” เน่ืองจากบทบัญญัติตามมาตรา 
๒๗ แห่งพระราชบัญญัติธรรมนูญฯ ให้ใช้ข้อบังคับสภากรรมการองคมนตรีเป็นข้อบังคับการประชุมสภา
ผู้แทนราษฎรเท่าที่ไม่ขัดต่อพระราชบัญญัติธรรมนูญฯ และโดยที่ข้อ ๒๑ แห่งข้อบังคับสภากรรมการ
องคมนตรี พุทธศักราช ๒๔๗๒ ได้กําหนดช่ือคณะบุคคลท่ีได้รับมอบหมายจากสภาองคมนตรีให้ปฏิบัติ
หน้าที่ว่า “อนุกรรมการ” ฉะนั้นจึงต้องใช้คําดังกล่าวน้ีให้สอดคล้องกันในบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญฯ  ต่อมาในภายหลังบทบัญญัติตามมาตรา ๔๓ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 
พุทธศักราช ๒๔๗๕ ได้กําหนดให้ใช้ช่ือว่า “คณะกรรมาธิการ”  และช่ือดังกล่าวได้เป็นที่รับทราบและใช้มา
จนถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
 คณะกรรมาธิการคณะแรกในวงงานสภาผู้แทนราษฎรไทยได้มีการต้ังในคราวประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร ครั้งที่ ๑/๒๔๗๕ วันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๔๗๕  ในช่ือของ “อนุกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญ”  
อย่างไรก็ตามอนุกรรมการหรือคณะกรรมาธิการคณะน้ีมีลักษณะการทํางานเป็นการช่ัวคราวเพ่ือ



 

 
 

๘๐ 

วัตถุประสงค์ในการยกร่างรัฐธรรมนูญ อีกทั้งไม่มีข้อบังคับการประชุมใดรองรับให้มีลักษณะการทํางานเป็น
การถาวร  จึงไม่อาจถือได้ว่ามีลักษณะเป็นคณะกรรมาธิการสามัญ แต่อนุกรรมการหรือคณะกรรมาธิการท่ีมี
ลักษณะการทํางานเป็นการถาวรและมีองค์ประกอบเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่าน้ัน ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า
เป็นคณะกรรมาธิการสามัญคณะแรกของสภาผู้แทนราษฎรไทย คือ อนุกรรมการตรวจสอบรายงาน
ประชุม เพ่ือทําหน้าที่ตรวจสอบรายงานการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร โดยให้เป็นไปตามข้อ ๑๖ แห่ง
ข้อบังคับสภากรรมการองคมนตรี พุทธศักราช ๒๔๗๒ (ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรนํามาใช้โดยอนุโลมในระยะแรก
ตามท่ีกล่าวถึงแล้ว)  ทั้งน้ีข้อบังคับสภากรรมการองคมนตรีฯ กําหนดให้มีอนุกรรมการประจํา จํานวน ๕ คน 
เป็นผู้ตรวจรายงานการประชุม ฉะน้ันสภาผู้แทนราษฎรจึงมีมติต้ังอนุกรรมการตรวจสอบรายงานการ
ประชุม จํานวน ๕ คน ที่ประกอบด้วย ๑) เจ้าพระยาพิชัยญาติ ๒) พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์ ๓) พระวุฒิ
ศาสตร์เนติญาณ ๔) นายจรูญ ณ บางช้าง และ ๕) นายมังกร สามเสน สําหรับการต้ังมีขึ้นครั้งแรกในคราว
ประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ ๓/๒๔๗๕ วันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๔๗๕ (สํานักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร, ๒๔๗๕ : ๒๐-๒๑) หลังจากน้ันเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 
พุทธศักราช ๒๕๗๕ แล้ว ในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎรคร้ังที่ ๑/๒๔๗๖ สมัยวิสามัญ สมัยที่หน่ึง วันที่ 
๒๒ มิถุนายน ๒๔๗๖ ได้มีมติต้ังกรรมาธิการตรวจรายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร และมีการต้ัง
คณะกรรมาธิการสามัญอ่ืน ๆ อีกหลายคณะในเวลาต่อมา   

 แม้ว่าในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ ๒/๒๔๗๖ สมัยสามัญ สมัยที่สอง วันที่ ๒๕ 
ธันวาคม ๒๔๗๖ จะได้มีแนวคิดให้ต้ังคณะกรรมาธิการเป็นรายสาขาต่าง ๆ อาทิ คณะกรรมาธิการการ
คมนาคม คณะกรรมาธิการการศึกษา  แต่ระหว่างปี ๒๔๗๕-๒๔๙๔  ไม่มีการกําหนดอํานาจหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการสามัญที่เก่ียวกับการบริหารราชการแผ่นดินในสาขาต่าง ๆ ที่ชัดเจนในข้อบังคับการประชุม
สภาผู้แทนราษฎร จวบจนกระทั่งเมื่อข้อบังคับการประชุมปรึกษาของสภาผู้แทน พุทธศักราช ๒๔๙๔ มีผล
บังคับใช้และให้มีคณะกรรมาธิการสามัญ จํานวนอย่างน้อย ๗ คณะ  โดยในข้อบังคับการประชุมฯ มิได้ระบุ
อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการสามัญทั้ ง ๗ คณะ แต่อาจอนุมานได้คือ อํานาจหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการในสาขาต่าง ๆ ก็เป็นไปตามช่ือของคณะกรรมาธิการสามัญคณะน้ัน เช่น คณะกรรมาธิการ
การเศรษฐกิจมีหน้าที่ด้านการเศรษฐกิจ  คณะกรรมาธิการการต่างประเทศมีหน้าที่ด้านการต่างประเทศ 
เป็นต้น  ต่อมาจํานวนคณะกรรมาธิการสามัญเพ่ิมขึ้นตามลําดับจนกระทั่งมีจํานวน ๓๕ คณะ  ตามข้อบังคับ
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑   

 ทั้งน้ีมีข้อสังเกตว่า ในระยะแรกที่มีคณะกรรมาธิการสามัญ จํานวน ๗ คณะ  ภาระหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการสามัญที่เป็นไปตามช่ือคณะกรรมาธิการสามัญในสาขาต่าง ๆ มีขอบเขตกว้างขวางมาก 
เช่น การเศรษฐกิจ การต่างประเทศ การปกครอง  เป็นต้น แต่เมื่อจํานวนคณะกรรมาธิการมีจํานวนมากขึ้น  
เป็นผลให้ภาระหน้าที่ของคณะกรรมาธิการแต่ละคณะมีขอบเขตท่ีแคบลงอย่างชัดเจน โดยภารกิจของบาง
คณะเป็นเรื่องที่สัมพันธ์กับกิจการของส่วนราชการระดับกรมหรือการบริหารราชการแผ่นดินบางแขนง
เท่าน้ัน เช่น  การตํารวจ การส่งเสริมราคาผลิตผลเกษตรกรรม เป็นต้น 

 เมื่อพิจารณาขอบเขตอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการสามัญ  สภาผู้แทนราษฎร ตาม
รัฐธรรมนูญปรากฏว่า มีบทบัญญัติที่แตกต่างกัน  โดยในรัฐธรรมนูญบางฉบับ อาทิ  รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑  กําหนดหน้าที่คณะกรรมาธิการให้กระทํากิจการหรือพิจารณา
สอบสวนหรือศึกษาเรื่องใด ๆ  ตามที่สภามอบหมายแล้วรายงานต่อสภา  ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวทําให้มีการ



 

 
 

๘๑

ตีความในความหมายดังกล่าวว่า  คณะกรรมาธิการจะกระทําการใด ๆ ภายใต้การมอบหมายของสภา  มิใช่
เป็นการปฏิบัติหน้าที่ได้เอง  อย่างไรก็ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗  หรือ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ ที่แก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๕) พุทธศักราช ๒๕๓๘  ได้มีบทบัญญัติที่กําหนดเป็นการต่อเน่ืองจนถึง
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ล้วนแต่กําหนดหน้าที่คณะกรรมาธิการให้กระทํากิจการหรือพิจารณาสอบสวนหรือ
ศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยู่ในอํานาจหน้าที่ของสภา ซึ่งประโยคว่า “อันอยู่ในอํานาจหน้าที่ของสภา” มี
ขอบเขตกว้างกว่าความหมายของประโยคว่า “ตามท่ีสภามอบหมาย”  โดยที่สภาผู้แทนราษฎรมีอํานาจ
หน้าที่ในการตรากฎหมาย  การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน  การให้ความเห็นชอบ หรือการกระทํา
กิจการใด ๆ ตามท่ีกฎหมายกําหนด ทั้งน้ี มีผู้ศึกษาเร่ืองน้ี อาทิ ลิขิต เพชรสว่าง (๒๕๔๑ : ๒๕ และ ๖๗)  
ที่ปรึกษาคณะทํางานทางการเมือง รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่หน่ึง ในขณะนั้น หรือไพบูลย์  
วราหะไพฑูรย์ (๒๕๔๑ : ๑๗๙) ผู้อํานวยการกองกรรมาธิการ สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา ในขณะนั้น 
รวมท้ังการดําเนินการในทางปฏิบัติของคณะกรรมาธิการสามัญ สภาผู้แทนราษฎร  ที่ล้วนแต่ตีความ
บทบัญญัติในทิศทางเดียวกันที่สรุปได้คือ การกระทํากิจการใด ๆ การพิจารณาสอบสวนหรือการศึกษาเรื่อง
ใด ๆ ที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของสภาแล้ว เป็นสิทธิในการริเริ่มดําเนินการโดยคณะกรรมาธิการได้เอง ทั้งน้ีมิ
ต้องเสนอญัตติให้สภาผู้แทนราษฎรมีมติมอบหมายหรือรอให้สภาผู้แทนราษฎรมีมติมอบหมายก่อน
ดําเนินการ 

๒.  บทบาทด้านนิติบัญญัติของคณะกรรมาธิการสามัญในต่างประเทศ 
 บทบาทด้านนิติบัญญัติของคณะกรรมาธิการสามัญในต่างประเทศมีความแตกต่างไปตามรูปแบบ
การปกครอง รัฐธรรมนูญ และประเพณีการปกครองในแต่ละประเทศ  โดยบทบาทด้านนิติบัญญัติที่สําคัญ
ของคณะกรรมาธิการสามัญอาจแบ่งได้เป็น ๒ ประเด็น คือ การเสนอร่างกฎหมายและการพิจารณา
รายละเอียดของร่างกฎหมาย 

 ประเด็นที่ ๑  คณะกรรมาธิการสามัญของบางประเทศได้มีบทบาทด้านนิติบัญญัติอย่างย่ิง  
สําหรับการริเ ร่ิมเสนอร่างกฎหมายต่อรัฐสภาโดยคณะกรรมาธิการ  ทั้ง น้ีอาจสันนิษฐานได้คือ 
คณะกรรมาธิการมีความเช่ียวชาญและความชํานาญเฉพาะด้านในแต่ละสาขาที่เก่ียวข้องกับการการบริหาร
ประเทศ  จึงเปิดโอกาสให้มีการเสนอร่างกฎหมายได้  อย่างไรก็ตามวิษณุ  เครืองาม (๒๕๓๐ : ๔๗๘) ได้
อธิบายขอบเขตของการเสนอกฎหมายโดยคณะกรรมาธิการสามัญว่า  จะกระทําได้ภายใต้ขอบเขตภารกิจ
ของคณะกรรมาธิการสามัญเท่าน้ัน เช่น คณะกรรมาธิการการทหารจะเสนอร่างกฎหมายที่เกี่ยวกับ
การทหาร หรือคณะกรรมาธิการการคลังจะเสนอร่างกฎหมายที่เกี่ยวกับการคลัง เป็นต้น ทั้งนี้ ใน ค.ศ. 
๑๙๘๖  สหภาพรัฐสภา (Inter-Parliament Union, 1986 : 861) ได้เปิดเผยข้อมูลที่ได้จากการสํารวจ
ปรากฏว่า มี ๑๕ ประเทศที่คณะกรรมาธิการของรัฐสภาสามารถเสนอร่างกฎหมายได้  เช่น บราซิล  ญี่ปุ่น  
สวีเดน  เป็นต้น  แต่ถึงกระน้ันบางประเทศมีเง่ือนไขเพ่ิมเติมให้คณะกรรมาธิการบางคณะที่สามารถเสนอ
ร่างกฎหมายได้  อาทิ คณะกรรมาธิการเก่ียวกับการเงินของประเทศฟินแลนด์ 
 ประเด็นที่ ๒ การพิจารณารายละเอียดของร่างกฎหมาย โดยวิษณุ  เครืองาม (๒๕๓๐ : ๔๘๑-
๔๘๒) ได้อธิบายระบบการพิจารณากฎหมายของประเทศต่าง ๆ ดังน้ี 



 

 
 

๘๒ 

  ระบบที่ ๑  การพิจารณาโดยคณะกรรมาธิการก่อนที่จะส่งให้สภาพิจารณา  สําหรับ
ประเทศที่ใช้ระบบน้ี  อาทิ  สหรัฐอเมริกา  อิตาลี  ฝร่ังเศส  สเปน  โดยคณะกรรมาธิการในระบบนี้จะมี
อํานาจกว้างขวางมาก  โดยอาจขอแก้ไขกฎหมายอย่างไรก็ได้ 
  ระบบที่ ๒  การพิจารณาโดยสภาก่อนที่จะส่งไปให้คณะกรรมาธิการพิจารณา วิธีน้ีสภา
จะต้องพิจารณาร่างกฎหมายก่อนว่า  สมควรรับหลักการหรือไม่  ต่อจากน้ันก็จะส่งไปให้คณะกรรมาธิการ
พิจารณาในส่วนที่เก่ียวกับรายละเอียดของกฎหมาย โดยมีเง่ือนไขว่า ต้องแก้ไขให้อยู่ในกรอบหลักการที่สภา
ลงมติไปแล้ว  คณะกรรมาธิการจึงมีอํานาจน้อย  สําหรับประเทศที่ใช้ระบบน้ี  อาทิ  เยอรมนี  อังกฤษ  
เดนมาร์ก      
  ระบบที่ ๓  การพิจารณาแบบผสมซึ่งมีการใช้ระบบที่ ๑ และ ๒ มาผสมผสานกัน  
กล่าวคือ  ร่างกฎหมายบางประเภทต้องส่งให้คณะกรรมาธิการพิจารณาก่อนส่งให้สภาพิจารณา  และร่าง
กฎหมายบางประเภทต้องให้ส่งให้สภาพิจารณาก่อนส่งให้คณะกรรมาธิการพิจารณา  สําหรับประเทศท่ีใช้
ระบบน้ี อาทิ  รัสเซีย ฮังการี โรมาเนีย 

 ทั้งนี้เมื่อพิจารณาถึงอํานาจของคณะกรรมาธิการของหลายประเทศในช้ันการพิจารณาก็มีความ
แตกต่างกัน  โดยในบางประเทศน้ัน คณะกรรมาธิการมีอํานาจแก้ไขเพ่ิมเติมภายใต้หลักการที่ได้รับ
มอบหมายจากสภา ตามที่วิษณุ เครืองามได้อธิบายความในระบบที่ ๒  แล้ว แต่จากการสํารวจของสหภาพ
รัฐสภา (Inter-Parliamentary Union, 1986 : 861 และ 962) ที่แสดงให้เห็นว่า คณะกรรมาธิการของบาง
ประเทศมีอํานาจมากเป็นอย่างย่ิง โดยภายหลังรับร่างกฎหมายจากรัฐบาลหรือสมาชิกสภาแล้ว  
คณะกรรมาธิการสามารถแก้ไขเน้ือหาได้ทั้งหมด สําหรับประเทศที่คณะกรรมาธิการมีอํานาจในลักษณะน้ี 
อาทิ ออสเตรีย  บราซิล  ฟิลิปปินส์   

๓.  มิติการดําเนินการด้านนิติบัญญัติของคณะกรรมาธิการสามัญ สภาผู้แทนราษฎร 
 ในระยะแรกของระบอบประชาธิปไตยไทย  ในคราวการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ ๓/
๒๔๗๖ วันที่ ๓ มกราคม ๒๔๗๖  ที่ประชุมได้มีมติต้ังกรรมาธิการสามัญตรวจร่างกฎหมาย เพ่ือพิจารณาร่าง
กฎหมาย  ภายหลังที่สภาผู้แทนราษฎรมีมติรับหลักการในวาระที่ ๑ แล้ว ก็จะส่งเร่ืองให้กรรมาธิการคณะ
ดังกล่าวพิจารณาต่อไป หรือในคราวการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ ๑๖/๒๔๗๖ วันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ 
๒๔๗๖ ที่ประชุมได้มีมติต้ังกรรมาธิการสามัญตรวจร่างพระราชบัญญัติซึ่งเกี่ยวกับการเงิน  แม้ว่าสภา
ผู้แทนราษฎรจะมีมติต้ังกรรมาธิการสามัญดังกล่าว แต่มิได้กําหนดให้ชัดเจนในข้อบังคับการประชุมสภา
ผู้แทนราษฎรให้มีคณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือพิจารณาร่างกฎหมายในลักษณะนี้ สําหรับการมี
คณะกรรมาธิการที่มีช่ือตามสาขาต่าง ๆ ของการบริหารราชการแผ่นดิน  ได้เริ่มมาต้ังแต่การบังคับใช้
ข้อบังคับการประชุมปรึกษาของสภาผู้แทน พุทธศักราช ๒๔๙๔ ตามท่ีกล่าวถึงแล้ว 

 เมื่อพิจารณากระบวนการตรากฎหมายโดยสภาผู้แทนราษฎรแล้วจะพบว่า ภายหลังเมื่อสภา
ผู้แทนราษฎรได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติและมีมติรับหลักการในวาระท่ี ๑ แล้ว  สภาผู้แทนราษฎรมี
วิธีการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ ๓ แนวทาง คือ แนวทางที่ ๑ การต้ังกรรมาธิการเต็มสภาเพื่อพิจารณา
ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร  โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทุกคนมีฐานะเป็นกรรมาธิการในการพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติ  แนวทางที่ ๒ การมอบหมายให้คณะกรรมาธิการสามัญคณะใดคณะหน่ึงไปพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติ  และแนวทางที่ ๓ การต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเป็น
การเฉพาะ  



 

 
 

๘๓

 สําหรับแนวทางที่ ๑ น้ัน  การต้ังกรรมาธิการเต็มสภาจะเกิดขึ้นเมื่อมีการพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติที่มีความจําเป็นเร่งด่วนหรือร่างพระราชบัญญัติที่มีจํานวนมาตราน้อยและเน้ือหาไม่ซับซ้อน  
รวมท้ังไม่เกิดผลกระทบต่อสาธารณะหรือสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างกว้างขวาง สําหรับตัวอย่างใน
แนวทางที่ ๑  อาทิ ในคราวการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ ๒๖ วันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๔๗  ได้มีมติ
ให้ความเห็นชอบพระราชบัญญัติเหรียญเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิต์ิ พระบรมราชินีนาถ เน่ือง
ในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๖ รอบ ๑๒ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ พ.ศ. ๒๕๔๗ ใน
วาระที่ ๑ – ๓ ในคราวเดียวกัน โดยให้มีการต้ังกรรมาธิการเต็มสภาแทนการมอบหมายคณะกรรมาธิการ
สามัญหรือการต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญ  เพ่ือเป็นการเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจ้า
พระบรมราชินีนาถ 

 ส่วนแนวทางที่ ๒ การมอบหมายให้คณะกรรมาธิการสามัญคณะใดคณะหน่ึงเพ่ือพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติ  สําหรับแนวทางดังกล่าวมีการปฏิบัติค่อนข้างน้อยเม่ือภายหลังปี ๒๕๓๙ ซึ่งมักจะเป็นร่าง
พระราชบัญญัติที่มีความซับซ้อนน้อย  ในบางกรณีเป็นร่างพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือกรณี
ร่างพระราชบัญญัติที่มีลักษณะเป็นรูปแบบทางพิธีการ  รวมทั้งเป็นร่างพระราชบัญญัติที่เป็นการแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติที่มีอยู่แล้วในจํานวนไม่กี่มาตรา  ทั้งน้ีในบางกรณีอาจกล่าวได้โดยสรุปคือ  เป็นร่าง
พระราชบัญญัติที่มีเน้ือหาสาระมากกว่าแต่ทว่ามีความจําเป็นเร่งด่วนน้อยกว่าร่างพระราชบัญญัติที่พิจารณา
โดยกรรมาธิการเต็มสภาตามแนวทางท่ี ๑ สําหรับตัวอย่างในแนวทางที่ ๒ อาทิ การพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติเคร่ืองแบบกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ....  โดยคณะกรรมาธิการการพัฒนา
การเมือง (ต่อมามีผลบังคับใช้เป็นพระราชบัญญัติเคร่ืองแบบกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗)  

 และแนวทางที่ ๓ การต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญ ซึ่งถือเป็นแนวทางหลักของสภาผู้แทนราษฎร
ในยุคปัจจุบัน  เมื่อสภาผู้แทนราษฎรได้มีมติเห็นชอบรับหลักการร่างพระราชบัญญัติในวาระที่ ๑ ก็จะมีมติ
ต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ  โดยร่างพระราชบัญญัติเหล่าน้ีมีความซับซ้อนของ
เน้ือหาและส่งผลกระทบต่อสาธารณะหรือสภาวะทางเศรษฐกิจของประเทศหรือสิทธิเสรีภาพของประชาชน
อย่างกว้างขวาง จึงมีความจําเป็นที่ต้องต้ังผู้เช่ียวชาญที่เป็นบุคคลภายนอกมาร่วมเป็นกรรมาธิการเพ่ือ
พิจารณาด้วยความละเอียดรอบคอบ อาทิ พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ ที่เป็น
การใช้จ่ายภาครัฐที่มีผลกระทบต่อสภาวะทางเศรษฐกิจของประเทศอย่างสําคัญย่ิง ทั้งน้ีอาจกล่าวได้ว่า  ร่าง
พระราชบัญญัติที่พิจารณาโดยคณะกรรมาธิการวิสามัญ น่าจะมีประมาณมากกว่าร้อยละ ๙๕ ของร่าง
พระราชบัญญัติที่ผ่านการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร  ซึ่งจะมีการอ้างอิงสถิติสําหรับประเด็นน้ีต่อไปใน
หัวข้อที่ ๕  การเปรียบเทียบบทบาทด้านนิติบัญญัติของคณะกรรมาธิการสามัญ สภาผู้แทนราษฎร และ
คณะกรรมาธิการสามัญ วุฒิสภา  

 (อน่ึง ข้อ ๑๑๔ แห่งข้อบังคับสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑  กําหนดให้สภาผู้แทนราษฎรอาจ
มีมติส่งร่างพระราชบัญญัติให้คณะกรรมาธิการพิจารณาก่อนที่สภาผู้แทนราษฎรจะพิจารณาในขั้นรับ
หลักการในวาระที่  ๑  ก็ได้  แต่ในทางปฏิบัติแล้ว แทบจะไม่มีการดําเนินการตามข้อบังคับดังกล่าวน้ี) 

 กล่าวได้สรุปสามารถวิเคราะห์แนวทางการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของสภาผู้แทนราษฎร
โดยกรรมาธิการได้ดังน้ี 

 



 

 
 

๘๔ 

ตารางที่ ๑  
การกําหนดแนวทางพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของสภาผู้แทนราษฎรโดยกรรมาธิการ 

แนวทางที ่ ลักษณะแนวทาง ลักษณะของร่างพระราชบญัญัติ 
๑ การต้ังกรรมาธิการเต็มสภา เป็นร่างพระราชบัญญัติที่มีความจําเป็นเร่งด่วนหรือ

เป็นร่างพระราชบัญญัติที่มีจํานวนมาตราน้อยและ
เน้ือหาไม่ซับซ้อน  รวมทั้งไม่เกิดผลกระทบต่อ
สาธารณะหรือสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่าง
กว้างขวาง 

๒ การมอบหมายคณะกรรมาธิการ
สามัญ 

เป็นร่างพระราชบัญญัติที่มีความซับซ้อนน้อยและใน
บางกรณีมีลักษณะเป็นรูปแบบทางพิธีการ ทั้งน้ีใน
บางกรณีอาจกล่าวได้คือ มีเน้ือหาสาระมากกว่า 
แ ต่ท ว่ ามี ค วาม จํ า เ ป็น เ ร่ ง ด่ วน น้อยก ว่ า ร่ า ง
พระราชบัญญัติที่พิจารณาโดยกรรมาธิการเต็มสภา
ตามแนวทางที ่๑   

๓ การต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญ เป็นร่างพระราชบัญญัติที่มีเน้ือหาซับซ้อนและส่ง
ผลกระทบต่อสาธารณะหรือสภาวะทางเศรษฐกิจ
ของประเทศหรือสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่าง
กว้างขวางย่ิง  จึงจําเป็นต้องต้ังผู้เช่ียวชาญท่ีเป็น
บุคคลภายนอก ให้มาร่วมเป็นกรรมาธิการเพ่ือ
พิจารณาด้วยความละเอียดรอบคอบ 

 

 เมื่อวิเคราะห์แนวทางการมีมติของสภาผู้แทนราษฎรสําหรับการต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติแทนท่ีการมอบหมายคณะกรรมาธิการสามัญ โดยมีรายละเอียดดังน้ี คือ แม้ว่า
ความในข้อ  ๑๑๗  แห่งข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  พ .ศ .   ๒๕๕๑  จะกําหนดให้
คณะกรรมาธิการสามัญเป็นคณะกรรมาธิการท่ีพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระที่ ๒ ก็ได้ แต่ทว่าในทาง
ปฏิบัติแล้ว สภาผู้แทนราษฎรจะมีมติต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแทนที่จะ
มอบหมายให้คณะกรรมาธิการสามัญเป็นผู้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ ด้วยเหตุผลและข้อขัดข้องดังน้ี 

  ประการที่  ๑  ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ คณะกรรมาธิการ
สามัญมีจํานวนเพียง  ๑๕  คนซึ่งอาจมีจํานวนน้อยเกินไปที่จะไปพิจารณากฎหมายที่สําคัญ โดยองค์ประชุม
ของคณะกรรมาธิการสามัญที่ต้องมีการลงมติ  มีจํานวนไม่น้อยกว่ากึ่งหน่ึง คือ จํานวน ๘ คน ฉะน้ันเสียง 
ส่วนใหญ่ขององค์ประชุมดังกล่าว คือ จํานวน ๕ คนเท่าน้ัน จากเหตุดังกล่าวถ้ามีกรรมาธิการเข้าประชุม
เพียงจํานวน ๘ คนจากจํานวน ๑๕ คน และกรรมาธิการท่ีมีจํานวนเพียง ๕ คน ก็สามารถเป็นเสียงส่วนใหญ่
ของคณะกรรมาธิการสามัญได้ 
 

  ประการที่  ๒  คณะกรรมาธิการสามัญอาจมีความรู้และความเช่ียวชาญในเรื่องกฎหมาย
ในระดับหน่ึง  แต่อาจไม่เพียงพอที่จะพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่สําคัญได้  จึงต้องต้ังคณะกรรมาธิการ



 

 
 

๘๕

วิสามัญเพ่ือให้ผู้เช่ียวชาญด้านกฎหมายหรือผู้เช่ียวชาญในเร่ืองน้ัน ๆ  ที่เป็นบุคคลภายนอกมาร่วมเป็น
กรรมาธิการด้วย 

  ประการที่  ๓  ถ้ามีการแต่งต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญจึงจะเป็นผลให้คณะรัฐมนตรีมี
สิทธิเสนอช่ือบุคคลมาเป็นกรรมาธิการในสัดส่วน ๑ ใน ๔ ของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมด ตามท่ีบัญญัติไว้
ในข้อ  ๘๓  แห่งข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๕๑ ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วคณะรัฐมนตรีจะ
มอบหมายให้รัฐมนตรีและเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องเป็นกรรมาธิการในสัดส่วนคณะรัฐมนตรี 

  ประการที่  ๔  ถ้าให้คณะกรรมาธิการสามัญคณะใดคณะหน่ึงพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ  
จะเป็นผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีไม่อยู่ในคณะกรรมาธิการสามัญคณะน้ัน  แต่ประสงค์จะร่วม
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติน้ันด้วย  ก็ไม่อาจเข้าร่วมพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้   

  ประการที่ ๕ ร่างพระราชบัญญัติบางฉบับอาจเก่ียวข้องกับภารกิจของคณะกรรมาธิการ
สามัญหลายคณะ อาทิ  พระราชบัญญัติคณะกรรมการอาหารแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่เก่ียวข้องกับภารกิจ
ของคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ และคณะกรรมาธิการการสาธารณสุข 

๔.  มิติการดําเนินการด้านการรับเรื่องร้องเรียนจากประชาชนและการเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีและ
องค์กรท่ีเก่ียวข้อง 

 
 
 ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปคือ เมื่อคณะกรรมาธิการสามัญแทบไม่มีบทบาทด้านนิติบัญญัติ
ตามที่กล่าวถึงแล้ว  การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการสามัญได้ดําเนินการในลักษณะใด ซึ่งข้อเท็จจริง



 

 
 

๘๖

ตามท่ีสํารวจจากสรุปผลการประชุมของคณะกรรมาธิการสามัญที่ เผยแพร่ ในเว็บไซต์รัฐสภา 
(www.parliament.go.th)  ปรากฏว่า  คณะกรรมาธิการใช้เวลาส่วนใหญ่ในการปฏิบัติหน้าที่ในมิติการ
ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน  ทั้งในกระบวนการเชิญผู้แทนหน่วยงานของรัฐมาช้ีแจงการปฏิบัติหน้าที่
ของประเด็นที่อยู่ในความสนใจของสาธารณะ  การร้องเรียนจากประชาชน  และการจัดทํารายงาน
การศึกษาสําหรับเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือพิจารณา  ทั้งน้ี ธงทอง จันทรางศุ (๒๕๓๘ : ๑๔-๑๕) อดีต
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญได้นําเสนอทัศนะที่น่าสนใจถึงความจําเป็นในการรับเรื่องร้องทุกข์จากประชาชน 
เพ่ือให้คณะกรรมาธิการพิจารณาสอบสวนข้อเท็จจริงและแก้ปัญหาให้แก่ผู้ร้องทุกข์ ดังน้ี   

 

“เน่ืองจากประชาชนในประเทศไทย ยงัมีปัญหาและความทุกข์ยากอีกมาก  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ประชาชนผูอ้าศยัอยู่ในต่างจังหวดัท่ีเป็นชนบทห่างไกล  องค์กรคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในกรณีท่ีประชาชนไดรั้บความเดือดร้อนโดยเฉพาะอยา่งยิง่หากเป็นความเดือดร้อนอนัเกิด
จากการกระทาํของทางราชการ เช่น ศาลปกครองหรือผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา  ตลอดจน
คณะกรรมการวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข ์ ยงัมิไดมี้การจดัตั้ง หรือยงัทาํงานไม่เต็มประสิทธิภาพในทาง
ปฏิบัติ   เ น่ืองจากประชาชนมีความผูกพันใกล้ชิดกับสมา ชิกสภาผู ้แทนราษฎรของตน 
“คณะกรรมาธิการ”  จึงเป็นเวทีอีกแห่งหน่ึงท่ีประชาชนมกัจะนึกถึง  เม่ือเกิดความเดือดร้อน และนาํ
เร่ืองมาร้องเรียนกับคณะกรรมาธิการ  เม่ือเป็นเช่นน้ีคณะกรรมาธิการก็จะดาํเนินการสอบสวน
ขอ้เท็จจริง หรือบางคราวอาจตอ้งทาํหนา้ท่ีไกล่เกล่ียปรองดองหน่วยราชการกบัประชาชนใหร่้วมกนั
ยติุขอ้ขดัแยง้  จนกระทัง่ดูเหมือนวา่  หนา้ท่ีพิเศษขอ้น้ีไดก้ลายเป็นหนา้ท่ีประจาํตามปกติธรรมดาของ
คณะกรรมาธิการในประเทศไทยไปแลว้  อยา่งไรกดี็มีนกัวชิาการทางกฎหมายรัฐธรรมนูญบางท่านให้
ความเห็นว่า  เร่ืองน้ีหากเราถือเถรตรงตามแบบต่างประเทศ  ให้คณะกรรมาธิการมีอาํนาจหนา้ท่ีแต่
ในทางนิติบญัญติัโดยตรงอย่างเดียว  ไม่ยอมให้มีอาํนาจสอบสวนขอ้เท็จจริง  หรือรับเร่ืองร้องทุกข์
อยา่งท่ีทาํอยูใ่นปัจจุบนัน้ี  ผูท่ี้จะเดือดร้อนก็คือ ประชาชน  ซ่ึงไม่รู้ว่าจะหนัหนา้ไปพึ่งใคร  ในยามท่ี
ประชาชนยงัไม่มีองคก์รคุม้ครองสิทธิเสรีภาพไดอ้ยา่งเต็มเม็ดเต็มหน่วย  เราคงตอ้งยอมรับความจริง
ขอ้น้ีและถือวา่เป็นลกัษณะพเิศษของประเทศไทย” 

 อย่างไรก็ตามการเสนอทัศนะของธงทอง จันทรางศุ เกิดขึ้นในปี ๒๕๓๘ ซึ่งข้อเท็จจริงในปัจจุบัน
ได้มีความเปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยสําคัญเมื่อปรากฏว่า รัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  
ได้มีบทบัญญัติที่เป็นการปรับโครงสร้างการเมืองไทยในการเป็นช่องทางสําหรับการควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดิน  การร้องเรียนหรือการเสนอข้อแนะนําต่อฝ่ายบริหารอย่างที่ไม่เคยมีมาก่อน  ด้วยการ
สถาปนาองค์กรหรือการปรับโครงสร้างองค์กร รวมท้ังการจัดระบบงานหรือการกําหนดภาระหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐให้มีความรับผิดชอบที่ชัดเจน ทั้งน้ี ประเด็นที่สําคัญคือ องค์กรดังกล่าวน้ีมีฐาน
อํานาจตามกฎหมายในการกําหนดภาระหน้าที่ความรับผิดชอบตามกฎหมาย  โดยองค์กรต่าง ๆ ที่นําเสนอ
เป็นตัวอย่างน้ีเฉพาะองค์กรที่จัดต้ังภายหลังรัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐ มีผลบังคับใช้แล้ว  ตามรายละเอียด ดังน้ี 
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ตารางที่  ๒ 
องค์กรท่ีจัดต้ังโดยบทบัญญติัแห่งรัฐธรรมนูญต้ังแต่วันที ่๑๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๐ 

และมีอํานาจในการวินิจฉัย พิพากษา รับเรื่องร้องเรียน หรือให้ข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตร ี

ลําดับและช่ือองค์กร ลักษณะงานในบริบทที่เก่ียวข้อง
โดยสังเขป 

ฐานอํานาจทางกฎหมาย 
ที่รองรับ 

๑. ศาลรัฐธรรมนูญ วิ นิ จ ฉั ยกรณีที่ มี ก า ร เสนอ เ ร่ื อ งจาก
ประชาชนโดยตรง  เพ่ือให้ศาลฯ วินิจฉัย
ส่ังการให้ระงับการกระทําที่ เ ป็นการ  
ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 
๑๘-๒๒/๒๕๕๕ 

๒. ศาลปกครอง พิพากษาคดีปกครอง โดยมีลักษณะเป็น
การรับงานที่ต่อเน่ืองจากคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข ์

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒ 

๓. คณะกรรมการป้องกัน
แ ล ะป ร าบปร ามก า ร
ทุจริตแห่งชาติ 

รับเร่ืองร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริต พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 

๔. ผู้ตรวจการแผ่นดิน รับเร่ืองร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่
ของหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่รัฐ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ .ศ . 
๒๕๕๒ 

๕ . คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชน 

รับเร่ืองร้องเรียนเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

๖ . สํ า นั ก ง า น
คณะกรรมการกิจการ
กระจายเ สียง  กิจการ
โ ท ร ทั ศ น์ แ ล ะกิ จ ก า ร
โทรคมนาคมแห่งชาต ิ

รับเ ร่ืองร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้คล่ืน
ความถี่ การประกอบกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 

พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่ และ กํากับการประกอบ
กิจการ วิทยุกระจายเสี ยง  วิทยุ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. ๒๕๕๓ 

๗. คณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดิน 

ให้คําแนะนําต่อฝ่ายบริหารเกี่ยวกับการ
แก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวกับการควบคุมเงิน
ของรัฐ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 
๒๕๔๒ 

๘ .  ส ภ า ที่ ป รึ ก ษ า
เ ศ รษ ฐ กิ จ แ ล ะ สั ง ค ม
แห่งชาติ 

ให้ข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับ
ประเด็นทางเศรษฐกิจและสังคม 

พระ ร า ช บัญญั ติ ส ภ าที่ ป รึ ก ษ า
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. 
๒๕๔๓ 

๙. คณะกรรมการปฏิรูป
กฎหมาย 

ให้ข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับ
แผนการให้มีกฎหมาย หรือการแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมาย 

พระราชบัญญัติคณะกรรมการปฏิรูป
กฎหมาย พ.ศ. ๒๕๕๓ 

ที่มา  รวบรวมและเรียบเรียงโดยผู้เขียนบทความ 

 เมื่อพิจารณาถึงฐานอํานาจตามกฎหมายแล้ว  ก็เป็นประเด็นที่สําคัญคือ สภาผู้แทนราษฎรไม่เคย
บัญญัติตัวบทกฎหมายในลักษณะกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ  เพ่ือให้สภาผู้แทนราษฎรมีอํานาจหน้าที่
ในการรับเรื่องร้องเรียนหรือเสนอคําแนะนําต่อคณะรัฐมนตรีและองค์กรที่เกี่ยวข้อง  สําหรับฐานอํานาจทาง
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กฎหมายที่มีอยู่ คือ รัฐธรรมนูญ ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ และข้อบังคับว่าด้วย
ประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. ๒๕๕๓ ทั้งน้ีเมื่อพิจารณาถึงประเด็น
การรับเร่ืองร้องเรียนเป็นลําดับแรกก่อน  ก็จะพบว่า มีการนําข้อความในมาตรา ๑๓๕ แห่งรัฐธรรมนูญที่
ระบุอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการว่า “เพื่อกระทาํกิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเร่ืองใด ๆ อนั
อยูใ่นอาํนาจหนา้ท่ีของสภา” มาตีความตามหลักการของกฎหมายมหาชนโดยอนุโลมว่า  คณะกรรมาธิการ
มีอํานาจหน้าที่ในการรับเรื่องร้องเรียน   

 เมื่อพิจารณาประเด็นถัดไปคือ การเสนอคําแนะนําต่อองค์กรที่เกี่ยวข้อง ซึ่งหลังจากที่ไป
ตรวจสอบความในข้อ ๙๗ แห่งข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ .ศ .  ๒๕๕๑  ที่ระบุให้  
คณะกรรมาธิการเสนอรายงานต่อสภาและสภามีมติเห็นชอบให้ส่งรายงานและข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรี 
ศาล และองค์กรตามรัฐธรรมนูญ โดยข้อกําหนดดังกล่าวมีขึ้นครั้งแรกในข้อบังคับการประชุมและปรึกษา
ของสภาผู้แทนราษฎร พุทธศักราช ๒๔๙๐ อย่างไรก็ตามมีประเด็นที่ควรพิจารณาศึกษาคือ  เอกสารที่สภา
ผู้แทนราษฎรแจ้งต่อคณะรัฐมนตรีและองค์กรที่เก่ียวข้อง เป็นรายงานและข้อสังเกต (notice) โดยท่ี
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานพ.ศ. ๒๕๔๒ ให้ความหมายของคําว่า “ข้อสังเกต” คือ สิ่งที่กําหนดไว้ให้
สนใจเป็นพิเศษ ขณะที่ความหมายของคําว่า “ข้อเสนอแนะ” คือ ข้อคิดเห็นเชิงแนะนําที่เสนอเพ่ือพิจารณา 
อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติแล้ว การมีข้อสังเกตในรายงานของคณะกรรมาธิการก็คือ “ข้อเสนอแนะ” หรือ 
“ข้อแนะนํา” น้ันเอง   

 ทั้งน้ีมีประเด็นที่สําคัญและน่าสนใจคือ ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรฯ จะไม่ได้ระบุถึง
อํานาจหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการสําหรับประเด็นการรับเร่ืองร้องเรียนก็ตามที  
แต่ความในข้อ ๒๑ แห่งข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการฯ 
ได้ระบุถึงความรับผิดชอบในการรับเร่ืองร้องเรียนหรือร้องทุกข์จากประชาชนดังน้ี “ขอ้ ๒๑ สมาชิกและ
กรรมาธิการพึงพบปะเยีย่มเยยีนเพื่อรับฟังเร่ืองร้องทุกข ์และความคิดเห็นขอ้เสนอแนะของประชาชน ...” 

 สภาพปัญหาอีกประการหน่ึงของคณะกรรมาธิการสามัญ  สภาผู้แทนราษฎร ทั้งในเร่ืองการ
พิจารณาสอบสวนข้อเท็จจริงหรือการรับเรื่องร้องเรียน คือ การดําเนินการที่ซ้ําซ้อนกันของคณะกรรมาธิการ
คณะต่าง ๆ  ทั้งน้ีคณะกรรมาธิการมักจะเลือกประเด็นที่อยู่ในความสนใจของสาธารณะที่เก่ียวข้องกับ
ภารกิจของคณะกรรมาธิการ เพ่ือนํามาพิจารณา โดยตัวอย่างที่กล่าวตามภาษาสามัญว่าเป็น “กรณี
คลาสสิก” ของการอ้างอิงในเร่ืองน้ี คือ เหตุการณ์ประมาณปี ๒๕๓๒ ที่แรงงานคนไทยได้โจรกรรมเครื่อง
เพชรจากประเทศซาอุดีอาระเบียและหนีกลับมาประเทศไทย ทําให้กระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่าง ๒ 
ประเทศ ซึ่งมีคณะกรรมาธิการหลายคณะต่างก็พิจารณาประเด็นดังกล่าวน้ี อาทิ  คณะกรรมาธิการการ
แรงงานและสวัสดิการสังคม  คณะกรรมาธิการการต่างประเทศ  หรือคณะกรรมาธิการการปกครอง  การ
ดําเนินการในลักษณะดังกล่าวมีการพิจารณาที่ซ้ําซ้อนกันของคณะกรรมาธิการต่าง ๆ (ธงทอง  จันทรางศุ, 
๒๕๓๘ : ๓๕-๓๖) แม้ว่าในปัจจุบันความในข้อ ๘๒ แห่งข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑  
จะได้วางกลไกให้มีการประชุมร่วมกันระหว่างประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานคณะกรรมาธิการ
สามัญที่เก่ียวข้องว่า เพ่ือให้คณะกรรมาธิการสามัญคณะใดพิจารณาในเรื่องที่เก่ียวเน่ืองกัน  แต่ในทาง
ปฏิบัติก็แทบจะไม่มีการดําเนินการดังกล่าว นอกจากน้ันจํานวนคณะกรรมาธิการสามัญที่เพ่ิมข้ึนโดยมี
ภารกิจที่แยกย่อยจากภารกิจคณะกรรมาธิการสามัญเดิมที่มีอยู่แล้ว ย่ิงทําให้มีโอกาสของการพิจารณาเรื่อง
ซ้ําซ้อนกัน  ฉะน้ันการพิจารณาเรื่องที่ซ้ําซ้อนยังคงมีความต่อเน่ืองมาจนถึงปัจจุบัน 



 

 
 

๘๙

 ตัวอย่างการพิจารณาศึกษาเรื่องที่ซ้ําซ้อนคือ คณะกรรมาธิการการทหาร  สภาผู้แทนราษฎร ได้
พิจารณาเรื่อง  ปัญหาและสถานการณ์ความตึงเครียดในคาบสมุทรเกาหลี  ในวันที่  ๑๘  เมษายน 
๒๕๕๖  เวลา ๐๙.๓๐ นาฬิกา  ณ  ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข ๒๑๓-๒๑๖ ช้ัน ๒ อาคาร
รัฐสภา ๒  ขณะเดียวกันคณะกรรมาธิการการต่างประเทศ  สภาผู้แทนราษฎร ได้พิจารณาเร่ือง 
สถานการณ์ความขัดแย้งบนคาบสมุทรเกาหลีในมิติความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ในวันและเวลา
เดียวกับการพิจารณาของคณะกรรมาธิการการทหาร  แต่คณะกรรมาธิการการต่างประเทศจัดการประชุมที่
ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข ๒๐๕  ช้ัน ๒ อาคารรัฐสภา  ๒ ซึ่งมีระยะห่างจากห้องประชุมที่
คณะกรรมาธิการการทหารดําเนินการประชุมประมาณ ๕ เมตร เท่าน้ัน  โดยที่มีการเชิญเจ้าหน้าที่กระทรวง
การต่างประเทศเข้าไปช้ีแจงกับคณะกรรมาธิการท้ัง ๒ คณะในเวลาเดียวกัน ซึ่งการพิจารณาเร่ืองใน
ลักษณะเดียวกันน้ี นอกจากจะเป็นภาระต่อเจ้าหน้าที่หน่วยงานต่าง ๆ  ที่ต้องเตรียมเอกสารหรือการใช้เวลา
สําหรับการช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการคณะต่าง ๆ ในเรื่องเดียวกันแล้ว  ยังไม่อาจเกิดผลในเชิงบวกต่อ
ประโยชน์สาธารณะที่คณะกรรมาธิการสามัญ  สภาผู้แทนราษฎร  ใช้ทรัพยากรของรัฐทั้งในด้าน
งบประมาณหรือการบริหารเวลาสําหรับการพิจารณาเรื่องเดียวกัน โดยไม่มีความจําเป็น 

 ย่ิงไปกว่าน้ัน  คณะกรรมาธิการสามัญ สภาผู้แทนราษฎรและคณะกรรมาธิการสามัญประจํา
วุฒิสภา   ต่างก็มีคณะกรรมาธิการที่มีช่ือและภารกิจที่คล้ายคลึงกัน อาทิ คณะกรรมาธิการการปกครอง 
การทหาร  การต่างประเทศ เป็นต้น อีกทั้งคณะกรรมาธิการสามัญของทั้ง ๒ สภาต่างก็มุ่งพิจารณาเรื่องที่
อยู่ในความสนใจสาธารณชนเป็นสําคัญ  จึงทําให้การพิจารณาศึกษามีความซ้ําซ้อนในลักษณะเดียวกัน  
ตัวอย่างเช่น  ในวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครอง
ผู้บริโภคประจําวุฒิสภา  ได้พิจารณาเรื่องเก่ียวกับสาเหตุเสียการชีวิตของนายเอกยุทธ  อัญชันบุตร  ต่อมา
ในวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๖  คณะกรรมาธิการการตํารวจ  สภาผู้แทนราษฎร  ก็ได้พิจารณาเรื่องเก่ียวกับ
สาเหตุการเสียชีวิตของนายเอกยุทธ อัญชันบุตร  เช่นเดียวกัน  โดยในขณะน้ีไม่มีข้อบังคับการประชุมใดที่
ป้องกันความซํ้าซ้อนของเร่ืองที่ พิจารณาระหว่างคณะกรรมาธิการสามัญ สภาผู้แทนราษฎรกับ
คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา   

 อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือแนวทางปฏิบัติที่ผ่านมา ก็มิได้มี 
ข้อห้ามที่มิให้คณะกรรมาธิการสามัญ สภาผู้แทนราษฎรกับคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา  
พิจารณาเรื่องที่มีเน้ือหาในลักษณะเดียวกัน ทั้งน้ีอาจวิเคราะห์ได้คือ สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ต่างก็มี
ความเป็นอิสระของแต่ละสภาสําหรับการพิจารณาเรื่องใด ๆ ที่อยู่ในขอบเขตอํานาจหน้าที่ของสภา
ผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา แล้วแต่กรณี 

๕.  การเปรียบเทียบบทบาทด้านนิติบัญญัติของคณะกรรมาธิการสามัญ สภาผู้แทนราษฎร และ
คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา 

 เมื่อเปรียบเทียบบทบาทด้านนิติบัญญัติของคณะกรรมาธิการสามัญ สภาผู้แทนราษฎรและ
คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา  มีความแตกต่างกันใน ๒ ลักษณะ ดังน้ี 

  ลักษณะที่ ๑ วุฒิสภาเป็นสภาที่พิจารณากฎหมายต่อเน่ืองภายหลังที่สภาผู้แทนราษฎร
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติแล้ว  จึงมีระยะเวลาเตรียมการไว้ล่วงหน้ามากกว่าสภาผู้แทนราษฎร  โดยเมื่อ
สภาผู้แทนราษฎรมีมติรับหลักการร่างพระราชบัญญัติในวาระที่ ๑ แล้ว ประธานวุฒิสภาอาจมอบหมายให้
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คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา พิจารณาพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวน้ันเป็นการล่วงหน้าก็ได้  และ
เมื่อสภาผู้แทนราษฎรมีมติให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวในวาระที่ ๓ แล้ว  ให้
คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา ส่งรายงานการพิจารณาต่อประธานวุฒิสภา  เพ่ือเป็นเอกสาร
ประกอบการพิจารณาของวุฒิสภา  ตามความในข้อ ๑๓๖ แห่งข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ดังน้ันในบางกรณีถ้าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวน้ันมีเน้ือหาและความซับซ้อนน้อย  ที่ประชุมวุฒิสภาก็อาจ
มีมติรับหลักการในวาระที่ ๑  และในช้ันการพิจารณาของกรรมาธิการก็ให้ต้ังกรรมาธิการเต็มสภา โดยอาศัย
รายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการสามัญคณะน้ันเป็นเอกสารประกอบพิจารณามิใช่เป็นการต้ัง
กรรมาธิการเต็มสภาแบบปราศจากข้อมูลในการพิจารณา เป็นผลให้วุฒิสภาสามารถพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติด้วยความรวดเร็วและความละเอียดรอบคอบ  ตัวอย่างของการดําเนินการดังกล่าวคือ  ใน
คราวการประชุมวุฒิสภา เมื่อวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๑ ที่ประชุมได้พิจารณาพระราชบัญญัติคุ้มครองการ
ดําเนินงานของสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ พ.ศ. ๒๕๕๑ และมีมติให้ความเห็นชอบใน
วาระที่ ๑ พร้อมกับการต้ังกรรมาธิการเต็มสภา  ทั้งน้ีได้อาศัยรายงานการศึกษาของคณะกรรมาธิการการ
ต่างประเทศ  วุฒิสภา ที่ได้พิจารณาเป็นการล่วงหน้าเป็นเอกสารประกอบการพิจารณาตามท่ีอ้างถึงแล้ว 

  ลักษณะที่ ๒  วุฒิสภาใช้กลไกของคณะกรรมาธิการสามัญในการพิจารณากฎหมาย
มากกว่าสภาผู้แทนราษฎร  ทั้งน้ีแนวทางการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรมีความแตกต่างกับแนวทางที่
เคยปฏิบัติมาในอดีต  โดยอรทิพย์ พิศาลบุตร (๒๕๓๒ : ๓๙๘) ได้สํารวจจํานวนร่างพระราชบัญญัติที่สภา
ผู้แทนราษฎรส่งคณะกรรมาธิการสามัญหรือต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญหรือพิจารณาโดยกรรมาธิการเต็ม
สภา ระหว่างปี ๒๕๒๒-ประมาณปี ๒๕๓๑  พบว่า  มีการส่งให้คณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือพิจารณาจํานวน 
๑๓๙ ฉบับ (ร้อยละ ๒๙.๑๔)  มีการต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณา จํานวน ๒๓๑ ฉบับ (ร้อยละ 
๔๘.๔๓) และตั้งกรรมาธิการเต็มสภา เพ่ือพิจารณา จํานวน ๑๐๗ ฉบับ (ร้อยละ ๒๒.๔๓)  

  อย่างไรก็ตามจากการสํารวจตามบทความน้ี  โดยนับเฉพาะพระราชบัญญัติที่ผ่านการ
พิจารณาของรัฐสภาและมีการประกาศใช้ระหว่าง พ.ศ. ๒๕๔๖-๒๕๕๕  โดยไม่รวมถึงพระราชบัญญัติ
เก่ียวกับงบประมาณ  พระราชบัญญัติที่พิจารณาโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  และพระราชบัญญัติสถาบัน
ดนตรีกัลยาณิวัฒนา พ.ศ. ๒๕๕๕  ปรากฏว่า พระราชบัญญัติจํานวน ๑๘๖ ฉบับในขอบเขตดังกล่าวมี
พระราชบัญญัติจํานวน ๑ ฉบับเท่าน้ันหรือคิดเป็นร้อยละ ๐ .๕๔ ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรมีมติส่งให้
คณะกรรมาธิการสามัญพิจารณา โดยสภาผู้แทนราษฎรมีมติในการประชุมเมื่อวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ 
มอบหมายให้คณะกรรมาธิการการพัฒนาการเมืองพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเครื่องแบบคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชน พ.ศ. ....  ขณะที่วุฒิสภามีมติส่งร่างพระราชบัญญัติให้คณะกรรมาธิการสามัญดําเนินการ
พิจารณา จํานวน ๑๗ ฉบับ หรือคิดเป็นร้อยละ ๙.๑๔  ฉะน้ันจะเห็นได้ว่า สภาผู้แทนราษฎรใช้กลไกด้าน
คณะกรรมาธิการสามัญในการพิจารณากฎหมายในช้ันกรรมาธิการน้อยมาก  ขณะท่ีวุฒิสภาใช้กลไกด้าน
คณะกรรมาธิการสามัญในการพิจารณากฎหมายในช้ันกรรมาธิการมากกว่าสภาผู้แทนราษฎรอย่างเห็นได้ชัด 
รายละเอียดตามตาราง ที่ ๓ น้ี 
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ตารางที่ ๓  
พระราชบญัญติับางฉบบัที่ผา่นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการสามัญของสภาผูแ้ทนราษฎรและ

วุฒิสภา  ในพทุธศักราชที่มีผลบังคบัใชร้ะหว่าง พ.ศ. ๒๕๔๖-๒๕๕๕ 

พุทธศักราชที่พระราชบัญญัติได้
ผ่านความเห็นชอบของสภา

ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา และ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

จํานวนพระราชบัญญตัิที่ได้ผ่านความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา และประกาศในราชกิจจานุเบกษา  (ฉบับ)   

[ไม่รวมบางฉบบัตามที่ระบุไว้ในหมายเหตุ] 
จํานวน (ฉบับ) จํานวนที่ผ่านการพิจารณา

ของคณะกรรมาธิการ
สามัญ สภาผู้แทนราษฎร 

(ฉบับ) 

จํานวนที่ผ่านการพิจารณา
ของคณะกรรมาธิการ
สามัญ ประจําวฒิุสภา 

(ฉบับ) 
พ.ศ. ๒๕๔๖ ๓๐ ๐ ๒ 

พ.ศ. ๒๕๔๗ ๓๒ ๑ ๐ 

พ.ศ. ๒๕๔๘ ๓๐ ๐ ๐ 

พ.ศ. ๒๕๔๙ ๑๖ ๐ ๐ 

พ.ศ. ๒๕๕๑ ๑ ๐ ๐ 

พ.ศ. ๒๕๕๒ ๑๕ ๐ ๗ 

พ.ศ. ๒๕๕๓ ๒๘ ๐ ๐ 

พ.ศ. ๒๕๕๔ ๒๕ ๐ ๖ 

พ.ศ. ๒๕๕๕ ๙ ๐ ๒ 

รวม ๑๘๖ ๑ ๑๗ 

สัดสว่นร้อยละ (เปอร์เซ็นต์) ๑๐๐ ๐.๕๔ ๙.๑๔ 

ที่มา  รวบรวมจากหนังสือรวมกฎหมายประจําปีพุทธศักราช ๒๕๔๖-๒๕๕๕ ของสํานักกฎหมาย สํานักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร โดยผู้เขียนบทความ 
หมายเหตุ 
 ๑.  ไม่รวมกฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติที่ตราโดยสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ ระหว่าง พ.ศ. ๒๕๔๙-๒๕๕๑ 
 ๒.  ไม่รวมร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวกับงบประมาณ เน่ืองจากวุฒิสภาไม่มีอํานาจพิจารณาเป็น
รายมาตรา 
 ๓.  ไม่รวมพระราชบัญญัติสถาบันดนตรีกัลยาณิวัฒนา พ.ศ. ๒๕๕๕  เน่ืองจากวุฒิสภามีมติ
ไม่ให้ความเห็นชอบในวาระที่ ๑   

๖.  แนวคิดการเสริมสร้างบทบาทด้านนิติบัญญัติของคณะกรรมาธิการสามัญ สภาผู้แทนราษฎร 

 แนวคิดการเสริมสร้างบทบาทด้านนิติบัญญัติของคณะกรรมาธิการสามัญ สภาผู้แทนราษฎร 
แบ่งได้เป็น ๓ แนวทาง ดังน้ี 
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 แนวทางที่ ๑ การเสนอร่างพระราชบัญญัติโดยคณะกรรมาธิการ  ทั้งน้ีมีผู้เสนอแนวคิด
ดังกล่าวน้ีหลายคน อาทิ ธงทอง  จันทรางศุ (๒๕๓๘ : ๔๔)  ที่เสนอว่า คณะกรรมาธิการสามัญ/วิสามัญของ
สภาผู้แทนราษฎร สามารถเสนอร่างกฎหมายต่อสภาผู้แทนราษฎรได้  ก็น่าจะเป็นการเหมาะสมและ
สอดคล้องกับความเป็นจริงหรือ หากมีการยินยอมให้เสนอร่างกฎหมายของคณะกรรมาธิการได้ เน่ืองจาก
ร่างกฎหมายน้ันได้ผ่านการพิจารณากลั่นกรองของคนจํานวนมากมาแล้วไม่น้อยกว่ากรณีการเสนอร่าง
กฎหมายของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สําหรับไพบูลย์ วราหะไพฑูรย์ (๒๕๔๑ : ๒๕๖) ก็เสนอให้มีการ
เสนอร่างกฎหมายในส่วนของคณะกรรมาธิการสามัญ วุฒิสภา  เช่นเดียวกัน 
 อย่างไรก็ตามแนวคิดดังกล่าวน้ีต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงจะกระทําได้ 
นอกจากน้ัน  ถ้าพิจารณากระบวนการตรากฎหมายของรัฐสภาไทยแล้ว ระบบของรัฐสภาไทยเป็นระบบท่ี
ให้สภามีมติพิจารณาร่างกฎหมายก่อนแล้วจึงส่งให้คณะกรรมาธิการไปพิจารณาในช้ันกรรมาธิการ  มิใช่
ระบบที่คณะกรรมาธิการพิจารณาก่อนเสนอสภา อีกทั้งอาจมีการขัดกันในเชิงตรรกะหากมีการเสนอแก้ไข
เพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติจากคณะกรรมาธิการสามัญคณะใดแล้ว ถ้าสภาผู้แทนราษฎรมีมติรับหลักการ
และให้ส่งร่างพระราชบัญญัติไปให้คณะกรรมาธิการสามัญคณะน้ันพิจารณาก็เท่ากับการพิจารณายังอยู่ใน
กลุ่มเดิม (แม้ว่าจะให้มีการแปรญัตติจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ก็ตามที) นอกจากน้ันในฝ่ายบริหารก็
ดําเนินการในลักษณะเดียวกันกับรัฐสภาในปัจจุบันกล่าวคือ  เมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบต่อร่าง
พระราชบัญญัติที่เสนอจากหน่วยงานแล้ว  ก็จะส่งให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาในรายละเอียด หรือ
กล่าวอีกนัยหน่ึง คือ คณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นคณะที่ปรึกษาหรือคณะทํางานด้านกฎหมายของ
คณะรัฐมนตรี ส่วนคณะกรรมาธิการเป็นคณะทํางานด้านกฎหมายของรัฐสภา  ฉะน้ันคณะกรรมาธิการจึงไม่
ควรมีบทบาทเป็นฝ่ายริเร่ิมเสนอกฎหมายเอง   
 ย่ิงไปกว่าน้ัน คณะกรรมาธิการสามัญมีจํานวนเพียง ๑๕ คน โดยองค์ประชุมของ
คณะกรรมาธิการสามัญมีจํานวนไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งสําหรับการลงมติ คือ จํานวน ๘ คน ฉะนั้นเสียงส่วนใหญ่
ขององค์ประชุมดังกล่าว คือ จํานวน ๕ คนเท่าน้ัน จากเหตุดังกล่าวถ้ามีกรรมาธิการเข้าประชุมเพียงจํานวน 
๘ คนจากจํานวน ๑๕ คน และกรรมาธิการที่มีจํานวนเพียง ๕ คน ก็สามารถเป็นเสียงส่วนใหญ่ที่กําหนดให้
คณะกรรมาธิการสามัญมีมติเสนอร่างกฎหมาย  ขณะที่ต้ังแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๒๑ เป็นต้นมา กําหนดให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จํานวน ๒๐ คน รับรองหรือเห็นชอบในการเสนอ
ร่างพระราชบัญญัติ  เพ่ือให้มีจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจํานวนหน่ึงให้ความเห็นชอบในเบ้ืองต้น 
ฉะนั้นตัวเลขจํานวนกรรมาธิการสามัญ ๕ คน จึงไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ 

 แนวทางที่ ๒  การกําหนดสัดส่วนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติโดยคณะกรรมาธิการสามัญ  
ทั้งน้ี สรศักด์ิ เพียรเวช (๒๕๔๖ : ๑๓๒) เสนอให้แก้ไขข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือให้สภา
ผู้แทนราษฎรส่งร่างพระราชบัญญัติ/ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  ให้คณะกรรมาธิการสามัญ
พิจารณาในจํานวนไม่น้อยกว่า ๑ ใน ๓ ของร่างกฎหมาย  สําหรับแนวทางดังกล่าวน้ีอาจมีข้อขัดข้องจํานวน 
๕ ประการตามที่อ้างถึงในหัวข้อที่  ๓  มิติการดําเนินการด้านนิติบัญญัติของคณะกรรมาธิการสามัญ สภา
ผู้แทนราษฎร 

 แนวทางที่ ๓  การกําหนดให้คณะกรรมาธิการสามัญเป็นส่วนย่อย (subset) ของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ โดยผู้เขียนบทความได้เสนอแนวคิดดังกล่าวเน่ืองจาก
ได้พิจารณาแล้วว่า  หากร่างพระราชบัญญัติที่มีความซับซ้อนของเน้ือหาและมีผลกระทบต่อสาธารณะอย่าง
กว้างขวาง  ไม่ควรมอบให้คณะกรรมาธิการสามัญพิจารณาเท่านั้น  เน่ืองจากมีข้อขัดข้อง ๕ ประการตามที่
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อ้างถึงในหัวข้อที่  ๓  มิติการดําเนินการด้านนิติบัญญัติของคณะกรรมาธิการสามัญ สภาผู้แทนราษฎร 
ขณะเดียวกันการต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในรูปแบบปัจจุบันทําให้การปฏิบัติ
หน้าที่ ไม่มีความต่อเ น่ือง ด้วยเหตุที่ เมื่อการพิจารณาร่างพระราชบัญญั ติสิ้นสุดแล้วเป็นผลให้
คณะกรรมาธิการวิสามัญสิ้นสภาพไปด้วย  ทั้งที่การพิจารณากฎหมายบางฉบับจะต้องมีการพิจารณาทุก ๆ 
ปี ได้แก่ ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ แต่กลับไม่มีความต่อเน่ือง  โดยการ
ติดตามการบริหารงบประมาณเป็นเรื่องที่ผูกพันกันในแต่ละปี และเมื่อพิจารณาแล้วว่า การพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติและการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินเป็นประเด็นเดียวกันโดยเปรียบเสมือน “เหรียญ
ที่มีสองด้าน” เพราะเจตนารมณ์ของการตรากฎหมายข้ึนมาให้มีผลบังคับใช้เพ่ือเป็นกลไกในการบริหาร
ราชการแผ่นดิน  ถ้าร่างกฎหมายฉบับใดมีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายแล้ว ย่อมมีผลให้คณะกรรมาธิการสามัญ
ที่เก่ียวข้องมีหน้าที่ความรับผิดชอบในการติดตามผลการบังคับใช้ของกฎหมายฉบับน้ันต่อไปด้วย  จึงควรให้
คณะกรรมาธิการสามัญมีส่วนร่วมต้ังแต่ในขั้นตอนการพิจารณาร่างกฎหมาย 

 ฉะนั้นจึงอาจกําหนดรูปแบบของคณะกรรมาธิการวิสามัญที่ควรเรียกว่า คณะกรรมาธิการ
วิสามัญแบบไตรภาคี (trilateral ad hoc committee) ซึ่งมีสัดส่วนผสมผสานระหว่างกรรมาธิการใน
สัดส่วนคณะรัฐมนตรี  คณะกรรมาธิการสามัญ และบุคคลอ่ืนที่สภาผู้แทนราษฎรมีมติเลือก  (อน่ึง ตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแล้ว คณะกรรมาธิการวิสามัญอาจไม่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นกรรมาธิการ
เลยก็ได้ แต่ในทางปฏิบัติได้มีการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นกรรมาธิการ)  สําหรับขั้นตอนการ
ดําเนินการมีดังน้ีคือ 

 ขั้นตอนที่  ๑  ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรวินิจฉัยว่า  ร่างพระราชบัญญัติหรือญัตติที่เสนอ
ต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญที่เสนอมานั้น เก่ียวข้องกับภารกิจของคณะกรรมาธิการสามัญคณะใด  โดยใน
กรณีที่เป็นร่างพระราชบัญญัติ  ก็อาจพิจารณาว่า  กระทรวงใดเป็นเจ้าของร่างพระราชบัญญัติหรือในร่าง
พระราชบัญญัติที่มีการระบุว่า  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงใดรักษาการตามพระราชบัญญัติ   ตัวอย่างเช่น  
พระราชบัญญัติเก่ียวกับการศึกษาที่ระบุว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเป็นผู้รักษาการตาม
พระราชบัญญัติ  ก็ควรจะเป็นภารกิจของคณะกรรมาธิการการศึกษาในการพิจารณา 

 ขั้นตอนที่  ๒  ในกรณีที่มีการต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญที่มีจํานวนต้ังแต่ ๓๖  คนขึ้นไป  ให้
คณะกรรมาธิการวิสามัญคณะน้ันประกอบด้วย ส่วนที่  ๑  คือ  บุคคลที่คณะรัฐมนตรีเสนอช่ือจํานวนไม่เกิน  
๑  ใน  ๔  ของคณะกรรมาธิการวิสามัญ  สําหรับส่วนที่  ๒  จะเป็นคณะกรรมาธิการสามัญคณะที่
ประธานสภาผู้แทนราษฎรวินิจฉัยว่าเกี่ยวข้อง  และส่วนที่  ๓  จึงจะเป็นบุคคลอ่ืนที่สภาผู้แทนราษฎรเลือก   
 ดังน้ัน  สมการการต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญที่มีจํานวน ๓๖  คน มีดังน้ี 
คณะกรรมาธิการวิสามัญ ๓๖  คน  = กรรมาธิการในสัดส่วนคณะรัฐมนตรี จํานวน ๙ คน +  
คณะกรรมาธิการสามัญ จาํนวน ๑๕ คน  +  บุคคลอ่ืนที่สภาผู้แทนราษฎรมีมติเลือก จํานวน  ๑๒  คน   
 (หากสภาผู้แทนราษฎรต้องการเพ่ิมสัดส่วนกรรมาธิการในสัดส่วนคณะรัฐมนตรีและบุคคลอ่ืน
ที่สภาผู้แทนราษฎรมีมติเลือก ก็อาจกระทําได้ด้วยการเพ่ิมจํานวนคณะกรรมาธิการ เพราะจํานวน
กรรมาธิการในคณะกรรมาธิการสามัญมีอัตราที่แน่นอนอยู่แล้ว)  

 ขั้นตอนท่ี  ๓  ในกรณีที่มีการต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
เก่ียวกับงบประมาณ  ถ้าสมมติว่า  มีการแต่งต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ จํานวน ๖๐ คน  และเห็นควรให้
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คณะกรรมาธิการติดตามการบริหารงบประมาณ  ร่วมพิจารณาในร่างพระราชบัญญัติงบประมาณฯ ดังน้ัน
สมการการต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  มีดังน้ี 
คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  ๖๐ คน =กรรมาธิการในสัดส่วนคณะรัฐมนตรี  จํานวน ๑๕ คน +  
คณะกรรมาธิการติดตามการบริหารงบประมาณ  จํานวน  ๑๕  คน  + บุคคลอ่ืนที่สภาผู้แทนราษฎรมีมติ
เลือกจํานวน  ๓๐  คน 

 อน่ึง  สําหรับเง่ือนไข ๗ ข้อที่ไม่ต้องดําเนินการในลักษณะน้ีคือ  
 ข้อที่ ๑ ประธานสภาผู้แทนราษฎรวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติหรือญัตติขอให้ต้ัง
คณะกรรมาธิการวิสามัญมีความเกี่ยวข้องกับอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการสามัญมากกว่า ๑ คณะ 
 ข้อที่ ๒  สภาผู้แทนราษฎรมีมติงดเว้นการบังคับใช้ข้อบังคับสภาผู้แทนราษฎรในส่วนน้ี  
 ข้อที่ ๓  สภาผู้แทนราษฎรมีมติต้ังกรรมาธิการเต็มสภา   
 ข้อที่ ๔  สภาผู้แทนราษฎรมีมติมอบหมายให้คณะกรรมาธิการสามัญคณะใดคณะหน่ึงไป
พิจารณา 
 ข้อที่ ๕  สภาผู้แทนราษฎรมีมติต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญที่มีจํานวนน้อยกว่า  ๓๖  คน   
 ข้อที่ ๖  การต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่มีสาระสําคัญเกี่ยวกับ
เด็ก  เยาวชน  สตรี  ผู้สูงอายุ  หรือผู้พิการ  หรือผู้ทุพพลภาพ เน่ืองจากข้อบังคับการประชุมสภา
ผู้แทนราษฎรฯ มีบทบัญญัติสําหรับคณะกรรมาธิการวิสามัญประเภทน้ีโดยเฉพาะอยู่แล้ว 
 ข้อที่ ๗ การต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่ประชาชนผู้มีสิทธิ
เลือกต้ังเข้า ช่ือเสนอ  เ น่ืองจากข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรฯ  มีบทบัญญัติสําหรับ
คณะกรรมาธิการวิสามัญประเภทน้ีโดยเฉพาะอยู่แล้ว 

 ดังน้ัน จึงอาจจัดทําในรูปแบบของร่างแก้ไขเพ่ิมเติมข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
พ.ศ. ๒๕๕๑  โดยเพ่ิมเป็นข้อ  ๑๑๗/๑  ดังน้ี 

  “ข้อ  ๑๑๗/๑  ให้ประธานสภาวินิจฉัยว่า  ร่างพระราชบัญญัติหรือญัตติขอให้ตั้ ง
คณะกรรมการวิสามญัท่ีเขา้สู่การพิจารณาตามระเบียบวาระการประชุมของสภา  อยูใ่นอาํนาจหนา้ท่ีของ
คณะกรรมาธิการสามญัคณะใดเป็นการเฉพาะ โดยให้วินิจฉัยจากเน้ือหาสาระประกอบกบัการกาํหนด
ผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติัเป็นสําคญั  หากประธานสภาวินิจฉัยว่า ร่าง
พระราชบญัญติันั้นหรือญตัตินั้นอยูใ่นอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมาธิการสามญัมากกว่าหน่ึงคณะอยา่งมี
นยัสาํคญั  มิใหด้าํเนินการต่อไปตามวรรคสอง  

  ถา้สภามีมติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามญัท่ีมีจาํนวนกรรมาธิการตั้งแต่สามสิบหกคนข้ึน
ไป ใหค้ณะกรรมาธิการวิสามญัประกอบดว้ยบุคคลท่ีคณะรัฐมนตรีเสนอช่ือมีจาํนวนไม่เกินหน่ึงในส่ีของ
จาํนวนกรรมาธิการทั้งหมดรวมกบัจาํนวนกรรมาธิการเท่าท่ีมีอยูใ่นคณะกรรมาธิการสามญัตามวรรคหน่ึง  
และไปหักกบัจาํนวนกรรมาธิการทั้งหมดในคณะกรรมาธิการวิสามญั  จึงจะเป็นจาํนวนบุคคลท่ีสมาชิก
เสนอให้ท่ีประชุมเลือกในลาํดับถดัไป  โดยให้มีจาํนวนตามหรือใกลเ้คียงกับอตัราส่วนของจาํนวน
สมาชิกของแต่ละพรรคการเมืองหรือกลุ่มพรรคการเมืองท่ีมีอยูใ่นสภา 
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  ถา้สภามีมติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามญัท่ีมีจาํนวนกรรมาธิการตั้งแต่สามสิบหกคนข้ึน
ไป เพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจาํปีงบประมาณ  ร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม หรือร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย  แล้วแต่กรณี  ให้
คณะกรรมาธิการวิสามญัประกอบด้วยบุคคลท่ีคณะรัฐมนตรีเสนอช่ือมีจาํนวนไม่เกินหน่ึงในส่ีของ
จาํนวนกรรมาธิการทั้งหมดรวมกบัจาํนวนกรรมาธิการเท่าท่ีมีอยู่ในคณะกรรมาธิการติดตามการบริหาร
งบประมาณ  และไปหักกบัจาํนวนกรรมาธิการทั้งหมดในคณะกรรมาธิการวิสามญั  จึงจะเป็นจาํนวน
บุคคลท่ีสมาชิกเสนอให้ท่ีประชุมเลือกในลาํดบัถดัไป  โดยให้มีจาํนวนตามหรือใกลเ้คียงกบัอตัราส่วน
ของจาํนวนสมาชิกของแต่ละพรรคการเมืองหรือกลุ่มพรรคการเมืองท่ีมีอยูใ่นสภา 

  ทั้ งน้ีไม่รวมถึงการตั้ งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติท่ีมี
สาระสาํคญัเก่ียวกบัเด็ก  เยาวชน  สตรี  ผูสู้งอายุ  หรือผูพ้ิการ  หรือผูทุ้พพลภาพ  และคณะกรรมาธิการ
วิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัท่ีประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งเขา้ช่ือเสนอ” 

  โดยสรุปแล้ว การแก้ไขข้อบังคับการประชุมฯ ดังกล่าวข้างต้น จะเป็นประโยชน์ต่อการเพ่ิม
บทบาทในการปฏิบัติหน้าที่ด้านนิติบัญญัติมากขึ้น โดยให้มีความเช่ียวชาญหรือชํานาญเฉพาะด้านตาม
หลักการการแบ่งงานกันทํา (division of labour) ของคณะกรรมาธิการสามัญ และยังสอดคล้องกับแนว
ทางการพิจารณากฎหมายของหลายประเทศที่กําหนดให้คณะกรรมาธิการสามัญเป็นกลไกสําคัญของสภา
ผู้แทนราษฎรเพ่ือดําเนินการดังกล่าว  ทั้งน้ีการได้รับข้อมูลหรือข้อเท็จจริงที่มากขึ้นรวมทั้งการทําความ
เข้าใจจากเจตนารมณ์ของการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ  ยังก่อให้เกิดประโยชน์สําหรับการควบคุมการ
บริหารราชการแผ่นดินของคณะกรรมาธิการสามัญภายหลังมีการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวอีกด้วย  
นอกจากน้ันในส่วนของการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวกับงบประมาณ ก็จะมีความต่อเน่ืองในแต่ละปี
จากการเข้าไปมีบทบาทของคณะกรรมาธิการติดตามการบริหารงบประมาณในคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  

๗. บทสรุป 

 คณะกรรมาธิการสามัญ  สภาผู้แทนราษฎร  มีการจัดต้ังครั้งแรกในปี ๒๔๗๕ ในช่ือของ 
“อนุกรรมการ”  ทั้งน้ีในระยะเร่ิมต้นของระบอบประชาธิปไตยมีการกําหนดบทบาทของคณะกรรมาธิการ
สามัญในด้านนิติบัญญัติ  ด้วยการต้ังกรรมาธิการสามัญตรวจร่างพระราชบัญญัติหรือกรรมาธิการสามัญ
ตรวจร่างพระราชบัญญัติซึ่งเก่ียวกับการเงิน เพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ  ทั้งน้ีในบางช่วงเวลาระหว่าง
ปี ๒๕๒๒ – ประมาณปี ๒๕๓๒ สภาผู้แทนราษฎรได้มีมติมอบหมายให้คณะกรรมาธิการสามัญพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติในสัดส่วนค่อนข้างมาก แต่การบังคับใช้รัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐ ต่อเน่ืองถึงรัฐธรรมนูญปี 
๒๕๕๐  ระหว่างปี ๒๕๔๖-๒๕๕๕ สภาผู้แทนราษฎรมีมติมอบหมายให้คณะกรรมาธิการสามัญพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติในจํานวนที่น้อยมาก ขณะเดียวกันบทบาทของคณะกรรมาธิการสามัญในช่วงเวลาปัจจุบัน 
ได้มีการให้ความสําคัญของภารกิจการรับเร่ืองร้องเรียนหรือการจัดทํารายงานและข้อสังเกตเพ่ือเสนอต่อ
คณะรัฐมนตรี/องค์กรที่ เ ก่ียวข้อง (โดยข้อเท็จจริงแล้วเป็นการเสนอข้อเสนอแนะ)  เมื่อจํานวน
คณะกรรมาธิการสามัญมีจํานวนมากข้ึน เป็นผลให้ขอบเขตอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการสามัญมีความ
ทับซ้อนกัน และในทางปฏิบัติ คณะกรรมาธิการสามัญมักจะเลือกพิจารณาประเด็นที่อยู่ในความสนใจของ
สาธารณชน ฉะน้ันจึงเกิดปรากฏการณ์หลายครั้งที่มีการพิจารณาเรื่องซ้ําช้อนในเวลาเดียวกันของ
คณะกรรมาธิการสามัญคณะต่าง ๆ ของสภาผู้แทนราษฎร ย่ิงไปกว่าน้ันยังเกิดความซ้ําซ้อนในการพิจารณา
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เร่ืองต่าง ๆ ระหว่างคณะกรรมาธิการสามัญ สภาผู้แทนราษฎรกับคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาอีก
ด้วย 

 บทความนี้จึงได้นําเสนอแนวคิดเพื่อส่งเสริมให้คณะกรรมาธิการสามัญได้มีบทบาทด้าน 
นิติบัญญัติมากขึ้น  แทนท่ีคณะกรรมาธิการสามัญจะให้ความสําคัญต่อการรับเรื่องร้องร้องเรียนหรือการ
จัดทํารายงานและข้อสังเกตเพื่อเสนอต่อคณะรัฐมนตรี/องค์กรที่เก่ียวข้อง เท่านั้น เมื่อได้พิจารณาแล้ว
หากให้คณะกรรมาธิการสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ ก็อาจมีข้อขัดข้องถ้าร่างพระราชบัญญัติมีความ
ซับซ้อนมาก ขณะเดียวกันถ้าไปใช้วิธีต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญก็จะเกิดความไม่ต่อเน่ือง เน่ืองจาก
คณะกรรมาธิการวิสามัญจะสิ้นสภาพภายหลังได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติเสร็จสิ้นแล้ว ดังน้ัน จึงควรมี
การจัดต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญแบบไตรภาคี (trilateral ad hoc committee) ที่ประกอบด้วย
กรรมาธิการในสัดส่วนคณะรัฐมนตรี  คณะกรรมาธิการสามัญที่เก่ียวข้อง และบุคคลอ่ืนที่สภาผู้แทนราษฎร
มีมติเลือก เพ่ือให้คณะกรรมาธิการสามัญในฐานะส่วนย่อย (subset) ของคณะกรรมาธิการวิสามัญได้
ติดตามผลการบังคับใช้กฎหมายและการบริหารราชการแผ่นดินในส่วนที่เก่ียวข้อง ภายหลังมีการบังคับใช้
กฎหมายดังกล่าวแล้วต่อไป 

------------------------------------ 
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รองประธานสภาผู้แทนราษฎร : “พระรอง” ที่สําคัญของการเมืองไทย 
โดย  ฐากูร  จุลินทร 

(เผยแพร่ครั้งแรกในเอกสารข่าวสารงานวิจัยและพัฒนา ฉบับเดือนธนัวาคม ๒๕๕๖) 

 

 

 

 

 

 

 

 

พลตรี พระยาอินทรวิชิต (รัตน์ อาวุธ) รองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนแรกของไทย 

 รองประธานสภาผู้แทนราษฎรตามความหมายของบทความน้ีคือ รองประธานผู้แทนราษฎร
ของประเทศไทยเท่าน้ัน  โดยรองประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือก
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งมีความรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่แทน
ประธานสภาผู้แทนราษฎร ทั้งในการทําหน้าที่ประธานในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร การทําหน้าที่
ประธานสภาผู้แทนราษฎรในระหว่างไม่มีประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือมีแต่ปฏิบัติหน้าที่ไม่ได้ หรือปฏิบัติ
ราชการอ่ืนตามที่ประธานสภาผู้แทนราษฎรมอบหมาย  สําหรับรายละเอียดอ่ืนตามลําดับหัวข้อดังน้ี 

 ๑.  ความหมายและความเป็นมาของรองประธานสภาผู้แทนราษฎร 

 ๒.  จํานวนรองประธานสภาผู้แทนราษฎร 

 ๓.  การเข้าสู่ตําแหน่ง วาระการดํารงตําแหน่ง และการพ้นจากตําแหน่งของรองประธานสภา
ผู้แทนราษฎร 

 ๔.  คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามพิเศษของรองประธานสภาผู้แทนราษฎร 

 ๕.  บทบาทหน้าที่ของรองประธานสภาผู้แทนราษฎร  

 ๖.  รายช่ือรองประธานสภาผู้แทนราษฎรที่จําแนกตามลําดับชุดของสภาผู้แทนราษฎร 

 ๗.  ประวัติรองประธานสภาผู้แทนราษฎรโดยสังเขป   

 ๘.  บทวิเคราะห์ 

 ๙.  บทสรุป 
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๑. ความหมายและความเป็นมาของรองประธานสภาผู้แทนราษฎร 

 คณิน บุญสุวรรณ (๒๕๔๘ : ๗๔๐-๗๔๑) ได้อธิบายความหมายของรองประธานสภา
ผู้แทนราษฎร (The Vice-Presidents of the House of Representatives) คือ สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรซึ่งได้รับเลือกและแต่งต้ังให้เป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎร มีอํานาจและหน้าที่ช่วยประธานสภา
ผู้แทนราษฎรในกิจการอันเป็นอํานาจหน้าที่ของประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือปฏิบัติการตามที่
ประธานสภาผู้แทนราษฎรมอบหมาย  รองประธานสภาผู้แทนราษฎรไม่มีฐานะหรืออํานาจหน้าที่ในการ
ประชุมร่วมกันของรัฐสภา แต่เข้าร่วมประชุมในฐานะสมาชิกรัฐสภาคนหน่ึงเท่าน้ัน ขณะเดียวกันก็มิได้มี
ตําแหน่งในคณะกรรมการข้าราชการฝ่ายรัฐสภา (ก.ร.) ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา
ด้วย  รองประธานสภาผู้แทนราษฎรน้ีอาจจะมีหน่ึงหรือสองคนก็ได้  ในกรณีที่ไม่มีผู้ ดํารงตําแหน่ง
ประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือมีแต่ไม่อยู่ หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้  และเป็นกรณีที่มีรอง
ประธานสภาผู้แทนราษฎรสองคน ให้รองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่หน่ึง เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่แทน
ประธานสภาผู้แทนราษฎร ถ้ารองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่หน่ึงไม่อยู่หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้  
ให้รองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่สองเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภาผู้แทนราษฎร 

 รองประธานสภาผู้แทนราษฎร ถูกกําหนดให้มีคร้ังแรกภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
โดยคณะราษฎรเมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๔๗๕  ซึ่งบทบัญญัติตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติธรรมนูญ
การปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว พุทธศักราช ๒๔๗๕ กําหนดไว้ดังน้ี “ให้สมาชิกเลือกกันขึ้ นเป็น
ประธานของสภา ๑ นายมีหน้าที่ดาํเนิรการของสภา และมีรองประธาน ๑ นายเป็นผู้ทาํการแทน เม่ือ

ประธานมีเหตุขัดข้องช่ัวคราวที่จะทาํหน้าที่ได้” สําหรับรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนแรกของสภา
ผู้แทนราษฎรไทย ได้มีการเลือกในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ ๑/๒๔๗๕ วันที่ ๒๘ มิถุนายน 
๒๔๗๕ โดยพลตรี พระยาอินทรวิชิต (รัตน์ อาวุธ) ได้รับเลือกให้เป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎร ตามการ
เสนอช่ือของหลวงประดิษฐมนูธรรม (ปรีดี พนมยงค์)   

๒.  จํานวนรองประธานสภาผู้แทนราษฎร 

 จํานวนรองประธานสภาผู้แทนราษฎรถูกกําหนดจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่แตกต่างกัน 
โดยจําแนกเป็น ๓ ลักษณะดังน้ี  

 ลักษณะท่ี ๑ ให้รองประธานสภาผู้แทนราษฎร มีจํานวน ๑ คน โดยพระราชบัญญัติและ
รัฐธรรมนูญ ที่กําหนดจํานวนดังกล่าวน้ีได้แก่  

  ๑) พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว พุทธศักราช ๒๔๗๕ 

  ๒) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๙๒ 

  ๓) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗ 

 ลักษณะท่ี ๒ ให้รองประธานสภาผู้แทนราษฎร มีจํานวน ๑ คนหรือมากกว่า ๑ คน ก็ได้ ทั้งน้ีไม่
มีการระบุจํานวนไว้ในรัฐธรรมนูญ  โดยรัฐธรรมนูญที่กําหนดจํานวนดังกล่าวน้ีได้แก่ 

  ๑) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช ๒๔๗๕ 

  ๒) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๒๔๘๙ 

  ๓) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับช่ัวคราว)  พุทธศักราช  ๒๔๙๐ 
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  ๔) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๗๕ แก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช ๒๔๙๕ 

 ลักษณะที่ ๓ ให้รองประธานสภาผู้แทนราษฎร มีจํานวน ๑ คนหรือ ๒ คน โดยรัฐธรรมนูญที่
กําหนดจํานวนดังกล่าวน้ีได้แก่ 

  ๑) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๑๑ 

  ๒) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๒๑ 

  ๓) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๓๔ 

  ๔) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 

  ๕) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

๓.  การเข้าสู่ตําแหน่ง วาระการดํารงตําแหน่ง และการพ้นจากตําแหน่งของรองประธานสภา
ผู้แทนราษฎร 

 ๓.๑ การเข้าสู่ตําแหน่ง พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังรองประธานสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกโดยมติสภาผู้แทนราษฎร (ยกเว้นพระราชบัญญัติธรรมนูญการ
ปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว พุทธศักราช ๒๔๗๕ ไม่ได้กําหนดให้เป็นพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย์
ในการแต่งต้ัง) อนึ่ง การบังคับใช้ของรัฐธรรมนูญในช่วงเวลาประมาณระหว่างปี ๒๔๗๕–๒๔๘๙ และ
ประมาณระหว่างปี ๒๔๙๔–๒๕๐๑  ได้กําหนดให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ๒ ประเภท  โดยประเภทท่ี ๑ 
มาจากการเลือกต้ังของประชาชน  ประเภทที่ ๒ มาจากแต่งต้ังของพระมหากษัตริย์ซึ่งมีผู้รับสนองพระบรม
ราชโองการเป็นผู้รับผิดชอบสําหรับการแต่งต้ังในทางปฏิบัติ  ดังน้ันรองประธานสภาผู้แทนราษฎรบางคนจึง
ไม่ได้มีที่มาจากการเลือกต้ังของประชาชน อาทิ นายควง อภัยวงศ์หรือนายสัญญา ธรรมศักด์ิ 

 ๓.๒ วาระการดํารงตําแหน่ง วาระของรองประธานสภาผู้แทนราษฎรให้เป็นไปตามวาระของ
สภาผู้แทนราษฎร อย่างไรก็ตาม ในระยะเริ่มต้นของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยบางช่วงเวลา
ปรากฏว่า วาระการดํารงตําแหน่งของรองประธานสภาผู้แทนราษฎรให้เป็นไปตามสมัยประชุมสามัญตาม
ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร อาทิ ข้อ ๔ แห่งข้อบังคับการประชุมและการปรึกษาของสภา
ผู้แทนราษฎร พุทธศักราช ๒๔๙๕  กําหนดให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรและรองประธานสภาผู้แทนราษฎร
อยู่ในตําแหน่งจนถึงวันเปิดสมัยประชุมสามัญต่อไปตามสมัยประชุม ซึ่งมีความหมายโดยสรุปคือ เมื่อเปิด
สมัยประชุมสามัญของสภาผู้แทนราษฎรแล้ว ก็ให้มีการเลือกประธานสภาผู้แทนราษฎรและรอง
ประธานสภาผู้แทนราษฎรในแต่ละสมัยประชุมสามัญ 

 ๓.๓ การพ้นจากตําแหน่ง สําหรับการพ้นตําแหน่งของรองประธานผู้แทนราษฎรก็เป็นไปตาม
วาระของสภาผู้แทนราษฎร หรือที่เป็นลักษณะเฉพาะตัว เช่น ตาย ลาออก  พ้นจากสมาชิกภาพความเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือการไปดํารงตําแหน่งข้าราชการการเมืองอ่ืน เป็นต้น ทั้งน้ีมีข้อกําหนดพิเศษ
ตามมาตรา ๑๒๔ (๔) แห่งรัฐธรรมนูญที่ให้รองประธานสภาผู้แทนราษฎรพ้นจากตําแหน่งในลักษณะ
เดียวกับผู้ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรี ประธานศาลรัฐธรรมนูญ และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ถ้าต้องคํา
พิพากษาให้จําคุก แม้คดีน้ันจะยังไม่ถึงที่สุดหรือมีการรอลงโทษ  เว้นแต่เป็นกรณีที่คดียังไม่ถึงที่สุดหรือมี
การรอลงโทษในความผิดอันได้กระทําโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท  

 



 

 
 

๑๐๓ 

 
พลโท พระยาเทพหัสดิน (ผาด เทพหัสดิน ณ อยุธยา) รองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนแรก ซึ่ง
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน (แต่เป็นการเลอืกตั้งทางอ้อม) 

๔.  คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามพิเศษของรองประธานสภาผู้แทนราษฎร 

 นอกเหนือจากที่รองประธานสภาผู้แทนราษฎรต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและมี
คุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว ยังมีลักษณะต้องห้ามพิเศษตาม
ความในมาตรา  ๑๒๔  วรรคห้าแห่งรัฐธรรมนูญที่ห้ ามมิ ให้รองประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็น
กรรมการบริหารหรือดํารงตําแหน่งใดในพรรคการเมืองขณะเดียวกันมิได้ 

๕.  บทบาทอํานาจหน้าท่ีของรองประธานสภาผู้แทนราษฎร 

 ๕.๑ บทบาทอํานาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ 

  - มาตรา ๑๒๕  ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานวุฒิสภามีอํานาจหน้าที่ดําเนิน
กิจการของสภานั้น ๆ ให้เป็นไปตามข้อบังคับ รองประธานมีอํานาจหน้าที่ตามที่ประธานมอบหมายและ
ปฏิบัติหน้าท่ีแทนประธานเม่ือประธานไม่อยู่หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้ 

ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา และผู้ทําหน้าท่ีแทน ต้องวางตนเป็นกลาง
ในการปฏิบัติหน้าท่ี ฯลฯ  

 ๕.๒ บทบาทอํานาจหน้าที่ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑   

 - ข้อ ๙ รองประธานสภามีอํานาจและหน้าที่ช่วยประธานสภาในกิจการอันเป็นอํานาจ
หน้าที่ของประธานสภา หรือปฏิบัติการตามที่ประธานสภามอบหมาย 

 เมื่อไม่มีผู้ดํารงตําแหน่งประธานสภา หรือมีแต่ไม่อยู่หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ใน
กรณีที่มีรองประธานสภาสองคน ให้รองประธานสภาคนท่ีหน่ึงเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภา ถ้ารอง
ประธานสภาคนที่หน่ึงไม่อยู่หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้รองประธานสภาคนท่ีสองเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่
แทนประธานสภา 

 ๕.๓ บทบาทอํานาจหน้าที่ในการรักษาราชการแทนหรือปฏิบัติราชการแทนประธานสภา
ผู้แทนราษฎรตามระเบียบรัฐสภาว่าด้วยการรักษาราชการแทนและการปฏิบัติราชการแทน พ.ศ. ๒๕๕๔ ที่
ออกตามความในมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ ดังน้ี 

 



 

 
 

๑๐๔ 

  ๕ .๓ .๑ ข้อ ๔ ฯลฯ ในกรณีที่ ไม่มีประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือประธานสภา
ผู้แทนราษฎรไม่อาจปฏิบัติราชการได้ ให้รองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่หน่ึงเป็นผู้รักษาราชการแทน 
ถ้ารองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่หน่ึงไม่อาจปฏิบัติราชการได้ ให้รองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่
สองเป็นผู้รักษาราชการแทน 

  ๕.๓.๒ ข้อ ๙ สรุปความได้คือ ประธานสภาผู้แทนราษฎรอาจมอบอํานาจให้รอง
ประธานสภาผู้แทนราษฎร  เพ่ือใช้อํานาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือการ
ดําเนินการอ่ืนที่ประธานสภาผู้แทนราษฎรจะพึงปฏิบัติหรือดําเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ 
ประกาศ หรือคําสั่งใด หรือมติของคณะกรรมการข้าราชการรัฐสภาในเร่ืองใด ถ้ากฎหมาย กฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ ประกาศ หรือคําสั่งน้ัน หรือมติของคณะกรรมการข้าราชการรัฐสภาในเรื่องน้ันมิได้กําหนดเรื่อง
การมอบอํานาจไว้เป็นอย่างอ่ืน หรือมิได้ห้ามเรื่องการมอบอํานาจไว้  

 ๕.๔ บทบาทอํานาจหน้าที่ในฐานะผู้รักษาราชการหรือผู้ปฏิบัติราชการแทนประธานสภา
ผู้แทนราษฎร ซึ่งอาจได้รับมอบหมายจากประธานสภาผู้แทนราษฎรตามระเบียบรัฐสภาว่าด้วยการรักษา
ราชการแทนและการปฏิบัติราชการแทน พ.ศ. ๒๕๕๔  ให้ปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติและข้อบังคับ 
ดังน้ี   

  ๕.๔.๑  พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ เช่น  
มาตรา ๑๘ ในประเด็นเก่ียวกับการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ หรือการปฏิบัติราชการตามท่ีมีกฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับ หรือคําสั่งใด ซึ่งกําหนดให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรมีอํานาจหน้าที่  เป็นต้น 

  ๕.๔.๒  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ เช่น มาตรา ๔๒  ใน
ประเด็นเก่ียวกับการบรรจุและแต่งต้ังบุคคลให้ดํารงตําแหน่งข้าราชการรัฐสภาประเภทบริหารระดับสูงและ
ระดับทรงคุณวุฒิซึ่งกําหนดให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรมีอํานาจหน้าที่  เป็นต้น 

 ๕.๔.๓  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๙ 
เช่น มาตรา ๕๐ ในประเด็นการกําหนดให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งรายงานตามที่ระบุในมาตรา ๔๗-๔๙
เพ่ือให้คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรที่มีหน้าที่เก่ียวข้องกับการติดตามผลการใช้จ่ายเงิน
งบประมาณเพ่ือพิจารณาดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ต่อไป หรือมาตรา ๕๙ ในประเด็นการกําหนดอํานาจ
หน้าที่ของประธานสภาผู้แทนราษฎร เช่น การตรวจสอบการรับจ่ายเงินและทรัพย์สิน บัญชี ทะเบียน 
เอกสาร หรือหลักฐานอ่ืนของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นต้น   

 ๕.๔.๔  ข้อบังคับสถาบันพระปกเกล้าว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเลือกกรรมการสภา
สถาบัน  ซึ่ ง เลือกจากประธานคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาผู้ แทนราษฎรและประธาน
คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา พ.ศ . ๒๕๔๑ ในส่วนของข้อ ๓ ที่กําหนดให้ประธานสภา
ผู้แทนราษฎรดําเนินการเลือกกรรมการสภาสถาบันตามจํานวนที่กฎหมายกําหนดไว้ (จํานวน ๒ คน) ซึ่ง
เลือกกันเองจากประธานคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาผู้แทนราษฎร 

  ๕.๔.๕ ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 
๒๕๕๓ ในส่วนของข้อ ๓๔  สําหรับการปฏิบัติหน้าที่ของประธานสภาผู้แทนราษฎรในการดํารงตําแหน่ง
ประธานกรรมการจริยธรรมสภาผู้แทนราษฎร 

 



 

 
 

๑๐๕

๖.  รายชื่อรองประธานสภาผู้แทนราษฎรที่จําแนกตามลําดับชุดของสภาผู้แทนราษฎร 

ตารางแสดงรายชื่อรองประธานสภาผู้แทนราษฎร รองประธานสภาผูแ้ทนราษฎรคนท่ีหนึง่ 
และรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนทีส่อง ระหว่าง พ.ศ. ๒๔๗๕-๒๕๕๖                                      

ที่จําแนกตามลําดับชุดของสภาผู้แทนราษฎร 

ลําดับชุดของ 
สภาผู้แทนราษฎร 

ระยะเวลาของสภา 
ผู้แทนราษฎรในชุดต่าง ๆ 

รายชื่อ รองประธานสภาผู้แทนราษฎร 
/รองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนท่ีหนึ่ง 
/รองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่สอง แล้วแต่
กรณี 

๑ ๒๘ มิถุนายน ๒๔๗๕ 
– ๙ ธันวาคม ๒๔๗๖ 

พลตรี พระยาอินทรวิชิต (รัตน์ อาวุธ)  
พลเรือตรี พระยาศรยุทธเสนี (กระแส ประวาหะนาวิน) 

๒ ๙ ธันวาคม ๒๔๗๖ –          
๙ ธันวาคม ๒๔๘๐ 

พลเรือตรี พระยาศรยุทธเสนี (กระแส ประวาหะนาวิน)  
นาวาเอก พระเรี่ยมวิรัชชพากย์ (เร่ียม ทรรทรานนท)์   
พระยามานวราชเสวี (ปลอด วิเชียร ณ สงขลา)  
พลเอก พระประจนปัจจนึก (พุก มหาดิลก)  
และพลโท พระยาเทพหัสดิน  
(ผาด เทพหัสดิน ณ อยุธยา) 

๓ ๗ พฤศจิกายน ๒๔๘๐ -      
๑๑ กันยายน ๒๔๘๑ 

พระยาวิทุรธรรมพิเนตุ (โต๊ะ อัมระนันทน์) และ 
พลเอก พระประจนปัจจนึก (พุก มหาดิลก) 

๔ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๔๘๑ – 
๑๕ ตุลาคม ๒๔๘๘ 

พลเอก พระประจนปัจจนึก (พุก มหาดิลก) 
นายควง อภัยวงศ ์และนายฟ้ืน สุพรรณสาร 

๕ ๖ มกราคม ๒๔๘๙ - 
๘ พฤศจิกายน ๒๔๙๐ 

นายเดือน บุนนาค นายมงคล รัตนวิจิตร และ 
พันเอก พระยาสุรพันธเสนี (อ้ิน บุนนาค) 

๖ ๒๙ มกราคม ๒๔๙๑ –       
๒๙ พฤศจิกายน ๒๔๙๔ 

ร้อยเอก ประเสริฐ สุดบรรทัด และ 
นายยกเสียง เหมะภูติ 

๗ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๔๙๔ -    
๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๐ 

นายเพียร ราชธรรมนิเทศ (พระราชธรรมนิเทศ) 
ขุนคงฤทธ์ิศึกษากร (ปาน คงฤทธ์ิ)  
พลตรี พระยาอานุภาพไตรภพ (จํารัส เทพหัสดิน  
ณ อยุธยา)  และขุนวิวรณ์สุขวิทยา (ห่วง โลหะวณิชย์) 

๘ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๐ – 
๑๖ กันยายน ๒๕๐๐ 

นายน้อม อุปรมัย พลโท ปรุง รังสิยานนท์  
ร้อยโท จงกล ไกรฤกษ์ และ นายสัญญา ธรรมศักด์ิ 

๙ ๑๘ กันยายน ๒๕๐๐ –  
๒๐ ตุลาคม ๒๕๐๑  

ขุนวิวรณ์สุขวิทยา (ห่วง โลหะวณิชย์) และ 
นายประสิทธ์ิ จุลละเกศ 

๑๐ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๒ – 
๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๑๔  

นายสุปัน พูลพัฒน์ นายน้อม อุปรมัย 

๑๑ ๒๖ มกราคม ๒๕๑๘ – 
๑๒ มกราคม ๒๕๑๙ 

นายประมวล กุลมาตย์  



 

 
 

๑๐๖

ลําดับชุดของ 
สภาผู้แทนราษฎร 

ระยะเวลาของสภา 
ผู้แทนราษฎรในชุดต่าง ๆ 

รายชื่อ รองประธานสภาผู้แทนราษฎร 
/รองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนท่ีหนึ่ง 
/รองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่สอง แล้วแต่
กรณี 

๑๒ ๔ เมษายน ๒๕๑๙ –  
๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ 

นายมงคล สุคนธขจร 

๑๓ ๒๒ เมษายน ๒๕๒๒ –  
๑๙ มีนาคม ๒๕๒๖ 

นายมงคล สุคนธขจร นายสอาด ปิยวรรณ  
และนายเทียม ไชยนันทน ์

๑๔ ๑๘ เมษายน ๒๕๒๖ – 
๑ พฤษภาคม ๒๕๒๙ 

นายสมรรค ศริิจันทร์ และนายปิยะณัฐ วัชราภรณ์ 

๑๕ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๒๙ – 
๒๙ เมษายน ๒๕๓๑  

นายชุมพล ศิลปอาชา และนายใหม ่ศิรินวกุล 

๑๖ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๓๑ –  
๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๔ 

นายธนา เมตตาริกานนท์ และนายไสว พัฒโน 

๑๗ ๒๒ มีนาคม ๒๕๓๕ –  
๒๙ มิถนุายน ๒๕๓๕ 

นายชุมพล ศิลปอาชา และนายเชาวน์วัศ สุดลาภา 

๑๘ ๑๓ กันยายน ๒๕๓๕ –  
๑๙ พฤษภาคม ๒๕๓๘ 

นายวันมูหะมัดนอร์ มะทา นายเฉลิมพล สนิทวงศ์ชัย 
นายถวิล ไพรสณฑ์ และนายจรัส พ้ัวช่วย 

๑๙ ๒ กรกฎาคม ๒๕๓๘ –  
๒๗ กันยายน ๒๕๓๙ 

นายกริช กงเพชร นายสุธรรม แสงประทุม 
และนายธํารงค์ ไทยมงคล 

๒๐ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ – 
๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ 

นายโสภณ เพชรสว่าง และนายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท ์

๒๑ ๖ มกราคม ๒๕๔๔ –  
๕ มกราคม ๒๕๔๘ 

นายสมศักด์ิ ปริศนานันทกุล นายบุญชง วีสมหมาย  
และนายสุชาติ ตันเจริญ 

๒๒ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ – 
๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ 

นายสุชาติ ตันเจริญ และนางลลิตา ฤกษ์สําราญ  

๒๓ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๐ –  
๙  พฤษภาคม ๒๕๕๔  

นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ นายสามารถ แก้วมีชัย        
และพันเอก อภิวันท์ วิริยะชัย 

๒๔ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๔ –  
๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ 

นายเจริญ จรรย์โกมล และนายวิสุทธ์ิ ไชยวรุณ 

ที่มา  เรียบเรียงจากหนังสือ ๖๗ ปี สมาชิกรัฐสภาไทยและเอกสารอ่ืนของสํานักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร ประกอบกับเอกสารของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

๗.  ประวัติรองประธานสภาผู้แทนราษฎรโดยสังเขป 

 ระหว่างปี ๒๔๗๕–๒๕๕๖  มีผู้ดํารงตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎร  รองประธานสภา
ผู้แทนราษฎรคนที่หน่ึง และรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่สอง จํานวน ๕๒ คน ซึ่งมีประวัติโดยสังเขป 
ดังนี้ 



 

 
 

๑๐๗

 ๑) พลตรี พระยาอินทรวิชิต (รัตน์ อาวุธ) เป็นผู้แทนราษฎรช่ัวคราวและรองประธานสภา
ผู้แทนราษฎรคนแรกของไทย โดยได้รับเลือกเมื่อวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๔๗๕ แต่ไม่ได้มีบทบาททางการเมือง
ในฐานะรองประธานสภาผู้แทนราษฎรมากนัก เน่ืองจากเมื่ออยู่ในตําแหน่งได้ประมาณ ๒ เดือน  ก็ได้พ้น
ตําแหน่งเมื่อวันที่ ๑ กันยายน ๒๔๗๕  เพ่ือไปดํารงตําแหน่งอัครราชทูตไทยประจําประเทศญี่ปุ่น 

 ๒) พลเรือตรี พระยาศรยุทธเสนี (กระแส ประวาหะนาวิน)  เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ประเภทที่ ๒ ที่ไม่ได้มาจากการเลือกต้ังของประชาชน  โดยเป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎรครั้งแรกในปี 
๒๔๗๕ เพ่ือแทนพลตรี พระยาอินทรวิชิต (รัตน์ อาวุธ) ต่อมาในปี ๒๔๗๖  ดํารงตําแหน่งเป็นประธานสภา
ผู้แทนราษฎร และในปี ๒๔๘๙ ดํารงตําแหน่งเป็นประธานพฤฒสภา (พฤฒสภาได้มีพัฒนาการมาเป็น
วุฒิสภาในปัจจุบัน) ทั้งน้ีเคยดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเศรษฐการอีกด้วย อน่ึง อาจกล่าวได้คือ 
พลเรือตรี พระยาศรยุทธเสนี เป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่หน่ึง ซึ่งเป็นคนแรกของไทย  

 ๓) พลโท พระยาเทพหัสดิน (ผาด เทพหัสดิน ณ อยุธยา)  เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุด
แรกของกรุงเทพมหานคร (ขณะนั้นเรียกว่า จังหวัดพระนคร) ดํารงตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎร
ครั้งแรก (รองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่สอง) ในปี ๒๔๗๖ ทั้งน้ี พลโท พระยาเทพหัสดิน เป็นผู้มี
บทบาทสําคัญคนหน่ึงในประวัติศาสตร์ไทย โดยเป็นนายทหารไทยท่ีไปร่วมรบในสงครามโลกครั้งที่ ๑ และ
เคยถูกศาลพิเศษท่ีจัดโดยพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลพิเศษ พุทธศักราช ๒๔๘๑ พิพากษาลงโทษในคดีที่
เก่ียวข้องกับการเมืองเมื่อปี ๒๔๘๒ ต่อมาในปี ๒๔๘๗ ได้รับการอภัยโทษและในปี ๒๔๙๑ กลับมารับ
ตําแหน่งทางการเมืองเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม อน่ึง อาจกล่าวได้คือ พลโท พระยาเทพหัสดิน 
เป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่สอง ซึ่งเป็นคนแรกของไทย (ธนากิต, ๒๕๕๒ : ๗๒–๗๓) 

 ๔) นาวาเอก พระเรี่ยมวิรัชชพากย์ (เรี่ยม ทรรทรานนท์) เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ประเภทที่ ๒ ที่ไม่ได้มาจากการเลือกต้ังของประชาชน  ดํารงตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนท่ี
หน่ึงในปี ๒๔๗๗ ทั้งน้ี นาวาเอก พระเรี่ยมวิรัชชพากย์ เป็นผู้มีบทบาทสําคัญคนหน่ึงในประวัติศาสตร์ไทย 
โดยในขณะที่สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาจัดทํารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช ๒๔๗๕ ได้มี
ประเด็นที่ถกเถียงเกี่ยวกับการเรียกช่ือตําแหน่งคณะฝ่ายบริหารที่เหมาะสมว่า ควรจะใช้คําใด ซึ่งนาวาเอก 
พระเรี่ยมวิรัชชพากย์ เสนอให้คําว่า คณะรัฐมนตรี โดยท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎรครั้งที่ ๔๑/๒๔๗๕ เมื่อ
วันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๔๗๕ ให้ความเห็นชอบตามการเสนอดังกล่าว ต่อมา เกิดเหตุการณ์ที่ถือว่าเป็น
วิกฤตการณ์คร้ังหน่ึงของประเทศเมื่อรัชกาลที่ ๗ ทรงสละราชสมบัติ ในที่สุดสภาผู้แทนราษฎรได้จัดการ
ประชุมระหว่างวันที่ ๖-๗ มีนาคม ๒๔๗๗ เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบให้พระองค์เจ้าอานันทมหิดลทรง
ราชย์เป็นพระมหากษัตริย์สืบราชสันตติวงศ์ต่อไป ซึ่งนาวาเอก พระเรี่ยมวิรัชชพากย์ ได้ทําหน้าที่ประธานใน
ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรในช่วงเหตุคับขันดังกล่าว พร้อมทั้งได้ดําเนินการประชุมให้ลุล่วงไปได้อย่าง
ราบรื่น 

 ๕) พลเอก พระประจนปัจจนึก (พุก มหาดิลก)  เป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนแรก ที่
ได้ดํารงตําแหน่งครบถ้วนทั้งรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่สอง ในปี ๒๔๗๗ เป็นรองประธานสภา
ผู้แทนราษฎรคนที่หน่ึง ในปี ๒๔๗๙ และได้ดํารงตําแหน่งสูงสุดของสภาผู้แทนราษฎร โดยเป็นประธานสภา
ผู้แทนราษฎรในปี ๒๔๙๔ ทั้งน้ี อาจกล่าวได้ว่า พลเอก พระประจนปัจจนึก เป็นผู้ดํารงตําแหน่งรอง
ประธานสภาผู้แทนราษฎรยาวนานมากท่ีสุดในเวลาประมาณ ๙ ปี  อย่างไรก็ตามพลเอก พระประจน 
ปัจจนึก เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ ๒ ที่ไม่ได้มาจากการเลือกต้ังของประชาชน 



 

 
 

๑๐๘

 ๖) พระยามานวราชเสวี (ปลอด วิเชียร ณ สงขลา) เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภท
ที่ ๒ ที่ไม่ได้มาจากการเลือกต้ังของประชาชน โดยดํารงตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่หน่ึงใน
ปี ๒๔๗๘  และประธานสภาผู้แทนราษฎรคร้ังแรกในปี ๒๔๗๙ ทั้งน้ี อาจกล่าวได้ว่า พระยามานวราชเสวี
เป็นนักกฎหมายท่ีมีความรู้ความสามารถในช่วงปลายสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่ต่อเน่ืองมาถึงระยะเวลา
เร่ิมต้นของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยดํารงตําแหน่งที่สําคัญ เช่น กรรมการร่างกฎหมาย 
อธิบดีผู้ พิพากษาศาลคดีต่างประเทศ  อธิบดีกรมอัยการ  ประธานกรรมการร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๔๘๙  เป็นต้น นอกจากน้ันรับตําแหน่งทางการเมืองเป็นรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลัง 

 ๗) พระยาวิทุรธรรมพิเนตุ (โต๊ะ อัมระนันทน์) เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัด
อุทัยธานี โดยเป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคร้ังแรก (รองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่หน่ึง) ในปี 
๒๔๘๐ ทั้งน้ี มีการระบุว่า พระยาวิทุรธรรมพิเนตุ  เป็นคนไทยคนแรกท่ีสําเร็จวิชากฎหมายสูงสุดจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกา และได้ดํารงตําแหน่งทางราชการด้านกฎหมายที่สําคัญ อาทิ ผู้พิพากษา อธิบดีกรม
กฤษฎีกา สําหรับพระยาวิทุรธรรมพิเนตุมีประวัติที่น่าสนใจ เน่ืองจากลาออกจากราชการมาสมัครรับ
เลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในปี ๒๔๗๖   

 ๘) นายควง อภัยวงศ์ หรือหลวงโกวิทอภัยวงศ์ เป็นสมาชิกคณะราษฎรและได้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองที่สําคัญ อาทิ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
พาณิชย์รวมทั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกรุงเทพมหานคร (ขณะนั้นเรียกว่า จังหวัดพระนคร) ทั้งน้ี เป็น
รองประธานสภาผู้แทนราษฎรในปี ๒๔๘๗ ขณะดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ ๒ ซึ่งไม่
ได้มาจากการเลือกต้ังของประชาชน  

 ๙) นายฟ้ืน สุพรรณสาร เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดพระนครศรีอยุธยา โดย
ตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคร้ังแรกในปี ๒๔๘๗ ทั้งน้ี เป็นผู้ประกอบอาชีพทนายความและเป็น
รองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนแรกท่ีไม่มีบรรดาศักด์ิหรือราชทินนามนําหน้านาม ทั้งน้ี เคยตําแหน่ง
สําคัญทางการเมือง อาทิ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตราธิการ 

 ๑๐) นายเดือน บุนนาค  เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ ๒ ที่ไม่ได้มาจากการ
เลือกต้ังของประชาชน โดยเป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎรในปี ๒๔๘๙ ทั้งน้ี นายเดือน บุนนาคเป็น
นักวิชาการด้านนิติศาสตร์และเศรษฐศาสตร์ที่มีบทบาทสําคัญในช่วงรอยต่อระหว่างการปกครองระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์และการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยเป็นผู้เขียนหนังสือวิชาการด้านนิติศาสตร์
และเศรษฐศาสตร์ สําหรับการดํารงตําแหน่งสําคัญอื่น เช่น รองนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการ เป็นต้น  

 ๑๑) นายมงคล รัตนวิจิตร เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครศรีธรรมราช และดํารง
ตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎรครั้งแรกในปี ๒๔๘๙ ทั้งน้ีเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนหน่ึงที่มี
บทบาทในการอภิปรายในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรอย่างสมํ่าเสมอ   

 ๑๒) พันเอก พระยาสุรพันธเสนี (อ้ิน บุนนาค) เคยเป็นผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรีและ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดเพชรบุรี โดยเป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคร้ังแรกในปี ๒๔๘๙ ทั้งน้ี 
ดํารงตําแหน่งสําคัญทางการเมือง อาทิ รัฐมนตรีในปี ๒๔๘๙ 



 

 
 

๑๐๙

 ๑๓) พันโท ประเสริฐ สุดบรรทัด (ขณะดํารงตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎรมียศเป็น 
ร้อยเอก) เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสระบุรี โดยดํารงตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎร
ในปี ๒๔๙๑ ทั้งน้ี ดํารงตําแหน่งสําคัญทางการเมือง อาทิ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม 

 ๑๔) นายยกเสียง เหมะภูติ เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดระนอง  และเป็นรอง
ประธานสภาผู้แทนราษฎรคร้ังแรกในปี ๒๔๙๒  ทั้งน้ีเป็นผู้ประกอบอาชีพทนายความ 

 ๑๕) นายเพียร ราชธรรมนิเทศหรือไตติลานนท์ (พระราชธรรมนิเทศ) เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรจังหวัดปทุมธานี ทั้งน้ีมีสถานภาพเป็นที่ปรึกษาคนสําคัญของจอมพลแปลก พิบูลสงครามขณะดํารง
ตําแหน่งนายกรัฐมนตรี (สุเทพ เอ่ียมคง, ม.ป.ป.) อน่ึง เป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนเดียวที่ดํารง
ตําแหน่งประธานสภาผู้แทนราษฎรมาก่อนในปี ๒๔๙๒ และกลับมาเป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎรในปี 
๒๔๙๔   
 ๑๖) พลตรี พระยาอานุภาพไตรภพ (จํารัส เทพหัสดิน ณ อยุธยา) เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรประเภทที่ ๒ ที่ไม่ได้มาจากการเลือกต้ังจากประชาชน เป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคร้ังแรก 
(รองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่หน่ึง) ในปี ๒๔๙๔   

 ๑๗) ขุนคงฤทธ์ิศึกษากร (ปาน คงฤทธ์ิ) เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครราชสีมา 
คนแรกท่ีเป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎร โดยดํารงตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎร (รอง
ประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่สอง) ครั้งแรกในปี ๒๔๙๖ และเคยดํารงดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการ 

 ๑๘) ขุนวิวรณ์สุขวิทยา (ห่วง โลหะวณิชย์) เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครสวรรค์  
เป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคร้ังแรก (รองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่สอง) ในปี ๒๔๙๘ ทั้งน้ี เป็น 
ผู้ประกอบอาชีพแพทย์คนแรกที่ดํารงตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎร 

 ๑๙) นายน้อม อุปรมัย  เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครศรีธรรมราชคนที่ ๒ ซึ่งเป็น 
รองประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคร้ังแรก (รองประธานสภาผู้แทนราษฎร
คนที่หน่ึง) ในปี ๒๕๐๐ ทั้งน้ีเคยดํารงตําแหน่งสําคัญทางการเมืองอ่ืน อาทิ รัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการ 

 ๒๐) ร้อยโท จงกล ไกรฤกษ์  เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดพิษณุโลก และดํารง
ตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่สองในปี ๒๕๐๐   

 ๒๑) พลโท ปรุง รังสิยานนท์ เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ประเภทที่ ๒ ที่ไม่ได้มาจากการ
เลือกต้ังของประชาชน โดยดํารงตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่หน่ึงในปี ๒๕๐๐   

 ๒๒) นายสัญญา ธรรมศักด์ิ เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ ๒ ที่ไม่ได้มาจากการ
เลือกต้ังของประชาชน อย่างไรก็ตาม มีโอกาสในการดํารงตําแหน่งสําคัญทั้ง ๓ สถาบันหลักของการ
ปกครองประเทศ โดยเป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่สอง ในปี ๒๕๐๐ ต่อมาเป็นประธานศาลฎีกา 
ในปี ๒๕๐๖  และเป็นนายกรัฐมนตรีในปี ๒๕๑๖   

 ๒๓) นายประสิทธ์ิ จุลละเกศ เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสงขลาคนแรกท่ีดํารง
ตําแหน่ง รองประธานสภาผู้แทนราษฎร โดยดํารงตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่สองในปี 
๒๕๐๐ 



 

 
 

๑๑๐

 ๒๔) นายสุปัน พูลพัฒน์ เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดกาฬสินธ์ุคนแรก ที่ดํารงตําแหน่ง
รองประธานสภาผู้แทนราษฎรในปี ๒๕๑๒ ทั้งน้ี เคยรับราชการเป็นผู้พิพากษา 

 ๒๕) นายประมวล กุลมาตย์ เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดชุมพรหลายสมัย  โดย
ดํารงตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎรในปี ๒๕๑๘  

 ๒๖) นายมงคล สุคนธขจร เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนครราชสีมา โดยดํารงตําแหน่ง
รองประธานสภาผู้แทนราษฎรครั้งแรกในปี ๒๕๑๙ อีกทั้งยังเป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนแรกที่ถึง
แก่กรรมในขณะดํารงตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่หน่ึงในปี ๒๕๒๓ 

 ๒๗) นายเทียม ไชยนันทน์ เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดตากหลายสมัย และเป็นรอง
ประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่สองในปี ๒๕๒๒ ทั้งน้ี เคยตําแหน่งสําคัญทางการเมือง อาทิ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมและตุลาการรัฐธรรมนูญ  

 ๒๘) นายสอาด ปิยวรรณ เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดลําปางและรองประธานสภา
ผู้แทนราษฎรคนท่ีหน่ึงในปี ๒๕๒๓ แทนตําแหน่งที่ว่างลง ทั้งน้ีเคยตําแหน่งสําคัญทางการเมือง อาทิ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมและรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี 

 ๒๙) นายสมรรค ศิริจันทร์  เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสมุทรปราการหลายสมัย 
โดยดํารงตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่หน่ึงในปี ๒๕๒๖ 

 ๓๐) นายปิยะณัฐ วัชราภรณ์  เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดศรีสะเกษคนแรกที่ดํารง
ตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎร  และเป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎรที่อายุน้อยที่สุดโดยมีอายุ
เพียง ๓๔ ปีขณะดํารงตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่สอง ในปี ๒๕๒๖ ทั้งน้ีดํารงตําแหน่ง
สําคัญทางการเมือง อาทิ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขและรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี 

 ๓๑) นายชุมพล ศิลปอาชา เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสุพรรณบุรีหลายสมัย ทั้งน้ี
เป็นนักการเมืองผู้หน่ึงที่มีบทบาทในการพัฒนาการเมืองและระบอบประชาธิปไตยและดํารงตําแหน่งสําคัญ 
อาทิ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการและรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม ทั้งน้ี ดํารงตําแหน่ง
รองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่หน่ึง ครั้งแรกในปี ๒๕๒๙  

 ๓๒) นายใหม่ ศิรินวกุล เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดกาฬสินธ์ุคนที่สองที่ดํารงตําแหน่ง
รองประธานสภาผู้แทนราษฎร  โดยดํารงตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่สอง ในปี ๒๕๒๙ 

 ๓๓) นายธนา เมตตาริกานนท์  เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานีคนแรกที่เป็น
รองประธานสภาผู้แทนราษฎร โดยดํารงตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่หน่ึงในปี ๒๕๓๑   

 ๓๔) นายไสว พัฒโน  เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสงขลาคนท่ีสองที่เป็นรอง
ประธานสภาผู้แทนราษฎร โดยดํารงตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่สองในปี ๒๕๓๑ ทั้งน้ี เคย
ดํารงตําแหน่งสําคัญทางการเมือง อาทิ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย 

 ๓๕) นายเชาวน์วัศ สุดลาภา  เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดลพบุรี โดยดํารงตําแหน่ง
รองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่สองในปี ๒๕๓๕ ทั้งน้ีเคยเป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและรัฐมนตรี
ช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย ต่อมาได้ลงสมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   



 

 
 

๑๑๑ 

 ๓๖) นายวันมูหะมัดนอร์ มะทา เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดยะลา โดยเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่นับถือศาสนาอิสลามซึ่งได้รับเลือกให้เป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่หน่ึง 
ในปี ๒๕๓๕ และเป็นประธานสภาผู้แทนราษฎรในปี ๒๕๓๙ ทั้งน้ี เคยดํารงตําแหน่งสําคัญทางการเมือง
หลายตําแหน่ง อาทิ รองนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคม   

 ๓๗) นายถวิล ไพรสณฑ์ เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครศรีธรรมราชและเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกรุงเทพมหานครขณะดํารงตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่สอง ซึ่ง
ได้รับเลือกในปี ๒๕๓๕ ทั้งน้ี ดํารงตําแหน่งสําคัญทางการเมือง อาทิ รัฐมนตรีว่าการทบวงมหาวิทยาลัย 

 ๓๘) นายเฉลิมพล สนิทวงศ์ชัย เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดอุดรธานี โดยดํารง
ตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่หน่ึงในปี ๒๕๓๗  ทั้งน้ีเคยดํารงตําแหน่งสําคัญทางการเมือง 
อาทิ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์ 

 ๓๙) นายจรัส พ้ัวช่วย เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดเพชรบูรณ์  โดยดํารงตําแหน่ง
รองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่สองในปี ๒๕๓๗ ทั้งน้ีเคยดํารงตําแหน่งสําคัญทางการเมือง อาทิ 
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม รัฐมนตรีประจําสํานัก
นายกรัฐมนตรี 

 ๔๐) นายกริช กงเพชร  เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดมหาสารคาม โดยดํารง
ตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่หน่ึงในปี ๒๕๓๘ ทั้งน้ี เคยดํารงตําแหน่งสําคัญทางการเมือง 
อาทิ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

 ๔๑) นายสุธรรม แสงประทุม  เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครศรีธรรมราชและ
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกรุงเทพมหานคร  โดยดํารงตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่สอง
ในปี ๒๕๓๘ ทั้งน้ี เคยดํารงตําแหน่งสําคัญทางการเมือง อาทิ รัฐมนตรีว่าการทบวงมหาวิทยาลัย รัฐมนตรี
ช่วยว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ก่อนหน้าน้ีเป็นผู้มีบทบาทสําคัญในการเคลื่อนไหวทางการเมืองภาค
ประชาชน โดยเป็นเลขาธิการศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทยในปี ๒๕๑๙   

 ๔๒) นายธํารงค์ ไทยมงคล  เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานี โดยดํารง
ตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนท่ีสองในปี ๒๕๓๙ ทั้งน้ีเป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎรที่มี
ระยะเวลาการดํารงตําแหน่งสั้นที่สุดเพียง ๒๓ วนั โดยดาํรงตาํแหน่งระหว่างวนัท่ี ๕–๒๗ กนัยายน 
๒๕๓๙ ก่อนมีการยุบสภาผู้แทนราษฎรในวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๓๙ 

 ๔๓) นายโสภณ เพชรสว่าง เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดบุรีรัมย์หลายสมัยที่มี
ประสบการณ์ทางการเมืองสูงอีกผู้หน่ึง ทั้งน้ี ได้รับเลือกให้เป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่หน่ึงในปี 
๒๔๓๙   

 ๔๔) นายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดขอนแก่น ซึ่งเป็นรองประ
สภาผู้แทนราษฎรคนแรกท่ีมาจากการเลือกต้ังจากประชาชนโดยตรง ที่ดํารงตําแหน่งครบถ้วนทั้ง 
รองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่สอง ในปี ๒๕๓๙  เป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่หน่ึง ในปี 
๒๕๕๑  และเป็นประธานสภาผู้แทนราษฎรในปี ๒๕๕๔ รวมทั้งเคยดํารงตําแหน่งสําคัญทางการเมือง อาทิ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวัฒนธรรม ทั้งน้ีนายสมศักด์ิ ได้รับฉายาว่า “ขุนค้อน” เนื่องจากในระหว่างการ



 

 
 

๑๑๒ 

ประชุมสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๐  ได้แจ้งต่อที่ประชุมที่สรุปได้คือ จะมีการใช้ค้อนมา
เป็นอุปกรณ์ควบคุมการประชุมเพ่ือให้การประชุมดําเนินการด้วยความเรียบร้อยตามข้อบังคับการประชุม
สภาผู้สภาผู้แทนราษฎร  โดยมีข้อความดังน้ี 

 “ ... ถา้มีการอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ ผมจะขอให้นัง่ลงหรือหยดุพูด  ถา้ยงัไม่นัง่ลงหรือไม่หยดุพูด  ผม
จาํเป็นครับ  ตอ้งดาํเนินการตามอาํนาจของผม  ตามขอ้บงัคบั ขอ้ ๑๓๔  ซ่ึงไม่เคยมีประธานท่านไหนนาํมาใช ้ 
แต่วนัน้ีผมจะใช้  ถา้ผมใชค้อ้นเคาะแลว้น่ี  ท่านสมาชิกยงัด้ือดึง  ผมจาํเป็นตอ้งใชอ้าํนาจของผมในขอ้บงัคบั 
๑๓๔ เช่นกนั  เชิญใหอ้อกจากหอ้งประชุมทนัที  ถา้ไม่ออกผมจะเชิญ รปภ. นาํพาท่านออกไป... ” 

 ๔๕) นายสมศักด์ิ ปริศนานันทกุล เป็นผู้ประสบการณ์ในการเคลื่อนไหวทางการเมืองภาค
ประชาชน อีกคนหน่ึงระหว่างปี ๒๕๑๖–๒๕๑๙ โดยเคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดอ่างทองและ
เป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่หน่ึงในปี ๒๕๔๔ ทั้งน้ี เคยดํารงตําแหน่งสําคัญทางการเมือง อาทิ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการและรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 

 ๔๖) นายบุญชง วีสมหมาย  เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดศรีสะเกษคนที่ ๒ ซึ่งได้รับ
เลือกให้เป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎร โดยได้รับเลือกให้เป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่สอง ใน
ปี ๒๕๔๔ นอกจากน้ี ยังมีประวัติที่น่าสนใจเน่ืองจากเป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎรที่มีอายุมากที่สุดคือ 
๗๐ ปี ขณะดํารงตําแหน่ง  และยังเป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่ ๒ ที่เสียชีวิตขณะอยู่ในตําแหน่ง
ในปี ๒๕๔๖ อีกด้วย 

 ๔๗) นายสุชาติ ตันเจริญ เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดฉะเชิงเทรา โดยดํารง
ตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎรครั้งแรกในปี ๒๕๔๖ ซึ่งได้เลือกให้เป็นรองประธานสภา
ผู้แทนราษฎรคนที่สอง ทั้ ง น้ี เคยดํารงตําแหน่งสําคัญทางการเมือง อาทิ รัฐมนตรี ช่วยว่าการ
กระทรวงมหาดไทย 

 ๔๘) นางลลิตา ฤกษ์สําราญ เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกรุงเทพมหานคร ทั้งน้ียังเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหญิงคนแรกของประเทศไทย ที่ได้รับเลือกให้เป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎร
และอาจกล่าวได้ว่า  เป็นผู้เคยดํารงตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎรในขณะน้ี ที่มีสถิติการได้รับ
เลือกต้ังให้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมากท่ีสุดถึง ๘ สมัย ก่อนดํารงตําแหน่งเป็นรองประธานสภา
ผู้แทนราษฎรคนที่สอง ในปี ๒๕๔๘  

 ๔๙) นายสามารถ แก้วมีชัย  เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงราย และดํารงตําแหน่ง
รองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่หน่ึงในปี ๒๕๕๑  ทั้งน้ีเคยมีบทบาทในการร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๔๐  โดยได้รับเลือกจากรัฐสภาให้เป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญในปี 
๒๕๓๙  จึงเป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎรผู้หน่ึงที่มีความรู้ความเข้าใจสําหรับบทบัญญัติและเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญเป็นอย่างดี 

 ๕๐) พันเอก อภิวันท์ วิริยะชัย เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนนทบุรี และดํารงตําแหน่ง
รองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่สองในปี ๒๕๕๑  ทั้งน้ีเคยดํารงตําแหน่งสําคัญทางการเมือง อาทิ 
เลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 

 



 

 
 

๑๑๓ 

 ๕๑) นายเจริญ จรรย์โกมล เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดชัยภูมิ โดยดํารงตําแหน่งรอง
ประธานสภาผู้แทนราษฎรผู้หน่ึงที่มีประสบการณ์ทางการเมืองในวงงานสภาผู้แทนราษฎร โดยเป็นประธาน
คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ ประธานคณะกรรมาธิการการอุตสาหกรรม และประธาน
คณะกรรมาธิการติดตามงบประมาณ  ก่อนดํารงตําแหน่งเป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่หน่ึง ในปี 
๒๕๕๔   

 ๕๒) นายวิสุทธ์ิ ไชยณรุณ  เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดพะเยา เคยดํารงตําแหน่ง
ประธานคณะกรรมาธิการการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ก่อนดํารงตําแหน่งรองประธานสภา
ผู้แทนคนที่สองในปี ๒๕๕๔  

๘. บทวิเคราะห์ 

 ในระยะแรกของการปกครองระบอบประชาธิปไตย  บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญได้กําหนดให้
สภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ ๑ ที่ได้รับเลือกต้ังจากประชาชน และ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ ๒ ที่มาจากแต่งต้ังของพระมหากษัตริย์ซึ่งมีผู้รับสนองพระบรมราช
โองการเป็นผู้รับผิดชอบสําหรับการแต่งต้ังในทางปฏิบัติ  ดังน้ันรองประธานสภาผู้แทนราษฎรในระยะแรก
จะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ ๒ ที่ดํารงตําแหน่งหรือเคยดํารงตําแหน่งสําคัญทางราชการ เช่น 
พลเรือตรี พระยาศรยุทธเสนี หรือพระยามานวราชเสวี  เป็นต้น ในเวลาต่อมาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่
ได้รับเลือกต้ังจากประชาชนจึงได้เลือกให้เป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎร และเมื่อมีการพัฒนาการเมือง
เป็นไปตามลําดับโดยที่มีการจัดต้ังรัฐบาลผสมซึ่งพรรคการเมืองที่มีคะแนนเสียงมากที่สุดในสภา
ผู้แทนราษฎรเป็นแกนนําจัดต้ังรัฐบาลและมีการเลือกให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคการเมือง
ดังกล่าวเป็นประธานสภาผู้แทนราษฎร  ขณะเดียวกันมีการเลือกให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรค
การเมืองที่มีคะแนนเสียงในลําดับรองลงมาของฝ่ายรัฐบาลดํารงตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือ
อาจกล่าวได้อีกนัยหน่ึงคือ การจัดสรรตําแหน่งประธานสภาผู้แทนราษฎรและรองประธานสภาผู้แทนราษฎร
ภายในกลุ่มพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล  อย่างไรก็ตามแนวทางดังกล่าวมิใช่สูตรสําเร็จทางการเมืองเสมอไป 
หากมีความผันผวนทางการเมือง เช่น การเลือกประธานสภาผู้แทนราษฎร/รองประธานสภาผู้แทนราษฎร 
ภายหลังการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปในปี ๒๕๑๘ และปี ๒๕๒๖   

 ต้ังแต่ปี ๒๕๔๘ – ๒๕๕๔ มีความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอย่างมีนัยสําคัญ  เน่ืองจากมี
พรรคการเมืองขนาดใหญ่ที่ได้เลือกเกินกว่าก่ึงหน่ึงของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือมีคะแนนเสียงใกล้เคียง
กับระดับกึ่งหนึ่งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่สามารถควบคุมจํานวนเสียงในสภาผู้แทนราษฎรได้อย่าง
เบ็ดเสร็จเด็ดขาด  เป็นผลให้มีการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองน้ันเพียงพรรคการเมือง
เดียวในการดํารงตําแหน่งประธานสภาผู้แทนราษฎร รองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่หน่ึง และรอง
ประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่สอง   

 นอกเหนือจากคุณสมบัติตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายแล้ว  ในทางปฏิบัติแล้วจะมีการเลือกรอง
ประธานสภาผู้แทนราษฎรที่มีความอาวุโสทางการเมืองในระดับหน่ึงที่ได้รับการเลือกต้ังหลายสมัย  อาทิ 
นายวันมูหะมัดนอร์ มะทา หรือนายสมศักด์ิ  ปริศนานันทกุล  ในบางกรณีมีการเลือกสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรที่เป็นผู้ประกอบอาชีพด้านกฎหมาย อาทิ  นายฟ้ืน สุพรรณสารหรือนายปิยะณัฐ วัชราภรณ์  แต่ใน
บางกรณีมีการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ไม่มีพ้ืนฐานหรือประสบการณ์ด้านกฎหมายมากนักเป็นรอง
ประธานสภาผู้แทนราษฎร อาทิ  พันเอก อภิวันท์ วิริยะชัยหรือพลโท พระยาเทพหัสดิน  ทั้งน้ีอาจกล่าวที่



 

 
 

๑๑๔

สรุปได้โดยรวมคือ  ผู้ดํารงตําแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎรจะเป็นผู้ประสบการณ์ด้านการประชุม
และความเข้าใจในรัฐธรรมนูญ ประเพณีปฏิบัติ และข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรเป็นอย่างดี  โดย
ไม่มีความจําเป็นที่จะต้องเป็นนักกฎหมาย 

 ความสําคัญทางการเมืองในประวัติศาสตร์การเมืองไทยสําหรับบทบาทรองประธานสภา
ผู้แทนราษฎร  ได้ปรากฏขึ้นในหลายกรณี  อาทิ  เหตุการณ์คับขันของประเทศเมื่อรัชกาลที่ ๗ ทรงสละราช
สมบัติ  ในที่สุดสภาผู้แทนราษฎรได้จัดการประชุมระหว่างวันที่ ๖-๗ มีนาคม ๒๔๗๗ เพ่ือพิจารณาให้ความ
เห็นชอบให้พระองค์เจ้าอานันทมหิดลทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์สืบราชสันตติวงศ์ต่อไป ซึ่งนาวาเอก  
พระเรี่ยมวิรัชชพากย์ รองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่หน่ึง ได้ทําหน้าที่ประธานในที่ประชุมสภา
ผู้แทนราษฎรในช่วงเหตุคับขันดังกล่าวพร้อมทั้งได้ดําเนินการประชุมให้ลุล่วงไปได้อย่างราบร่ืน หรือ
เหตุการณ์ในปี ๒๕๕๑ที่นายยงยุทธ ติยะไพรัช ประธานสภาผู้แทนราษฎรไม่ประสงค์จะปฏิบัติหน้าที่ต่อไป
ในระหว่างการย่ืนคําร้องของคณะกรรมการการเลือกต้ังเพ่ือให้ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังวินิจฉัยการเพิก
ถอนสิทธิเลือกต้ัง  โดยนายสมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ รองประธานผู้แทนราษฎรคนที่หน่ึงได้ปฏิบัติหน้าที่และ
รักษาราชการแทนประธานสภาผู้แทนราษฎรในระยะเวลาหน่ึงประมาณ ๒ เดือน 

 

 

 

 

 

พลเอก พระประจนปัจจนึก (พุก มหาดิลก) รองประธานสภาผู้แทนราษฎรที่ดํารงตาํแหน่งนานมากที่สุด 

๙. บทสรุป 

 ในสภาพการณ์ของการเมืองไทยยุคปัจจุบันที่อาจมีพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึง
สามารถควบคุมเสียงส่วนใหญ่ในสภาผู้แทนราษฎรได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ยังผลให้สภาผู้แทนราษฎรเลือก
สมาชิกผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองเดียวกันให้ดํารงตําแหน่งทั้งประธานสภาผู้แทนราษฎร รอง
ประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่หน่ึง และรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่สองในคราวเดียวกัน ทั้งน้ี มี
บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรและรองประธานสภาผู้แทนราษฎร ต้องวางตนเป็น
กลางในการปฏิบัติหน้าที่ก็ตามที แต่ทว่าอาจมีความเคลือบแคลงสงสัยและถูกครหาว่า เป็นการผูกขาดทาง
การเมืองสําหรับการควบคุมการประชุมของสภาผู้แทนราษฎรโดยพรรคการเมืองพรรคเดียว ดังน้ัน อาจ
พิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรและรองประธานสภาผู้แทนราษฎร
สังกัดพรรคการเมืองต่างพรรคกัน  เพ่ือให้มีความเช่ือมั่นจากสังคมภายนอกต่อการปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็น
กลางของผู้ทําหน้าที่ประธานในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร 

 และแม้ว่ารองประธานสภาผู้แทนราษฎรจะมีบทบาทและอํานาจหน้าที่สําหรับการช่วย
ประธานสภาผู้แทนราษฎรในกิจการอันเป็นอํานาจหน้าที่ของประธานสภาผู้แทนราษฎร  โดยรอง
ประธานสภาผู้แทนราษฎรไม่มีอํานาจหน้าที่ด้วยตนเอง อย่างไรก็ตาม รองประธานสภาผู้แทนราษฎรได้มี
บทบาทสําคัญในการช่วยประธานสภาผู้แทนราษฎรทั้งในการดําเนินการประชุมหรือการบริหารสํานักงาน



 

 
 

๑๑๕ 

เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นหน่วยธุรการของสภาผู้แทนราษฎร  ตัวอย่างเช่น เหตุการณ์สําคัญที่รอง
ประธานสภาผู้แทนราษฎรได้ทําหน้าที่ประธานในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือให้ความเห็นชอบองค์ผู้สืบ
ราชสันติวงศ์ขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ในเหตุการณ์เมื่อปี ๒๔๗๗ หรือเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนกับสภาอ่ืน
ที่รองประธานสภาน้ันได้มีบทบาทสําคัญในการคลี่คลายวิกฤตการณ์ทางการเมือง คือ สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ เมื่อปี ๒๕๑๖ ที่นายทวี  แรงขํา รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติคนที่หน่ึงเป็นผู้รับสนองพระ
บรมราชโองการแต่งต้ังนายสัญญา ธรรมศักด์ิ เป็นนายกรัฐมนตรีแทนจอมพลถนอม กิตติขจร  ซึ่งลาออก
จากตําแหน่งเน่ืองจากวิกฤตการณ์ทางการเมืองเมื่อวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ 

 รวมท้ังในช่วงเวลาที่มีเหตุการณ์เผชิญหน้าในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรระหว่างกลุ่มการเมือง 
เสียงข้างมากและกลุ่มการเมืองเสียงข้างน้อยในสภาผู้แทนราษฎร  เป็นผลให้ประธานสภาผู้แทนราษฎร
กลายเป็นเป้าหมายที่ถูกกล่าวอ้างว่า  มีความไม่เป็นกลางหรือมีความลําเอียงทางการเมืองไปในทางใด 
ทางหน่ึง  จากเหตุดังกล่าวรองประธานสภาผู้แทนราษฎรจะมีบทบาทสําคัญในการผ่อนคลายบรรยากาศ
ด้วยการปฏิบัติหน้าที่เป็นประธานในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรแทนประธานสภาผู้แทนราษฎร  ดังน้ันหาก
เปรียบเทียบการเมืองไทยเป็นภาพยนตร์หรือการแสดงแล้ว แม้ว่ารองประธานสภาผู้แทนราษฎรจะไม่มี
บทบาทนําก็ตามทีแต่ก็เป็น “พระรอง” ที่มีความสําคัญต่อระบบการเมืองไทย 
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๑๑๖ 
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วิทยุโทรทศัน์รัฐสภานําประชาธิปไตยสู่ใจชน 
โดย  ฐากูร  จุลินทร 

(เผยแพร่ครั้งแรกในเอกสารข่าวสารงานวิจัยและพัฒนา ฉบับเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๖) 

 
 การปฏิรูปการเมืองไทยต้ังแต่ปี ๒๕๔๐  อันเป็นผลจากการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ โดยที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดสรรคลื่นความถ่ีวิทยุโทรทัศน์ และ
มีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันที่กําหนดในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ขณะที่มี
ความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีการสื่อสารของโลกในช่วงเวลาเดียวกัน  ดังน้ันปัจจัยทั้ง ๒ ส่วนจึงเป็นเหตุ
สืบเน่ืองที่ทําให้เกิดการปฏิวัติโครงสร้างทางวิทยุโทรทัศน์ของประเทศไทยในเวลาต่อมา จากเดิมที่การ
ออกอากาศกระจายเสียงในสื่อวิทยุโทรทัศน์อยู่ในความรับผิดชอบของภาครัฐในฝ่ายบริหารทั้งในรูปแบบที่
หน่วยงานรัฐดําเนินการเองหรือรัฐให้สัมปทานแก่ภาคเอกชน แต่ขณะนี้ภาคเอกชนสามารถเป็นเจ้าของ
สถานีวิทยุโทรทัศน์ได้เอง  รวมทั้งส่วนราชการในสังกัดรัฐสภาก็มีสถานีวิทยุโทรทัศน์ที่เป็นสื่อกลางสําหรับ
เผยแพร่ภารกิจของรัฐสภาได้เช่นกัน จากเหตุดังกล่าวบทความน้ีจะได้อธิบายความเป็นมา ทิศทาง และ
แนวโน้มในอนาคตของสถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา ดังน้ี   



 

 
 

๑๑๘ 

 
   ๑.  ความเป็นมาของการออกอากาศทางวิทยุโทรทัศน์ในวงงานรัฐสภาไทย 
   ๒.  ประสบการณ์การออกอากาศทางวิทยุโทรทัศน์ในวงงานรัฐสภาต่างประเทศ 
   ๓.  ความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีและกฎหมายที่มีผลต่อการออกอากาศทางวิทยุ
โทรทัศน์ในวงงานรัฐสภาไทย 
   ๔.  แนวโน้มการดําเนินการทีวีสาธารณะของประเทศไทย 
   ๕.  การศึกษาประสบการณ์จากสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส 
   ๖.  แนวโน้มในอนาคตของสถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา 
   ๗.  แนวคิดเพ่ือเตรียมความพร้อมของสถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา 
   ๘.  บทวิเคราะห์และบทสรุป 

 อน่ึง ในบทความน้ีจะใช้คําว่า “วิทยุโทรทัศน์ในระบบดิจิตอลหรือทีวีดิจิตอล (digital 
television)” เน่ืองจากเป็นคําที่ใช้ในมาตรา ๘๕ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับ
การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ [ขณะที่
ราชบัณฑิตยสถาน (๒๕๔๙ : ๓๑๘) กําหนดให้ใช้คําว่า “โทรทัศน์ดิจิทัล”]  นอกจากน้ันจะใช้คําว่า “ทีวี
สาธารณะ” สําหรับความหมายของสถานีวิทยุโทรทัศน์ที่ให้บริการสาธารณะ (public television) และ
ความหมายของการแพร่กระจายคล่ืนสัญญาณเพ่ือสาธารณะ (public broadcasting)  อีกทั้งจะใช้คําว่า
“สถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา” สําหรับความหมายของสถานีวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา
เน่ืองจากต้องการสื่อความหมายเฉพาะสื่อวิทยุโทรทัศน์เท่าน้ัน 

๑. ความเป็นมาของการออกอากาศทางวิทยุโทรทัศน์ในวงงานรัฐสภาไทย 
 ในระยะเริ่ม ต้นของการปกครองระบอบประชาธิปไตย  ไ ด้มีการถ่ายทอดสดทาง
วิทยุกระจายเสียงเพ่ือออกอากาศการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภาที่สําคัญ คือ การประชุมสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือ
พิจารณาญัตติขออภิปรายไม่ไว้วางใจคณะรัฐมนตรีที่นายควง อภัยวงศ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและคณะ
ย่ืนต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร เพ่ืออภิปรายไม่ไว้วางใจคณะรัฐมนตรีที่พลเรือตรี ถวัลย์ ธํารงนาวาสวัสด์ิ 
เป็นนายกรัฐมนตรีโดยมีการอภิปรายติดต่อกันระหว่างวันที่ ๑๙-๒๖ พฤษภาคม ๒๔๙๐ และมีการลงมติใน
วันที่ ๒๗ พฤษภาคม๒๔๙๐ (ประเสริฐ ปัทมะสุคนธ์, ๒๕๑๗ : ๕๖๙) และในเวลาต่อมาจึงเป็นแบบแผนท่ี
ปฏิบัติสืบต่อกันมาในการถ่ายทอดเสียงการประชุมรัฐสภา สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภาทาง
วิทยุกระจายเสียง   

 ทั้งน้ีมีการออกกฎหมายลําดับรองเพ่ือเอ้ืออํานวยให้รัฐสภามีช่องทางในการจัดต้ังสถานีวิทยุ
หรือสถานีวิทยุโทรทัศน์ ด้วยการออกกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๔๙๘) และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๘ (พ.ศ. ๒๕๒๔) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๔๙๘ ในการยกเว้นมิให้
สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรและสํานักงานเลขาธิการรัฐสภา ตามลําดับ  อยู่ภายใต้บังคับ
พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงฯ  จึงเป็นผลให้สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรสามารถจัดต้ังสถานี
วิทยุหรือสถานีวิทยุโทรทัศน์เพ่ือการแพร่กระจายคล่ืนสัญญาณสําหรับการออกอากาศ โดยไม่ต้องขอ
อนุญาตตามกฎหมายฉบับน้ีหลังจากนั้นมีการจัดต้ังสถานีวิทยุกระจายเสียงรัฐสภาในปี ๒๕๓๗ ซึ่งอยู่ใน
สังกัดสํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 



 

 
 

๑๑๙ 

 ปี ๒๕๓๒  ได้เกิดมิติใหม่ของระบบการเมืองและการสื่อสารมวลชนไทย  สําหรับการ
ถ่ายทอดสดการประชุมสภาผู้แทนราษฎรทางวิทยุโทรทัศน์ในการพิจารณาการอภิปรายเพ่ือลงมติไม่
ไว้วางใจรัฐมนตรีเป็นรายบุคคล  ขณะน้ันนายณรงค์ วงศ์วรรณ  หัวหน้าพรรคเอกภาพ และคณะได้ย่ืนต่อ
ประธานสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีเป็นรายบุคคล 
จํานวน ๔ คน ได้แก่ นายสุบิน ป่ินขยัน ร้อยตํารวจเอก เฉลิม อยู่บํารุง พลตรี สน่ัน ขจรประศาสน์ และนาย
ประจวบ ไชยสาส์น โดยมีการประชุมระหว่างวันที่ ๑๙-๒๑ กรกฎาคม ๒๕๓๒ (สํานักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร, ๒๕๓๒ : ๒๒๔) หลังจากน้ัน จึงเป็นแบบแผนปฏิบัติสืบมาสําหรับการถ่ายทอดสดทางวิทยุ
โทรทัศน์ของสถานีวิทยุโทรทัศน์ภายใต้การกํากับของฝ่ายบริหารในการประชุมที่สําคัญดังน้ี  

(๑) รัฐพิธีเปิดประชุมรัฐสภา 
(๒) การประชุมสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือเลือกนายกรัฐมนตรี 
(๓) การประชุมรัฐสภาเพ่ือรับทราบการแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี 
(๔) การประชุมสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือพิจารณาญัตติอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรี/

รัฐมนตรี 
(๕) การประชุมสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. .... 
(๖) การอภิปรายทั่วไปโดยไม่มีการลงมติตามท่ีกําหนดไว้ตามรัฐธรรมนูญ 
(๗) การแถลงผลงานของคณะรัฐมนตรีตามท่ีกําหนดไว้ตามรัฐธรรมนูญ 
(๘) การประชุมรัฐสภาเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
(๙) การประชุมรัฐสภา สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา อ่ืน ๆ ที่สําคัญ 

 ปี ๒๕๔๙ สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ได้จัดต้ังสถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภาผ่าน
ดาวเทียม  เพ่ือเผยแพร่สาระความรู้และข่าวสารด้านการเมืองการปกครองในระบบรัฐสภา  การ
ประชาสัมพันธ์บทบาทภารกิจของสมาชิกรัฐสภาและถ่ายทอดการประชุมรัฐสภา สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา 
รวมท้ังการประชุมคณะกรรมาธิการด้วย  ตลอดจนการผลิตรายการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับวงงานรัฐสภา โดย
เน้นการส่งเสริมให้ประชาชนได้รับความรู้ ความเข้าใจ และเกิดทัศนคติที่ดีต่อการปกครองตามระบอบ
ประชาธิปไตย ทั้งน้ีได้เร่ิมการออกอากาศเม่ือวันที่ ๑๒ สิงหาคม ๒๕๔๙ อย่างไรก็ตาม สภาพปัญหาคือ การ
เข้าถึงของกลุ่มเป้าหมายของสถานีฯ ยังไม่ทั่วถึง  และไม่เป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวางแก่ประชาชนท่ัวไป
โดยเฉพาะในท้องถิ่น เน่ืองจากเป็นการชมรายการวิทยุโทรทัศน์ของรัฐสภาผ่านดาวเทียม จึงจําเป็นต้องมี
จานรับสัญญาณดาวเทียม ซึ่งก็จะเป็นการเพ่ิมภาระทางเศรษฐกิจให้แก่ประชาชน  โดยที่รัฐสภาไม่มี
งบประมาณในการติดต้ังจานรับสัญญาณดาวเทียมให้แก่ชุมชนได้อย่างทั่วถึง  (ศิริพรรณ  วณิคพันธ์ุ, 
๒๕๕๐ : ๓ และ นิตยา แก้วเปล่ง, ๒๕๕๓ : ๑) เมื่อเป็นเช่นน้ันแล้ว สถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภาจึงเป็นกลไก
ในการถ่ายทอดสดทางโทรทัศน์ในวงงานรัฐสภาแทนการพ่ึงพิงสถานีวิทยุโทรทัศน์ที่อยู่ในกํากับของฝ่าย
บริหาร  เน่ืองจากสถานีวิทยุโทรทัศน์ที่อยู่ในกํากับของฝ่ายบริหารมีภารกิจถ่ายทอดสดหรือออกอากาศใน
รายการอ่ืนจึงไม่สามารถถ่ายทอดสดการประชุมในวงงานรัฐสภาได้ตลอดเวลา 



 

 
 

๑๒๐ 

๒. ประสบการณ์การออกอากาศทางวิทยุโทรทัศน์ในวงงานรัฐสภาต่างประเทศ 

 ด้วยบทความน้ีจะได้นําเสนอการออกอากาศทางวิทยุโทรทัศน์ในวงงานของรัฐสภา
ต่างประเทศ จํานวน ๒ ประเทศได้แก่ (๑) ประเทศสหรัฐอเมริกา (๒) ประเทศอังกฤษหรือสหราชอาณาจักร 
ทั้งในด้านความเป็นมาและการดําเนินการสถานีวิทยุโทรทัศน์ ดังน้ี 

 

 (๑) ประเทศสหรัฐอเมริกา  ได้มีการถ่ายทอดสดทางวิทยุโทรทัศน์อย่างเป็นทางการครั้งแรก
เมื่อวันที่ ๖ มกราคม ๒๔๙๐ เมื่อคราวนายแฮร่ี ทรูแมน ประธานาธิบดีในขณะนั้นได้กล่าวคําแถลงประจําปี
ต่อรัฐสภา (State of Union) และในวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๔๙๐ มีการถ่ายทอดสดทางวิทยุโทรทัศน์การรับ
ฟังความคิดเห็น (House Hearing) ของคณะอนุกรรมาธิการพิเศษในคณะกรรมาธิการการศึกษาและ
แรงงาน  (Radio-Television Correspondent’ Gallery, n.d.) ต่อมาในปี ๒๕๒๒ มีการจัดต้ังเครือข่าย
เคเบิลดาวเทียมสําหรับกิจการสาธารณะ (Cable-Satellite Public Affairs Network : C-SPAN) โดย
องค์กร ซี-สแพน (C-SPAN) เป็นสถานีวิทยุโทรทัศน์ดาวเทียมสําหรับกิจการสาธารณะ และเป็นสื่อทางวิทยุ
โทรทัศน์เพ่ือเผยแพร่การดําเนินการของรัฐสภา รวมทั้งข่าวสารด้านการเมือง ตลอดจนเป็นช่องทางการ
สื่อสารทางสถานีวิทยุและระบบเว็บไซต์ จึงสรุปช่องทางด้านวิทยุโทรทัศน์ใน ๓ ช่อง (Wikipedia, n.d. B) 
ดังน้ี 

  - ช่อง C-SPAN  จัดต้ังในปี ๒๕๒๒  เป็นการออกอากาศทางวิทยุโทรทัศน์เพ่ือเผยแพร่การ
ดําเนินการของสภาผู้แทนราษฎร   
  - ช่อง C-SPAN 2 จัดต้ังในปี ๒๕๒๙  เป็นการออกอากาศทางวิทยุโทรทัศน์เพ่ือเผยแพร่
การดําเนินการของวุฒิสภา  
  - ช่อง C-SPAN 3 จัดต้ังในปี ๒๕๔๔  เป็นการออกอากาศทางวิทยุโทรทัศน์เพ่ือเผยแพร่
การดําเนินการที่เก่ียวกับรัฐบาลและนโยบายสาธารณะ  รวมท้ังรายการด้านประวัติศาสตร์ 



 

 
 

๑๒๑ 

 องค์กร C-SPAN  เป็นองค์กรที่ไม่แสวงหากําไร โดยมีรายได้จากสมาชิกเคเบิลทีวี และไม่ได้
พ่ึงพิงรายได้จากการโฆษณา สําหรับคณะกรรมการบริหารประกอบด้วยผู้แทนจากบริษัทเคเบิลขนาดใหญ่
ต่าง ๆ และได้มีการดําเนินการอย่างเป็นอิสระโดยกลุ่มอุตสาหกรรมเคเบิลและรัฐสภาไม่สามารถควบคุม
เน้ือหาของรายการได้  ทั้งนี้ในเดือนมกราคม ๒๕๕๖ มีพนักงานประมาณ ๒๘๒ คน ในส่วนของการ
ประเมินผลการดําเนินการปรากฏว่า ในปี ๒๕๕๖ มีการเปิดเผยผลการสํารวจการชมโทรทัศน์ของเครือข่าย
ช่อง C-SPAN  ที่สรุปได้คือชาวอเมริกันที่เป็นผู้ใหญ่ประมาณ ๔๗ ล้านคน (ร้อยละ ๒๔ ของผู้ใหญ่ทั้งหมด) 
เป็นผู้ชมประจําของเครือข่ายช่อง C-SPAN ทุกสัปดาห์  สําหรับรูปแบบรายการที่สําคัญของเครือข่ายช่อง 
C-SPAN  อาทิ 
 - รายการถ่ายทอดการประชุมในวงงานรัฐสภาอเมริกัน รวมท้ังการประชุมในวงงานรัฐสภา
แคนาดาและอังกฤษด้วย 
 - รายการ Q&A เป็นรายการเก่ียวกับการสัมภาษณ์นักการเมืองหรือบุคคลสาธารณะที่เป็นการ
เผชิญหน้าระหว่างพิธีกรกับผู้ถูกสัมภาษณ์  
 - รายการ Washington Journal  เป็นรายการสัมภาษณ์นักการเมือง เจ้าหน้าที่รัฐบาล และ
บุคคลสาธารณะ ในประเด็นที่เป็นเหตุการณ์ทางการเมืองในปัจจุบันซึ่งอาจเป็นการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ก็
ได้  โดยเปิดโอกาสให้ผู้ชมรายการมีส่วนร่วมด้วยการให้ส่งคําถามทางโทรศัพท์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 
(อีเมล์) เพ่ือสอบถามผู้ถูกสัมภาษณ์ 

 

 (๒) ประเทศอังกฤษหรือสหราชอาณาจักร  ในปี ๒๕๑๘ ได้มีการทดลองการถ่ายทอดทาง
วิทยุกระจายเสียงจากรัฐสภาอังกฤษ ต่อมาเมื่อเดือนมกราคม ๒๕๒๘  ได้มีการถ่ายทอดสดทางวิทยุ
โทรทัศน์ในวงงานการประชุมของสภาขุนนาง (House of Lords) เป็นครั้งแรก หลังจากน้ันเมื่อเดือน
พฤศจิกายน ๒๕๓๒ จึงเริ่มมีการถ่ายทอดสดทางวิทยุโทรทัศน์ในวงงานของสภาผู้แทนราษฎร เป็นครั้งแรก 
(British Broadcasting Corporation, n.d.) ทั้งน้ีในปี ๒๕๒๑ ได้มีการจัดต้ังหน่วยงาน Parliamentary 
Sound Archive Unit  เพ่ือทําหน้าที่ถ่ายทอดการกระจายเสียงการดําเนินการในวงงานรัฐสภาของอังกฤษ
ซึ่งอยู่ในสังกัดของสภาขุนนาง ต่อมาในปี ๒๕๓๕ ถูกย้ายไปสังกัดที่สภาผู้แทนราษฎร และได้เปลี่ยนช่ือเป็น 
Parliamentary Recording Unit (UK Parliament, 2010) 



 

 
 

๑๒๒

 ในปี ๒๕๓๕  ผู้ประกอบการเคเบิลทีวี คือ United Artists Cable ได้จัดต้ังสถานีโทรทัศน์
สําหรับรัฐสภาโดยใช้ช่ือว่า Parliamentary Channel ต่อมาเมื่อปี ๒๕๔๑ องค์กรสื่อสาธารณะของอังกฤษ
หรือสถานีวิทยุโทรทัศน์ บีบีซี (British Broadcasting Corporation : BBC) ได้เข้าบริหารกิจการกระจาย
เสียงดังกล่าวและเปลี่ยนช่ือใหม่เป็น BBC Parliament  โดยจัดให้มีการรับชมผ่านระบบโทรทัศน์และ
เว็บไซต์คอมพิวเตอร์  (Wikipedia, n.d. A) สําหรับรูปแบบรายการที่สําคัญของช่อง BBC Parliament 
อาทิ 
 - รายการถ่ายทอดสดการประชุมในวงงานรัฐสภาอังกฤษ รวมท้ังการประชุมในวงงานรัฐสภา
เวลส์ สกอตแลนด์ และไอร์แลนด์เหนือ ด้วย ทั้งน้ีให้ลําดับความสําคัญของสภาผู้แทนราษฎรอังกฤษก่อน
สภาขุนนางอังกฤษ 
 - รายการถ่ายทอดสดการประชุมประจําปีของพรรคการเมืองหลักของอังกฤษ 
 - รายการถ่ายทอดสดการประชุมในวงงานรัฐสภายุโรป 
 - รายการ Ten Minute Rule Bill ซึ่งเป็นการบันทึกเทปการทําหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรอังกฤษในการนําเสนอกฎหมาย ซึ่งเป็นการอธิบายเหตุผลความจําเป็นของการเสนอร่างกฎหมายโดย
ใช้เวลาไม่เกิน ๑๐ นาทีตามระเบียบแบบแผนของรัฐสภาอังกฤษ  ถ้าสภาผู้แทนราษฎรอังกฤษเห็นด้วย จะ
ได้รับการบรรจุในวาระที่ ๑ ของการประชุมสภาผู้แทนราษฎรอังกฤษ 
 - รายการ Briefing  เป็นรายการสรุปข่าวและการประชุมทางการเมืองในรอบสัปดาห์ 
 - รายการ Record Review เป็นรายการวิเคราะห์เหตุการณ์สําคัญในรัฐสภาอังกฤษและการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมือง 
 

  
 อน่ึง  หลายประเทศมีสถานีโทรทัศน์เพ่ือการสื่อสารของรัฐสภา อาทิ  สถานี parliament tv 
ของประเทศนิวซีแลนด์  สถานี La Chaîne parlementaire (parliamentary Channel) ของประเทศ
ฝร่ังเศส หรือสถานี Hellenic Parliament TV  ของประเทศกรีซ รวมท้ังสถานี Parliament Channel ของ
โตเบโกและตรินิแดด  ตลอดจนบราซิล ชิลี อินโดนีเซีย เกาหลีใต้ ฯลฯ แต่เน่ืองจากข้อจํากัดของพ้ืนที่การ
นําเสนอข้อมูล  ตามบทความน้ี  จึงได้นําเสนอกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษเท่าน้ัน 



 

 
 

๑๒๓ 

๓. ความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีและกฎหมายท่ีมีผลต่อการออกอากาศทางวิทยุโทรทัศน์ในวงงาน 
    รัฐสภาไทย 

 ความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีด้านวิทยุโทรทัศน์ แบ่งเป็น ๒ ส่วนที่สําคัญ คือ ส่วนที่ ๑ 
ระบบโทรทัศน์  โดยระบบที่ใช้ปัจจุบันได้แก่ ระบบทีวีแอนะล็อก (Analog Television) ซึ่งเป็นระบบวิทยุ
โทรทัศน์ที่นําเอาสัญญาณภาพมาผสมกับสัญญาณวิทยุ โดยใช้สถานีวิทยุโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินเป็นตัวส่ง
สัญญาณ ซึ่งข้อเสียของสัญญาณแอนะล็อก คือ ถูกสัญญาณรบกวนได้ง่าย อาจทําให้รับภาพเสียงไม่ชัด 
ขณะที่ระบบทีวีดิจิตอล (Digital Television) (ซึ่งเริ่มมีมาก่อนปี ๒๕๔๔)  เป็นระบบวิทยุโทรทัศน์ที่ให้
สัญญาณภาพและเสียงที่มีคุณภาพดีกว่าแบบแอนะล็อก และใช้คลื่นความถ่ีที่มีอยู่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
มากข้ึน โดยทีวีดิจิตอลจะใช้สัญญาณดิจิตอลที่ถูกบีบอัดและเข้ารหัสที่มีค่าเป็น "๐" กับ "๑" เท่าน้ัน ซึ่งใน
หน่ึงช่วงคลื่นความถ่ีจะสามารถนําส่งได้ในหลายช่องสถานีวิทยุโทรทัศน์ พร้อมทั้งมีสัญญาณภาพและเสียงที่
มีความละเอียดคมชัดมากย่ิงขึ้น จากเดิมระบบทีวีแอนะล็อกสามารถออกอากาศในรูปแบบ ๑ คลื่นความถ่ี
ต่อ ๑ ช่องสถานีวิทยุโทรทัศน์เท่านั้น  ฉะน้ันจึงกําหนดให้มีการใช้ระบบทีวีดิจิตอลแทนที่ระบบทีวีแอ
นะล็อก  
 ส่วนที่ ๒ จากเดิมที่มีการออกอากาศวิทยุโทรทัศน์มีเฉพาะระบบวิทยุโทรทัศน์ภาคพ้ืนดิน 
(Terrestrial Television) หรือที่เรียกในภาษาสามัญว่า “ฟรีทีวี (Free TV)” ที่อาศัยเสารับโทรทัศน์แบบ
ธรรมดา ต่อมามีการเพ่ิมเติมในอีก ๒ ช่องทางคือ ระบบวิทยุโทรทัศน์ผ่านระบบเคเบิล (Cable Television) 
ซึ่งต้องมีการจ่ายค่าสมาชิกสําหรับการรับชม และระบบวิทยุโทรทัศน์ผ่านระบบดาวเทียม (Satellite 
Television) ซึ่งต้องมีจานรับสัญญาณดาวเทียมในการรับสัญญาณด้วย โดยมีรายละเอียดช่องทาง
ออกอากาศ ดังน้ี 

ตารางที่  ๑ 
ช่องทางออกอากาศของสถานีวิทยุโทรทัศน์ทางภาคพืน้ดิน ระบบเคเบิล และระบบดาวเทียม 

ช่องทางออกอากาศของ 
สถานีวิทยุโทรทัศน ์

จํานวนสถาน ี
/ช่องรายการ 

ร้อยละของจํานวนครัวเรือนที่เข้าถึง 

๑. ระบบวิทยุโทรทัศน์ภาคพ้ืนดิน 
    (Terrestrial Television) 

๖ สถานี (ฟรีทวีี) 
 

ร้อยละ ๔๕.๘ 
(เม่ือรวมกับการออกอากาศผ่านระบบเคเบิล
และระบบดาวเทียมจะเท่ากับ ๑๐๐ %) 

๒. ระบบวิทยุโทรทัศน์ผ่านระบบ
เคเบิล (Cable Television) 

ประมาณ ๙๙๐ สถาน ี ร้อยละ ๒๘.๗ 

๓. ระบบวิทยุโทรทัศน์ผ่านระบบ
ดาวเทียม (Satellite Television) 

ประมาณ ๒๐๐ ช่อง
รายการ 

ร้อยละ ๒๕.๕ 

ที่มา ประกาศ กสทช. ลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๕ เรื่อง แผนการเปลี่ยนระบบการส่งสัญญาณวิทยุ
โทรทัศน์เป็นระบบดิจิตอล 
หมายเหตุ จํานวนครัวเรือนที่เข้าถึงระบบโทรทัศน์ใน พ.ศ. ๒๕๕๕ มีประมาณ ๒๒ ล้านครัวเรือน  
(อดิศักด์ิ  ลิมปรุ่งพัฒนกิจ, ๒๕๕๕) 



 

 
 

๑๒๔

 ในช่วงเวลาเดียวกันกับความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีด้านวิทยุโทรทัศน์  ก็มีความ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางกฎหมาย กล่าวคือ มาตรา ๔๐ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ได้กําหนดให้คลื่นความถ่ีที่ใช้ในการส่งวิทยุโทรทัศน์เป็นทรัพยากรสื่อสารของชาติเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ โดยให้มีองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระทําหน้าที่จัดสรรคลื่นความถ่ี  อย่างไรตามการจัดต้ัง
องค์กรดังกล่าวไม่แล้วเสร็จซึ่งอาจเป็นสาเหตุประการหน่ึงที่ทําให้การเปลี่ยนระบบทีวีแอนะล็อกเพ่ือเป็น
ระบบทีวีดิจิตอลเกิดความล่าช้า จวบจนกระทั่งบทบัญญัติตามมาตรา ๔๗ ประกอบกับมาตรา ๓๐๕ (๑) 
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้กําหนดในลักษณะเดียวกันที่ให้มีองค์กร
จัดสรรคลื่นความถ่ี  และให้มีการตรากฎหมายท่ีเกี่ยวข้องมารองรับในเร่ืองน้ี  ในเวลาต่อมาจึงมีการตรา
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ และพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยกฎหมายทั้ง ๒ ฉบับมีประเด็นที่นอกเหนือจะเป็นการปฏิวัติโครงสร้าง
อุตสาหกรรมวิทยุโทรทัศน์ไทยทั้งระบบแล้ว  ยังมีกระทบต่อการออกอากาศทางวิทยุโทรทัศน์ในวงงานของ
รัฐสภาไทย ดังน้ี 

 (๑) พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓  โดยความในมาตรา ๘๕  สรุปได้คือ คณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) มีหน้าที่จัดให้มีแผนแม่บท
การบริหารคลื่นความถ่ี โดยแผนดังกล่าวต้องกําหนดให้มีการกําหนดเวลาในการเปลี่ยนไปสู่ระบบการรับส่ง
สัญญาณวิทยุโทรทัศน์ในระบบดิจิตอลและกําหนดเวลาเก่ียวกับการจัดให้ภาคประชาชนได้ใช้คลื่นความถ่ีใน
กิจการโทรทัศน์ด้วย  โดยนัยของกฎหมายนี้คือ การยอมรับการมีระบบวิทยุโทรทัศน์ในระบบดิจิตอลเป็น
ครั้งแรกในระบบกฎหมายไทย   

 (๒) พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ โดย
ความในมาตรา ๑๐ สรุปได้คือ ใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน์เพ่ือการบริการ
สาธารณะโดยใช้คลื่นความถ่ีมี ๓ ประเภทดังน้ี 
  (๒.๑) ใบอนุญาตประกอบกิจการบริการสาธารณะประเภทที่ ๑ ออกให้สําหรับกิจการกระจาย
เสียงหรือกิจการโทรทัศน์ที่มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือการส่งเสริมความรู้ เช่น ความรู้เกี่ยวกับการศึกษา ศาสนา 
ศิลปะและวัฒนธรรม เป็นต้น   
  (๒.๒) ใบอนุญาตประกอบกิจการบริการสาธารณะประเภทที่ ๒ ออกให้สําหรับกิจการ
กระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน์ที่มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือความม่ันคงของรัฐหรือความปลอดภัยสาธารณะ 
  (๒.๓) ใบอนุญาตประกอบกิจการบริการสาธารณะประเภทที่ ๓ ออกให้สําหรับกิจการ
กระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน์ที่มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือการกระจายข้อมูลข่าวสารเพื่อส่งเสริมความ
เข้าใจอันดีระหว่างรัฐบาลกับประชาชนและรัฐสภากับประชาชน การกระจายข้อมูลข่าวสารเพ่ือการ
ส่งเสริมสนับสนุนในการเผยแพร่และให้การศึกษาแก่ประชาชนเก่ียวกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข บริการข้อมูลข่าวสารอันเป็นประโยชน์สาธารณะแก่คนพิการ คนด้อย
โอกาส หรือกลุ่มความสนใจที่มีกิจกรรมเพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือบริการข้อมูลข่าวสารอันเป็นประโยชน์
สาธารณะอ่ืน  ซึ่งนัยของตัวบทตามมาตรา ๑๐  เป็นการเปิดโอกาสให้รัฐสภามีสถานีวิทยุโทรทัศน์แบบ 
ฟรีทีวี 



 

 
 

๑๒๕

 นอกจากน้ันมาตรา ๒๐ ของกฎหมายน้ียังมีประเด็นที่สําคัญ เน่ืองจากไปกําหนดว่า ให้ผู้รับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการบริการสาธารณะประเภทที่ ๑ และประเภทที่ ๓ จะหารายได้จากการโฆษณา
ไม่ได้ เว้นแต่เป็นการหารายได้โดยการโฆษณาหรือเผยแพร่ข่าวสารเก่ียวกับงานหรือกิจการของหน่วยงาน
ของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ สมาคม มูลนิธิ หรือนิติบุคคลอ่ืนที่มีวัตถุประสงค์ในการดําเนินกิจการเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ โดยไม่แสวงหากําไรในทางธุรกิจ หรือการเสนอภาพลักษณ์ขององค์กร บริษัท และกิจการโดย
มิได้มีการโฆษณาสรรพคุณ คุณประโยชน์หรือคุณภาพของผลิตภัณฑ์ที่เก่ียวข้องทั้งทางตรงและทางอ้อม 
ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการ กสทช. ประกาศ  ซึ่งปมประเด็นเหล่าน้ีเป็นปัจจัยสนับสนุนการทํางาน
ของสถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภาหรือการปรับเปล่ียนโครงสร้างสถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภาในลักษณะใด จะ
อธิบายในหัวข้อต่อไป 

๔. แนวโน้มการดําเนินการทีวีสาธารณะของประเทศไทย 
 ในปี ๒๕๕๖ คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ (กสทช.) กําหนดให้มีการจัดสรรคลื่นความถ่ีของช่องวิทยุโทรทัศน์ระบบทีวีดิจิตอล จํานวน ๔๘ ช่อง 
โดยแบ่งออกเป็นช่องวิทยุโทรทัศน์สําหรับสาธารณะหรือทีวีสาธารณะจํานวน ๑๒ ช่อง ช่องวิทยุโทรทัศน์
สําหรับการประกอบธุรกิจจํานวน ๒๔ ช่อง [ประกอบด้วยช่องความชัดสูง (HDTV : High Definition 
Television) ๗ ช่อง, ช่องวาไรต้ีที่มีความชัดมาตรฐาน ๗ ช่อง, ช่องข่าว ๗ ช่อง และช่องเด็ก ๓ ช่อง] และ
ช่องวิทยุโทรทัศน์สําหรับชุมชนจํานวน ๑๒ ช่อง (ซึ่งคาดว่า มีรัศมีการออกอากาศประมาณ ๕๐ กิโลเมตร) 
โดยใช้การจัดสรรคลื่นตามเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนด (สรัญญา จันทร์สว่าง, ๒๕๕๖) 

 ทั้งน้ีคุณสมบัติของผู้ดําเนินการสถานีโทรทัศน์สําหรับทีวีสาธารณะให้เป็นไปตามความใน
มาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ฯ ที่กล่าวโดยสรุปคือ 
หน่วยงานของรัฐ (ไม่ใช่รัฐวิสาหกิจ) สมาคม มูลนิธิ นิติบุคคล หรือสถาบันอุดมศึกษาที่มีหน้าที่ ความ
เหมาะสม และลักษณะตามหลักเกณฑ์ของ กสทช.  ก็สามารถย่ืนเรื่องขอใบอนุญาตดําเนินการได้ โดยไม่
ต้องมีการเสนอราคาเพ่ือการประมูลในลักษณะเดียวกับช่องวิทยุโทรทัศน์สําหรับการประกอบธุรกิจ 

 ดังน้ัน จึงอาจวิเคราะห์ได้คือ หน่วยงานของรัฐหรือองค์กรที่ไม่แสวงหากําไร  สามารถ
ดําเนินการทีวีสาธารณะได้ ทั้งน้ี สามารถแสวงหารายได้จากการโฆษณาตามหลักเกณฑ์ที่มาตรา ๒๐ แห่ง
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ฯ กําหนด อาทิ  การเสนอภาพลักษณ์
ขององค์กรหรือบริษัท อย่างไรก็ตาม มีประเด็นที่ข้อสังเกตที่สําคัญคือ ทีวีสาธารณะเพ่ือความม่ันคงของรัฐ
หรือความปลอดภัยสาธารณะ กลับมีขอบเขตของการหารายได้ที่มากกว่าทีวีสาธารณะอีก ๒ ประเภท คือ 
ให้หารายได้จากการโฆษณาได้เท่าที่เพียงพอต่อการประกอบกิจการโดยไม่เน้นการแสวงหากําไร 

 สําหรับหน่วยงานท่ีมีความพร้อมในการขอใบอนุญาตเพ่ือดําเนินการทีวีสาธารณะ และมี
ภารกิจสอดคล้องกับบทบัญญัติตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงฯ โดย
เป็นที่คาดหมายคือ หน่วยงานที่มีสถานีวิทยุโทรทัศน์อยู่แล้วไม่ว่าจะเป็นสถานีวิทยุโทรทัศน์แบบฟรีทีวีหรือ
สถานีวิทยุโทรทัศน์ผ่านระบบดาวเทียม ซึ่งได้แก่ สถานีวิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศไทยช่อง ๑๑ กรม
ประชาสัมพันธ์ โดยมีภารกิจส่งเสริมความเข้าใจอันดีระหว่างรัฐบาลกับประชาชน  หรือสถานีวิทยุโทรทัศน์
กองทัพบกช่อง ๕ โดยมีภารกิจเพ่ือความม่ันคงของรัฐ รวมท้ังสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสท่ีเป็นช่องทีวี
สาธารณะตามนัยของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงฯ ทั้งน้ี สถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภาอยู่



 

 
 

๑๒๖ 

ในภารกิจส่งเสริมความเข้าใจอันดีระหว่างรัฐสภากับประชาชน สําหรับความคาดหมายที่ปรากฏใน
สื่อมวลชนของการจัดสรรคลื่นความถ่ีของทีวีสาธารณะ อาจประมวลได้ดังน้ี  

ตารางที่ ๒ 
การแสดงความคาดหมายของการจัดสรรคลืน่ความถ่ีของโทรทัศน์สาธารณะตามท่ีปรากฏในสื่อมวลชน   

 

 

หมายเหตุ 

ข้อความในตารางเป็นความคาดหมายที่ปรากฏในสื่อมวลชนซึ่งไม่ใช่ข้อเท็จจริงในขั้นตอนสุดท้าย 

๕. การศึกษาประสบการณ์จากสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส 

 สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสอยู่ในสังกัดองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่ง
ประเทศไทย (ส.ส.ท.) ที่ได้รับการจัดต้ังตามพระราชบัญญัติองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะ
แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๑ มีฐานะเป็นองค์การสื่อสาธารณะด้านวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ 
โดยออกอากาศครั้งแรกในวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๑ ทั้งน้ีการจัดต้ังสถานีโทรทัศน์ดังกล่าวนับว่าเป็น “ทีวี
สาธารณะ” แห่งแรกของประเทศไทยอย่างแท้จริง  เน่ืองจากมีรายได้โดยตรงจากภาษีที่เก็บจากสุราตาม
กฎหมายว่าด้วยสุราและภาษีที่เก็บจากยาสูบตามกฎหมายว่าด้วยยาสูบในอัตราร้อยละ ๑.๕ แต่ไม่เกิน 
๒,๐๐๐ ล้านบาทต่อปีงบประมาณ จึงทําให้ไม่ต้องพ่ึงพิงรายได้จากการโฆษณาหรือการจัดสรรงบประมาณ
จากรัฐบาล และมีการกําหนดผังรายการที่เป็นรายการข่าว สารคดี สาระความรู้ต่าง ๆ โดยหากเป็นรายการ



 

 
 

๑๒๗

บันเทิงแล้ว ก็จะเป็นรายการบันเทิงที่สอดแทรกสาระความรู้ นอกจากน้ันยังมีการเปิดพ้ืนที่สื่อสาธารณะ
ให้แก่กลุ่มต่าง ๆ ในสังคมอย่างกว้างขวาง เช่น ครอบครัว เด็ก เยาวชน ผู้ด้อยโอกาส คนพิการ ชุมชน
ท้องถิ่น เป็นต้น  อีกทั้งยังมีโครงสร้างทางกฎหมายและการบริหารท่ีป้องกันการแทรกแซงทางการเมือง โดย
ให้มีคณะกรรมการสรรหาที่ประกอบด้วยผู้แทนหน่วยงานของรัฐ องค์กรวิชาชีพสื่อสารมวลชน และองค์กร
พัฒนาเอกชน เพ่ือเลือกคณะกรรมการนโยบายท่ีประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิ โดยอํานาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการนโยบายนอกเหนือจากการกําหนดนโยบายทั่วไปแล้ว  ยังมีหน้าที่คุ้มครองรักษาความเป็น
อิสระของคณะกรรมการบริหาร ผู้อํานวยการ และพนักงานให้ปลอดจากการแทรกแซงใด ๆ 

 เมื่อพิจารณารายจ่ายของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสในส่วนของต้นทุนการผลิตและการจัดหา
รายการ  โดยไม่รวมรายจ่ายด้านการบริหารหรือรายจ่ายค่าสาธารณูปโภค ระหว่างปี ๒๕๕๒-๒๕๕๔ จะมี
รายจ่าย ระหว่าง ๒๖๗-๖๔๑ ล้านบาท (รายจ่ายรวม ระหว่าง ๑,๐๑๒-๑,๕๗๐ ล้านบาท) รายละเอียดดังน้ี 

ตารางที ่๓ 
ต้นทุนการผลติและการจัดหารายการของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบเีอส ระหว่าง พ.ศ. ๒๕๕๑ -๒๕๕๔ 

ลําดับและประเภทค่าใช้จ่าย พ.ศ. ๒๕๕๑ 

(ล้านบาท) 

พ.ศ. ๒๕๕๒ 

(ล้านบาท) 

พ.ศ. ๒๕๕๓ 

(ล้านบาท) 

พ.ศ. ๒๕๕๔ 

(ล้านบาท) 

๑. ค่าจัดหารายการตัดจําหน่าย - - ๓๘๑.๑๔ ๔๖๘.๕๗ 

๒. ค่าใช้จ่ายพิธีกร - - ๑๔.๖๔ ๑๕.๓๖ 

๓. ค่าใช้จ่ายแขกรับเชิญ - - ๑๙.๖๙ ๒๑.๓๖ 

๔. ค่าลิขสิทธ์ิข่าว - - ๑๓.๗๗ ๑๔.๗๓ 

๕. ค่าอุปกรณ์ประกอบการถ่ายทํา - - ๑๐.๗๙ ๖.๕๓ 

๖. ค่าจ้างบุคคลภายนอก - - ๒๐.๖๐ ๓๘.๑๐ 

๗. ต้นทุนอ่ืน ๆ  - - ๑๓.๘๘ ๒๙.๒๔ 

๘. ค่าใช้จ่ายอ่ืน  - - ๓๔.๙๑ ๔๗.๙๒ 

รวม ๒๖๗.๒๒ ๓๕๗.๖๘ ๔๗๙.๔๔ ๖๔๑.๘๕ 
 

หน่วย ล้านบาท 
ที่มา รายงานผลการปฏิบัติงานประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๑-๕๔ องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะ 
แห่งประเทศไทย  
 

 ทั้งน้ี อาจศึกษาประสบการณ์การดําเนินการของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ที่เป็นแนวทาง
ให้แก่สถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภาในประเด็นต่อไปน้ี ๑) โครงสร้างองค์กร ๒) รูปแบบรายการ ๓) รายได้ของ
สถานี ๔) รายจ่ายในส่วนต้นทุนการผลิตและการจัดหารายการ ๕) สภาวะการแข่งขันในอุตสาหรรมและ  
๖) หลักเกณฑ์ความอิสระของการบริหารงานสถานีวิทยุโทรทัศน์ ในหัวข้อ ๖ แนวโน้มในอนาคตของสถานี
วิทยุโทรทัศน์รัฐสภา 



 

 
 

๑๒๘ 

๖.  แนวโน้มในอนาคตของสถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา 

 สถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา มีโอกาสได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการบริการสาธารณะประเภท
ที่ ๓ จาก กสทช. เน่ืองจากนัยตามความในมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจาย
เสียงฯ กําหนดให้มีสถานีวิทยุโทรทัศน์เพ่ือส่งเสริมความเข้าใจอันดีระหว่างรัฐบาลกับประชาชนและรัฐสภา
กับประชาชน ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า เป็นเจตนารมณ์ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (ปี ๒๕๔๙-๒๕๕๑) ที่ต้องการ
ให้รัฐสภาได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการบริการสาธารณะประเภทที่ ๓ สําหรับดําเนินกิจการวิทยุโทรทัศน์ 
เมื่อเป็นเช่นน้ันแล้ว สถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภาจะเปลี่ยนช่องทางการออกอากาศในระบบวิทยุโทรทัศน์ผ่าน
ระบบดาวเทียม (Satellite Television) มาเป็นระบบวิทยุโทรทัศน์ภาคพ้ืนดิน  (Terrestrial Television) 
ซึ่งจะทําให้ฐานผู้ชมรายการมีจํานวนมากขึ้น โดยผู้ชมรายการมิต้องอาศัยจานรับสัญญาณดาวเทียมอีกแล้ว 
[ทั้ง ๒ ระบบน้ีสามารถไปออกอากาศในระบบวิทยุโทรทัศน์ผ่านระบบเคเบิล (Cable Television)] อย่างไร
ก็ตาม ผู้ที่มีเคร่ืองรับโทรทัศน์รุ่นเก่าโดยไม่มีเคร่ืองรับโทรทัศน์แบบดิจิตอล ก็ต้องมีกล่องรับสัญญาณ (set 
top box) สําหรับรับสัญญาณ เพราะการออกอากาศของสถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภาจะเป็นระบบทีวีดิจิตอล 

 สําหรับในขั้นตอนต่อไปคือ การเตรียมความพร้อมของสถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภาตามที่ศึกษา
ประสบการณ์ของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ซึ่งอ้างถึงใน ๕. การศึกษาประสบการณ์จากสถานีโทรทัศน์
ไทยพีบีเอส รวมท้ังสภาพปัญหาที่อาจเกิดขึ้น ดังน้ี 
   ประเด็นที่ ๑ โครงสร้างองค์กร โดยท่ีสถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา (ช่ือเป็นทางการ
คือ สถานีวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา) เป็นส่วนราชการระดับสํานัก สังกัดสํานักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ขณะที่รูปแบบทีวีสาธารณะของไทย คือ สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส มีฐานะ
เป็นหน่วยงานของรัฐที่ไม่ใช่ส่วนราชการ จึงทําให้มีความคล่องตัวในการดําเนินการ  เช่นเดียวกับองค์กร  
C-SPAN ที่ทําหน้าที่เป็นสื่อโทรทัศน์ในวงงานรัฐสภาอเมริกามีฐานะเป็นองค์กรที่ไม่แสวงหากําไร รวมท้ังไม่
สังกัดรัฐสภาอเมริกา หรือองค์กร BBC Parliament ที่ทําหน้าที่สื่อโทรทัศน์ในวงงานรัฐสภาอังกฤษ มีฐานะ
เป็นองค์กรที่ไม่แสวงหากําไร รวมทั้งไม่สังกัดรัฐสภาอังกฤษ ทั้งน้ี หากให้สถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภาเป็น
หน่วยงานที่เป็นนิติบุคคลและแยกตัวจากสํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ก็อาจต้องตราเป็นกฎหมาย
เฉพาะในลักษณะเดียวกับการจัดต้ังสถาบันพระปกเกล้าตามความในพระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกล้า 
พ.ศ. ๒๕๔๑ แต่หากให้เป็นหน่วยงานที่ไม่ใช่ส่วนราชการแต่อยู่ในกํากับของสํานักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร ก็ไม่อาจกระทําได้ เพราะบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการฝ่ายรัฐสภา 
พ.ศ. ๒๕๕๔ ไม่เปิดโอกาสให้จัดต้ัง รวมทั้งการจัดต้ังในรูปแบบองค์การมหาชนตามความในพระราชบัญญัติ
องค์การมหาชน พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือในรูปแบบหน่วยบริการรูปแบบพิเศษ (Service Delivery Unit : SDU) 
ตามความในมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ ก็ไม่
อาจกระทําได้ เน่ืองจากหน่วยงานของ ๒ รูปแบบน้ีต้องอยู่ในการกํากับของคณะรัฐมนตรี อน่ึง มีข้อสังเกต
ว่า ในอนาคตอาจมีปัญหาบุคลากรอันเกิดจากโครงสร้างขององค์กร  โดยบุคลากรของสถานีวิทยุโทรทัศน์
รัฐสภาอาจถูกทาบทามไปทํางานในสถานีวิทยุโทรทัศน์เอกชน เน่ืองจากค่าตอบแทนท่ีต่างกันระหว่าง
ภาครัฐกับภาคเอกชน 

   ประเด็นที่ ๒ รูปแบบรายการ ทั้งน้ี สถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภามีความได้เปรียบ
กว่าสถานีวิทยุโทรทัศน์อ่ืน เน่ืองจากเป็นผู้ถ่ายทอดรายการที่มีลักษณะเป็นการเฉพาะ คือ การถ่ายทอดการ
ประชุมหรือการเผยแพร่การประชุมสัมมนาในวงงานรัฐสภา อย่างไรก็ตามหากสถานีวิทยุโทรทัศน์จะจัดทํา



 

 
 

๑๒๙

ในรูปแบบรายการวิเคราะห์การเมือง รายการสนทนาด้านการเมือง รายการสารคดีด้านการเมือง/ประเด็น
ทางสาธารณะ ตลอดจนรายการอ่ืน ๆ ที่เสริมสร้างองค์ความรู้ในระบอบประชาธิปไตยอย่างเข้มข้น ก็อาจมี
ข้อขัดข้องในฐานะความเป็นส่วนราชการตามท่ีกล่าวมาแล้ว รวมท้ังอุปสรรคด้านงบประมาณ 

   ประเด็นที่ ๓ รายได้ของสถานี ในขณะน้ีสถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภาพ่ึงพิง
งบประมาณแผ่นดิน และหากได้รับใบอนุญาตก็จะสามารถหารายได้จากการโฆษณาตามหลักเกณฑ์ของมาตรา 
๒๐ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงฯ  อาทิ การเสนอภาพลักษณ์ขององค์กรหรือบริษัท 
อย่างไรก็ตาม สถานะความเป็นส่วนราชการของสถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภาอาจจะไม่เอ้ืออํานวยให้ดําเนินการ
เช่นนั้น ย่ิงไปกว่าน้ัน อาจต้องให้ภาคเอกชนเข้ามาร่วมดําเนินการและจัดทํารายการบัญชีงบดุลในลักษณะ
เดียวกับนิติบุคคลอ่ืน ขณะที่สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส มีรายได้โดยตรงจากภาษีที่เก่ียวกับสุราและยาสูบ 
หรือองค์กร C-SPAN มีรายได้จากสมาชิกเคเบิลทีวี สําหรับองค์กร BBC Parliament มีรายได้หลักจากผู้ชม
โทรทัศน์ในการเก็บค่าใบอนุญาตโทรทัศน์ (licence fees)  จึงทําให้มีงบประมาณเพียงพอในการจัดทํา
รายการที่มีคุณภาพ 

   ประเด็นที่ ๔ รายจ่ายของสถานีในส่วนต้นทุนการผลิตและการจัดหารายการ  
ในขณะนี้สถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภาดําเนินการในรูปแบบวิทยุโทรทัศน์ผ่านระบบดาวเทียมซึ่งมีผู้รับชม
จํานวนจํากัด  แต่หากมีการออกอากาศในระบบวิทยุโทรทัศน์ภาคพ้ืนดิน  (Terrestrial Television) จึงอาจ
ดําเนินการแบบเต็มรูปแบบ (full scale)  ทั้งน้ีหากประมาณค่าใช้จ่ายเฉพาะต้นทุนการผลิตและจัดหา
รายการ โดยอาศัยข้อมูลของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ในปี ๒๕๕๔ จะมีค่าใช้จ่ายส่วนน้ีประมาณ ๖๔๑ 
ล้านบาท หากสถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภาจะดําเนินการเพียงร้อยละ ๕๐ ของการดําเนินการของ
สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส จะต้องมีรายจ่ายไม่ตํ่ากว่า ๓๒๐ ล้านบาทต่อปี และรายจ่ายอาจต้องปรับตัว
สูงขึ้น  เพราะผู้ผลิตรายการอิสระจะมีอํานาจต่อรองในการเสนอราคา เน่ืองจากการเพ่ิมขึ้นของจํานวน
สถานีวิทยุโทรทัศน์  

   ประเด็นที่ ๕ สภาวะการแข่งขันในอุตสาหกรรม ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนจะ
ทําให้สถานีวิทยุโทรทัศน์ผ่านระบบดาวเทียมบางแห่งเข้ามาออกอากาศในระบบภาคพ้ืนดิน (Terrestrial 
Television) และคาดว่า จะมีสถานีโทรทัศน์ที่จัดต้ังขึ้นใหม่เพ่ือออกอากาศแบบทีวีดิจิตอลในระบบ
ภาคพ้ืนดิน  ทั้งน้ีการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นมิใช่เป็นการเปลี่ยนแปลงที่ให้สถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา เป็น
สถานีที่ ๗ เพ่ือแข่งขันกับสถานีวิทยุโทรทัศน์ในระบบฟรีทีวี จํานวน ๖ ช่อง ที่ประกอบด้วยสถานีวิทยุ
โทรทัศน์ไทยทีวีสี ช่อง ๓  สถานีวิทยุโทรทัศน์กองทัพบก ช่อง ๕  สถานีโทรทัศน์สีกองทัพบก ช่อง ๗ 
สถานีโทรทัศน์โมเดิร์นไนน์ ช่อง ๙  สถานีวิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศไทย ช่อง ๑๑ และสถานีโทรทัศน์ไทย 
พีบีเอสเท่าน้ัน  แต่เป็นการแข่งขันกับสถานีโทรทัศน์ที่ออกอากาศในระบบดิจิตอลอีก ๔๗ คลื่นความถ่ี  
ซึ่งอาจมีช่องข่าวจํานวน ๗ ช่อง รวมทั้งช่องความชัดสูงหรือช่องความชัดมาตรฐาน ก็สามารถนําเสนอ
รายการที่มีเน้ือหาสาระเก่ียวกับการเมืองการปกครองได้เช่นกันซึ่งจะทวีความรุนแรงของการแข่งขันมากขึ้น  
ย่ิงไปกว่าน้ัน ในอนาคตสถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภาจะต้องถูกประเมินผลการรับชมจากบริษัทเอกชนอีกด้วย 
(ขณะน้ีบริษัท เอจีบี นีลเส็น มีเดีย รีเสริตร์ ประเทศไทย เป็นบริษัทเอกชนรายสําคัญที่สํารวจความถ่ีจาก
การรับชมรายการโทรทัศน์)   ทั้งน้ีเมื่อได้วิเคราะห์สถานีวิทยุโทรทัศน์ผ่านระบบดาวเทียมที่มีกลุ่มเป้าหมาย 
(target group) ในกลุ่มเดียวกับสถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา กล่าวคือ กลุ่มบุคคลที่มีความสนใจต่อข่าวสาร
หรือความรู้ด้านการเมืองการปกครอง จึงรวบรวมรายช่ือในเบ้ืองต้นไว้ดังน้ี  



 

 
 

๑๓๐ 

ตารางที ่๔  
สถานีวิทยุโทรทัศนผ์่านดาวเทียมที่เสนอสาระเก่ียวกับการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

ซึ่งคาดว่าเปน็คู่แข่งขนักับสถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา 

ลําดับที ่ ชื่อสถานีวิทยุโทรทัศน ์ องค์กรต้นสังกัด/ผูเ้ก่ียวข้องที่สําคัญ 

  ๑ เนช่ันชาแนล  
(Nation Channel) 

บริษัท เนช่ัน บรอดแคสต้ิง คอร์ปอเรช่ัน จํากัด (มหาชน) 
นายสุทธิชัย หยุ่น เป็นพิธีกรที่สําคัญ 

  ๒ เอเอสทีวี (ASTV) บริษัท เอเอสทีวี (ประเทศไทย) จํากัด 
นายสนธิ ลิ้มทองกุล เป็นวิทยากรท่ีสําคัญ 

  ๓ เอเชียอัพเดท (Asia update) บริษัท เดโมเครซี นิวส์ เน็ตเวิร์ก จํากัด 
นายจตุพร พรหมพันธ์ุ เป็นวิทยากรท่ีสําคัญ  

  ๔ บลูสกาย (blue sky) นายศิริโชค  โสภา  เป็นวิทยากรท่ีสําคัญ 
  ๕ วอยซ์ทีวี (Voice TV) บริษัท วอยซ์ ทีวี จํากัด 

นายพานทองแท้ ชินวัตร เป็นกรรมการรองผู้อํานวยการ 
  ๖ สปริงส์นิวส์ (Spring News) บริษัท สปริงส์ คอร์ปอเรช่ัน จํากัด 
  ๗ เดลินิวส์ทีวี (Daily News TV) บริษัท เดลินิวส์ ทีวี จํากัด 
  ๘ ทีนิวส ์(T News) - 
  ๙ ๑๓ สยามไท - 
๑๐ สุวรรณภูม ิ - 
 

ที่มา รวบรวมจากการตรวจสอบผังรายการของสถานีโทรทัศน์ต่าง ๆ  โดยฐากูร จุลินทร  เมื่อเดือน
พฤษภาคม ๒๕๕๖ 

   ประเด็นที่ ๕ หลักเกณฑ์ความอิสระของการบริหารงานสถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา 
ตามท่ีอ้างถึงในประเด็นที่ ๑ โครงสร้างองค์กร สถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภามี ๒ สถานะ โดยสถานะที่ ๑ เป็น
ส่วนราชการในสังกัดสํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ส่วนสถานะท่ี ๒ เป็นองค์กรสื่อมวลชนที่ต้อง
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรับผิดชอบในวิชาชีพ ความเป็นกลาง และความเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซง
ทางการเมือง การที่โครงสร้างขององค์กรเป็นส่วนราชการในสังกัดสํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
อาจมีความเคลือบแคลงสงสัยในการปฏิบัติหน้าที่ที่ ต้องมีความเป็นกลางทางการเมือง เน่ืองจาก
ประธานสภาผู้แทนราษฎรและรองประธานสภาผู้แทนราษฎร มีฐานะเป็นผู้บังคับบัญชาสํานักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎร แต่ขณะเดียวกันก็เป็นผู้สังกัดพรรคการเมือง ในขณะที่การบริหารสถานีวิทยุโทรทัศน์ไทย
พีบีเอส ไม่มีปัญหาลักษณะน้ีเน่ืองจากบริหารงานภายใต้คณะกรรมการนโยบายที่ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิ 
ย่ิงไปกว่าน้ัน คณะกรรมการนโยบายยังมีหน้าที่คุ้มครองการปฏิบัติงานของบุคลากรของสถานีวิทยุโทรทัศน์
ไทยพีบีเอส ให้ปลอดจากการแทรกแซง  ส่วนองค์กร C-SPAN ของอเมริกาหรือองค์กร BBC Parliament 
ของอังกฤษก็ไม่ประสบกับปัญหาเหล่าน้ีเช่นกันเพราะไม่ได้เป็นหน่วยงานสังกัดรัฐสภา   



 

 
 

๑๓๑ 

๗. แนวคิดเพื่อเตรียมความพร้อมของสถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา 

 ประเด็นที่ ๑ สถานภาพของสถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา ควรได้มีการศึกษาสถานภาพของ
สถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภาว่า ควรเป็นส่วนราชการหรือหน่วยงานอิสระในรูปแบบอ่ืน หากปรับเป็น
หน่วยงานในรูปแบบอ่ืนก็อาจต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติที่เก่ียวข้องเพ่ือรองรับในเรื่องน้ี  ทั้งน้ี
หากมีสถานภาพที่ชัดเจนจะเป็นผลให้สถานภาพของบุคลากรและการปฏิบัติงานของสถานีวิทยุโทรทัศน์
รัฐสภามีความชัดเจนในลักษณะเดียวกัน 
 ประเด็นที่ ๒ การแสวงหารายได้ของสถานีวิทยุโทรทัศน์ โดยท่ีกฎหมายเปิดช่องให้สถานีวิทยุ
โทรทัศน์ประเภทบริการสาธารณะ แสวงหารายได้ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนด ดังน้ัน จึงเป็นเร่ืองทาง
นโยบายที่ต้องมาวินิจฉัยว่า สถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภาจะพ่ึงพิงรายได้จากงบประมาณแผ่นดินเพียงแหล่ง
เดียวหรือไม่และมีความจําเป็นต้องหารายได้จากการโฆษณาตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนดหรือไม่ ทั้งน้ี 
สามารถอาศัยอํานาจตามกฎหมายว่าด้วยการจัดระเบียบราชการฝ่ายรัฐสภา สําหรับดําเนินการหารายได้
จากการโฆษณาได้หรือไม่ 
 ประเด็นที่ ๓ รูปแบบรายการ ควรมีการต้ังเป้าหมายว่า จะให้สถานีโทรทัศน์วิทยุรัฐสภามีการ
ดําเนินการที่เต็มรูปแบบโดยมีรายการต่าง ๆ ที่มีคุณภาพสําหรับการสร้างความเข้าใจอันดีระหว่างรัฐสภากับ
ประชาชนตามเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่ เน่ืองจากการดําเนินการสถานีวิทยุโทรทัศน์มีความ
จําเป็นต้องใช้งบประมาณสูง หากมีข้อจํากัดของงบประมาณก็จะเป็นการนําเทปบันทึกการอภิปราย การ
ปาฐกถา หรือการเสวนา ที่จัดประชุมในวงงานรัฐสภามาเผยแพร่ทางสถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา แต่รูปแบบ
ของรายการลักษณะน้ีอาจไม่จูงใจให้มีการรับชมของประชาชนโดยทั่วไป 
 ประเด็นที่ ๔  ความมีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่สื่อมวลชน ควรมีการจัดทําข้อกําหนดหรือ
แนวทางปฏิบัติ เพ่ือเป็นหลักประกันให้บุคลากรสถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภาสามารถปฏิบัติหน้าที่สื่อมวลชน
ตามหลักวิชาชีพด้วยความเป็นอิสระและความเป็นกลางทางการเมือง  อันเป็นการสอดคล้องกับบทบัญญัติ
ตามมาตรา ๔๖ แห่งรัฐธรรมนูญที่มิให้มีการขัดขวางหรือการแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่เจ้าหน้าที่หน่วยงาน
ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่สื่อมวลชน ทั้งน้ี การจัดทําข้อกําหนดหรือแนวทางปฏิบัติดังกล่าวจะเป็น
ประโยชน์ต่อผู้ดํารงตําแหน่งประธานสภาผู้แทนราษฎรและรองประธานสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือมิให้มีความ
เคลือบแคลงสงสัยต่อการดําเนินการโดยองค์รวมของสํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรและสถานีวิทยุ
โทรทัศน์รัฐสภา 

 และได้จัดทําการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมและศักยภาพ (SWOT Analysis) ของสถานีวิทยุ
โทรทัศน์รัฐสภา ไว้ดังน้ี 

 
 
 
 
 



 

 
 

๑๓๒ 

ตารางที ่๕  
การวิเคราะหส์ภาพแวดล้อมและศักยภาพ (SWOT Analysis) ของสถานีวิทยุโทรทัศนร์ัฐสภา 

จุดแข็ง (strengths) จุดอ่อน (weaknesses) 
๑.  มีการจัดต้ังเมื่อปี ๒๕๔๙ จึงมีประสบการณ์การ
บริหารในรูปแบบสถานีวิทยุโทรทัศน์ผ่านดาวเทียม 
๒.  มีบุคลากรที่มีประสบการณ์การทํางาน 
๓.  มีเน้ือหาที่เป็นลักษณะเฉพาะ (exclusive) อาทิ
การถ่ายทอดการประชุมหรือการจัดกิจกรรมสัมมนา
ต่าง ๆ ในวงงานรัฐสภา เป็นต้น ที่สถานีวิทยุ
โทรทัศน์อ่ืน ไม่อาจแสวงหาได้ 
๔. วิทยุโทรทัศน์รัฐสภา สามารถเช่ือมโยงกับสื่อของ
รัฐสภา ในส่วนของสถานีวิทยุกระจายเสียงและ
เว็บไซต์คอมพิวเตอร์ เพ่ือสื่อสารรายการเดียวกัน 
ในทั้งสามช่องทางที่เช่ือมโยงกัน (convergence) 
 

๑. มีรูปแบบการบริหารแบบองค์กรราชการซึ่ง
อาจจะไม่ตอบสนองต่อรูปแบบงานด้านสื่อมวลชน 
๒. ไม่มสีภาพเป็นนิติบุคคลซึง่อาจเป็นผลให้ไม่มี
ความคล่องตัวในการทําธุรกรรมต่าง ๆ  
๓. บุคลากรมทีั้งที่เป็นข้าราชการและพนักงาน
ราชการ เน่ืองจากสถานภาพที่ต่างกัน อาจเป็นผล
ต่อประสิทธิภาพของการทํางานในระยะยาว 
๔. ข้อจํากัดด้านงบประมาณ  เน่ืองจากการ
ดําเนินการสถานีวิทยุโทรทัศน์ที่มีคุณภาพต้องใช้
งบประมาณค่อนข้างสูง 

โอกาส (opportunities) อุปสรรค (threats) 
๑.  สถานีวิทยุโทรทัศน์รฐัสภา อาจเป็นศูนย์กลางใน
การนําเสนอข้อมูลของศาล องค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
สถาบันพระปกเกล้า สภาพัฒนาการเมือง หรือ
องค์กรวิชาการต่าง ๆ เพ่ือเป็นเน้ือหาสาระส่วนหน่ึง
ของ         สถานีฯ  โดยให้หน่วยงานต่าง ๆ น้ัน 
มาร่วมจัดรายการ   
๒. กฎหมายเปิดโอกาสให้สถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา
สามารถหารายได้ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนด  
ถ้าได้รับใบอนุญาตตามกฎหมายแล้ว 
๓. ความมั่นใจต่อสาธารณชนในประเด็นความเป็น
กลางทางการเมือง  หากมีแบบแผนที่ชัดเจนเพ่ือมิให้
มีการแทรกแซงทางการเมืองในการปฏิบัติหน้าที่
สื่อมวลชนของบุคลากรสถานีวิทยุโทรทัศน์รฐัสภา 

๑. ความเสียเปรียบทางเทคโนโลยี เน่ืองจากระบบ
การออกอากาศของสถานีวิทยุโทรทัศน์รฐัสภาไม่ใช่
ระบบทีวี HDTV ที่มีความคมชัดสูง  
๒. การแข่งขันกับสถานีวิทยุโทรทัศน์ช่องต่าง ๆ 
โดยเฉพาะสถานีวิทยุโทรทัศน์ที่เป็นช่องข่าว (news 
channel) โดยเฉพาะ เพราะกลุ่มเป้าหมายเป็น
ผู้สนใจข่าวสารและความรู้ด้านการเมืองซึ่งเป็น
กลุ่มเป้าหมายเดียวกัน 
๓. อาจมีการดึงบุคลากรด้านโทรทัศน์จากสถานีวิทยุ
โทรทัศน์ในภาคเอกชน เน่ืองจากความแตกต่าง
ระหว่างค่าตอบแทนของภาครัฐกับภาคเอกชน 
๔. การปรับตัวขององค์กรเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถ
ในการแข่งขันกับสถานีวิทยุโทรทัศน์อ่ืน อาจมี
อุปสรรค 
 

 

ที่มา  จัดทําและวิเคราะห์โดย ฐากูร  จุลินทร 



 

 
 

๑๓๓

๘. บทวิเคราะห์และบทสรุป 

 ก่อน ค.ศ. ๑๘๙๑ (ปี ๒๔๓๔) รัฐสภาสวิตเซอร์แลนด์ไม่มีรายงานบันทึกการอภิปราย 
เน่ืองจากเกรงว่า ประชาชนจะรับทราบผลการประชุม (Inter-parliament Union, n.d.) ซึ่งข้อเท็จจริง
ดังกล่าวสะท้อนบริบทของสภาพทางการเมืองในสมัยก่อนที่การตัดสินใจทางการเมืองข้ึนอยู่กับชนช้ันนําใน
แต่ละสังคม โดยที่ประชาชนขาดการรับรู้และการมีส่วนร่วมทางการเมือง แต่ทว่าความเปลี่ยนแปลงของการ
พัฒนาการเมืองสมัยใหม่ต้ังแต่ครึ่งหลังของคริสต์ศตวรรษที่ ๒๐ และครึ่งแรกของพุทธศตวรรษที่ ๒๖ ที่
ผลักดันให้รัฐสภาทั่วโลกในระบอบประชาธิปไตย อาทิ สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส ชิลี  มีภารกิจเผยแพร่
ข่าวสารการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา การเผยแพร่องค์ความรู้ หรือการเผยแพร่ข้อมูลของการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยให้เข้าถึงการรับรู้ของประชาชนมากที่สุด ฉะน้ันจึงมีสถานีวิทยุโทรทัศน์เพ่ือเป็นสื่อ
ถ่ายทอดการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา รวมท้ังเผยแพร่ข่าวสารด้านการเมืองการปกครอง   

 แม้ว่าสถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภามีโอกาสได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการบริการสาธารณะเพ่ือ
ออกอากาศในระบบดิจิตอล  แต่ยังมีประเด็นที่ต้องมีการเตรียมความพร้อมดังน้ี ๑) โครงสร้างของสถานี
วิทยุโทรทัศน์จะเป็นส่วนราชการหรือเป็นหน่วยงานอิสระ ๒) หากกําหนดให้เป็นหน่วยงานอิสระภายใต้การ
กํากับของรัฐสภา ก็อาจต้องแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่มีอยู่ให้ดําเนินการดังกล่าวได้ ๓) การหารายได้
เน่ืองจากกฎหมายที่มีอยู่เปิดโอกาสให้ทีวีสาธารณะหารายได้จากการโฆษณาตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมาย
กําหนด  ดังน้ันจึงเป็นประเด็นทางนโยบายว่า จะมีการพ่ึงพิงงบประมาณเพียงแหล่งเดียวหรือไม่ ทั้งน้ีหาก
จะหารายได้จากการโฆษณาก็อาจต้องปรับสถานภาพขององค์กร ๔) ข้อจํากัดด้านงบประมาณ โดยที่การ
ผลิตรายการโทรทัศน์ที่มีคุณภาพจําเป็นต้องใช้ต้นทุนการผลิตสูง ถ้าให้ต้นทุนการผลิตของสถานีโทรทัศน์
ไทยพีบีเอส ปี ๒๕๕๔ เป็นจุดมาตรฐาน (bench mark) ของทีวีสาธารณะ แล้ว จะพบว่าหากให้สถานีวิทยุ
โทรทัศน์รัฐสภาดําเนินการเพียงร้อยละ ๕๐ ของสถานีโทรทัศน์ไทย พีบีเอส  โดยพิจารณาถึงต้นทุนการผลิต
และการจัดหารายการ แต่ไม่รวมถึงค่าใช้จ่ายด้านการบริหารและค่าใช้จ่ายด้านสาธารณูปโภค จะต้องเตรียม
งบประมาณไม่น้อยกว่า ๓๒๐ ล้านบาทต่อปี และ ๕) การเพ่ิมขีดความสามารถแข่งขันในการแข่งขันกับ
สถานีวิทยุโทรทัศน์แห่งอ่ืน ๆ เพราะสถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา ไม่ใช่สถานีวิทยุโทรทัศน์ลําดับที่ ๗ ของ
ระบบฟรีทีวีในปัจจุบัน  แต่เป็นการมีสถานีวิทยุโทรทัศน์ระบบดิจิตอลพร้อมกันถึง ๔๘ คลื่นความถ่ี  จึงทํา
ให้สถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภาต้องมีสภาวะแข่งขันกับสถานีวิทยุโทรทัศน์อ่ืน ๆ  ที่อยู่ในระบบดิจิตอล พร้อม
ทั้งสถานีวิทยุโทรทัศน์ผ่านระบบดาวเทียม/ระบบเคเบิล  โดยสถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภาจะต้องถูกตรวจสอบ
ผลการรับชมจากบริษทัสํารวจความถี่การรับชมรายการโทรทัศน์   

 นอกเหนือจากการถ่ายทอดสดการประชุมในวงงานรัฐสภาและการเผยแพร่กิจกรรมของ
รัฐสภาแล้ว สถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภาสามารถเป็นศูนย์กลางที่ประสานกับศาล องค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
สถาบันพระปกเกล้า สภาพัฒนาการเมือง และองค์กรวิชาการต่าง ๆ เพ่ือจัดทําเน้ือหาสาระที่เป็นการ
เผยแพร่ความรู้ด้านการเมืองการปกครองให้แก่ประชาชน ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการสร้างสรรค์และปลูกฝัง
ค่านิยม/วัฒนธรรมทางการเมืองภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตย รวมทั้งเป็นถนนเช่ือม
ความสัมพันธ์และสร้างความเข้าใจอันดีระหว่างรัฐสภากับประชาชน เพ่ือให้ “วิทยุโทรทัศน์รัฐสภานํา
ประชาธิปไตยสู่ใจชน”  
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ภาษาไทย 

จิตรา  จิตรานุกูล. (ม.ป.ป.). ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับวิทยแุละโทรทศัน์. กรุงเทพฯ : ม.ป.ท. . 
นิตยา แก้วเปล่ง. (๒๕๕๓). การเพิ่มประสิทธิภาพการผลติสื่อเพื่อการประชาสัมพนัธส์ถานีวิทย ุ
 โทรทัศน์รัฐสภาผ่านดาวเทียมของกลุ่มผลติรายการโทรทัศน์.  
 เอกสารวิชาการกรณีศึกษาส่วนบุคคล. กรุงเทพฯ : สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. 

ประเสริฐ  ปัทมะสุคนธ์. (๒๕๑๗). รัฐสภาไทยในรอบสีส่บิสองปี (๒๔๗๕ – ๒๕๑๗).  
 กรุงเทพฯ : ช.ชุมนุมช่าง. 

ราชบัณฑิตยสถาน. (๒๕๔๙). ศัพท์คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศฉบับราชบณัฑิตสถาน. 
 ครั้งที่ ๗. กรุงเทพฯ : นานมีบุ๊คส์พับลิเคช่ันส์.  

เรืองรุจ หงส์ไทยและคณะ. (๒๕๕๓). “WAR ดิจิตอลคอนเทนต์กลยุทธสูชั่ยชนะ”.  
 บิสิเนส พลสั ๒๓, ๒๕๓ (มนีาคม): ๘๔-๙๙. 

วิภา อุตมฉันท์. (๒๕๔๔). ปฏิรูปสื่อเพื่อสังคม : หลักคิดและบทเรียนจากนานาประเทศ.  
 กรุงเทพฯ : โครงการตําราและเอกสารวิชาการ ภาควิชาการสื่อสารมวลชน 
 คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 

ศิริพรรณ วณิคพันธ์ุ. (๒๕๕๐). การพัฒนาประสิทธิภาพในการเผยแพร่ขอ้มูลของรัฐสภาผ่าน 
 ทางสถานีวิทยุโทรทัศน์รัฐสภาผ่านดาวเทยีม. เอกสารวิชาการกรณีศึกษาส่วนบุคคล. 
 กรุงเทพฯ : สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. 

สยามอินเทลลิเจนซ์. (๒๕๕๕). บทวิเคราะห์ Digital TV การเปลี่ยนผ่านของอุตสาหกรรมทีวีไทย  
 ใต้เงื้อมมือ กสทช. .[ออนไลน์]. วันที่ค้นข้อมูล ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖. เข้าถึงได้จาก 
 http://www.siamintelligence.com/thai-digital-tv-analysis/... . 

สรัญญา จันทร์สว่าง. (๒๕๕๖). “คอนเทนท์ดิจิทัลปูพรมไร้ขีดจํากัด”. กรุงเทพธุรกิจ (๔ มิถุนายน): ๒๘. 

สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. (๒๕๓๒). รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ ๑๘ 
 ถึงครั้งที่ ๒๑ สมัยสามัญ วันที่ ๒๑-๒๗ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๓๒.  
 กรุงเทพฯ : สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร.  

อดิศักด์ิ ลิมปรุ่งพัฒนกิจ. (๒๕๕๕). “ดิจิทัลมา (ช้า) แล้ว ? จาน+เคเบิล 64% 14.5 ล้านบ้าน”.  
 กรุงเทพธุรกิจ. (๔ พฤศจิกายน): ๒. 

อุบลรัตน์  ศิริยุวศักด์ิ. (๒๕๔๒). ระบบวิทยุและโทรทัศน์ไทย โครงสร้างทางเศรษฐกิจการเมือง 
 และผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 



 

 
 

๑๓๕

ภาษาอังกฤษ 

British Broadcasting Corporation. (n.d.). BBC-Democracy Live-Broadcasting Parliament 
 -key  dates. [Online]. Retrieved May 7, 2013, from http://news.bbc.co.uk/ 
 democracylive/hi/guides/newsid_85000/85006.stm. 

Inter-parliament Union. (n.d.). The challenge of broadcasting parliamentary  
 proceedings. [Online]. Retrieved May 23, 2013, from http://www.ipu.org 
 /pdf/publications /ebu_en.pdf. 

Radio-Television Correspondent’ Gallery. (n.d.). Broadcast Milestones :: House Radio- 
 TV Gallery. [Online]. Retrieved May 7, 2013, from  
 http://www.radiotv.house.gov/about/history.shtml. 

UK Parliament. (2010). Broadcasting Proceedings of the House. [Online]. Retrieved  
 May 7, 2013, from http://www.parliament.uk/about/how/guides/ 
 factsheets/general/g05/. 

_____________. (n.d. A). televising Parliament - UK Parliament. [Online]. Retrieved 
 May 7, 2013, from http://www.parliament.uk/about/living-heritage 
 /evolutionofparliament/parliamentwork/communicating/overview 
 /televisingparliament/. 

_____________. (n.d. B). The Commons goes live - UK Parliament. [Online]. Retrieved  
 May 7, 2013, from http://www.parliament.uk/about/living- heritage 
 /evolutionofparliament/parliamentwork /communicating/overview 
 /thecommonsgoeslive/. 

Wikipedia. (n.d. A). BBC Parliament. [Online]. Retrieved May 22, 2013, from  
 http://www.en.wikipedia.org/wiki/BBC_Parliament. 

________. (n.d. B). C-SPAN. [Online]. Retrieved May 21, 2013, from  
 http://www.en.wikipedia.org/wiki/C-SPAN. 

 

  

 



 

 
 

๑๓๖

สํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัด : นวัตกรรมใหม่ของการเมืองไทย 

โดย  ฐากูร  จุลินทร  
(เผยแพร่ครั้งแรกในเอกสารข่าวสารงานวิจัยและพัฒนา ฉบับเดือนมีนาคม ๒๕๕๖) 

 
 
 

 
 
 
 



 

 
 

๑๓๗

 ด้วยประกาศคณะกรรมการข้าราชการรัฐสภา (ก.ร.) เรื่อง การกําหนดหน้าที่ความรับผิดชอบ
ของส่วนราชการในสังกัดสํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓๑ 
ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ และประกาศรัฐสภา เร่ือง การกําหนดสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัด พ.ศ. ๒๕๕๕ ลง
วันที่ ๑๖ พฤศจิกายน พ .ศ . ๒๕๕๕ กําหนดให้มีสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดเป็นคร้ังแรกใน
ประวัติศาสตร์การเมืองไทย หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นนวัตกรรมใหม่ของการเมืองไทยที่รัฐสภาจะได้จัดต้ัง
หน่วยงานในส่วนภูมิภาค  เพ่ือสร้างความเช่ือมโยงระหว่างรัฐสภากับประชาชน จึงเป็นประเด็นที่ควร
พิจารณาศึกษา โดยมีลําดับหัวข้อดังน้ี 

 ๑.  ความเป็นมาและอํานาจหน้าที่ของสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัด 
 ๒.  การศึกษาประสบการณ์เบ้ืองต้นจากต่างประเทศและการจัดต้ังหน่วยงานในส่วนภูมิภาค
ของรัฐสภา ศาล และองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
 ๓.  ความทับซอ้นในอํานาจหน้าที่ของหน่วยงานในส่วนภูมิภาคของรัฐสภา ศาล และองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ 
 ๔.  การจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดในระยะเร่ิมต้น จํานวน ๖ จังหวัด 
 ๕.  แนวคิดการจัดสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดในระยะต่อไป 
 ๖.  บทวิเคราะห์และบทสรุป 
 

๑. ความเป็นมาและอํานาจหน้าท่ีของสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัด 
 พ.ศ. ๒๕๓๖  
 ๓๐ กรกฎาคม  ๒๕๓๖ นายเอกพร รักความสุข สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสกลนคร  ได้
เสนอเรื่องต่อประธานคณะกรรมาธิการกิจการสภาผู้แทนราษฎร  โดยให้เหตุผลว่า เน่ืองจากในปัจจุบัน 
บทบาทและอํานาจหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาได้เพ่ิมความสําคัญมากขึ้นทั้งในด้านนิติบัญญัติและการควบคุม
การบริหารราชการแผ่นดิน  ประกอบกับการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาของไทยได้
พัฒนาไปในแนวทางที่ดีขึ้น  จึงสมควรที่จะมีการจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดข้ึนในส่วนภูมิภาคเพ่ือ
เป็นหน่วยงานสําหรับรับรองการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา ต่อมาคณะกรรมาธิการกิจการสภา
ผู้แทนราษฎรซึ่งนายเจริญ คันธวงศ์ เป็นประธานคณะกรรมาธิการ  ได้พิจารณาแล้วจึงมีมติเห็นชอบใน
หลักการให้มีการจัดต้ังศูนย์ประสานงานรัฐสภาประจําภูมิภาคขึ้นแทนการจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจํา
จังหวัดและทําหนังสือแจ้งต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๓๖  
 ขณะเดียวกันนายมารุต บุนนาค ประธานรัฐสภาได้มีคําสั่งรัฐสภา ที่ ๑๐/๒๕๓๖ ลงวันที่ ๑๔ 
ตุลาคม ๒๕๓๖ เรื่อง แต่งต้ังคณะกรรมการศึกษาการจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัด โดย
คณะกรรมการคณะน้ีมีจํานวน  ๓๑  คน  ซึ่งนายวันมูหะมัดนอร์ มะทา (รองประธานสภาผู้แทนราษฎร 
คนที่หน่ึง ในขณะน้ัน) เป็นประธานกรรมการ  โดยมีอํานาจหน้าที่ศึกษาแนวทางในการจัดต้ังสํานักงาน
รัฐสภาประจําจังหวัด  

 พ.ศ. ๒๕๓๗  
 คณะกรรมการศึกษาการจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัด ได้พิจารณาศึกษาเสร็จแล้ว โดย
กําหนดให้มีศูนย์ประสานงานรัฐสภาประจําจังหวัดเป็นหน่วยงานส่วนกลาง และให้มีสํานักงานรัฐสภา
ประจําจังหวัดในแต่ละจังหวัด ทั้งน้ีให้ศูนย์ประสานงานรัฐสภาประจําจังหวัดและสํานักงานรัฐสภาประจํา
จังหวัดมีสายบังคับบัญชาข้ึนต่อสํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร หลังจากนั้นจึงได้ส่งหนังสือ



 

 
 

๑๓๘

คณะกรรมการศึกษาการจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัด ที่ สผ ๐๐๐๒/พิเศษ ลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ 
๒๕๓๗  กราบเรียนประธานรัฐสภาเพ่ือพิจารณานําเสนอให้คณะกรรมการข้าราชการฝ่ายรัฐสภา (ก.ร.) 
พิจารณา ซึ่ง ก.ร. ได้พิจารณาในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๓๗  วันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๗ และมีมติ
มอบหมายให้คณะอนุกรรมการข้าราชการฝ่ายรัฐสภาระบบงานและอัตรากําลัง (อ.ก.ร. ระบบงานและ
อัตรากําลัง) ไปพิจารณาเพ่ือเสนอความเห็น 

 อ.ก.ร. ระบบงานและอัตรากําลัง ได้พิจารณาและมีความเห็นเสนอต่อ ก.ร. ว่า  การจัดต้ัง
สํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดมีเหตุผลความจําเป็นอยู่หลายส่วน แต่การท่ีจะจัดต้ังหน่วยงานและตําแหน่ง
งานเป็นราชการประจําสังกัดอยู่ในสํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร จะเกิดความไม่คล่องตัวหลาย
ประการ เพราะการจัดองค์การ การจัดระบบงาน  การบริหารการเงินการคลังฯลฯ จะต้องเป็นไปตาม
ระเบียบราชการ ซึ่งไม่เหมาะสมกับงานที่มีความเปลี่ยนแปลงเคลื่อนไหว เช่น งานด้านการเมือง เป็นต้น 
ประกอบกับปัญหาเกี่ยวกับข้าราชการประจําซึ่งมีเง่ือนไขการทํางานที่จะต้องวางตนเป็นกลางทางการเมือง 
ฉะน้ันหากจัดสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัด  ก็ควรจัดต้ังเป็นองค์กรในรูปแบบอ่ืนที่มิใช่หน่วยราชการ
ประจํา เช่น จัดต้ังเป็นองค์กรอิสระ  มูลนิธิ เป็นต้น โดยให้องค์กรน้ีอยู่ในความควบคุมดูแลของประธาน
รัฐสภา และมีคณะกรรมการบริหารซึ่งมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นกรรมการส่วนใหญ่  เมื่อ ก.ร. ได้รับ
รายงานผลการพิจารณาจาก อ.ก.ร. ระบบงานและอัตรากําลัง แล้ว จึงได้พิจารณาเรื่องน้ีอีกคร้ังหน่ึงในการ
ประชุม ก.ร. ครั้งที่ ๖/๒๕๓๗ วันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๓๗ โดยมีมติคือ เห็นชอบตามที่ อ.ก.ร. ระบบงาน
และอัตรากําลัง ที่เสนอมา โดยเห็นควรจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดเป็นองค์กรรูปแบบอ่ืนที่
มิใช่หน่วยราชการประจํา ในที่สุดการจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดในรูปแบบดังกล่าวไม่ได้มีการจัด
ต้ังแต่อย่างใด 

 พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 คณะกรรมาธิการกิจการสภาผู้แทนราษฎรได้มีความร่วมมือกับสถาบันพระปกเกล้าในการจัดต้ัง
โครงการนําร่องในการจัดศูนย์กิจกรรมประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา ซึ่งต่อมาได้เปลี่ยนช่ือเป็น ศูนย์
กิจกรรมร่วมรัฐสภา-ประชาสังคม โดยมีการจัดต้ังในพ้ืนที่ ๔ จังหวัดที่ประกอบด้วยจังหวัดกาญจนบุรี 
เชียงใหม่ ยะลา และสกลนคร เพ่ือเผยแพร่ประชาธิปไตยในส่วนภูมิภาคและรองรับการปฏิบัติหน้าที่ของ
สมาชิกรัฐสภา หลังจากน้ันในปี ๒๕๕๐ ได้เปลี่ยนช่ือเป็น ศูนย์พัฒนาการเมืองภาคพลเมือง สถาบัน
พระปกเกล้า 

 พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 ในการประชุมคณะกรรมาธิการกิจการสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๔๗ 
ที่ประชุมได้มีมติต้ังคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาโครงการจัดต้ังที่ทําการของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ประจําเขตเลือกต้ัง จํานวน ๔๐๐ เขต (รัฐธรรมนูญในขณะน้ันกําหนดให้มีเขตเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร จํานวน ๔๐๐ เขต) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างศูนย์กลางความร่วมมือระหว่างและประสานงาน
ระหว่างสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับประชาชนในเขตเลือกต้ังในการให้บริการความรู้ทางวิชาการ  ตลอดจน
การเผยแพร่หลักการและแนวคิดเก่ียวกับการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  เช่ือมโยงไปสู่การ
ขยายผลการพัฒนาประชาธิปไตย  และเสริมสร้างหลักการในการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีไปสู่ประชาชน
ทุกระดับโดยมีประชาชนเป็นศูนย์กลาง  อย่างไรตามเร่ืองดังกล่าวน้ีไม่มีการดําเนินการเน่ืองจากไม่ได้รับการ
จัดสรรงบประมาณ จนกระทั่งสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดวาระเมื่อวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๘ 



 

 
 

๑๓๙

 พ.ศ. ๒๕๔๘  
 นายโภคิน พลกุล ประธานรัฐสภาในฐานะประธานสภาผู้แทนราษฎร ได้มีคําสั่ งสภา
ผู้แทนราษฎร ที่ ๓๔/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๔๘ เร่ือง แต่งต้ังคณะกรรมการเพ่ิมพูน 
ส่งเสริมประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน และเพ่ือปรับปรุงองค์ประกอบของ
คณะกรรมการดังกล่าวให้เหมาะสม จึงมีคําสั่งสภาผู้แทนราษฎรท่ี ๔๐/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม พ.ศ. 
๒๕๔๘  เรื่อง แต่งต้ังคณะกรรมการเพ่ิมพูน ส่งเสริมประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชนซึ่งนายโสภณ เพชรสว่าง (ประธานคณะกรรมาธิการกิจการสภาผู้แทนราษฎรในขณะน้ัน) เป็น
ประธานกรรมการ ซึ่งมีอํานาจหน้าที่ในการกําหนดแนวทางในการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ บทบาทภารกิจ
ของรัฐสภา และทัศนคติที่ดีเก่ียวกับรัฐสภา  

 และคณะกรรมการฯ ได้มีหนังสือ ที่ ๗๐๙๗/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๔๘ เสนอประธาน 
ก.ร. (ประธานรัฐสภา) เพ่ือพิจารณานําเสนอให้ ก.ร.  พิจารณาอนุมัติโครงสร้าง อํานาจหน้าที่และกรอบ
อัตรากําลังเจ้าหน้าที่ในสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัด จํานวน ๗๖ แห่ง โดยทําหน้าที่เป็นองค์กรเผยแพร่
ภารกิจในวงงานของรัฐสภา  ประสานงานการพัฒนาประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชนกับเครือข่ายประชาธิปไตยของรัฐสภาและทุกภาคส่วนในพ้ืนที่  รวมทั้งเป็นศูนย์กลางบริการ 
ส่วนหน้าในการรับเรื่องราวร้องทุกข์ของประชาชนและหน่วยสนับสนุนการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการ/
คณะกรรมการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาในระดับภูมิภาค 

 ทั้งน้ีโครงสร้างของการดําเนินการกล่าวอยู่ในรูปแบบของหน่วยงานในสังกัดสํานักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎรในช่ือของ  “สํานักงานส่ง เสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน”  
ที่แบ่งหน่วยงานระดับกลุ่มงานภายในสํานักงานส่งเสริมฯ ดังน้ี (๑) กลุ่มงานบริหารทั่วไป (๒) กลุ่มงาน
กฎหมายประชาชน (๓) กลุ่มงานรับเรื่องราวร้องทุกข์และประสานการเมือง (๔) กลุ่มงานเผยแพร่
ประชาธิปไตยและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน  (๕)  สํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดซึ่งมีอํานาจ
หน้าที่ อาทิ  การส่งเสริม  เพ่ิมพูน  และเผยแพร่ความรู้เก่ียวกับการเมืองการปกครอง  การให้ความรู้
เก่ียวกับการร่างกฎหมายแก่ประชาชนในเขตจังหวัดที่รับผิดชอบ การรับเร่ืองราวร้องทุกข์ โดยให้มี
สํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัด ๗๖ แห่ง สําหรับกรอบอัตราในสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดในแต่ละ
จังหวัดมี ๗ อัตราซึ่งแบ่งเป็นข้าราชการ ๔ อัตราและพนักงานราชการ ๓ อัตรา  รวมท้ังสิ้น ๕๓๒ อัตรา   

 หลังจากน้ันสํานักงานเลขานุการ ก.ร. ได้เสนอเรื่องดังกล่าวต่อประธานรัฐสภาในฐานะประธาน 
ก.ร. เพ่ือพิจารณา  ซึ่งนายโภคิน พลกุล ประธานรัฐสภาในฐานะประธาน ก.ร. ได้มีบัญชาให้ อ.ก.ร. 
ระบบงานและอัตรากําลัง พิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับการจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัด และมีดําริ
เก่ียวกับเร่ืองบุคลากรของสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัด ให้ส่วนหน่ึงอาจมาจากผู้ช่วยดําเนินงานของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  

 พ.ศ. ๒๕๔๙  
 เมื่อ อ.ก.ร. ระบบงานและอัตรา  พิจารณาเรื่องดังกล่าวในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๔๙ วันที่ ๑๖ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ และคร้ังที่ ๓/๒๕๔๙  วันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๔๙  โดยมีความเห็นที่เสนอต่อ ก.ร. ว่า ยังมี
หน่วยงานที่ไม่เห็นด้วยกับการตัดโอนอํานาจหน้าที่และอัตรากําลังไปสังกัดสํานักงานส่งเสริมการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชน (ซึ่งกําหนดให้เป็นหน่วยงานต้นสังกัดของสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัด) จึง



 

 
 

๑๔๐ 

เห็นควรชะลอการพิจารณาเรื่องน้ีไว้ก่อนจนกว่าการจัดทําร่างพระราชบัญญัติระเบียบราชการฝ่ายรัฐสภาจะ
แล้วเสร็จ  รวมทั้งการจัดต้ังสํานักงานส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน อาจจะซ้ําซ้อนกับ
ภารกิจของหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่ดําเนินการอยู่แล้ว  ทั้งน้ีในช่วงเวลาน้ันมีการยุบสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ 
๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ และในที่สุด การประชุม ก.ร. คร้ังที่ ๓/๒๕๔๙ วันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๙  ที่ประชุม
ได้มีมติให้ชะลอการพิจารณาเรื่องน้ีไว้ก่อนจนกว่าร่างพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการฝ่ายรัฐสภาจะ
แล้วเสร็จ 

 พ.ศ. ๒๕๕๔  
 การจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดได้ก่อกําเนิดปรากฏอย่างเป็นรูปธรรม โดยจัดต้ังให้เป็น
ส่วนราชการในสังกัดของสํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร มาจากการดําริของนายสมศักด์ิ  
เกียรติสุรนนท์ ประธานรัฐสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎร ที่ได้มีนโยบายให้สร้างความเช่ือมโยงระหว่าง
ประชาชนในพ้ืนที่แต่ละจังหวัดกับฝ่ายนิติบัญญัติของประเทศ  พร้อมกับความมุ่งหวังที่จะให้สํานักงาน
รัฐสภาประจําจังหวัดเป็นกลไกท่ีสําคัญในการสนับสนุนการทํางานของฝ่ายนิติบัญญัติ ในการตรากฎหมาย 
การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน และการสนับสนุนงานของสมาชิกรัฐสภาในพ้ืนที่ การศึกษาดูงาน
ของคณะกรรมาธิการ รวมทั้งมีบทบาทในการสนับสนุนประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ัง ในการเข้าช่ือเสนอ
กฎหมาย การให้คําปรึกษาปัญหาข้อกฎหมาย การรับเร่ืองราวร้องทุกข์ เพ่ือให้การเมืองการปกครองของ
ประเทศไทย เกิดความโปร่งใสเป็นธรรม และเกิดประโยชน์สูงสุด โดยสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดเป็น
หน่วยงานที่ช่วยสนับสนุนบทบาทของรัฐสภา สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภาให้เป็นสถาบันทางการเมืองที่มี
ความเข้มแข็งเป็นองค์กรที่เป็นตัวแทนของประชาชนในการใช้อํานาจอธิปไตยอย่างแท้จริง   

 นายสมศักด์ิ  เกียรติสุรนนท์ ประธานรัฐสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎร ได้มีคําสั่งรัฐสภา ที่ 
๓๓/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๘ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๔ เร่ือง แต่งต้ังคณะกรรมการศึกษาความเป็นไปได้และ
ดําเนินการจัดต้ังรัฐสภาจังหวัด โดยมีนายวิสุทธ์ิ  ไชยณรุณ รองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่สอง เป็น
ประธานกรรมการ โดยมีอํานาจหน้าที่ ๑) ดําเนินการศึกษาความเป็นไปได้ในการจัดต้ังรัฐสภาประจําจังหวัด
ด้านโครงสร้าง สถานที่ต้ัง และงบประมาณรายจ่ายในการดําเนินงาน ๒) จัดทําโครงการจัดต้ังรัฐสภาประจํา
จังหวัดตามผลศึกษาความเป็นไปได้ ๓) ดําเนินการจัดต้ังรัฐสภาประจําจังหวัดตามโครงการจัดต้ังรัฐสภา
ประจําจังหวัดที่ผ่านความเห็นชอบของประธานสภาผู้แทนราษฎร ๔) แต่งต้ังคณะอนุกรรมการเพ่ือ
ดําเนินการด้านต่าง ๆ ตามที่เห็นสมควร และ ๕) รายงานผลการดําเนินงานให้ประธานสภาผู้แทนราษฎร
เป็นระยะ  ในการจัดทําโครงสร้างอํานาจหน้าที่ของสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดของคณะกรรมการฯ ได้
พิจารณาจากจากพันธกิจของรัฐสภาใน ๓ ด้าน คือ ด้านการพัฒนาประชาธิปไตย ด้านการส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข และด้านการเป็นสถานที่รับเร่ืองราวร้องทุกข์หรือเรื่องร้องเรียนขอความเป็นธรรมของประชาชน  

 พ.ศ. ๒๕๕๕  
 คณะกรรมการฯ ได้มีคําสั่งแต่งต้ังคณะอนุกรรมการดําเนินการด้านงานรัฐสภาจังหวัด  ซึ่งนาย
วัฒนา เซ่งไพเราะ เป็นประธานอนุกรรมการ โดยมีอํานาจหน้าที่ ๑) จัดทําการดําเนินงานด้านบุคลากร วัสดุ 
ครุภัณฑ์ และงบประมาณการดําเนินงานของสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัด ๒) ดําเนินการสํารวจพ้ืนที่นํา
ร่องใน ๕ ภูมิภาค เพ่ือเป็นสถานที่ทําการ และ ๓) ดําเนินการด้านอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องตามที่คณะกรรมการ
มอบหมาย  ซึ่งในการดําเนินการดังกล่าวข้างต้น  คณะอนุกรรมการฯ ได้แต่งต้ังคณะทํางานจัดทํากรอบ



 

 
 

๑๔๑

โครงสร้างและอัตรากําลังของสํานักงานรัฐสภาจังหวัด โดยมีเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร (นายสุวิจักขณ์ 
นาควัชระชัย )  เ ป็นประธานคณะทํางาน  เมื่อคณะทํางานได้ดําเนินการเสร็จแล้ว จึงนําเสนอ
คณะอนุกรรมการฯ และคณะกรรมการฯ พิจารณา ซึ่งได้รับการพิจารณาเห็นชอบให้จัดต้ังสํานักงานรัฐสภา
ใน ๖ จังหวัด  และได้นําความกราบเรียนประธานรัฐสภา เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบเสนอต่อ อ.ก.ร. 
ระบบงานและอัตรากําลัง และ อ.ก.ร. กฎหมายและระเบียบ เพ่ือพิจารณาเสนอต่อ ก.ร.   

 ในคราวประชุมคณะกรรมการข้าราชการรัฐสภา ครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๕ วันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
ได้มีมติเห็นชอบให้จัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัด โดยในระยะเริ่มต้นให้มีจํานวน ๖ จังหวัด และให้
สํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดมีสถานภาพเป็นส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกลุ่มงานที่ขึ้นตรงต่อเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎร โดยในระยะเริ่มต้นที่กําหนดสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดเป็นกลุ่มงาน เพ่ือให้เกิดการ
สร้างงาน  สร้างแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน และมีการประเมินผลงานให้เป็นที่ประจักษ์ จากน้ันจึงค่อยปรับ
และพัฒนาองค์กรเป็นหน่วยงานระดับสํานักต่อไป  ต่อมาจึงได้มีประกาศคณะกรรมการข้าราชการรัฐสภา 
เรื่อง  การกําหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของส่วนราชการในสังกัดสํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
(ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๕  ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๕  เพ่ือรองรับกับมติดังกล่าวข้างต้น โดยให้
สํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัด มีอํานาจหน้าที่ ดังน้ี 

 (๑) ดําเนินการเกี่ยวกับการส่งเสริม สนับสนุน และเผยแพร่ความรู้เก่ียวกับกฎหมาย บทบาท 
อํานาจหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา  คณะกรรมาธิการ  รวมท้ังการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
ในระบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

 (๒) ดําเนินการเกี่ยวกับการให้คําแนะนําและสนับสนุนในการใช้สิทธิของประชาชน และผู้มีสิทธิ
เลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย ข้อบังคับการประชุม และระเบียบที่กําหนดไว้ 

 (๓) ดําเนินการเก่ียวกับการรับเร่ืองราวร้องทุกข์ เรื่องร้องเรียนขอความเป็นธรรมของประชาชน
ตามขอบเขตอํานาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ ตลอดจนดําเนินการตรวจสอบ กลั่นกรองข้อเท็จจริงและสรุป
เร่ืองราวร้องทุกข์ เร่ืองร้องเรียนขอความเป็นธรรมต่าง ๆ ของประชาชนในเขตพ้ืนที่จังหวัดที่รับผิดชอบ เพ่ือ
เสนอความเห็นและแนวทางแก้ไขต่อประธานรัฐสภาเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัยสั่งการ 

 (๔) ดําเนินการเก่ียวกับการประสานงานและสนับสนุนการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการและ
สมาชิกรัฐสภา   

 (๕) ประสานราชการกับหน่วยงานหรือส่วนราชการอ่ืนทั้งภายในและภายนอกอันเป็นการ
สนับสนุนการปฏิบัติภารกิจขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ 

 (๖) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่เก่ียวข้องหรือที่ได้รับ
มอบหมาย 

 หลังจากน้ันได้มีประกาศรัฐสภา เรื่อง การกําหนดสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัด พ.ศ. ๒๕๕๕  
ลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๕  ที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๙ ตอนพิเศษ ๑๘๗ ง หน้า 
๗๐ ลงวันที่  ๑๓  ธันวาคม  ๒๕๕๕  และมีผลบังคับใช้ในวันถัดไปคือ วันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๕  สําหรับ
สํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดที่มีการจัดต้ังในระยะเริ่มแรกน้ีมีจํานวน ๖ แห่ง ประกอบด้วย  



 

 
 

๑๔๒

(๑) สํานักงานรัฐสภาขอนแก่น 

(๒) สํานักงานรัฐสภาชลบุรี 

(๓) สํานักงานรัฐสภาเชียงราย 

(๔) สํานักงานรัฐสภาพระนครศรีอยุธยา 

(๕) สํานักงานรัฐสภาสุราษฎร์ธานี 

(๖) สํานักงานรัฐสภาอุบลราชธานี 

 พ.ศ. ๒๕๕๖  
 ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๖  ได้มีพิธีลงนามบันทึกความเข้าใจ (MOU) รับมอบอาคารสถานที่จัดต้ัง
สํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัด  ณ  บริเวณห้องโถง อาคารรัฐสภา ๑ ทั้งน้ีการรับมอบอาคารสถานที่จัดต้ัง
สํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดในครั้งน้ีมีจํานวนทั้งสิ้น ๖ จังหวัด ประกอบด้วย จังหวัดขอนแก่น จังหวัด
ชลบุรี จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จังหวัดเชียงราย จังหวัดสุราษฎร์ธานี และจังหวัดอุบลราชธานี  โดย 
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร เป็นผู้แทนรัฐสภาสําหรับการลงนามในบันทึกความเข้าใจรับมอบอาคารสถานที่
จัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัด และมีคําสั่งสํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ที่ ๑๕๙๓/๒๕๕๖ 
ลงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เรื่อง ย้ายและแต่งต้ังข้าราชการรัฐสภาสามัญ  โดยเป็นคําสั่งทางราชการ
ฉบับแรกในการแต่งต้ังข้าราชการรัฐสภาสามัญเพ่ือไปดํารงตําแหน่งในสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัด 

 ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๖  ได้มีพิธีเปิดที่ทําการสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัด จํานวน ๖ แห่ง  
ได้แก่ สํานักงานรัฐสภาขอนแก่น  สํานักงานรัฐสภาชลบุรี  สํานักงานรัฐสภาเชียงราย  สํานักงานรัฐสภา
พระนครศรีอยุธยา  สํานักงานรัฐสภาสุราษฎร์ธานี  และสํานักงานรัฐสภาอุบลราชธานี 

๒. การศึกษาประสบการณ์เบื้องต้นจากต่างประเทศและการจัดต้ังหน่วยงานในส่วนภูมิภาคของ 
    รัฐสภา ศาล และองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
 จากการศึกษาและตรวจสอบเบ้ืองต้นแล้วปรากฏว่า  บางประเทศมีการจัดต้ังหน่วยงานในส่วน
ภูมิภาคของรัฐสภา อาทิ ประเทศแอฟริกาใต้ ได้มีการจัดต้ัง Parliament Democracy Offices (PDO) ใน
พ้ืนที่ ๙ เขตการปกครองของแอฟริกาใต้ (อน่ึง แอฟริกาใต้มีเขตการปกครองจํานวน ๙ เขตการปกครอง-
ผู้จัดทําบทความ) เพ่ือทําหน้าที่ให้ความรู้ต่อสาธารณชนในการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา และเป็นช่องทาง
สําหรับความเช่ือมโยงกับประชาชนเพ่ือให้มีส่วนร่วมกับกระบวนการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา รวมท้ังมี
หน้าที่สนับสนุนโครงการและกิจกรรมของรัฐสภา (Parliament of the Republic of South African, 
n.d.) หรือกรณีประเทศเวียดนามท่ีมีการจัดต้ังหน่วยงานในส่วนภูมิภาคเช่นกัน โดยสาํนกังานสภาแห่งชาติ
ท่ีกรุงฮานอยเป็นสาํนกังานใหญ่ และมีสาํนกังานสภาแห่งชาติสาขายอ่ยอีก ๒ แห่ง ไดแ้ก่ สาํนกังานสภา
แห่งชาติประจาํภาคกลาง ท่ีเมืองดานงั และสาํนกังานสภาแห่งชาติประจาํภาคใตท่ี้นครโฮจิมินห์ ซ่ึง
สาํนักงานสภาแห่งชาติประจาํภาคใตท่ี้นครโฮจิมินห์ มีหนา้ท่ีในการให้บริการแก่สมาชิกรัฐสภาและ
สนบัสนุนการปฏิบติังานและอาํนวยความสะดวกในการทาํงานแก่สภาแห่งชาติท่ีกรุงฮานอย นอกจากน้ี
ยงัทาํหนา้ท่ีประสานงานกบัรัฐสภาต่างประเทศ เช่น การตอ้นรับคณะเดินทางหรือการศึกษาดูงาน เป็นตน้ 
นอกจากนั้นในส่วนของสาํนกังานสภาแห่งชาติประจาํภาคใต ้ ท่ีนครโฮจิมินห์ยงัมีเจา้หนา้ท่ีสาํนกังานฯ 
ซ่ึงเป็นผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมายท่ีทาํงานกบัประชาชน และเม่ือประชาชนมายืน่เร่ืองท่ีสาํนกังานฯ ก็จะนาํ
เร่ืองดงักล่าวแจง้ไปยงัสภาแห่งชาติท่ีกรุงฮานอย (สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ๒๕๕๖) อย่างไร



 

 
 

๑๔๓ 

ก็ตามหลายประเทศไม่มีการจัดต้ังหน่วยงานในส่วนภูมิภาคของรัฐสภา  ซึ่งอาจอธิบายได้คือ ประเทศที่มี
ลักษณะการปกครองในรูปแบบสมาพันธรัฐหรือสหพันธรัฐ  มีการกระจายอํานาจไปสู่รัฐต่าง ๆ แล้ว จึงทํา
ให้การใช้อํานาจส่วนกลางที่มีต่อส่วนภูมิภาคเป็นไปอย่างจํากัดตามเท่าที่มีความจําเป็น 

 สําหรับการจัดต้ังหน่วยงานของประเทศไทยในส่วนภูมิภาคของรัฐสภา ศาล และองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ สามารถสรุปได้ดังน้ี 

ตารางที่ ๑ 
 การจัดต้ังหน่วยงานของประเทศไทยในส่วนภูมิภาคของรัฐสภา ศาล และองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
 

ลําดับและรายชื่อองค์กร การมี/การไม่มีหน่วยงานในส่วนภูมิภาค 

  ๑. รัฐสภา มี 
(สํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัด) 

  ๒. ศาลรัฐธรรมนูญ ไม่ม ี

  ๓. ศาลยุติธรรม มี 
(อาทิ สํานักงานอธิบดีผู้พิพากษาภาค/สํานักงานศาลยุติธรรมภาค) 

  ๔. ศาลปกครอง มี 
(ศาลปกครองในภูมิภาค/สํานักงานศาลปกครองในภูมิภาค) 

  ๕. คณะกรรมการการเลือกต้ัง มี 
(สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด) 

  ๖. ผู้ตรวจการแผ่นดิน ไม่ม ี
  ๗. คณะกรรมการป้องกัน 
      และปราบปราบการทุจริตแห่งชาติ 

มี 
[คณะกรรมการป้องกันและปราบปราบการทุจริตประจํา
จังหวัด (ป.ป.จ.) และสํานักงาน ป.ป.ช. ประจําจังหวัด] 

  ๘. คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน มี 
(สํานักตรวจสอบพิเศษภาค/สํานักตรวจเงินแผ่นดินจังหวัด) 

  ๙. องค์กรอัยการ มี 
(อาทิ สํานักงานอัยการภาค/สํานักงานอัยการจังหวัด) 

๑๐. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ไม่ม ี

๑๑. สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ไม่ม ี
 

ที่มา : รวบรวมจากข้อมูลที่เผยแพร่ต่อสาธารณชนของแต่ละองค์กรโดยผู้จัดทําบทความ 

๓. ความทับซ้อนในอํานาจหน้าทีข่องหนว่ยงานในส่วนภูมิภาคของรัฐสภา ศาล และองค์กรตามรฐัธรรมนญู 

 เมื่อพิจารณาความทับซ้อนในอํานาจหน้าที่ของหน่วยงานในส่วนภูมิภาคของรัฐสภา ศาล และ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญแล้ว จะพบว่า ศาลมีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณาอรรถคดีที่เป็นความรับผิดชอบ
โดยเฉพาะอยู่แล้วจึงไม่ได้มีความทับซ้อนทางอํานาจหน้าที่แต่อย่างใด ดังน้ัน จึงมีประเด็นส่วนน้ีเฉพาะ
รัฐสภาและองค์กรตามรัฐธรรมนูญบางองค์กร โดยเมื่อพิจารณาการจําแนกอํานาจหน้าที่ของสํานักงาน



 

 
 

๑๔๔

รัฐสภาประจําจังหวัดตามรายละเอียดใน ข้อ ๑ ความเป็นมาและอํานาจหน้าที่ของสํานักงานรัฐสภา
ประจําจังหวัด แล้ว จะพบว่ามีสารัตถะใน ๓  มิติที่สําคัญดังน้ี 

  มิติที่ ๑ การเช่ือมโยงระหว่างรัฐสภากับประชาชนของการให้ความรู้ทั้งในส่วนของการ
เผยแพร่ความรู้เก่ียวกับการเมืองการปกครอง หรือการใช้คําแนะนําและสนับสนุนการใช้สิทธิของประชาชน  
  มิติที่ ๒ การรับเร่ืองร้องเรียนจากประชาชน 
  มิติที่ ๓ การประสานงานและสนับสนุนการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการและสมาชิก
รัฐสภา  ตลอดจนประสานกับหน่วยงานอ่ืนเพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา 

 ทั้งน้ี ถ้าพิจารณาบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแล้ว จะไม่ปรากฏข้อความท่ีชัดเจนสําหรับการ
กําหนดให้รัฐสภามีหน้าที่ให้ความรู้แก่ประชาชนหรือรับเรื่องร้องเรียนจากประชาชน  ซึ่งต่างกับ
คณะกรรมการการเลือกต้ังที่มีอํานาจหน้าที่ส่งเสริมการให้การศึกษาแก่ประชาชนเกี่ยวกับการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชนตามบทบัญญัติของมาตรา ๒๓๖ (๘) แห่งรัฐธรรมนูญ  หรือต่างกับผู้ตรวจการแผ่นดินที่มีอํานาจ
หน้าที่ในการสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามคําร้องเรียนตามบทบัญญัติของมาตรา ๒๔๔ แห่งรัฐธรรมนูญ  
รวมท้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอํานาจหน้าที่ในการรับเร่ืองร้องเรียนตามบทบัญญัติของ
มาตรา ๒๕๗ แห่งรัฐธรรมนูญ แต่ถึงกระน้ันเมื่อพิจารณาอํานาจหน้าที่ของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญสําหรับ
การตรากฎหมาย การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน และการให้ความเห็นชอบ โดยเฉพาะอํานาจ
หน้าที่ตามบทบัญญัติของมาตรา ๑๓๕ แห่งรัฐธรรมนูญ ที่กําหนดให้คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา มีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยู่ในอํานาจหน้าที่ของสภา  
ดังน้ันจึงอาจวินิจฉัยและตีความทางกฎหมายโดยอนุโลมคือ รัฐสภามีอํานาจหน้าที่ให้การศึกษาแก่ประชาชน
หรือรับเร่ืองร้องเรียนจากประชาชนในลักษณะเดียวกัน 

 ฉะน้ันจึงเปรียบเทียบบทบาทหน้าที่หน่วยงานในส่วนภูมิภาคของรัฐสภาและองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ ได้ดังน้ี 

 ประเด็นที่ ๑ การให้ความรู้ต่อประชาชน สํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดมีอํานาจหน้าที่ในการ
ให้ความรู้ต่อประชาชนในองค์รวม ทั้งที่เป็นความรู้เก่ียวกับกฎหมาย บทบาท อํานาจหน้าที่ของสมาชิก
รัฐสภา  คณะกรรมาธิการ ตลอดจนความรู้ด้านการเมืองการปกครอง รวมทั้งการใช้คําแนะนําและสนับสนุน
การใช้สิทธิของประชาชน ตามท่ีอ้างถึงข้างต้นแล้ว ในขณะที่สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจํา
จังหวัดโดยผู้อํานวยการเลือกต้ังประจําจังหวัดมีหน้าที่ให้การศึกษาแก่เยาวชนและประชาชนเกี่ยวกับการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ตลอดจนเผยแพร่ความรู้ ความเข้าใจ
และข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกต้ังและการเมืองการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ตามความในข้อ ๖ แห่งระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วย
คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผู้อํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด พ.ศ. ๒๕๕๒ สําหรับ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปราบการทุจริตประจําจังหวัด (ป.ป.จ.) มีหน้าที่เผยแพร่ความรู้ให้
ประชาชนในทุกระดับได้ตระหนักถึงผลกระทบจากการทุจริต ตามความในข้อ ๓๘ แห่งระเบียบ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ประจําจังหวัด พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งไม่ได้มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับขอบเขตอํานาจหน้าที่โดยตรงของสํานักงาน
รัฐสภาประจําจังหวัด   



 

 
 

๑๔๕ 

 ประเด็นที่ ๒ การรับเรื่องร้องเรียนจากประชาชน  สํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดมีอํานาจใน
การรับเร่ืองร้องเรียนจากประชาชน ในขณะที่ผู้ตรวจการแผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ไม่มีหน่วยงานในภูมิภาคที่ดําเนินการรับเร่ืองร้องเรียน  สําหรับสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติประจําจังหวัด  (สํานักงาน ป.ป.ช. ประจําจังหวัด)  มีหน้าที่รับเร่ืองกล่าวหา
การทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐมิใช่การรับเรื่องร้องเรียนโดยทั่วไป  

 จากการศึกษาเปรียบเทียบดังกล่าวจึงสรุปได้คือ มีความทับซ้อนในอํานาจหน้าที่ของสํานักงาน
รัฐสภาประจําจังหวัดกับอํานาจหน้าที่ของผู้อํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัดในภารกิจด้านการให้
ความรู้แก่ประชาชน  อย่างไรก็ตามไม่มีความทับซ้อนในการรับเรื่องร้องทุกข์แต่อย่างใด เพราะหน่วยงานที่มี
หน้าที่รับเร่ืองร้องเรียนจากประชาชนคือ ผู้ตรวจการแผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ไม่มี
หน่วยงานในระดับภูมิภาค  ทั้งน้ีองค์กรอ่ืนคือ องค์กรอัยการหรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน มี
หน่วยงานในระดับภูมิภาคที่มีภารกิจในกระบวนการยุติธรรมหรือการตรวจเงินแผ่นดินโดยเฉพาะซึ่งไม่
เก่ียวข้องในประเด็นการศึกษาดังกล่าวน้ี  สําหรับสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติไม่มีหน่วยงานใน
ส่วนภูมิภาคและไม่มีอํานาจหน้าที่ในการรับเรื่องร้องเรียนจากประชาชนแต่ประการใด 

๔. การจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดในระยะเริ่มต้น จํานวน ๖ จังหวัด 

 ได้มีการกําหนดให้สํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดในระยะแรกจํานวน ๖ จังหวัด ได้แก่ 
จังหวัดขอนแก่น ชลบุรี เชียงราย พระนครศรีอยุธยา สุราษฎร์ธานี และอุบลราชธานี  ทั้งน้ีมีการกระจาย
การจัดต้ังในภูมิภาคต่าง ๆ อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตที่สําคัญคือ ยังไม่มีการจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจํา
จังหวัดในภาคตะวันตก  ทั้งน้ีไม่ได้มีการอธิบายถึงเหตุผลการเลือก ๖ จังหวัดแรกในระยะเริ่มต้น แต่เมื่อ
ศึกษาวิเคราะห์สภาพทางภูมิศาสตร์หรือขนาดประชากรตลอดจนคุณลักษณะของ ๖ จังหวัด ปรากฏว่ามี
คุณลักษณะที่ร่วมกันอย่างใดอย่างหน่ึงและมีความแตกต่างกันในบางประการ จึงอาจวิเคราะห์และจําแนก
ได้ดังน้ี 

 (๑) ขนาดพ้ืนที่  จังหวัดที่มีขนาดพ้ืนที่ค่อนข้างใหญ่ที่มีพ้ืนที่มากกว่า ๑๐,๐๐๐ ตาราง
กิโลเมตรมีจํานวน ๔ จังหวัดได้แก่ จังหวัดขอนแก่น ชลบุรี เชียงราย และสุราษฎร์ธานี  สําหรับจังหวัดที่มี
พ้ืนที่น้อยกว่า ๕,๐๐๐ ตารางกิโลเมตร มีจํานวน ๒ จังหวัดได้แก่ จังหวัดชลบุรีและพระนครศรีอยุธยา 

 (๒) ขนาดประชากร จังหวัดที่มีขนาดประชากรค่อนข้างมากที่มีขนาดประชากรมากกว่า ๑ 
ล้านคน มีจํานวน ๕ จังหวัด ยกเว้นจังหวัดพระนครศรีอยุธยาท่ีมีประชากรประมาณ ๗๘๐,๐๐๐ คน 
(ประกาศสํานักทะเบียนกลาง กรมการปกครอง เรื่อง จํานวนราษฎรทั่วราชอาณาจักร แยกเป็น
กรุงเทพมหานครและจังหวัดต่าง ๆ ตามหลักฐานการทะเบียนราษฎร ณ วันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๔) 

 (๓) ขนาดทางเศรษฐกิจ เมื่อพิจารณาข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ของ ๖ 
จังหวัด ดังน้ี 

 

 

 

 



 

 
 

๑๔๖

ตารางที่ ๒ 
ผลิตภัณฑ์มวลจังหวัดใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ของ ๖ จังหวัดที่มีการจัดสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดในระยะเริ่มแรก 

 

ลําดับและชื่อจังหวัด ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด  
ณ ราคาประจําปี  

ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด  
ณ ราคาประจําปีต่อคน  
และลําดับของจังหวัด 

๑. ขอนแก่น ๑๔๕,๓๗๒ ล้านบาท   ๗๖,๘๗๑ บาท (ลําดับที ่๓๕) 
๒. ชลบุรี ๖๕๗,๕๔๕ ล้านบาท  ๕๔๔,๑๖๐ บาท (ลําดับที ่๒) 
๓. เชียงราย   ๖๗,๒๗๓ ล้านบาท   ๕๕,๖๐๐ บาท (ลําดับที ่๕๑) 
๔. พระนครศรีอยุธยา ๓๕๕,๑๗๗ ล้านบาท ๔๕๙,๗๒๔ บาท (ลําดับที ่๖) 
๕. สุราษฎร์ธานี ๑๖๑,๑๖๔ ล้านบาท ๑๕๙,๕๗๓ บาท (ลําดับที ่๑๖) 
๖. อุบลราชธานี   ๗๖,๖๑๓ ล้านบาท   ๔๐,๙๗๖ บาท (ลําดับที ่๖๒) 

 

ที่มา  หนังสือสถิติผลิตภัณฑ์ภาคและจังหวัดของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม 
        แห่งชาติ หน้าที่ ๒๐  โดยเป็นข้อมูลของ พ.ศ. ๒๕๕๓ 

 จากข้อมูลดังกล่าวปรากฏว่า ขนาดทางเศรษฐกิจทั้ง ๖ จังหวัดมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน 
เน่ืองจากจังหวัดชลบุรีและพระนครศรีอยุธยา เป็นจังหวัดที่มีขนาดทางเศรษฐกิจที่ค่อนข้างใหญ่อัน
เน่ืองจากเป็นที่ต้ังของโรงงานอุตสาหกรรมจํานวนมาก ทั้งน้ี มีผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดต่อคน (Gross 
Provincial product per capita) เป็นจังหวัดที่ ๒ และที่ ๖ ตามลําดับ และมีค่าสูงกว่าผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภาคต่อคนอีก ๔ จังหวัดอย่างชัดเจน โดยเมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคต่อคน ทั้งประเทศ
เท่ากับ ๑๖๐,๕๕๖ บาท/คน   จึงทําให้ได้ข้อเท็จจริงคือ จังหวัดชลบุรีและพระนครศรีอยุธยามีค่าสูงกว่า
ค่าเฉล่ีย ในขณะที่จังหวัดขอนแก่น เชียงราย สุราษฎร์ธานี และอุบลราชธานี มีค่าตํ่ากว่าค่าเฉลี่ย 

 (๔) ศูนย์กลางด้านอุดมศึกษา ทั้ง ๖ จังหวัดเป็นที่ต้ังของสถาบันอุดมศึกษา เช่น มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี  มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี มหาวิทยาลัยบูรพา (จังหวัดชลบุรี) และมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง (จังหวัดเชียงราย) เป็นต้น 
ซึ่งจะทําให้สํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดสามารถสร้างเครือข่ายด้านการให้ความรู้ต่อประชาชนผ่าน
สถาบันอุดมศึกษาและสถานศึกษาอ่ืนได้ 

 (๕) ศูนย์กลางการขนส่ง โดยเฉพาะศูนย์กลางขนส่งทางอากาศ ซึ่งทั้ง ๕ จังหวัดยกเว้นจังหวัด
พระนครศรีอยุธยาล้วนแต่มีท่าอากาศยานในเชิงพาณิชย์  

๕. แนวคิดการจัดสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดในระยะต่อไป 
 ในเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๕๖  ยังไม่มีประกาศรัฐสภาที่เก่ียวกับการจัดต้ังสํานักงานรัฐสภา
ประจําจังหวัดเพ่ิมเติม ดังน้ัน จึงเสนอแนวคิดของการจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดในระยะต่อไป 
เมื่อพิจารณาจากคุณลักษณะร่วมกันบางประการของจังหวัดต่าง ๆ ตามรายละเอียดในข้อ ๔ การจัดต้ัง
สํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดในระยะเร่ิมต้น จํานวน ๖ จังหวัด  ซึ่ง ๖ จังหวัดเหล่าน้ีเป็นจังหวัดที่มี
พ้ืนที่ค่อนข้างใหญ่ มีจํานวนประชากรค่อนข้างมาก มีขนาดทางเศรษฐกิจค่อนข้างใหญ่ (หมายถึง จังหวัด
ชลบุรีและพระนครศรีอยุธยา) เป็นศูนย์กลางทางด้านอุดมศึกษา และเป็นศูนย์กลางการขนส่งโดยเฉพาะการ
ขนส่งทางอากาศ (ยกเว้นจังหวัดพระนครศรีอยุธยา) ดังนั้นการจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดในระยะ



 

 
 

๑๔๗ 

ที่ ๒ ควรมีลักษณะแตกต่างกับการจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดในระยะที่ ๑ เพ่ือการประเมินผล
หรือศึกษาเปรียบเทียบผลการจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดในระยะท่ี ๑ และระยะที่ ๒  ว่า มี
ลักษณะแตกต่างกันในลักษณะใด อันจะเป็นประโยชน์สําหรับการพัฒนาสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดที่มี
การจัดต้ังแล้ว พร้อมทั้งการจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดในอนาคตต่อไป 

 ดังน้ัน จึงเสนอแนวคิดคุณลักษณะของการจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดในระยะที่ ๒ 
ดังน้ี 

 ก.  ต้ังอยู่ในภาคตะวันตก เน่ืองจากการจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดในระยะที่ ๑ ไม่มี
การจัดต้ังในภาคตะวันตกซึ่งประกอบด้วยจังหวัดกาญจนบุรี ตาก เพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ์ และราชบุรี 
(จากการกําหนดของราชบัณฑิตยสถานและคณะกรรมการภูมิศาสตร์แห่งชาติ) เพราะฉะน้ันการจัดต้ัง
สํานักงานรัฐสภาประจําในระยะที่ ๒ จึงควรมีการจัดต้ังในภาคตะวันตกอย่างน้อยใน ๑ จังหวัด 

 ข. ไม่มีการจัดต้ังในภาคกลาง เน่ืองจากจังหวัดในภาคกลางมีระยะทางใกล้กับกรุงเทพฯ  ประกอบ
กับได้มีการจัดต้ังในจังหวัดพระนครศรีอยุธยาซึ่งอยู่ในภาคกลางสําหรับการจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจํา
จังหวัดในระยะที่ ๑ แล้ว  จึงยังไม่มีความจําเป็นที่จะจัดต้ังเพ่ิมเติมสําหรับระยะที่ ๒ 

 ค. ไม่เป็นจังหวัดที่มีขนาดพ้ืนที่ ขนาดประชากร และขนาดเศรษฐกิจที่ใหญ่ เน่ืองจากการ
จัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดในระยะที่ ๑ มีลักษณะร่วมกันอย่างใดอย่างหน่ึงที่มีคุณลักษณะด้าน
ขนาดพ้ืนที่  ขนาดประชากร และขนาดเศรษฐกิจที่ค่อนข้างใหญ่ เพราะฉะน้ันการจัดต้ังสํานักงานรัฐสภา
ประจําในระยะที่ ๒ จึงควรเป็นจังหวัดที่มีขนาดพ้ืนที่ ขนาดประชากร และขนาดเศรษฐกิจที่ไม่ใหญ่มากนัก 

 ง. มีสภาพทางภูมิศาสตร์ติดกับประเทศเพ่ือนบ้าน  เน่ืองจากการจัดต้ังสํานักงานรัฐสภา
ประจําจังหวัดในระยะที่ ๑ มีเพียงจังหวัดเชียงรายและอุบลราชธานีเท่าน้ันที่มีสภาพทางภูมิศาสตร์ติดกับ
ประเทศเพ่ือนบ้าน เพราะฉะนั้นการจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําในระยะที่ ๒ จึงควรจัดต้ังในจังหวัดที่มี
สภาพทางภูมิศาสตร์ติดกับประเทศเพ่ือนบ้าน เพ่ือศึกษาความสภาพความซับซ้อนของจังหวัดชายแดนใน
เรื่องความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ การท่องเที่ยว ความม่ันคง การเคล่ือนย้ายแรงงาน หรือ
การก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศ เป็นต้น นอกจากน้ันจังหวัดที่มีสภาพภูมิศาสตร์กับประเทศเพ่ือนบ้าน
จะมีฐานทรัพยากรธรรมชาติต่าง ๆ ที่เป็นปัญหาด้านการบริหารของประเทศไทยอีกประการหน่ึง 

 จ. ประชาชนในจังหวัดที่มีความแตกต่างในเรื่องชาติพันธ์ุหรือความเช่ือทางศาสนา เพ่ือ
พิจารณาการจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดในระยะที่ ๑ แล้ว จะไม่มีความแตกต่างในเร่ืองชาติพันธ์ุ
หรือความเช่ือทางศาสนาอย่างมีนัยสําคัญ ดังน้ัน การจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําในระยะที่ ๒ จึงควรมี
การพิจารณาปัจจัยในส่วนน้ีด้วย เพ่ือประโยชน์ในการศึกษาเปรียบเทียบการจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจํา
จังหวัดในระยะที่ ๑ และระยะที่ ๒   
 

เมื่อพิจารณาคุณลักษณะดังกล่าวจึงเสนอรายช่ือจังหวัดที่ควรพิจารณาจัดต้ังสํานักงานรัฐสภา
ประจําจังหวัดในระยะที่ ๒ จํานวน ๕ จังหวัด ประกอบด้วยจังหวัดมุกดาหาร ราชบุรี สระแก้ว สตูล และ
อุตรดิตถ์ ตามรายละเอียด ดังน้ี 



 

 
 

๑๔๘

ตารางที่ ๓ 
รายช่ือจังหวัดที่ควรพิจารณาจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดในระยะที่ ๒ จํานวน ๕ จังหวัด 

จังหวัดและภาค พ้ืนท่ี (ตร.กม.)  
และลําดับของ 
จังหวัด (ข้อมูล 
พ.ศ.  ๒๕๕๔) 

ประชากร (คน) 
และลําดับของ
จังหวัด (ข้อมูล        
พ.ศ. ๒๕๕๔) 

ผลิตภัณฑ์มวลรวม
จังหวัดต่อคน  
(บาท/คน)  
และลําดับของจังหวัด 
(ข้อมูล พ.ศ. ๒๕๕๓)   

ปัจจัยอื่นที่เกี่ยวข้อง 

๑. มุกดาหาร 
(ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ) 

๔,๓๓๙ 
(ลําดับท่ี ๕๑) 

๓๔๐,๕๘๑ 
(ลําดับท่ี ๖๖) 

๔๕,๕๙๒ 
(ลําดับท่ี ๕๘) 

- ติดกับประเทศลาว 
และมีกลุ่มเผ่าไทยแสก 

๒. ราชบุรี 
(ภาคตะวันตก) 

๕,๑๙๖ 
(ลําดับท่ี ๔๒) 

๘๔๒,๖๘๔ 
(ลําดับท่ี ๒๙) 

๑๕๒,๓๘๐ 
(ลําดับท่ี ๑๙) 

- ติดกับประเทศพม่า 
และมีกลุ่มชาติพันธ์ุ
กะเหรี่ยง 

๓. สระแก้ว 
(ภาคตะวันออก) 

๗,๑๙๕ 
(ลําดับท่ี ๒๗) 

๕๔๕,๕๙๖ 
(ลําดับท่ี ๔๔) 

๔๘,๒๐๖ 
(ลําดับท่ี ๕๕) 

- ติดกับประเทศกัมพูชา 

๔. สตูล 
(ภาคใต้) 

๒,๔๗๘ 
(ลําดับท่ี ๖๔) 

๓๐๑,๔๖๗ 
(ลําดับท่ี ๖๙) 

๑๐๗,๔๗๙ 
(ลําดับท่ี ๒๘) 

- ติดกับประเทศมาเลเซีย
และมีผู้นับถือศาสนาอิสลาม 
ประมาณร้อยละ ๗๔ 

๕. อุตรดิตถ์ 
(ภาคเหนือ) 

๗,๘๓๘ 
(ลําดับท่ี ๒๕) 

๔๖๑,๐๔๐ 
(ลําดับท่ี ๕๙) 

๕๒,๙๒๐ 
(ลําดับท่ี ๕๓) 

- ติดกับประเทศลาว 

 

ที่มา  
๑. วิกิพีเดียไทย (ม.ป.ป) 

๒. ประกาศสํานักทะเบียนกลาง กรมการปกครอง เรื่อง จํานวนราษฎรทั่วราชอาณาจักร แยกเป็น
กรุงเทพมหานครและจังหวัดต่าง ๆ ตามหลักฐานการทะเบียนราษฎร ณ วันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ 

๓. สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (๒๕๕๕) 
๔. จังหวัดสตูล (๒๕๕๕) 

๖. บทวิเคราะห์และบทสรุป 
 ๖.๑ บทวิเคราะห์ 

 การจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดถือว่าเป็นนวัตกรรมใหม่ของระบบการเมืองไทย 
สําหรับการขยายขอบเขตการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภาไปสู่ภูมิภาคในภาคปฏิบัติอย่างจริงจัง เน่ืองจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มีบทบัญญัติที่แสดงถึงการสนับสนุนความมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชนทั้งในส่วนการใช้สิทธิเลือกต้ัง การเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ การเสนอ
ร่างพระราชบัญญัติ การตรวจสอบการใช้อํานาจทุกระดับ  การเข้าช่ือร้องขอให้ถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่ง
ระดับสูง การสร้างเครือข่ายเพ่ือแสดงความเห็นและเสนอความต้องการของชุมชนในพ้ืนที่ ฯลฯ พร้อมกัน
นั้นถ้าพิจารณาข้อเท็จจริงของสังคมไทยที่มีความแตกต่างหรือความเหล่ือมล้ําของประชาชนในแต่ละระดับ
รายได้หรือพ้ืนที่การปกครอง ประกอบกับเมื่อพิจารณาอํานาจหน้าที่ของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญในองค์รวม
สําหรับการตรากฎหมาย  การให้ความเห็นชอบ และการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน โดยเฉพาะ



 

 
 

๑๔๙ 

อํานาจหน้าที่ตามบทบัญญัติของมาตรา ๑๓๕ แห่งรัฐธรรมนูญ ที่กําหนดให้คณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา มีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเร่ืองใด ๆ อันอยู่ในอํานาจ
หน้าที่ของสภา ด้วยเหตุดังกล่าวจึงอาจวินิจฉัยและตีความทางกฎหมายโดยอนุโลมคือ รัฐสภามีอํานาจ
หน้าที่ให้การศึกษาแก่ประชาชนหรือรับเรื่องร้องเรียนจากประชาชน ดังน้ันจึงอาจสรุปได้ว่า  รัฐสภามีความ
จําเป็นต่อการจัดต้ังหน่วยงานในส่วนภูมิภาคเพ่ือลดช่องว่างของความเท่าเทียมกันทางโอกาสของประชาชน
ในการให้ความรู้ด้านการเมืองการปกครองหรือการรับเร่ืองร้องเรียนจากประชาชน   

 แม้ว่าสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดจะมีความทับซ้อนกันในอํานาจหน้าที่บางประการกับ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดในการให้ความรู้ด้านการเมืองการปกครองต่อประชาชน  
แต่ควรมีกระบวนการบริหารจัดการที่แปรสภาพความทับซ้อนดังกล่าวน้ีให้เป็นความร่วมมือระหว่าง
สํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดกับหน่วยงานในส่วนภูมิภาคขององค์กรตามรัฐธรรมนูญต่อการเสริมสร้าง
ความรู้ด้านการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยต่อประชาชน  สําหรับองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มี
อํานาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญในการรับเร่ืองร้องเรียนจากประชาชนคือ ผู้ตรวจการแผ่นดินและ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ไม่ได้มีหน่วยงานในส่วนภูมิภาค  ฉะน้ันจึงอาจเป็นบทบาทอีก
ประการหน่ึงของรัฐสภาสําหรับการรับเรื่องร้องเรียนจากประชาชนในส่วนภูมิภาคตามขอบเขตหน้าที่ของ
องค์กรนิติบัญญัติ 

 ๖.๒ บทสรุป   

 การจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดในระยะเร่ิมต้นหรือระยะที่ ๑ มีจํานวน ๖ จังหวัด 
ได้แก่ จงัหวัดขอนแก่น ชลบุรี เชียงราย พระนครศรีอยุธยา สุราษฎร์ธานี และอุบลราชธานี ที่กระจายตัวอยู่
ใน ๕ ภูมิภาค  อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาคุณลักษณะของ ๖ จังหวัดดังกล่าวแล้วปรากฏว่า คุณลักษณะ
ร่วมกันอย่างใดอย่างหน่ึงในประเด็นของขนาดพ้ืนที่ ขนาดประชากร  ขนาดทางเศรษฐกิจ ศูนย์กลางด้าน
อุดมศึกษาและศูนย์กลางด้านการขนส่ง  แต่เมื่อพิจารณาจังหวัดต่าง ๆ ทั้ง ๗๖ จังหวัด (ไม่รวมกรุงเทพฯ) มี
สภาพความหลากหลายทางภูมิศาสตร์  ขนาดและลักษณะทางประชากร  ขนาดทางเศรษฐกิจ  ฐาน
ทรัพยากรธรรมชาติ  ตลอดจนปัญหาความแตกต่างทางชาติพันธ์ุหรือการนับถือศาสนาในท้องถิ่น  อีกทั้งยัง
ไม่มีการจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดในภาคตะวันตก   

 ดังน้ัน เพ่ือให้การประเมินผลการปฏิบัติงานของสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดมีความ
สมบูรณ์ครบถ้วน  จึงได้เสนอแนวคิดการจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดในระยะที่ ๒ ที่มีคุณลักษณะ
แตกต่างกับการจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดในระยะที่ ๑ โดยควรเป็นจังหวัดที่มีขนาดพ้ืนที่ ขนาด
ประชากร และขนาดทางเศรษฐกิจที่ไม่ใหญ่มากนัก นอกจากน้ันควรเป็นจังหวัดที่มีสภาพทางภูมิศาสตร์ติด
กับประเทศเพ่ือนบ้าน มีประชากรท่ีมีความต่างกันทางชาติพันธ์ุหรือการนับถือศาสนา รวมท้ังเป็นจังหวัดที่มี
ฐานทรัพยากรธรรมชาติ  และที่สําคัญควรมีสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดอย่างน้อย ๑ แห่งอยู่ในภาค
ตะวันตก  เมื่อพิจารณาแนวคิดดังกล่าว จึงเสนอให้จัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัด จํานวน ๕ จังหวัด 
ได้แก่ จังหวัดมุกดาหาร ราชบุรี สระแก้ว สตูล และอุตรดิตถ์  เพ่ือประโยชน์สําหรับการพัฒนาสํานักงาน
รัฐสภาประจําจังหวัดที่มีการจัดต้ังแล้วพร้อมทั้งประโยชน์ต่อการจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัดใน
อนาคตต่อไป 
 

 



 

 
 

๑๕๐

 [อน่ึง บทความน้ีเผยแพร่ครั้งแรกเมื่อเดือนมีนาคม ๒๕๕๖ ต่อมาได้มีประกาศรัฐสภา เรื่อง กําหนด
สํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัด พ.ศ. ๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ ให้มีสํานักงานรัฐสภา
ประจําจังหวัด ดังน้ี  (๑) สํานักงานรัฐสภาจันทบุรี (๒) สํานักงานรัฐสภาฉะเชิงเทรา (๓) สํานักงานรัฐสภา
เชียงใหม่ (๔) สํานักงานรัฐสภาตรัง (๕) สํานักงานรัฐสภานครราชสีมา (๖) สํานักงานรัฐสภา
นครศรีธรรมราช (๗) สํานักงานรัฐสภานครสวรรค์ (๘) สํานักงานรัฐสภาน่าน    (๙) สํานักงานรัฐสภาบุรีรัมย์ 

(๑๐) สํานักงานรัฐสภาพิษณุโลก (๑๑) สํานักงานรัฐสภาเพชรบุรี (๑๒) สํานักงานรัฐสภาภูเก็ต 

(๑๓) สํานักงานรัฐสภามหาสารคาม (๑๔) สํานักงานรัฐสภายะลา (๑๕) สํานักงานรัฐสภาลพบุร ี

(๑๖) สํานักงานรัฐสภาลําปาง (๑๗) สํานักงานรัฐสภาศรีสะเกษ  (๑๘) สํานักงานรัฐสภาสกลนคร 

(๑๙) สํานักงานรัฐสภาสงขลา (๒๐) สํานักงานรัฐสภาสระบุรี (๒๑) สํานักงานรัฐสภาสระแก้ว 

(๒๒) สํานักงานรัฐสภาสุพรรณบุรี (๒๓) สํานักงานรัฐสภาหนองคาย (๒๔) สํานักงานรัฐสภาอุดรธานี 

และในที่สุด มีประกาศสํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร เรื่อง การปิดที่ทําการสํานักงานรัฐสภาประจํา
จังหวัด ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ ตามท่ีการประชุมคณะกรรมการข้าราชการรัฐสภา เมื่อวันที่ ๑๓ 
ตุลาคม ๒๕๕๗  มีมติให้ยกเลิกการจัดต้ังสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัด] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

๑๕๑ 

รายการอ้างอิง 

คณะกรรมการข้าราชการรัฐสภา. (๒๕๕๕ ก). “ประกาศคณะกรรมการข้าราชการรัฐสภา เร่ือง การกําหนด 
หน้าที่ความรับผิดชอบของส่วนราชการในสังกัดสํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ ๗)  
พ.ศ. ๒๕๕๕”. ๓๑ ตุลาคม. 

                                      . (๒๕๕๕ ข). “หนังสือ ที่ ๙๒/๒๕๕๕ เร่ือง การจัดต้ังสํานักงานรัฐสภา 
 ประจําจังหวัด”. ๑ พฤศจิกายน.  
จังหวัดสตูล. (๒๕๕๕). ข้อมูลทั่วไปจังหวัดสตูล 2555. [ออนไลน์]. วันที่ค้นข้อมูล ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖. 
 เข้าถึงได้จาก http://www.satun.go.th/satun/91000/images/pdf/DATA/DATA54.pdf. 
ประกาศรัฐสภา เร่ือง การกําหนดสํานักงานรัฐสภาประจําจังหวัด. พ.ศ. ๒๕๕๕. (๒๕๕๕).  
 ราชกิจจานุเบกษา  เล่ม  ๑๒๙, ตอนพิเศษ  ๑๘๗ ง (๑๓ ธันวาคม): ๗๐. 
ประกาศสํานักทะเบียนกลาง กรมการปกครอง เร่ือง จํานวนราษฎรทั่วราชอาณาจักร แยกเป็น 
 กรุงเทพมหานครและจังหวัดต่าง ๆ ตามหลักฐานการทะเบียนราษฎร ณ วันที่ ๓๑ ธันวาคม  
 ๒๕๕๔. (๒๕๕๕). ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๙, ตอนพิเศษ ๕๙ ง (๒๙ มีนาคม): ๑๗-๒๐. 
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผู้อํานวยการการ 
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