
 

 

คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบนัทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแล้ว เมื่อวันพุธ ที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๖๐ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ครั้งที่ ๓๕๓ 
วันพุธ ที ่๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 

ณ ห้องประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผู้มาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ์    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน์  ไข่มุกด์    รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท์   รองประธานกรรมการ คนที่สอง 
๔. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๕. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๖. นางกีระณา  สุมาวงศ์    กรรมการ 
๗. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๘. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม ่   กรรมการ 
๙. นายธิติพันธุ์  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 

๑๐. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๑๑. นายประพันธ์  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๒. นายภัทระ  ค าพิทักษ์    กรรมการ 
๑๓. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ์   กรรมการ 
๑๔. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๕. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๖. นายอมร  วาณิชวิวัฒน์    กรรมการ 
๑๗. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๘. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๙. นายปกรณ์  นิลประพันธ์   เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง 
๒๐. นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง   เลขานุการกรรมการ คนที่สอง 

 
ผู้เข้าร่วมประชุม คือ 
 ผู้ช่วยเลขานุการในคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นายจินตพันธุ์  ทังสุบุตร   นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการพิเศษ  
๒. นายวราห์  เห่งพุ่ม    นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ  

 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานประธานรัฐสภา 

 
 



๒ 

 

 ผู้ช านาญการประจ าตัวกรรมการ 
๑. นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
๒. นายณัฏฐ์  มโนกุลอนันต์ 

 
 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นายพัชโรดม  ลิมปิษเฐียร   ผู้อ านวยการฝ่ายกฎหมายเทคโนโลยี 
๒. นายอภิวัฒน์  คงชาตรี   ผู้อ านวยการฝ่ายวิเคราะห์การร่างกฎหมาย 
๓. นางสาวกมลกานต์  ศรสุวรรณ   นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการพิเศษ 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๕๐ นาฬิกา 
 เมื่อกรรมการมาครบองค์ประชุมแล้ว ประธานกรรมการได้กล่าวเปิดประชุมและด าเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจ้งต่อที่ประชุม 
 ไม่มี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งที่ ๒๐๑ วันจันทร์ ที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงครั้งที่ ๓๕๒ วันจันทร์ ที่ ๑๗ 
กรกฎาคม ๒๕๖๐ อยู่ระหว่างการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและ
รายงานการประชุม) 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาแนวทางการจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 ก่อนเข้าสู่ระเบียบวาระเรื่องพิจารณา นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ ในฐานะประธาน
อนุกรรมการติดตามและรวบรวมความคิดเห็นเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ แจ้งให้ 
ที่ประชุมทราบว่า ในการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเมื่อวันจันทร์ ที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐  
ที่ประชุมได้มอบหมายให้คณะอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจัดท าเอกสารประเด็นความเห็น
ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
พ.ศ. .... ที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติให้ความเห็นชอบแล้ว และร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. .... ที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเสนอแก้ไขเพ่ิมเติม เพ่ือประกอบการ
พิจารณาในชั้นคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง พ.ศ. .... ตามมาตรา ๒๖๗ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งคณะอนุกรรมการยกร่างกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญได้จัดท าเอกสารดังกล่าวเรียบร้อยแล้ว  
 นอกจากนี้ พรรคการเมืองและนักการเมืองได้ส่งหนังสือมายังคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการให้สมาชิกพรรคการเมืองเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคการเมือง  



๓ 

 

โดยส่วนใหญ่มีความเห็นว่า การให้สมาชิกพรรคการเมืองเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคการเมืองยังไม่มี
มาตรการหรือแนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการกระท าทุจริตในกระบวนการดังกล่าว 
 ประธานกรรมการสอบถามว่า  คณะกรรมการร่ างรั ฐธรรมนูญได้ เสนอแก้ ไขเ พ่ิมเติม 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. .... ที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติ  
ให้ความเห็นชอบแล้ว ให้มีบทลงโทษผู้ที่กระท าการทุจริตการลงคะแนนเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งของ 
พรรคการเมืองหรือไม่อย่างไร 
 นายอภิวัฒน์  คงชาตรี อนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า คณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญเสนอให้มีมาตรการลงโทษผู้ที่กระท าการทุจริตการลงคะแนนเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
ไว้ในร่างมาตรา ๕๑/๒ และร่างมาตรา ๑๑๒/๒ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปีหรือปรับตั้งแต่ 
สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
ของผู้นั้นด้วย 

 
อนึ่ง ประธานกรรมการหารือที่ประชุมว่า ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ส่งความเห็นและ

ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ....  ของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินกลับมายังคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญแล้ว 
จึงควรเชิญคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน มาประชุมร่วมกับคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งที่ประชุมเห็นควรให้ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญมีหนังสือเชิญ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมาประชุมร่วมกับคณะกรรมการในวันจันทร์ ที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ และ
เชิญผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมาร่วมประชุมกับคณะกรรมการในวันอังคาร ที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 

 
จากนั้น ที่ประชุมพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย วิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... โดยเริ่มตั้งแตส่่วนที่ ๒ การยื่นค าร้องและการยื่นหนังสือขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย 
เป็นต้นไป สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

ส่วนที ่๒ การยื่นค าร้องและการยื่นหนังสือขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย 
“ส่วนที่ ๒ 
 การยื่นค าร้องและการยื่นหนังสือ 
 ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย” 
ประเด็นพิจารณา 
- ไม่มี - 
มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อส่วนที่ ๒ การยื่นค าร้องและการยื่นหนังสือขอให้ศาลพิจารณา

วินิจฉัย โดยไม่มีการแก้ไข 
 
มาตรา ๔๐ 
“มาตรา ๔๐ ผู้ที่จะขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา ๗ จะต้องเป็นบุคคล คณะบุคคล หรือ

องค์กรตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 



๔ 

 

การขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา ๗ ให้กระท าเป็นค าร้องตามแบบที่ก าหนดใน
ข้อก าหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ เว้นแต่บุคคล คณะบุคคล หรือองค์กรดังต่อไปนี้ ให้จัดท าค าร้อง
เป็นหนังสือ 

(๑) รัฐสภา 
(๒) สภาผู้แทนราษฎร 
(๓) วุฒิสภา 
(๔) คณะรัฐมนตรี 
(๕) คณะกรรมการการเลือกตั้ง  
(๖) ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
(๗) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(๘) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
(๙) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
(๑๐) นายกรัฐมนตรี 
(๑๑) ศาลยุติธรรม 
(๑๒) ศาลปกครอง 
(๑๓) ศาลทหาร 
(๑๔) ผู้ตรวจการแผ่นดิน  
(๑๕) บุคคลอื่นตามข้อก าหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ” 
ประเด็นการพิจารณา 
นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง เลขานุการกรรมการ คนที่สอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่าง

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า คณะอนุกรรมการได้จัดท าตารางเปรียบเทียบร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ กับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... 
ที่เสนอโดยส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือเสนอให้ที่ประชุมพิจารณาว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ทั้งสองฉบับมีข้อแตกต่างกันอย่างไร 

นายอภิวัฒน์  คงชาตรี อนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า เนื้อหาส่วนที่เป็นเงื่อนไข
ในการพิจารณาค าร้องหรือหนังสือที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามร่างมาตรา ๗ จะน าไป
ก าหนดไว้ตั้งแต่ร่างมาตรา ๔๑ เป็นต้นไป 

ประธานกรรมการสอบถามว่า คณะกรรมการได้ส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
ให้กับส านักงานศาลรัฐธรรมนูญแล้วหรือไม่ และส านักงานศาลรัฐธรรมนูญมีข้อทักท้วง เกี่ยวกับเนื้อหา 
ในส่วนการยื่นค าร้องและการยื่นหนังสือขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยอย่างไร 

นายอภิวัฒน์  คงชาตรี อนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า คณะกรรมการยังไม่ได้
ส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ส่วนที่ ๒  
การยื่นค าร้องและการยื่นหนังสือขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย ให้กับส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก 



๕ 

 

ที่ประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญมีความเห็นว่าควรน าเนื้อหาในส่วนนี้มาเสนอให้ที่ประชุม
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาก่อนที่จะส่งให้กับส านักงานศาลรัฐธรรมนูญต่อไป 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ความในร่างมาตรา ๔๐ มีเนื้อหาที่ไม่เหมาะสม เนื่องจากบางองค์กร 
อาจไม่ใช่คู่กรณีที่จะต้องยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย เช่น กรณีที่คณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญส่งร่างรัฐธรรมนูญที่จัดท าเสร็จแล้วให้กับศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา ซึ่งคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญไม่มีฐานะเป็นคู่กรณีจึงไม่จ าเป็นต้องยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  
แต่สามารถท าหนังสือน าส่งร่างรัฐธรรมนูญที่จัดท าเสร็จแล้วให้กับศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาด าเนินการต่อไป 
ทั้งนี้ มอบหมายให้คณะอนุกรรมการตรวจสอบว่าแต่ละองค์กรตามร่างมาตรา ๔๐ มีองค์กรใดบ้างที่สามารถ
เสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยไม่ต้องท าเป็นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

นายอภิวัฒน์  คงชาตรี อนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า รัฐสภาสามารถเสนอ
เรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๑๐ (๒) ของรัฐธรรมนูญ ได้โดยไม่ต้องท าเป็นค าร้อง 

ประธานกรรมการกล่าวว่า คณะอนุกรรมการควรพิจารณาศึกษาว่า รัฐธรรมนูญได้ก าหนดบังคับให้
มีการส่งเรื่องใดบ้างให้กับศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย และเมื่อองค์กรที่รับผิดชอบท าหนังสือส่ง
เรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องรับเรื่องนั้นไว้พิจารณา แต่หากเป็นเรื่องที่มีข้อโต้แย้ ง 
เช่น กรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งร้องขอให้การเลือกตั้งเป็นโมฆะ หรือร้องขอให้บุคคลที่ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองพ้นจากต าแหน่ง ศาลรัฐธรรมนูญก็มีอ านาจพิจารณาได้ว่าควรรับหรือไม่รับเรื่องที่มีข้อโต้แย้งไว้
พิจารณาหรือไม่ ส่วนเนื้อหาส่วนที่ ๒ การยื่นค าร้องและการยื่นหนังสือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัย ที่ก าหนดให้มีทั้งการยื่นค าร้องและการยื่นหนังสือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย เพ่ือให้เกิด
ความชัดเจนว่าหากเป็นการยื่นค าร้อง ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาว่าจะรับหรือไม่รับค าร้องนั้นไว้
พิจารณาหรือไม่ แต่หากเป็นการยื่นหนังสือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ศาลจะต้องรับหนังสือนั้น
ไว้พิจารณาวินิจฉัย เช่น กรณีที่นายกรัฐมนตรีด าเนินการตามมาตรา ๑๔๘ (๒) ของรัฐธรรมนูญ  
เมื่อนายกรัฐมนตรีมีความเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดย  
ไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีสามารถส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
พิจารณาวินิจฉัยได้ ซึ่งในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญต้องรับความเห็นของนายกรัฐมนตรีไว้พิจารณาวินิจฉัย 

นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง เลขานุการกรรมการ คนที่สอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่าง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า อาจแก้ไขความในร่างมาตรา ๗ โดยแยกประเภทของคดีว่าคดีใดบ้าง 
ที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องรับพิจารณาวินิจฉัย  

ประธานกรรมการกล่าวว่า ร่างมาตรา ๗ (๑) ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย ซึ่งอาจมีประชาชนจ านวนมากที่ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามร่างมาตรา ๗ (๑) ด้วย จึงควรก าหนดให้ประชาชนต้องท าเป็นค าร้องขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย โดยหลักการหากเป็นเรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่จะต้องรับพิจารณา
วินิจฉัยแล้ว องค์กรหรือหน่วยงานที่รับผิดชอบสามารถยื่นหนังสือส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้
โดยไม่ต้องท าเป็นค าร้อง  

นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
กล่ าวว่ า  มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ ง  ของรัฐธรรมนูญ ก าหนดให้ศาลมีอ านาจส่ งความเห็นต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยว่ามีบทบัญญัติกฎหมายต้องด้วยมาตรา ๕ ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งในกรณีนี้
ศาลอาจไม่ต้องท าเป็นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย แต่ความในมาตรา ๒๑๒ วรรคสอง  



๖ 

 

ของรัฐธรรมนูญ ก าหนดว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจไม่รับเรื่องตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ที่ศาลส่งมาให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยก็ได้ ซึ่งหมายความว่าแม้ว่าจะเป็นกรณีที่ ไม่ต้องท าเป็นค าร้อง  
ศาลรัฐธรรมนูญก็มีอ านาจที่จะไม่รับพิจารณาได้เช่นกัน  

ประธานกรรมการกล่าวว่า มาตรา ๒๑๒ ของรัฐธรรมนูญ เป็นกรณีที่มีคู่กรณีโต้แย้งว่ามีบทบัญญัติ
กฎหมายต้องด้วยมาตรา ๕ ของรัฐธรรมนูญ ศาลจึงเป็นเพียงผู้ที่ท าหน้าที่ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจที่จะไม่รับพิจารณาได้ 

นายสุพจน์  ไข่มุกด ์รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กล่าวว่า 
ความในร่างมาตรา ๔๐ (๔) ก าหนดให้คณะรัฐมนตรีมีอ านาจส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ไว้แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องก าหนดความใน (๑๐) ไว้ในร่างมาตรา ๔๐ 

นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง เลขานุการกรรมการ คนที่สอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่าง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า ความใน (๑๐) ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๑๔๘ ของรัฐธรรมนูญ ส่วนความใน (๔) ก าหนดให้คณะรัฐมนตรีมีอ านาจ 
ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๐ (๒) ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นการพิจารณา
วินิจฉัยเกี่ยวกับปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี  
หรือองค์กรอิสระ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า คณะอนุกรรมการควรปรับปรุงเนื้อหาของร่างมาตรา ๔๐ ในลักษณะว่า 
หากมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญก าหนดให้มีการส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแล้ว องค์กร  
ที่รับผิดชอบสามารถยื่นหนังสือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้และศาลรัฐธรรมนูญต้องรับเรื่องนั้น
ไว้พิจารณาวินิจฉัย 

นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง เลขานุการกรรมการ คนที่สอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่าง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า ความในร่างมาตรา ๗ ได้ก าหนดหน้าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญไว้แล้ว 
จึงท าให้การปรับปรุงความในร่างมาตรา ๔๐ ให้มีความเชื่อมโยงกับร่างมาตรา ๗ กระท าได้ยาก 

ประธานกรรมการมอบหมายให้คณะอนุกรรมการปรับปรุงความในร่างมาตรา ๔๐ แล้วน าเสนอ 
ที่ประชุมพิจารณาอีกครั้ง 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณาร่างมาตรา ๔๐  
 
มาตรา ๔๑ 
“มาตรา ๔๑ ค าร้องหรือหนังสือที่ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๗ ต้องใช้ถ้อยค าสุภาพ 

และอย่างน้อยต้องมีรายการดังต่อไปนี้ 
(๑) ชื่อและท่ีอยู่ของผู้ยื่นค าร้องหรือหนังสือ แล้วแต่กรณี 
(๒) ระบุเรื่องหรือการกระท าทั้งหลายอันเป็นเหตุให้ต้องใช้สิทธิ พร้อมทั้งข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์

ที่เก่ียวข้อง 
(๓) ระบุเลขมาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเหตุหรือการกระท าในค าร้องหรือ

หนังสือ 
(๔) ค าขอของผู้ร้องหรือผู้ยื่นหนังสือ แล้วแต่กรณี 



๗ 

 

(๕) ลงลายมือชื่อหรือผู้ยื่นหนังสือ แล้วแต่กรณี แต่ในกรณีที่เป็นการยื่นค าร้องแทนผู้อ่ืนต้องแนบ 
ใบมอบฉันทะให้ท าการดังกล่าวมาด้วย 

(๖) รายการอื่นท่ีก าหนดไว้ในข้อก าหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
การยื่นค าร้องหรือหนังสือตามวรรคหนึ่ง ให้คู่กรณีจัดท าส าเนายื่นต่อศาลด้วย 
แบบค าร้องตามวรรคหนึ่ง และจ านวนส าเนาค าร้องหรือหนังสือตามวรรคสองให้เป็นไปตาม

ข้อก าหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
ค าร้องหรือหนังสือขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยใดมีรายการไม่ครบถ้วนตามวรรคหนึ่งหรือไม่ชัดเจน 

หรือไม่อาจเข้าใจได้ ให้ส านักงานให้ค าแนะน าแก่ผู้ร้องหรือผู้ยื่นหนังสือ เพ่ือด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมค าร้อง
หรือหนังสือนั้นให้ถูกต้อง” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง เลขานุการกรรมการ คนที่สอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่าง

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า คณะอนุกรรมการได้ปรับปรุงความในร่างมาตรา ๔๑ โดยเพ่ิมเติมเนื้อหาใน
ส่วนที่เป็นการยื่นหนังสือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเพื่อให้สอดคล้องกับร่างมาตรา ๔๐ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ควรน าเรื่องการยื่นหนังสือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  
ไปก าหนดเป็นร่างมาตราใหม่ และเสนอเพ่ิมความเป็นร่างมาตรา ๔๐/๑ ดังนี้ 

“มาตรา ๔๐/๑ หนังสือที่ส่งเรื่องให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย ให้ท าตามแบบหนังสือราชการ ซึ่งอย่างน้อย
ต้องมีรายละเอียดแห่งปัญหาและประเด็นที่จะขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย” 

- มีกรรมการแสดงความเห็นว่า อาจน าความในร่างมาตรา ๔๑ (๒) และ (๓) มาก าหนดไว้ใน 
ร่างมาตรา ๔๐/๑ ด้วย 

- ควรคงความในร่างมาตรา ๔๑ ไว้ตามเดิม และเพ่ิมความเป็นร่างมาตราใหม่ในลักษณะว่า 
ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องใดบ้าง 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ความในร่างมาตรา ๔๑ จะท าให้ประชาชนทั่วไปสามารถยื่นหนังสือ 
ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได้เช่นกันซึ่งอาจมีการท าหนังสือหลายรูปแบบเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย จึงควรก าหนดให้ประชาชนต้องท าเป็นค าร้องเพ่ือให้เป็นรูปแบบเดียวกัน ส่วนความใน
วรรคสามใช้รูปแบบเหมือนกับศาลปกครอง โดยก าหนดให้ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่ให้ค าแนะน า
แก่ผู้ร้องในการแก้ไขเพ่ิมเติมค าร้องซึ่งจะท าให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถยกเหตุที่ค าร้องมีเนื้อหา 
ไม่ครบถ้วนมาเป็นเหตุผลในการยกค าร้องได้ ทั้งนี้ เสนอแก้ไขความในร่างมาตรา ๔๐/๑ ที่เสนอเพ่ิมขึ้นใหม่ 
เป็นดังนี้ 

“มาตรา ๔๐/๑ หนังสือที่ส่งเรื่องให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย ให้ท าตามแบบหนังสือราชการ ซึ่งอย่างน้อย
ต้องมีรายละเอียดแห่งปัญหาและประเด็นที่จะขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยพร้อมทั้ง ระบุเลขมาตราของ
รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง”  

นอกจากนี้ เสนอแก้ไขความในร่างมาตรา ๔๑ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๔๑ ค าร้องหรือหนังสือที่ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๗ ต้องใช้ถ้อยค าสุภาพ 

และอย่างน้อยต้องมีรายการดังต่อไปนี้ 
(๑) ชื่อและท่ีอยู่ของผู้ยื่นค าร้องหรือหนังสือ แล้วแต่กรณี 
(๒) ระบุเรื่องหรือการกระท าทั้งหลายอันเป็นเหตุให้ต้องใช้สิทธิ พร้อมทั้งข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์

ที่เก่ียวข้อง 



๘ 

 

(๓) ระบุเลขมาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเหตุหรือการกระท าในค าร้องหรือ
หนังสือ 

(๔) ค าขอของผู้ร้องหรือผู้ยื่นหนังสือ แล้วแต่กรณี 
(๕) ลงลายมือชื่อหรือผู้ยื่นหนังสือ แล้วแต่กรณี แต่ในกรณีที่เป็นการยื่นค าร้องแทนผู้อื่นต้องแนบ

ใบมอบฉันทะให้ท าการดังกล่าวมาด้วย 
(๖) รายการอื่นท่ีก าหนดไว้ในข้อก าหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
การยื่นค าร้องหรือหนังสือตามวรรคหนึ่ง ให้คู่กรณีจัดท าส าเนายื่นต่อศาลด้วย 
แบบค าร้องตามวรรคหนึ่ง และจ านวนส าเนาค าร้องหรือหนังสือตามวรรคสองให้เป็นไปตาม

ข้อก าหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
ค าร้องหรือหนังสือขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยใดมีรายการไม่ครบถ้วนตามวรรคหนึ่งหรือไม่ชัดเจน 

หรือไม่อาจเข้าใจได้ ให้ส านักงานให้ค าแนะน าแก่ผู้ร้องหรือผู้ยื่นหนังสือ เพ่ือด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติม 
ค าร้องหรือหนังสือนั้นให้ถูกต้อง” 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
๑. แก้ไขร่างมาตรา ๔๑ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๔๑ ค าร้องหรือหนังสือที่ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๗ ต้องใช้ถ้อยค าสุภาพ 

และอย่างน้อยต้องมีรายการดังต่อไปนี้ 
(๑) ชื่อและท่ีอยู่ของผู้ยื่นค าร้องหรือหนังสือ แล้วแต่กรณี 
(๒) ระบุเรื่องหรือการกระท าทั้งหลายอันเป็นเหตุให้ต้องใช้สิทธิ พร้อมทั้งข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์

ที่เก่ียวข้อง 
(๓) ระบุเลขมาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเหตุหรือการกระท าในค าร้องหรือ

หนังสือ 
(๔) ค าขอของผู้ร้องหรือผู้ยื่นหนังสือ แล้วแต่กรณี 
(๕) ลงลายมือชื่อหรือผู้ยื่นหนังสือ แล้วแต่กรณี แต่ในกรณีที่เป็นการยื่นค าร้องแทนผู้อื่นต้องแนบ

ใบมอบฉันทะให้ท าการดังกล่าวมาด้วย 
(๖) รายการอื่นท่ีก าหนดไว้ในข้อก าหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
การยื่นค าร้องหรือหนังสือตามวรรคหนึ่ง ให้คู่กรณีจัดท าส าเนายื่นต่อศาลด้วย 
แบบค าร้องตามวรรคหนึ่ง และจ านวนส าเนาค าร้องหรือหนังสือตามวรรคสองให้เป็นไปตาม

ข้อก าหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
ค าร้องหรือหนังสือขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยใดมีรายการไม่ครบถ้วนตามวรรคหนึ่งหรือไม่ชัดเจน 

หรือไม่อาจเข้าใจได้ ให้ส านักงานให้ค าแนะน าแก่ผู้ร้องหรือผู้ยื่นหนังสือ เพ่ือด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติม 
ค าร้องหรือหนังสือนั้นให้ถูกต้อง” 

๒. เพิ่มความเป็นร่างมาตรา ๔๐/๑ ดังนี้ 
“มาตรา ๔๐/๑ หนังสือที่ส่งเรื่องให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย ให้ท าตามแบบหนังสือราชการ ซึ่งอย่างน้อย

ต้องมีรายละเอียดแห่งปัญหาและประเด็นที่จะขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยพร้อมทั้ง ระบุเลขมาตราของ
รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง” 

 



๙ 

 

มาตรา ๔๒ 
“มาตรา ๔๒ การยื่นขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา ๗ (๒) ต้องเป็นปัญหาซึ่งเกี่ยวกับ

หน้าที่และอ านาจของผู้ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย และปัญหานั้นต้องเกิดขึ้นแล้วและยังคงด าเนินอยู่ หรือมี
กรณีเป็นที่สงสัยซึ่งส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ขอให้ศาลวินิจฉัย” 

ประเด็นการพิจารณา 
นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง เลขานุการกรรมการ คนที่สอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่าง

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า ร่ างมาตรา ๔๒ เป็นไปตามมาตรา ๒๑๐ (๒) ของรัฐธรรมนูญ  
โดยคณะอนุกรรมการได้ปรับปรุงเนื้อหาโดยเพ่ิมเงื่อนไขเกี่ยวกับการยื่นขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตาม
มาตรา ๗ (๒) ว่าจะต้องเป็นปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของผู้ขอและเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นแล้วและยังคง
ด าเนินอยู ่หรือมกีรณีเป็นที่สงสัยซึ่งส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ขอ 

นายอภิวัฒน์  คงชาตรี อนุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงเพ่ิมเติมว่า ส านักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญมีความเห็นว่า การยื่นขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา ๗ (๒) ควรเป็นกรณีที่มี
ปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของผู้ขอที่เกิดขึ้นแล้ว ส่วนองค์กรใดจะเป็นผู้ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีได้ 
ควรให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเป็นรายกรณีตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น 

ประธานกรรมการสอบถามว่า คณะอนุกรรมการเป็นผู้ปรับปรุงเนื้อหาของร่างมาตรา ๔๒ โดย 
เพ่ิมความว่า “หรือมีกรณีเป็นที่สงสัยซึ่งส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ขอให้ศาลวินิจฉัย” ใช่หรือไม ่

นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง เลขานุการกรรมการ คนที่สอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่าง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า ความว่า “หรือมีกรณีเป็นที่สงสัยซึ่งส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ขอ 
ให้ศาลวินิจฉัย” ก าหนดขึ้นเพ่ือให้ผู้ขอมีอ านาจเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีมีข้อสงสัยซึ่งส่งผลต่อ
การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ขอ  

ประธานกรรมการกล่าวว่า หากก าหนดให้ผู้ขอสามารถเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่มี 
ข้อสงสัยซึ่งส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ขอแล้ว จะเป็นภาระแก่ศาลรัฐธรรมนูญและหากศาลรัฐธรรมนูญ
มีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับข้อสงสัยของผู้ขอเป็นประการใดก็จะมีผลผูกพันทุกองค์กรด้วย จึงเสนอแก้ไขความใน
ร่างมาตรา ๔๒ เป็นดังนี้ 

“มาตรา ๔๒ การยื่นขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา ๗(๒) ต้องเป็นปัญหาซึ่งเกี่ยวกับ
หน้าที่และอ านาจของผู้ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย และปัญหานั้นต้องเกิดขึ้นแล้วและยังคงด ำเนินอยู่ หรือ
มีกรณีเป็นที่สงสัยซึ่งส่งผลต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่ของผู้ขอให้ศำลวินิจฉัย” 

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติแก้ไขร่างมาตรา ๔๒  เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๔๒ การยื่นขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา ๗ (๒) ต้องเป็นปัญหาซึ่งเกี่ยวกับ

หน้าที่และอ านาจของผู้ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย และปัญหานั้นต้องเกิดขึ้นแล้วและยังคงด ำเนินอยู่ หรือ
มีกรณีเป็นที่สงสัยซึ่งส่งผลต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่ของผู้ขอให้ศำลวินิจฉัย” 

 
 
 



๑๐ 

 

มาตรา ๔๓  
“มาตรา ๔๓ การขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา ๗ (๑๑) บุคคลนั้นต้องเป็นบุคคลซึ่งถูก

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง โดยต้องยื่นต่อศาลภายในหกเดือนนับแต่วันที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น 
และการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงด าเนินอยู่ 

การใช้สิทธิตามวรรคหนึ่ง จะต้องเป็นกรณีที่ไม่มีกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการใช้สิทธิเพ่ือ
เยียวยาไว้โดยเฉพาะหรือบุคคลนั้นไม่อาจใช้สิทธิเพ่ือเยียวยาโดยวิธีการอ่ืนได้ 

การกระท าที่บุคคลจะใช้สิทธิตามวรรคหนึ่ง ต้องมิใช่เรื่องหนึ่งเรื่องใด ดังต่อไปนี้ 
(๑) การกระท าที่มีกฎหมายก าหนดให้เป็นคดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาล 
(๒) การกระท าในทางนโยบายของรัฐบาล 
(๓) การกระท าในทางนิติบัญญัติของฝ่ายนิติบัญญัติ 
(๔) การกระท าในทางตุลาการของศาลตามหมวด ๑๐ และหมวด ๑๑ ของรัฐธรรมนูญ 
(๕) การกระท าของคณะกรรมการตามมาตรา ๑๙๒ ของรัฐธรรมนูญ 
(๖) การกระท าของบุคคลตามมาตรา ๔๙ ของรัฐธรรมนูญ 
(๗) การกระท าซึ่งเป็นการใช้อ านาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระหรือองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญ 
(๘) การกระท าที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วย

ข้าราชการฝ่ายตุลาการ รวมถึงการด าเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร” 
ประเด็นการพิจารณา 
ประธานกรรมการสอบถามว่า ความในวรรคหนึ่ง มีที่มาอย่างไร และเห็นว่า ความว่า “และการกระท า

อันเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงด าเนินอยู่” อาจท าให้มีผู้ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
การกระท าทีเ่ป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพเป็นจ านวนมาก 

นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง เลขานุการกรรมการ คนที่สอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่าง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า คณะอนุกรรมการได้น าข้อสังเกตและความเห็นของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ
มาพิจารณาปรับปรุงเป็นความในวรรคหนึ่ง ส่วนความว่า “และการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพนั้นยังคงด าเนินอยู่” ก าหนดขึ้นเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะการกระท าที่เป็นการ
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นซึ่งยังคงด าเนินอยู่ โดยให้ศาลรัฐธรรมนูญออกค าสั่งระงับและแก้ไขการกระท าท่ี
เป็นละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นได ้

นายสุพจน์  ไข่มุกด ์รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กล่าวว่า 
ความในร่างมาตรา ๔๓ ควรก าหนดให้ชัดเจนว่าการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพในลักษณะใดที่จะต้องน าไป
ฟ้องร้องต่อศาลปกครอง และการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพในลักษณะใดที่สามารถขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาได้ เพ่ือป้องกันไม่ให้มีการน าการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่มีลักษณะเดียวกันไปฟ้องร้อง 
ต่อศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้หน่วยงานราชการใดหยุดการกระท าที่เป็น
การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพแล้ว หากศาลรัฐธรรมนูญยังไม่มีค าวินิจฉัยที่ชัดเจนว่ าการกระท านั้นเป็น 
การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ก็อาจขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้หน่วยงานราชการหยุดการกระท า 
ที่มีลักษณะเดียวกัน ดังนั้น จึงควรก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยที่ชัดเจนว่าการกระท าตามที่ขอให้



๑๑ 

 

วินิจฉัยเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือหรือไม่ เพ่ือน าไปเป็นบรรทัดฐานว่าการกระท าใดบ้างที่เป็นการ
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 
 ที่ประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 

- มีกรรมการสอบถามว่า กรณีบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ และมี
การก าหนดว่าสิทธิหรือเสรีภาพดังกล่าวให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือ 
เสรีภาพนั้นจะยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญได้หรือไม่ 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ต้องพิจารณาตามที่กฎหมายนั้นบัญญัติว่าได้มีการก าหนดเงื่อนไขเกินไป
กว่าที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้หรือไม่ เนื่องจากบางกรณีรัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขใดไว้ ท าให้เงื่อนไข
การใช้สิทธิเสรีภาพนั้นเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ ก าหนดหลักการ
ว่าการตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ 
กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร
แก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ นอกจากนี้ การก าหนดว่าการขอให้ศาล
พิจารณาวินิจฉัยคดีที่บุคคลนั้นถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ ต้องเป็นกรณีที่การ
กระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงด าเนินอยู่ จะท าให้การขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
กรณีมีการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้กระท าไม่ได้ 

นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง เลขานุการกรรมการ คนที่สอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่าง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ เป็นการวินิจฉัยว่าบทบัญญัติที่เป็นฐานแห่งการละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่ในมาตรา ๒๑๓ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ เป็นการ
วินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งเป็นกรณีท่ีมีการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ โดยที่บทบัญญัติที่เป็นฐานแห่งการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอาจไม่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญก็ได้ ดังนั้น การจะวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตามความใน
ร่างมาตรา ๔๓ ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
การกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นจะต้องยังคงด าเนินอยู่ เพ่ือให้ศาลสามารถสั่งระงับหรือ
ยับยั้งการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพได้ 

- มีกรรมการแสดงความเห็นว่า มาตรา ๒๑๓ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่ามีการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งเป็นถ้อยค าที่มีความหมายกว้างกว่าบทบัญญัติ
ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ที่ก าหนดเฉพาะกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้น 
จึงจะร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยได้ ท าให้คดีที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมีจ านวน 
ไม่มาก 

- ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ิงมีค าวินิจฉัยกรณีมีผู้ยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติให้ความเห็นชอบแล้ว ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาแล้วเห็นว่า “ตามค าร้องและเอกสารประกอบค าร้องเป็นกรณีท่ีผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยว่ากระบวนการการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่ผ่านการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็น
การกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ หรือไม่ อันเป็นกรณี
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติที่ได้รับความเห็นชอบจาก
สภานิติบัญญัติแห่งชาติแล้ว ซึ่งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 



๑๒ 

 

มาตรา ๑๔๘ ประกอบมาตรา ๒๖๓ ได้บัญญัติกระบวนการร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็น
การเฉพาะแล้ว โดยก าหนดให้สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่เสนอความเห็นดังกล่าวต่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ือส่งความเห็นนั้นไป
ยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย หรือให้นายกรัฐมนตรีส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ผู้ร้องจึง
ไม่อาจยื่นค าร้องดังกล่าวโดยอาศัยช่องทางตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
มาตรา ๒๑๓ ได้ และเมื่อมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยแล้ว ค าร้องค าขออ่ืนย่อมเป็นอันตกไป  
จากสาเหตุดังกล่าวจึงมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย” ทั้งนี้ คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญยืนยัน
เจตนารมณ์มาโดยตลอดว่าประสงค์จะให้ประชาชนที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ 
สามารถยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้ง่ายขึ้น แต่จากบทบัญญัติในร่างมาตรา ๔๓ นี้  
อาจเป็นการปิดช่องทางที่ประชาชนจะยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้ ดังนั้น ควรมีการจัด
สัมมนารับฟังความคิดเห็นผู้ที่เกี่ยวข้องกับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกล่าว เพ่ือน ามาประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญต่อไป 

นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง เลขานุการกรรมการ คนที่สอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกร่าง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า การบัญญัติกฎหมายตามความในมาตรา ๒๑๓ ของรัฐธรรมนูญ ต้องพิจารณา
ให้รอบคอบ เนื่องจากหากบัญญัติเปิดช่องมากเกินไปจะท าให้คดีเข้าสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
จ านวนมาก ขณะเดียวกันหากบัญญัติเงื่อนไขการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญมากเกินไปก็จะเป็นการจ ากัด
สิทธิของประชาชนและไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๒๑๓ ของรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ การยื่นค าร้องให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่ามีการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  ต้องไม่กระทบต่อการ
บริหารราชการแผ่นดินและการด าเนินการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญด้วย 

- มีกรรมการแสดงความเห็นว่า มีองค์กรเอ็นจีโอรายงานต่อองค์การสหประชาชาติ (UN) ว่า 
ในปัจจุบันยังมีการละเมิดสิทธิสตรีจ านวนมากในประเทศไทย โดยในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้มีการขลิบ
อวัยวะเพศของเพศหญิงตั้งแต่แรกเกิด หรือกรณีการห้ามผู้หญิงคลอดลูกในโรงพยาบาล เพราะไม่ต้องการให้
บุคคลภายนอกเห็นสรีระร่างกาย กรณีดังกล่าวควรจะเปิดช่องให้บุคคลทั่วไปสามารถยื่นค าร้องให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้หรือไม่ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า การขลิบอวัยวะเพศของเพศหญิงตั้งแต่แรกเกิดเป็นความเชื่อเฉพาะ
ครอบครัวในท้องถิ่นนั้น ซึ่งไม่เคยมีการบัญญัติกฎหมายห้ามมิให้กระท าการดังกล่าว นอกจากนี้ ผู้จัดท า
รายงานไปยังองค์การสหประชาชาติอาจไม่มีความเข้าใจในความเชื่อและประเพณีลักษณะดังกล่าว 

- มีกรรมการแสดงความเห็นว่า หากเป็นการกระท าเพ่ือสุขอนามัยสามารถกระท าได้ แต่การขลิบ
อวัยวะเพศของเพศหญิงตั้งแต่แรกเกิดเป็นการกระท าที่มุ่งหมายมิให้มีความรู้สึกทางเพศซึ่งเป็นการละเมิด
สิทธิสตรี รวมทั้งการห้ามมิให้สตรีมีครรภ์ได้รับการดูแลจากแพทย์แผนปัจจุบันก็เป็นเรื่องที่ไม่ถูกต้องเช่นกัน 

ประธานกรรมการกล่าวว่า กรณีดังกล่าวจ าเป็นต้องให้การศึกษาแก่บุคคลในท้องถิ่ นนั้น ซึ่งการ
วินิจฉัยว่ากรณีดังกล่าวเป็นการกระท าท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญอาจกระท าได้ยาก 

- มีกรรมการแสดงความเห็นว่า กรณีการห้ามมิให้สตรีมีครรภ์ได้รับการดูแลจากแพทย์แผนปัจจุบัน
ถือว่ามีความเสี่ยงที่จะท าให้แม่และลูกในครรภ์เสียชีวิตได้ ซึ่งอาจเป็นความผิดทางอาญาฐานฆ่าคนตาย 
โดยเจตนาเล็งเห็นผล ทั้งนี้ หากมีการกระท าลักษณะดังกล่าวและมีกฎหมายบัญญัติว่าไม่เป็นความผิด ถือว่า
กรณีนี้เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ 



๑๓ 

 

- กรณีขลิบอวัยวะเพศของเพศหญิงมีการกระท าในกรณีที่หญิงมีสามีแล้วเช่นเดียวกัน โดยถือเป็น
ความเชื่อหนึ่งของบางศาสนาที่ท าให้ผู้หญิงหมดความรู้สึกทางเพศ  

มติที่ประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณาร่างมาตรา ๔๓ 
 

ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
๔.๑ นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ รายงานต่อที่ประชุมว่า สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

ได้พิจารณาและลงมติให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. .... และข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. .... แล้ว ซึ่งสภานิติบัญญัติแห่งชาติเห็นชอบในหลักการตามที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเสนอ 
เป็นส่วนใหญ่ โดยมีการแก้ไขเพ่ิมเติมในบางประเด็น ดังนี้ 

๑) บทบัญญัติในร่างมาตรา ๖ สภานิติบัญญัติแห่งชาติกังวลว่าหากไม่มีการก ากับเรื่องการพิจารณา
คดีในระบบไต่สวนด้วยข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาอาจมีการตีความที่แตกต่างกันได้  จึงได้ก าหนดว่า
การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนโดยให้ศาลค้นหาความจริงในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
ให้เป็นไปตามแนวทางและวิธีการตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา 

๒) กรณีอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการยื่นบัญชีรายการแสดง
ทรัพย์สินและหนี้สินตามร่างมาตรา ๑๐ (๔) นอกจากการก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระอ่ืนต้องยื่นบัญชีรายการแสดงทรัพย์สินและหนี้สินแล้ว คณะกรรมาธิการวิสามัญ  
ได้เพ่ิมเติมให้กรรมการ ป.ป.ช. และเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. ต้องยื่นบัญชีรายการแสดงทรัพย์สินและ
หนี้สินด้วย 

๓) เดิมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญก าหนดหลักการกว้าง ๆ ว่า หากมีการแต่งตั้งองค์คณะ 
ผู้พิพากษาจ านวนเก้าคนเพ่ือพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไปแล้ว ภายหลังมีเหตุ
จ าเป็นอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้ หากมีผู้พิพากษาในองค์คณะผู้พิพากษาเหลือไม่น้อยกว่าเจ็ดคน ให้ถือว่า 
ผู้พิพากษาเท่าที่มีอยู่เป็นองค์คณะผู้พิพากษาพิจารณาคดีต่อไปได้ แต่คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นว่าควรยึด
หลักการให้มีผู้พิพากษาครบจ านวนเก้าคนในองค์คณะผู้พิพากษาไว้ โดยหากเป็นกรณีที่ผู้พิพากษาใน 
องค์คณะผู้พิพากษาคนใดไม่สามารถพิจารณาพิพากษาคดีได้ถาวร ควรให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือก 
ผู้พิพากษาเข้ามาแทนที่ให้ครบจ านวนเก้าคน แต่หากเป็นกรณีมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอ่ืน อันมิอาจ 
ก้าวล่วงได้ ท าให้ผู้พิพากษาคนใดในองค์คณะผู้พิพากษาไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้เป็นการชั่วคราว หากมี 
ผู้พิพากษาในองค์คณะผู้พิพากษาเหลือไม่น้อยกว่าเจ็ดคน ให้ถือว่าผู้พิพากษาเท่าที่มีอยู่เป็นองค์คณะ 
ผู้พิพากษาพิจารณาคดีต่อไปได้ 

๔) การเลือกผู้พิพากษาเจ้าของส านวนตามร่างมาตรา ๑๔ เดิมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
ก าหนดให้ผู้พิพากษาที่ได้รับคะแนนสูงสุดในที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาท าหน้าที่เป็นผู้พิพากษาเจ้าของส านวน 
แต่คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นว่าควรใช้ระบบการเลือกเดิม กล่าวคือ ให้องค์คณะผู้พิพากษาทั้งเก้าคน
เลือกผู้พิพากษาคนหนึ่งในจ านวนเก้าคนเป็นผู้พิพากษาเจ้าของส านวน 

๕) การเปิดเผยความเห็นส่วนตนของผู้พิพากษาในองค์คณะผู้พิพากษาตามร่างมาตรา ๒๐  
ซ่ึงคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเห็นว่าการให้เปิดเผยความเห็นส่วนตนของผู้พิพากษาในองค์คณะ 
ผู้พิพากษาแก่สาธารณะ อาจมีผลต่อความปลอดภัยของผู้พิพากษาได้ แต่คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นว่า



๑๔ 

 

การเปิดเผยความเห็นส่วนตนของผู้พิพากษาในองค์คณะผู้พิพากษาเป็นเรื่องที่ปฏิบัติมาโดยตลอด ซึ่งไม่มี
ปัญหาในการด าเนินการแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม เห็นควรก าหนดให้ความเห็นส่วนตนในการวินิจฉัยคดีของ
ผู้พิพากษาในองค์คณะผู้พิพากษาทุกคน ให้เปิดเผยตามวิธีการในข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา 

๖) การฟ้องคดีโดยไม่ปรากฏตัวผู้ถูกกล่าวหาต่อหน้าศาลตามร่างมาตรา ๒๖ และร่างมาตรา ๒๗ 
คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นว่า การก าหนดให้ศาลประทับรับฟ้องไว้พิจารณาได้ แม้ไม่ปรากฏตัวผู้ถูก
กล่าวหาต่อหน้าศาล นอกจากการอ้างเหตุว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่มาศาลและอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีหลักฐานแสดงต่อศาลว่าได้เคยมีการออกหมายจับผู้ถูกกล่าวหาแล้วแต่ยังไม่ได้ตัวมา ยังได้ระบุ
เพ่ิมเติมให้ศาลประทับรับฟ้องไว้พิจารณาได้ แม้ไม่ปรากฏตัวผู้ถูกกล่าวหาต่อหน้าศาล ในกรณีเหตุที่ผู้ถูก
กล่าวหาไม่มาศาลเกิดจากการประวิงคดี หรือไม่มาศาลตามนัดโดยไม่มีเหตุแก้ตัวอันควร 

๗) การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยตามร่างมาตรา ๒๘ คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นว่า ในกรณีที่มี
การออกหมายจับจ าเลย และผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการติดตามหรือจับกุมจ าเลยได้รายงานผลการติดตาม
จับกุมเป็นระยะตามที่ศาลก าหนดแล้ว ควรก าหนดว่าหากยังไม่สามารถจับกุมจ าเลยได้ภายในสามเดือน  
นับแต่ออกหมายจับ ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีได้โดยไม่ต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย 

๘) การรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ตามร่างมาตรา ๒๙ ส านักงานศาลยุติธรรมมีข้อกังวลว่าเมื่อศาลมี
ค าพิพากษาไปแล้ว ภายหลังจ าเลยมาปรากฏตัวต่อศาลและยื่นค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ จะให้บุคคลใด
พิจารณาว่าจะให้รื้อฟ้ืนคดีได้หรือไม่ ทั้งนี้ การร่างมาตรา ๒๙ มีหลักการส่วนหนึ่งที่ซ้ าซ้อนกับบทบัญญัติใน
พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ คณะกรรมาธิการวิสามัญจึงก าหนดว่า 
ผู้พิพากษาในองค์คณะผู้พิพากษาต้องไม่เคยพิจารณาคดีนั้นมาก่อน และการด าเนินการในการรื้อฟ้ืนคดี  
ขึ้นพิจารณาใหม่ ให้เป็นไปตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา 

ประธานกรรมการสอบถามว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในร่างมาตรา ๒๙ ดังกล่าว ใช้หลักการ
เดียวกับการรื้อฟ้ืนคดีอาญาตามพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ หรือไม ่

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ชี้แจงว่า ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้น 
พิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ การยื่นค าร้องให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ให้ยื่นต่อศาลชั้นต้นที่ได้พิพากษา 
คดีนั้น และให้ศาลที่ได้รับค าร้องท าการไต่สวนค าร้องนั้นว่ามีมูลพอที่จะรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่
หรือไม่ อย่างไรก็ตาม กรรมาธิการวิสามัญส่วนใหญ่เห็นว่าควรตั้งองค์คณะผู้พิพากษาขึ้นใหม่เพ่ือพิจารณาว่า
ค าร้องนั้นมีมูลพอที่จะรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่หรือไม่ และหากเห็นว่าควรให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้น
พิจารณาใหม่ได้ก็ให้องค์คณะผู้พิพากษานั้นพิจารณาพิพากษาต่อไป 

ประธานกรรมการกล่าวว่า การจะรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้ต้องมีพยานหลักฐานใหม่ที่อาจท าให้
ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ ซึ่งหากตั้งองค์คณะผู้พิพากษาขึ้นใหม่เพ่ือพิจารณาว่าค าร้องนั้น  
มีมูลพอที่จะรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่หรือไม่ ย่อมไม่อาจวินิจฉัยได้ว่าพยานหลักฐานที่น ามาแสดง
ต่อศาลเป็นพยานหลักฐานใหม่ที่อาจท าให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญหรือไม่ 

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ชี้แจงว่า ประเด็นข้างต้นก็เป็นที่ถกเถียงกันในที่ประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญ แต่ด้วยระยะเวลาอันจ ากัดที่ประชุมจึงเห็นควรให้ก าหนดรายละเอียด 
การด าเนินการในการรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ให้เป็นไปตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา นอกจากนี้  
ในกรณีที่ศาลสั่งรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ร่างมาตรา ๒๙ วรรคสอง ก าหนดให้ด าเนินการตามมาตรา ๑๑ 
ซึ่งยังไม่มีความชัดเจนว่าจะให้บุคคลใดหรือองค์คณะใดพิจารณาว่าค าร้องนั้นมีมูลพอที่จะรื้อฟ้ืนคดีขึ้น
พิจารณาพิพากษาใหม่หรือไม่ 



๑๕ 

 

ประธานกรรมการกล่าวว่า การก าหนดให้การด าเนินการในการรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่เป็นไป
ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาสามารถกระท าได้ แต่การบัญญัติว่าในกรณีที่ศาลสั่งรื้อฟ้ืนคดีขึ้น
พิจารณาใหม่ ผู้พิพากษาในองค์คณะผู้พิพากษาต้องไม่เคยพิจารณาคดีนั้นมาก่อน ย่อมหมายความว่าต้องมี
การสืบพยานหลักฐานใหม่ ซึ่งผู้พิพากษาที่ได้รับการแต่งตั้งขึ้นใหม่ไม่อาจทราบได้ว่าพยานหลักฐานที่น ามา
ยื่นต่อศาลเป็นพยานหลักฐานใหม่หรือไม่ จึงเท่ากับว่าเป็นการยอมให้ องค์คณะผู้พิพากษาชุดใหม่
เปลี่ยนแปลงค าพิพากษาเดิมได้ 

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ชี้แจงว่า แนวคิดของศาลในการรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ คือ 
การเปิดให้พิจารณาพยานหลักฐานทุกชนิดได้ท้ังหมด 

ประธานกรรมการกล่าวว่า การรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ คือ การเปิดให้พิจารณาพยานหลักฐาน
ทุกชนิดได้ทั้งหมด แต่ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขว่าพยานหลักฐานเดิมที่มีการพิจารณาไปแล้วต้องไม่เสียไป  
และไม่ใช่การน าพยานหลักฐานเดิมไปน าสืบใหม่ แต่ต้องน าเฉพาะพยานหลักฐานใหม่มาน าสืบเพ่ือหักล้าง
พยานหลักฐานเดิม 

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ กล่าวว่า ร่างมาตรา ๒๙ วรรคสาม ก าหนดว่าการรื้อฟ้ืนคดีขึ้น
พิจารณาใหม่ไม่มีผลให้การไต่สวนและการด าเนินกระบวนพิจารณาที่ได้ท าไปแล้วต้องเสียไป ทั้งนี้ ที่ประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญมีการอภิปรายว่าหากให้องค์คณะผู้พิพากษาชุดเดิมพิจารณาค าร้องว่ามีมูลพอ 
ที่จะรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่หรือไม่ องค์คณะผู้พิพากษาชุดเดิมจะต้องไม่อนุญาตให้มีการรื้อฟ้ืน
คดีข้ึนพิจารณาใหม่ เนื่องจากตนได้วินิจฉัยไปครั้งหนึ่งแล้ว  

ประธานกรรมการกล่าวว่า ต้องมีการวินิจฉัยในเบื้องต้นก่อนว่ามีพยานหลักฐานใหม่หรือไม่ ซึ่งหาก 
ไม่มีการอ่านส านวนข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานทั้งหมด ย่อมไม่สามารถวินิจฉัยได้ว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่
หรือไม ่

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ชี้แจงว่า ในทางปฏิบัติผู้พิพากษาในองค์คณะผู้พิพากษา 
จะอาศัยผู้ช่วยผู้พิพากษาในแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองช่วยย่อและสรุปพยานหลักฐาน
ทั้งหลาย ซึ่งเป็นวิธีปฏิบัติภายในของศาลที่ให้เป็นไปตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ทั้งนี้ ส านักงาน
ศาลยุติธรรมไม่ประสงค์ให้มีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้โดยง่าย เนื่องจากหากมี
การรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่แล้วค าพิพากษาใหม่แตกต่างจากค าพิพากษาเดิมจะท าให้ศาลขาดความ
น่าเชื่อถือได้ นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญได้เพ่ิมเติมเงื่อนไขให้ศาลมีอ านาจไต่สวนพยานหลักฐาน 
ลับหลังจ าเลยได้อีกหนึ่งเรื่อง คือ กรณีที่จ าเลยทราบวันนัดแล้วไม่มาศาลโดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือศาล
เห็นว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมจ าเป็นต้องไต่สวนพยานหลักฐานใดในนัดนั้นโดยไม่เลื่อนคด ี

ประธานกรรมการกล่าวว่า คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญไม่อาจทักท้วงส่วนที่คณะกรรมาธิการ
วิสามัญได้แก้ไขเพ่ิมเติมได้ เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. .... ดังกล่าว สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติให้ความเห็นชอบแล้ว  
คงท าได้เพียงพิจารณาว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
หรือไม่เท่านั้น  

นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ กล่าวว่า มีประเด็นที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญควรพิจารณา 
เนื่องจากไม่ใช่ประเด็นที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้เสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติม คือ บทบัญญัติใน 
ร่างมาตรา ๒๕ ที่ก าหนดว่าในกรณีผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างถูกด าเนินคดีหรือระหว่าง
การพิจารณาของศาล มิให้นับระยะเวลาที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหนึ่งของอายุความ 
และในกรณีมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าเลย ถ้าจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างต้องค าพิพากษาถึงที่สุด  



๑๖ 

 

ให้ลงโทษ มิให้น าบทบัญญัติเรื่องอายุความบังคับโทษตามมาตรา ๙๘ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
มาใช้บังคับ ทั้งนี้ ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก็จะ
บัญญัติเรื่องอายุความลงโทษในลักษณะเดียวกันเพ่ือให้การลงโทษผู้ที่กระท าการทุจริตสามารถกระท าได้ 

นายนรชิต  สิงหเสนี โฆษกกรรมการ สอบถามว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. .... เมื่อสภานิติบัญญัติให้ความเห็นชอบแล้ว 
ต้องส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ให้หน่วยงานใดอีกหรือไม่ 

ประธานกรรมการกล่าวว่า ตามบทเฉพาะกาลมาตรา ๒๖๗ ของรัฐธรรมนูญ เมื่อสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแล้ว ไม่ต้องส่งร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ให้หน่วยงานใดพิจารณาอีก แต่ในมาตรา ๑๓๒ (๒) ของรัฐธรรมนูญ ก าหนดว่า 
เมื่อรัฐสภาให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแล้ว ให้รัฐสภาส่งร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนั้นไปยังศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระที่เก่ียวข้อง เพ่ือให้ความเห็นต่อไป 

นายนรชิต  สิงหเสนี โฆษกกรรมการ กล่าวว่า ในทางปฏิบัติเมื่อมีการเลือกผู้พิพากษาเป็นองค์คณะ 
ผู้พิพากษาเพ่ือพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ส่วนใหญ่จะเลือกผู้พิพากษาในศาลฎีกา  
ที่มีความอาวุโสสูงสุดเป็นองค์คณะผู้พิพากษา ดังนั้น หากมีการอนุญาตให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ และตั้ง
องค์คณะผู้พิพากษาชุดใหม่มาพิจารณาคดีดังกล่าว ย่อมไม่สามารถเลือกผู้พิพากษาในศาลฎีกาที่ มีความ
อาวุโสเท่ากับกับองค์คณะผู้พิพากษาชุดเดิมได้ ดังนั้น หากค าพิพากษาขององค์คณะผู้พิพากษาชุดใหม่
แตกต่างจากค าพิพากษาขององค์คณะผู้พิพากษาชุดเดิม อาจท าให้ค าพิพากษาของศาลฎีกาขาดความ
น่าเชื่อถือได้ 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า กรณีที่จ าเลยขอให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง  
ทางการเมืองรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่แล้วปรากฏว่าองค์คณะผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีใหม่มีค าวินิ จฉัย
แตกต่างไปจากค าวินิจฉัยขององค์คณะผู้ พิพากษาชุดเดิม เป็นปัญหาในทางปฏิบัติที่ศาลยุติธรรม 
จะต้องด าเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ในร่างมาตรา ๒๕ ของร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติให้
ความเห็นชอบแล้ว นั้น จะบัญญัติหลักการมิให้นับระยะเวลาที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีรวมเป็น 
ส่วนหนึ่งของอายุความก็ตาม แต่ในบทเฉพาะกาล มาตรา ๖๙ ที่บัญญัติว่า “บทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ไม่กระทบต่อการด าเนินการใด ในคดีที่ยื่นฟ้องไว้และได้ด าเนินการไปแล้วก่อนวันที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ส่วนการด าเนินการต่อไปให้ด าเนินการตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้” เป็นบทบัญญัติที่ไม่น ามาใช้บังคับแก่คดีที่เสร็จเด็ดขาดจากศาลแล้วตามหลัก
กฎหมายทั่วไป เช่น คดีที่ศาลสั่งจ าหน่ายคดีไว้ชั่วคราวเพราะเหตุจ าเลยหลบหนี กรณีนี้จ าเลยสามารถ 
ยื่นค าร้องเพ่ือขอให้ศาลรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ แต่จ าเลยจะต้องด าเนินกระบวนการตามเงื่อนไข 
ที่ก าหนดไว้ในร่างมาตรา ๒๗ ร่างมาตรา ๒๘ และร่างมาตรา ๒๙ ซึ่งกรณีนี้มิใช่เรื่องการออกกฎหมายที่เป็นโทษ 
เป็นต้น ส่วนอายุความที่จะใช้บังคับแก่จ าเลยที่หลบหนียังคงต้องใช้อายุความตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  พ.ศ. ๒๕๔๒ เพราะถ้าหาก 
ใช้หลักการที่บัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองฉบับใหม ่หลักการในเรื่องอายุความจะถือเป็นโทษแก่จ าเลยทันที 
 นายประพันธ์  นัยโกวิท กรรมการ กล่าวว่า หลักการในเรื่องการนับอายุความก่อน วันที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองฉบับใหม่
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ใช้บังคับ ยังคงต้องบังคับตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า คดีที่ศาลจ าหน่ายคดีเพราะเหตุจ าเลยหลบหนี หากปรากฏว่าคดีนั้น  
ขาดอายุความแล้ว จะใช้บทบัญญัติในร่างมาตรา ๖๙ ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ว่าคดีนั้นไม่มีอายุความไม่ได้ แต่ถ้าคดีนั้นยังอยู่ใน 
อายุความตามที่บัญญัติ ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี พิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ โจทก์สามารถใช้หลักในร่างมาตรา ๖๙ โดยฟ้องคดีต่อศาล 
ในกรณีที่จ าเลยหลบหนีโดยไม่มีตัวจ าเลยได้ 
 นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ สอบถามว่า หลักการที่บัญญัติในร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติให้
ความเห็นชอบแล้ว  มีหลายเรื่องที่ เป็นการเ พ่ิมขึ้นใหม่ โดยคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง   
พ.ศ. .... ดังนั้น จะเหมาะสมหรือไม่ที่จะส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ให้ศาลยุติธรรมได้เสนอความเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติให้
ความเห็นชอบแล้ว ร่างมาตราใดไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ เพ่ือคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
จะได้แจ้งต่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติตามมาตรา ๒๖๗ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญ 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า ควรประสานงานเป็นการภายใน เนื่องจากรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติ
รองรับกระบวนการให้ศาลยุติธรรมเสนอความเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญได้ 
 นายภัทระ  ค าพิทักษ์ กรรมการ กล่าวว่า จากค าแถลงการณ์ของพรรคเพ่ือไทยต่อร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติ
ลงมติให้ความเห็นชอบแล้ว นั้น พรรคเพ่ือไทยเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติให้ความเห็นชอบแล้ว 
ไม่ตรงตามเจตนารมณ์มาตรา ๒๗ ของรัฐธรรมนูญ โดยให้เหตุผลว่า “ภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ และปฏิญญาสากลระหว่างประเทศ การยกเว้น 
ไม่น าหลักเรื่องอายุความที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายสารบัญญัติมาใช้บังคับกับ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นการเฉพาะจึงขัดกับหลักที่กล่าวข้างต้น นอกจากนี้ กฎหมายที่ก าหนด 
อายุความในทางอาญาหรือแม้แต่ในทางแพ่งล้วนแต่มีเจตนารมณ์ที่ไม่ต้องการให้น าคดีมาว่ากล่าวกันเมื่อใด
ก็ได้อีก เช่น สามสิบปี หรือห้าสิบปีข้างหน้า เป็นต้น ซึ่งเป็นไปไม่ได้ที่คู่ความหรือผู้เกี่ยวข้องในคดีจะสามารถ
น าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้ เพราะเอกสารอาจสูญหาย พยานบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
อาจเสียชีวิต ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรมอย่างร้ายแรง การบัญญัติกฎหมายในลักษณะ
ดังกล่าวท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในการบังคับใช้กฎหมายและเป็นการเลือกปฏิบัติ” 
 ประธานกรรมการกล่าวว่า การไม่มีบทบัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะเช่นว่านั้นจึงจะเป็นการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม กล่าวคือเป็นการบัญญัติกฎหมายเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นผู้มีฐานะร่ ารวย
สามารถหลบหนีคดีไปต่างประเทศ ส่วนผู้กระท าความผิดที่เป็นคนยากจนจะต้องถูกด าเนินคดีเพราะ 
ไม่สามารถหลบหนีคดีไปต่างประเทศได้ 
 ๔.๒ ที่ประชุมมีมติให้นัดประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญครั้งต่อไปในวันพฤหัสบดี ที่ ๒๐ 
กรกฎาคม ๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
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 เมื่อประชุมเป็นเวลาพอสมควรแล้ว ประธานกรรมการได้กล่าวขอบคุณผู้เข้าร่วมประชุมและ 
กล่าวปิดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๖.๔๐ นาฬิกา 
 
       นางสาวอัจฉรา  สวนสมุทร 
       วิทยากรช านาญการพิเศษ 
       นายสกนธ์  พรหมบุญตา 
       นิติกรช านาญการ 
       นายนฤพนธ์  ธุลีจันทร์ 
       นิติกรปฏิบัติการ 
       นายรัฐภูมิ  ค าศรี 
       นิติกรช านาญการพิเศษ 
       ผู้จดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ์  แสงกาญจนวนิช 
       ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง 
       ส านักกรรมาธิการ ๒ 
       ผู้ตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ์ 
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