


 

บอกกล่าว 
 
ในการยกร่างรัฐธรรมนูญ โดยคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ  

ซึ่งมีศาสตราจารย์ ดร. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ
คนที่ ๑ เป็นประธานที่ได้เริ่มปฏิรูปหน้าที่มาตั้งแต่วันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 
เป็นต้นมา ได้มีข้อซักถามจากผู้สนใจใคร่รู้ว่า “เรา” อันหมายความถึงกรรมาธิการ 
ทั้ง ๓๖ คน ได้ให้ความส าคัญแก่ความเห็นและข้อเสนอแนะทางฝ่ายต่าง ๆ 
เพียงใดและอย่างไรบ้าง 

เพราะฉะนั้นจึงขอถือโอกาสนี้อธิบายความในกระบวนการยกร่าง
รัฐธรรมนูญตามล าดับดังต่อไปนี้ 

๑. ก่อนที่จะท าการยกร่างที่ประชุมได้แบ่งงานให้กรรมาธิการท าหน้าที่
เป็นประธานอนุกรรมาธิการฝ่ายต่างๆ เพ่ือจัดท ากรอบในการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
๑๐ กรอบ ด้วยกัน 

๒. อนุกรรมาธิการแต่ละคณะประกอบด้วยกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญ ท าหน้าที่เป็นประธานส่วนอนุกรรมาธิการมีจ านวน ๑๕ คน 
ประกอบด้วย บุคลากรใน ก. กรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ข. เป็นสมาชิก
สภาปฏิรูปแห่งชาติและ ค. ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 

 เมื่ออนุกรรมาธิการแต่ละกรอบท างานเสร็จแล้ว จึงได้น ากรอบ 
ในการยกร่างนั้น ๆ เสนอต่อที่ประชุมกรรมาธิการ ๓๖ คน 

๓. ฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมาธิการยกร่างฯ ซึ่งประกอบด้วย 
นักกฎหมายจากคณะกรรมาธิการยกร่างฯ รวมทั้งนักกฎหมายจากส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา น าเอากรอบความคิดไปยกร่างเป็นรัฐธรรมนูญ 
รายมาตรา 



ข 

 ในการยกร่างเป็นรายมาตรานั้น ได้ค านึงถึงรัฐธรรมนูญฉบับเดิม ๆ 
นับตั้งแต่ฉบับแรก คือ พ.ร.บ. ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว 
พ.ศ. ๒๔๗๕ เป็นต้นมา จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
๒๕๕๐ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เพ่ือให้ได้รัฐธรรมนูญฉบับที่ดีที่สุดเหมาะสมกับบริบท
ของประเทศไทยมากที่สุด 

๔. ในวาระพิจารณารายมาตรา เพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
ซึ่งเรียกว่าเป็น “รัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูป” นั้น ประเด็นในที่ประชุม ได้ให้ 
ฝ่ายเลขานุการอ่านข้อความที่ให้ไปยกร่างมา แล้วให้อธิบายเหตุและผลของ
การยกร่างของแต่ละมาตราให้ที่ประชุมฟัง 

 ต่อจากนั้นได้ให้เจ้าหน้าที่อ่านความเห็นและข้อเสนอแนะจาก 
สภาปฏิรูปแห่งชาติ (สปช.) สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ที่เสนอมาเป็น 
ลายลักษณ์อักษรและจากผู้แทนพรรคการเมืองที่ได้มาให้ความเห็น และ
ข้อเสนอแนะแก่คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ รวมทั้งความเห็นและ
ข้อเสนอแนะที่ได้รับฟังจากประชาชนด้วย ซ่ึงได้น ามาใช้จ านวนไม่น้อย 

 ล าดับถัดไปในการพิจารณาแต่ละมาตรา ที่ประชุมได้เปิดโอกาส 
ให้กรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญแต่ละคนน าเสนอค าขอปรับปรุงแก้ไขร่าง 
และเมื่อได้อภิปรายจนสิ้นกระแสความจนได้ฉันทมติแล้ว งานจึงส าเร็จเป็น 
ร่างรัฐธรรมนูญแต่ละมาตรา ตามที่ได้มีการเผยแพร่ในสื่อมวลชนเป็นรายวัน 
และตามที่ ได้ท ารายงานเสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติ  คณะรัฐมนตรี และ 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นรายสัปดาห์ 

๕. ในการพิจารณารายกร่างรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรานั้น มีประเด็น
ที่ต้องค านึงถึงอย่างที่สุดก็คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งได้ก าหนดภาระหน้าที่ให้คณะกรรมาธิการยกร่างฯ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งคณะรัฐมนตรี ในมาตรา ๓๕ ที่ก าหนดให้คณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญต้องจัดท าร่างรัฐธรรมนูญให้ครอบคลุมเรื่องต่าง ๆ จ านวน ๑๐ เรื่อง
ด้วยกัน 



ค 

 อย่างไรก็ตามขอเรียนว่า ร่างรัฐธรรมนูญซึ่งได้ท าเสร็จในขั้นตอนนี้แล้ว 
ยังไม่เป็นข้อยุติคงเป็นเพียงร่างแรกเท่านั้น เพราะจะต้องน าร่างรัฐธรรมนูญนั้น 
เสนอต่ อสภาปฏิ รูปแห่ งชาติ เพ่ื อให้ มี ความเห็ นและข้ อเสนอแนะต่ อ
คณะกรรมาธิการยกร่างฯ แล้วน าไปพิจารณาปรับปรุงไปพร้อมกับความเห็นที่
ได้มาจากการรับฟังประชาชนตามช่องทางต่าง ๆ ซึ่งยังต้องด าเนินการต่อไป
ก่อนจะถึงวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๘ นอกจากนี้ ยังต้องรับฟังความเห็นและ
ข้อเสนอแนะจากอีกสองฝ่ายคือ คณะรัฐมนตรีและคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติด้วย 

 
จุลสารของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้เผยแพร่ออกมา ๒ ฉบับ 

และที่จะมีต่อ ๆ ไป คือ สารที่คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญต้องการจะสื่อ
ออกมาเพ่ือให้ทุกฝ่ายได้ อ่าน เพ่ือท าความเข้าใจและมีความ เห็นและ
ข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 

 
ส าหรับจุลสารฉบับนี้ นับเป็นจุลสารฉบับที่ ๓ ประจ าปักษ์แรกของ

เดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ซึ่งได้ออกเผยแพร่ตามรูปแบบและช่องทางต่าง ๆ  
มีบทความ เรื่อง “นักการเมืองดีที่ เราต้องการ” โดย ศ.ดร. สุจิต  บุญบงการ  
เรื่อง “นโยบายประชานิยม จะป้องกันอย่างไร” โดย ศ.ดร. จรัส  สุวรรณมาลา 
เรื่อง “ร่างรัฐธรรมนูญต้องฟังประชาชน” โดย ดร. ถวิลวดี  บุรีกุล และ 
เรื่อง “ควบรวมหรือยกระดับ” โดย ดร. บัณฑูร  เศรษฐศิโรตม์ 

 
     พบกันในจุลสารฉบับหน้าครับ 

     คณะผู้จัดท า 



ง 

 

 
 
 
 
 
 
 



นักการเมืองที่ด ี
ที่เราต้องการ 

ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. สุจิต  บุญบงการ 
รองประธานกรรมาธิการ คนที่สาม 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปารีณา  ศรีวนิชย์ 
อนุกรรมาธิการพิจารณากรอบการจัดท ารัฐธรรมนูญ คณะที่สาม 
(ผู้น าการเมืองที่ดีและสถาบนัการเมือง) 

สภาพทางการเมืองและสังคมไทยยุคปัจจุบันย้อนหลังไปถึงปี  
พ.ศ.๒๕๔๐ นั้น มีความแตกต่างค่อนข้างมากจากบริบททางการเมืองในยุคต้น
และยุคกลางของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ 
ทรงเป็นพระประมุข  โดยในยุคต้นและยุคกลาง ช่วงปี พ.ศ. ๒๔๗๕ – ๒๕๔๐ 
อ านาจทางการเมืองและรัฐบาลยึดโยงอยู่กับทหาร นักการเมือง ข้าราชการ
และคนเมืองเป็นส่วนใหญ่ ฝ่ายรัฐบาล หากไม่ใช่รัฐบาลทหารก็เป็นรัฐบาลผสม
หลายพรรคการเมืองที่ขาดความมั่นคงและไร้เสถียรภาพในการบริหาร
ราชการแผ่นดิน ในขณะที่ประชาชนในชนบทและคนชั้นกลางไม่มีโอกาส
เข้าถึงหรือมีบทบาทค่อนข้างน้อยที่จะมีส่วนร่วมทางการเมือง จนกระทั่ง
ภายหลั งปี  พ.ศ.๒๕๓๕  ที่ กระแสเรียกร้องถึง “สิทธิพลเมือง” และ  
“การมีส่วนร่วมของประชาชน” ในระบอบประชาธิปไตยได้ทวีขึ้นจนมีการ 
ยกร่างและตรา “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” ขึ้นในปี ๒๕๔๐ ที่เปลี่ยน
โครงสร้างและรูปแบบของสถาบันทางการเมืองและระบบการเลือกตั้ ง 
อย่างมาก โดยมุ่งหวังให้มีพรรคการเมือง สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และ
รัฐบาลที่เข้มแข็ง ได้ผู้แทนที่สะท้อนเสียงแท้จริงของประชาชน และภายใต้การ
ตรวจสอบขององค์กรอิสระ 



๒ 

อย่างไรก็ดี ระยะเวลาจากปี ๒๕๔๐ จนถึงปัจจุบันท าให้เห็นว่า 
ระบบการเลือกตั้งและสถาบันทางการเมืองที่เข้มแข็งจนเกินไป ประกอบกับ
บริบทของสังคมไทยที่ยังอยู่ในระบบอุปถัมภ์อย่างไม่อาจแยกออกจากกันได้ 
ท าให้เกิดรูปแบบใหม่ในการใช้อ านาจทางการเงินอุปถัมภ์ทั้งนักการเมืองและ
ประชาชน แล้วอ้างความชอบธรรมจากความนิยมของประชาชนเพ่ือสร้าง
และขยายฐานอ านาจทางการเมืองให้เข้มแข็งจนกลายเป็นการผูกขาดหรือ
เผด็จการทางการเมือง  

 
การได้มาซึ่งผู้แทนราษฎรที่ดี : ระบบเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ 

ประเทศไทยได้ผ่านการใช้ระบบการเลือกตั้งมาแล้วหลายรูปแบบ 
ไม่ว่าจะเป็นแบบแบ่งเขตเรียงเบอร์ แบบแบ่งเขตเบอร์เดียว แบบไม่ก าหนด
และแบบก าหนดให้ผู้สมัครต้องสังกัดพรรคการเมือง และอ่ืน ๆ ซึ่งต้อง
ยอมรับกันตามความเป็นจริงว่าไม่มีระบบการเลือกตั้งใดจะสมบูรณ์แบบ
ที่สุด แต่ต้องพยายามพัฒนาระบบการเลือกตั้งที่เหมาะสมกับประเทศไทย
มากที่สุด  

การเลือกตั้งแบบล่าสุดที่ประเทศไทยใช้คือ การก าหนดให้ผู้สมัคร 
ต้องสังกัดพรรคการเมืองและใช้ระบบการเลือกตั้งผู้แทนเขตแบบแบ่งเขต 
เบอร์เดียวประกอบกับผู้แทนแบบบัญชีรายชื่อ ทั้งนี้ เนื่องจากระบบเลือกตั้ง 
ที่มีผู้แทนเขตเท่านั้นท าให้ผู้แทนราษฎรมาจากนักการเมืองที่มีฐานเสียง 
ในแต่ละจังหวัดเท่านั้น ขณะที่คนกลุ่มหนึ่ งซึ่ งมีความรู้ความสามารถ
เช่นเดียวกันแต่ไม่ประสงค์จะหาเสียงหรือมีฐานเสียงในจังหวัดจะไม่มี
ช่องทางในการเข้ามาท าหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติในสภาผู้แทนราษฎร จึงได้
เกิดระบบการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ 



๓ 

อย่างไรก็ดี ระบบเลือกตั้งแบบผู้แทนเขตและแบบบัญชีรายชื่อ 
ที่ประเทศไทยใช้ระหว่างปี ๒๕๔๐ จนถึงปี ๒๕๕๗ ซึ่งวางระบบโดยการ  
(ก) ตัดผู้แทนแบบบัญชีรายชื่อจากพรรคการเมืองที่ได้คะแนนเสียงน้อยกว่า
ร้อยละห้าออกไป และ (ข) ให้พรรคการเมืองที่ได้คะแนนเสียงมากกว่าร้อยละห้า
ได้ผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อแยกต่างหากจากจ านวนผู้แทนเขต  
เป็นหลักเกณฑ์ที่เรียกว่า “ผู้ชนะได้ทั้งหมด” (winner takes all) ซึ่งเป็นการ 
“เสริมพลั ง”  ให้ แก่พรรคการเมืองพรรคใหญ่  เพราะเป็ นธรรมชาติ 
ที่ผู้ลงคะแนนจะลงคะแนนให้พรรคเดียวกันทั้งในแบบเขตและแบบบัญชี
รายชื่อ จึงท าให้พรรคการเมืองที่ได้คะแนนเสียงจากแบ่งเขตมากอยู่แล้ว 
ก็จะได้ผู้แทนในระบบบัญชีรายชื่อเพ่ิมเติมเข้าไป และขณะเดียวกันเป็นการลด
หรือกีดกันผู้แทนจากพรรคการเมืองขนาดกลางหรือขนาดเล็ก ซึ่งท าให้
ประชาชนกลุ่มหนึ่งที่นิยมพรรคการเมืองขนาดกลางหรือเล็กไม่มีผู้แทนของตน
เข้าไปนั่งในสภาผู้แทนราษฎรเลย 

การที่ระบบเลือกตั้งที่คิดจ านวนผู้แทนจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต
และแบ่งบัญชีรายชื่อแยกกันนี้เอง ที่ท าให้ในสภามีผู้แทนจากพรรคการเมือง
พรรคใหญ่ เกินกว่าจ านวนแท้จริ งที่ ประชาชนต้องการผู้ แทนจาก 
พรรคการเมืองนั้ น ๆ (Over Representation) และปราศจากผู้ แทนจาก 
พรรคการเมืองพรรคเล็กทั้ง ๆ ที่ในความเป็นจริงยังมีประชาชนส่วนหนึ่ง
ต้องการจะได้มีผู้แทนของตนอยู่ในสภาอยู่บ้าง (Under Representation) 
จึงเป็นระบบการเมืองแบบผู้แทนที่ไม่เป็นธรรม (Unfair Representation) 
เนื่องจากไม่มีผู้แทนของประชาชนทุกกลุ่มเข้าไปท าหน้าที่ ท าให้เกิดการ
เสียสมดุลในระบบการเมืองและน าไปสู่การเผด็จการทางรัฐสภาได้ในที่สุด 
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การได้มาซึ่งผู้แทนราษฎรที่ดี : ระบบเลือกตั้งแบบสัดส่วนผสม (Mixed - 
Member Proportional) 

อย่างไรก็ดี ผู้แทนในแบบบัญชีรายชื่อนั้นมีข้อดีอยู่มาก กล่าวคือ 
จะท าให้มีช่องทางที่บุคคลกลุ่มที่มีความรู้ความสามารถแต่ไม่มีฐานเสียงในเขต
เลือกตั้งได้มีโอกาสเข้าไปท าหน้าที่ผู้แทนของประชาชนในฐานะฝ่ายนิติบัญญัติได้ 
แต่จะต้องมีการปรับเปลี่ยนแนวคิดและวิธีการได้มาซึ่งผู้แทนจากระบบบัญชี
รายชื่อ โดยรูปแบบหนึ่งที่น่าจะน ามาใช้ได้ส าหรับสังคมไทยเพ่ือให้ได้มา 
ซึ่งผู้แทนของประชาชนทุกกลุ่มของประเทศที่มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง โดยให้
สภาผู้แทนราษฎรมีผู้แทนจากการเลือกตั้งผสมทั้งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชี
รายชื่อตามสัดส่วนที่สมบูรณ์ (Mixed-Member Proportional) กล่าวคือ  

- การออกเสียงลงคะแนน ให้ประชาชนออกเสียงลงคะแนน  
(๑) ผู้แทนแต่ละเขต และ (๒) ผู้แทนประเภทบัญชีรายชื่อ 

- การได้มาซึ่งผู้แทนเขต ใช้การนับคะแนนแบบ Majority Wins 
ผู้ได้เสียงมากท่ีสุดเป็นผู้ที่ได้รับเลือกตั้ง (First Past the Post) 
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- การได้มาซึ่งผู้แทนแบบบัญชีรายชื่อ ค านวณจ านวนผู้แทนจาก
บัญชีรายชื่อ โดยพิจารณาจากสัดส่วน (%) ที่ได้รับเลือกเทียบกับจ านวนสมาชิก
ที่พรรคนั้นได้จากผู้แทนเขต โดยพิจารณาว่าคะแนนที่พรรคนั้น ๆ ได้ในบัญชี
รายชื่อเป็นสัดส่วนทั้งหมดเท่าใด หากพรรคใดได้จ านวนผู้แทนในแบบแบ่งเขต 
“เกินกว่า” สัดส่วนที่ได้ในบัญชีรายชื่อแล้ว พรรคนั้นจะไม่ได้รับผู้แทนเพ่ิมไป
กว่าเดิม แต่หากพรรคนั้น ๆ ยังมีจ านวนผู้แทนในแบบแบ่งเขต “น้อยกว่า” 
สัดส่วนที่ได้ในบัญชีรายชื่อ พรรคนั้นๆ จะได้รับผู้แทนจ านวนเพ่ิมขึ้นจนครบ
สัดส่วนที่ผู้แทนจากพรรคนั้นที่ประชาชนต้องการให้มีตามแบบบัญชีรายชื่อ 

 อย่างไรก็ดี หากใช้ระบบบัญชีรายชื่อแบบทั่วประเทศ (National 
List) ดังที่ใช้ที่ผ่านมา พบว่า ผู้แทนจากบัญชีรายชื่อไม่ได้ท าหน้าที่หรือ
สะท้อนความต้องการของประชาชนได้อย่างแท้จริง แต่กลับกลายเป็นนายทุน
ของพรรคการเมือง จึงควรเปลี่ยนบัญชีรายชื่อจากแบบทั่วประเทศ (National 
List) มาเป็นแบบภูมิภาค (Regional List) แทน เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม
ที่จะได้ผู้แทนของประชาชนในแต่ละพ้ืนที่  และที่ส าคัญจะท าให้และ
ขณะเดียวกันก็สร้างความเป็นธรรมให้กับประชาชนอีกกลุ่มหนึ่งเสียง 
ส่วนน้อยที่จะได้มีผู้แทนของเข้าไปท าหน้าที่ในสภาฯ โดยอาศัยบัญชีรายชื่อ 
 
การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่ดี  

ประเด็นที่มาของสมาชิกวุฒิสภาเป็นอีกหนึ่ งประเด็นส าคัญ 
เนื่องจากยังจ าเป็นที่จะต้องมีวุฒิสภาเพ่ือให้มีบทบาท อ านาจ และหน้าที่ใน
การกลั่นกรองให้การท าหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติรอบคอบมากขึ้น รวมทั้ง
ควรให้วุฒิสภามีบทบาทในการตรวจสอบการท าหน้าที่ของฝ่ายบริหารให้
เข้มข้นด้วย  
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ในอดีตที่ผ่านมาก่อนปี ๒๕๔๐ สมาชิกวุฒิสภาของประเทศไทย 
(หรือที่เรียกว่า “วุฒิสมาชิก”) มาจากผู้ทรงคุณวุฒิโดยมิได้มาจากการเลือกตั้ง
โดยตรง แต่ภายหลังปี ๒๕๔๐ ได้ใช้ระบบการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  
ซึ่งแม้จะท าให้วุฒิสภามีจุดยึดโยงและเป็นตัวแทนของประชาชนได้ แต่ด้วยเหตุ
ที่ สมาชิกวุฒิ สภามาจากการเลื อกตั้ งอย่ างเดี ยวนี่ เองที่ ท าให้ เกิด  
“สภาครอบครัว” กล่าวคือ ผู้ที่จะเข้าสมัครรับเลือกตั้งและได้รับการเลือกตั้ง
จะมาจากกลุ่มนักการเมืองเดิมที่มีฐานเสียงอยู่ในเขตจังหวัด ซึ่งเป็นการกีดกัน
คนอีกกลุ่มที่เคยมีบทบาททางการเมือง เช่น กลุ่มนักวิชาการ เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ข้าราชการทหาร พลเรือน และภาคประชาสังคมออกไป ท าให้ขาด 
ความหลากหลายของผู้แทนกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม และเป็นการผูกขาด
บทบาทในระบบการเมืองโดยกลุ่มนักการเมืองหรือกลุ่มทุนพรรคการเมือง 
เพียงกลุ่มเดียว ได้แก่ กลุ่มการเมืองและนายทุน ซึ่งท าให้ขาดการตรวจสอบ
ถ่วงดุลการใช้อ านาจและเกิดการผูกขาดทางอ านาจและเป็นอันตรายอย่างยิ่ง
ต่อการปกครองประเทศภายใต้ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข 

ดังนั้น  ด้วยเจตนารมณ์ ของการมีวุฒิ สภาที่ จะให้ท าหน้าที่ 
ฝ่ายนิติบัญญัติและตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหารโดยอิสระและ
ปราศจากการครอบง าหรืออิทธิพลของพรรคการเมือง จึงไม่ควรมีการเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภาต่อไป แต่ขณะเดียวกันก็เห็นควรยึดโยงกับความต้องการ
ของประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจแท้จริง ดังนั้น จึงควรให้มีสมาชิก
วุฒิสภามาจากการสรรหาเพ่ือเปิดให้มีผู้แทนของกลุ่มต่างๆ ที่หลากหลาย
วิชาชีพ หลากหลายองค์กร และหลากหลายประเด็นประโยชน์เชิงสังคม  
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ทั้งภาครัฐ เอกชน วิชาชีพ กลุ่มผู้ด้อยโอกาสและประชาสังคม แต่ต้องได้รับ
การรับรองจากประชาชนในท้ายที่สุด 
ที่มาของคณะรัฐมนตรี 

ที่ผ่านมานอกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีแล้ว การได้มาซึ่งผู้ด ารง
ต าแหน่งรัฐมนตรีในคณะรัฐมนตรีเป็นการตัดสินใจเด็ดขาดของนายกรัฐมนตรี 
ซึ่งพบว่าหลายครั้งไม่ได้ค านึงถึงความรู้ ความสามารถ หรือความเหมาะสม
ในการท าหน้าที่มากไปกว่าการตอบแทนและการอุปถัมภ์ระหว่างกัน จึงควรเพ่ิม
กระบวนการเลือกนายกรัฐมนตรี โดยก าหนดให้ผู้ได้รับการเสนอชื่อ 
แสดงวิสัยทัศน์ แถลงนโยบาย เปิดโอกาสให้สภาซักถามโดยเปิดเผยและ 
มีการถ่ายทอดโทรทัศน์ เพ่ือให้ถือเป็นสัญญาประชาคมที่ให้ไว้กับประชาชน
ทั้งประเทศ  ความโปร่งใสและมีส่วนร่วมในกระบวนการเลือกผู้น าทางการเมือง
ในฝ่ายบริหาร และให้เพ่ิมกระบวนการตรวจสอบผู้ที่จะมาด ารงต าแหน่ง 
ในฝ่ายบริหาร โดยหนดให้นายกรัฐมนตรีต้องแสดงและเสนอรายชื่อผู้ที่จะมา
เป็นคณะรัฐมนตรีเพื่อให้ตรวจสอบ อภิปรายและพิจารณาให้ความเห็นชอบ
ก่อนเสนอรายชื่อเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง ทั้งนี้ เพ่ือเพ่ิมอ านาจ
ถ่วงดุล ตรวจสอบ และเพ่ือความโปร่งใสในการเลือกฝ่ายบริหาร  

 
 

******************** 



นโยบายประชานิยม 
จะป้องกันอย่างไร 

ศ. ดร. จรัส  สุวรรณมาลา 

กรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 

ในช่วงสิบกว่าปีที่ผ่านมานี้ รัฐบาล “ประชาธิปไตย” ในหลายประเทศ
แข่งกันเอาอกเอาใจประชาชนแบบผิด ๆ ด้วยการเอาเงินแผ่นดินไปแจกจ่าย
ให้ประชาชน ผ่านช่องทางนโยบายประชานิยม จนแม้เงินในคลังแผ่นดิน 
ได้หมดลงแล้ว ก็ยังไม่คิดจะหยุดหย่อน รัฐบาลยังไปกู้หนี้ยืมสินมาใช้จ่ายแบบ
ขาดสติ ท้ายที่สุดต้องจบลงด้วยความล่มจมของชาติบ้านเมือง รัฐบาลมีหนี้สิน
ล้นพ้นตัว ประชาชนก็หมดเนื้อหมดตัวตามกันไปมากต่อมาก  

สาเหตุที่บ้านเมืองของเขามีชะตากรรมเช่นนั้น ก็เพราะรัฐบาลในประเทศ
เหล่านั้นขาดวินัยการคลัง อันที่จริงรัฐบาลที่เอาใจประชาชนแบบผิด ๆ เช่นว่านี้ 
ก็ไม่อาจเรียกว่าเป็นรัฐบาลประชาธิปไตยที่แท้จริง เป็นได้แค่ประชาธิปไตยจอมปลอม 
หลอกประชาชนเพื่อให้รัฐบาลอยู่ในอ านาจไปวัน ๆ เท่านั้น 

ประเทศไทยเราวันนี้โชคยังดีที่ยังไม่ล่มจมเหมือนกับหลายประเทศ 
ที่เราได้ยินได้ฟังกัน แต่ถ้าถามว่าเรามีความเสี่ยงที่จะเผชิญกับชะตากรรม 
ที่เกิดจากการ “ขาดวินัยทางการคลัง” เช่นว่านี้หรือไม่ ก็ต้องบอกกันตรง ๆ ว่า 
ในสายตาของนักการคลังนั้น ประเทศไทยเรามีความเสี่ยงสูงอย่างเป็นห่วงทีเดียว 
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เพราะเหตุใดประเทศไทยเราจึงมีความเสี่ยงสูง  ก็เพราะระบบการเมืองไทย
เราได้เดินเข้าสู่วงจรการเมือง “ประชาธิปไตยแบบประชานิยม” อย่างเป็นทางการ
มาแล้วเป็นเวลากว่าหนึ่งทศวรรษ ได้กวาดต้อนเอาประชาชนคนไทยส่วนใหญ่
เข้าไปติดกับของระบบประชานิยมจนถอนตัวไม่ขึ้น ที่ต้องล้มละลาย หมดเนื้อ
หมดตัวไปแล้วก็มากโข ยังไม่นับขบวนการผันเงินภาษีและรายได้จากกิจการของรัฐ
ออกไปใช้นอกระบบ โดยไม่ผ่านกระบวนการงบประมาณปกติอีกเป็นจ านวนมาก 
ซึ่งก็มีทีท่าว่าจะเพ่ิมขึ้นเป็นล าดับ อีกทั้งปรากฏการณ์การทุจริตคอร์รัปชั่น 
เชิงนโยบายและการทุจริตในกระบวนการบริหารงบประมาณปกติก็มีอยู่มาก
เช่นเดียวกัน นี่คือความเสี่ยงที่มีอยู่แล้ว ณ วันนี้ 

เชื่อได้เลยว่า การเลือกตั้งครั้งหน้า บรรดาพรรคการเมืองทั้งหลาย  
ก็จะกลับมาเสนอขายนโยบายประชานิยมสดุขั้วเหมือนเดิม ความเสี่ยงในเรื่องอ่ืน ๆ 
ที่ว่ามาข้างต้นก็ยังมีอยู่ต่อไป เว้นแต่จะมีมาตรการป้องกันหรือควบคุมที่ได้ผล
อย่างจริงจังเท่านั้น 

ที่ว่า “เว้นแต่จะมีมาตรการป้องกันหรือควบคุมที่ได้ผลอย่างจริงจัง” นั้น 
ความจริงก็คือว่า รัฐไทยเรายังไม่มีมาตรการควบคุมเช่นว่านั้นแต่อย่างใด นี่คือ
ตลกร้ายส าหรับบ้านเมืองของเรา 

ฉะนั้น ในวาระของการ “ปฏิรูปก่อนเลือกตั้ง” ครั้งนี้ เราต้องรีบฉวยโอกาส
ท าให้รัฐไทยเรามีมาตรการควบคุมวินัยทางการเงินการคลังที่ดี และเป็นหลักประกัน
การพัฒนาที่ยั่งยืน ด้วยการบัญญัติหลักการดังกล่าวนี้ไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูป
ของเรา อีกทั้งต้องรีบยกร่างและปรับปรุงแก้ไขกฎหมายการเงินการคลังให้
ทันสมัยโดยเร็ว 



๑๑ 

การควบคุมวินัยทางเงินการคลังของรัฐควรจะมีกลไกส าคัญ ๆ ดังนี้ 
๑. ต้องบัญญัติหลักการว่าด้วยเงินแผ่นดิน วินัยการเงินการคลังและ

การงบประมาณ การกู้เงินและการบริหารหนี้สาธารณะ และภาระผูกพัน
ทางการคลังของรัฐบาลและหน่วยงานภาครัฐไว้ในกฎหมายการบริหารการเงิน
การคลังภาครัฐให้ชัดเจน อีกทั้งให้มีกลไกการควบคุมดูแลและบริหารจัดการ 
เงินแผ่นดินให้มีความม่ันคงและมีเสถียรภาพทั้งด้านรายรับและรายจ่าย 

๒. การด าเนินนโยบายใด ๆ ของคณะรัฐมนตรีและหน่วยงานภาครัฐ
ทุกระดับซึ่งมีผลโดยตรงรายได้ รายจ่าย และภาระหนี้และภาระผูกพันต่อเงิน
แผ่นดินทั้งมวล ต้องอยู่ในขอบเขตตามที่กฎหมายก าหนด อีกทั้งต้องเปิดเผย 
โปร่งใส มีกลไกการตรวจสอบที่เชื่อถือได้ และสามารถยับยั้งการกระท าที่อาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐและต่อสาธารณชนได้ทันต่อเหตุการณ์  

๓. การด าเนินนโยบายการเงินการคลังในช่วงวิกฤติของคณะรัฐมนตรี
ซึ่งจ าเป็นต้องใช้มาตรการทางการเงินการคลังที่สุ่มเสี่ยงต่อการขาดวินัย
ทางการคลังสูง ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา และต้องเปิดเผยต่อ
สาธารณชนเป็นกรณีพิเศษ 

๔. ต้องเพ่ิมมาตรการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชั่นจาก “งบแปรญัตติ” 
“งบสัมภเวสี” และการจัดซื้อจัดจ้างให้เหลือน้อยที่สุด ในขณะเดียวกัน ก็ต้อง
เพ่ิมมาตรการควบคุมต้นทุน ผลผลิต ผลส าเร็จและความคุ้มค่าของการใช้จ่าย 
เงินแผ่นดินไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายการเงินการคลังอ่ืน ๆ ให้ครบถ้วน 

 
 



๑๒ 

๕. คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานภาครัฐ ซึ่งเป็น “หน่วยงบประมาณ” 
ทุกระดับต้องเปิดเผยข้อมูลการเงินการคลัง เช่น งบดุล รายรับรายจ่าย และ
ต้นทุนการจัดบริการสาธารณะ ฯลฯ เป็นต้น เป็นประจ าทุกสิ้นปีงบประมาณ 
ให้สาธารณชนสามารถเข้าถึงได้โดยง่ายและเป็นการทั่วไป เพ่ือให้ประชาชน
ได้รับรู้ และตระหนักถึงภาระทางการคลังที่พลเมืองต้องรับผิดชอบ อีกทั้ง
สามารถใช้สิทธิตามกฎหมายในการตรวจสอบหน่วยงานภาครัฐได้อย่างแท้จริง 

 
ถ้ารัฐไทยเรามีมาตรการเหล่านี้อย่างครบถ้วน ประชาชนอย่างเรา ๆ 

ก็จะปลอดภัยจากการโรค “วินัยทางการคลังบกพร่อง” และไม่ต้องกังวลว่า
รัฐบาลแม่กระเฌอก้นรั่วจะพาพวกเราเดินลงเหวอีกต่อไป 
 
 

******************** 

 
 
 



ร่างรัฐธรรมนูญต้องฟังประชาชน  

ดร. ถวิลวดี  บุรีกุล 
กรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 

ประธานอนุกรรมาธิการการมีส่วนร่วม 

และรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 

การมีส่วนร่วมคืออะไร 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญเป็น กฎ กติกาพ้ืนฐานของสังคม เป็นสิ่งที่ประชาชน

ทุกคนในประเทศนั้นต้องยึดถือปฏิบัติร่วมกันเป็นสิ่งที่แสดงถึงความมุ่งมั่น 
ในการขับเคลื่อนประเทศ ในเมื่อทุกคนในประเทศจะได้รับประโยชน์และผล
จากการมีรัฐธรรมนูญร่วมกัน การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยกร่าง
รัฐธรรมนูญจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งยวด 

การมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นกระบวนการที่ช่วยท าให้มั่นใจว่า 
การตัดสินใจนั้น อยู่บนพื้นฐานของการพิจารณาถึงประโยชน์และความต้องการ
สาธารณะ เป็นการที่ประชาชนเข้ามาเกี่ยวข้องในการช่วยกันริเริ่ม แสดง 

ความคิดเห็น ปรึกษาหารือ แก้ปัญหา ตัดสินใจด าเนินการ ติดตามตรวจสอบ  
ในประเด็นที่จะมีผลกระทบต่อพวกเขา หรือในประเด็นท่ีพวกเขาสนใจ 

การมีส่วนร่วมในการร่างรัฐธรรมนูญจึงเป็นการกระจายโอกาสให้ประชาชน
ทุกภาคส่วน ได้มีโอกาสแสดงทัศนะความสนใจ และข้อเสนอแนะต่อการยกร่าง
รัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุนี้  คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญจึงได้แต่งตั้ง 
อนุกรรมาธิการการมีส่วนร่วมและรับฟังความคิดเห็นของประชาชนใน
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้น เพื่อด าเนินกิจกรรมการเปิดโอกาสให้
ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการยกร่างรัฐธรรมนูญให้ เป็นจริงนอกเหนือไปจาก
การรับฟังโดยอนุกรรมาธิการรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของจังหวัด
ต่าง ๆ 



๑๔ 

ช่วงเวลาของการร่างรัฐธรรมนูญ 

ในการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ มีระยะเวลาตั้งแต่วันที่ ๒๑ ตุลาคม 
๒๕๕๗ ซึ่งเป็นวันที่หนึ่งของการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ ไปจนถึงวันที่ ๑๗ เมษายน 
๒๕๕๘ ซึ่งเป็นวันที่จะต้องมีร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือเสนอไปยังประธานสภาปฏิรูป
แห่งชาติ คณะรัฐมนตรี คณะรักษาความสงบแห่งชาติ เพ่ือให้พิจารณาและแก้ไข
เพ่ิมเติม ส่วนของประชาชนนั้น คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญจะได้ด าเนินการ
ให้ข้อมูลกับประชาชนในสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญ และด าเนินการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนต่อร่างรัฐธรรมนูญด้วย 

 
แนวทางการเสริมสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนต่อการยกร่าง
รัฐธรรมนูญ 

๑. ให้ประชาชนริเริ่มประเด็นในรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ประชาชนได้ตระหนัก
ถึงความส าคัญของรัฐธรรมนูญและการมีส่วนร่วมรวมถึงเปิดโอกาสให้ประชาชน
ได้เสนอประเด็น โดยประชาชนสามารถเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ
ผ่านช่องทางต่าง ๆ ที่เปิดกว้าง เช่น ตู้ ปณ. ๙ ปณฝ. รัฐสภา ๑๐๓๐๕ หรือยื่น
หนังสือโดยตรงมายังกรรมาธิการ หรือส่งมายังกล่องรับฟังความคิดเห็น เป็นต้น 

๒. กรรมาธิการให้ข้อมูลประชาชนเกี่ยวกับกระบวนการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งประชาชนรับรู้ได้และเข้าใจในกระบวนการยกร่างและสาระของร่างรัฐธรรมนูญ 
โดยผ่านสื่อต่าง ๆ  เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการยกร่าง สาระในร่างรัฐธรรมนูญ 
และความรู้เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ เป็นต้น 

๓. การรับฟังความคิดเห็นซึ่งเปิดโอกาสให้ประชาชนเสนอความคิดเห็น 
เพ่ือให้ได้ประเด็นความคิดเห็นของประชาชน โดยกรรมาธิการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชนผ่านกระบวนการต่าง ๆ เช่น กล่องรับความคิดเห็นที่ส านักงาน
ไปรษณีย์ และส ารวจความคิดเห็นโดยแบบส ารวจ ๒ ครั้ง ตลอดจนเปิดเวที
ประชาเสวนาทั่วประเทศ ๑๐ เวที และเปิดเวทีรับฟังความคิดเห็นเฉพาะประเด็น 
เฉพาะกลุ่ม 



๑๕ 

๔. ปรึกษาหารือเพ่ือร่วมกันพิจารณาประเด็น ให้เกิดความตระหนัก
ในกระบวนการยกร่างและเป็นหุ้นส่วน โดยกรรมาธิการปรึกษาหารือกับประชาชน
เฉพาะกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย เช่น เชิญผู้แทนพรรคการเมือง กลุ่มการเมือง มาให้
ความคิดเหน็และปรึกษาหารือร่วมกัน 

๕. กระบวนการตัดสินใจ ซึ่งท าให้ประชาชนเกิดความรู้สึกในการเป็น
เจ้าของรัฐธรรมนูญ โดยกรรมาธิการเปิดโอกาสให้ประชาชนร่วมตัดสินใจ 

ในการร่างรัฐธรรมนูญ เช่น กระบวนการรับฟังต่าง ๆ เป็นต้น 

 
การจัดเวทีประชาเสวนาเพื่อรับฟังความคิดเห็นของประชาชน เฉพาะประเด็น
และเฉพาะกลุ่ม 

กรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ โดยคณะอนุกรรมาธิการการมีส่วนร่วม
และรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ได้จัดเวทีรับฟังความคิดเห็นผู้แทนจาก
กลุ่มต่าง ๆ ดังนี้ 

๑. เวทีประชาเสวนา เรื่อง “สานพลังนักศึกษาเพ่ือปฏิรูปประเทศไทย”
ร่วมกับ สภาปฏิรูปแห่งชาติ จัดขึ้นที่ โรงแรมเซ็นทราศูนย์ราชการและคอนเวนชัน
เซนเตอร์ แจ้งวัฒนะ กรุงเทพฯ  เมื่อวันเสาร์ที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๗  มีผู้เข้าร่วม 
จ านวน ๒๐๐ คน 

๒. เวทีประชาเสวนา “สานพลังผู้สูงอายุในการมีส่วนร่วมและรับฟัง
ความคิดเห็นต่อการยกร่างรัฐธรรมนูญ” จัดขึ้นเมื่อวันเสาร์ที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
ร่วมกับคณะกรรมาธิการปฏิรูปสังคม ชุมชน เด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ ผู้พิการ 
และผู้ด้อยโอกาส สภาปฏิรูปแห่งชาติ และสมาคมสภาผู้สูงอายุแห่งประเทศไทยฯ 
ที่ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข ๒๑๓ – ๒๑๖ อาคารรัฐสภา ๒  
มีผู้เข้าร่วม จ านวน ๑๒๐ คน  

๓. เวทีประชาเสวนา “สานพลังเจ้าหน้าที่ของรัฐในการมีส่วนร่วม
และรับฟังความคิดเห็นต่อการยกร่างรัฐธรรมนูญ” เมื่อวันศุกร์ที่ ๒๖ ธันวาคม 
๒๕๕๗ ที่ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข ๒๑๓ – ๒๑๖ อาคารรัฐสภา ๒ 
มีผู้เข้าร่วม  จ านวน ๑๐๐ คน 



๑๖ 

๔. เวทีประชาเสวนา “สานพลังเกษตรกรในการมีส่วนร่วมและรับฟัง
ความคิดเห็นต่อการยกร่างรัฐธรรมนูญ” จัดขึ้นเมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๕ มกราคม 
๒๕๕๘ ที่ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข ๒๑๓ – ๒๑๖  อาคารรัฐสภา ๒ 
มีผู้เข้าร่วม  จ านวน ๘๐ คน 

๕. เวทีประชาเสวนา “สานพลังกลุ่มแรงงานในการมีส่วนร่วมและรับฟัง
ความคิดเห็นต่อการยกร่างรัฐธรรมนูญ” ซึ่งจัดร่วมกับคณะกรรมาธิการปฏิรูป
การแรงงาน จัดขึ้นในพฤหัสบดีที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ทั้งนี้ สถานที่การจัด
สัมมนาจะมีการก าหนดในภายหลัง โดยมีผู้เข้าร่วมสัมมนา จ านวน ๒๐๐ คน 

๖. เวทีประชาเสวนา “สานพลังนักวิชาการในการมีส่วนร่วมและรับฟัง
ความคิดเห็นต่อการยกร่างรัฐธรรมนูญ” จัดขึ้นในวันพฤหัสบดีที่ ๑๙ มีนาคม 
๒๕๕๘  ที่ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข ๒๑๓ – ๒๑๖ อาคารรัฐสภา ๒ 
มีผู้เข้าร่วม จ านวน ๑๒๐ คน 

๗. เวทีประชาเสวนา “สานพลังนักธุรกิจในการมีส่วนร่วมและรับฟัง
ความคิดเห็นต่อการยกร่างรัฐธรรมนูญ” จัดขึ้นในวันอาทิตย์ที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๘ 
ที่ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข ๒๑๓ – ๒๑๖ อาคารรัฐสภา ๒  
มีผู้เข้าร่วม จ านวน ๑๐๐ คน 

๘. เวทีรับฟังความคิดเห็นเฉพาะกลุ่มเยาวชน ซึ่งจัดร่วมกับคณะ 

อนุกรรมาธิการขับเคลื่อนเยาวชนเพ่ือการปฏิรูปประเทศไทยและจัดท า
รัฐธรรมนูญเพ่ืออนาคตที่ดีกว่าจัดขึ้นเมื่อวันที่ ๒๐ – ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๗  
โดยจัดที่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาทั่วประเทศ มีผู้เข้าร่วม จ านวน ๘๐ คน 
ต่อหนึ่งเขตพ้ืนที่การศึกษา 

๙. เวทีประชาเสวนาเพ่ือรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเฉพาะ
ประเด็น จัดโดยเครือข่ายต่าง ๆ ดังนี้ 

 (๑) เครือข่ายสภาองค์กรชุมชนระดับชาติ จัดกิจกรรมสมัชชา
สภาองค์กรชุมชนต าบลระดับชาติ ซึ่งจัดขึ้นเมื่อวันที่ ๑๑ – ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
ที่โรงแรม ทาวน์ อิน ทาวน์กรุงเทพฯ ซึ่งมีผู้แทนระดับจังหวัดของสภาองค์กร
ชุมชนต าบล จาก ๗๗ จังหวัด และหน่วยงานภาคีท่ีเกี่ยวข้องเข้าร่วมการสัมมนา 



๑๗ 

 (๒) คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย จัดกิจกรรมประชุมเชิงปฏิบัติการ 
“ร่างรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน ๑” ซึ่งจัดขึ้นที่ส านักงานคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง จังหวัดฉะเชิงเทรา เมื่อวันที่ ๒๐ – ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๗  และวันที่ ๘ 
มกราคม ๒๕๕๗ มีผู้เข้าร่วม จ านวน ๘๐ คน  

 (๓) จัดกิจกรรมสัมมนาการประชุมในระดับชาติของสภาองค์กร
ชุมชนต าบล ครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ ซึ่งจัดขึ้นเมื่อวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ โรงแรม 
ทาวน์ อิน ทาวน์ กรุงเทพฯ โดยมีคณะที่ปรึกษาทรงคุณวุฒิ และผู้แทนระดับ
จังหวัดของสภาองค์กรชุมชนต าบล เข้าร่วมการสัมมนา 

 
การจัดเวทีประชาเสวนาหาทางออก “สานพลังประชาชนเพื่อปฏิรูปประเทศไทย” 
ใน ๑๐ พื้นที่ 

คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ มีความมุ่งหวังให้กระบวนการ
ร่างรัฐธรรมนูญเกิดการมีส่วนร่วมกับภาคประชาชนอย่างแท้จริง จึงก าหนด 
กรอบแนวทางการท างานของคณะกรรมาธิการฯ และได้ตั้งคณะอนุกรรมาธิการ
การมีส่วนร่วมและรับฟังความคิดเห็นของประชาชนขึ้น เพ่ือด าเนินการรวบรวม
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอจากประชาชนทุกภาคส่วนทั้งประเทศ และสรุปสังเคราะห์
น าเสนอต่อคณะกรรมาธิการฯ ในประเด็นต่าง ๆ ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญและคณะอนุกรรมาธิการการมีส่วนร่วมและรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนร่วมกับสถาบันพระปกเกล้า จึงได้จัดท าเวทีรับฟังความคิดเห็นจาก
ประชาชนต่อการยกร่างรัฐธรรมนูญ จ านวน ๑๐ เวทีทั่วประเทศ โดยมุ่งหวังให้
ประชาชนเกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของและมีส่วนร่วมในการร่างรัฐธรรมนูญครั้งนี้
ตามเจตนารมณ์ ซึ่งมีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 

๑. เพ่ือให้ประชาชนสามารถริเริ่มและมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น
และเข้าถึงกระบวนการยกร่างรัฐธรรมนูญ 

๒. เพ่ือสร้างความรู้สึกในการเป็นเจ้าของร่วมกันในการร่างรัฐธรรมนูญ 
โดยผ่านกระบวนการประชาเสวนารับฟังความคิดเห็น 

๓. เพ่ือรวบรวมความคิดเห็นของประชาชนที่จะเป็นประโยชน์ต่อการ
ยกร่างรัฐธรรมนูญ 



๑๘ 

โดยมีกลุ่มเป้าหมายจ านวน ๒๐๐ คนต่อ ๑ เวที ซึ่งมีท้ังหมด ๑๐ เวที
และมีผู้เข้าร่วมกระบวนการประชาเสวนาจ านวน ๒,๐๐๐ คน โดยกลุ่มเป้าหมาย
ในแต่ละเวที แบ่งเป็น 

กลุ่มท่ี ๑. ได้แก่ ประชาชนที่มาจากการสุ่มตัวอย่าง จ านวน ๑๖๐ คน
ต่อเวที 

กลุ่มที่  ๒ ได้แก่ ประชาชนที่มาจากกลุ่มเฉพาะ เช่น กลุ่มเยาวชน  
ผู้พิการ ผู้น าศาสนา ผู้น าสตรี สื่อมวลชน ภาคประชาสังคม ผู้น ากลุ่มความคิด
ทางการเมืองที่แตกต่างกัน จ านวน ๔๐ คนต่อเวที 

 

ก าหนดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนผ่านกระบวนการประชาเสวนา
หาทางออกโดยจัดเวที “สานพลังประชาชนเพื่อปฏิรูปประเทศไทย” 

๑. จังหวัดสุพรรณบุรีเป็นพ้ืนที่จัดเวทีรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
กลุ่มภาคกลาง - ภาคตะวันตก ประกอบด้วย ๑๐ จังหวัด คือ จังหวัดสุพรรณบุรี 
จังหวัดกาญจนบุรี จังหวัดชัยนาท จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ จังหวัดเพชรบุรี 
จังหวัดราชบุรี จังหวัดสมุทรสงคราม จังหวัดสิงห์บุรี จังหวัดอ่างทอง และ
จังหวัดลพบุรีจัดขึ้นเมื่อวันเสาร์ที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๘  และวันอาทิตย์ที่ ๑๘ 
มกราคม ๒๕๕๘ ณ โรงแรมสองพันบุรี 

๒. จังหวัดร้อยเอ็ดเป็นพ้ืนที่จัดเวทีรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
กลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง ประกอบด้วย ๖ จังหวัด คือ จังหวัด
ร้อยเอ็ด จังหวัดชัยภูมิ จังหวัดมุกดาหาร จังหวัดกาฬสินธุ์ จังหวัดขอนแก่น 
และจังหวัดมหาสารคาม จัดขึ้นเมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๘ และ
วันศุกร์ที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๘  ณ โรงแรมเพชรรัตน์การ์เด้นท์ 

๓. จังหวัดเชียงใหม่เป็นพ้ืนที่จัดเวทีรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
กลุ่มภาคเหนือตอนบน ประกอบด้วย ๘ จังหวัด คือ จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดล าพูน 
จังหวัดล าปาง จังหวัดแม่ฮ่องสอน จังหวัดเชียงราย จังหวัดพะเยา จังหวัดแพร่ 
และจังหวัดน่านจัดขึ้นเมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๘ และวันศุกร์ที่ ๓๐ 
มกราคม ๒๕๕๘ ณ โรงแรมเชียงใหม่ภูค า 



๑๙ 

๔. จังหวัดสุราษฎร์ธานีเป็นพ้ืนที่จัดเวทีรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
กลุ่มภาคใต้ตอนบน ประกอบด้วย ๗ จังหวัด คือ จังหวัดสุราษฎร์ธานี จังหวัดชุมพร 
จังหวัดระนอง จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดภูเก็ต จังหวัดพังงา และจังหวัดกระบี่
จัดขึ้นในวันพฤหัสบดีที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ และวันศุกร์ที่ ๖ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๘ ณ โรงแรมร้อยเกาะ 

๕. จังหวัดอุดรธานีเป็นพื้นที่จัดเวทีรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
กลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนประกอบด้วย ๗ จังหวัด คือ จังหวัดอุดรธานี 
จังหวัดหนองบัวล าภู จังหวัดหนองคาย จังหวัดเลย จังหวัดสกลนคร จังหวัด
นครพนม และจังหวัดบึงกาฬ  จัดขึ้นในวันเสาร์ที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ และ
วันอาทิตย์ที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ณ โรงแรมบ้านเชียง 

๖. จังหวัดสงขลาเป็นพ้ืนที่จัดเวทีรับฟังความคิดเห็นของประชาชน
กลุ่มภาคใต้ตอนล่าง ประกอบด้วย ๗ จังหวัด คือ จังหวัดสงขลา จังหวัดตรัง 
จังหวัดพัทลุง จังหวัดปัตตานี จังหวัดยะลา จังหวัดนราธิวาส และจังหวัดสตูล
จัดขึ้นในวันพฤหัสบดีที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ และวันศุกร์ที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๘ ณ โรงแรมสมิหลา บีช รีสอร์ท 

๗. จังหวัดสุรินทร์เป็นพ้ืนที่จัดเวทีรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
กลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง ประกอบด้วย ๗ จังหวัด คือ จังหวัด
สุรินทร์ จังหวัดนครราชสีมา จังหวัดบุรีรัมย์ จังหวัดอุบลราชธานี จังหวัด
อ านาจเจริญ จังหวัดศรีสะเกษ และจังหวัดยโสธร จัดขึ้นในวันเสาร์ที่ ๗ มีนาคม 
๒๕๕๘ และวันอาทิตย์ที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๘ ณ โรงแรมทองธารินทร์ 

๘. จังหวัดพิษณุโลกเป็นพื้นที่จัดเวทีรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
กลุ่มภาคเหนือตอนล่างประกอบด้วย ๙ จังหวัด คือ จังหวัดพิษณุโลก จังหวัดตาก 
จังหวัดเพชรบูรณ์ จังหวัดสุโขทัย จังหวัดอุตรดิตถ์ จังหวัดนครสวรรค์ จังหวัด
อุทัยธานี จังหวัดก าแพงเพชร และจังหวัดพิจิตรจัดขึ้นในวันพฤหัสบดีที่ ๑๒ 
มีนาคม ๒๕๕๘ และวันศุกร์ที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๘ ณ โรงแรมอมรินทร์ ลากูล 



๒๐ 

๙. จังหวัดชลบุรีเป็นพ้ืนที่จัดเวทีรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
ก าหนดการจัดกิจกรรม กลุ่มภาคกลาง – ตะวันออกประกอบด้วย ๑๐ จังหวัด คือ 
จังหวัดชลบุรี จังหวัดจันทบุรี จังหวัดฉะเชิงเทรา จังหวัดตราด จังหวัดนครนายก 
จังหวัดปราจีนบุรี จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จังหวัดระยอง จังหวัดสระแก้ว 
และจังหวัดสระบุริ จัดขึ้นในเสาร์ที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๘ และวันอาทิตย์ที่ ๒๒ 
มีนาคม ๒๕๕๘ ณ โรงแรมแอมบาสเดอร์ 

๑๐. กรุงเทพมหานครเป็นพ้ืนที่จัดเวทีรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
กลุ่มกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล ประกอบด้วย ๖ จังหวัด คือ จังหวัด
กรุงเทพมหานคร จังหวัดปทุมธานี จังหวัดนนทบุรี จังหวัดนครปฐม จังหวัด
สมุทรสาคร และจังหวัดสมุทรปราการจัดขึ้นในวันศุกร์ที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๘ 
และวันเสาร์ที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๘ ณ โรงแรมเซ็นทราแจ้งวัฒนะ 



๒๑ 

ประมวลภาพเวทีประชาเสวนาหาทางออก  
“สานพลังประชาชนเพื่อปฏิรูปประเทศไทย”  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

จัดขึ้นเมื่อวันที่ ๑๗ – ๑๘ มกราคม 
๒๕๕๘  ณ โรงแรมสองพันบุร ี
จังหวัดสุพรรณบรุ ี

จัดขึ้นเมื่อวันที่ ๒๒ – ๒๓ มกราคม 
๒๕๕๘  ณ โรงแรมเพชรรัตนก์าร์เด้นท์ 
จังหวัดร้อยเอ็ด 

จัดขึ้นเมื่อวันที่ ๒๙ – ๓๐ มกราคม 
๒๕๕๘  ณ โรงแรมเชียงใหม่ภคู า 
จังหวัดเชียงใหม ่



๒๒ 

ประชาเสวนาหาทางออก 
ประชาเสวนาหาทางออก (Citizen Dialogue หรือ Public Deliberation) 

เป็นเวทีที่เปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมเสวนาได้มาฟังกันอย่างตั้งใจ (Active Listening) 
และมองอนาคตร่วมกัน อดีตเป็นบทเรียน มีกติกาในการเสวนาเช่น ทุกความคิด
มีคุณค่า ไม่ชี้หน้าว่ากัน เป็นต้นประชาชนที่เข้าร่วมเวทีมาเสวนากันด้วยเรื่อง
อนาคตประเทศไทยที่พวกเขาอยากจะเห็น และประเด็นส าคัญที่ควรบรรจุไว้
ในรัฐธรรมนูญ น าสู่แนวทางท าให้เป็นจริงและการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ในการท าให้สิ่งที่มุ่งหวังเป็นความจริง โดยมีแนวทางเลือกข้อดี ข้อด้อยของแต่ละ
ทางเลือก ประกอบการเสวนาหาทางออกในแต่ละประเด็นเสวนาในกลุ่มย่อยด้วย 

 
ผลจากการเสวนา 

อนุกรรมาธิการการมีส่วนร่วมและรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
จะรวบรวมข้อเสนอแนะและความคิดเห็นของประชาชนเพ่ือสังเคราะห์ประเด็น
ต่าง ๆ เพื่อน าเสนอต่อกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 

 
การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยผ่านกล่องรับความคิดเห็น 

บริษัทไปรษณีย์ไทยได้ให้ความอนุเคราะห์กล่องรับความคิดเห็น  
และรับเป็นผู้รวบรวมความคิดเห็นที่ประชาชนใส่ในกล่องที่ตั้งไว้ตามจุดให้บริการ
ของบริษัท ไปรษณีย์ไทย ๑,๓๐๐ แห่งทั่วประเทศ เพ่ือส่งมายังคณะอนุกรรมาธิการ
การมีส่วนร่วมและรับฟังความคิดเห็นของประชาชน เป็นระยะ และคณะอนุ
กรรมาธิการฯ จะได้รวบรวมและสรุป เสนอยังคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ
ต่อไป 



๒๓ 

การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนผ่านตู้ ปณ. ๙  
อนุกรรมาธิการฯ ได้เปิด ตู้ ปณ.๙ ปณฝ.รัฐสภา กทม. ๑๐๓๐๕  

เพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนส่งความคิดเห็นมายังคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
โดยประมวลความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ือส่งให้ คณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญ ซึ่งจัดแบ่งประเด็นตามเค้าโครงร่างรัฐธรรมนูญ 
 
 

******************** 



๒๔ 

ควบรวม 
หรือยกระดับ 

 
ดร.บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ 

กรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 

 
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้มีมติในคราวการประชุม 

ครั้ งที่  ๔๓  เมื่ อวันที่  ๓๐  มกราคม ๒๕๕๘  ให้ มี การยกสถานะของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยจัดตั้งเป็น 
“ผู้ตรวจการแผ่นดินและพิทักษ์สิทธิของประชาชน” มีอ านาจหน้าที่พิทักษ์
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของประชาชน 
รายละเอียดในจัดตั้ง สรรหา การจัดแบ่งหน้าที่ ฯลฯ จะก าหนดรายละเอียด
อยู่ใน “พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินและ
พิทักษ์สิทธิของประชาชน” 
 คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้พิจารณาเกี่ยวกับเรื่อง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ งชาติ  และผู้ตรวจการแผ่นดินตั้ งแต่ 
ในการประชุมครั้งที่  ๔๑ เมื่อวันที่  ๒๘ มกราคม ๒๕๕๘ ในฐานะที่เป็น 
“องค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่ งมีหน้ าที่ ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ”  
ในที่ประชุมได้มีการตั้งประเด็นพิจารณาความจ าเป็นและความคุ้มค่าของ
องค์ กรตามรัฐธรรมนูญ  ซึ่ ง เป็ น ไปตามบทบัญ ญั ติ ของมาตรา ๓ ๕  
ในรัฐธรรมนูญฯ ๒๕๕๗ ซึ่งระบุว่า “ให้คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ



๒๕ 

พิจารณาถึงความจ าเป็นและความคุ้มค่าที่ต้องมีองค์กรตามรัฐธรรมนูญหรือ
องค์กรที่ก่อตั้งขึ้นโดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่จ าเป็นต้องมี 
 ให้พิจารณามาตรการที่จะให้การด าเนินงานขององค์กรดังกล่าวเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลด้วย” 
 เสียงส่วนใหญ่ของคณะกรรมาธิการยกร่างฯ ในการประชุมวันที่ ๒๘ 
มกราคม สนับสนุนแนวทางการผนึกก าลังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติและผู้ตรวจการแผ่นดินเข้าด้วยกัน เนื่องจากเห็นว่าทั้งสององค์กร 
มีภารกิจและหน้าที่ที่เหลื่อมซ้อนกันอยู่หลายประการ ในหลายกรณีพบว่า
ประชาชนจะไปยื่นร้องเรียนต่อทั้ งสององค์กรพร้อมกัน  อย่ างไรก็ดี  
มีกรรมาธิการฯ จ านวนหนึ่งที่เห็นควรให้มีการศึกษาข้อมูลให้ชัดเจนมากขึ้น 
คณะกรรมาธิการยกร่างฯ จึงมีมติให้แต่งตั้ งคณะท างานขึ้นคณะหนึ่ ง 
ประกอบด้วยกรรมาธิการยกร่างฯ จ านวน ๕ คน (ดร.ปกรณ์ ปรียากร  
เป็นประธานคณะท างาน ) เพ่ือศึกษาแนวทางในการผนึกก าลั งของ 
สองหน่วยงาน พิจารณาให้ชัดเจนเกี่ยวกับโครงสร้าง องค์ประกอบขององค์กร
และอ านาจหน้าที่ เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ
ยกร่างฯ ต่อไป 

๑. สถานะปัจจุบันและผลการด าเนินงานขององค์กรทั้งสอง 
 ผู้ตรวจการแผ่นดิน : มีสถานะเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  
แต่เดิมตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ใช้ชื่อว่า “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา” 
แต่เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงอ านาจหน้าที่  โดยให้มีหน้าที่ตรวจสอบ
จริยธรรมของนักการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองด้วย ท าให้ 
ไม่เหมาะสมในการเป็นองค์กรของรัฐสภา เนื่องจากต้องตรวจสอบสมาชิก



๒๖ 

รัฐสภาด้วย จึงมีการเปลี่ยนชื่อให้สอดคล้ องกับอ านาจหน้าที่ ใหม่ เป็น 
“ผู้ตรวจการแผ่นดิน” มีผู้ตรวจการแผ่นดินจ านวน ๓ คน สรรหามาจาก 
ผู้ซึ่งเป็นที่ยอมรับนับถือของประชาชน มีความรอบรู้และมีประสบการณ์ 
ในการบริหารราชการแผ่นดิน รัฐวิสาหกิจ หรือกิจกรรมอันเป็นประโยชน์
ร่วมกันของสาธารณะ และมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ มีวาระ 
การด ารงต าแหน่งหกปี โดยด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 
 ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ.๒๕๕๒ ก าหนดให้การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินแต่ละคน
ปฏิบัติหน้าที่โดยเป็นอิสระจากกัน ไม่ได้ท างานในรูปของคณะกรรมการ  
มีอ านาจในการตรวจสอบองค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กรในกระบวนการ
ยุติธรรม โดยมีส านักงานที่เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคลและงบประมาณ 
โดยเจ้าหน้าที่มีสถานะเป็น “พนักงานของรัฐ” มิใช่ข้าราชการ 

 ตามผลงานการวิจัยของสถาบันพระปกเกล้า ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
มีผลงานเป็นที่ประจักษ์พอสมควร มีงานล่าช้าในบางเรื่อง แต่ก็ได้รับ 
การเชื่อมั่นจากประชาชนเป็นอันดับในระดับดี ส าหรับในระดับระหว่าง
ประเทศ ประธานผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศไทยได้รับเกียรติเสนอชื่อเป็น
ประธานผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งเอเชีย 

 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ : มีสถานะเป็นองค์กรอ่ืน 
ตามรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีจ านวน ๗ คน สรรหา
มาจากผู้ซึ่งมีความรู้หรือประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นที่ประจักษ์ มีวาระการด ารงต าแหน่งหกปี โดยด ารงต าแหน่ง 



๒๗ 

ได้เพียงวาระเดียว (คณะกรรมการฯ ชุดปัจจุบันจะครบวาระการด ารงต าแหน่ง
ในวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๘) 

 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) มีอ านาจหน้าที่ส าคัญ
ในการตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็น 
การละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับ
สิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี และมีอ านาจหน้าที่ ในการเสนอ 
เรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง รวมทั้งการฟ้องคดี
ต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหายได้  

 กสม. ท างานในรูปแบบคณะกรรมการ มีส านักงานที่ เป็นอิสระ 
ในการบริหารงานบุคคล แต่เนื่องจากยังไม่ได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๔๒ ซึ่งในมาตรา ๑๗ ได้ระบุ 
ให้มี “ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ” เป็นส่วนราชการ 
สังกัดรัฐสภา ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดระเบียบปฏิบัติราชการฝ่ายรัฐสภา 
บุคลากรในส านักงานฯ จึงยังคงเป็นข้าราชการ 

 จากประสบการณ์ท างานต่อเนื่องเป็นเวลา ๑๗ ปี คณะกรรมการสิทธิฯ 
มีผลงานที่เป็นประโยชน์และได้รับความร่วมมืออย่างกว้างขวางจากองค์การ
พัฒนาเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนทั้งภายในและระหว่างประเทศ  

 อย่างไรก็ตาม ในด้านผลงานช่วงสองสามปีที่ผ่านมา ทางคณะอนุกรรมการ
การประเมินสถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (Sub-Committee on 
Accreditation : SCA) ซึ่งอยู่ภายใต้คณะกรรมการประสานงานระหว่าง
ประเทศว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (International Coordination 



๒๘ 

Committee on National Human Rights Institution : ICC) ได้ท าข้อเสนอ
ให้ลดระดับของ กสม.จากสถานะ A เป็นสถานะ B ต่อ ICC เมื่อเดือนตุลาคม 
๒๕๕๗ ที่ ผ่ านมาเนื่ องจากประเด็นเกี่ยวกับความไม่หลากหลายของ
คณะกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และความล่าช้า 
ในการจัดท ารายงานสรุปเกี่ยวกับเหตุการณ์ความไม่สงบทางการเมือง 
ของประเทศไทย 

ในกรณีดังกล่าว ทางส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
มีข้อชี้แจงว่า ICC ได้เลื่อนการพิจารณาข้อเสนอในการลดสถานะไปเป็น
ระยะเวลาอีก ๑ ปี โดยจะเปิดโอกาสให้มีมีการชี้แจงข้อมูลเพ่ิมเติม ดังนั้น 
สถานะของ กสม.จึงยังคงอยู่ในสถานะ A และสามารถเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ 
ของ ICC และเครือข่ายความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ในภูมิภาคได้ตามปกติ 

 
๒. ข้อพิจารณาของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 

๒.๑ การจัดตั้งผู้ตรวจการแผ่นดินและองค์กรสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ในประเทศต่างๆ  

 จากข้อมูลจากการจัดตั้งผู้ตรวจการแผ่นดินและองค์กรสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติในต่างประเทศ พบว่า มีทั้งรูปแบบการแยกองค์กร และการรวม
องค์กร 



๒๙ 

(ก.) ประเทศที่ รวมอ านาจหน้าที่ ของผู้ตรวจการแผ่นดินและ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไว้ในองค์กรเดียวกัน ตัวอย่างเช่น สวีเดน 
ฟินแลนด์ ประเทศยุโรปตะวันออก (๔๙ ประเทศ) 

มีข้อที่น่าสังเกตว่า ในช่วงไม่กี่ทศวรรษมานี้  จะพบการรวมให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่ทั้งในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ และท าหน้าที่
ในการคุ้มครองและเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนด้วย เป็นรูปแบบ 
ที่มักเกิดขึ้นในประเทศที่เพ่ิงปฏิรูปการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตย 
เช่น ประเทศในกลุ่มลาตินอเมริกา ยุโรปตะวันออกและยุโรปกลาง และ
แอฟริกา เรียกว่าเป็น “ผู้ตรวจการแผ่นดินแบบประยุกต์” 

(ข.) ประเทศที่มีทั้งองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน และองค์กรสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ ตัวอย่างเช่น ออสเตรเลีย แคนาดา นิวซีแลนด์ ฝรั่งเศส 
อังกฤษ เดนมาร์ก เยอรมนี ศรีลังกา เขตปกครองพิเศษฮ่องกง ฟิลิปปินส์ 
อินโดนีเซีย  

 ดังนั้น การแยกหรือรวมองค์กรจึงไม่มีรูปแบบแน่นอนตายตัว ขึ้นอยู่
กับสถานการณ์ บริบทและเหตุผล ความจ าเป็นของแต่ละประเทศที่จะเลือก
ตัดสินใจ 

 

 

 



๓๐ 

 นอกจากนี้ จากการพิจารณาเอกสารเรื่อง “Models of Ombudsman 
and Human Rights Protection” เขียนโดย Benny Y.T.Tai (๒๐๑๐)1 
อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยฮ่องกง ซึ่งได้ท าการศึกษาจาก
กรณีประเทศต่างๆ พบว่า การท างานทั้งสองกรณีรวมกันโดยมีผู้ตรวจการ
แผ่นดินเป็นแกนหลัก สามารถจ าแนกได้เป็น ๖ รูปแบบ (Ombudsman and 
Human Rights Model : OHRM) ต ามล าดั บ ดั งนี้  คื อ  Classic OHRM, 
Implicit OHRM, Explicit OHRM, Co-existing OHRM, Extended OHRM 
และ Hybrid OHRM 

 OHRM ๓ รูปแบบแรกเป็นการยึดโยงการปกป้องสิทธิมนุษยชนที่เกิด
จากการใช้อ านาจที่บกพร่อง ไร้ประสิทธิภาพ (Maladministration) หรืออาจ
เรียกว่าเป็น “อธรรมาธิบาล” ในการใช้อ านาจรัฐ โดยแต่ละรูปแบบมีความ
เชื่อมโยงกับระดับการปกป้องสิทธิมนุษยชนที่แตกต่างกันไป  

 ส าหรับรูปแบบ Co-existing OHRM เป็นรูปแบบที่มีการขยาย
บทบาทของผู้ตรวจการแผ่นดินไปสู่การปกป้องสิทธิมนุษยชนในระดับที่เข้มข้น
มากขึ้น จนท าให้เส้นแบ่งระหว่างสององค์กรเริ่มเลือนลาง  

 รูปแบบ Extended OHRM เป็นการให้อ านาจหน้าที่แก่ผู้ตรวจการ
แผ่นดินตามที่ บัญ ญั ติ ไว้ ในรั ฐธรรมนูญ หรือกฎหมายที่ เกี่ ยวข้อง ใน 
การตรวจสอบการกระท าที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน 

                                                           
1 International Journal of Politics and Good Governance. Volume 
1, No.1.3 Quarter III 2010 



๓๑ 

 ส่วน Hybrid OHRM เป็นรูปแบบที่ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีภารกิจ
หลักเพ่ือปกป้องการละเมิดสิทธิมนุษยชน มักใช้ชื่อเรียกว่า “Human Right 
Ombudsman” (ผู้ตรวจการสิทธิมนุษยชน) ตัวอย่างประเทศที่ใช้รูปแบบนี้ 
เช่น โปรตุเกส สเปน โปแลนด์ นามีเบีย กัวเตมาลา เป็นต้น เหตุผลที่มี  
การออกแบบจัดตั้ งในรูปแบบ  Hybrid OHRM มีหลายประการ ได้แก่  
มีประวัติศาสตร์ของการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นในระดับสูง, กระบวนการ
ยุติธรรมไม่ได้รับการเชื่อถือจากประชาชน 

 การบูรณาการภารกิจทั้งสองด้านช่วยลดความซ้ าซ้อน ลดงบประมาณ
ในการด าเนินงาน, ช่วยคุ้มครองสิทธิของคนชายขอบ กลุ่มชาติ พันธุ์  
คนกลุ่มน้อย, เป็นการแก้ไขปัญหาให้กับประชาชนในจุดเดียว (One-stop 
Solution) และช่วยป้องกันการถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง 

 จากข้อมูลดั งกล่าวข้างต้นชี้ ให้ เห็นว่า สามารถออกแบบและ
ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และภารกิจที่ผสานเชื่อมโยงกับงานด้าน
การปกป้อง คุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้ ซึ่งมีการด าเนินงานอยู่ในหลายประเทศ 

 ๒.๒ การพิจารณาข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และผู้ตรวจการแผ่นดิน 
 ผู้ตรวจการแผ่นดินได้มีหนังสือส่งถึงประธานคณะกรรมาธิการและ
กรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ เมื่อวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๘ เพ่ือให้ข้อมูล
และข้อคิดเห็นประกอบการตัดสินใจ และในวันเดียวกัน ได้มีหนังสือจาก
ประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ส่งถึงประธานกรรมาธิการ 



๓๒ 

ยกร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ข้อมูลและข้อคิดเห็นประกอบการตัดสินใจ โดยทาง 
กสม.เห็นว่า ในชั้นนี้การควบรวมสององค์กรเข้าด้วยกันมีข้อเสียมากกว่าข้อดี 
 ประธานคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ได้ให้ท าส าเนาหนังสือ
ทั้งสองฉบับและแจกให้กรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญทุกคนเพ่ือเป็นข้อมูล
ประกอบการพิจารณา 

 นอกจากเอกสารที่ส่งมาจากทั้งสององค์กรข้างต้น ในการประชุมของ
คณะกรรมาธิการยกร่างฯ ได้มีการกล่าวถึงข้อมูลเกี่ยวกับค าแถลงการณ์ของ
องค์กรด้านสิทธิมนุษยชนต่างๆ ที่คัดค้านการควบรวมสององค์กร ซึ่งกรรมาธิการฯ 
ได้รับทราบถึงข้อมูลดังกล่าวจากการเผยแพร่ของสื่อมวลชนและสื่อสังคม
ออนไลน์รูปแบบต่างๆ 
 
๓. มติของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 

จากการพิจารณ าเอกสารข้อมูลที่ เกี่ ยวข้อง ข้อคิด เห็ นและ
ข้อเสนอแนะจากองค์กรที่ เกี่ ยวข้อง รวมทั้ งเหตุผลและข้ออภิปราย 
ของกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
ได้มีมติโดยเสียงส่วนใหญ่ (ไม่มีการโหวต โดยมีการบันทึกความเห็นของ 
ฝ่ายเสียงข้างน้อยไว้) ให้มีการ “ยกสถานะ” ของผู้ตรวจการแผ่นดินและ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ขึ้นเป็น “ผู้ตรวจการแผ่นดินและ
พิทักษ์สิทธิของประชาชน” จัดตั้ งขึ้น โดยพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินและพิทักษ์สิทธิของประชาชน ทั้งนี้ 
เพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน ให้การปกป้องประชาชนจากการ
ใช้อ านาจรัฐที่ ไม่ เป็นธรรม ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญ และ 



๓๓ 

การปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (และสิทธิพลเมือง) เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล สามารถให้การบริการแก่ประชาชนได้ 
ในองค์กรเดียว ลดภาระและต้นทุนในการเข้าถึงบริการของประชาชน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินและพิทักษ์สิทธิของประชาชน มีอ านาจและหน้าที่
ตามที่ เคยบัญญัติไว้ส าหรับผู้ตรวจการแผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ (โปรดดูรายละเอียดในกล่องที่ ๑) ไม่ได้เป็นการลดอ านาจ
และหน้าที่ในการปกป้องคุ้มครองสิทธิของประชาชนแต่ประการใด สิ่งที่มี 
การเปลี่ยนแปลงไปเพ่ือการเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการ
ปฏิบัติงานมีหลายประการ ได้แก่ 

 การเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา
ผู้ตรวจการแผ่นดินและพิทักษ์สิทธิของประชาชน 

 การท างานของผู้ตรวจการแผ่นดินและพิทักษ์สิทธิของประชาชน 
๑๑ คน มีทั้ งรูปแบบที่ เป็น อิสระต่อกัน และมีมติ ร่วมกัน ในรูปแบบ
คณะกรรมการ ขึ้นกับกรณี ซึ่งจะช่วยเพ่ิมความคล่องตัวและประสิทธิผล 
ในการปฏิบัติงาน 

 การบัญญัติเพ่ิมเติมในรัฐธรรมนูญให้รัฐสภาพิจารณาเรื่องที่ส่งมา
จากผู้ตรวจการแผ่นดินและพิทักษ์สิทธิของประชาชนโดยเร็ว 

 การมีจ านวนเจ้าหน้าที่ในส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินและพิทักษ์
สิทธิของประชาชนเพ่ิมขึ้น (จ านวน ๔๐๐ กว่าคน) และการเปลี่ยนแปลงสถานะ
ของเจ้าหน้าที่ให้เป็น “พนักงานของรัฐ” มิใช่ข้าราชการ (โดยเจ้าหน้าที่มีสิทธิ 
ในการเลือก) 



๓๔ 

การเปลี่ยนแปลงในส่วนเหล่านี้จะมีส่วนช่วยตอบค าถามและ 
ข้อท้วงติงของคณะอนุกรรมการการประเมินสถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (SCA) เกี่ยวกับประเด็นความหลากหลายของคณะกรรมการสรรหา
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และความล่าช้าในการจัดท ารายงานได้ 

 

กล่องที่ ๑ : อ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินและพิทักษ์สิทธิของ
ประชาชน 

(ผ่านการพิจารณาวาระที่หนึ่ง เมื่อวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๘) 
 

(๑) ตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็น
การละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่าง
ประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี และเสนอ
มาตรการแก้ไขต่อบุคคลหรือหน่ วยงานที่ กระท าหรือละเลย 
การกระท าดังกล่าว เพ่ือด าเนินการ 

(๒) พิจารณาและสอบสวนข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนในกรณี 
(ก) การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่

ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
(ข) การปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชน หรือไม่ 
เป็นธรรม ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่  
ก็ตาม 



๓๕ 

(ค) ตรวจสอบการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ หรือการปฏิบัติหน้าที่ 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายขององค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กร
ในกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ ไม่รวมถึงการพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีของศาล 

(๓) เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญว่าบทบัญญั ติ 
แห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  

(๔) เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลปกครองว่ากฎ ค าสั่ ง หรือ 
การกระท าอ่ืนใด กระทบต่อสิทธิมนุษยชน หรือกฎ ค าสั่ง หรือ 
การกระท าของบุคคลตาม (๒) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

(๕) ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้ เสียหายเมื่อได้รับการร้องขอจาก
ผู้เสียหายและเป็นกรณีที่เห็นสมควรเพ่ือแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนเป็นส่วนร่วม หรือเมื่อเป็นว่าเป็นประโยชน์สาธารณะ 

(๖) เสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายและกฎ 
ต่อรัฐสภาหรือคณ ะรัฐมนตรี เพ่ื อส่ งเสริมและคุ้ มครองสิทธิ 
ของประชาชน 

(๗) ส่งเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิของ
ประชาชน 

(๘) ส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐ 
องค์การเอกชน และองค์กรอื่นในด้านสิทธิมนุษยชน 

(๙) ให้รายงานต่อรัฐสภาเมื่อปรากฏว่าเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ด าเนินการตามที่ผู้ตรวจการแผ่นดินและ



๓๖ 

พิทักษ์สิทธิของประชาชนเสนอ และให้เปิดเผยต่อสาธารณชนเป็น
การทั่วไปด้วย และให้รัฐสภาพิจารณาเรื่องดังกล่าวโดยเร็ว 

(๑๐) เสนอรายงานประจ าปีพร้อมข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา และให้เปิดเผยต่อสาธารณชนเป็นการทั่วไป 

(๑๑) อ านาจหน้าที่อ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 

 คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญมีความเชื่อมั่นว่า การยกระดับ
สถานะองค์กรและจัดตั้ งเป็น “ผู้ตรวจการแผ่นดินและพิทักษ์สิทธิ 
ของประชาชน” เป็นส่วนหนึ่งของการปฏิรูปกลไกและองค์กรเพ่ือการปกป้อง
คุ้มครองสิทธิของประชาชนให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น และ
เป็นรูปธรรมของกลไกที่จะรองรับการปกป้อง คุ้มครอง และส่งเสริมสิทธิของ
ประชาชนในด้านต่างๆ ที่ได้มีการขยายเพิ่มขึ้นภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

 

 

******************** 

 



๓๗ 

คณะอนุกรรมาธิการสื่อสารกับสังคม 
ในคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 

 
๑. นายมานิจ  สุขสมจิตร ประธานอนุกรรมาธิการ 
๒. นายมีชัย  วีระไวทยะ รองประธานอนุกรรมาธิการ 
๓. นายค านูณ  สิทธิสมาน 
๔. พลเอก เลิศรัตน์  รัตนวานิช 
๕. พลโท นาวิน  ด าริกาญจน์ 
๖. นายประดิษฐ์  เรืองดิษฐ์ 
๗. นายวสันต์  ภัยหลีกลี้ 
๘. นายสมศักดิ์  มุกดาวรรณกร 
๙. นายโอม  ศิวะดิตถ์ 

๑๐. นางสาวเพชราภรณ์  เจริญนิพนธ์วานิช 
๑๑. นางสาวอ่อนอุษา  ล าเลียงพล 
๑๒. นางสาวประภาพรรณ  ภูวเจนสถิต 
๑๓. นางศิริกุล  เลากัยกุล 
๑๔. นายวรวุฒิ  เครือแก้ว 
๑๕. นางสาวนิสาชล  รัตนสาชล 
๑๖. นายศิริวัฒน์  วงศ์จารุกร 
๑๗. นายธนพัชร์  นาควัชระ เลขานุการอนุกรรมาธิการ 

มีอ านาจหน้าที่ ดังนี้ 
๑. ด าเนินการสื่อสารกับสังคมให้เกิดความเข้าใจอันดี ในการยกร่าง

รัฐธรรมนูญ 
๒. ปฏิบัติงานอื่นตามที่คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญมอบหมาย 

____________________ 
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