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  วารสาร “จุลนิติ” ป ท่ี ๔ ฉบับที่  ๓ ประจํ าเดือน พฤษภาคม - มิถุนายน  
พ.ศ. ๒๕๕๐ ฉบับนี้ ทางกองบรรณาธิการไดพิจารณาถึงความสําคัญของรางรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับรับฟงความคิดเห็น) ท่ีไดจัดทําโดยคณะกรรมาธิการ
ยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนูญ เพ่ือเผยแพรแกองคกรและบุคคลตาง ๆ ตามมาตรา 
๒๖ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ เพ่ือพิจารณา
และเสนอความคิดเห็น อันจะเปนประโยชนตอสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญท่ีจะไดพิจารณา
ดําเนินการในขั้นตอนการแปรญัตติและจัดทําเปนรางรัฐธรรมนูญฉบับท่ีมีความสมบูรณ
สําหรับเพื่อใหประชาชนออกเสียงประชามติวาจะใหความเห็นชอบหรือไมใหความเห็นชอบราง
รัฐธรรมนูญฉบับใหมท้ังฉบับเปนหลัก 
 ดวยเหตุผลดังกลาว วารสาร “จุลนิติ” ฉบับนี้จึงไดจัดทําบทสัมภาษณเรื่อง 
“สาระสําคัญและขอพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับ 
รับฟงความคิดเห็น)” จากนายชุมพล  ศิลปอาชา อดีตประธานคณะกรรมการปฏิรูป 
ทางการเมือง (คปก.) และสมาชิกวุฒิสภากรุงเทพมหานคร และยังไดรับความอนุเคราะห 
บทสัมภาษณพิเศษจากรองศาสตราจารย ดร. วรเจตน  ภาคีรัตน เรื่อง “วรเจตน  ภาคีรัตน” 
อาสา “ถอดนั่งราน” “รธน. ฉบับอํามาตยาธิปไตย” สัมภาษณโดยอริณ  เจียจันทรพงษ และ
สรวิทศ  ชุมศรี จากหนังสือพิมพมติชนรายวัน  นอกจากนี้ยังไดรวบรวมบทความทางวิชาการ
เรื่อง “ภาพรวมของรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และผลกระทบที่จะเกิดขึ้นหากไมมี
การแกไข” ซึ่งเปนขอมูลจากรายงานความเห็นเกี่ยวกับรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช .... ของคณะกรรมาธิการวิสามัญการปฏิรูปการเมือง สภานิติบัญญัติแหงชาติ  
อันจะเปนประโยชนในการพิจารณาใหขอคิดเห็นในการดําเนินการจัดทํารางรัฐธรรมนูญ 
ฉบับสมบูรณและเปนไปตามเจตนารมณของประชาชนตอไป 
 สําหรับคอลัมนอ่ืน ๆ นั้น ยังประกอบดวยแงมุมทางวิชาการดานกฎหมายที่เปน
ประโยชนตองานดานนิติบัญญัติของสภานิติบัญญัติแหงชาติ อีกมากมาย อาทิเชน  
สรุปมติคณะรัฐมนตรี ท่ี เกี่ยวของกับวงงานดานนิ ติ บัญญัติ  สรุปผลการสัมมนา 
ทางวิชาการ  สรุปคําพิพากษาที่นาสนใจ  แนะนํากฎหมายใหมและกฎหมายที่นาสนใจ 
สารพันปญหากฎหมาย  เกร็ดกฎหมายนารู  และแนะนําเว็บไซด 
  ทายที่สุดนี้ กองบรรณาธิการขอขอบคุณทุก ๆ ทานที่ไดติดตามวารสาร “จุลนิติ” 
เสมอมา และกองบรรณาธิการพรอมที่จะทําหนาท่ีคัดสรรบทความและขอมูลทางวิชาการดาน
กฎหมายที่เปนประโยชนตอวงงานดานนิติบัญญัติเพ่ือนําเสนอแกผูอานทุกทานตอไป 

   

  กองบรรณาธกิาร 
  พฤษภาคม ๒๕๕๐ 
  



   
 

พระบรมราโชวาท 
 

 “...ผูปฏิบัติงานดานกฎหมายตองเปนนักกฎหมายที่ดี  
และสามารถ  นักกฎหมายที่ดีและสามารถน้ัน ก็คือผูมีพ้ืนฐานทาง
วิชาการท่ีสมบูรณม่ันคง โดยเฉพาะอยางย่ิงมีความเขาใจอันแน
ตระหนักในเจตนารมณท่ีแทของนักกฎหมาย พรอมกับมีความรู 
วิชากฎหมายอยางท่ัวถึง ลึกซ้ึง และเจนจัด ย่ิงกวาน้ัน ยังมีความ
รอบรูวิชาการดานอ่ืน ๆ รวมท้ังประสบการณและความจัดเจน 
ในชีวิต ซ่ึงอาจเรียกวาความรูทางดานกวางเปนเครื่องประกอบ
เก้ือกูลวิชาการดานกฎหมาย อันเปนความรูทางลึก เปนประการ
สําคัญอีกสวนหน่ึงดวย จึงชวยใหสามารถปฏิบัติงานอยางมี
ประสิทธิภาพใหบังเกิดผลท่ีพึงประสงคโดยครบถวน ดังน้ัน 
นอกจากวิชากฎหมาย นักกฎหมายทุกคนจึงมีภาระสําคัญ 
อีกขอหน่ึง คือการศึกษาวิทยาการดานอ่ืน ๆ ใหมีความรู ท่ัวไป 
อยางกวางขวาง และมีความรูความเขาใจถึงชีวิตจิตใจ ความ
ตองการ และสุขทุกขของเพ่ือนมนุษยอยางกระจางชัด” 
 

(พระราชดาํรัสในพธิเีปดการประชมุอธกิารบดรีะหวางประเทศเตม็รปู รอบสามป ครัง้ท่ี ๗ :  
ณ โรงแรมไฮแอทเซน็ทรลัพลาซา วันจันทร ท่ี ๒ กรกฎาคม ๒๕๒๗) 



 

 

 
    

 
 
สาระสาํคัญของรางรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช .... ๑ 
 
 

บทสมัภาษณความเห็นทางวิชาการ 
เร่ือง  “สาระสาํคัญและขอพิจารณารางรัฐธรรมนญูแหง 
  ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับรับฟงความคิดเห็น)” 

 โดย » นายชุมพล  ศิลปอาชา   
  อดีตประธานคณะกรรมการปฏิรูปทางการเมือง (คปก.)  
   และสมาชกิวฒุิสภากรุงเทพมหานคร ๑๓ 

      » รองศาสตราจารย ดร.วรเจตน  ภาคีรัตน  
  อาจารยประจําคณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร ๓๕ 
 

สรุปมติคณะรฐัมนตรท่ีีเก่ียวของกบัวงงานดานนิติบัญญัติ ๔๕ 
 
 

สรุปผลการสมัมนาทางวชิาการ 

»  เร่ือง  “การสัมมนาเพ่ือเตรียมความพรอมในการเสนอความเหน็ 
 เก่ียวกับรางรัฐธรรมนญูตามมาตรา ๒๖ ของรัฐธรรมนญู 
  แหงราชอาณาจกัรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙  
  ของสภานติิบัญญัติแหงชาติ  
  จัดโดย  สภานิติบัญญัตแิหงชาต ิ ๕๙ 
 
 

บทความทางวชิาการ 

 » ภาพรวมของรางรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย 
  และผลกระทบทีจ่ะเกิดข้ึนหากไมมีการแกไข 
  โดย  คณะกรรมาธิการวสิามญัการปฏิรูปการเมือง  
   สภานิติบัญญัติแหงชาต ิ ๘๙ 
 

 
 
 
 



 

 
 
สรุปคําพิพากษาท่ีนาสนใจ 

» คําส่ังศาลปกครองสงูสุด คําส่ังคํารองท่ี ๒๔๒/๒๕๕๐ 
 วันท่ี  ๒๖  เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๐  
 เร่ือง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง 
  หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
  (คํารองอุทธรณคําสั่งกําหนดวิธีการชัว่คราวกอนการพิพากษา) ๑๐๗ 
 

» คําส่ังศาลปกครองสงูสุด คําส่ังคํารองท่ี ๑๙๓/๒๕๕๐ 
  วันท่ี  ๓๐  มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ 
   เร่ือง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
  โดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟอง 
  ไวพิจารณา) ๑๑๔ 
 
 

แนะนาํกฎหมายใหมและกฎหมายทีน่าสนใจ 

» พระราชบัญญัติโรงงานผลิตอาวุธของเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ ๑๑๙ 

» พระราชบัญญัติเรือนจําทหาร (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๐   ๑๓๐ 
» พระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ (ฉบบัที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๐ ๑๓๑ 

» พระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกบัการศึกษาของบุตร  
  (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๕๐   ๑๓๖ 
 
 

สารพันปญหากฎหมาย  ๑๓๗ 
 
 

เกร็ดกฎหมายนารู 

» ขอเปรียบเทียบการยกรางรัฐธรรมนูญระหวางของสหรัฐกับไทย  ๑๔๗ 
» วาดวยสิทธิของเด็กหลอดแกว  ๑๕๑ 

» แนวคิดการปรับโครงสราง ก.ต. ศาลยุติธรรมตามรัฐธรรมนญู 
  ฉบับใหม   ๑๕๓   
 
 

แนะนาํเว็บไซด   ๑๕๗ 
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 รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... รางขึ้นบนสถานการณที่จะตอง
นําพาประเทศไปสูการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ จัดใหมีการเลือกตั้งภายในป  
พ.ศ. ๒๕๕๐ แกปญหาของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ที่กอใหเกิดการ
ผูกขาดอํานาจรัฐและการใชอํานาจอยางไมเปนธรรม การดําเนินการทางการเมืองท่ีขาดความ
โปรงใส ไมมีคุณธรรมและจริยธรรม ระบบการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐที่ลมเหลว และการใชสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนยังไมไดรับการคุมครองและสงเสริมอยางเต็มที่  
 

 รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... จึงมีสาระสําคัญที่มุงจะแกไข
ปญหาดังกลาว โดยดําเนินการใน ๔ แนวทางดวยกัน คือ 
 ๑. การคุมครอง สงเสริม และการขยายสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มที ่
 ๒. การลดการผูกขาดอํานาจรฐัและขจัดการใชอํานาจอยางไมเปนธรรม 
 ๓.  การทําใหการเมืองมีความโปรงใส มีคุณธรรมและจริยธรรม 
 ๔.  การทําใหระบบตรวจสอบมีความเขมแข็งและทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 
๑. การคุมครอง สงเสริม และการขยายสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มท่ี 
 รัฐธรรมนูญจะตองไมใชรัฐธรรมนูญของคนเพียงหยิบมือเดียวคือนักการเมืองเทานั้น  
แตรัฐธรรมนูญตองเปนรัฐธรรมนูญของประชาชน รัฐธรรมนูญท่ีประชาชนมีพื้นที่ รัฐธรรมนูญ 
ท่ีประชาชนมีสวนรวมในการกําหนดชะตาชีวิตของตนเองได โดยดําเนินการดังนี้ 
 

                                                 
  คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนูญ, “สาระสําคัญของราง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม พรอมตารางเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช ๒๕๔๐ ฉบับรับฟง
ความคิดเห็น” (กรุงเทพมหานคร : องคการสงเคราะหทหารผานศึกในพระบรมราชูปถัมภ, ๒๕๕๐) 
น. ๑-๑๔. 



 

บทนํา 

๒  

 ๑.๑ เพิ่มประเภทสิทธิและเสรีภาพใหมากข้ึนกวาเดิม มากกวารัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ สิทธิและเสรีภาพท่ีเพิ่มขึ้น ไดแก 
  ๑)  การใหสิทธิและเสรีภาพตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยรับรอง  
มีผลผูกพันเชนเดียวกับสิทธิและเสรีภาพที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๔) 
  ๒)  การคุมครองขอมูลสวนบุคคลไมใหถูกละเมิด (มาตรา ๓๕) 
 ๓)  เพิ่มสิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมให
ประชาชนเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว ทั่วถึง และเสียคาใชจายตามควร 
โดยเด็ก เยาวชน สตรี คนพิการและทุพพลภาพไดรับการคุมครองในการดําเนินกระบวนพิจารณา
คดีอยางเหมาะสม (มาตรา ๔๐) และที่สําคัญคือประชาชนมีสิทธิฟองศาลรัฐธรรมนูญดวยตนเองได
เปนครั้งแรก (มาตรา ๒๐๘) 
 ๔)  สิทธิดานแรงงานที่ไดรับหลักประกันความปลอดภัยและสวัสดิภาพในการ
ทํางาน รวมทั้งหลักประกันในการดํารงชีพทั้งในระหวางการทํางานและเมื่อพนภาวะการทํางาน 
ไดรับการบัญญัติไวเปนคร้ังแรก (มาตรา ๔๔) 
 ๕)  สิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชนไดรับการคุมครองอยางไมเคยมีมากอน 
ไมเพียงแตหามปดกิจการสื่อมวลชนเทาน้ัน ยังหามแทรกแซงสื่อมวลชนในการเสนอขาวสารและ
หากมีการดําเนินการดังกลาวไมวาทางตรงหรือทางออม ก็ถือเปนการจงใจใชอํานาจหนาที่โดย 
มิชอบ (มาตรา ๔๕ และมาตรา ๔๖) รวมทั้งหามผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเจาของกิจการ
หรือถือหุนในกิจการสื่อสารมวลชนดวย เพื่อปองกันการใชสื่อสารมวลชนเพื่อประโยชนของตนเอง 
(มาตรา ๔๗ วรรคหา) 
 ๖)  ประชาชนยังไดรับการศึกษาฟรี ๑๒ ป โดยเพิ่มใหผูยากไร ผูพิการหรือ 
ทุพพลภาพ หรือผูอยูในสภาวะยากลําบาก ตองไดรับการสนับสนุนใหไดรับการศึกษาโดยทัดเทียม
กับบุคคลอื่น นอกจากนี้การจัดการศึกษาอบรมขององคกรวิชาชีพหรือเอกชนการศึกษาทางเลือก
ของประชาชน การเรียนรูดวยตนเองและการเรียนรูตลอดชีวิตก็ไดรับความคุมครองและสงเสริมจาก
รัฐเชนกนั (มาตรา ๔๘) 
 ๗)  เด็ก เยาวชน และบุคคลในครอบครัวไดรับสิทธิเพิ่มขึ้นในการพัฒนาดาน
รางกาย จิตใจ และสติปญญา ตามศักยภาพและสภาพแวดลอมท่ีเหมาะสม (มาตรา ๕๑) 
 ๘)  บุคคลที่ไรท่ีอยูอาศัยและไมมีรายไดเพียงพอ มีสิทธิไดรับการชวยเหลือจาก
รัฐ เปนคร้ังแรก (มาตรา ๕๔) 
 ๙)  ขยายสิทธิชุมชน โดยการเพิ่มสิทธิของชุมชน และชุมชนทองถิ่นเพื่อให
ครอบคลุมถึงกรณีการรวมตัวกันของบุคคลขึ้นเปนชุมชนโดยไมจําเปนตองเปนการรวมตัวกันมาเปน
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เวลานานจนถือวาเปนชุมชนทองถิ่นด้ังเดิม (มาตรา ๖๖ วรรคหนึ่ง) นอกจากนี้ การดําเนินโครงการ
หรือกิจกรรมที่อาจกอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอคุณภาพสิ่งแวดลอมหรือทรัพยากรธรรมชาติ 
จะตองจัดใหมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและผูมีสวนไดเสียกอน (มาตรา ๖๖  
วรรคสอง) โดยชุมชนมีสิทธิท่ีจะฟองหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการ 
สวนทองถิ่น หรือองคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคลเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายบัญญัติรับรอง
สิทธิชุมชนไว (มาตรา๖๖ วรรคสาม) 
 ๑๐) ประชาชนมีสิทธิติดตามและรองขอใหมีการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐเปนคร้ังแรก (มาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง) รวมทั้ง 
มีสิทธิเขาถึงรายละเอียดของรางพระราชบัญญัติท่ีเสนอเขาสูการพิจารณาของรัฐสภา (มาตรา ๑๓๘ 
วรรคหา) นอกเหนือจากสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารของราชการ (มาตรา ๕๕) 
 ๑๑) ในการทําสนธิสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศทั้งหลายที่มีผลกระทบตอ
ประชาชน รัฐจะตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนกอนและเม่ือมีการลงนามแลว จะตองให
ประชาชนเขาถึงรายละเอียดของสนธิสัญญา รวมทั้งตองแกไขหรือเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการลงนาม 
ในสนธิสัญญา อยางรวดเรว็เหมาะสม และเปนธรรมดวย (มาตรา ๑๘๖ วรรคสองถึงวรรคสี่) 
 ๑๒) ใหสิทธิประชาชน ๑๐๐,๐๐๐ คน เขาชื่อเพื่อเสนอขอแกไขรัฐธรรมนูญไดเปน
คร้ังแรก (มาตรา ๒๘๒ (๑)) 
 

 ๑.๒ ทําใหการใชสิทธิและเสรีภาพงายข้ึนกวาเดิม โดยมีมาตรการ ดังนี้ 
  ๑)  แบงหมวดหมูของสิทธิและเสรีภาพใหชัดเจน เพื่อใหประชาชนอานและเขาถงึ
รัฐธรรมนูญไดโดยงาย โดยแบงหมวดสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยออกเปนสวนๆ ไดแก  
สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล (มาตรา ๓๒ - มาตรา ๓๘) สิทธิในกระบวนการยุติธรรม (มาตรา ๓๙ - 
มาตรา ๔๐) สิทธิในขอมูลขาวสารและการรองเรียน (มาตรา ๕๕ - มาตรา ๖๑) สิทธิชุมชน (มาตรา 
๖๕ - มาตรา ๖๖) สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๖๗ - มาตรา ๖๘) ฯลฯ 
  ๒)  สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญไดรับรองและคุมครองไว แมยังไมมีกฎหมาย
ลูกตราขึ้น ประชาชนก็สามารถใชสิทธิและเสรีภาพเหลาน้ันไดทันที โดยการรองขอตอศาล  
(มาตรา ๒๘ วรรคสาม) 
  ๓)  กําหนดใหรัฐตองสงเสริม สนับสนุน และชวยเหลือประชาชนในการใชสิทธิ
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๘ วรรคสี่) 
  ๔)  ลดจํานวนประชาชนในการเขาชื่อเสนอรางกฎหมายและถอดถอนผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง จาก ๕๐,๐๐๐ ชื่อ เหลือเพียง ๒๐,๐๐๐ ชื่อ (มาตรา ๑๖๐ และมาตรา ๒๖๒ 
วรรคสาม) 
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 ๑.๓  ทําใหการใชสิทธิและเสรีภาพมีประสิทธิภาพและมีมาตรการคุมครองอยาง
ชัดเจน โดยการบัญญัติให 
  ๑)  ตัดคําวา “ทั้งน้ีตามที่กฎหมายบัญญัติ” ออกจากทายบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ
สิทธิและเสรีภาพท้ังหลาย เพื่อสงสัญญาณวาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกิดขึ้นทันทีตาม
รัฐธรรมนูญไมใชตามกฎหมาย 
  ๒)  กําหนดระยะเวลาในการตรากฎหมายลูกที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนใหชัดเจน (สวนใหญประมาณ ๑ ป) เพื่อมิใหผูมีอํานาจถวงเวลาในการตรากฎหมายลูก 
อันเปนการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (มาตรา ๒๙๓ และมาตรา ๒๙๘) 
  ๓)  ใหประชาชนมีสิทธิฟองศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงในกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๐๘) 
  ๔)  ใหชุมชนมีสิทธิฟองศาลไดในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิของชุมชน (มาตรา ๖๖ 
วรรคสาม) 
  ๕)  ใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห งชาติฟองศาล รัฐธรรมนูญและ 
ศาลปกครองได ในกรณีที่กฎหมาย กฎ คําสั่ง หรือการกระทําใดขัดตอรัฐธรรมนูญและเปนผูเสียหาย
แทนประชาชนเพื่อฟองศาลไดในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน (มาตรา ๒๔๘ (๑) และ (๒)) 
 

 ๑.๔  ทําใหแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐมีความชัดเจน รอบดานและผูกพันรัฐ
มากกวาเดิม โดยการบัญญัติให 
  ๑)  มีการแยกแยะหมวดแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐใหครอบคลุมทุกดาน 
อยางชัดเจน ไมวาจะเปนดานความมั่นคง ดานศาสนา สังคม การศึกษาและวัฒนธรรมดานกฎหมาย
และการยุติธรรม ดานการตางประเทศ ดานเศรษฐกิจ ดานที่ดินทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
ดานวิทยาศาสตร ทรัพยสินทางปญญาและพลังงานและดานการมีสวนรวมของประชาชน 
  ๒)  กําหนดแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐในเร่ืองที่สําคัญเพิ่มขึ้น เชน รัฐตอง
พัฒนาระบบงานภาครัฐโดยมุงเนนการพัฒนาคุณภาพ คุณธรรมและจริยธรรมของเจาหนาที่ของรัฐ 
และสงเสริมใหหนวยงานของรัฐใชหลักการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีเปนแนวทางในการปฏิบัติ
ราชการ (มาตรา ๗๗ (๔)) จัดใหมีการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม (มาตรา ๘๐ (๕), 
(๖)) สงเสริมและสนับสนุนใหมีการดําเนินการตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง (มาตรา ๘๒) 
ปรับปรุงระบบการจัดเก็บภาษีอากรใหมีความเปนธรรม (มาตรา ๘๓ (๓)) คุมครองและรักษา
ผลประโยชนของเกษตรกรในการผลิตและการตลาดสินคาเกษตร (มาตรา ๘๓ (๙)) จัดใหมี
สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานอันจําเปนตอการดํารงชีวิตของประชาชนและตองระมัดระวังในการกระทํา
ใดอันทําใหสาธารณูปโภคดังกลาวตกอยูในความผูกขาดของเอกชน (มาตรา ๘๓ (๑๑)) กําหนด
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หลักเกณฑการใชท่ีดินตามหลักวิชาใหครอบคลุมท้ังผืนดินผืนนํ้าทั่วประเทศ ดําเนินการใหเกษตรกร
มีสิทธิในที่ดินอยางทั่วถึง (มาตรา ๘๔) ฯลฯ 
  ๓)  กําหนดใหรัฐบาลที่จะเขาบริหารราชการแผนดินตองแถลงนโยบายตอรัฐสภา
ใหสอดคลองกับแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ โดยตองระบุใหชัดเจนวาจะดําเนินการใด ในระยะเวลา
ใด และตองจัดทํารายงานแสดงผลการดําเนินการวามีปญหาและอุปสรรคอยางไรบาง เสนอตอ
รัฐสภาปละ ๑ คร้ัง 
 

 ๑.๕ ใหประชาชนมีสวนรวมในการบริหารงานของทองถ่ินและกระจายอํานาจ
ใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นเพิ่มข้ึน เพื่อเปนฐานของการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยระดับประเทศ โดยการกําหนดให 
  ๑)  องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีอิสระอยางเต็มที่ในการบริหารงานของตนเอง 
ในทุกดาน การจัดทําบริการสาธารณะที่มีความหลากหลาย (มาตรา ๒๗๔ วรรคหน่ึง) การจัด
โครงสรางที่คลองตัว (มาตรา ๒๗๕ วรรคเกา) 
  ๒)  ปฏิรูประบบการบริหารงานบุคคลขององคกรปกครองสวนทองถิ่นโดยให
บุคลากรขององคกรปกครองสวนทองถิ่นมีสถานะเปนขาราชการเชนเดียวกับขาราชการพลเรือน
ระดับประเทศ มีคณะกรรมการขาราชการสวนทองถิ่นเปนของตนเองที่อิสระจากสวนกลาง โดยให
สามารถโอนยายขาราชการระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นไดรวมท้ังการใหมีคณะกรรมการ
พิทักษระบบคุณธรรมระดับทองถิ่นดวย (มาตรา ๒๗๙) 
  ๓)  เพิ่มการมีสวนรวมของประชาชนในระดับทองถิ่น ใหประชาชนในทองถิ่น
สามารถลงประชามติในเรื่องที่เกี่ยวกับทองถิ่นของตนเองได (มาตรา ๒๗๘ วรรคหนึ่งและวรรคสอง) 
ลดจํานวนประชาชนที่จะเขาชื่อถอดถอนนักการเมืองทองถิ่นและการเสนอรางขอบัญญัติทองถิ่น 
(มาตรา ๒๗๖ และ มาตรา ๒๗๗) รวมทั้งการใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นจะตองรายงาน 
การดําเนินงานตอประชาชน ในเร่ืองการจัดทํางบประมาณ การใชจาย และผลการดําเนินงาน 
ในรอบป เพื่อใหประชาชนมีสวนรวมในการตรวจสอบกํากับการบริหารจัดการ (มาตรา ๒๗๘  
วรรคสาม) 
  ๔)  ปรับปรุงระบบการกํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถิ่นใหมีประสิทธิภาพ 
โดยใหมีมาตรฐานกลางในการดําเนินงาน เพื่อใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นปฏิบัติไดเอง 
โดยคํานึงถึงความเหมาะสมและความแตกตางของการพัฒนาและการบริหารงานขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่น รวมทั้งการจัดใหมีกลไกการตรวจสอบการดําเนินงานขององคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นโดยประชาชน (มาตรา ๒๗๓ วรรคสอง) 
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๒. การลดการผูกขาดอํานาจรัฐและขจัดการใชอํานาจอยางไมเปนธรรม 
 รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ มุงเนนใหมีรัฐบาลที่เขมแข็งมีประสิทธิภาพ ซ่ึงเปนสิ่งที่
ถูกตอง แตความเขมแข็งและมีประสิทธิภาพตองไมใชการผูกขาดอํานาจแตเพียงผูเดียว จนนําไปสู
การใชอํานาจอยางไมเปนธรรม จําเปนอยางยิ่งท่ีรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมจะตองลดการผูกขาด
อํานาจและสรางดุลยภาพของอํานาจในทางการเมืองขึ้น โดยมีมาตรการ ดังนี้ 
 

 ๒.๑  เสริมสรางอํานาจทางการเมืองใหแกประชาชน เพื่อใหประชาชนเปน  
“ผูเลน” มิใช “ผูดู” ทางการเมืองอีกตอไป ซึ่งมีมาตรการมากมายดังท่ีไดกลาวไวแลวในขอ ๑ 
เชน 
  ๑)  การใหประชาชนมีสวนรวมทางการเมืองในทุกดาน ไมวาจะเปนเร่ือง 
การดําเนินงานตางๆ ของภาครัฐ (มาตรา ๕๕, มาตรา ๑๓๘ วรรคหาและมาตรา ๑๘๖ วรรคสอง) 
การทําสนธิสัญญา (มาตรา ๑๘๖) การลงประชามติในเรื่องที่สําคัญและมีผลผูกพันการตัดสินใจของ
รัฐบาล (มาตรา ๑๖๑) และการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๘๒ วรรคหนึ่ง) 
  ๒)  ใหประชาชนและชุมชนมีอํานาจในการฟองรองรัฐท่ีใชอํานาจไมเปนธรรมได 
(มาตรา ๒๐๘ และมาตรา ๖๖ วรรคสาม) 
  ๓)  ใหประชาชนใชสิทธิทางการเมืองไดงายขึ้น เชน การลดจํานวนประชาชน 
ในการเขาชื่อถอดถอนนักการเมืองและการเสนอกฎหมาย ท้ังในระดับประเทศและในระดับทองถิ่น 
(มาตรา ๑๕๙ และ มาตรา ๑๖๐, มาตรา ๒๗๖ และมาตรา ๒๗๗) 
 

 ๒.๒  จํากัดการผูกขาดและการใชอํานาจที่ไมเปนธรรมของรัฐบาล โดยมี
มาตรการ ดังน้ี 
  ๑)  ใหนายกรัฐมนตรีอยูไดไมเกิน ๒ สมัย หรือ ๘ ป (มาตรา ๑๖๗ วรรคสาม) 
  ๒)  การตราพระราชกําหนดของรัฐบาลจะตองถูกตรวจสอบโดยเครงครัดจาก 
ศาลรัฐธรรมนูญ มิใชตามอําเภอใจของรัฐบาลอีกตอไป รัฐบาลจะตราพระราชกําหนดไดก็ตอเม่ือเปน
กรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได มิใชเปนกรณีที่รัฐบาลตราพระราชกําหนด
เพื่อหลีกเลี่ยงการตรวจสอบของรัฐสภา (มาตรา ๑๘๑) 
  ๓)  ใหมีหมวดการเงิน การคลัง และงบประมาณขึ้นเปนครั้งแรกในประเทศไทย
เพื่อมิใหรัฐบาลใชจายเงินอยางไมมีวินัยทางการเงินและงบประมาณ อันจะกอใหเกิดภาระทาง
การเงินการคลังของประเทศ (มาตรา ๑๖๒ ถึง มาตรา ๑๖๖) โดยจะตองมีการกําหนดวัตถุประสงค 
กิจกรรม แผนงาน และโครงการใหชัดเจน (มาตรา ๑๖๓ วรรคหนึ่ง) รายจายงบกลางตองมีจํานวน
จํากัดและตองแสดงเหตุผลและความจําเปนดวย (มาตรา ๑๖๓วรรคสอง) 



 

บทนํา 

๗  

  ๔)  ใหรัฐสภา ศาล และองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญสามารถขอแปรญัตติตอ
คณะกรรมาธิการของสภาไดโดยตรง เพื่อมิใหรัฐบาลใชการจัดสรรงบประมาณเปนเครื่องมือตอรอง
การทําหนาที่ขององคกรเหลานี้ (มาตรา ๑๖๔ วรรคเกา) เชนเดียวกับการใหองคกรตามรัฐธรรมนูญ
สามารถเสนอแกไขกฎหมายของตนไปยังรัฐสภาไดโดยไมถูกรัฐบาลขัดขวาง (มาตรา ๑๓๘ (๓)) 
  ๕)  ใหองคกรอัยการเปนอิสระจากรัฐบาล เพื่อทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจ
รัฐไดอยางเต็มที่ โดยเฉพาะอยางยิ่งการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง (มาตรา 
๒๔๖) 
  ๖)  กําหนดขอบเขตภาระหนาที่ของรัฐบาลรักษาการอยางชัดเจน เพื่อมิให
รัฐบาลรักษาการแทรกแซงการทํางานของฝายประจําและใชกลไกของรัฐไปสนับสนุนพรรคการเมือง
และผูสมัครฝายตนในการเลือกตั้ง (มาตรา ๑๗๗) 
  ๗)  หามควบรวมพรรคการเมืองท่ีมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในสภาในระหวาง
อายุของสภา เพื่อปองกันการเกิดเสียงขางมากอยางผิดปรกติในสภา (มาตรา ๙๙) 
 

 ๒.๓  ใหคนดีมีความสามารถเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และเปนอิสระจาก
การครอบงําของพรรคการเมือง เพื่อทําหนาท่ีผูแทนประชาชนอยางเต็มที่ โดยบัญญัติ 
อยางชัดเจนวา 
  ๑)  ปรับปรุงระบบการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหม ใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
ท่ีมาจากเขตเลือกตั้งเปนผูแทนราษฎรในเขตการเลือกตั้งที่ใหญขึ้น เพื่อใหคนดีมีความสามารถสามารถ
แขงขันกับคนที่ใชเงินได ปรับปรุงระบบสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อเปนระบบการเลือกตั้ง 
แบบสัดสวนที่มีการแบงเปนกลุมจังหวัด เพื่อมิใหมีการกระจุกตัวผูแทนราษฎรแตในสวนกลาง และยกเลิก
สัดสวน ๕% เพื่อใหพรรคเล็กมีที่นั่งในสภาเพื่อใหเกิดความหลากหลายในความคิดทางการเมือง 
  ๒)  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีอิสระจากมติพรรคการเมืองในการตั้งกระทูถาม
การอภิปราย และการลงมติในการอภิปรายไมไววางใจ (มาตรา ๑๕๘ วรรคสอง) 
  ๓)  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรสามารถเสนอรางกฎหมายไดโดยไมตองขออนุญาต
จากพรรคการเมืองของตนอีกตอไป (มาตรา ๑๓๘(๒)) 
 

 ๒.๔ ใหสมาชิกวุฒิสภาปลอดจากอิทธิพลของพรรคการเมืองอยางแทจริง  
ดวยการกําหนดใหการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาเปนระบบสรรหาที่มาจากจังหวัดและกลุมวิชาชีพ 
(มาตรา ๑๐๖) แทนที่ระบบการเลือกต้ังซึ่งถูกแทรกแซงโดยงายจากพรรคการเมือง ระบบการสรรหา
จะทําใหการเมืองของประเทศไมเปนการเมืองของนักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งเทานั้น แตเปน
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การเมืองของประชาชนที่ความหลากหลายทั้งทางพื้นท่ี วิชาชีพและเพศ ในขณะเดียวกัน 
ก็เปดโอกาสใหแกผูดอยโอกาสทางสังคมดวย (มาตรา ๑๐๘วรรคสอง) 
 

 ๒.๕  หามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแทรกแซงขาราชการ
ประจํา โดยการกําหนดหามกาวกายหรือแทรกแซงเพื่อประโยชนของตนและพรรคการเมือง  
ท้ังทางตรงและทางออม ในการปฏิบัติราชการหรือการดําเนินงานในหนาที่ประจํา การบรรจุ แตงตั้ง 
ยาย โอน เลื่อนตําแหนงหรือเงินเดือน (มาตรา ๒๕๗) 
 
๓. การทําใหการเมอืงมีความโปรงใส มีคุณธรรมและจริยธรรม 
 ความโปรงใส มีคุณธรรมและจริยธรรมของนักการเมืองคือสิ่งท่ีขาดหายไปในรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ นักการเมืองจํานวนมากไมตระหนักถึงสิ่งเหลานี้ อาศัยศรีธนญชัยทางการเมืองหลบเลี่ยง
กฎหมาย สรางผลประโยชนทับซอน รํ่ารวยบนความทุกขยากของชาติบานเมืองและประชาชน มาตรการที่จะ
นําประเทศไทยไปสูประชาธิปไตยอยางแทจริงในทางเนื้อหา มิใชประชาธิปไตยในทางรูปแบบ จึงไดแก 
 

 ๓.๑ บัญญัติหมวดคุณธรรมและจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและ
เจาหนาที่ของรัฐไวอยางชัดเจน 
  ๑)  จริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐจะตองมี
มาตรฐานที่ชัดเจน โดยมีกลไกและระบบในการดําเนินงานที่มีประสิทธิภาพ รวมทั้งกําหนดขั้นตอน
การลงโทษตามความรายแรงแหงการละเมิด (มาตรา ๒๗๐ วรรคสอง) 
  ๒)  การฝาฝนมาตรฐานจริยธรรมที่รายแรงของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
นําไปสูการถอดถอนออกจากตําแหนง (มาตรา ๒๗๐ วรรคสาม) 
 

 ๓.๒  กําหนดมาตรการเพื่อไมใหมีผลประโยชนทับซอนทางการเมือง โดยการ
บัญญัติ 
  ๑)  หามมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ดํารงตําแหนงหรือ
หนาที่ใดในหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือตําแหนงสมาชิกสภาทองถิ่น 
ผูบริหารทองถ่ิน หรือขาราชการสวนทองถ่ิน หามมิใหรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับ
สัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ  
หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปน
หุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว 
ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม หามมิใหรับเงินหรือประโยชนใดๆ จากหนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ เปนพิเศษนอกเหนือไปจากที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
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หรือรัฐวิสาหกิจ ปฏิบัติกับบุคคลอื่นๆ ในธุรกิจการงานตามปกติ รวมทั้งหามมิใหเปนหุนสวนหรือ 
ผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่ดําเนินกิจการเกี่ยวกับการสื่อสารมวลชน หรือเขาเปนคูสัญญา
กับหางหุนสวนหรือบริษทัดังกลาว (มาตรา ๒๕๖) 
  ๒)  นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี คูสมรสและบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ ตองไมเปน
หุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท หรือไมคงไวซึ่งความเปนหุนสวนหรือผูถือหุน 
ในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป ท้ังน้ี ตามจํานวนที่กฎหมายบัญญัติในกรณีที่นายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีผูใดประสงคจะไดรับประโยชนจากกรณีดังกลาวตอไป ใหนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูนั้น
แจงใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายในสามสิบวันนับแต
วันท่ีไดรับแตงตั้ง และใหนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูน้ันโอนหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาว
ใหนิติบุคคลซ่ึงจัดการทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอื่น ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ รวมทั้งหามมิให
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีผูนั้นกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการใดๆ 
เกี่ยวกับหุนหรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาว (มาตรา ๒๖๐) 
 

 ๓.๓ การแสดงทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีความ
เขมขนข้ึน คือ นอกจากจะตองแสดงของตน ของคูสมรส และบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะแลว  
ยังขยายไปถึงทรัพยสินท่ีอยูในความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอื่น ไมวาทางตรงหรือทางออม
ดวย (มาตรา ๒๕๐) นอกจากนี้การแสดงทรัพยสินและหนี้สินของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาจะตองเปดเผยใหแกสาธารณชน เชนเดียวกับของรัฐมนตรี (มาตรา ๒๕๒) 
 

 ๓.๔  ใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 
พนจากตําแหนงในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาไดงายข้ึน 
  ๑)  กรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เม่ือมีคําพิพากษาถึงที่สุด
ใหจําคุก แมจะมีการรอการลงโทษก็พนจากตําแหนง เวนแตความผิดที่กระทําโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ (มาตรา ๑๑๙ (๔)) 
  ๒)  กรณีนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี เม่ือตองคําพิพากษาใหจําคุก แมคดีจะยัง 
ไมถึงที่สุดหรือมีการรอการลงโทษก็ตามก็พนจากตําแหนง เวนแตความผิดอันไดกระทํา 
โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษหรือความผิดฐานหมิ่นประมาท (มาตรา ๑๗๘ (๔)) 
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 ๓.๕  หามประธานสภา รองประธานสภา นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรดํีาเนนิการ
ในลักษณะที่มีผลประโยชนทับซอน 
  ๑)  กรณีประธานสภาและรองประธานสภาผูแทนราษฎร ในระหวางการดํารง
ตําแหนงจะเปนกรรมการบริหารหรือดํารงตําแหนงใดในพรรคการเมืองในขณะเดียวกันมิได (มาตรา 
๑๑๙ วรรคหา) 
  ๒)  กรณีนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี หามมิใหออกเสียงลงคะแนนในเรื่อง 
ท่ีเกี่ยวกับการดํารงตําแหนง การปฏิบัติหนาที่ หรือการมีสวนไดเสียในเรื่องนั้น (มาตรา ๑๗๓  
วรรคสาม) 
 
๔.  การทําใหองคกรตรวจสอบมีความอิสระ เขมแข็ง และทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ 
   องคกรตรวจสอบและองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งเปนความหวังของ 
ประชาชนในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ถูกแทรกแซงและลมเหลวในการทํางาน การปรับปรุง
ระบบตรวจสอบทั้งระบบจึงจําเปนตองเกิดขึ้น 
 

 ๔.๑  ปรับปรุงระบบการสรรหาองคกรตรวจสอบ เพื่อใหไดคนท่ีมีความ 
เปนอิสระอยางแทจริง โดยการกําหนดใหประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลฎีกา ประธาน 
ศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผูแทนราษฎร และผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎรเปนคณะบุคคล
สรรหาองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
 

 ๔.๒  ปรับปรุงอํานาจหนาที่และระบบการทํางานขององคกรตรวจสอบใหดี
ยิ่งขึ้น   
   ๑)  ใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับฟองเร่ืองที่ประชาชนถูกละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพไดโดยตรง (มาตรา ๒๐๘) 
  ๒)  ใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนผูพิจารณา
คดีท่ีมีการฟองวานักการเมืองไมแสดงทรัพยสินหรือหนี้สิน หรือแสดงทรัพยสินหรือหน้ีสินเปนเท็จ
ดวย (มาตรา ๒๕๔ วรรคสอง) 
  ๓)  ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดูแลเฉพาะผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองและขาราชการประจําระดับสูงเทาน้ัน เพื่อใหทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ
เพิ่มขึ้น (มาตรา ๒๔๓ (๓)) 



 

บทนํา 

๑๑  

  ๔)  ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาสามารถหยิบยกเรื่องที่เกิดความเสียหายตอ
ประชาชนโดยสวนรวม หรือเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะขึ้นไดเอง โดยไมจําตองมีการรองเรียน
ได (มาตรา ๒๓๗ (๑) วรรคสอง) 
  ๕)  เพิ่มอํานาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติโดยใหคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติฟองศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองได ในกรณีที่กฎหมาย กฎ คําสั่ง หรือ
การกระทําใดขัดตอรัฐธรรมนูญ และเปนผูเสียหายแทนประชาชนเพื่อฟองศาลไดในกรณีท่ีมีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน (มาตรา ๒๔๘ (๒) และ (๓)) 
  ๖)  ใหสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติมีอํานาจเพิ่มขึ้นในการให
ความเห็นเกี่ยวกับรางกฎหมายทั้งหลายที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจและสังคมดวย (มาตรา ๒๔๙) 
  ๗)  ใหองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ รัฐสภา และศาล สามารถแปรญัตติ
งบประมาณไดโดยตรงกับกรรมาธิการของสภา (มาตรา ๑๖๔ วรรคเกา) 
  ๘)  ใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสามารถอภิปรายนายกรัฐมนตรีไดงายขึ้นโดยใช
เสียงเพียง ๑/๔ (มาตรา ๑๕๔ วรรคหนึ่ง) นอกจากนี้ยังกําหนดใหสามารถอภิปรายไมไววางใจ
รัฐมนตรีท่ีหลบการอภิปรายไมไววางใจโดยไปดํารงตําแหนงรัฐมนตรีอื่นได (มาตรา ๑๕๕ วรรคสอง
และสาม) เชนเดียวกับการกําหนดใหนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตองมาตอบกระทูถามและชี้แจงกับ
สภาดวยตนเอง (มาตรา ๑๕๘) 
  ๙)  แยกองคกรอัยการออกมาเปนอิสระจากรัฐบาลเพื่อใหองคกรอัยการทํางาน 
ไดอยางอิสระในการตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐบาล (มาตรา ๒๔๖) 
 

 ๔.๓  จัดใหมีระบบการตรวจสอบการทํางานขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
  ๑)  การใหใบเหลือง ใบแดง ของคณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถอุทธรณตอ
ศาลฎีกาได สวนการเลือกตั้งระดับทองถิ่น สามารถอุทธรณคําสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ 
ศาลอุทธรณได (มาตรา ๒๓๓) 
  ๒)  กฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใดขององคกรตามรัฐธรรมนูญอันเน่ืองมาจาก
การใชอํานาจตามกฎหมาย หรือเนื่องมาจากการดําเนินกิจการทางปกครอง สามารถถูกตรวจสอบ
โดยศาลปกครองได (มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง) 
  ๓)  ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจตรวจสอบการละเลยการปฏิบัติหนาที่ 
หรือการปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบดวยกฎหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือองคกรใน
กระบวนการยุติธรรม (มาตรา ๒๓๗ (๑) (ค)) 

 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 “. . .คราว ใด ท่ี ช าว ไทยมีความสามัค คี เปน นํ้ าห น่ึ ง             
ใจเดียวกัน รวมแรงรวมใจกันเพ่ือประเทศชาติแลว ชาติก็ได 
รอดพนจากภัยพิบัติสูความสุขความเจริญ แตคราวใดท่ีขาดความ
สามัคคีกลมเกลียวกัน ก็ตองประสบเคราะหกรรมกันท้ังชาติ  
จึงเปนหนาท่ีของเราท้ังหลาย ท่ีจะตองรวมใจกันปฏิบัติหนาท่ี 
ใหดีท่ีสุด...” 
 
 
 
 
 

พระบรมราโชวาท ในพิธีสวนสนามทหารรักษาพระองค 
ณ ลานพระราชวังดสิุต ๓ ธันวาคม ๒๕๐๕ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

บทสัมภาษณ 

๑๓ 

 
 
 

เร่ือง  “สาระสําคัญและขอพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช .... (ฉบับรับฟงความคิดเห็น)” 

 

อาจารยชุมพล   ศิลปอาชา    
อดีตประธานคณะกรรมการปฏิรูปทางการเมือง (คปก.) และสมาชิกวุฒิสภากรุงเทพมหานคร 
 

เม่ือวันอังคารท่ี ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๐  ณ สมาคมสุพรรณพระนคร  เวลา ๑๑.๐๐ นาฬิกา 
 

จุลนิติ   :   ตามที่คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ  สภาราง
รัฐธรรมนูญไดทําการเผยแพรรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช .... เพื่อรับฟงความคิดเห็นจากองคกรและบุคคล
ตาง ๆ รวมทั้งประชาชนทั่วไป น้ัน  ทานมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
หลักการรางรัฐธรรมนูญฯ ฉบับดังกลาวนี้อยางไรบาง รวมทั้งขอดี
และขอเสีย 

 

อ.ชุมพลฯ  :   จากการที่ ได มีโอกาสพิจารณาศึกษารางรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... ของคณะกรรมาธิการยกราง
รัฐธรรมนูญดังกลาวแลว ผมมีความคิดเห็น โดยจะขอจําแนกออกเปน 
๔ ประเด็นใหญ ๆ ดังน้ี 

   ประเด็นที่ ๑ ขอดีของรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมเปรียบเทียบกับ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

   ประเด็นที่ ๒ แมรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมจะไดมีการแกไข
เพ่ิมเติมแตก็เปรียบเสมือนวาไมมีการแกไขเพิ่มเติม 

   ประเด็นที่ ๓ ปญหาหลักการที่ควรมีการแกไขเพ่ิมเติมแตราง
รัฐธรรมนูญฉบับใหมไมไดมีการแกไขเพิ่มเติม และ 

   ประเด็นที่ ๔ หลักการที่ไมควรมีการแกไขเพิ่มเติมแตกลับมี
การแกไขเพิ่มเติม 

   โดยมีรายละเอียด  ดังนี้ 
   ประเด็นที่ ๑   ขอดีของรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมเปรียบเทียบ

กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มีดังน้ี 



 

บทสัมภาษณ 

๑๔ 

   ๑.๑ รางรัฐธรรมนูญฉบับใหมมีการจัดหมวดหมูและการ
เรียบเรียงถอยคําหรือประโยคดี มีความชัดเจน ทําใหงายตอ
การศึกษาและการทําความเขาใจ เชน ในหมวด ๓ วาดวยสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทย มีการแบงออกเปน ๑๓ สวน  ซ่ึงเปนการนําเอา
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ ป ๒๕๔๐ ที่เปนเร่ืองเดียวกันมาจัดเขาเปน
กลุมเดียวกัน และกําหนดชื่อที่สื่อความหมายของบทบัญญัติน้ัน ๆ อัน
ทําใหงายในการอาน ทําความเขาใจ เปนตน  รวมทั้งมีการกําหนด
ระยะเวลาในการดําเนินการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไวดวย  แต
อยางไรก็ตามการกําหนดระยะเวลาโดยไมมีการกําหนดบทลงโทษไวใน
กรณีที่ไมมีการดําเนินการตามกําหนดระยะเวลาดังกลาว บางครั้งเทากับ
ทําใหบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไมมีผลบังคับในทางปฏิบั ติหรือ 
เปรียบเสมือนเปนเพียงเสือกระดาษเทานั้นเอง 

   ๑.๒ รางรัฐธรรมนูญฉบับใหมไดมีการแกไขปญหาหรือ
จุดบกพรองที่เคยเกิดข้ึนมาแลวในการใชบังคับรัฐธรรมนูญฯ  
ป ๒๕๔๐ ในหลายประเด็นดวยกัน เชน 

    (๑) บทบัญญัติมาตรา ๑๗๘ ของรางรัฐธรรมนูญฯ ฉบับ
ใหม ซ่ึงเปนบทบัญญัติในสวนที่เกี่ยวกับเหตุที่ทําใหความเปนรัฐมนตรี
สิ้นสุดลงเฉพาะตัวน้ัน  

     มีการแกไขใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึนโดยกําหนดใหในกรณีที่
รัฐมนตรีถูกศาลพิพากษาใหไดรับโทษจําคุกแมคดีน้ันจะยังไมถึงที่สุด
หรือมีการรอการลงโทษก็ตาม รัฐมนตรีก็ตองพนจากตําแหนง  เวนแต
เปนกรณีความผิดอันไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษหรือ
ความผิดฐานหมิ่นประมาท ซ่ึงตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ  
ป ๒๕๔๐ มาตรา ๒๑๖ (๔) บัญญัติไวแคเพียงวา “ตองคําพิพากษา 
ใหจําคุก” เทานั้น จนทําใหเกิดปญหาในการตีความ  กลาวคือ ศาล
รัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยคําวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุก”  ตามมาตรา 
๒๑๖ (๔) วาบุคคลนั้นตองถูกจําคุกจริง  ๆ การที่จําเลยถูกศาลพิพากษา
ให จําคุกแตโทษจําคุกใหรอการลงโทษนั้นถือวาจําเลยมิไดตอง 
คําพิพากษาใหจําคุก (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๖/๒๕๔๒) ซ่ึงการ
วินิจฉัยในคดีดังกลาวนั้นเปนการขัดกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญฯ  
ป ๒๕๔๐ ที่ตองการใหรัฐมนตรีที่ถูกศาลพิพากษาใหไดรับโทษจําคุก  
แมมีการรอการลงโทษก็จะตองพนจากตําแหนงไปดวย  เน่ืองจากเปน



 

บทสัมภาษณ 

๑๕ 

บุคคลที่มีเหตุมัวหมองและไมมีความเหมาะสมในการบริหารราชการ
แผนดินอีกตอไป  ซ่ึงปรากฏชัดเจนตามรายงานการพิจารณาของสภา
รางรัฐธรรมนูญในสมัยน้ัน 

    (๒) มีการแกไขปญหาเกี่ยวกับองคประกอบของวุฒิสภา
ที่จะสามารถดําเนินการใหมีการประชุมเพื่อปฏิบัติหนาที่วุฒิสภาตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได  

    ซ่ึ งตามรัฐธรรมนูญฯ  ป  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๒๑  ศาล
รัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยไวในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๐/๒๕๔๓ วา
สมาชิกวุฒิสภาที่ไดรับการเลือกต้ังมีจํานวนไมครบ ๒๐๐ คน ไมอาจ
ดําเนินการใหมีการประชุมเพื่อปฏิบัติหนาที่วุฒิสภาตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญได และผลของคําวินิจฉัยดังกลาวนั้นไดทําใหเกิดสุญญากาศ
ทางรัฐสภาขึ้น  ทั้งน้ี รางรัฐธรรมนูญฉบับใหมก็ไดมีการแกไขปญหา
ดังกลาว โดยมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติเปนวรรคสามในมาตรา ๑๐๖ โดย
นําหลักการเดียวกันกับกรณีสมาชิกสภาผู แทนราษฎรในกรณี 
มีเหตุการณใดทําใหการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาครั้งแรกมีจํานวนไมถึง 
๑๖๐ คน วุฒิสภายังสามารถเรียกประชุมเพ่ือปฏิบัติการใด ๆ ตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญไดถาหากมีจํานวนสมาชิกฯ ไมนอยกวา 
รอยละ ๙๕ ของจํานวนสมาชิกฯ ทั้งหมด แตตองมีการเลือกต้ังใหครบ
จํานวนสมาชิกฯ ตอไปภายใน ๑๘๐ วัน และใหสมาชิกที่เขามานั้นอยูใน
ตําแหนงเทาอายุของวุฒิสภาที่เหลืออยู  ทั้งน้ี เพ่ือมิใหเกิดความลักลั่น
กันในดานระยะเวลาระหวางผูมีอยูเดิมกับผูเขามาใหม 

    (๓) มีการแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับปญหาอํานาจหนาที่ของ
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ซ่ึงตามบทบัญญัติมาตรา ๑๙๗ ของ
รัฐธรรมนูญฯ ป ๒๕๔๐ น้ัน ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไมมีอํานาจ
หนาที่ในการริเร่ิมหรือดําเนินการพิจารณาเกี่ยวกับคดีไดดวยตนเอง
จะตองไดรับคํารองเรียนจากผูเสียหายกอนจึงจะมีอํานาจในการพิจารณา
และสอบสวนได   

    โดยรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมมาตรา ๒๓๗ น้ัน นอกจาก 
จะไดเพ่ิมอํานาจหนาที่ของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาใหมีอํานาจ
ตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ขององคกรอื่นตามรัฐธรรมนูญ  องคกรใน
กระบวนการยุติธรรม และในการตรวจสอบการดําเนินการที่เกี่ยวกับ
จริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐแลวยัง



 

บทสัมภาษณ 

๑๖ 

ไดมีการเพิ่มบทบัญญัติในวรรคทายเพื่อเพิ่มอํานาจหนาที่ใหผูตรวจการ
แผนดินมีอํานาจในการพิจารณาและสอบสวนไดเองโดยไมตองรอใหมี 
คํารองเรียนของผูเสียหายกอนในกรณีที่เห็นวาการกระทําดังกลาว 
มีผลกระทบตอความเสียหายของประชาชนสวนรวมหรือเพ่ือคุมครอง
ประโยชนสาธารณะอีกดวย 

    (๔) มีการแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับปญหาองคประกอบของ
คณะกรรมการสรรหาองคกรตามรัฐธรรมนูญชุดตาง ๆ โดยบัญญัติ
แกไขในกรณีที่ไมมีกรรมการสรรหาในตําแหนงใด หรือมีแตไมสามารถ
ปฏิบัติหนาที่ได ถากรรมการสรรหาที่เหลืออยูน้ันมีจํานวนไมนอยกวา 
กึ่งหน่ึงก็ใหคณะกรรมการสรรหาชุดน้ัน ๆ ประกอบดวยกรรมการสรรหา
เทาจํานวนที่เหลืออยู  

    ซ่ึงในอดีตตามรัฐธรรมนูญฯ ป ๒๕๔๐ น้ันไมมีการบัญญัติ
หลักการดังกลาวไว ทําใหเกิดปญหาไมอาจดําเนินการใหมีองคประกอบ
คณะกรรมการสรรหากรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติไดครบจํานวนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  เน่ืองจาก 
พรรคการเมืองที่มีสมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีอยูไมถึง 
หาพรรคตามที่ ไดกํ าหนดไว ในรัฐธรรมนูญ  จนตองมีการแกไข
องคประกอบของคณะกรรมการสรรหาในกรณีดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๑) พุทธศักราช ๒๕๔๘ 

    (๕) มีการแกไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับการยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใหมี
ความเขมขนยิ่งข้ึน กลาวคือ  

    นอกจากจะตองแสดงของตน ของคูสมรส และบุตรที่ยัง 
ไมบรรลุนิติภาวะแลว ยังขยายใหรวมไปถึงทรัพยสินที่อยูในความ
ครอบครองหรือดูแลของบุคคลอื่น ไมวาทางตรงหรือทางออมดวย ตาม
รางมาตรา ๒๕๐ นอกจากนี้การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หน้ีสินของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจะตองมีการ
เปดเผยใหสาธารณชนไดทราบเชนเดียวกับกรณีการยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหน้ีสินของรัฐมนตรี ตามรางมาตรา ๒๕๒ ซ่ึงเปน
การเปดเผยมากกวาการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสิน 
ตามรัฐธรรมนูญฯ ป ๒๕๔๐ แตอยางไรก็ตามถาจะใหดีน้ันมีความเห็น
วาในกรณีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภานั้นควร



 

บทสัมภาษณ 

๑๗ 

กําหนดใหมีการเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินต้ังแต 
วันสมัครรับเลือกตั้งเลยและใหครอบคลุมไปถึงคูสมรสและบุตรที่ยัง 
ไมบรรลุนิติภาวะดวย 

    (๖) มีการแกไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูมีสิทธิ
สมัครรับเลือกต้ังเปนสภาผูแทนราษฎร ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญฯ  
ป ๒๕๔๐ มาตรา ๑๐๗ (๔) ไดบัญญัติหลักเกณฑไวเครงครัดวาตองเปน
สมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึงแตเพียงพรรคเดียวนับถึง
วันสมัครรับเลือกตั้งเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวา ๙๐ วัน  ทั้งน้ี ตาม
รางรัฐธรรมนูญฉบับใหม มาตรา ๙๕ (๓) ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมกรณี
ดังกลาวใหมีความผอนปรนมากยิ่งขึ้น โดยเพิ่มเง่ือนไขวาในกรณีที่มี 
การเลือกตั้งอันเปนการเลือกตั้งทั่วไปเพราะเหตุยุบสภาผูแทนราษฎร
ตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึงแตเพียงพรรคเดียว
เปนเวลาติดตอกันไมนอยกวา ๓๐ วันนับถึงวันเลือกต้ัง 

    (๗) มีการแกไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับสิทธิของประชาชนใน
การมีสวนรวมในทางการเมืองโดยตรงดวยการออกเสียงประชามติ 
ซ่ึงจะมีการดําเนินการออกเสียงประชามติไดในเหตุสําคัญ ๒ ประการ 
คือ 

    ประการที่หนึ่ง  กรณีคณะรัฐมนตรีเสนอใหมีการออก
เสียงประชามติ 

    ประการที่สอง  กรณีมีกฎหมายบัญญัติใหเร่ืองใดตองมี
การออกเสียงประชามติ 

    โดยในการออกเสียงประชามติของประชาชนอาจใหมีผล
เปนขอยุติหรือเปนการใหคําปรึกษาก็ได ซ่ึงจะข้ึนอยูกับเร่ืองที่จะ
ดําเนินการใหมีการออกเสียงประชามติตามรางมาตรา ๑๖๑ ซ่ึงมีความ
แตกตางกับหลักการของรัฐธรรมนูญฯ ป ๒๕๔๐ มาตรา ๒๑๔ ที่ใหมีผล
เพียงเปนการใหคําปรึกษาฝายบริหารเทานั้น 

   

   ประเด็นที่ ๒ แมรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมจะไดมีการแกไข
เพิ่มเติมแตก็เปรียบเสมือนวาไมไดมีการแกไขเพิ่มเติม มีดังน้ี 

   กรณีการลดจํานวนประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังในการเขาชื่อ 
ถอดถอนผูดํารงตําแหนงระดับสูงหรือนักการเมืองและการเสนอ
กฎหมายทั้งในระดับประเทศและในระดับทองถิ่นโดยลดจํานวนจาก 



 

บทสัมภาษณ 

๑๘ 

ไมนอยกวา ๕ หม่ืนคน เหลือ ๒ หม่ืนคน ซ่ึงมีความเห็นวาการแกไข
โดยการลดจํานวนประชาชนในกรณีดังกลาวนี้น้ันไมสามารถเกิดผล 
หรือแกไขปญหาไดในทางปฏิบัติดังเชนในอดีตที่ผานมาได  ทั้งน้ี เห็น
วาคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญไมรูปญหาที่แทจริง 
เน่ืองจากสาเหตุของปญหาในกรณีดังกลาวนั้นเกิดจากปญหา ดังน้ี 

   (๑) ปญหาความลาชาของกระบวนการตรวจสอบรายชื่อ
ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังที่เขาช่ือถอดถอนหรือเสนอกฎหมายโดยปกติ
จะใชเวลาเปนเดือน ๆ ซ่ึงลาชามาก 

   (๒) ปญหาความล าช าของกระบวนการนิ ติบัญญั ติและ
กระบวนการพิจารณาสอบสวนของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

   กลาวคือ กระบวนการตรากฎหมายโดยเฉพาะการพิจารณาของ
สภาผูแทนราษฎรเกี่ยวกับรางพระราชบัญญัติที่ประชาชนไดเขาช่ือเสนอ
น้ันมักจะไมไดรับการบรรจุใหอยูในระเบียบวาระในเรื่องดวน แตกลับไป
บรรจุอยูในระเบียบวาระปกติอันทําใหไมมีโอกาสไดรับการพิจารณา 
จนอายุของสภาผูแทนราษฎรไดสิ้นสุดลง หรืออีกกรณีหน่ึงถึงแมราง
พระราชบัญญัติฉบับน้ัน ๆ จะไดรับการบรรจุเขาในระเบียบวาระและ
สภาไดมีมติรับหลักการเพื่อพิจารณาตอไปในวาระท่ีสองแลวก็ตาม  สวน
ใหญกระบวนการภายหลังจากนี้ก็จะไมมีการผลักดันหรือใหความสําคัญ
ในรางพระราชบัญญัติที่เสนอโดยประชาชน  

   นอกจากนี้ บางครั้งเม่ือมีการเสนอรางพระราชบัญญัติที่เสนอ
โดยประชาชน ฝายบริหารก็มักจะขอรับรางพระราชบัญญัติฉบับน้ันไป
พิจารณากอนสภาผูแทนราษฎรรับหลักการ ซ่ึงฝายบริหารจะใชเวลา 
ในการพิจารณาในกรณีดังกลาวอีกเปนเดือน ๆ หรือไมก็จะเสนอราง
พระราชบัญญัติที่ มี เ น้ือหาเดียวกันนี้ เข ามาประกบเพื่ อ ใหสภา
ผู แทนราษฎรพิจารณาไปพรอมกัน  และโดยสวนใหญแลวร าง
พระราชบัญญัติของฝายบริหารจะมีหลักการหรือสาระสําคัญที่แตกตาง
ไปจากหลักการหรือสาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติที่ประชาชนเปน
ผูเสนออีกดวย 

   ดังน้ัน วิธีการในการแกไขปญหาดังกลาวนี้ คณะกรรมาธิการ 
ยกรางรัฐธรรมนูญควรที่จะไดมีการบัญญัติแนวทางหรือมาตรการในการ
แกไขปญหาไวในรัฐธรรมนูญใหชัดเจนดวย เชน   



 

บทสัมภาษณ 

๑๙ 

    (๑) ควรกําหนดระยะเวลาของกระบวนการตรวจสอบรายชื่อ
ประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งที่เขาช่ือถอดถอนหรือเสนอกฎหมายไวให
ปรากฏโดยชัดเจนและตองมีการดําเนินการตรวจสอบใหแลวเสร็จภายใน
กําหนด เชน ๑๕ วัน เปนตน ถาไมแลวเสร็จภายในกําหนดดังกลาว 
ใหถือวารายชื่อประชาชนที่เขาช่ือเสนอมานั้นมีความถูกตองครบถวน
สมบูรณ 

   (๒) ควรบัญญัติใหสภาผูแทนราษฎรตองดําเนินการบรรจุราง
พระราชบัญญัติที่เสนอโดยประชาชนเขาในระเบียบวาระเปนเร่ืองดวน
ภายใน ๓๐ วัน และสภาผูแทนราษฎรจะตองพิจารณาใหแลวเสร็จทั้ง
กระบวนการอยางชาภายในระยะเวลา ๒ สมัยประชุม 

   (๓) ควรมีการบัญญัติหามมิใหฝายบริหารรับรางพระราชบัญญัติ
ที่ เสนอโดยประชาชนไปพิจารณากอนสภาผู แทนราษฎรลงมติ 
รับหลักการในวาระที่หน่ึง หรือหามฝายบริหารเสนอรางพระราชบัญญัติ
ที่มีหลักการหรือเน้ือหาทํานองเดียวกันมาประกบเพื่อทําลายหรือหักลาง
หลักการหรือเจตนารมณของรางพระราชบัญญัติที่เสนอโดยประชาชน 

   (๔) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่จะมีการตราขึ้นมา
รองรับในเร่ืองดังกลาวนี้จะตองไมเปนปญหาและอุปสรรคตอการ
ดาํเนินการในเรื่องน้ี 

   (๕) กรณีประชาชนผู มี สิทธิ เลื อกตั้ ง จํ านวนไมน อยกว า  
๒ หม่ืนคนเขาช่ือรองขอใหถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองออก
จากตําแหนงควรที่จะมีบทบัญญัติกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการในเรื่องดังกลาวโดยรวดเร็ว 
และมิใหลาชาจนมีการเปลี่ยนแปลงตัวบุคคลผูดํารงตําแหนงที่ตอง
ดําเนินการถอดถอนนั้นเสียกอน 

   

   ประเด็นที่ ๓ ปญหาหลักการที่ควรมีการแกไขเพิ่มเติมแต
รางรัฐธรรมนูญฉบับใหมไมไดมีการแกไขเพิ่มเติม มีดังน้ี  

   ๓.๑ ปญหาการกําหนดคุณสมบัติของผูที่จะดํารงตําแหนง 
ในองคกรตามรัฐธรรมนูญ  ทั้งน้ี เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฯ ป ๒๕๔๐ มี
การกําหนดคุณสมบัติไวสูงมาก  สวนใหญจะใหสิทธิเฉพาะขาราชการ
หรืออดีตขาราชการระดับสูง หรือบุคคลที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ
เทานั้นซ่ึงการกําหนดคุณสมบัติในลักษณะดังกลาวเทากับเปนการปด
กั้นและไมเปดกวางใหประชาชนไดมีโอกาสเขาสูตําแหนงในองคกรตาม



 

บทสัมภาษณ 

๒๐ 

รัฐธรรมนูญ และประการสําคัญที่เปนปญหาของรัฐธรรมนูญฯ ป ๒๕๔๐ 
เปนอยางมากก็คือ การใหสิทธิขาราชการระดับสูงสามารถสมัครเพื่อเขา
รับการสรรหาใหดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญไดโดยไมตอง
ลาออกจากตําแหนง ทําใหมีการอาศัยอํานาจหรืออิทธิพลจากตําแหนง
น้ัน ๆ เพื่อประโยชนในการใหไดรับการสรรหา ซ่ึงผลการสรรหาที่
ออกมานั้นผูที่ไดรับการสรรหาลวนแลวแตเปนอดีตขาราชการทั้งสิ้น 
องคกรตามรัฐธรรมนูญจึงเปนแหลงผลประโยชนของอดีตขาราชการที่
เกษียณอายุเปนสวนใหญ 

   ดังน้ัน วิธีการแกไขปญหาดังกลาวก็คือตองกําหนดหลักเกณฑ
วาบุคคลผูที่จะสมัครเพื่อเขารับการสรรหาใหดํารงตําแหนงในองคกร
ตามรัฐธรรมนูญน้ันจะตองลาออกจากตําแหนงเดิมกอนเพื่อปองกัน 
การใชอํานาจ หรืออิทธิพลของตําแหนงน้ัน ๆ ในการใหไดรับการสรรหา 

   ๓.๒ ปญหาเกี่ยวกับการใชงบประมาณที่นอกเหนือหรือเกิน
กวาที่ไดรับอนุมัติจากรัฐสภา โดยรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมไดมีการ
แยกบัญญัติเร่ืองที่เกี่ยวกับการเงิน การคลัง และงบประมาณออกเปน
หมวดหน่ึงตางหาก และคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญมีความเห็น
วาเปนสาระสําคัญน้ัน   

   โดยความคิดเห็นสวนตัวน้ัน มีความเห็นวาเปนการแกไขปญหา
ที่ไมตรงจุดเพราะหากเปรียบเทียบระหวางรัฐธรรมนูญฯ ป ๒๕๔๐ 
มาตรา ๑๘๑ กับรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม มาตรา ๑๖๕ แลว เห็นวา  
หลักการมิไดมีการเปลี่ยนแปลงแตอยางใดนอกเสียจากรางรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหมจะไดเพ่ิมความในวรรคสองเทานั้น กลาวคือรางรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหมไมไดมุงถึงการแกไขปญหาในการใชงบประมาณในลักษณะที่
เปนการนอกเหนือไปจากที่ไดรับอนุมัติจากรัฐสภาของฝายบริหาร 
แตอยางใด ทั้งน้ี เพราะบทบัญญัติดังกลาวของรัฐธรรมนูญไดเช่ือมโยง
ไปยังกฎหมายวาดวยเงินคงคลัง และในกฎหมายวาดวยเงินคงคลัง
ดังกลาวก็ไดบัญญัติใหอํานาจฝายบริหารในการจายเงินเกินกวาที่รัฐสภา
อนุมัติไดในกรณีตาง ๆ และเม่ือจายไปแลวก็เพียงใหต้ังเงินรายจายเพื่อ
ชดใช ในกฎหมายวาดวยงบประมาณรายจายเพิ่มเ ติมประจําป
งบประมาณ หรือในกฎหมายวาดวยโอนงบประมาณรายจายหรือใน
กฎหมายวาดวยงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณปตอไปเทานั้น   

 



 

บทสัมภาษณ 

๒๑ 

    ดวยสาเหตุน้ีเองจึงทําใหฝายบริหารตองดําเนินการขออนุมัติ
งบประมาณรายจายเพิ่มเติมตอรัฐสภาเพื่อชดใชเงินคงคลังที่จายไปกอน
แลว  ดังน้ัน การที่จะแกไขปญหาในการใชงบประมาณที่นอกเหนือหรือ
เกินกวาที่ ได รับอนุมัติจากรัฐสภาของฝายบริหารจะตองยกเลิก
บทบัญญัติทีใ่หอํานาจดังกลาวเสีย และบัญญัติหลักการไวในรัฐธรรมนูญ
ใหชัดเจนวาการใชจายเงินงบประมาณของฝายบริหารจะตองมา 
ขออนุมัติจากรัฐสภากอนทุกครั้ง 

   ๓.๓ ปญหาเกี่ยวกับระยะเวลาในการพิจารณาเพื่อใหความ
เห็นชอบหรือไมเห็นชอบในรางพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจายประจําปงบประมาณ รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจาย
เพ่ิมเติม และรางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจายของวุฒิสภา ซ่ึง
มีกําหนดระยะเวลาที่นอยมากโดยรัฐธรรมนูญฯ ป ๒๕๔๐ มาตรา ๑๘๐
กําหนดวาวุฒิสภาจะตองพิจารณาเพื่อใหความเห็นชอบหรือไมเห็นชอบ
ภายใน ๒๐ วัน นับแตวันที่รางพระราชบัญญัติน้ันมาถึงวุฒิสภา และจะ
แกไขเพิ่มเติมใด ๆ มิได ถาพนกําหนดเวลาดังกลาวใหถือวาวุฒิสภาได
ใหความเห็นชอบในรางพระราชบัญญัติน้ัน   

   มีความเห็นวาควรมีการแกไขกําหนดระยะเวลาดังกลาว โดย
ขยายระยะเวลาในการพิจารณาใหความเห็นชอบของวุฒิสภาเปน  
๖๐ วัน  ทั้ง น้ี เ พ่ือให วุฒิสภาไดมีโอกาสพิจารณากลั่นกรองราง
พระราชบัญญัติดังกลาวไดอยางละเอียดถี่ถวนใหมากยิ่งข้ึน  นอกจากนี้
ควรบัญญัติเพ่ิมเติมหลักการเพื่อใหวุฒิสภาสามารถขอแกไขเพ่ิมเติมได
ในกรณีที่มีการตรวจพบขอบกพรองของรางพระราชบัญญัติงบประมาณ
ไดดวย 

   ๓.๔ ปญหาการนํารางพระราชบัญญัติที่รัฐสภาใหความ
เห็นชอบแลวขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริย
ทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใชบังคับเปนกฎหมายตาม
รัฐธรรมนูญฯ ป ๒๕๔๐ มาตรา ๙๓ ของนายกรัฐมนตรี เพราะในอดีต 
ที่ผานมาในกรณีของรางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. .... ที่
รัฐสภาไดใหความเห็นชอบแลวแตมีการตรวจพบปญหาขอความที่
ขัดแยงกันในรางพระราชบัญญัติดังกลาวในภายหลัง ทําใหเกิดปญหา 
ขอกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการตราพระราชบัญญัติวากอนที่
นายกรัฐมนตรีจะไดนํารางพระราชบัญญัติข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอม



 

บทสัมภาษณ 

๒๒ 

ถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใชบังคับเปน
กฎหมายนั้น  รัฐสภาสามารถที่จะนํารางพระราชบัญญัติดังกลาวกลับมา
พิจารณาปรับปรุงแกไขใหสมบูรณถูกตองแลวจึงสงใหนายกรัฐมนตรี 
เพ่ือดําเนินการตอไปไดหรือไมเพียงใด จนตองมีการเสนอเรื่องพรอม
ความเห็นขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา  ๒๖๖  และศาลรัฐธรรมนูญได วิ นิจฉัยในคําวิ นิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญท่ี ๓๑/๒๕๔๗ วารัฐสภาสามารถนํารางพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. .... กลับมาแกไขใหมไดเฉพาะในประเด็นที่มี
ความขัดแยงกันอยู  โดยแกไขใหเปนไปตามเจตนารมณของวุฒิสภา  
ซ่ึงปญหาดังกลาวนี้รางรัฐธรรมนูญฉบับใหมยังไมไดมีการบัญญัติ
แนวทางในการแกไขหรืออุดชองวางเกี่ยวกับปญหาดังกลาวที่อาจจะ
เกิดขึ้นไดอีกในอนาคตไวใหชัดเจน 

   ๓.๕ ปญหาเกี่ยวกับสัดสวนในการเขาชื่อเสนอขอเปด
อภิปรายทั่วไปในวุฒิสภาเพื่อใหคณะรัฐมนตรีแถลงขอเท็จจริงหรือ
ช้ีแจงปญหาสําคัญเกี่ยวกับการบริหารราชการแผนดินโดยไมมีการลงมติ
ของวุฒิสภาที่มีสัดสวนสูงเกินไป เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฯ ป ๒๕๔๐ 
มาตรา ๑๘๗ กําหนดสัดสวนวาตองมีสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวา 
๓ ใน ๕ ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา ซ่ึงตองเขาช่ือ
กันใหไดจํานวน ๑๒๐ คน  และในอดีตที่ผานมาไดมีความพยายามที่จะ
เขาช่ือกันเพื่อขอเปดอภิปรายทั่วไปในวุฒิสภาแตก็ลมเหลวทุกครั้ง
เพราะไมสามารถเขาช่ือกันไดครบตามสัดสวนจํานวนดังกลาว ทําให
ประสิทธิภาพการตรวจสอบและการควบคุมการบริหารราชการแผนดิน
ของวุฒิสภาลดนอยลง และปญหานี้ก็ยังไมได รับการแกไขในราง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม ตามรางมาตรา ๑๕๗ 

   ๓.๖ ปญหาเกี่ยวกับการกําหนดองคประชุมของสภา
ผูแทนราษฎร  วุฒิสภา  หรือที่ประชุมรวมกันของทั้งสองสภา 
ที่กําหนดไวสงูเกินไป กลาวคือ  

   การประชุมดังกลาวตองมีสมาชิกมาประชุมไมนอยกวากึ่งหน่ึง
ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดจึงจะเปนองคประชุม และในทางปฏิบัติจะมี
ปญหาขัดแยงกันตลอดวาการนับองคประชุมของสภานั้นจะถือตามสมุด
ลงช่ือของสมาชิกกอนเขาประชุมหรือจะถือตามจํานวนสมาชิกที่อยูใน
หองประชุมหรือจะถือตามจํานวนสมาชิกที่อยูในหองประชุมขณะลงมติ 



 

บทสัมภาษณ 

๒๓ 

แตรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมก็ไมมีการบัญญัติเอาไวใหชัดเจนเพื่อที่จะหา
ทางแกไขปญหาดังกลาว ซ่ึงในตางประเทศมีการกําหนดองคประชุมไว
เพียงจํานวน ๑ ใน ๓ เทานั้น  เวนแตตอนลงมติจะตองมีองคประชุม 
ไมนอยกวากึ่งหน่ึง และโดยความเห็นสวนตัวแลวมีความเห็นดวยกับ
หลักการในการกําหนดองคประชุมของตางประเทศดังกลาว 

   

   ประเด็นที่ ๔ หลักการที่ไมควรมีการแกไขเพ่ิมเติมแตกลับ
มีการแกไขเพิ่มเติม มีดังน้ี 

   ๔.๑ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
    ๔.๑.๑ การกําหนดเขตเลือกตั้ง 
    ตามรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม มาตรา ๙๒ (๑) ซ่ึงไดกําหนด

หลักการเกี่ยวกับวิธีการในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร โดย
กําหนดใหแบงเขตเลือกตั้งเปนเขตใหญในแตละเขตมีสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรได ๓ คน แตไมไดกําหนดวาประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งสามารถ
ลงคะแนนเสียงไดคนละกี่เสียง  ทั้งน้ี โดยมีเหตุผลวาการกําหนดเขต
เลือกตั้งใหใหญข้ึน สามารถปองกันปญหาการซื้อสิทธิขายเสียง รวมทั้ง
ปญหาการทุมเงินและแขงขันกันทางการเมืองสูง โดยเฉพาะทําใหพรรค
การเมืองขนาดเล็กไดรับโอกาสและความเปนธรรมในการเลือกต้ังมาก
ยิ่งข้ึน  

    ตามหลักการดังกลาวนี้มีความเห็นวานาจะเปนผลเสีย
มากกวาผลดี เพราะจะทําใหการเขาสูอํานาจของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรยอนกลับไปสูวงจรเดิมที่เต็มไปดวยการซื้อสิทธิขายเสียงและ 
การใชจายเงินในการเลือกต้ังอยางมหาศาล เน่ืองจากมีการกําหนด 
เขตเลือกต้ังเปนแบบเขตใหญ บางเขตเลือกตั้งมีหมูบานอยูในความดูแล
เปนจํานวนถึง ๕๐๐ หมูบาน  และตองดูแลประชาชนถึงจํานวน  
๖๐๐,๐๐๐ คน ทําใหการดูแลและการหาเสียงกระทําไดอยางไมทั่วถึง 
เปนการปดโอกาสของนักการเมืองรุนใหมที่มีไฟแรงไมสามารถเขามา
เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรได  นอกจากนี้การเลือกตั้งแบบเขตใหญ
ทําใหเกิดการปดความรับผิดชอบขึ้นในระหวางผูสมัครดวยกันเอง และ
เกิดกระบวนการหักหลังกันในพรรคการเมืองเดียวกัน เปนปญหานําไปสู
ระบบพรรคการเมืองที่ออนแอในที่สุด 

    ๔.๑.๒ จํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขต
เลือกตั้ง 



 

บทสัมภาษณ 

๒๔ 

    การลดจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขต
เลือกต้ังลงเหลือ ๓๒๐ คน จากเดิม ๔๐๐ คน น้ัน  

    มีความเห็นวานาจะไมถูกตอง เพราะในสังคมของประเทศ
ไทยเราการคมนาคมและการสื่อสารยังไมกวางขวางและครอบคลุม
เทาที่ควร  โดยเฉพาะประชาชนที่อยูในทองที่ชนบทหางไกลจากการ
คมนาคมและการสื่อสารนั้นยังมีความตองการที่จะไดรับการดูแลจาก
ภาครัฐอยูอีกมาก สภาพสังคมของเราในปจจุบันจึงจําเปนตองมีจํานวน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในระดับที่พอสมควร  ดังน้ัน มีความเห็นวา
สัดสวนจํานวนประชาชน ๑๕๐,๐๐๐ คนตอสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
จํานวน ๑ คน นาจะเปนสัดสวนที่มีความเหมาะสมที่สุด และไมสมควร 
ที่จะไปลดจํานวนสมาชิกแบบแบงเขตเลือกต้ัง 

    ๔.๑.๓ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ 
    ตามรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม มาตรา ๙๒ ไดบัญญัติ 

ใหมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ๒ ประเภท คือ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
แบบแบงเขตเลือกต้ัง และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบสัดสวน  
โดยยกเลิกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือและใชแบบ 
สัดสวนแทน โดยคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญมีเหตุผลวา
สมา ชิกสภาผู แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่ อตามหลักการของ
รัฐธรรมนูญฯ ป ๒๕๔๐ น้ัน เปนการใหอํานาจหัวหนาพรรคการเมือง
และคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองมากเกินไปในการคัดเลือก
บุคคลในบัญชีรายช่ือ และการคัดเลือกบุคคลเขามาในบัญชีรายช่ือ 
มักจะเปนการตอบแทนผูสนับสนุนทางการเงินแกพรรคการเมือง รวมทั้ง
มีการกลาวหาวาระบบบัญชีรายช่ือจะนําไปสูระบบประธานาธิบดี ซ่ึงเปน
การกลาวหาที่คลาดเคลื่อนไมตรงกับความเปนจริง  

    โดยสวนตัวแลวน้ัน มีความเห็นวาระบบบัญชีรายช่ือยังมี
ขอดีอยูมาก กลาวคือ 

    (๑)  ยังมีความจําเปนอยางยิ่งในการพัฒนาระบบการเขาสู
อํ านาจของสมาชิกสภาผู แทนราษฎร   ทั้ ง น้ี  เ น่ืองจากมีบุคคล 
บางประเภทของสังคมที่มีความรู ความสามารถ มีคุณสมบัติที่นาจะเขา
มาทํางานการเมืองได แตบุคคลทั้งหลายเหลาน้ีตางไมมีความพรอมที่จะ
ลงสมัครรับเลือกตั้งในระบบการเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้ง เพราะ
บุคคลเหลานี้ยังขาดประสบการณและความชํานาญอยางเพียงพอในการ



 

บทสัมภาษณ 

๒๕ 

หาเสียงแบบโฆษณาชวนเชื่อ  ดังน้ัน ระบบการเลือกต้ังแบบบัญชี
รายช่ือจึงเปนระบบที่เปดโอกาสใหบุคคลเหลาน้ีสามารถเขามาทําหนาที่
เปนผูแทนปวงชนชาวไทยได 

    (๒) ในการพัฒนาการเมืองสมัยใหมโดยการมุงหมายท่ีจะ
ใหพรรคการเมืองตาง ๆ จะตองนําเสนอนโยบายตอประชาชนมากกวา
การโฆษณาชวนเชื่อ และระบบการเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือเปนระบบที่
เนนใหพรรคการเมืองตองนํานโยบายไปใชในการหาเสียงเลือกต้ังซ่ึงเปน
ขอดีที่สําคัญท่ีสุดของระบบนี้ 

    (๓) ในอดีตที่ผานมากอนใชบังคับรัฐธรรมนูญฯ ป ๒๕๔๐ 
ระบบการเลือกต้ังของประเทศไทยไมเคยสนองเจตนารมณทางการเมือง
ของประชาชนไดอยางแทจริงครบถวน เพราะในการลงคะแนนเสียงน้ัน
ประชาชนไมมีทางเลือก เชน ชอบ นาย ก. แตไมชอบพรรคการเมือง
ของ นาย ก. เม่ือไปใชสิทธิลงคะแนนตองถูกบังคับใหเลือกทั้ง นาย ก. 
และพรรคการเมืองของ นาย ก. ดวย แตระบบบัญชีรายชื่อน้ีจะชวย
สะทอนเจตนารมณทางการเมืองของประชาชนไดอยางแทจริงครบถวน  
ทั้งน้ี เพราะประชาชนแตละคนสามารถลงคะแนนได ๒ เสียง ถาชอบ 
นาย ก. ก็ลงคะแนนให นาย ก.  ๑ เสียง ถาไมชอบพรรคการเมืองของ 
นาย ก. ก็ไปลงคะแนนใหพรรคการเมืองอื่นอีก ๑ เสียง หรือถาชอบทั้ง 
นาย ก. และพรรคการเมืองของ นาย ก. ก็ลงคะแนนใหทั้ง ๒ เสียง  
น่ีแหละคือประชาธิปไตยที่แทจริง ทําใหประชาชนสามารถสะทอน
เจตนารมณของตนเองไดอยางครบถวนและถูกตอง 

    นอกจากนี้ จํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชี
รายช่ือน้ันมีความเห็นวาอยางนอยตองมีจํานวนเทาเดิม กลาวคือ  
จํานวน ๑๐๐ คน ตามรัฐธรรมนูญฯ ป 2540 เพราะปจจุบันความตื่นตัว 
ในประชาธิปไตยของการเมืองไทยไดมีการพัฒนามาในระดับที่คอนขาง
ไกลแลวพอสมควร และมีกลุมสาขาอาชีพตาง ๆ หรือผู มีความรู 
ความสามารถหรือมีช่ือเสียง และเปนที่ยอมรับของคนในสังคมอยูเปน
จํานวนมาก   

    ดังน้ัน จึงไมควรปดกั้นโอกาสของบุคคลเหลานี้  ทั้งน้ี 
ระบบบัญชีรายช่ือมีเจตนารมณใหพรรคการเมืองทุกพรรคตองพยายาม
เสนอบุคคลโดยคํานึงถึงบุคคลตามกลุมสาขาอาชีพตาง ๆ ในสังคม และ
ตองพยายามเสนอบุคคลที่เปนที่ยอมรับนับถือหรือมีช่ือเสียงของแตละ



 

บทสัมภาษณ 

๒๖ 

สาขาอาชีพเทานั้น  หากพรรคการเมืองใดเสนอรายชื่อนายทุน เจาพอ 
นักเลงหรือพอคายาเสพติดในบัญชีรายช่ือโดยเฉพาะลําดับตน ๆ พรรค
การเมืองน้ันก็จะถูกสังคมตอตานและลงโทษโดยการไมลงคะแนนให 

 

   ๔.๒  วุฒิสภา 
    ตามรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม มาตรา ๑๐๖ ไดเปลี่ยน

หลักการเกี่ยวกับวิธีการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาจากการเลือกต้ังโดยตรง
เชนเดียวกับที่มาของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามหลักการของ
รัฐธรรมนูญฯ ป ๒๕๔๐ เปนวิธีการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา
สมาชิกวุฒิสภาแทน ซ่ึงการเปลี่ยนหลักการเกี่ยวกับวิธีการไดมาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภาดังกลาวนี้  

     โดยสวนตัวผมแลวไมเห็นดวยเปนอยางยิ่งกับหลักการนี้ 
เพราะสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาหรือการแตงต้ังน้ันไดกลาย 
เปนอดีตไปแลว เน่ืองจากเราไดตอสูหรือคัดคานระบบดังกลาวมาโดย
ตลอดเปนระยะเวลา ๓๐ ป โดยเฉพาะตัวผมเองนั้นไมนอยกวา ๑๐ ป 
นับแตเหตุการณพฤษภาทมิฬ ทั้งน้ีเพราะเราไมตองการเห็นภาพการ
ทํางานของวุฒิสภาเปนเพียงสภาที่ค้ําบัลลังก รัฐบาล หรือเปนสภาของ 
อมาตยาธิปไตย แตประชาชนตองการหรืออยากเห็นวุฒิสภาใน
ภาพลักษณ ดังตอไปน้ี 

    (๑) อยากเห็นวุฒิสภาเปนสภาของประชาชนอยางแทจริง 
     (๒) อยากเห็นวุฒิสภาเปนสภาที่ประชาชนสามารถเขาถึง

ไดงายและดูแลทุกขสุขความเดือดรอนหรือเร่ืองราวรองทุกขตาง ๆ ของ
ประชาชน ซ่ึงเปนการแกจุดออนของสภาผูแทนราษฎร 

    (๓) อยากเห็นวุฒิสภามีบทบาทและอํานาจหนาที่เพ่ิมมาก
ยิ่งข้ึน โดยเฉพาะในดานการกลั่นกรองกฎหมายและการตรวจสอบการ
ใชอํานาจรัฐของฝายบริหาร 

    (๔) อยากเห็นการทํางานของวุฒิสภาเปนการทํางานเต็ม
เวลาและทํางานเพื่อประชาชนอยางแทจริง เปนสภาที่ตรวจสอบหรือ
ถวงดุลกับสภาผูแทนราษฎรในการพิจารณาใหความเห็นชอบราง
กฎหมายและเรื่องตาง ๆ อยางเขมแข็ง 

    ดังน้ัน  รัฐธรรมนูญฯ ป ๒๕๔๐ จึงไดเปลี่ยนหลักการ
เกี่ยวกับวิธีการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาเสียใหม โดยใหมีที่มามาจากการ
เลือกต้ังของประชาชนโดยตรง และตลอดระยะเวลา ๖ ปที่ผานมา  



 

บทสัมภาษณ 

๒๗ 

ในการทําหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาชุดที่มาจากการเลือกตั้งชุดแรกตาม
รัฐธรรมนูญฯ ป ๒๕๔๐ น้ัน ในดานของผลการปฏิบัติงานเห็นไดชัดเจน
วาอยูในระดับที่ดีพอสมควร ไมเคยมีวุฒิสภาชุดไหนในอดีตที่เคยลงมติ 
ไมเห็นชอบดวย หรือควํ่ารางกฎหมายของรัฐบาลไดสําเร็จ แตวุฒิสภา
ชุดที่ผานมานี้ทาํได เชน  

    ในการลงมติ เ พ่ือใหความเห็นชอบหรือไม เห็นชอบ 
ในรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๔๔ ของรัฐบาลสมัยนายชวน  หลีกภัย เปนนายกรัฐมนตรี  
ผลการลงมติของวุฒิสภาออกมาคะแนนเสียงเทากัน จนกระทั่งประธาน
วุฒิสภาในขณะนั้นตองออกเสียงเพิ่มอีกเสียงหน่ึงเปนเสียงช้ีขาด 
ใหความเห็นชอบในรางพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว หรือ 

     ในกรณีรางพระราชบัญญัติการผังเมือง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
ซ่ึงสภาผูแทนราษฎรไดใหความเห็นชอบแลว แตวุฒิสภาไดลงมติใน
วาระที่ ๓ ไมเห็นชอบดวยกับสภาผูแทนราษฎรทําใหรางพระราชบัญญัติ
ฉบับดังกลาวเปนอันตกไปและรัฐบาลก็ยอมรับ หรือ 

     ในกรณีรางพระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ พ.ศ. .... ซ่ึงสภาผูแทนราษฎรไดใหความเห็นชอบแลว 
แตวุฒิสภาลงมติในวาระที่ ๓ ใหแกไขเพิ่มเติมโดยมีการแกไขใน
รายละเอียดเกือบทุกมาตรา แตสภาผูแทนราษฎรก็เห็นชอบดวยกับการ
แกไขเพิ่มเติมของวุฒิสภา   

     นอกจากนี้ ยังมีรางพระราชบัญญัติอื่นๆ อีกจํานวนนับ 
๑๐๐ ฉบับ ที่วุฒิสภามีการพิจารณากลั่นกรองและแกไขเพิ่มเติมอยาง
มากแตทายที่สุดก็เปนที่ยอมรับของสภาผูแทนราษฎรและรัฐบาล   

     ซ่ึงจากสภาพการทํางานที่ มีความเขมแข็งของสมาชิก
วุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งชุดแรกนี้เองที่ทําใหรัฐบาลโดยเฉพาะ 
สมัยรัฐบาลของพันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี เกิด
ความกลัวหรือวิตกกังวลจนตองหาทางเขามาแทรกแซงการทํางาน 
ของวุฒิสภาดวยวิธีการตาง ๆ แตถึงกระนั้นก็มีสมาชิกวุฒิสภาไมเกิน  
๓๐-๔๐% เทาน้ันที่ รัฐบาลสามารถแทรกแซงไดอยางจริงจัง  ซ่ึง 
สวนใหญยังคงเปนอิสระ 

    อยางไรก็ตาม ภาพพจนหรือผลงานดานการพิจารณา เลือก
แตงต้ัง ใหคําแนะนํา หรือใหความเห็นชอบใหบุคคลดํารงตําแหนงใน



 

บทสัมภาษณ 

๒๘ 

องคกรตาง ๆ ของสมาชิกวุฒิสภาชุดที่มาจากการเลือกตั้งชุดแรกนี้ 
ยังไมคอยเปนที่พอใจหรือยังมีขอบกพรองอยูบาง 

    โดยสรุปแลว วิธีการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาโดยการสรรหา
น้ันไมเปนประโยชนตอการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย เราไมควรที่จะ
ถอยหลังเขาคลอง ทั้งน้ี วิธีการใหไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาโดยวิธีการ 
สรรหานั้นผลที่ไดจากการสรรหาดังกลาวอาจเปรียบเทียบไดกับการ 
สรรหาสมาชิกสมัชชาแหงชาติ จํานวน ๒,๐๐๐ คน ซ่ึงเต็มไปดวยการ 
ล็อบบี้ ล็อคโผ ซ้ือคะแนนกัน หรือแลกคะแนนกัน ดังที่ปรากฏตามสื่อ
ตาง ๆ รวมทั้งการปฏิบัติหนาที่ของสภารางรัฐธรรมนูญยังถูกแทรกแซง
อีกดวย ตัวอยางเชน สภารางรัฐธรรมนูญถูกบังคับใหกลับมติเกี่ยวกับ
บุคคลที่จะมาดํารงตําแหนงเปนประธานคณะกรรมาธิการยกราง
รัฐธรรมนูญ โดยมีมติใหผูทรงคุณวุฒิซ่ึงมิไดเปนสมาชิกสภาราง
รัฐธรรมนูญสามารถที่จะมาดํารงตําแหนงเปนประธานคณะกรรมาธิการ
ยกรางรัฐธรรมนูญได เปนตน 

   

   ๔.๓ องคกรแกวิกฤติชาติ 
    ตามรางรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ วรรคสอง ที่มีการบัญญัติ 

ใหมีคณะบุคคลซึ่งประกอบดวยผูรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ดาน 
ตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญเปนผูพิจารณาหาแนวทางแกไขปญหาวิกฤติของ
ประเทศที่ไมอาจแกไขปญหาโดยวิถีทางปกติไดน้ัน ตามบทบัญญัติ
ดังกลาวดูเสมือนหน่ึงเปนการปฏิวัติระบอบประชาธิปไตยโดยชอบดวย
รัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี หากพิจารณาองคกรหรือคณะบุคคลดังกลาวแลว
เสมือนหน่ึงมีเจตนารมณที่จะใหมาเปน Super power เหนือองคกร 
ทุกองคกรในรัฐธรรมนูญ  และคําว า  “ภาวะวิกฤติ” หรือคําว า 
“เหตุการณคับขัน” หรือคําวา “สถานการณจําเปนอยางยิ่งในทาง
การเมือง” น้ัน มีความหมายแคไหน เพียงใด ก็ยังไมมีความชัดเจน 
และเม่ือองคกรหรือคณะบุคคลดังกลาวมีการประชุมรวมกันและมีมติแลว
จะมีผลบังคับอยางไร หรือไม เชน ที่ประชุมมีมติใหนายกรัฐมนตรี
ลาออก ถามวาใครจะเปนผูบังคับใหนายกรัฐมนตรีลาออก  นอกจากนี้ 
ยังไมมีความชัดเจนในทางปฏิบัติวาใครจะเปนผูนําความกราบบังคมทูล
ใหนายกรัฐมนตรีลาออกหรือใครจะเปนผูนําความกราบบังคมทูลเพ่ือ
ทรงแตงต้ังนายกรัฐมนตรีคนใหม ตลอดจนนายกรัฐมนตรีที่ไดรับการ



 

บทสัมภาษณ 

๒๙ 

แตงต้ังข้ึนมาโดยไมมีฐานเสียงสนับสนุนในสภาผูแทนราษฎรจะสามารถ
ทํางานหรืออยูไดอยางไร เปนตน 

   

   ๔.๔ เกี่ ยวกับหลักการในการกําหนดวาระการดํารง
ตําแหนงของนายกรัฐมนตรี 

    ตามรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม มาตรา ๑๖๗ วรรคสี่ ซ่ึง
กําหนดวานายกรัฐมนตรีจะดํารงตําแหนงติดตอกันเกินสองวาระหรือ 
เกินกวาแปดปมิไดน้ัน มีความเห็นวาไมมีความจําเปนที่จะตองมีการ
บัญญัติเพ่ือกําหนดวาระการดํารงตําแหนงดังกลาว เพราะจากการศึกษา
ไมปรากฏวาในตางประเทศจะมีการบัญญัติเชนน้ี ที่มีบัญญัติก็แตเฉพาะ
การกําหนดวาระการดํารงตําแหนงในระดับประมุขของรัฐในประเทศที่มี
ระบบการปกครองแบบประธานาธิบดีเทานั้น แตสําหรับการปกครองใน
ระบบรัฐสภาแลวจะไมมีการกําหนดวาระการดํารงตําแหนงของ
นายกรัฐมนตรี  ทั้งน้ี การกําหนดวาระดังกลาวนาจะเปนผลรายในทาง
ปฏิบัติมากกวาเพราะการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองของพรรค
การเมืองน้ันจะตองมีความตอเน่ืองไมสามารถเวนวรรคได 

   ๔.๕ เกี่ยวกับหลักการที่มีการบัญญัติใหสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรสามารถดํารงตําแหนงรัฐมนตรีไดโดยไมตองพนจากการ
เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   

    การบัญญัติหลักการในลักษณะดังกลาวน้ีจะเปนสาเหตุ 
ทําใหการเมืองไทยกลับเขาสูวงจรอุบาทว จะมีแกงหรือกลุมที่พยายาม 
หาเสียงเพ่ือใหมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในอาณัติใหได จํานวน
ประมาณ ๖-๑๐ คน เพ่ือสําหรับใชในการตอรองกับตําแหนงรัฐมนตรี 
หากไมไดตามที่ตอรองไวก็จะหาทางโคนลมรัฐบาล ซ่ึงการบัญญัติให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนรัฐมนตรีไดโดยไมตองพนจากการเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรนี้จะทําใหรัฐบาลไมมีความเขมแข็ง  

    ประกอบกับหลักการที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีสิทธิ
เขาช่ือเสนอญัตติขอเปดอภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรีไดงายขึ้น
กวาเดิมตามรางมาตรา ๑๕๔ แลว จะยิ่งทําใหรัฐบาลมีความออนแอมาก  

     ดังน้ัน จึงมีความเห็นวาควรบัญญัติหลักการเพื่อกําหนดให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งไดรับการแตงต้ังใหดํารงตําแหนงรัฐมนตรี
ตองพนจากการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ทั้งน้ี เพ่ือเปนการแยก
บทบาทใหชัดเจนในการใชอํานาจระหวางการใชอํานาจนิติบัญญัติและ
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๓๐ 

อํานาจบริหารซึ่งจะเปนการดุลและคานกันระหวางอํานาจทั้งสอง
ดังกลาว 

   

   ๔.๖ เกี่ยวกับหลักการที่กําหนดใหศาลหรือองคกรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญสามารถเสนอรางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไดเฉพาะกฎหมายที่เกี่ยวกับ
การจัดองคกรและกฎหมายที่องคกรนั้นเปนผูรักษาการตามรางมาตรา 
๑๓๔ (๒) และมาตรา ๑๓๘ (๓) น้ัน   

    มีความเห็นวาหลักการในลักษณะดังกลาวนี้นาจะไมถูกตอง
ในทางทฤษฎีเกี่ยวกับหลักการแบงแยกอํานาจอธิปไตย ทั้งน้ี เพราะ
หลักการดังกลาวเปรียบเสมือนกับการที่ศาลใชอํานาจในทางนิติบัญญัติ
เสียเอง 

   

   ๔.๗ เกี่ยวกับหลักการหามมิใหมีการควบรวมพรรค
การเมืองในระหวางอายุของสภาผูแทนราษฎร 

     ตามรางมาตรา ๙๙ วรรคสอง ซ่ึงเปนหลักการที่กําหนด
ข้ึนมาเพื่อที่จะปองกันปญหาพรรคการเมืองใหญหรือพรรคการเมืองที่มี
ทุนคอนขางสูงซ้ือตัวสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเขาสังกัด อันเปนการ
ทําลายระบบพรรคการเมืองโดยเฉพาะพรรคการเมืองเล็ก ๆ หรือพรรค
การเมืองที่มีทุนคอนขางนอย  แตในความเปนจริงแลวการควบรวม
พรรคการเมืองไมใชเร่ืองที่เกิดขึ้นไดบอย ๆ และงาย ๆ ภายหลังการ
เลือกต้ัง กรณีการควบรวมพรรคการเมืองที่ผานมานั้นมันเปนกรณีพิเศษ
เฉพาะเทานั้น  

     เราไมควรที่จะเปลี่ยนหลักการเดิมโดยถือเอากรณีเดียวมา
เปนหลักในการตัดสิน เพราะการควบรวมพรรคการเมืองน้ันมันเปน
ธรรมชาติของการเมือง และเปนสิทธิของพรรคการเมือง ซ่ึงหากมีความ
จําเปนหรือมีปญหาภายในพรรคการเมืองแลว ก็มีความจําเปนตองยุบ
หรือควบรวมซึ่งเปนเร่ืองธรรมชาติของการเมืองอยูแลว 

 

   ๔.๘ เกี่ยวกับหลักการในการยกฐานะพนักงานทองถิ่นให
เปนขาราชการหรือหลักการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของ
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

     ตามร างมาตรา  ๒๗๙  ที่ กํ าหนดใหคณะกรรมการ
ขาราชการสวนทองถิ่นตามวรรคหนึ่งประกอบดวย ผูแทนของหนวย
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๓๑ 

ราชการที่เกี่ยวของ ซ่ึงตามรางดังกลาวเสมือนเปนการเพิ่มอํานาจให
ราชการสวนกลางหรือกระทรวงมหาดไทยสามารถเขาไปควบคุมหรือ
แทรกแซงการปกครองสวนทองถิ่นไดมากขึ้น 

 

   ๔.๙ เกี่ยวกับหลักการในการสรรหาผูดํารงตําแหนงใน
องคกรตามรัฐธรรมนูญตาง ๆ เชน  

    การสรรหาและการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามราง
มาตรา ๒๐๒ การสรรหาและการเลือกประธานกรรมการและกรรมการ
การเลือกต้ัง ตามมาตรา ๒๒๖ การสรรหาและการเลือกผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภา ตามรางมาตรา ๒๓๖ การสรรหาและการเลือก
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตามรางมาตรา 
๒๓๙ การสรรหาและการเลือกกรรมการตรวจเงินแผนดินและผูวาการ
ตรวจเงินแผนดิน ตามรางมาตรา ๒๔๕ หรือการสรรหาและการเลือก
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ตามรางมาตรา ๒๔๗ เปนตน  

    ซ่ึงรางรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาวไดกําหนดหลักการในการ
สรรหาและการเลือกผูดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกร 
ตาง ๆ โดยใหมีคณะกรรมการสรรหาทําหนาที่สรรหาและคัดเลือก
ผูทรงคุณวุฒิหรือบุคคลผูสมควรดํารงตําแหนงใหไดจํานวนตามที่
รัฐธรรมนูญกําหนด แลวเสนอรายชื่อผูไดรับเลือกตอประธานวุฒิสภา
เพื่อใหที่ประชุมวุฒิสภามีมติใหความเห็นชอบบุคคลผูไดรับการคัดเลือก
ดังกลาว และในการลงมติน้ันถาวุฒิสภาใหความเห็นชอบใหประธาน
วุฒิสภานําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงแตงต้ังตอไป แตถาวุฒิสภา 
ไมเห็นชอบไมวาทั้งหมดหรือบางสวนใหสงช่ือผูไดรับการคัดเลือก
กลับไปยังคณะกรรมการสรรหาพรอมดวยเหตุผล หากคณะกรรมการ
สรรหาเห็นดวยกับวุฒิสภาใหเร่ิมกระบวนการสรรหาใหม แตหาก
คณะกรรมการสรรหาไมเห็นชอบกับมติของวุฒิสภาและมีมติยืนยันตาม
มติเดิมดวยคะแนนเอกฉันทใหประธานวุฒิสภานําความกราบบังคมทูล
เพ่ือทรงแตงต้ังตอไปน้ัน 

    ตามหลักการดังกลาวที่กําหนดใหคณะกรรมการสรรหา 
มีอํานาจในการยืนยันตามมติเดิมดวยคะแนนเอกฉันทในกรณีที่ 
ไมเห็นชอบกับมติของวุฒิสภาได ทําใหคณะกรรมการสรรหาหรือ
ขาราชการมีอํานาจมากกวาวุฒิสภาซึ่งเปนหน่ึงในองคอํานาจอธิปไตย 
รวมทั้งหลักการดังกลาวยังเปนการผลักภาระความรับผิดชอบในทาง
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๓๒ 

การเมืองใหกับ วุฒิสภากรณีที่ มีความบกพรองเกิดขึ้นเกี่ ยวกับ
กระบวนการสรรหา ทั้ง ๆ ที่วุฒิสภาไดมีมติไมเห็นชอบ เพราะไดบัญญัติ
บังคับวาหากคณะกรรมการสรรหายืนยันมติดวยคะแนนเสียงเอกฉันท
แลวประธานวุฒิสภาตองเปนผูนําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแตงต้ัง
ตอไป 

 

   ๔.๑๐ เกี่ยวกับหลักการในการบัญญัติเร่ืองวาดวยจริยธรรม
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐในหมวดที่ 
๑๓ โดยขาดมาตรการในการลงโทษนั้น  

    มีความเห็นวาการบัญญัติหลักการดังกลาวไวไมนาจะ
ไดผลในทางปฏิบัติ เพราะแมแตคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และคณะมนตรี
ความมั่นคงแหงชาติยังยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ ไวอยางขาดจริยธรรมและคุณธรรม 
ตัวอยาง เชน  

    กรณีที่ ๑  เกี่ยวกับการนํารางรัฐธรรมนูญข้ึนทูลเกลาฯ   
   โดยรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับช่ัวคราว) มาตรา ๑๙ ไดบัญญัติให
สภารางรัฐธรรมนูญทําหนาที่ในการยกรางรัฐธรรมนูญ ซ่ึงโดยหลักการแลว
เม่ือมีการจัดทํารางรัฐธรรมนูญแลวเสร็จ ผูที่สมควรเปนผูนํารางรัฐธรรมนูญ
ข้ึนทูลเกลาฯ ควรจะเปนประธานสภารางรัฐธรรมนูญ แตในรัฐธรรมนูญฯ 
(ฉบับช่ัวคราว) มาตรา ๓๑ กลับบัญญัติใหประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ
เปนผูนํารางรัฐธรรมนูญข้ึนทูลเกลาฯ ซ่ึงเขาทํานองวาผูรางไมไดทูลเกลาฯ 
แตผูไมไดรางกลับเปนผูทูลเกลาฯ หรือ 

    กรณีที่  ๒   เกี่ยวกับการแตง ต้ังสมาชิกสภาราง
รัฐธรรมนูญแทนตําแหนงที่วาง  

    โดยหลักการที่ถูกตองแลวจะตองแตงต้ังจากบุคคลที่มี
รายช่ือในบัญชีรายช่ือจํานวน ๒๐๐ คน ตามที่สมัชชาแหงชาติได
คัดเลือกสมาชิกดวยกันเองเอาไวแลว แตรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับช่ัวคราว) 
มาตรา ๒๔ กลับใหอํานาจประธานคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ
สามารถแตงต้ังจากบุคคลที่เคยเปนสมาชิกสมัชชาแหงชาติ ซ่ึงเปน
บุคคลนอกบัญชีรายช่ือดังกลาวได เปนตน 

 



 

บทสัมภาษณ 

๓๓ 

จุลนิติ   :   สุดทายนี้ ใครขอใหทานอาจารยชวยสรุปถึงภาพรวม 
เกี่ยวกับทิศทางของรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม ทั้งน้ี เพื่อประโยชน
ในการที่จะปรับปรุงแกไขของสภารางรัฐธรรมนูญใหมีความ
สมบูรณตอไปวามีขอสังเกตประการใดบาง 

 

อ.ชุมพลฯ   :    หากจะใหกลาวถึงภาพรวมโดยสรุปของรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม
ซ่ึงอยูในระหวางการยกรางของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ
ขณะน้ีแลว ผมมีความเห็นวาบรรยากาศโดยรวมอยูภายใตการควบคุม
และครอบงําของคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติต้ังแตตนจนจบ 
กลาวคือ ต้ังแตกระบวนการสรรหาสมาชิกสมัชชาแหงชาติ การคัดเลือก
สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ การคัดเลือกคณะกรรมาธิการยกราง
รัฐธรรมนูญ ตลอดจนการสรรหาสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ  
ลวนแลวแตอยูภายใตอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติทั้งส้ิน 

   การยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมในขณะน้ีต้ังอยูบนพื้นฐาน
แนวความคิดที่ไมเอารัฐธรรมนูญฉบับเดิม อยูบนพ้ืนฐานการลมลาง
ระบอบทักษิณโดยโทษรัฐธรรมนูญฯ ป ๒๕๔๐ เปนตนเหตุและมีอคติ 
กับนักการเมืองมากจนเกินไป ดังน้ัน บรรยากาศการยกรางรัฐธรรมนูญ
จึงขาดการมีสวนรวมของภาคประชาชนรวมทั้งการโตเถียงหรือช้ีแจง
เหตุผลในแตละเร่ืองอันเปนเร่ืองสําคัญอยางแทจริง การเปดโอกาสให
ประชาชนไดแสดงความคิดเห็นในขณะนี้น้ันก็เปนแตเพียงรูปแบบหรือ
พิธีการที่ไดจัดต้ังไวเทานั้น 

   นอกจากนี้การยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมยังตกอยูทามกลาง
ความหวาดระแวงของสังคมโดยตลอด นับต้ังแตความหวาดระแวงใน
การสืบทอดอํานาจของคณะผูทําการรัฐประหาร เม่ือวันที่ ๑๙ กันยายน 
๒๕๔๙ เปนตน ประกอบกับบุคคลในคณะรัฐประหารเองหรือกลุมบุคคล
ที่เกี่ยวของก็พยายามออกมาชี้นําและพูดจาขมขูใหสังคมไดรับทราบ
ตลอดเวลาดวยถอยคําตาง ๆ เชน รัฐธรรมนูญฯ ป ๒๕๔๐ เปนฉบับที่
กาวหนาและเปนสากลเกินไปไมคํานึงถึงสภาพสังคมการเมืองของ
ประเทศ มีความยาวเกินไป เปนเผด็จการทางรัฐสภา ดังน้ัน รัฐธรรมนูญ
ฉบับใหมจึงควรเปนแบบไทย ๆ และถาหากประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง
โดยเสียงขางมากของผูมาออกเสียงประชามติ มีมติไมเห็นชอบใหนําราง
รัฐธรรมนูญฉบับใหมมาใชบังคับแลว อาจจะไดรัฐธรรมนูญฉบับของ 



 

บทสัมภาษณ 

๓๔ 

คณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติและรัฐบาล ซ่ึงอาจจะยิ่งแยไปกวาอีก 
เปนตน 

   สรุป รางรัฐธรรมนูญฉบับใหมที่คณะกรรมาธิการยกราง
รัฐธรรมนูญไดทําการเผยแพรอยูในปจจุบันซ่ึงเปนฉบับรับฟงความ
คิดเห็นมีทิศทางหรือสาระสําคัญ ดังน้ี 

   ๑. ทําใหพรรคการเมืองมีความออนแอโดยเฉพาะการกําหนด
เขตเลือกตั้งใหใหญข้ึนและการกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปน
รัฐมนตรีไดโดยไมตองพนจากการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

   ๒. ทําใหการซื้อสิทธิขายเสียงและการใชจายเงินในการเลือกต้ัง
มีเพิ่มมากขึ้นกวาเดิม ทําใหการเมืองของไทยกลับสูวงจรอุบาทว  
เหมือนในอดีต และที่เลวรายไปกวาในอดีตคือ รางรัฐธรรมนูญฉบับใหม
ในมาตรา ๑๕๘ วรรคสอง ใหสิทธิสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสามารถ 
ลงมติไดอยางเปนอิสระในการลงมติไมไววางใจนายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีโดยไมผูกพันมติของพรรคการเมืองที่ตนสังกัดซึ่งจะทําใหเกิด
พฤติกรรมการจายเงินกอนลงมติ หรือท่ีเคยเรียกกันติดปากในอดีตวา 
“คาปลดซิปในหองนํ้า” 

   ๓. ไมมีหลักประกันใดที่จะรับประกันไดวาองคกรอิสระจะไมถูก
แทรกแซงและครอบงําดังเชนในอดีตที่ผานมา ไมมีบทบัญญัติใดที่จะ
เปนมาตรการที่เขมแข็งและมีความชัดเจนในการปองกันหรือแกไข
ปญหาในเรื่องผลประโยชนทับซอน โดยเฉพาะวุฒิสภากําลังจะกลายเปน
สภาขุนนางไปโดยปริยาย 

 
                          

 
     
 
     
 
 
 
 
 



 

บทสัมภาษณ 

๓๕ 

 
   
 

 "วรเจตน  ภาคีรัตน" อาสา "ถอดน่ังราน"  "รธน. ฉบับอํามาตยาธิปไตย"  
 
"...รางรัฐธรรมนูญฉบับนี้สะทอนฐานคิดของอุดมการณประชาธิปไตยของไทยยังไม
แข็งพอ และยิ่งประชาธิปไตยปะทะกับคุณธรรม คนมีแนวโนมจะไปเอาคุณธรรม 
เพราะรูสึกวาคือความดี สวนประชาธิปไตยคืออะไรที่ไมดี" 
 

น่ันคือขอวิพากษรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมของ "วรเจตน ภาคีรัตน" รองศาสตราจารยประจํา
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ผูซ่ึงยึดปรัชญาทางกฎหมาย วิพากษประเด็น
ตางๆ อยางตรงไปตรงมา จนหลายครั้งเขามักถูกทั้งฝายตอตานและฝายสนับสนุนโจมตีวา 
"เตะหมูเขาปากหมา" แตอาจารยก็ยังม่ันคงยืนอยูบนหลักการอยางไมเปลี่ยนแปลง 
 

วันน้ีรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมถูกวิพากษวิจารณวาถอยหลังเขาคลอง แตทําไม และอะไร ที่
คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีแมบานคือ "ศ.ดร. สมคิด เลิศไพฑูรย" ศิษยผูพี่
จากสํานักเดียวกัน กลาประกาศวา รางรัฐธรรมนูญดังกลาว "กาวหนา" กวารัฐธรรมนูญ 
๒๕๔๐ 
 

รวมถึงสโลแกนของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญท่ีวา "เพ่ิมอํานาจประชาชน  
ลดอํานาจรัฐ" หากถอดรื้อดูจริงๆ ไมรูวาจะเปนเพียง "วรรคทอง" ทางการตลาดหรือไม  
"มติชน" มีโอกาสถายทอดเสียงวิพากษของอาจารยวรเจตน เกี่ยวกับรางรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหมที่รางขึ้นภายใตบรรยากาศเผด็จการทหาร 
 

คําถาม   :  ภาพรวมของรางรัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ ที่ชูสโลแกนวา "เพิ่มอํานาจ 
ประชาชน ลดอํานาจรัฐ" ภายหลังถึงมาบอกวา "ลดการผูกขาด 
อํานาจรัฐ" สะทอนวา อํานาจรัฐไมไดลดลง แตแบงไปใหกลุม 
ขุนนาง ราชการ เปนรัฐธรรมนูญฉบับอํามาตยาธิปไตย 

 

 

                                                 
  ขอมูลจากหนังสือพิมพมติชนรายวัน วันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ปที่ ๓๐ ฉบับที่ ๑๐๖๕๐ 
สัมภาษณพิเศษโดยอริณ  เจียจันทรพงษ และสรวิทศ  ชุมศรี ซึ่งรองศาสตราจารย ดร. วรเจตน   
ภาคีรัตน ไดอนุญาตใหนําลงเผยแพรในวารสารจุลนิติ. 



 

บทสัมภาษณ 

๓๖ 

อ.วรเจตน  :    ถูกตอง คือจริงๆ อํานาจรัฐไมไดถูกลดลงไป อํานาจรัฐยังมีอยู
อยางเดิม แตอํานาจรัฐที่เดิมอยูที่หนวยนึง แตถูกเอาไปใหอีกหนวย 
ซ่ึงเปนอํานาจรัฐเหมือนกันใช สวนการเพิ่มอํานาจประชาชนอาจจะมีอยู
บางสวน เชน เขาช่ือเสนอกฎหมายหรือถอดถอนนักการเมืองไดงายขึ้น 
แตผมมองวาไมใชสาระ ปญหาคือกระบวนการการใชอํานาจของ
ประชาชนในการมีสวนรวมทางการเมืองการปกครอง ตองมีกลไกที่มี
ประสิทธิภาพ แตฉบับน้ียังไมไดทํา แตโอเค เขาใจวาบางเรื่องเขียนใน
รัฐธรรมนูญไมได แตตองมีแนวทางกําหนดไวเพ่ือไปทําตัวกฎหมาย 
เชน สิทธิในการเขาช่ือเสนอกฎหมายที่ตองทําใหเกิดผลเปนจริง เชน 
กฎหมายที่ประชาชนเสนอไปมักตกในสภา หรือคางการพิจารณา
ยาวนาน จุดนี้จึงนาจะมีไกด หรือมีบทเฉพาะกาลกําหนดกฎเกณฑใน
การตรากฎหมายรองรับ และผลักดันใหตัวสิทธิที่มีอยูแลวในรัฐธรรมนูญ 
๒๕๔๐ เปนจริงในทางปฏิบัติ 

    นอกจากนี้ อํานาจประชาชนบางอยางที่ควรริเร่ิมเอามาใช เชน 
อํานาจถอดถอนคนที่ดํารงตําแหนงในทางการเมืองบางตําแหนง (recall) 
ซ่ึงรายละเอียดตองมาน่ังเถียงกัน เชน อํานาจถอดถอน ส.ส.ในเขตพื้นที่
ของตนเอง หากเขาไปปฏิบัติตัวไมควรแกการไววางใจ คนที่มีสิทธิ
เลือกตั้งจํานวนหนึ่งสามารถยื่นขอใหมีการลงประชามติถอดถอน แต
อยางนี้ยังไมมี ผมเสนอวาควรจะมีบาง เพ่ือใหอํานาจกลับมาที่ประชาชน
โดยตรง แทนที่จะใหเปนอํานาจ ส.ว. ที่มาจากการสรรหา 

 

คําถาม  :  คณะกรรมาธิการยกรางฯอางวา จะทําให ส.ส.กลัวจนไมกลาขยับ
ทําอะไรเลย 

 

อ.วรเจตน  :   คงไมถึงขั้นน้ัน มันอยูที่การกําหนดกฎเกณฑ กระบวนการรีคอล 
คือ ตองมีผูมีสิทธิจํานวนมากพอสมควร มีคะแนนเสียงในระดับที่กําหนด 
ดานหนึ่งตองประกันความมั่นคงในตําแหนงของเขาดวย คือ ตองใหได
ดุลกัน แตคําถามคือ เราจะริเร่ิมเอาระบบนี้มาลองใชหรือไม มันจะทําให
กระบวนการทางการเมืองของภาคประชาชนมีชีวิตชีวามากขึ้น มันอาจ
ไมถูกใชเลยก็ได แตเปนชองทางที่อาจทําใหมีชีวิตชีวา 

 

คําถาม  :    อํานาจตางๆ ในรัฐธรรมนูญมีความลักลั่น มีการใชอํานาจ 
แตไมมีความรับผิดชอบทางการเมือง 

 



 

บทสัมภาษณ 

๓๗ 

อ.วรเจตน  :   ถาลองอธิบายแบบงายๆ เร่ืองความไมเช่ือมโยงของอํานาจ อาจ
เร่ิมตนที่ทําความเขาใจตามหลักการ โดยอํานาจที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ
มี ๒ สวน สวนแรกคือ วาดวยความสัมพันธระหวางผูทรงอํานาจ (รัฐ) 
กับราษฎร อีกสวนคือ วาดวยกฎเกณฑความสัมพันธเชิงอํานาจระหวาง
ตัวหนวยของรัฐดวยกันเอง 

   ในสวนแรกหลายคนบอกวารางรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ กาวหนากวา
ป ๒๕๔๐ ซ่ึงดูจริงๆ ก็ไมมากนัก บางเรื่องใช แตบางเรื่องก็ตอบคําถาม
บางอยางไมได บทบัญญัติที่ยกเลิกการบังคับองคกรนิติบัญญัติ อาง
มาตราในรัฐธรรมนูญที่จะตรากฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพของราษฎร 
อาจเพราะความเขาใจคลาดเคลื่อนของคนทํารางซึ่งกระทบในเชิง
ปรัชญา 

   นอกจากนี้ สวนอื่นที่เขาสามารถทําใหกาวหนาไดแตยังไมทํา 
คือ การจัดหมวดหมูลักษณะของสิทธิ แมรางป ๒๕๕๐ มีการจัดกลุม  
แตการจัดแบบนี้ไมตอบคําถามอะไรในแงการใชและการตีความ
กฎหมายเลย อาจมีปญหาเถียงกันดวยวารวมถูกกลุมหรือไม หรือแมแต
สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ ที่ใหมีองคกรแกวิกฤตชาติ ซ่ึงไมเกี่ยวอะไรเลย
กับประชาชนมาอยูในหมวดนี้ พัฒนาการของสิทธิที่ขาดหายไป คือ การ
แยกสิทธิใหชัดวา อันไหนเปนสิทธิมนุษยชน อันไหนเปนสิทธิพลเมือง 

   มาถึงสวนที่สองซึ่งเปนปญหาใหญของรัฐธรรมนูญฉบับน้ี คือ 
กลไกความสัมพันธของอํานาจในหมูของรัฐดวยกันเอง ที่เห็นชัดคือ  
ตัวละคร-ตัวองคกรที่เกี่ยวพันกับการใชอํานาจ ซ่ึงการไดมาซึ่งอํานาจ
ของรัฐ ถาเรายังประกาศตัววาเปนรัฐเสรีประชาธิปไตย ก็ตองมี
คําอธิบายในการยึดโยงอํานาจนั้นกลับไปสูประชาชน ไมวาจะโดยตรง
หรือโดยออม ซ่ึงอันน้ีมันขาดไปมากกวาป ๒๕๔๐ ตัวอยางคือ องคกร
วุฒิสภา 

 

คําถาม  :     มีการวางกลไกที่รังเกียจนักการเมือง แตหันไปหาองคกร
ประเภทเปน "เทพ" ใหชวยมาพิทักษ 

 

อ.วรเจตน  :   ถาพยายามทําความเขาใจคนราง เขาอาจมองวา ประชาธิปไตย
ไมใชคําตอบของปญหา เขามองวา ระบบการเมือง นักการเมือง  
เลวสุดขั้ว พูดงายๆ คือ ไมไวใจที่จะใหเขามามีสวนใชอํานาจของรัฐ เม่ือ
มองตรงนั้นก็ตองหันไปหาอีกสวน คือ อํานาจในทางคุณธรรมที่อุปโลกน



 

บทสัมภาษณ 

๓๘ 

หรือสมมุติกันวานี่คืออํานาจในทางคุณธรรม พยายามสรางองคกร 
ที่เปนกลางในทางการเมืองข้ึน 

   ผมพูดมาตลอดวา เร่ืองในทางการเมือง องคกรที่เขามามีสวน 
ในการใชอํานาจทางการเมือง ไมมีทางที่จะมีองคกรที่เปนกลาง เราตอง
ยอมรับกอนวา การเมืองเปนเร่ืองผลประโยชน ตอสูชวงชิงทาง
ผลประโยชนกัน น่ีคือธรรมชาติ แลวเราจะไมออกแบบองคกรเทวดา 
หรือองคกรยอดมนุษยมา เพราะไมมีทางเปนไปได องคกรพวกน้ี 
มีผลประโยชนในทางใดอยูแลว เราไมเช่ือนักการเมือง เพราะ
นักการเมืองมีผลประโยชนที่มองเห็นไดชัด องคกรอื่นที่เราคิดวาเปน
องคกรที่ดี ถามองอยางละเอียดก็อาจมีปญหาไดเหมือนกันในเชิง
ผลประโยชน 

   ฉะน้ัน ในเชิงออกแบบ ถาเร่ิมตนจากมองในเชิงคนดี หรือคนมี
คุณธรรมแลวเขามาในทางการเมืองมันนาจะผิด และตอบคําถามอธิบาย
ในทางเหตุผลไมได การออกแบบกฎหมายคือการพยายามสรางกลไก
ข้ึนมาแลวกํากับควบคุมพฤติกรรมของคน เพราะไมเช่ือวาคนที่อยูใน
อํานาจแลวจะดี ตองเริ่มตนจากตรงนี้ เราไมเช่ือวาถาใหอํานาจคนดีไป
แลว แลวทุกอยางมันจะดี เบ้ืองตนอาจจะดี แตเม่ือเปลี่ยนผานไปแลว 
มันอาจกลายพันธุไป 

   เรามีปญหาในการออกแบบโครงสรางที่ผูรางเชื่อวาการออกแบบ
กําหนดไมไดจึงหันมาหาคุณธรรม หันมาหาคนซึ่งเช่ือวาจะมีคุณธรรม
แลวมาใชอํานาจ เทากับปฏิเสธประชาธิปไตย และตองจายตรงนี้ดวย
ราคาแพงคือ หาความเปนประชาธิปไตยไมไดเลย ตัวอยางคือ วุฒิสภา 
มีอํานาจเยอะใกลเคียงป ๒๕๔๐ อํานาจถอดถอนนักการเมืองไมได
ลดลงเลย ซ่ึงอํานาจนี้ไปถอดถอนคนที่มีจุดยึดโยงในระบอบ
ประชาธิปไตยกับประชาชน คุณมีอํานาจความชอบธรรมตรงไหน ตอบ
ไมไดเลยวา ส.ว. เปนผูแทนปวงชนอยางไร เพราะมาจากการสรรหา
ของคนแค ๗ คน 

 

คําถาม  :     ผูรางยกรางบนความหวาดกลัวคนอยาง พ.ต.ท. ทักษิณ  
ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี 

 

อ.วรเจตน  :   ผมคิดวาจริง กรรมาธิการยกรางฯหลายคนออกมาพูดชัดวา  
ไมตองการเอาแบบเดิมเพราะเห็นวามีปญหา ผมรับวาแบบเดิมมีปญหา



 

บทสัมภาษณ 

๓๙ 

ระดับหน่ึง แตวิธีการแกปญหาของผมกับผูรางเห็นตางกัน การที่ผูราง
บอกวาแบบเดิมมีปญหาไมไดเปนเคร่ืองสรางความชอบธรรมวา วุฒิสภา
มาจากการสรรหาได มันไมเปนเหตุเปนผลกัน การจะแกแบบเดิมตอง
ตอบคําถามวาปญหามาจากไหน ตองตอบภารกิจของ ส.ว. เสียกอนใน
เบื้องตน ถา ส.ว. อํานาจมากมหาศาลก็ปฏิเสธการเลือกตั้งไมได ถาจะ
ปฏิเสธก็ตองทอนอํานาจของ ส.ว. ลง ถามาจากการสรรหาก็ไดอยาง
เดียวคือเปนผูทรงคุณวุฒิชวยดูแลเรื่องเทคนิคทางกฎหมาย 

   รัฐธรรมนูญป ๒๕๔๐ เราขบปญหาไมแตก คือ เราคิดวาตองให 
ส.ว. มาจากการเลือกตั้งกอน แลวหาอํานาจให ส.ว. ตามมา แตเราขาด
คําถามวา จําเปนหรือไมที่ตองมีวุฒิสภา อํานาจแบบไหนที่กระจายให
องคกรอื่นได ประเด็นเหลาน้ีตองถกเถียงแลกเปลี่ยนกัน สวนป ๒๕๕๐ 
วุฒิสภามาจากการสรรหานี้ แลวการสรรหาองคกรอิสระทําไมตองผาน
วุฒิสภาอีก ไมเห็นตอบอะไรไดเลย ทําไมไมใหกรรมการสรรหาที่เปน
องคกรคุณทรงธรรมก็ยิงตรงไปเลย จะไดรับผิดชอบทางการเมืองดวย  
น่ีจึงมีปญหาทางวิธีคิด เอาเรื่องคุณธรรมชูนํา แลววุฒิสภาจะเปนผูนํา
ทางคุณธรรมเปนกลางทางการเมือง ผมเช่ือเลยไมมีทางเปนไปได 

 

คําถาม  :     รางรัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนแบบไทยๆ ซ่ึงไมเปน
ประชาธิปไตย 

 

อ.วรเจตน  :   การเริ่มทํารัฐธรรมนูญฉบับน้ีตองไปเริ่มดูที่ รัฐธรรมนูญฉบับ
ช่ัวคราว ๒๕๔๙ ที่ใหกันนักการเมืองออกไปทั้งหมด เพราะมองวา
นักการเมืองเลว แตไมกันอีกจํานวนหน่ึงซ่ึงมีผลประโยชนเหมือนกัน  
คนที่เปนขาราชการประจํา คนที่ดํารงตําแหนงในระดับสูง หรือที่มาจาก
องคกรตางๆ ที่จะมีผลประโยชนตอองคกรตนเองอยูขางหลัง เม่ือคน
พวกน้ีเขามาจะเห็นวา ไมมีองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรไหนถูก
ปรับแตงอํานาจหนาที่ในเรื่องที่เปนสาระสําคัญ เม่ือทํารัฐธรรมนูญก็ถูก
จํากัดในกรอบนี้เปนเบื้องตน แลวไปกันคนเลนตามกติกาที่จะออกไปอีก 
มันจึงออกมาแบบนี้ที่มีปญหา 

    ถาต้ังฐานวาคนทํารัฐธรรมนูญตองเปนกลางจริงๆ ก็อยาเอาคนที่
มีสวนในอํานาจรัฐธรรมนูญไมแคเฉพาะนักการเมืองมายุง เพราะจะมี
ประโยชนไดเสีย หรือถาจะเอาคนที่เกี่ยวกับการเมืองมายุงได ก็ตองเอา
กลุมผลประโยชน ตัวแทนตางๆ เขามาใหไดดุลกันแลวสูกัน สวนถา 



 

บทสัมภาษณ 

๔๐ 

แบบแรกแลวจะบอกวา หามคนเปนคณะกรรมาธิการยกรางฯ ลง ส.ส.
หรือเปน ส.ว. ผมวาจ๊ิบจอย มีตําแหนงอื่นอีกต้ังเยอะ ทั้งองคกรอิสระ 
หรือคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายที่จะสืบตรงน้ีตอไปอีกซึ่งมีคนจํานวน
หน่ึงมีทางอยู ถาอยากไดคนไมมีสวนไดสวนเสียเขามาทํา ทําไมไมหาม
ทุกตําแหนงไปเลย ๕ ป ก็จะไดคนที่ไมไดคิดถึงตนเองขางหนา 

 

คําถาม  :     นักการเมืองไมไดเขามา ผลคือถูกลดอํานาจลง คนที่เขามา
เยอะคือศาล จนคนวิจารณวาเปนภาวะรัฐธรรมนูญตุลาการภิวัตน 

 

อ.วรเจตน  :   ถาเทียบกับรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ อํานาจศาลก็ไมไดนอย แตไมได
พูดกัน ซ่ึงประมุขศาลมีสวนในการสรรหาองคกรอิสระ แตผมคิดวา 
บทบาทศาลตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ เยอะแลว ที่กรรมาธิการยกรางฯ
บางคนพูดวา ฉบับป ๒๕๔๐ ศาลก็เขามาอยูแลวทําไมพึ่งมาโวยวาย  
ผมมองวา ทานพูดไมหมด ของป ๒๕๔๐ มีคนพูดอยู แตก็อยูในระดับที่
พอรับๆ กันไป แตบางเร่ืองก็ขาดคําอธิบายอยู แตของป ๒๕๕๐ มัน
เยอะทั้งปริมาณและน้ําหนัก คือ เพ่ิมจํานวนองคกรที่ศาลเขาไป
เกี่ยวของ ใหอํานาจบางอยางเทน้ําหนักไปที่ศาล เชน คดีเลือกต้ัง มัน
ถายไปที่ศาลศาลหนึ่งมาก และคราวนี้ศาลเปน ๑ ใน ๕ คนของ
กรรมการสรรหาองคกรอิสระ ไมใชหน่ึงในสิบกวาคน นํ้าหนักมันตางกัน
นะ ดังน้ัน คนที่ออกมาโตตองยอนกลับไปดู ๒ เร่ืองน้ี สวนจะรับไดหรือ
ไมไดเปนเร่ืองตางความเห็น 

 

คําถาม  :     ปรัชญาของผูรางพยายามหาองคกรคุณธรรม องคกรที่เปน
กลาง แตความเปนจริงไมมีทางมี 

 

อ.วรเจตน  :   ใช มันมีที่ไหนละ อยาไปหาเลย การที่เราไมรูเร่ืององคกรใด
องคกรหน่ึงไมไดหมายความวาองคกรน้ันไมมีปญหา ในมหาวิทยาลัย
เวลาเลือกอธิการบดีก็มีฝกฝาย น่ีคือครูบาอาจารยนะ วงการศาลก็เคยมี
วิกฤตตุลาการเมื่อ ๑๐ ป ฉะน้ัน มองมนุษยอยางเปนมนุษยเถิด คือ  
มีทั้งดีและไมดี และถึงเปนคนดีก็ทําผิดพลาดได สําคัญผิดได สวนดีเราก็
ยกยองเขา แตสวนผิดพลาดก็คือคนดีผิดพลาด ถาเรามองแบบนี้ ก็จะไม
มององคกรใดองคกรหนึ่งเหนือไปกวาองคกรอื่น ถากดไว ไมคิด
ตรวจสอบ วันหน่ึงพอตรวจสอบ สิ่งที่ทําไวก็ปรากฏและอยูไมได วันน้ี



 

บทสัมภาษณ 

๔๑ 

เราพูดกันนักการเมืองไมดี เพราะเราเห็นเยอะ แลวถามวา ราชการดี
หมดหรือ คนดีและคนชั่วมีอยูทุกวงการนั่นแหละ 

   รัฐธรรมนูญฉบับน้ีเปนฉบับผูหลักผู ใหญ ซ่ึงผมเคยพูดไป 
ครั้งหน่ึงแลว คือเห็นวาประชาชนออนแอ แลวมีผูมาอนุบาลอีกครั้ง  
บางคนบอกวา การเลือกต้ังเปนส่ิงช่ัวรายที่จําเปน ซ่ึงมันก็เปนปญหาวา 
ถาอยางนั้น ส.ส.อํานาจเยอะ ง้ันให ส.ส.มาจากการสรรหาเลยดีม้ัยละ 
แลว ส.ว. มาจากการเลือกต้ัง ถาคิดระบบตรรกะของเขาใหสุด ก็ตองเอา 
สุดสุดแบบน้ีสิ แลวเอาหรือไมอยางนี้ 

 

คําถาม  :     รัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรมของเราหรือวัฒนธรรมทางการ
เมืองไทยยินยอมพรอมใจในแบบที่ผูรางกําลังรางกันอยู 

 

อ.วรเจตน  :   ถูกตอง เพราะฐานคิดของอุดมการณประชาธิปไตยยังไมแข็งพอ 
แลวยิ่งประชาธิปไตยปะทะกับคุณธรรม คนมีแนวโนมจะไปเอาคุณธรรม
เพราะรูสึกวาคือความดี สวนประชาธิปไตยคืออะไรที่ไมดี แตอยาลืมวา 
ในตัวประชาธิปไตยมีคุณธรรมบางอยางแฝงอยู เชน คุณธรรมของการ
ถูกตรวจสอบได ซ่ึงเราจะไปหาจากระบบคุณธรรมไมได เพราะวาระบบ
คุณธรรมมันไมเปดใหถูกตรวจสอบ ถาผมสวมเสื้อคลุมคุณธรรมแลวมัน
ก็คือคนดี แลวคุณจะมาตรวจสอบอะไรผม แตประชาธิปไตยคือมัน
เทากัน ไมมีเกราะตรงนี้ ถาเปนคนดีก็ถูกยกยองในทางบารมี แตในทาง
ระบบตองถูกตรวจสอบ 

 

คําถาม  :     ฝายทหารขูวาถาไมรับตองเจอฉบับ คมช. 
 

อ.วรเจตน  :   ถาเปนคนอื่นพูดก็โอเค แตถาผูรางพูดเสียเอง การใหความเห็น
แบบน้ีควรระวัง คุณไมควรมาขูคน แมบอกวาเตือน ก็เปนการเตือน 
แบบขู ซ่ึงไมได คุณตองทํารัฐธรรมนูญใหมีมาตรฐานใหคนรับ คือฉบับ 
ป ๒๕๔๐  เปนมาตรฐานขั้นตํ่า ไมใชมาบอกแบบนี้ วาถาไมเอาจะได
ฉบับที่แยกวา มันเปนการมัดมือคน ประชามติครั้งน้ีไมใชประชามติ
จริงๆ ในแงที่ทําประชามติไมมีโอกาสเลือกวา ถาไมรับแลวจะเจออะไร 
ผมจะไมยอมใหคนที่เขียนรัฐธรรมนูญช่ัวคราว ๒๕๔๙ ที่มัดมือชกคนวา 
ถาไมเอาอันน้ีตองเจอฉบับ คมช. เปนไปตามเกม ผมไมยอมจํานน  
รับไมไดคือรับไมได คมช. มีหนาที่ที่ตองทําฉบับที่ดีกวามาให ที่ทํากัน



 

บทสัมภาษณ 

๔๒ 

อยูน่ีคือข้ันตํ่า ถา คมช. ทําที่หวยกวามาให ประชาชนก็มีสิทธิที่จะ
ออกมาทําประชามติบนทองถนน 

 
คําถาม  :     เมื่อดูคนที่มีอํานาจในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ สะทอนถึงฝาย 

ขุนนาง ราชการ รุกกลับนักการเมือง ถาพลาดคือการกลับไปสู
ที่ตั้งเดิมไปอีกหลายสิบป เปนใครก็ตองตอทออํานาจไว  ดังน้ัน  
ยิ่งเลือกตั้งไป ยิ่งแกยาก 

 

อ.วรเจตน  :   ถูกตอง (พูดสวนโดยทันควัน) ใชไง ผมถึงบอกวา อยามา
ลอหลอกเลยวาใหรับไปกอนแลวคอยแก ตอนนี้คนทํารัฐธรรมนูญกําลัง
ลอหลอกและขู วันน้ีสังคมไทยไมใช ๒๐-๓๐ ปกอน คนมีความรูเยอะ 
ทั้งน้ี คนที่จัดประชามติคือ กกต. ตองเปนกลาง ถาไมเปนกลาง ไปบอก
ใหรับพูดอะไรเรื่อยเปอยไป แลวคนที่เขาโหวตไมรับ เขาจะเชื่อในผลท่ี
ออกมาหรือไม ผมฝากเตือนเร่ืองนี้ดวย แตปญหาเกิดขึ้นแลวเพราะ 
กกต. ไปอยูในสวนหน่ึงของคณะกรรมาธิการยกรางฯ ดังน้ัน อยาไป
บังคับคน ใหเขาคิดกันเองเถอะ 

 

คําถาม  :      ถาอาจารยเปนผูรางจะตั้งโจทยวาอยางไร 
 

อ.วรเจตน  :   กวางๆ คือ บทบัญญัติดานสิทธิเสรีภาพจะปรับแกนอยมาก เอา
ฉบับป ๒๕๔๐ เปนฐาน ที่จะเสริมคือการมีสวนรวมทางตรงของ
ประชาชน การถอดถอนโดยตรง และเอาที่ป ๒๕๔๐ ยังทําไมได ใหทํา
ไดคือปรับเทคนิค และจะไมเพ่ิมอะไรใหมๆ ที่จะเปนภาระแกรัฐใน 
วันขางหนา ไมเพ่ิมใหดูเยอะเพื่อเปนจุดขาย เพราะหมวดสถาบัน
การเมืองแย 

   สวนที่จะปรับ คือ สถาบันทางการเมือง การตรวจสอบฝาย
บริหารที่ใหงายขึ้น สวนวุฒิสภาที่ไมเปนกลาง ซ่ึงแนนอนตามป ๒๕๔๐ 
วุฒิสภามาจากการเลือกต้ังไมมีทางเปนกลาง ผูรางในอดีต รางในสิ่งที่
มันเปนไปไมได ดังน้ัน ตองเลิกไปเลย ต้ังเปาอยางนี้ตรรกะมันไปไมได 
ผมจะเสนอวาใหเลิกวุฒิสภา สวนเร่ืองเทคนิคการบัญญัติกฎหมาย
ผิดพลาดอาจมีหนวยขึ้นมาในสภาผูแทนราษฎรและทํากระบวนการ 
ทางกฎหมายใหเปนระบบตรวจสอบไดกอนนําขึ้นทูลเกลาฯ นอกจากนี้ 
ควรมีผูตรวจราชการทหารลักษณะเหมือนผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 



 

บทสัมภาษณ 

๔๓ 

มีหนาที่ตรวจสอบการใชงบของทหาร พวกงบลับ ทั้งน้ี การใชงบที่อื่นๆ 
เปดใหดู ทําไมของทหารจะใหดูไมได 

   เร่ืองถอดถอนก็ใหอํานาจประชาชน องคกรอิสระก็อาจผานสภา 
คะแนน ๓ ใน ๔ เลย คือ บังคับให ๒ ฝายตกลงกันใหได ไมวากันที่จะ
ตอรองกัน สวนถาตองเปนผูทรงคุณวุฒิก็ตองเลือกจากบัญชี นอกจากนี้ 
องคกรหลายองคกรจะไปอยูใน พ.ร.บ. สวนระบบเลือกตั้งตองสะทอน
เจตนารมณที่แทจริงของประชาชนแตผมไมทําแบบของป ๒๕๕๐ น้ี
แนนอน สวนจะไดนักการเมืองแบบไหน เปนเร่ืองประชาชนที่จะตัดสิน
ชะตาชีวิตของเขา ผมก็เปนแคเสียงเสียงหน่ึง ถานักการเมืองทําไมดี  
ทุกคนมีสิทธิแสดงความเห็น มีสิทธิชุมนุม 

   สุดทายกอนจาก อาจารยวรเจตนยังทิ้งทายอยางมีความหวังวา 
"ถานับพีเรียด ๗๕ ปที่ผานมาหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ๒๔๗๕ 
วัฒนธรรมประชาธิปไตยไทย นาจะอยูในชวงวัยรุนแลว แตยังไมถึง ๑๘ 
ขวบ และคงไมใชเด็กแบเบาะ เพราะมีคนตานสิ่งแปลกปลอมที่ไมใช
ประชาธิปไตย แมบางคนบอกไมโต เปนการเดินวนกลับทีเดิม...ก็นาคิด 
มันอาจจะดูเหมือนหมุนยอนกลับมาที่เดิมถามองจากดานบนลงมา แต
ถามองดานขางคงเปนเหมือนรถไตถัง ทั้งน้ี ผมมองดวยความใฝฝน
สวนตัวนะ" 

 
                                              



 
 
 
 

  
 
 
 “...การทํางานใด ๆ ไมวาใหญหรือเล็ก ควรอยางย่ิง 
ท่ีจะต้ังเปาหมาย  ขอบเขตและหลักการไวใหแนนอนเพราะ 
จะชวยใหสามารถปฏิ บัติมุงเขาสูผลสําเ ร็จได โดยตรงและ 
ถูกตอง พอเหมาะพอดี เปนการปองกันและขจัดความลาชา  
ความส้ินเปลือง ความเสียเปลาทุกอยางไดส้ินเชิง. และเม่ือ
ปฏิบัติดําเนินงานสูเปาหมายน้ัน ผูมีการศึกษาตองไมละท้ิง 
หลักวิชา ไมละท้ิงความคิดพิจารณาตามเหตุผลและความ 
ชอบธรรมถูกตอง...” 
 
 
 
 
 
 

 
คัดตัดตอนจากพระบรมราโชวาท ในพิธพีระราชทาน 

ปริญญาบัตรแกนสิิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ณ จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย วันศุกรท่ี ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๓๐ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

สรปุมติคณะรฐัมนตรี 

๔๕ 

 

 

 
 
 

โดย  นายบรรหาร  กําลา  
  นิติกร  สํานักกฎหมาย 

  
  

สรุปผลการประชุมคณะรัฐมนตรี 
วันท่ี  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๕๐

 
 
เร่ือง  รางพระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพ 
อาหารสัตว (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการตามที่
กระทรวงเกษตรและสหกรณเสนอ โดยมีสาระสําคัญ
คือ แกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพ
อาหารสัตว พ.ศ. ๒๕๒๕ และพระราชบัญญัติ
ควบคุ มคุ ณภาพอาหารสั ตว  (ฉบั บที่  ๒ )  
พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยปรับเปลี่ยนบทกําหนดโทษ 
บางมาตราเพิ่มเติมจากโทษจําคุกใหมาเปนโทษปรับ
แทน และกําหนดใหอธิบดีหรือผูซึ่งอธิบดีมอบหมาย
ที่มีอํานาจเปรียบเทียบปรับสําหรับคดีที่มีโทษปรับ
สถานเดียวหรือมีโทษปรับและจําคุกไมเกินหนึ่งป 
และใหสงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจ
พิจารณา โดยใหรับความเห็นของสวนราชการ 
ที่เกี่ยวของ รวมทั้งขอสังเกตของคณะรัฐมนตรี 
ที่เห็นวา นิยามคําวา "อาหารสัตว" ใน (๒) อาจมี
ความหมายกวางโดยรวมถึงยาบางประเภทหรือ
สารเคมีบางชนิดที่นํามาผสมไปพิจารณาดวย แลว
สงใหคณะกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติ 

แหงชาติพิจารณา กอนเสนอสภานิติบัญญัติ
แหงชาติพิจารณาตอไป 

 
เร่ือง  รางพระราชบัญญัติปราบปรามวัตถุ 
ย่ัวยุพฤติกรรมอันตราย พ.ศ. .... 

คณะรัฐมนตรีไดพิจารณาและมีมติเกี่ยวกับ
รางพระราชบัญญัติปราบปรามวัตถุยั่วยุพฤติกรรม
อันตราย พ.ศ. .... ที่สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ
เสนอ  และคณะรั ฐมนตรี ขอรั บมาพิ จารณา 
กอนรับหลักการแลวเห็นวาวัตถุประสงคของราง
พระราชบัญญัติฯ ยังไมมีความชัดเจนเพียงพอ และ
มีบทบัญญัติที่ซ้ําซอนกับกฎหมายหลายฉบับที่ใช
บังคับในปจจุบัน รวมทั้งรางกฎหมายที่สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดตรวจพิจารณาแลว ไดแก 
รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... และรางพระราชบัญญัติ
วาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร 
พ.ศ. .... จึงไมมีความจําเปนที่จะตองจัดทําราง
พระราชบัญญัติในเรื่องนี้แตอยางใด   

 
 

  

 
 ๙  



 

สรปุมติคณะรฐัมนตรี 

๔๖ 

 

สรุปผลการประชุมคณะรัฐมนตรี 
วันท่ี  ๓  เมษายน  ๒๕๕๐ 

  
เร่ือง ร างพระราชบัญญัติแก ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 
และรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

คณะรัฐมนตรีมีมติ ดังนี้ 
๑. อนุมั ติหลั กการตามที่ กระทรวง

ยุติธรรมเสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... โดยมี
สาระสําคัญคือ กําหนดเกณฑอายุขั้นตํ่าของเด็ก 
ในการรับผิดทางอาญา และเกณฑอายุขั้นสูงในการ
พิจารณาใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชน การลด
มาตราสวนโทษลงหนึ่งในสามหรือกึ่งหนึ่งรวมทั้ง
กําหนดเกณฑอายุขั้นสูงของเด็กในการพิจารณา 
ลดมาตราสวนโทษ หรือการเพิ่มโทษ แหงประมวล
กฎหมายอาญา 

๒. อนุมั ติหลั กการตามที่ กระทรวง
ยุติธรรมเสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. .... มีสาระสําคัญคือแกไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับเหตุ
ใหคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งรองขอตอศาลใหมีคําสั่ง
ใหแยกกันอยู แกไขบทสันนิษฐานความเปนบุตร
โดยชอบดวยกฎหมายของมารดา โดยกําหนดเหตุ
ยกเวนในกรณีกฎหมายอื่นบัญญัติไวใหเปนอยาง
อื่น แกไขเกี่ยวกับเงื่อนไขของบทสันนิษฐานความ
เปนบุตรโดยชอบดวยกฎหมายของบิดา และภาระ
พิสูจนในคดีฟองขอใหรับเด็กเปนบุตรชอบดวย
กฎหมาย ใหหนาที่ในการพิสูจนตามเงื่อนไข (๑) 
ถึง (๗) เปนของผูที่ถูกกลาวอางวาเปนบิดา แกไข
การมีผลของความเปนบุตรโดยชอบดวยกฎหมาย
ของบิดา รวมทั้งเพิ่มเติมหลักเกณฑเกี่ยวกับ
อํานาจปกครองผูเยาวกรณีที่ผูรับบุตรบุญธรรมของ
ผูเยาวตายลง 

และให ส งสํ านั กงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาตรวจพิจารณา แลวสงใหคณะกรรมการ

ประสานงานสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณา กอน
นําเสนอสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณาตอไป   
 
เร่ือง รางพระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถาน
แหงชาติ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... และราง
พระราชบัญญัติจดหมายเหตุแห งชาติ  
พ.ศ. .... 

คณะรัฐมนตรีมีมติ ดังนี้ 
๑.  อนุมั ติหลักการตามที่ กระทรวง

วัฒนธรรมเสนอรางพระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ  ศิลปวัตถุ  และพิพิธภัณฑสถาน
แหงชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... โดยมีสาระสําคัญ 
คือ ปรับปรุง แกไข เพิ่มเติม พระราชบัญญัติ
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และ 
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ บางมาตรา 
อาทิ การกําหนดใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
ไดมีส วนรวมในการดูแลรักษาโบราณสถาน  
การกําหนดเขตโบราณสถานตอเนื่อง การกําหนด
มาตรการการควบคุมการสงหรือนําโบราณวัตถุที่มี
แหลงกําเนิดในตางประเทศเขาในราชอาณาจักร
ไทย และการกําหนดเขตคุมครองโบราณวัตถุ 
ศิลปวัตถุ ที่อยูบนหรือใต พื้นน้ํา พื้นทะเลสาบ  
พื้นทะเล ไมวาในทะเลอาณาเขตเขตตอเนื่อง  
เขตเศรษฐกิจจําเพาะ หรือไหลทวีป เปนตน  

๒.  อนุมั ติหลักการตามที่ กระทรวง
วัฒนธรรมเสนอรางพระราชบัญญัติจดหมายเหตุ
แหงชาติ พ.ศ. .... โดยมีสาระสําคัญคือ กําหนด
หลักเกณฑ แนวทางในการคุมครองจดหมายเหตุ
แหงชาติ จดหมายเหตุ และจัดวางระบบการ
รวบรวมจดหมายเหตุแหงชาติ  จดหมายเหตุ 
รวมทั้งการคุมครอง ปองกัน มิใหถูกทําลาย  
คา สง หรือนําออกนอกราชอาณาจักร และการ



 

สรปุมติคณะรฐัมนตรี 

๔๗ 

 

สงเสริมหรือสนับสนุนองคกรปกครองสวนทองถิ่น
จัดใหมีหอจดหมายเหตุ  

และให ส งสํ านั กงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาตรวจพิจารณาแลวสงใหคณะกรรมการ
ประสานงานสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณา กอน
เสนอสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณาตอไป   
 
เร่ือง  รางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค พ.ศ. .... 

คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการตามที่
กระทรวงยุติธรรมเสนอ โดยมีสาระสําคัญคือ ใหมี
ระบบวิธีพิจารณาคดีที่เอื้อตอการใชสิทธิเรียกรอง
ของผูบริโภค เพื่อใหผูบริโภคที่ไดรับความเสียหาย
ไดรับการแกไขเยียวยาดวยความรวดเร็ว ประหยัด 
และมีประสิทธิภาพอันเปนการคุมครองสิทธิของ
ผูบริโภค และใหสงสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาตรวจพิจารณา โดยใหรับความเห็นและ
ขอสังเกตของสวนราชการที่ เกี่ยวของกรณีที่ 
รางพระราชบัญญัติฉบับนี้มีมีบทบัญญัติใหมี  
"เจาพนักงานคดี" จะสงผลใหมีการเพิ่มบุคลากร อีก
ทั้งการจัดต้ังแผนกคดีผูบริ โภคขึ้นที่ศาลแพง  
ศาลแพงกรุงเทพใต ศาลแพงธนบุรี ศาลจังหวัด 
และศาลแขวง จะสงผลใหเกิดหนวยงานขึ้นใหม 
ไมนอยกวา ๑๔๘ แหง ตองเพิ่มบุคลากรและ
คาใชจาย ซึ่งเปนภาระงบประมาณในระยะยาว  
จึงขอใหพิจารณาความเหมาะสมและความพรอม 
ในการดําเนินงานตามสภาพแหงคดี รวมทั้ง
พิจารณาการใชทรัพยากรดานบุคลากรใหเปนไป
อยางประหยัด มีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับ
ภารกิจ ไปพิจารณาดวย แลวสงคณะกรรมการ
ประสานงานสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณากอน
นําเสนอสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณาตอไป  

  

เร่ือง  รางพระราชบญัญัติปาชุมชน พ.ศ. .... 
คณะรั ฐมนตรี มี ม ติ เห็ นชอบตามที่

สํ านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอร าง
พระราชบัญญัติปาชุมชนพ.ศ. .... ที่ตรวจพิจารณา
แลว โดยปรับปรุงแกไขใหเปนไปตามขอสังเกต 
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) เกี่ยวกับ
การใหสถาบันการศึกษาหรือองคกรเอกชนหรือ
บุคคลที่ตองการเขาไปศึกษา คนควา วิจัย หรือ
สํารวจความหลากหลายทางชีวภาพในปาชุมชน
สามารถดํ า เนิ นการได โดยขออนุญาตต อ
คณะกรรมการปาชุมชนประจําจังหวัด ควรมี
มาตรการควบคุมที่เขมงวด เพื่อประโยชนในการ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมใน 
ปาชุมชนมิใหตองถูกบุกรุกทําลายมากเกินไป 
ดังนั้น ความในวรรคสองของมาตรา ๔๖ จึงควรเปน
การบัญญัติหามมิใหบุคคลใดเขาไปศึกษา คนควา 
วิจัย หรือสํารวจความหลากหลายทางชีวภาพ 
ในป าชุ มชน เ ว น แต จ ะ ได รั บ อนุ ญาตจาก
คณะกรรมการปาชุมชนประจําจังหวัดแลวเทานั้น 
รวมทั้ ง ได เพิ่ ม เ ติ มบทกํ าหนดโทษสํ าหรั บ 
ผูที่กระทําการฝาฝนไวดวย ทั้งนี้ ใหสํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีประสานกับกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เพื่อดําเนินการ
แกไขโดยดวน แลวสงใหคณะกรรมการประสานงาน
สภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณา กอนเสนอสภา
นิติบัญญัติแหงชาติพิจารณาตอไป   
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 



 

สรปุมติคณะรฐัมนตรี 

๔๘ 

 

สรุปผลการประชุมคณะรัฐมนตรี 
วันท่ี  ๑๐  เมษายน  ๒๕๕๐ 

  
 

เร่ือง ร างพระราชบัญญั ติ พัฒนาท่ี ดิน  
(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

 
 

คณะรั ฐมนตรี มี ม ติ อนุ มั ติ ต ามม ติ
คณะกรรมการกลั่นกรองเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรี 
คณะที่ ๒ ที่มีมติอนุมัติหลักการตามที่กระทรวง
เกษตรและสหกรณเสนอรางพระราชบัญญัติพัฒนา
ที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... โดยมีสาระสําคัญคือ 
ปรับปรุงกฎหมายวาดวยการพัฒนาที่ดิน เพื่อ
ปองกันการนําพื้นที่บริเวณที่มีความลาดชันและ
พื้นที่สูงมาใชประโยชนเพื่อการเกษตร และใหสง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา 
แลวสงใหคณะกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติ
แหงชาติพิจารณากอนเสนอสภานิติบัญญัติแหงชาติ
พิจารณาตอไป  

 
เร่ือง  รางพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ
ของคนตางดาว (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 
  คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบตามที่กระทรวง
พาณิชยเสนอรางพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ
ของคนตางดาว (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ที่สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแลว โดยให
แกไขระยะเวลาการประกอบธุรกิจตามบัญชีหนึ่ง
หรือบัญชีสองทายพระราชบัญญัติการประกอบ
ธุรกิจของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่ใหประกอบ
ธุรกิจนั้นตอไปได ตามรางมาตรา ๑๐ วรรคสอง (๑) 
และวรรคสี่ จากเดิม "สองปนับแตวันที่พระราช-
บัญญัตินี้ใชบังคับ" เปน "สามปนับแตวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ" และใหสงคณะกรรมการ
ประสานงานสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณา กอน
เสนอสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณาตอไป  
          ทั้ งนี้  ใหส งคืนรางพระราชบัญญั ติการ
ประกอบธุรกิจของคนตางดาว (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
ที่สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ  (นายสมชาย 
สกุลสุรรัตน และคณะ) เปนผูเสนอที่คณะรัฐมนตรี

ขอรับมาพิจารณากอนรับหลักการไปยังสภานิติ
บัญญัติแหงชาติภายในกําหนดเวลา พรอมทั้ง 
สงขอสังเกตของคณะรัฐมนตรีไปเพื่อประกอบตาม
ขอบังคับการประชุมสภานิ ติบัญญั ติแหงชาติ 
ขอ ๑๑๑ ดวยวาคณะรัฐมนตรีเห็นดวยในหลักการที่
จะใหมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยการ
ประกอบธุรกิจของคนตางดาว เพื่อใหเหมาะสมและ
สอดคลองกับสภาพการประกอบธุรกิจในปจจุบัน 
โดยไดมีมติเห็นชอบรางพระราชบัญญัติธุรกิจ 
ของคนตางดาว (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ที่สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาและจะไดเรง
นําเสนอสภานิติบัญญัติแหงชาติโดยเร็ว จึงขอให
ชะลอการพิจารณารางพระราชบัญญัติที่เสนอโดย
สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติไปกอน เพื่อจะได
พิจารณาพรอมกับรางพระราชบัญญัติที่เสนอโดย
คณะรัฐมนตรีตอไป   
 
เร่ือง รางพระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนา
คุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. .... 

คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบตามที่กระทรวง
การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยเสนอราง
พระราชบัญญั ติส งเสริมและพัฒนาคุณภาพ 
ชีวิตคนพิการ พ.ศ. .... ที่สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาตรวจพิจารณาแลว โดยมีสาระสําคัญคือ 
ปรับปรุงกฎหมายวาดวยการฟนฟูสมรรถภาพ 
คนพิการ โดยกําหนดแนวทางและปรับปรุงวิธีการใน
การสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชี วิตคนพิการ 
ใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้น และกําหนดบทบัญญัติ
เกี่ ยวกั บสิ ทธิ ประโยชน และความคุ มครอง 
คนพิการ เพื่อมิใหมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรมเพราะเหตุสภาพทางกายหรือสุขภาพ รวมทั้ง
ใหคนพิการมีสิทธิไดรับสิ่งอํานวยความสะดวก 



 

สรปุมติคณะรฐัมนตรี 

๔๙ 

 

อันเปนสาธารณะและความชวยเหลืออื่นจากรัฐ 
ตลอดจนใหรัฐตองสงเคราะหคนพิการใหมีคุณภาพ
ชีวิตที่ดีและพึ่งตนเองได และใหสงคณะกรรมการ
ประสานงานสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณา กอน
เสนอสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณาตอไป   
 
เร่ือง รางพระราชบัญญัติระบบบริการ
การแพทยและสาธารณสุขฉุกเฉิน พ.ศ. .... 

คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการตามที่
กระทรวงสาธารณสุขเสนอ โดยมีสาระสําคัญคือ ให
มีกฎหมายวาดวยระบบบริการการแพทยและ
สาธารณสุขฉุกเฉิน เพื่อเปนกรอบในการพัฒนา
ระบบบริการการแพทยฉุกเฉินใหไดมาตรฐานอยาง
ทั่วถึง และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยมี
เปาหมายในการลดอัตราการเสียชีวิต บาดเจ็บ 
ทุพพลภาพ จากการเจ็บปวยฉุกเฉินของประชาชน
ไทย และใหสงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตรวจพิจารณา แลวสงใหคณะกรรมการประสานงาน
สภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณา กอนเสนอสภานิติ
บัญญัติแหงชาติพิจารณาตอไป   
 
เร่ือง รางพระราชบัญญัติท่ีคณะรัฐมนตรี
ขอรับมาพิจารณากอนรับหลักการ 

คณ ะ รั ฐ ม น ต รี มี ม ติ ใ ห ส ง คื น ร า ง
พระราชบัญญัติที่คณะรัฐมนตรีขอรับมาพิจารณา

กอนรับหลักการ จํานวน ๑๐ ฉบับ ไปยังสภานิติ
บัญญัติแหงชาติภายในกําหนดเวลา พรอมทั้งสง
ขอสังเกตของคณะรัฐมนตรีไปเพื่อประกอบตาม
ขอบังคับการประชุมสภานิ ติบัญญั ติแหงชาติ 
ขอ ๑๑๑ ดวย วาคณะรัฐมนตรีเห็นดวยใน 
หลักการรางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
กรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เนื่องจากเปน
การยกเลิกบทบัญญั ติที่ เลือกปฏิบั ติตอบุคคล 
เพราะความแตกตางของสภาพทางกาย  

สําหรับรางพระราชบัญญัติอีก ๙ ฉบับ ไดแก 
รางพระราชบัญญัติการประกอบโรคศิลปะ (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... รางพระราชบัญญัติทนายความ (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. .... รางพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ 
ศาลยุติธรรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... รางพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการการเมือง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
รางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา  
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... รางพระราชบัญญัติรับราชการทหาร  
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... รางพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
รางพระราชบัญญัติขาราชการฝายอัยการ (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... และรางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... นั้น เห็นวายังไมสมควร
แกไข เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายปจจุบัน 
มิไดเลือกปฏิบัติตอผูมีกายทุพพลภาพ แตคํานึงถึง
ความสามารถในการปฏิบัติหนาที่เปนหลัก    

 
 

 
 

สรุปผลการประชุมคณะรัฐมนตรี 
วันท่ี  ๑๘  เมษายน  ๒๕๕๐

 
เร่ือง รางพระราชบัญญัติสวนปา (ฉบับท่ี ..) 
พ.ศ. .... 

คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบตามที่กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดลอมเสนอราง
พระราชบัญญัติสวนปา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ที่
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา

แลว โดยมีสาระสําคัญคือ แกไขเพิ่มเติมพระราช-
บัญญัติสวนปา พ.ศ. ๒๕๓๕ เพื่อใหการทําสวนปา
ครอบคลุมถึงไมทุกประเภท และใหนําที่ดินที่มี
ใบอนุญาตแผวถางปาตามกฎหมายวาดวยปาไม
เฉพาะ เพื่อการทําสวนปามาขึ้นทะเบียนเปนสวนปา
ได รวมทั้งยกเวนคาภาคหลวง คาบํารุงรักษา และ
คาธรรมเนียมตามกฎหมายวาดวยปาไมและ



 

สรปุมติคณะรฐัมนตรี 

๕๐ 

 

กฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติสําหรับไมที่ไดมา
จากการทําสวนปา และยกเวนใหการเก็บหา คา มีไว
ในครอบครอง หรือนําเคลื่อนที่บรรดาของปาตาม
กฎหมายวาดวยปาไม และกฎหมายวาดวย 
ป าสงวนแห งชาติ เฉพาะ ถ านไม  เปลือกไม  
ยางไม หนอไม หวาย ครั่ง รวงผึ้งน้ําผึ้ง ขี้ผึ้ง 
กลวยไม และเห็ด ในสวนปาสามารถกระทําไดโดย
ไม ต องขออนุญาตจากพนั กงานเจ าหน าที่  
ไมตองเสียคาภาคหลวง และคาบํารุงปา และใหสง
คณะกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติแหงชาติ
พิจารณา กอนเสนอสภานิติบัญญัติแหงชาติ
พิจารณาตอไป    
 
เร่ือง ร างพระราชบัญญั ติ การประปา 
สวนภูมิภาค (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

คณะรั ฐมนตรี มี ม ติ เห็ นชอบตามที่
กระทรวงมหาดไทยเสนอรางพระราชบัญญัติการ
ประปาสวนภูมิภาค(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ที่สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแลว โดยมี
สาระสําคัญ คือ แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการ
ประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ เพื่อใหการประปา
สวนภูมิภาคสามารถขยายโครงการเดิมหรือริเริ่ม
โครงการใหม กําหนดอัตราราคาจําหนายน้ําประปา 
และจําหนายทรัพยสินจากบัญชีเปนสูญ โดยไมตอง
ไดรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีกอน ตลอดจน
ใหการประปาสวนภูมิภาคสามารถเพิ่มทุนหรือ 
ลดทุน และกูยืมเงินหรือจําหนายอสังหาริมทรัพย
โดยไดรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีไดเปน
จํานวนเงินเพิ่มมากขึ้น และใหสงคณะกรรมการ
ประสานงานสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณากอน
เสนอสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณาตอไป 

สรุปผลการประชุมคณะรัฐมนตรี 
วันท่ี  ๒๔  เมษายน  ๒๕๕๐

 
เร่ือง รางพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา 
(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ตามแผนพัฒนา
กฎหมาย ป ๒๕๔๙ ของกระทรวงพาณิชย 
  คณะรั ฐมนตรี มี ม ติ อนุ มั ติ ต ามม ติ
คณะกรรมการกลั่นกรองเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรี 
คณะที่ ๑ ที่มีมติอนุมัติหลักการตามที่กระทรวง
พาณิชยเสนอรางพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... โดยมีสาระสําคัญคือ ปรับปรุง
หลักเกณฑ เกี่ ยวกับขั้ นตอนการจดทะเบียน
เครื่องหมายการคา ระยะเวลา และคาธรรมเนียมใหม
ให เหมาะสมยิ่ งขึ้น ทั้ งนี้  ให ตัดร างมาตรา ๕ 
(เพิ่มเติมมาตรา ๕/๑) ที่กําหนดใหเงินคาธรรมเนียม
ที่ไดจากการรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาให
นําเขากรมทรัพยสินทางปญญารอยละ ๕๐ ไปใช
จายเปนทุนชวยเหลืออุดหนุนกิจการและการ
ดําเนินงานของกรมทรัพยสินทางปญญาในดาน
ตางๆ ออก และสงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ตรวจพิจารณา แลวสงใหคณะกรรมการประสานงาน
สภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณา กอนนําเสนอสภา
นิติบัญญัติแหงชาติพิจารณาตอไป   
 
เร่ือง รางพระราชบญัญัติสถาบันวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยีไทยชั้นสูง พ.ศ. .... 
  คณะรั ฐมนตรี มี ม ติ อนุ มั ติ ต ามม ติ
คณะกรรมการกลั่นกรองเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรี 
คณะที่ ๑ ที่มีมติอนุมัติหลักการตามที่
กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีเสนอราง
พระราชบัญญัติสถาบันวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
ไทยชั้นสูง พ.ศ. .... และสงสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาตรวจพิจารณารวมเปนรางฉบับเดียวกัน
กับรางพระราชบัญญัติวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและ
นวัตกรรมแหงชาติ พ.ศ. .... ซึ่งมีสาระสําคัญคือ 
กําหนดใหมีสถาบันวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไทย
ชั้นสูง เพื่อทําหนาที่หลักในการประสานงานเพื่อ



 

สรปุมติคณะรฐัมนตรี 

๕๑ 

 

กอใหเกิดความรวมมือ และสรางความเชื่อม่ันใน
ระดับสากลอันมีผลกระทบต อแรงจู งใจของ
สถาบันวิจัย หรือสถาบันการศึกษาในตางประเทศใน
การเขามารวมมือกับสถาบันในประเทศ แลวสงให
คณะกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติแหงชาติ
พิจารณา กอนเสนอสภานิติบัญญัติแหงชาติ
พิจารณาตอไป   
 
เ ร่ื อง  ร างพระราชบัญญั ติว าด วยการ 
ออกเสียงประชามติ พ.ศ. .... 
 คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติลักการตามที่
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเสนอราง
พระราชบัญญัติวาดวยการออกเสียงประชามติ  
พ.ศ. .... โดยมีสาระสําคัญคือ ใหมีกฎหมายรองรับ
การจัดใหมีการออกเสียงประชามติ และกําหนด
มาตรการที่จะดําเนินการกับบุคคลซึ่งไดกระทําผิด
เกี่ยวกับการจัดใหมีการออกเสียงประชามติ และให
สงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา
เปนเรื่องดวน แลวสงใหคณะกรรมการประสานงาน
สภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณา กอนเสนอสภานิติ
บัญญัติแหงชาติพิจารณาตอไป    
 
เร่ือง รางพระราชบัญญัติการศึกษาพิเศษ 
พ.ศ. .... 
  ค ณ ะ รั ฐ ม น ต รี มี ม ติ อ นุ มั ติ ต า ม 
ม ติ คณะก ร ร มก า ร ก ลั่ น ก ร อ ง เ รื่ อ ง เ สน อ 
คณะรัฐมนตรี คณะที่ ๒ ที่มีมติอนุมัติหลักการ
ตามที่กระทรวงศึกษาธิการเสนอรางพระราชบัญญัติ
การศึกษาพิเศษ พ.ศ. .... โดยมีสาระสําคัญคือ ใหมี
กฎหมายวาดวยการศึกษาพิเศษ เพื่อเปนการ
ประกันโอกาสทางการศึกษาสําหรับคนพิการ และให
สงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา
เปนเรื่องดวน แลวใหสงคณะกรรมการประสานงาน
สภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณา กอนนําเสนอ 
สภานิ ติ บั ญญั ติ แห ง ช าติ ต อ ไป   ทั้ ง นี้ ใ ห
กระทรวงศึกษาธิการศึกษารูปแบบการจัดการศึกษา
พิเศษที่เหมาะสม และเปนสากลที่มีการใชใน

ต า ง ป ร ะ เ ท ศ ป ร ะ ก อ บ ด ว ย แ ล ะ โ ด ย ที่
กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีแผนงานดาน
การจัดการเทคโนโลยี เพื่ อคนพิการอยู จึ งให
ประสานงานกับกระทรวงวิทยาศาสตรฯ ในสวนที่
เกี่ยวของดวย โดยเฉพาะในสวนของสถาบัน
นวัตกรรมและเทคโนโลยีการศึกษาเพื่อคนพิการและ
เทคโนโลยีสิ่งอํานวยความสะดวกสําหรับคนพิการ    
 
เร่ือง รางพระราชบัญญัติคุมครองผูรับงาน 
ไปทําท่ีบาน พ.ศ. .... 
  คณะรั ฐมนตรี มี ม ติ อนุ มั ติ ต ามม ติ
คณะกรรมการกลั่นกรองเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรี 
คณะที่ ๒ ที่มีมติอนุมัติหลักการตามที่กระทรวง
แรงงานเสนอรางพระราชบัญญัติคุมครองผูรับงาน
ไปทําที่บาน พ.ศ. .... โดยมีสาระสําคัญคือใหมี
กฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองผูรับงานไปทําที่บาน 
เพื่อใหผูรับงานไปทําที่บานไดรับความเปนธรรม
จากการทํางาน และใหสวนราชการ พนักงานตรวจ
แรงงาน สามารถเขาไปตรวจตรา ดูแล ในการให
ความคุมครองแกผูรับงานไปทําที่บานได และสง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา 
แลวสงใหคณะกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติ
แหงชาติพิจารณา กอนนําเสนอสภานิติบัญญัติ
แหงชาติพิจารณาตอไป   
 
เร่ือง รางพระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการ
กระทรวงกลาโหม พ.ศ. .... 
  คณะรัฐมนตรีมีมติตามที่กระทรวงกลาโหม
เสนอดังนี้  
            ๑.  อนุมั ติใหถอนรางพระราชบัญญัติ 
จัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม พ.ศ. ....  
ที่อยูระหวางการตรวจพิจารณาของสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา และ 
            ๒.  อนุมัติหลักการรางพระราชบัญญัติจัด
ระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม พ.ศ. .... ที่ได
ปรับปรุงแกไขใหม โดยมีสาระสําคัญคือ ปรับปรุง
การจัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม การจัด



 

สรปุมติคณะรฐัมนตรี 

๕๒ 

 

องคกร และการบริหารราชการของกระทรวงกลาโหม 
ใหสอดคลองกับระบบการบริหารราชการของ
ประเทศที่เปลี่ยนแปลงไป และใหเหมาะสมกับ 
สภาวการณ ในป จจุ บั น  และส งสํ านั กงาน 

คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา แลวสง
คณะกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติแหงชาติ
พิ จารณากอนเสนอสภานิ ติบัญญั ติแห งชาติ
พิจารณาตอไป  

 
 

สรุปผลการประชุมคณะรัฐมนตรี 
วันท่ี  ๑  พฤษภาคม  ๒๕๕๐

 
เร่ือง รางพระราชบัญญัติจัดหางานและ
คุมครองคนหางาน (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการตามที่
กระทรวงแรงงานเสนอรางพระราชบัญญัติจัดหา
งานและคุมครองคนหางาน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... โดย
มีสาระสําคัญคือ แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
จัดหางานและคุมครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ โดย
การกําหนดใหการจัดหาลูกจางตางดาวใหนายจาง
ในประเทศเปนสวนหนึ่งของการจัดหางานและสราง
บทบัญญัติอันจําเปนขึ้นใชบังคับ และกําหนด
หมวดการขออนุญาตและการอนุญาตเปนหมวดการ
จัดหางานในประเทศ การจัดหางานเพื่อไปทํางาน
ในตางประเทศ และการจัดหาลูกจางตางดาวให
นายจางในประเทศใชรวมกันแทนการอนุโลมใช 
สรางความมั่นคงของหลักประกันการดําเนินธุรกิจ
จัดหางาน โดยใหอํานาจนายทะเบียนสั่ง
เปลี่ ยนแปลงหลักประกันกรณีที่ ข อเท็ จจริ ง
เปลี่ยนแปลงไปซึ่งเปนเหตุใหหนังสือค้ําประกันของ
ธนาคารไมสามารถบังคับใหชําระหนี้ไดเต็มจํานวน 
และกําหนดสัดสวนของหลักประกันการดําเนิน
ธุรกิจในสวนที่เปนเงินสด รวมทั้งเพิ่มอํานาจหนาที่
แกพนักงานเจาหนาที่ซึ่งรัฐมนตรีแตงต้ัง และ
กําหนดใหการเรียกรองตอผูรับอนุญาตจัดหางาน
อยูในอํานาจศาลแรงงาน ตลอดจนเจาหนาที่มี
อํานาจฟองคดีหรือแกตางคดีใหแกคนหางาน และ
สรางระบบการอุทธรณตามพระราชบัญญัติจัดหา
งานและคุมครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ใหเปน
เอกภาพ และใหส งสํ านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาตรวจพิจารณา แลวสงใหคณะกรรมการ

ประสานงานสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณา กอน
เสนอสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณาตอไป  

  
เร่ือง รางพระราชบัญญัติการทํางานของ 
คนตางดาว พ.ศ. .... 

คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการตามที่
กระทรวงแรงงานเสนอรางพระราชบัญญัติการ
ทํางานของคนตางดาว พ.ศ. .... โดยมีสาระสําคัญ
คือ ปรับปรุงพระราชบัญญั ติการทํางานของ 
คนตางดาว พ.ศ. ๒๕๒๑ โดยกําหนดกระบวนการ
ประกาศงานที่ใหคนตางดาวทําได และจํานวน 
คนตางดาวที่จะอนุญาตใหทํางานนั้น ๆ โดยยกเลิก
บทบัญญัติการออกพระราชกฤษฎีกากําหนดงาน
หามคนตางดาวทํา ปรับบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ใบอนุญาตทํางานโดยนําสภาพขอเท็จจริงเปน
ตัวกําหนด เพิ่มบทบัญญัติอันเหมาะสมเกี่ยวกับ
หนาที่ของนายจางซึ่งจางคนตางดาวทํางานใน
กิจการของตน รวมทั้งใหพนักงานเจาหนาที่ตาม
พระราชบัญญัตินี้มีอํานาจในการจับกุมหรือควบคุม
ตัวผูกระทําความผิด และกําหนดใหอํานาจอธิบดี
กรมการจัดหางานมีอํานาจเปรียบเทียบปรับไดใน
ฐานความผิดที่ไมรุนแรง และใหสงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา แลวสงให
คณะกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติแหงชาติ
พิจารณา กอนเสนอสภานิติบัญญัติแหงชาติ
พิจารณาตอไป  

 
  



 

สรปุมติคณะรฐัมนตรี 

๕๓ 

 

สรุปผลการประชุมคณะรัฐมนตรี 

วันท่ี  ๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๐
 
เร่ือง ร า ง พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ วิ ช า ชี พ
สาธารณสุขชุมชน พ.ศ. .... 

คณะรั ฐมนตรี มี ม ติ รั บทราบตามที่
สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาปฏิบัติหนาที่สํานักงาน
เลขาธิการสภานิ ติบัญญั ติแห งชาติ เสนอมติ 
ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติที่ลงมติไมรับ
หลักการรางพระราชบัญญัติวิชาชีพสาธารณสุข
ชุมชน พ.ศ. .... คณะรัฐมนตรีเปนผูเสนอ และราง
พระราชบัญญัติวิชาชีพการสาธารณสุข พ.ศ. .... 
นายอําพล จินดาวัฒนะ กับคณะ เปนผูเสนอ   
 
เร่ือง รางพระราชบญัญัติใหอํานาจปฏิบัติการ
เก่ียวกับกองทุนรวมเพ่ือสินคาโภคภัณฑ  
(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการตามที่
กระทรวงพาณิชยเสนอรางพระราชบัญญัติให
อํานาจปฏิบัติการเกี่ยวกับกองทุนรวมเพื่อสินคา
โภคภัณฑ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... โดยมีสาระสําคัญ 
คือ แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติใหอํานาจ
ปฏิบัติการเกี่ยวกับกองทุนรวมเพื่อสินคาโภคภัณฑ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยใหรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
เกษตรและสหกรณ โดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีมีอํานาจแตงต้ังผูวาการคนหนึ่ง และ
ผูวาการสํารองอีกคนหนึ่ง เพื่อปฏิบัติงานในคณะ
มนตรีผูวาการตามที่กําหนดไวในความตกลง
กองทุนรวม รวมทั้งใหรัฐมนตรีวาการกระทรวง- 
การคลังและรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและ
สหกรณรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ ในสวนที่
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของแตละกระทรวง และใหสง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา 
แลวสงใหคณะกรรมการประสานงานสภานิ ติ
บัญญัติแหงชาติพิจารณา กอนเสนอสภานิติ
บัญญัติแหงชาติพิจารณาตอไป   
 

เร่ือง รางพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและ
มัคคุเทศก พ.ศ. .... 

คณะรั ฐมนตรี มี ม ติ เห็ นชอบตามที่
สํ านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอร าง
พระราชบัญญั ติ ธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุ เทศก  
พ.ศ. .... ที่ตรวจพิจารณาแลว โดยแกไขเฉพาะราง
มาตรา ๖๖ (๑) จากเดิมที่กําหนดวา "ทุนประเดิม 
ที่รัฐบาลจัดสรรใหจํานวนยี่สิบลานบาท" เปน  
"ทุนประเดิมที่การทองเที่ยวแหงประเทศไทยจัดสรร
ใหจํานวนยี่สิบลานบาท" และสงคณะกรรมการ
ประสานงานสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณากอน
เสนอสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณาตอไป   
 
เร่ือง รางพระราชบัญญัติลูกเสือ พ.ศ. .... 

คณะรั ฐ มนตรี มี ม ติ อนุ มั ติ ต ามมติ
คณะกรรมการกลั่นกรองเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรี 
คณะที่ ๒ ที่มีมติอนุมัติหลักการตามที่
กระทรวงศึกษาธิการเสนอรางพระราชบัญญัติ
ลูกเสือ พ.ศ. .... โดยมีสาระสําคัญคือ ปรับปรุง
กฎหมายวาดวยลูกเสือเพื่อใหสอดคลองกับการ
ปฏิรูปโครงสรางระบบบริหารและการจัดการศึกษา
ของกระทรวงศึกษาธิการปรับปรุงบทบัญญัติ
เกี่ยวกับรายไดของคณะลูกเสือแหงชาติ อํานาจ
หนาที่ คณะกรรมการลูกเสือจังหวัด คณะกรรมการ
ลูกเสือเขตพื้นที่การศึกษา การจัดต้ังคายลูกเสือ 
ประเภทและตําแหนงของลูกเสือ วินัย เครื่องแบบ 
ธงของลูกเสือ เหรียญลูกเสือและการยกยอง 
เชิดชูเกียรติ และบทกําหนดโทษ และสงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา แลวสงให
คณะกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติแหงชาติ
พิจารณา กอนนําเสนอสภานิติบัญญัติแหงชาติ
พิจารณาตอไป  

  



 

สรปุมติคณะรฐัมนตรี 

๕๔ 

 

เร่ือง  ร างพระราชบั ญญั ติ หอการค า  
(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... และรางพระราชบัญญัติ
สมาคมการคา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

คณะรั ฐมนตรี มี ม ติ เห็ นชอบตามที่
สํ านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอร าง
พระราชบัญญัติ จํานวน ๒ ฉบับ ดังนี้ 

๑.  ร า งพระราชบัญญั ติ หอการค า  
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... โดยมีสาระสําคัญคือ แกไข
ปรับปรุงหลักเกณฑเกี่ยวกับการจัดต้ัง การเขาเปน
สมาชิก และการดําเนินกิจการของหอการคา อาทิ 
การตัดบทบัญญัติที่กําหนดผูบริจาคเงินใหแก
หอการคาสามารถนําเงินที่บริจาคไปหักลดหยอน
ภาษีเงินไดตามจํานวนที่กรมสรรพากรประกาศ
กําหนดออก เปนตน และ 

๒. รางพระราชบัญญัติสมาคมการคา 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... โดยมีสาระสําคัญคือ แกไข
ปรับปรุงหลักเกณฑเกี่ยวกับการจัดต้ังและการ
ดําเนินกิจการของสมาคมการคาใหมีความคลองตัว
ยิ่งขึ้น โดยยกเลิกบทบัญญัติที่กําหนดใหสมาคม
การคาที่มีสมาชิกซึ่งมิไดมีสัญชาติไทยเกินกึ่ง
จํานวนของสมาชิกทั้งหมดตองจัดต้ังและดํารงอยู
ไดเฉพาะในกรุงเทพมหานคร และใหสมาคมการคา
สามารถใหเงินหรือใหกูยืมเงินแกพนักงานของ
สมาคมการคา เพื่อเปนสวัสดิการแกพนักงานของ
สมาคมการคาไดเชนเดียวกับหอการคา ซึ่ง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา
แลวและสงคณะกรรมการประสานงานสภานิติ
บัญญัติแหงชาติพิจารณากอนเสนอสภานิติบัญญัติ
แหงชาติพิจารณาตอไป   
 
เร่ือง  รางพระราชบัญญัติวาดวยการบริหาร
ราชการในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. .... 

คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการตามที่
กระทรวงศึกษาธิการเสนอรางพระราชบัญญัติ 
วาดวยการบริหารราชการในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. .... โดยมีสาระสําคัญคือ กําหนดให
สถาบันอุดมศึกษาที่มีความพรอมในดานเงินรายได

และคณาจารยจัดต้ังหนวยงานเพื่อใหการศึกษา 
และทําการวิจัยในสาขาตาง ๆ เพิ่มขึ้นได โดยจัดต้ัง
เปนหนวยงานภายใน และใชเงินรายไดของ
สถาบันอุดมศึกษานั้น ๆ เอง ในการดําเนินการ และ
ใหสงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจ
พิจารณาเปนเรื่องดวน แลวสงใหคณะกรรมการ
ประสานงานสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณา กอน
เสนอสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณาตอไป  
 
เร่ือง รางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม
ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข ฉบับท่ี ๓๐ เร่ือง การตรวจสอบการ
กระทําท่ีกอให เกิดความเสียหายแก รัฐ  
ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน พุทธศักราช ๒๕๔๙ 
พ.ศ. .... 

คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการตามที่
กระทรวงยุติธรรมเสนอ โดยมีสาระสําคัญคือขยาย
ระยะเวลาการดํารงตําแหนงของคณะกรรมการ
ตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแก
รัฐ ออกไปอีกระยะหนึ่ง เพื่อดําเนินการตาม
ประกาศคณะปฏิ รู ปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุ ข  ฉบับที่  ๓๐  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  
พ.ศ. ๒๕๔๙ ใหแลวเสร็จ โดยไมใหมีอํานาจหนาที่
รับเรื่องใหมมาดําเนินการเพิ่มขึ้นอีก และหากมี
เรื่องอาจคางดําเนินการอยูในวันที่คณะกรรมการ
ตรวจสอบพนจากตําแหนง ใหโอนเรื่องไปยัง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีอํ านาจหน าที่ เช นเดี ยวกับคณะกรรมการ
ตรวจสอบ และใหสงสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาตรวจพิจารณาเปนเรื่องดวน แลวสงให
คณะกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติแหงชาติ
พิจารณา กอนเสนอสภานิติบัญญัติแหงชาติ
พิจารณาตอไป   
 



 

สรปุมติคณะรฐัมนตรี 

๕๕ 

 

เร่ือง รางพระราชบัญญัติวาดวยสภากาชาด
ไทย (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการตามที่
สภากาชาดไทยเสนอ  โดยมีสาระสํ าคัญคือ 
กําหนดใหสภากาชาดไทยเปนหนวยงานสาธารณะ
กุศล มีฐานะเปนนิติบุคคลโดยไดรับการอุดหนุน
เงินงบประมาณรายจายโดยตรง และรายไดของ
สภากาชาดไทยไดรับการยกเวนไมตองนําสง
กระทรวงการคลัง และใหใชจายเพื่อกิจการของ
สภากาชาดไทยโดยเฉพาะ โดยมีระบบการรายงาน
และตรวจสอบอยางชัดเจน โปร งใส รวมถึ ง 
การเปลี่ยนแปลงผูรักษาใหม ใหสอดคลองกับ
สถานการณ ป จจุ บั น  และให ส งสํ านั กงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา แลวสงให
คณะกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติแหงชาติ
พิจารณา กอนเสนอสภานิติบัญญัติแหงชาติ
พิจารณาตอไป   
 
เร่ือง รางพระราชบัญญัติท่ีคณะรัฐมนตรี
ขอรับมาพิจารณากอนรับหลักการ (กรณีราง
พระราชบัญญัติการแพรภาพและกระจาย
เสียงสาธารณะ พ.ศ. ....) 

คณ ะ รั ฐ ม น ต รี มี ม ติ ใ ห ส ง คื น ร า ง
พระราชบัญญัติการแพรภาพและกระจายเสียง
สาธารณะ พ.ศ. .... ที่สมาชิกสภานิติบัญญัติ
แหงชาติ (นายสมชาย แสวงการ กับคณะ) เปน 
ผูเสนอ ที่คณะรัฐมนตรีขอรับมาพิจารณากอน 
รับหลักการไปยังสภานิติบัญญัติแหงชาติภายใน
กําหนดเวลา พรอมทั้งสงขอสังเกตของคณะ-
รัฐมนตรีไปเพื่อประกอบตามขอบังคับการประชุม
สภานิติบัญญัติแหงชาติ ขอ ๑๑๑ ดวยวา ราง
พระราชบัญญั ติดังกลาวยังไมมีความชัดเจน
เพี ย งพอ ว า สถ านี โ ท รทั ศน ข อ ง รั ฐ ที่ ร า ง
พระราชบัญญัตินี้ประสงคจะควบคุมดูแลจะตองมี
การจัดต้ังขึ้นใหมหรือเปนสถานีโทรทัศนของรัฐ 
ที่มีอยูเดิม และอาจสงผลกระทบตอภาระดาน
งบประมาณของประเทศ เนื่องจากการกําหนดให

สถานีโทรทัศนของรัฐมีหนาที่ในการแพรภาพและ
กระจายเสียงสาธารณะโดยไมแสวงหากําไรและ
หามมิใหหารายไดจากการโฆษณา อยางไรก็ตาม
คณะรัฐมนตรีเห็นดวยในหลักการที่จะจัดใหมี
กฎหมายเกี่ยวกับการแพรภาพและกระจายเสียง
สาธารณะซึ่ งอยู ระหวางการดําเนินการของ
หนวยงานที่เกี่ยวของ และจะไดเรงนําเสนอสภานิติ
บัญญัติแหงชาติพิจารณาโดยเร็วจึงขอใหชะลอการ
พิจารณารางพระราชบัญญัติที่เสนอโดยสภานิติ
บัญญัติแหงชาติดังกลาวไวกอน เพื่อจะไดพิจารณา
พร อมกั บร า งพระราชบัญญั ติ ที่ เ สนอโดย
คณะรัฐมนตรีตอไป   
 
เร่ือง รางพระราชบัญญัติท่ีคณะรัฐมนตรี
ขอรับมาพิจารณากอนรับหลักการ (กรณีราง
พระราชบัญญัติการทองเท่ียวแหงประเทศ
ไทย (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....) 

คณะรัฐมนตรีมีมติดังนี้ ใหสงคืนราง
พระราชบัญญัติการทองเที่ยวแหงประเทศไทย 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ที่สมาชิกสภานิติบัญญัติ
แหงชาติ (นายกงกฤช หิรัญกิจ กับคณะ) เปน 
ผูเสนอ ที่คณะรัฐมนตรีขอรับมาพิจารณากอนรับ
หลักการ ไปยังสภานิติบัญญัติแหงชาติภายใน
กํ าหนดเวลา  และให รั ฐมนตรี ประจํ าสํ านั ก
นายกรัฐมนตรี (นายประสิทธิ์  โฆวิไลกูล) 
ประสานงานกับรัฐมนตรีว าการกระทรวงการ
ทองเที่ยวและกีฬา พิจารณารางพระราชบัญญัติการ
ทองเที่ยวแหงประเทศไทย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ที่
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ตรวจพิจารณา
แลว เพื่อจะไดสงใหสภานิติบัญญัติแหงชาติ
พิ จ า รณ าพ ร อ ม กั บ ร า ง พ ร ะ ร า ช บั ญญั ติ 
ที่สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ (นายกงกฤช 
หิรัญกิจ กับคณะ) เปนผูเสนอ ตอไป   
 
 
 
 



 

สรปุมติคณะรฐัมนตรี 

๕๖ 

 

เร่ือง รางพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ
คาปลีกคาสง พ.ศ. .... และมาตรการเรงดวน
ในการแกไขปญหาธุรกิจคาปลีกคาสง 

คณะรัฐมนตรีมีมติตามที่กระทรวงพาณิชย
เสนอดังนี้  

๑.  อนุมัติหลักการรางพระราชบัญญัติ
การประกอบธุรกิจคาปลีกคาสง พ.ศ. .... ซึ่งได
ปรับปรุงแกไขตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๗ 
มีนาคม ๒๕๕๐ แลว ในสวนของบทนิยาม "ธุรกิจ" 
คุณสมบัติตองหามของกรรมการกํากับดูแลธุรกิจ
คาปลีกคาสง องคประกอบ วาระและอํานาจหนาที่
ของกรรมการ มาตรการกํากับดูแลธุรกิจคาปลีกคา
สง การลงโทษทางปกครองและบทเฉพาะกาล และ
ใหสงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจ
พิจารณา แลวสงใหคณะกรรมการประสานงานสภา
นิติบัญญัติแหงชาติพิจารณากอนเสนอสภานิติ
บัญญัติแหงชาติพิจารณาตอไป และ 

๒.  เห็นชอบมาตรการเรงดวนในการ
แกไขปญหาธุรกิจคาปลีกคาสง เกี่ยวกับการชะลอ
หรือยับยั้งการขยายสาขาของธุรกิจคาปลีกคาสง

สมัยใหมไวกอน โดยใหกระทรวงมหาดไทยใช
อํานาจตามกฎหมายที่มีอยู ไดแก กฎหมายวาดวย
การผังเมือง และกฎหมายวาดวยการควบคุม 
อาคารในการชะลอหรือยับยั้ งการขยายสาขา 
ของธุรกิจคาปลีกคาสงสมัยใหมในระหวางที่ราง
พระราชบัญญัติฯ ยังไมมีผลใชบังคับ โดย
มอบหมายใหกระทรวงมหาดไทยรับไปดําเนินการ
ในสวนที่เกี่ยวของตอไป   
 
เร่ือง  รางพระราชบัญญัติสงเสริมครอบครัว 
พ.ศ. .... 

คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการตามที่
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ
มนุษยเสนอ โดยมีสาระสําคัญคือ ใหมีกฎหมาย 
วาดวยการสงเสริมครอบครัวเพื่อเปนกลไกและ
มาตรการในการสงเสริมครอบครัวใหเข็มแข็ง และ
สงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา
เปนเรื่องดวน แลวสงใหคณะกรรมการประสานงาน
สภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณา กอนเสนอสภา
นิติบัญญัติแหงชาติพิจารณาตอไป   

 
 

สรุปผลการประชุมคณะรัฐมนตรี 
วันท่ี  ๑๕  พฤษภาคม  ๒๕๕๐

 
เร่ือง รางพระราชบัญญัติการบริหาร 
หน้ีสาธารณะ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการตามที่
กระทรวงการคลังเสนอ โดยมีสาระสําคัญคือ  
แกไขพระราชบัญญัติการบริหารหนี้สาธารณะ  
พ.ศ. ๒๕๔๘ เพื่อใหการบริหารและจัดการหนี้ 
สาธารณของประเทศมี ความคล อง ตั วและ 
มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และเปนการพัฒนาตลาด 
ตราสารหนี้ในประเทศใหมีความกวางขวาง มั่นคง
และตอเนื่อง สอดคลองกับวิวัฒนาการตลาดการเงิน
และสนับสนุนการพัฒนาของประเทศ และใหสง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา

เปนเรื่องดวน แลวสงใหคณะกรรมการประสานงาน
สภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณา กอนเสนอสภา
นิ ติบัญญั ติแห งชาติพิ จารณาตอไป รวมทั้ ง
ขอสังเกตวา กระทรวงการคลัง และธนาคารแหง
ประเทศไทย เปนองคกรภาครัฐที่สําคัญในการออก
ตราหนี้ภายในประเทศ หนวยงานทั้งสองควร
ประสานการดําเนินนโยบายที่เกี่ยวของกับตราสาร
หนี้ใหสอดคลองกัน และควรสงเสริมและพัฒนาตรา
สารหนี้ของเอกชนใหมีความเขมแข็ง ไปพิจารณา
ดําเนินการดวย   
 
 



 

สรปุมติคณะรฐัมนตรี 

๕๗ 

 

เร่ือง  รางพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ทองท่ี (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการตามที่
กระทรวงมหาดไทยเสนอรางพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองที่ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ที่แกไข
เพิ่ มเติมจากร างที่ สํ านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาตรวจพิจารณาแลว โดยปรับปรุงเกี่ยวกับ
กระบวนการเขาสูตําแหนง ระยะเวลาการดํารง
ตําแหนง การพนจากตําแหนง และอํานาจหนาที่
ของกํานันผูใหญบาน และคณะกรรมการหมูบาน 
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่และ
สอดคลองกับสภาวการณของประเทศ และใหสง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา 
อีกครั้งหนึ่ง แลวสงใหคณะกรรมการประสานงาน
สภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณา กอนเสนอสภา
นิติบัญญัติแหงชาติพิจารณาตอไป   
 
เร่ือง รางพระราชบัญญัติท่ีคณะรัฐมนตรี
ขอรับมาพิจารณากอนรับหลักการ (กรณี 
รางพระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติ 
ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๒๒ พ.ศ. ....) 

คณ ะ รั ฐ ม น ต รี มี ม ติ ใ ห ส ง คื น ร า ง
พระราชบัญญั ติ ยกเ ลิกพระราชบัญญั ติทุ น
รัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ พ.ศ. .... ที่คณะรัฐมนตรี
ขอรับมาพิจารณากอนรับหลักการไปยังสภานิติ
บัญญัติแหงชาติภายในกําหนดเวลา พรอมทั้ง 
สงขอสังเกตของคณะรัฐมนตรีไปประกอบตาม
ขอบังคับการประชุมสภานิ ติบัญญัติแหงชาติ  
ขอ ๑๑๑ ดวยวา การยกเลิกพระราชบัญญั ติ 
ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยไมมีมาตรการ
รองรับสําหรับการแปลงสภาพรัฐวิสาหกิจที่ได
ดําเนินการไปแลวหรืออยูระหวางดําเนินการ จะทํา
ให เ กิ ดผลกระทบต อการดํ า เนิ น ง านของ
กระทรวงการคลังและรัฐวิสาหกิจที่ไดแปลงสภาพ
ไปแลว หรืออยูระหวางดําเนินการ ซึ่งเคยไดรับการ
รับรองไว ในพระราชบัญญั ติทุนรัฐวิสาหกิจฯ 
นอกจากนี้  การยกเลิ กพระราชบัญญั ติทุ น

รัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งเปนกฎหมายที่กําหนด
มาตรฐานในการแปลงสภาพรัฐวิสาหกิจของ
ประเทศ และเมื่อใดที่รัฐบาลประสงคจะแปรรูป
รัฐวิสาหกิจ ก็จะตองเสนอเปนรางพระราชบัญญัติ
ตอรัฐสภาเปนคราว ๆ ไปนั้น จะทําใหการแปลง
สภาพรัฐวิสาหกิจขาดความเปนเอกภาพและ 
ไมเปนไปตามมาตรฐานเดียวกัน   
 
เร่ือง  ผลการพิจารณารางพระราชบัญญัติ 
ท่ีคณะรัฐมนตรีขอรับมาพิจารณากอนรับ
หลักการ (กรณีรางพระราชบัญญัติคุมครอง
แรงาน (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....) 

คณ ะ รั ฐ ม น ต รี มี ม ติ ใ ห ส ง คื น ร า ง
พระราชบัญญั ติคุมครองแรงงาน (ฉบับที่  ..)  
พ.ศ. .... ที่คณะรัฐมนตรีขอรับมาพิจารณากอนรับ
หลักการไปยังสภานิติบัญญัติแหงชาติภายใน
กําหนดเวลา พรอมสงขอสังเกตของคณะรัฐมนตรี
ไปเพื่อประกอบตามขอบังคับการประชุมสภา 
นิติบัญญัติแหงชาติ ขอ ๑๑๑ ดวยวา คณะรัฐมนตรี 
ไดมี มติอนุมั ติหลักการร างพระราชบัญญั ติ 
คุมครองแรงงาน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ตามที่
กระทรวงแรงงานเสนอ ซึ่งขณะนี้อยูระหวางการ
ตรวจพิจารณาของสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา และจะไดเรงนําเสนอสภานิติบัญญัติ
แหงชาติโดยเร็ว จึงขอใหชะลอการพิจารณาราง
พระราชบัญญัติที่เสนอโดยสมาชิกสภานิติบัญญัติ
แหงชาติดังกลาวไวกอน เพื่อจะไดพิจารณาพรอม
กับรางพระราชบัญญัติที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรี
ตอไป    
 
เร่ือง ผลการพิจารณารางพระราชบัญญัติท่ี
คณะรัฐมนตรีขอรับมาพิจารณากอนรับ
หลักการ (กรณีรางพระราชบัญญัติสงเสริม
ครอบครัว พ.ศ. ....) 

คณ ะ รั ฐ ม น ต รี มี ม ติ ใ ห ส ง คื น ร า ง
พระราชบัญญัติสงเสริมครอบครัว พ.ศ. .... ที่
คณะรัฐมนตรีขอรับมาพิจารณากอนรับหลักการไป



 

สรปุมติคณะรฐัมนตรี 

๕๘ 

 

ยังสภานิติบัญญัติแหงชาติภายในกําหนดเวลา 
พรอมทั้งสงขอสังเกตของคณะรัฐมนตรีไปประกอบ
ตามขอบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ 
ขอ ๑๑๑ ดวยวา คณะรัฐมนตรีไดมีมติอนุมัติ
หลักการรางพระราชบัญญัติสงเสริมครอบครัว  
พ.ศ. .... ที่กระทรวงการพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษยเสนอ และขณะนี้อยูระหวางการ
ตรวจพิจารณาของสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา โดยจะไดเรงนําเสนอสภานิติบัญญัติ
แหงชาติโดยเร็ว จึงขอใหชะลอการพิจารณาราง
พระราชบัญญัติที่เสนอโดยสมาชิกสภานิติบัญญัติ
แหงชาติดังกลาวไวกอนเพื่อจะไดพิจารณาพรอม
กับรางพระราชบัญญัติที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรี
ตอไป    
 
เร่ือง  ผลการพิจารณารางพระราชบัญญัติ 
ท่ี คณะรัฐมนตรี ขอรับมาพิจารณาก อน 
รับหลักการ (กรณีรางพระราชบัญญัติแกไข
เพ่ิมเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง
เปนประมุข ฉบับท่ี ๓๐ เร่ือง การตรวจสอบการ
กระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ ลงวันท่ี 
๓๐ กันยายน พุทธศักราช ๒๕๔๙ พ.ศ. ....) 

คณ ะ รั ฐ ม น ต รี มี ม ติ ใ ห ส ง คื น ร า ง
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประกาศคณะปฏิรูป
การปกครองในระบอบประชาธิ ปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ ๓๐ เรื่อง 
การตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหาย
แกรัฐ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน พุทธศักราช ๒๕๔๙ 
พ.ศ. .... ที่คณะรัฐมนตรีขอรับมาพิจารณากอนรับ
หลักการไปยังสภานิติบัญญัติแหงชาติภายใน
กําหนดเวลาพรอมทั้งสงขอสังเกตของคณะรัฐมนตรี

ไปเพื่อประกอบตามขอบังคับการประชุมสภานิติ
บัญญัติแหงชาติ ขอ ๑๑๑ ดวยวา คณะรัฐมนตรีได
มีมติอนุมั ติหลักการรางพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข ฉบับที่ ๓๐ เรื่อง การตรวจสอบการกระทํา
ที่กอให เกิดความเสียหายแกรัฐ ลงวันที่  ๓๐ 
กันยายน พุทธศักราช ๒๕๔๙ พ.ศ. .... ตามที่
กระทรวงยุติธรรมเสนอ และขณะนี้อยูระหวางการ
ตรวจพิจารณาของสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา โดยจะไดเรงนําเสนอสภานิติบัญญัติ
แหงชาติโดยเร็ว จึงขอใหชะลอการพิจารณาราง
พระราชบัญญัติที่เสนอโดยสมาชิกสภานิติบัญญัติ
แหงชาติดังกลาวไวกอนเพื่อจะไดพิจารณาพรอม
กับรางพระราชบัญญัติที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรี
ตอไป  
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สรปุประเดน็การสัมมนา 

๕๙ 

 
 
 
 
 

““การสัมมนาการสัมมนาเพื่อเตรียมความพรอมในการเสนอความเห็นเกี่ยวกับรางรัฐธรรมนูญ เพื่อเตรียมความพรอมในการเสนอความเห็นเกี่ยวกับรางรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตราตามมาตรา ๒๖  ๒๖ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ((ฉบับชั่วคราวฉบับชั่วคราว) ) 

พุทธศักราช พุทธศักราช ๒๕๔๙ ๒๕๔๙ ของสภานิติบัญญัติแหงชาติของสภานิติบัญญัติแหงชาติ””    

 
 

 โดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ ไดกําหนดใหมีการ
จัดต้ังสภารางรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญขึ้นเพื่อพิจารณาจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหมสําหรับใชเปนหลักในการปกครองประเทศ ทั้งไดกําหนดขั้นตอนการจัดทํารางรัฐธรรมนูญวาเมื่อ
คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญจัดทํารางรัฐธรรมนูญเสร็จแลวใหเผยแพรรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมพรอม
คําชี้แจงวารางรัฐธรรมนูญที่จัดทําขึ้นใหมนั้นมีความแตกตางกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ในเรื่องใดพรอมดวยเหตุผลในการแกไขไปยังสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ องคกรและ
บุคคลตามที่ระบุไวในมาตรา ๒๖ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ 
เพื่อพิจารณาและเสนอความเห็น รวมทั้งเผยแพรใหประชาชนทั่วไปทราบตลอดจนสงเสริมและจัดใหมีการ 
รับฟงความคิดเห็นจากประชาชนประกอบดวย และขณะนี้คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญไดจัดทําราง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม (ฉบับรับฟงความคิดเห็น) แลวเสร็จพรอมทั้งไดจัดทําคําชี้แจงตามที่กําหนดใน
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกลาวขางตน  
 

 ดังนั้น สภานิติบัญญัติแหงชาติซึ่งเปนหนึ่งในองคกรตามที่มาตรา ๒๖ ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ ไดกําหนดไวจึงไดจัดใหมีการสัมมนาเพ่ือเตรียม
ความพรอมในการเสนอความเห็นเกี่ยวกับรางรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๖ ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ ของสภานิติบัญญัติแหงชาติขึ้น ระหวาง 
วันเสารที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๐ ถึง วันอาทิตยที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๐ ณ โรงแรมดุสิต รีสอรท หัวหิน 
อําเภอชะอํา จังหวัดเพชรบุรี  
   

  กอนที่การสัมมนาจะเริ่มตนขึ้นนายวิษณุ เครืองาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
การปฏิรูปการเมือง สภานิติบัญญัติแหงชาติ ไดกลาวรายงานเกี่ยวกับโครงการสัมมนาเพื่อเตรียม 
ความพรอมในการเสนอความเห็นเกี่ยวกับรางรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๖ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๐ สรุปได ดังนี้ 
  
 ตามมาตรา ๒๖ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙  
ที่กําหนดใหเมื่อคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญจัดทํารางรัฐธรรมนูญเสร็จแลว ใหจัดทําคําชี้แจงวาราง

โดย   นายบรรหาร  กําลา   
        นิติกร สํานักกฎหมาย 



 

สรปุประเดน็การสัมมนา 

๖๐ 

รัฐธรรมนูญที่จัดทําขึ้นใหมนั้นมีความแตกตางกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ใน
เรื่องใดพรอมดวยเหตุผลในการแกไขไปยังสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ องคกร และบุคคลตางๆ ที่เกี่ยวของ 
เพื่อพิจารณาและเสนอความคิดเห็น สําหรับสภานิติบัญญัติแหงชาตินั้น ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติได
กําหนดหลักการในการทํางานในสวนของสภานิติบัญญัติแหงชาติ แบงออกเปน ๓ ขั้นตอน คือ 
 

 ขั้นตอนที่ ๑ สภานิติบัญญัติแหงชาติไดมีมติแตงต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญการปฏิรูป
การเมือง เพื่อติดตามการรางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ซึ่งจากการที่
คณะกรรมาธิการวิสามัญการปฏิรูปการเมืองไดดําเนินการติดตามและพิจารณารางรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว
แลวไดมีความเห็นวา แมรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะมีขอดีในระดับหนึ่ง แตก็ควรมีการปรับปรุงแกไขใน 
บางเรื่องบางประการ จํานวน ๔ เรื่อง ดังนี้ 
  ๑.  หลักคิดและปรัชญา ตองมีความกระจางและชัดเจน มิฉะนั้นอาจจะกอใหเกิดปญหา
เกี่ยวกับการตีความที่ไมตรงกัน 
  ๒. หลักภาษาและถอยคํา ที่นําภาษาทั่วไปหรือภาษาจากแหงอื่นมาบัญญัติไวในราง
รัฐธรรมนูญ โดยที่ถอยคําดังกลาวยังไมมีการนิยามความหมายไวอยางชัดเจน ซึ่งอาจจะทําใหมีการตีความ
ที่แตกตางกันได เชน ถอยคําวา “หลักนิติธรรม” “หลักธรรมาภิบาล” “ผลประโยชนทับซอน” เปนตน จึงควร
ปรับปรุงใหใชถอยคําที่มีความหมายที่ชัดเจน เพื่อปองกันมิใหเกิดการขัดแยงหรือปญหาการตีความ 
ในภายหลัง 
  ๓. หลักการและสารัตถะ ซึ่งพบวา บางหมวดบางมาตรามีการรางอยางละเอียด แตใน
บางหมวดกลับมีการรางที่กระชับและรวบรัด โดยบัญญัติใหไปบัญญัติหลักเกณฑในรายละเอียดที่
สําคัญไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญแทน  
  ๔. การเรียงหมวดหมูและมาตรา พบวา บางมาตรามีการยุบรวมและบัญญัติไวเปน
อนุมาตราทําใหจํานวนมาตรานอยลงกวารัฐธรรมนูญ ป ๒๕๔๐ โดยเหลือเพียง จํานวน ๒๙๙ มาตรา 
แตการยุบรวมมาตราและกําหนดชื่อหมวดนั้น อาจทําใหเกิดปญหาในการตีความที่คลาดเคลื่อนใน
กรณีที่มีการจัดหมวดหมูและกําหนดชื่อไมตรงกับเนื้อหาหรือเจตนารมณของบทบัญญัติมาตรานั้นๆ   
 

 ขั้นตอนที่ ๒ สภานิติบัญญัติแหงชาติไดจัดการสัมมนาเพื่อระดมความคิดเห็นจากสมาชิก
สภานิติบัญญัติแหงชาติในครั้งนี้ โดยไดแบงกลุมการสัมมนาออกเปน ๔ กลุมยอย คือ  
  กลุมที่ ๑  สิทธเิสรีภาพและการมีสวนรวมของประชาชน 
  กลุมที่ ๒  สถาบันการเมือง  
  กลุมที่ ๓  การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  
  กลุมที่ ๔  พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนญูและเรือ่งอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญฯ 
 

 ขั้นตอนที่ ๓  เมื่อสภานิติบัญญัติแหงชาติไดรับรางรัฐธรรมนูญอยางเปนทางการแลว (วันที่ ๒๖ 
เมษายน ๒๕๕๐) สภานิติบัญญัติแหงชาติจะไดพิจารณารายงานของคณะกรรมาธิการสามัญการปฏิรูป
การเมือง และตอจากนั้นจึงจะไดจัดใหมีการรับฟงความเห็นของสภานิติบัญญัติแหงชาติอยางเปนทาง 
การอีกครั้งหนึ่ง ทั้งนี้ เพื่อรวบรวมและสรุปเปนขอพิจารณาและความคิดเห็นของสภานิติบัญญัติแหงชาติ
สําหรับสงไปยังคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญภายในสามสิบวันนับแตวันที่รับรางรัฐธรรมนูญและ
เอกสารเพื่อพิจารณาความเห็นดังกลาว ตามมาตรา ๒๘ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ ตอไป 
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 และหลังจากที่ ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ (นายมีชัย ฤชุพันธุ) ซึ่งเปนประธานในการสัมมนา
ดังกลาวไดกลาวเปดการสัมมนาอยางเปนทางการแลว นาวาอากาศตรี ประสงค สุนศิริ ประธาน
คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญและศาสตราจารยสมคิด เลิศไพฑูรย เลขานุการ
คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ไดบรรยายสรุปสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... ซึ่งสรุปได ดังนี้ 
 รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... มีสาระสําคัญที่มุงจะแกไขปญหาของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ โดยดําเนินการใน ๔ แนวทางดวยกัน คือ 
 ๑.  การคุมครอง สงเสริม และการขยายสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มที่ 
 ๒.  การลดการผูกขาดอํานาจรัฐและขจัดการใชอํานาจอยางไมเปนธรรม 
 ๓.  การทําใหการเมืองมีความโปรงใส มีคุณธรรมและจริยธรรม 
 ๔.  การทําใหระบบตรวจสอบมีความเขมแข็งและทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 

 ทั้งนี้ การดําเนนิการตามแนวทางทั้ง ๔ แนวทางดังกลาวนั้น มีมาตรการตางๆ ดังนี ้
 ๑.  การคุมครอง สงเสริม และการขยายสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มที่  
โดยดําเนินการดังนี้ 
 ๑.๑ เพ่ิมประเภทสิทธิและเสรีภาพใหมากขึ้นกวาเดิม มากกวารัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ สิทธิและเสรีภาพที่เพิ่มขึ้น เชน 
  ๑)  การใหสิทธิและเสรีภาพตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยรับรอง  
มีผลผูกพันเชนเดียวกับสิทธิและเสรีภาพที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๔) 
  ๒)  การคุมครองขอมูลสวนบุคคลไมใหถูกละเมิด (มาตรา ๓๕) 
  ๓)  เพิ่มสิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมให
ประชาชนเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว ทั่วถึง และเสียคาใชจายตามควร 
โดยเด็ก เยาวชน สตรี คนพิการและทุพพลภาพไดรับการคุมครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี
อยางเหมาะสม (มาตรา ๔๐) และที่สําคัญคือประชาชนมีสิทธิฟองศาลรัฐธรรมนูญดวยตนเองไดเปน
ครั้งแรก (มาตรา ๒๐๘) 
 ๔)  สิทธิดานแรงงานที่ไดรับหลักประกันความปลอดภัยและสวัสดิภาพในการ
ทํางาน รวมทั้งหลักประกันในการดํารงชีพทั้งในระหวางการทํางานและเมื่อพนภาวะการทํางาน ไดรับ
การบัญญัติไวเปนครั้งแรก (มาตรา ๔๔) 
 ๕)  ใหสิทธิประชาชน ๑๐๐,๐๐๐ คน เขาชื่อเพื่อเสนอขอแกไขรัฐธรรมนูญไดเปน
ครั้งแรก (มาตรา ๒๘๒ (๑))  เปนตน 
 ๑.๒  ทําใหการใชสิทธิและเสรีภาพงายขึ้นกวาเดิม โดยมีมาตรการตางๆ เชน 
  ๑)  สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญไดรับรองและคุมครองไว แมยังไมมีกฎหมายลูก
ตราขึ้น ประชาชนก็สามารถใชสิทธิและเสรีภาพเหลานั้นไดทันที โดยการรองขอตอศาล (มาตรา ๒๘ 
วรรคสาม)   
   ๒)  ลดจํานวนประชาชนในการเขาชื่อเสนอรางกฎหมายและถอดถอนผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง จาก ๕๐,๐๐๐ ชื่อ เหลือเพียง ๒๐,๐๐๐ ชื่อ (มาตรา ๑๖๐และมาตรา ๒๖๒ วรรคสาม)  เปนตน 
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 ๑.๓  ทําใหการใชสิทธิและเสรีภาพมีประสิทธิภาพและมีมาตรการคุมครองอยาง
ชัดเจน โดยการบัญญัติหลักการดังตอไปนี้ เชน 
  ๑) ตัดคําวา “ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ออกจากทายบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิ
และเสรีภาพท้ังหลาย เพื่อสงสัญญาณวาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกิดขึ้นทันทีตามรัฐธรรมนูญ
ไมใชตามกฎหมาย 
  ๒)  กําหนดระยะเวลาในการตรากฎหมายลูกที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนใหชัดเจน (สวนใหญประมาณ ๑ ป) เพื่อมิใหผูมีอํานาจถวงเวลาในการตรากฎหมายลูก 
อันเปนการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (มาตรา ๒๙๓ และมาตรา ๒๙๘) 
  ๓)  ใหประชาชนมีสิทธิฟองศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๐๘) 
 ๑.๔  ทําใหแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐมีความชัดเจน รอบดานและผูกพันรัฐ
มากกวาเดิม โดยการบัญญัติหลักการดังตอไปนี้ เชน 
  ๑)  มีการแยกแยะหมวดแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐใหครอบคลุมทุกดานอยาง
ชัดเจน  
  ๒)  กําหนดแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐในเรื่องที่สําคัญเพิ่มขึ้น เชน รัฐตองพัฒนา
ระบบงานภาครัฐโดยมุงเนนการพัฒนาคุณภาพ คุณธรรมและจริยธรรมของเจาหนาที่ของรัฐ และ
สงเสริมใหหนวยงานของรัฐใชหลักการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีเปนแนวทางในการปฏิบัติราชการ 
(มาตรา ๗๗ (๔)) จัดใหมีการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม (มาตรา ๘๐ (๕),(๖)) สงเสริม
และสนับสนุนใหมีการดําเนินการตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง (มาตรา ๘๒) ปรับปรุงระบบการ
จัดเก็บภาษีอากรใหมีความเปนธรรม (มาตรา ๘๓ (๓)) คุมครองและรักษาผลประโยชนของเกษตรกร
ในการผลิตและการตลาดสินคาเกษตร (มาตรา ๘๓ (๙)) ฯลฯ 
  ๓) กําหนดใหรัฐบาลที่จะเขาบริหารราชการแผนดินตองแถลงนโยบายตอรัฐสภาให
สอดคลองกับแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ โดยตองระบุใหชัดเจนวาจะดําเนินการใด ในระยะเวลาใด 
และตองจัดทํารายงานแสดงผลการดําเนินการ วามีปญหาและอุปสรรคอยางไรบาง เสนอตอรัฐสภา 
ปละ ๑ ครั้ง 
 ๑.๕ ใหประชาชนมีสวนรวมในการบริหารงานของทองถิ่นและกระจายอํานาจ
ใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นเพ่ิมขึ้น เพ่ือเปนฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตย
ระดับประเทศ  
 

  ๒.  การลดการผูกขาดอํานาจรัฐและขจัดการใชอํานาจอยางไมเปนธรรม โดยมี
มาตรการ ดังนี้ 
 ๒.๑  เสริมสรางอํานาจทางการเมืองใหแกประชาชน เพ่ือใหประชาชนเปน  
“ผูเลน”  มิใช “ผูดู” ทางการเมืองอีกตอไป ซึ่งมีมาตรการมากมาย เชน การใหประชาชนมีสวนรวม
ทางการเมืองในทุกดาน ไมวาจะเปนเรื่องการดําเนินงานตางๆ ของภาครัฐ (มาตรา ๕๕,มาตรา ๑๓๘ วรรคหา
และมาตรา ๑๘๖ วรรคสอง) การทําสนธิสัญญา (มาตรา ๑๘๖) การลงประชามติในเรื่องที่สําคัญและมีผล
ผูกพันการตัดสินใจของรัฐบาล (มาตรา ๑๖๑) และการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๘๒วรรคหนึ่ง) 
เปนตน 



 

สรปุประเดน็การสัมมนา 

๖๓ 

 ๒.๒  จํากัดการผูกขาดและการใชอํานาจที่ไมเปนธรรมของรัฐบาล โดยมีมาตรการ
ที่สําคัญ เชน 
  ๑)  ใหนายกรัฐมนตรีอยูไดไมเกิน ๒ สมัย หรือ ๘ ป (มาตรา ๑๖๗ วรรคสาม) 
  ๒)  การตราพระราชกําหนดของรัฐบาลจะตองถูกตรวจสอบโดยเครงครัดจากศาล
รัฐธรรมนูญ มิใชตามอําเภอใจของรัฐบาลอีกตอไป รัฐบาลจะตราพระราชกําหนดไดก็ตอเมื่อเปนกรณี
ฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได มิใชเปนกรณีที่รัฐบาลตราพระราชกําหนดเพื่อ
หลีกเลี่ยงการตรวจสอบของรัฐสภา (มาตรา๑๘๑) 
  ๓)  ใหองคกรอัยการเปนอิสระจากรัฐบาล เพื่อทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
ไดอยางเต็มที่ โดยเฉพาะอยางยิ่งการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง (มาตรา ๒๔๖) 
   ๔)  หามควบรวมพรรคการเมืองที่มีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในสภาในระหวางอายุ
ของสภา เพื่อปองกันการเกิดเสียงขางมากอยางผิดปรกติในสภา (มาตรา ๙๙)  เปนตน  
 ๒.๓  ใหคนดีมีความสามารถเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และเปนอิสระจากการ
ครอบงําของพรรคการเมือง เพ่ือทําหนาที่ผูแทนประชาชนอยางเต็มที่ โดยบัญญัติอยางชัดเจนวา 
  ๑)  ปรับปรุงระบบการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหม   
  ๒)  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีอิสระจากมติพรรคการเมืองในการตั้งกระทูถามการ
อภิปราย และการลงมติในการอภิปรายไมไววางใจ (มาตรา ๑๕๘ วรรคสอง) 
  ๓)  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรสามารถเสนอรางกฎหมายไดโดยไมตองขออนุญาต
จากพรรคการเมืองของตนอีกตอไป (มาตรา ๑๓๘(๒)) 
 ๒.๔  ใหสมาชิกวุฒิสภาปลอดจากอิทธิพลของพรรคการเมืองอยางแทจริง ดวยการ
กําหนดใหการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาเปนระบบสรรหาที่มาจากจังหวัดและกลุมวิชาชีพ (มาตรา ๑๐๖) 
แทนที่ระบบการเลือกต้ังซึ่งถูกแทรกแซงโดยงายจากพรรคการเมือง  
 ๒.๕ หามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแทรกแซงขาราชการประจํา 
โดยการกําหนดหามกาวกายหรือแทรกแซงเพื่อประโยชนของตนและพรรคการเมือง ทั้งทางตรงและ
ทางออม ในการปฏิบัติราชการหรือการดําเนินงานในหนาที่ประจําการบรรจุ แตงต้ัง ยาย โอน เลื่อน
ตําแหนงหรือเงินเดือน (มาตรา ๒๕๗) 
 

 ๓.  การทําใหการเมืองมีความโปรงใส มีคุณธรรมและจริยธรรม โดยมีการบัญญัติ 
ดังนี้ 
 ๓.๑ บัญญัติหมวดคุณธรรมและจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและ
เจาหนาที่ของรัฐไวอยางชัดเจน 
 ๓.๒  กําหนดมาตรการเพื่อไมใหมีผลประโยชนทับซอนทางการเมือง   
  ๓.๓  การแสดงทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีความ
เขมขนขึ้น คือ นอกจากจะตองแสดงของตน ของคูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะแลว ยังขยาย
ไปถึงทรัพยสินที่อยูในความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอื่น ไมวาทางตรงหรือทางออมดวย (มาตรา 
๒๕๐) นอกจากนี้การแสดงทรัพยสินและหนี้สินของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
จะตองเปดเผยใหแกสาธารณชน เชนเดียวกับของรัฐมนตรี (มาตรา ๒๕๒) 



 

สรปุประเดน็การสัมมนา 

๖๔ 

 ๓.๔  ใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีพน
จากตําแหนงในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาไดงายขึ้น 
 ๓.๕ หามประธานสภา รองประธานสภา นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีดําเนินการ
ในลักษณะที่มีผลประโยชนทับซอน 
 

 ๔.  การทําใหองคกรตรวจสอบมีความอิสระ เขมแข็งและทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 ๔.๑  ปรับปรุงระบบการสรรหาองคกรตรวจสอบ เพ่ือใหไดคนที่มีความเปนอิสระ
อยางแทจริง โดยการกําหนดใหประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลฎีกา ประธานศาล
ปกครองสูงสุด ประธานสภาผูแทนราษฎร และผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎรเปนคณะ
บุคคลสรรหาองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
 ๔.๒ ปรับปรุงอํานาจหนาที่และระบบการทํางานขององคกรตรวจสอบใหดีย่ิงขึ้น 
เชน ใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับฟองเรื่องที่ประชาชนถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพไดโดยตรง (มาตรา 
๒๐๘) ใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนผูพิจารณาคดีที่มีการฟองวา
นักการเมืองไมแสดงทรัพยสินหรือหนี้สิน หรือแสดงทรัพยสินหรือหนี้สินเปนเท็จดวย (มาตรา ๒๕๔ 
วรรคสอง) ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดูแลเฉพาะผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองและขาราชการประจําระดับสูงเทานั้น เพื่อใหทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น (มาตรา 
๒๔๓ (๓)) ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาสามารถหยิบยกเรื่องที่เกิดความเสียหายตอประชาชนโดย
สวนรวม หรือเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะขึ้นไดเอง โดยไมจําตองมีการรองเรียนได (มาตรา ๒๓๗ 
(๑) วรรคสอง) เปนตน 
 ๔.๓  จัดใหมีระบบการตรวจสอบการทํางานขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เชน 
การใหใบเหลือง ใบแดง ของคณะกรรมการการเลือกต้ังสามารถอุทธรณตอศาลฎีกาได สวนการ
เลือกต้ังระดับทองถิ่น สามารถอุทธรณคําสั่งคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ศาลอุทธรณได (มาตรา 
๒๓๓) กฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใดขององคกรตามรัฐธรรมนูญอันเนื่องมาจากการใชอํานาจตาม
กฎหมาย หรือเนื่องมาจากการดําเนินกิจการทางปกครอง สามารถถูกตรวจสอบโดยศาลปกครองได 
(มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง)  เปนตน 
 

 หลังจากนั้นสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติไดแบงกลุมการสัมมนาออกเปน ๔ กลุมยอย 
เพื่อระดมความคิดเห็น โดยสามารถสรุปประเด็นในแตละกลุมไดดังนี้* 

 
สรุปผลการประชุมกลุมยอย   

กลุมที่ ๑  สิทธิเสรีภาพและการมีสวนรวมของประชาชน 
 
 ที่ประชุมกลุมที่ ๑ ไดมีการอภิปรายและมีขอเสนอแนะตอรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช .... โดยสรุปกรอบความเห็นออกเปนดานตางๆ ซึ่งแตละดานมีประเด็นซึ่งสามารถ
สรุปได ดังนี้ 
                                                 
  *ขอมูลจาก คณะกรรมการศึกษาและติดตามการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม สํานักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา ปฏิบัติหนาที่สํานักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาติ. 
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๑. สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล 
 ประเด็นที่ ๑  ความในรางมาตรา ๓๔ วรรคสาม เกี่ยวกับการเนรเทศบุคคลผูมีสัญชาติไทยออก
นอกราชอาณาจักร หรือหามมิใหบุคคลผูมีสัญชาติไทยเขามาในราชอาณาจักร จะกระทํามิไดนั้น มีประเด็นที่
จะตองพิจารณาวาการใชถอยคํา “หามมิใหบุคคลผูมีสัญชาติไทยเขามาในราชอาณาจักร” ยังขาดความ
ชัดเจนในประเด็นดานการหามผูมีสัญชาติไทยเขามาในราชอาณาจักรวาจะตองมีหลักเกณฑการหามเปน
กรณีใดบาง อาทิ เพื่อประโยชนแหงความมั่นคงของรัฐ หากมิไดบัญญัติไวจะเปนการขัดตอหลักการของ
สหประชาชาติหรือไม  
 ประเด็นที่ ๒  ตามความในรางมาตรา ๓๕ วรรคสอง เกี่ยวกับกรณีการกลาวหรือไขขาวแพรหลาย
ซึ่งขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชนอันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลใน
ครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเปนอยูสวนตัว ตลอดจนการเปดเผยขอมูลสวนบุคคลโดยไมไดรับ
อนุญาตจากผูเปนเจาของขอมูลนั้น จะกระทํามิได เวนแตกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณะนั้น เมื่อพิจารณา
แลวจะเห็นไดวาความในตอนทายที่เปนขอยกเวนโดยการใชถอยคํา  “เวนแตกรณีที่เปนประโยชนตอ
สาธารณะ” ยังขาดความชัดเจนเกี่ยวการที่จะวินิจฉัยวากรณีใดบางที่จะถือไดวาเปนประโยชนตอสาธารณะ
และผูใดจะเปนผูพิจารณาวากรณีใดบางที่จะถือไดวาเปนประโยชนตอสาธารณะ 
 ประเด็นที่ ๓ บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิสวนตัวและการไขขาวเพื่อประโยชนสาธารณะ
ตามมาตรา ๓๕ ของรางรัฐธรรมนูญนี้ เมื่อพิจารณาแลวเห็นไดวายังไมมีความหมายที่ครอบคลุมเพียงพอ 
ดังนั้น จึงเห็นวาควรนําเอาความในมาตรา ๓๔ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
มาบัญญัติไวแทน 
 

๒. การแสดงความคิดเห็นของบุคคลและสื่อมวลชน 
  ประเด็นที่ ๑  ความในรางมาตรา ๔๕ วรรคสาม ที่กําหนดใหการสั่งปดกิจการหนังสือพิมพหรือ
สื่อมวลชนอื่นเพื่อลิดรอนเสรีภาพตามมาตรานี้ จะกระทํามิได มีความหมายไมครอบคลุมเทาที่ควร และอาจ
ไมทันตอความเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีดานการสื่อสารในปจจุบัน และควรเพิ่มความตอจากวรรคสามโดย
กําหนดใหมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชน ซึ่งจะสะทอนถึงการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชนอยางเปนรูปธรรมมากยิ่งขึ้น 
 ประเด็นที่ ๒ บทบัญญัติเกี่ยวกับการรับรองเสรีภาพในการเสนอขาวตามมาตรา ๔๖ ของราง
รัฐธรรมนูญนี้ เมื่อพิจารณาแลวเห็นไดวายังไมมีความหมายที่ครอบคลุมเพียงพอ ดังนั้น จึงเห็นวาควร
นําเอาความในมาตรา ๔๑ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาบัญญัติไวแทน 
 ประเด็นที่  ๓  การที่รางรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๔๗ วรรคสอง บัญญัติใหมีองคกรของรัฐ 
ที่เปนอิสระเพียงองคกรเดียวทําหนาที่จัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม นั้น เปนสิ่งที่ไมเหมาะสม เนื่องจากอาจกอใหเกิดปญหาในการ
ตรวจสอบการดําเนินงานขององคกรซึ่งเปนเพียงองคกรเดียว และอาจกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐได ดังนั้น 
จึงเห็นควรใหตัดถอยคํา “องคกรหนึ่ง” ในรางรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๔๗ วรรคสองออก และควรตัดถอยคํา
ในมาตรา ๒๙๕ (๑) ดวยเพื่อใหสอดคลองกัน  
  ประเด็นที่ ๔ บทบัญญัติเกี่ยวกับการปฏิรูปสื่อวิทยุและโทรทัศนตามมาตรา ๔๗ ของราง
รัฐธรรมนูญนี้ เมื่อพิจารณาแลวเห็นไดวายังไมมีความหมายที่ครอบคลุมเพียงพอ ดังนั้น จึงเห็นวาควร
นําเอาความในมาตรา ๔๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาบัญญัติไวแทน 
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๖๖ 

 ประเด็นที่ ๕  คําวา “หนังสือพิมพ” ที่ปรากฏตามรางรัฐธรรมนูญฯ นั้น เมื่อพิจารณาแลว 
เห็นไดวาเปนถอยคําที่ไมครอบคลุมถึงสื่อสิ่งพิมพอื่น ดังนั้น ควรใหมีการแกไขถอยคําดังกลาวเปน  
“ส่ือส่ิงพิมพ” ทุกคําที่ปรากฏในรางรัฐธรรมนูญฯ ฉบับนี้ 
  ประเด็นที่ ๖  ในรางรัฐธรรมนูญมาตรา ๔๕ วรรคเจ็ดที่บัญญัติวา “การใหเงินหรือทรัพยสินอื่นเพื่อ
อุดหนุนกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนอื่นของเอกชน รัฐจะกระทํามิได” จะกอใหเกิดผลที่มีนัยสําคัญ
ตามมา ๒ ประการ คือ 
 ๑)  พรรคการเมอืงหรือนักการเมอืงสามารถดําเนินการไดหรือไมอยางไร   
 ๒)  กรณีนี้จะหมายความรวมไปถึงรัฐวิสาหกิจซึ่งเปนหนวยงานของรัฐที่จะใหโฆษณาหรือให
การสนับสนุนดวยหรือไม 
 

๓. การศึกษา 
 ประเด็นที่ ๑  รัฐควรมีนโยบายมุงเนนเพื่อการสงเสริมและสนับสนุนดานการศึกษา 
ใหชัดเจน ตลอดจนในรางรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๔๘ วรรคสองที่บัญญัติวา “ผูยากไร.....ตองไดรับการ
สนับสนุนจากรัฐ” นั้น ควรที่จะตองระบุเพิ่มเติมวา “เปนพิเศษ” เนื่องจากบุคคลที่ระบุไวในมาตรา ๔๘ 
วรรคสอง โดยปกติจะไดรับนอยกวาคนทั่วไป ดังนั้นถาไดรับการสนับสนุนจากรัฐเทากับบุคคลทั่วไป 
จะไมสามารถที่จะไดสิทธิเทาเทียมกับบุคคลทั่วไป  
 ประเด็นที่ ๒  รางรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๗๙ (๓) ควรเพิ่มความตอนทายวา “ที่จะจัดไดโดย 
ไมเก็บคาใชจาย” เนื่องจากจะเปนประโยคที่ชวยใหปญหาตางๆ ที่มีอยูลดลงไปอยางมาก และควรตัดคําวา 
“เหมาะสม” ออก เนื่องจาก คําวา “เพียงพอ” ครอบคลุมอยูแลว ตลอดจนรางรัฐธรรมนูญ ฯ มาตรา ๗๙ (๔) ใน
ดานขององคกรปกครองสวนทองถิ่นตลอดจนองคกรตางๆ ที่ระบุไว ควรเพิ่มคําวา “มีความพรอมที่จะ” 
ตอทายคําวา “และเอกชน” เนื่องจากการที่องคกรตางๆ เหลานั้นมีความพรอม จะนําไปสูคุณภาพตอไป  
 ประเด็นที่ ๓ รัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช ๒๕๔๐ มีบทบัญญัติที่ครอบคลุมเกี่ยวกับระบบการศึกษา
ที่คอนขางมีความสมบูรณและชัดเจน ไดแก มาตรา ๔๓ มาตรา ๘๑ และมาตรา ๒๘๙ แตรางรัฐธรรมนูญฯ 
ฉบับนี้ใหความสําคัญเกี่ยวกับดานดังกลาวคอนขางนอยและไมเปนระบบโดยปรากฏในมาตรา ๔๘ มาตรา 
๗๙ (๓) และ (๔) และมาตรา ๒๗๔ วรรคสี่ ทั้งนี้ ถาพิจารณาเห็นวาการศึกษาคือเครื่องมือสําคัญในการ
ปฏิรูปคน สรางคน นําไปสูสังคมเศรษฐกิจฐานความรู เพื่อนําไปสูการสรางชาติตอไปแลวนั้น ควรบัญญัติขึ้น
เปนหมวดใหมโดยเฉพาะวาดวยการศึกษาของชาติ เพื่อใหมีความครอบคลุมและเปนระบบโดยกําหนดไวให
ชัดเจนทั้งระดับประเทศ ระดับทองถิ่น วาจะมีกลไกการจัดการศึกษาอยางไร เพื่อใหมีความสอดคลองกัน 
ตลอดจนควรพิจารณาความพรอมของแตละทองถิ่นซึ่งมีพื้นฐานในแตละดานที่แตกตางกันดวย 
 ประเด็นที่ ๔  กรณีตามรางรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๔๙ นั้น การที่บัญญัติไวลักษณะนี้อาจกอใหเกิด
ปญหาในทางปฏิบัติตอไปในอนาคต เนื่องจากในบางหัวขอหรือบางประเด็นที่ตองการศึกษา อาจขัดตอ
หนาที่พลเมืองหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามวรรคทายของมาตรานี้ 

ประเด็นที่ ๕  บทบัญญัติเกี่ยวกับประเด็นดานการศึกษาที่มีบัญญัติไวในหมวด ๕ แนวนโยบาย
พื้นฐานแหงรัฐ สวนที่ ๔ แนวนโยบายดานศาสนา สังคม การศึกษาและวัฒนธรรม ของรางรัฐธรรมนูญที่มี
การใชถอยคํา “รัฐตอง” โดยการใชถอยคําดังกลาวมีสภาพการบังคับหรือถือไดวาเปนหนาที่ของรัฐที่จะตอง
ดําเนินการในดานตางๆ ที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ มีขอสังเกตวาที่ผานมาหากรัฐเปนผูทําละเมิด
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ตอรัฐธรรมนูญก็ยังไมมีมาตรการที่สามารถบังคับรัฐได จึงควรบัญญัติมาตรการลงโทษเกี่ยวกับกรณีที่รัฐ 
ไมดําเนินการหรือละเมิดตอรัฐธรรมนูญไวโดยชัดแจง 

ประเด็นที่ ๖ ตามความในมาตรา ๔๓ มาตรา ๘๑ และมาตรา ๒๘๙ ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ เปนการกําหนดเกี่ยวกับการปฏิรูปการศึกษา โดยที่ภายหลังไดมีการ
ตราพระราชบัญญัติมารองรับหลายฉบับเพื่อใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ แตปรากฏวาตามรางรัฐธรรมนูญนี้
มิไดมีบทบัญญัติที่ชัดแจงเกี่ยวกับแนวทางในการปฏิรูปการศึกษา ดังนั้น จึงเห็นวาควรคงความในมาตรา 
๔๓ มาตรา ๘๑ และมาตรา ๒๘๙ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ไว โดยการ
บัญญัติไวในรางรัฐธรรมนูญนี้ โดยอาจแกไขเพิ่มความในมาตราดังกลาวเพื่อใหสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจ
และสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 
 

๔. การศาสนา  
 ประเด็นที่ ๑  หมวด ๑ บททั่วไป ของรางรัฐธรรมนูญฯ ควรบัญญัติใหมีสถาบันชาติ ศาสนา 
และพระมหากษัตริย ซึ่งเปนสถาบันหลักของชาติ แตในบททั่วไปดังกลาวมิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
สถาบันศาสนา จึงควรมีการบัญญัติในสวนนี้ใหชัดเจน โดยบัญญัติใหมาตรา ๑ บัญญัติเกี่ยวกับสถาบัน
ชาติ มาตรา ๒ บัญญัติเกี่ยวกับสถาบันศาสนา และมาตรา ๓ บัญญัติเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย 
โดยในมาตรา ๒ ควรใชถอยคําดังนี้ 
 “มาตรา ๒ ประเทศไทยมีพระพุทธศาสนา เปนศาสนาประจําชาติ 
 ศาสนาอื่นไดแก ศาสนาอิสลาม ศาสนาคริสต ศาสนาพราหมณและฮินดู และศาสนาซิกข เปน
ศาสนาที่ไดรับการรับรองจากรัฐ” 
  ประเด็นที่ ๒  เห็นควรกําหนดแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐเกี่ยวกับดานศาสนาเพื่อใหเกิด
ความชัดเจนและเปนรูปธรรมยิ่งขึ้น โดยเพิ่มเติมหลักการวารัฐตองใหความอุปถัมภและคุมครอง การ
ปฏิบัติและการเผยแพรพระพุทธศาสนา สงเสริมการเรียนการสอนพระพุทธศาสนาในระบบโรงเรียน
ต้ังแตอนุบาลจนถึงอุดมศึกษา และสนับสนุนใหนําหลักธรรมของพระพุทธศาสนาและศาสนาอื่นมาใช
เพื่อเสริมสรางคุณธรรมและพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 

๕. ผูพิการ 
 ประเด็นที่ ๑  เนื่องจากปจจุบันนี้ คําวา “ความพิการ” ไมไดมีแตความหมายในมิติทางสภาพทาง
กายหรือสุขภาพเทานั้น แตความพิการมีแนวโนมที่จะใชความหมายในมิติทางสังคมมากขึ้นเรื่อยๆ โดย
สภาพแวดลอมและสังคมไทยไมเอื้อใหคนพิการสามารถดําเนินชีวิตไดอยางอิสระเหมือนกับบุคคลอื่น อีกทั้ง
อนุสัญญาระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับคนพิการลวนใชคําวา “คนพิการ” เพื่อใหอนุสัญญาเหลานั้น 
มีผลบังคับในกรณีที่คนพิการถูกเลือกปฏิบัติ อาจจะเกิดปญหาวาความหมายคําวา “คนพิการ” หรือ  
“ความพิการ” มีความหมายกวางกวา “สภาพทางกายหรือสุขภาพ” หรือไม ซึ่งอาจจะเกิดปญหาไดวา
อนุสัญญาเหลานั้นขัดตอมาตรา ๓๐ วรรคสาม อันทําใหอนุสัญญาไมมีผลใชบังคับไดอยางเต็มที่ นอกจากนี้
การบัญญัติถอยคําวา “ความพิการ” ไมไดทําใหเกิดความเสียหายแตอยางใด เรื่องนี้เปนเรื่องที่คนพิการไดมี
การจัดสัมมนาหลายครั้ง โดยตางมีมติใหเติมถอยคําดังกลาว จึงเห็นควรแกไขเพิ่มเติมความในรางมาตรา 
๓๐ วรรคสาม ดวยการเติมคําวา “ความพิการ” ถัดไปจากคําวา “สภาพทางกายหรือสุขภาพ” 
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ประเด็นที่ ๒  เนื่องจากเมื่อพิจารณารางมาตรา ๕๓ ที่กําหนดใหคนพิการมีสิทธิเขาถึงและใช
ประโยชนไดจากสิ่งอํานวยความสะดวกอันเปนสาธารณะ ในมาตรา ๗๙ (๑) จึงจําเปนตองกําหนด
แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐจัดสิ่งอํานวยความสะดวกใหแกคนพิการ ทั้งนี้ เพื่อตอบสนองใหคนพิการ
ไดเขาถึงและใชประโยชนไดจากสิ่งอํานวยความสะดวกตามสิทธิในมาตรา ๕๓ จึงเห็นควรแกไข
เพิ่มเติมมาตรา ๗๙ (๑) ดวยการเพิ่มเติมถอยคําไวตอนทายสุดวา “จัดสิ่งอํานวยความสะดวกแก 
คนพิการ”  

ประเด็นที่ ๓ ในรางรัฐธรรมนูญฯมาตรา ๕๓ ที่บัญญัติให คนพิการมีสิทธิไดรับสวัสดิการ  
สิ่งอํานวยความสะดวก นั้น ถาคนพิการมิไดรับสิ่งตางๆเหลานี้จะสามารถใชสิทธิกระทําอยางไรไดบาง 
สามารถที่จะฟองรองไดหรือไม ถาปรากฏวามิไดรับสิ่งตางๆเหลานี้ ซึ่งการที่มีสิทธิแตไมสามารถที่จะ
ใชสิทธิได จะไมเกิดประโยชนแตอยางใด จึงควรที่จะบัญญัติใหชัดเจนวา คนพิการมีสิทธิที่จะเขาถึง
และใชประโยชนได จากสภาพแวดลอม ขอมูล การสื่อสาร บริการ ฯ กลาวคือ เนนในจุดที่จะตองเขาถงึ
และใชประโยชนได มิใชแค “ไดรับ” เทานั้น 
 

๖. ผูสูงอายุและผูยากไร 
ประเด็น ตามความในรางมาตรา ๗๙ ควรบัญญัติเพื่อใหครอบคลุมเกี่ยวกับการดําเนินนโยบาย

ดานสังคม การศึกษา และวัฒนธรรม ซึ่งรัฐตองดําเนินการตามนโยบาย ใหครอบคลุมถึงการใหความ
ชวยเหลือ สงเคราะห และจัดสวัสดิการใหแกคนชราและคนยากไร และสงเสริมการเตรียมพรอมของผูสูงอายุ
ดวย 
 

๗. การสาธารณสุข 
 ประเด็นที่ ๑  ตามความในรางมาตรา ๖๖ วรรคสอง เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวาเปนเพียงการ 
ใหความสําคัญตอสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ ดังนั้น เพื่อใหทันสมัยตอเหตุการณและครอบคลุม 
มากยิ่งขึ้น ควรใหความสําคัญตอสุขภาพดวย  
 ประเด็นที่ ๒  ความในรางมาตรา ๗๙ (๒) ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับดานสุขภาพโดยใชคําวา “สงเสริม 
สนับสนุนและพัฒนาการสรางเสริมสุขภาพ ...” นั้น มีลักษณะของการใชคําที่มีความหมายคอนขางแคบไป 
โดยเนนในดานการพัฒนาการสรางเสริมสุขภาพเทานั้น ซึ่งในดานสุขภาพมีทั้งการสรางเสริม การปองกัน 
การรักษา ดังนั้น ควรใชคําวา “ระบบสุขภาพ” แทนคําวา “การเสริมสรางสุขภาพ” ทั้งนี้ เพื่อใหเกิดความ
ครอบคลุมถึงการสงเสริมและการพัฒนาระบบสุขภาพและการจัดบริการสาธารณสุข และเพื่อใหเกิดความ
สอดคลองกับความในรางมาตรา ๖๖ วรรคสอง ที่ไดเสนอเพื่อขอแกไข 
 

๘. สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 
ประเด็น  ความในรางมาตรา ๔๓ วรรคสอง ตอนทาย ที่ใชถอยคํา  “การผูกขาดหรือขจัด

ความไมเปนธรรมในการแขงขัน” ควรแกไขถอยคํา “การแขงขัน” เปน “ทางการคา” จะมี
ความหมายที่ชัดเจนและครอบคลุมมากกวา และในการบัญญัติกฎหมายหรือการใชถอยคําควร
คํานึงถึงสภาพสิ่งแวดลอมหรือสังคมในอนาคตดวย สวนการปองกันการผูกขาดทางการคาควรมีการ
บัญญัติโดยชัดแจงวามีแนวทางในการดําเนินการอยางไร  
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๙. สิทธิชุมชน 
ประเด็นที่ ๑ ตามรางรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๖ วรรคสอง นั้น อาจสงผลกระทบตอการลงทุน 

ในประเทศไทยคอนขางมาก เนื่องจากโครงการตางๆ นั้นหมายความถึง โครงการของภาครัฐหรือเอกชน หรือ
ทั้งหมด ตลอดจนคําวา “ผลกระทบอยางรุนแรง” นั้น ตองถึงขนาดไหนหรือรุนแรงอยางไร ซึ่งถาไมชัดเจน 
จะเปนปญหาได เนื่องจากโครงการตางๆ ที่ทําในประเทศไทยทุกโครงการมีผลกระทบ เพียงแตระดับ 
มากนอยแตกตางกัน ซึ่งโดยปกติแตละโครงการจะมีมาตรการลดผลกระทบอยูแลว ดังนั้นการที่บัญญัติไวใน
ลักษณะนี้ จะกอใหเกิดปญหาในการตีความและการนําไปปฏิบัติตอไป 

ประเด็นที่ ๒  ในการดําเนินโครงการตามรางรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๖๖ ตองรับฟงความเห็นจาก
ประชาชน ผูมีสวนไดเสียและองคกรอิสระตางๆ การดําเนินการในสวนนี้ โดยปกติถาเปนโครงการภาครัฐ
ตองใชเวลาในการดําเนินการคอนขางมากในการที่จะไดรับความเห็น และสวนใหญความเห็นที่รับฟงจะโนม
เอียงไปในทางที่ไมเห็นดวย  ดังนั้น ถาหมายความรวมทั้งโครงการภาครัฐและเอกชน เทากับทุกโครงการ 
ที่จะลงทุนในประเทศไทยจะตองดําเนินการดานนี้ทั้งหมด ซึ่งจะสงผลกระทบตอการลงทุนภายในประเทศ
อยางแนนอน 
 

๑๐. การมีสวนรวมของประชาชน 
ประเด็นที่ ๑  ตามความในรางมาตรา ๒๗๖ จะเห็นไดวาเปนกรณีที่เกี่ยวกับการที่ประชาชน

ผูมีสิทธิเลือกต้ังในองคกรปกครองสวนทองถิ่นใดเห็นวาสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นผูใด
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้นไมสมควรดํารงตําแหนงตอไป มีสิทธิลงคะแนนเสียงถอดถอน
สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นผูนั้น อันเปนการใชสิทธิตามวิถีทางประชาธิปไตย แตปรากฏ
วาที่ผานมาประชาชนยังไมมีโอกาสไดใชสิทธิในการตรวจสอบการดําเนินงานของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไดอยางเปนรูปธรรม จึงเห็นควรเพิ่มความเปนวรรคสี่ของรางมาตรา ๑๖๐ 
ดังนี้ 

“กรณีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ใหนําความในมาตรา ๒๗๖  
มาใชบังคับโดยอนุโลม หากผูใชสิทธิลงคะแนนใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาพนจาก
ตําแหนง” 
 ประเด็นที่ ๒ แนวนโยบายดานการมีสวนรวมของประชาชนตามความใน (๓) ของรางมาตรา ๘๖ 
ปรากฏมีถอยคํา “ไมกระทําการที่มีลักษณะเปนการแทรกแซงการดําเนินงานของสื่อมวลชนทั้งของรัฐและ
เอกชนในการเสนอขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการใชอํานาจรัฐ ...” ซึ่งกรณีเกี่ยวกับการสื่อสารมีปรากฏอยูหลายที่
ตามรัฐธรรมนูญ จึงมีประเด็นวากรณีดังกลาวมีความเหมาะสมที่จะนํามาบัญญัติในมาตรานี้อีกหรือไม  
 

๑๑. สิทธิพิทักษรัฐธรรมนญู 
 ประเด็นที่ ๑  ควรตัดความในวรรคสองแหงรางมาตรา ๖๘ ออก เนื่องจากเมื่อพิจารณาแลว
เห็นวาในกรณีที่ประเทศตกอยูในภาวะวิกฤติ เหตุการณคับขัน หรือเกิดสถานการณจําเปนอยางยิ่ง
ในทางการเมืองก็มีกฎหมายที่สามารถนํามาบังคับใชไดอยูแลว และมีประเด็นที่จะตองพิจารณาวาจะ
พิจารณาอยางไรหากเกิดกรณีวิกฤติขึ้น ผูใดจะเปนผูวินิจฉัยวาเปนการเกิดวิกฤติ และผูใดจะเปน
ผูเรียกประชุมในกรณีเกิดวิกฤติ ทั้งนี้ ความในวรรคนี้อาจแกไขโดยใหรัฐสภาเปนผูพิจารณาเกี่ยวกับ
แนวทางในการดําเนินการกรณีที่เกิดวิกฤติ 
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 ประเด็นที่ ๒  เห็นวาวิกฤตสวนใหญมักจะเกิดขึ้นกรณีมีการยุบสภา หากไมมีการยุบสภา 
โดยเปนกรณีนายกรัฐมนตรีลาออก วิกฤตก็จะไมเกิดขึ้น เพราะจะมีกลไกในการแกปญหาเอง เชน 
นายกรัฐมนตรีลาออก อาจจะมีการต้ังนายกรัฐมนตรีคนใหมขึ้น และนายกรัฐมนตรีคนใหมอาจใหมีการ
ยุบสภาและใหมีการเลือกต้ังขึ้นใหม เปนตน ดังนั้น หากตองการแกปญหานี้ควรใหศาลทั้ง ๓ ศาล
พิจารณาวาในกรณีมีวิกฤตอาจมีคําสั่งใหการยุบสภาเปนโมฆะและใหมีสภาขึ้นมาใหม และการให
ตัวแทนฝายศาลไปเสนอชื่อนายกรัฐมนตรีคนใหมขึ้นมานั้นเปนไปไมได เพราะนายกรัฐมนตรีตองมา
จากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร มาจากประชาชน เมื่อไมมีสภาจะเลือกนายกรัฐมนตรีอยางไร การให
ศาลทั้ง ๓ ศาลเขามาชวยเยียวยา เพราะอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารตกอยูในมือของพรรค
รัฐบาลเปนสวนใหญ เมื่ออํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารหาทางแกไมได อํานาจตุลาการก็ควรเขา
มาแกไขในกรณีที่ฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติหาทางออกไมได นอกจากนี้ เมื่อไมมีสภาแลวจะมี
นายกรัฐมนตรี ประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา และผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร
มารวมประชุมไดอยางไร 
 ประเด็นที่ ๓  มาตรา ๖๘ วรรคหนึ่งและวรรคสองเปนคนละเรื่องกัน ควรแยกเปนคนละ
มาตรา อยางไรก็ตาม วรรคสองนั้นขึ้นอยูกับสถานการณวาวิกฤตเกิดขึ้นเพราะอะไร ถาวิกฤตเกิดจาก
นายกรัฐมนตรี แลวนายกรัฐมนตรีเรียกประชุม คงไมมีผูใดเขารวมประชุม ดังนั้น ถาจะใหคงไวก็ควร
อธิบายความหมายของคําวา “วิกฤต” ใหชัดเจน โดยองคประกอบของการแกวิกฤตจะเปลี่ยนไปตาม
ภาวะวิกฤตนั้นๆ 
 

๑๒. แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ 
ประเด็นที่ ๑  ตามรางมาตรา ๘๑ นั้น เนื่องจากที่ผานมาความสัมพันธระหวางประเทศมักจะ

เปนความสําคัญเฉพาะระดับรัฐแตยังขาดความสัมพันธระหวางประชาชน สวนวรรคสองของรางมาตรา
ดังกลาวจะมุงเนนเพียงการคา การลงทุน และการทองเที่ยวกับนานาประเทศเปนหลัก ทั้งนี้ ควร
สงเสริมการรวมมือในการพัฒนาสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรมกับประเทศเพื่อนบาน และความรวมมือใน
การอพยพเขาเพื่อใหสอดคลองกับยุทธศาสตรในการพัฒนาสังคมเศรษฐกิจวัฒนธรรมและการอพยพ
เขา  
 ประเด็นที่ ๒  ตามความในรางมาตรา ๘๒ สวนที่ ๗ แนวนโยบายดานเศรษฐกิจไดบัญญัติให
รัฐตองสงเสริมและสนับสนุนใหมีการดําเนินการตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง หากพิจารณา
ถอยคํา “แนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” เปนการใชภาษาที่คอนขางเขาใจไดยากสําหรับประชาชน
โดยทั่วไป ดังนั้น ควรใชถอยคําที่มีความหมายที่ครอบคลุมและทําใหประชาชนมีความเขาใจไดงาย
กวาถอยคําดังกลาว เชน สงเสริมแนวทางเศรษฐกิจพอเพียง การประกอบอาชีพอยางพอเพียง เปนตน 
 ประเด็นที่ ๓ ความในรางมาตรา ๘๔ แนวนโยบายดานที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และ
สิ่งแวดลอม เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวาความในมาตราดังกลาวมุงเนนเกี่ยวกับการใชประโยชนดาน
ที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดลอมมากกวาการอนุรักษและรักษาที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดลอม ดังนั้น ควรเพิ่มความเกี่ยวกับการอนุรักษและรักษาที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และ
สิ่งแวดลอมไวในรัฐธรรมนูญดวย 
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สรุปผลการประชุมกลุมยอย  
กลุมที่ ๒  สถาบันการเมือง 

 
 ที่ประชุมกลุมที่ ๒ ไดดําเนินการพิจารณาและระดมความคิดเห็นเกี่ยวกับรางรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... ในสวนที่เกี่ยวของกับสถาบันการเมือง โดยที่ประชุมไดแสดงความ
คิดเห็น สรุปไดดังนี้  
 
 

๑. หมวด ๖ รัฐสภา  
 สวนที่ ๑ บททั่วไป 
 ๑. เกี่ยวกับหลักการในมาตรา ๘๗ วรรคสาม ที่บัญญัติวา “บุคคลจะเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในขณะเดียวกันมิได”   
 มีความเห็นวา ควรนําไปบัญญัติไวในสวนที่เกี่ยวของกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามของ
บุคคลผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และคุณสมบัติของผูมีสิทธิไดรับการเสนอ
ชื่อเพื่อเขารับการสรรหาเปนสมาชิกวุฒิสภา จะมีความเหมาะสมมากกวา ทั้งนี้ เนื่องจาก หลักการใน
มาตรา ๘๗ นี้ เปนเรื่ององคประกอบของรัฐสภาและการประชุมรวมกันหรือแยกกันของรัฐสภา 
 ๒. ควรนําหลักการในมาตรา ๑๓๓ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๓๗ ในเรื่องเกี่ยวกับอํานาจใน
การตราพระราชบัญญัติของพระมหากษัตริย ซึ่งจะตราขึ้นเปนกฎหมายได ก็แตโดยคําแนะนําและ
ยินยอมของรัฐสภามาบัญญัติไวในสวนที่ ๑ บททั่วไป นาจะเปนการถูกตองและสอดคลองกับหลักการ
ในมาตรา ๓ ในเรื่องอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย ซึ่งพระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรง
ใชอํานาจนั้น ทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล 
 

           สวนที่ ๒  สภาผูแทนราษฎร 
 

 สําหรับประเด็นในสวนที่เกี่ยวของกับในเรื่อง “ที่มาของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร”  
ตามรางรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๙๒  ที่ประชุมมีความเห็น จําแนกไดเปนดังนี้ 
 ๑.  กรณีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู แทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  จํานวน  
๓๒๐ คน มีความเห็นเปน ๒ แนวทาง ดังนี้ 
  ความเห็นที่ ๑  มีความเห็นวา ตามมาตรา ๙๒ (๑) ควรมีการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการ
ลงคะแนนเลือกตั้งไวในรัฐธรรมนูญใหชัดเจนแทนที่จะนําไปกําหนดรายละเอียดไวในกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ทั้งนี้โดยเหตุที่เปน
หลักการสําคัญในการวางระบบการเลือกตั้ง และควรกําหนดรายละเอียดในการเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้ง 
โดยกําหนดใหชัดเจนวา ในแตละเขตเลือกตั้งนั้น “ประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง ๑ คน สามารถที่จะออกเสียง
ลงคะแนนเลือกตั้งผูสมัครรับเลือกตั้งไดจํานวน ๓ คน แบบเรียงเบอรหรือเทาจํานวนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรที่มีไดในเขตเลือกตั้งนั้น”  
  ความเห็นที่ ๒  มีความเห็นวา ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ซึ่งมาจาก 
การเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ัง ตามมาตรา ๙๒ (๑) นั้น ควรใชหลักการดังเชนรัฐธรรมนูญ  
ป ๒๕๔๐ โดยกําหนดให “ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง ๑ คน สามารถที่จะออกเสียงลงคะแนนเลือกต้ัง
ผูสมัครรับเลือกต้ังไดเขตละ ๑ คน เทานั้น” ทั้งนี้ โดยเหตุที่เปนระบบการเลือกต้ังที่มีความเสมอภาค
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และพรรคการเมืองตางๆ สามารถที่จะหาเสียงไดอยางเต็มที่ มีการแขงขันที่เปนธรรม ตลอดจน
สามารถที่จะเขาถึงประชาชนไดอยางใกลชิดและทั่วถึงในพื้นที่เขตเลือกตั้ง 
 

  ๒.  กรณีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบสัดสวน จํานวน ๘๐ คน  มีความเห็นเปน  
๒ แนวทาง ดังนี้ 
  ความเห็นที่ ๑  มีความเห็นดวยกับหลักการกําหนดใหมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบ
สัดสวนตามมาตรา ๙๒ (๒) แตมีขอสังเกตเกี่ยวกับปญหาการแบงเขตเลือกต้ังทั้งประเทศออกเปน  
๔ เขตเลือกต้ังนั้น โดยรายละเอียดจะตองกระทําเชนใด เพื่อที่จะทําใหการแบงเขตเลือกต้ังในแตละ
พื้นที่มีความชัดเจนและมีความเสมอภาค รวมทั้งการจัดทําบัญชีรายชื่อที่พรรคการเมืองจะตองจัดทํา
ขึ้น ตลอดจนหลักเกณฑและวิธีการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังก็ยังขาดความชัดเจนอันอาจทําใหเกิด
ปญหาไดในทางปฏิบัติ ซึ่งสิ่งตางๆ ดังกลาวนี้ ถือไดวาเปนหลักการสําคัญที่จะตองทําการบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ มิใชใหไปกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ดังเชนหลักการที่กําหนดไวในราง
รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๙๒ (๒) ซึ่งไมถูกตอง 
  ความเห็นที่ ๒  มีความเห็นวา ควรใชวิธีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
แบบบัญชีรายชื่อ (PARTY LIST) มากกวาที่จะเปนแบบสัดสวน ทั้งนี้ โดยใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง
มีสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกบัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือกต้ังที่พรรคการเมืองจัดทําขึ้น 
โดยใหเลือกบัญชีรายชื่อใดบัญชีรายชื่อหนึ่งเพียงบัญชีเดียว และใหถือเขตประเทศเปนเขตเลือกต้ัง 
ดังเชนหลักการในรัฐธรรมนูญ ป ๒๕๔๐ แตใหลดจํานวนคะแนนเสียงรวมทั้งประเทศจากไมนอยกวา
รอยละ ๕ เปนไมนอยกวารอยละ ๓ หรือรอยละ ๒ แทน 
 

 ๓.  กรณีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตามรางรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๙๒ หรือ
ที่มาของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้น เห็นควรกําหนดใหมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบง
เขตเลือกต้ังแตเพียงประเภทเดียวเทานั้น ทั้งนี้ โดยไมจําเปนตองมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบ
สัดสวน 
  ทั้งนี้ โดยมีความเห็นวา ไมเห็นดวยกับหลักการที่จะใหมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบ
สัดสวน ตามมาตรา ๙๒ (๒) ทั้งนี้ โดยเหตุผลสําคัญ คือ เมื่อมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขต
เลือกต้ังตามพื้นที่แลวก็ไมมีความจําเปนที่จะตองมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบสัดสวนโดยแบงเขต
ตามพื้นที่ตามภาคตางๆ รวม ๔ เขต หรือ ๔ ภาค อีก อันเทากับมีที่มาที่ไมแตกตางกัน ดังนั้น จึงเห็น
ควรตัดหลักการเกี่ยวกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบสัดสวนตามมาตรา ๙๒ (๒) ออกทั้งหมด ให
เหลือเพียงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง ตามมาตรา ๙๒ (๑) เทานั้น 
 

 สวนที่ ๓  วุฒิสภา 
 สําหรับประเด็นในสวนที่เกี่ยวของกับเรื่อง “ที่มาของสมาชิกวุฒิสภา”  ตามรางรัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา ๑๐๘  
 ที่ประชุมมีความเห็น จําแนกไดเปน ๓ แนวทาง ดังนี้ 
 ความเห็นที่ ๑  มีความเห็นดวยกับหลักการเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามราง
รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๑๐๘ (๑) และ (๒)  



 

สรปุประเดน็การสัมมนา 

๗๓ 

 ทั้งนี้ โดยใหสรรหาสมาชิกวุฒิสภาโดยวิธีการ ดังนี้ 
 (๑)  ใหสรรหาบุคคลที่มีความเหมาะสมจากผูสมัครเขารับการสรรหาในแตละจังหวัด ๆ ละ ๑ คน 
 (๒) ใหสรรหาบุคคลที่มีความเหมาะสมจากผูไดรับการเสนอชื่อจากองคกรตางๆ ในภาควิชาการ 
ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาควิชาชีพและภาคอื่นที่เปนประโยชนในการปฏิบัติการตามอํานาจหนาที่ของสมาชิก
วุฒิสภา เพื่อใหไดบุคคลที่สมควรเปนสมาชิกวุฒิสภาตามจํานวนที่เหลืออยูจนครบจํานวนสมาชิก
วุฒิสภาที่จะพึงมี 
 สําหรับหลักการในสวนของมาตรา ๑๐๘ (๒) นี้ มีขอพิจารณาวา การเสนอชื่อจากองคกรตางๆ นั้น 
จะกําหนดอยางไร รวมท้ัง คําวา “ภาคอื่นที่เปนประโยชนในการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ของวุฒิสภา” นั้น  
มีความหมายกวางขวาง มากนอยเพียงใด ซึ่งหลักเกณฑและวิธีการสรรหาในกรณีเชนนี้ถือไดวาเปน
หลักการสําคัญอันสมควรที่จะไดบัญญัติไวโดยชัดเจนในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ซึ่งไมสมควรที่จะนําไป
บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการสรรหา
สมาชิกวุฒิสภาในภายหลัง ซึ่งอาจทําใหเจตนารมณอันเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาเปลี่ยนแปลงไปได 
 ความเห็นที่ ๒  มีความเห็นวา สมาชิกวุฒิสภาควรมีที่มาโดยมาจากการสรรหาจาก 
ผูไดรับการเสนอชื่อจากองคกรตางๆ ตามมาตรา ๑๐๘ (๒) แตเพียงประเภทเดียวเทานั้น   ทั้งนี้  
โดยไมจําเปนตองมีสมาชิกวุฒิสภาประเภทที่ไดรับการสรรหาจากจังหวัดๆ ละ ๑ คน ตามมาตรา 
๑๐๘ (๑)  
 นอกจากนี้ ในสวนของวิธีการสรรหานั้น ควรกําหนดใหองคกรตางๆ อันประกอบดวย ภาควิชาการ 
ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาควิชาชีพ และภาคอื่นๆ ไดดําเนินการสรรหาและทําการเลือกกันเอง โดย 
ไมจําเปนตองใหผานคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา ๑๐๗ อีก แตทั้งนี้ รางรัฐธรรมนูญ
จะตองกําหนดหลักเกณฑ วิธีการสรรหา สัดสวนและจํานวนของบุคคลผูที่สมควรเปนสมาชิกวุฒิสภาของ 
แตละองคกรไวใหปรากฏอยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญดวย  
 ความเห็นที่ ๓  เห็นควรกําหนดที่มาของสมาชิกวุฒิสภาโดยมาจากการเลือกต้ังของ
ประชาชน ทั้งนี้ ใหกําหนดคุณสมบัติของบุคคลผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกวุฒิสภาให
สูงขึ้นรวมทั้งมีเขตพื้นที่กวางขึ้น หรือ มากกวาหลักการตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ที่ไดเคยบัญญัติไว 
 ทั้งนี้ โดยมีเหตุผล ดังนี้ 
 (๑)  เพื่อใหความเปนผูแทนปวงชนชาวไทยตามบทบัญญัติรฐัธรรมนญูมีความสมบูรณ 
 (๒)  เพื่อใหมีความยึดโยงกับประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังโดยตรง 
 (๓)  เพื่อใหมีความสอดคลองกับหลักการอันเกี่ยวกับบทบาทอํานาจหนาที่ของวุฒิสภา ตามที่
ปรากฏในรางรัฐธรรมนูญฯ โดยเฉพาะในดานการแตงต้ังผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระและการ 
ถอดถอนจากตําแหนง เปนตน 
 (๔) การใหมีการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาโดยผานคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 
๑๐๗ อาจมีปญหาในดานตางๆ เกิดขึ้นได เชน การแทรกแซงทางการเมือง ผลประโยชนทับซอน และการให
คุณใหโทษระหวางคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภากับบุคคลผูไดรับการเสนอชื่อเกิดขึ้นได ทั้งนี้ เมื่อได
พิจารณาถึงที่มาของประธานองคกรตามรัฐธรรมนูญในหมวด ๑๑ ที่สมาชิกวุฒิสภาจะตองเปนผูมีหนาที่
พิจารณาและใหความเห็นชอบในการแตงต้ัง เปนตน 
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 ประเด็นเกี่ยวกับคุณสมบัติของบุคคลผูมีสิทธิไดรับการเสนอชื่อเพ่ือเขารับการสรรหา
เปนสมาชิกวุฒิสภา ตามรางรัฐธรรมนูญฯ  มาตรา ๑๑๐ (๒) 
 สําหรับประเด็นเกี่ยวกับอายุของผูมีสิทธิไดรับการเสนอชื่อเพื่อเขารับการสรรหาเปนสมาชิก
วุฒิสภา ตามรางรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๑๑๐ (๒) ที่กําหนดไววา “มีอายุไมตํ่ากวา ๔๐ ปบริบูรณใน 
วันสมัครหรือวันที่ไดรับการเสนอชื่อ” นั้น เห็นควรแกไขเปนวา “มีอายุไมตํ่ากวา ๓๕ ปบริบูรณใน 
วันสมัครหรือวันที่ไดรับการเสนอชื่อ” ทั้งนี้ เพื่อใหสอดคลองกับคุณสมบัติของบุคคลผูที่ดํารงตําแหนง
รัฐมนตรีตามมาตรา ๑๗๐ (๒) นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงภาระหนาที่และความรับผิดชอบแลว 
ถือไดวามีความใกลเคียงกัน 
 

 สวนที่ ๖  การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 z เกี่ยวกับหลักการในมาตรา ๑๓๔ (๒) และมาตรา ๑๓๘ (๓) ในสวนของการเสนอราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและรางพระราชบัญญัติ ที่กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ ศาลฎีกา 
หรือองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  ซึ่งเฉพาะกฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดองคกรและกฎหมายที่องคกรนั้น
เปนผูรักษาการเปนผูมีสิทธิเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือรางพระราชบัญญัติ 
แลวแตกรณี ไดดวยนั้น เห็นควรใหตัดมาตรา ๑๓๔ (๒) และมาตรา ๑๓๘ (๓) ออกทั้งหมด และเห็น
ควรแกไขประเด็นในมาตรา ๑๖๔ วรรคเกา ที่เกี่ยวของเชื่อมโยงกับกระบวนการดังกลาว และเห็น
ควรนําหลักการเกี่ยวกับการเสนอรางพระราชบัญญัติและรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญ ป ๒๕๔๐ มาใช โดยใหคงอํานาจของคณะรัฐมนตรีในการเสนอรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญไวตามเดิม ทั้งนี้ เนื่องจากฝายบริหารตองรับผิดชอบการบริหารประเทศใน
ภาพรวม ซึ่งตองเกี่ยวของกับงบประมาณรายจายของแผนดิน และการประสานงานในดานตางๆ อีก
ทั้ง หลักการเสนอรางกฎหมายตามรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ไมเปนไปตามหลักการแบงแยกอํานาจ
ระหวางฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติตามหลักการในระบอบประชาธิปไตย  
 

 สวนที่ ๙  การควบคุมการบริหารราชการแผนดิน 
 ๑.  เกี่ยวกับหลักการตามรางรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๑๕๔ ที่กําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
จํานวนไมนอยกวา ๑ ใน ๔ ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร มีสิทธิเขาชื่อเสนอ
ญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจนายกรัฐมนตรีนั้น เห็นควรกําหนดจํานวน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูมีสิทธิเขาชื่อเสนอญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจ
นายกรัฐมนตรีเทากับจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูมีสิทธิเขาชื่อเสนอญัตติขอเปดอภิปราย
ทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคล กลาวคือ จํานวนไมนอย กวา ๑ใน ๕ ตาม
รางรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๑๕๕  
 และเห็นสมควรใหตัดขอความ “ซึ่งเปนบุคคลตามมาตรา ๑๖๗ วรรคสอง” ออก ทั้งนี้ 
เนื่องจากเปนเรื่องเกี่ยวกับคุณสมบัติของบุคคลผูที่จะดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีอยูแลว จึงไมจําเปน
ที่จะตองมาบัญญัติไวในมาตรา ๑๕๔ นี้อีก 
 ๒.  เกี่ยวกับหลักการตามรางรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๑๕๗ ที่กําหนดใหสมาชิกวุฒิสภาจํานวน 
ไมนอยกวาสามในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา มีสิทธิเขาชื่อขอเปดอภิปรายทั่วไป
ในวุฒิสภาเพื่อใหคณะรัฐมนตรีแถลงขอเท็จจริงหรือชี้แจงปญหาสําคัญเกี่ยวกับการบริหารราชการแผนดิน
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โดยไมมีการลงมตินั้น เห็นควรแกไขจํานวนสมาชิกที่มีสิทธิเขาชื่อขอเปดอภิปรายทั่วไปในวุฒิสภา
เปน “จํานวนไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา”  
 ๓. เห็นควรคงหลักการไวตามรางรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๑๕๕ กลาวคือ กําหนดจํานวน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวา ๑ ใน ๔ ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภา
ผูแทนราษฎรเปนผูมีสิทธิเสนอญัตติ 
 

หมวด ๙  คณะรัฐมนตรี 
 ๑. เกี่ยวกับหลักการตามรางรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๑๖๗ วรรคสี่ ที่กําหนดวา “นายกรัฐมนตรี
จะดํารงตําแหนงติดตอกันเกินสองวาระหรือเกินกวาแปดปมิไดสุดแตระยะเวลาในการดํารงตําแหนงกรณีใด
จะยาวกวากัน” นั้น ที่ประชุมมีความเห็นวา การดํารงตําแหนงของนายกรัฐมนตรีไมมีวาระ แตการ
ดํารงตําแหนงของนายกรัฐมนตรีนั้น ขึ้นอยูกับวาระหรือเทอมของสภาผูแทนราษฎรเปนสําคัญ 
ดังนั้น หากมีการกําหนดวาระการดํารงตําแหนงของนายกรัฐมนตรีไวจะไมสอดคลองกับหลักการตาม
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  
 ๒.  เกี่ยวกับถอยคํา คําวา “สนธิสัญญา” ตามรางรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๖ นั้น ที่ประชุม 
มีความเห็นวา เปนถอยคําที่มีความหมายแคบเกินไป สมควรแกไขเปน “หนังสือสัญญา” เชนเดียวกับ 
ที่รัฐธรรมนูญ ป ๒๕๔๐ ใช ทั้งนี้ เนื่องจากถอยคํานี้เปนถอยคําที่มีความหมายที่ครอบคลุมและ 
มีความหมายกวางกวา  
 นอกจากนี้  ตามมาตรา ๑๘๖ วรรคสอง คําวา “หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทย 
มีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามสนธิสัญญาหรือกฎหมาย” เปนหลักการที่เพิ่มขึ้นใหม  
ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ ในอดีตไมเคยบัญญัติไว 
 ที่ประชุมมีความเห็นวา หลักการที่ไดเพิ่มขึ้นมาใหมนี้ ควรจะไดมีการพิจารณาทบทวนดวย
ความละเอียดรอบคอบเชนเดียวกับคําวา “สนธิสัญญา” วามีความหมายกวางขวางมากนอยเพียงใด 
ทั้งนี้ เพื่อมิใหเกิดปญหาการตีความใหผิดไปจากเจตนารมณของรัฐธรรมนูญในภายหลัง 
 

ประเด็นอื่นๆ  
  z เกี่ยวกับหลักการที่กําหนดใหองคกรอัยการเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเพื่อทําหนาที่
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐไดอยางเต็มที่ โดยเฉพาะอยางยิ่งการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง ตามรางรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๖ นั้น เห็นวา การบัญญัติหลักการดังกลาวไมสอดคลองกับ
หลักการบริหารราชการแผนดิน ดวยโครงสรางของอัยการเปนหนวยงานของฝายบริหาร การที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติเชนนี้ จะทําใหองคกรอัยการมีอํานาจหนาที่มากเกินไป 

 
สรุปผลการประชุมกลุมยอย  

กลุมที่  ๓  การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 
 
หมวด ๑๑  องคกรตามรัฐธรรมนูญ 
 ที่ประชุมกลุมที่ ๓ ไดกําหนดกรอบการพิจารณาเปน  ๓  ประเด็น  คอื 
  ๑. การสรรหากรรมการในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนญู 



 

สรปุประเดน็การสัมมนา 

๗๖ 

  ๒. อํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนญูโดยรวม 
 ๓. อํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนญูแตละองคกร 
 

ประเด็นที่  ๑  การสรรหากรรมการในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
  ๑.   เนื่องจากการไดมาซึ่งกรรมการในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  มาจากการใหความเห็นชอบ
ของวุฒิสภา  ในขณะที่ที่มาของวุฒิสภากําหนดใหมาจากการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา ซึ่ง
องคประกอบสวนหนึ่งของคณะกรรมการสรรหาดังกลาวก็มาจากประธานองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  จึงทํา
ใหเกิดปญหาการขัดกันของผลประโยชน  โดยวุฒิสภามีทั้งอํานาจในการใหความเห็นชอบบุคคลใหดํารง
ตําแหนงและมีอํานาจในการถอดถอนกรรมการในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญออกจากตําแหนงดวย  ซึ่งมี
ขอสังเกตวา  อํานาจในการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงควรเปนของที่ประชุมรวมกันของรัฐสภา
มากกวาที่จะเปนอํานาจของวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา  นอกจากนี้  ศาลและองคกรตามรัฐธรรมนูญยังไมมี
จุดยึดโยงกับประชาชน ซึ่งตางจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  
 ๒.  อํานาจของคณะกรรมการสรรหากรรมการในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีมากขึ้นจากเดิม  
โดยเมื่อคณะกรรมการสรรหาไดเสนอชื่อบุคคลใดใหเปนกรรมการในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญแลว  
วุฒิสภามีเพียงอํานาจใหความเห็นชอบหรือไมเทานั้น ซึ่งหากวุฒิสภาไมใหความเห็นชอบคณะกรรมการ 
สรรหาสามารถใชมติเอกฉันทในการยืนยันตอวุฒิสภา เพื่อใหบุคคลที่ถูกเสนอชื่อไดรับการแตงต้ังเปน
กรรมการในองคกรนั้น ๆ ได 
 ๓.  กรณีตามขอ ๒  มีปญหาวา  หากคณะกรรมการสรรหามีมติยืนยันดวยคะแนนเสียงไมเปน 
เอกฉันทผลจะเปนประการใด  เนื่องจากรางรัฐธรรมนูญกําหนดแตเพียงวาหากคณะกรรมการสรรหาเห็นดวย
กับมติของวุฒิสภาที่ไมเห็นดวยไมวาทั้งหมดหรือบางสวนก็ใหเริ่มกระบวนการสรรหาใหม  แตหาก 
ไมเห็นดวยกับมติของวุฒิสภาและยืนยันดวยคะแนนเอกฉันทของคณะกรรมการสรรหา ประธานวุฒิสภาตอง
นําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงแตงต้ัง แตมิไดกําหนดกรณีที่คณะกรรมการสรรหาไมเห็นดวยกับมติของ
วุฒิสภา  แตไมสามารถยืนยันดวยคะแนนเอกฉันทวาจะดําเนินการอยางใด 
 ๔.  ประเด็นคุณสมบัติของผูที่จะมาเปนกรรมการในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีขอสังเกตวา  
ควรมีการแกไขใหผูที่เคยดํารงตําแหนงในองคกรอิสระองคกรใดองคกรหนึ่งมาแลวไมสามารถดํารงตําแหนง
ในองคกรอิสระองคกรอื่นไดอีก  รวมทั้งตองไมสามารถไปเปนเจาหนาที่ของรัฐไดอีก 
 

ประเด็นที่  ๒  อํานาจหนาที่ขององคกรอิสระโดยรวม 
 ๑.  กรณีตามมาตรา ๖๘ วรรคสอง  มีปญหาตองพิจารณาหลายประการ  กลาวคือ  ผูใดจะเปน
ผูเรียกประชุมในกรณีดังกลาว ผูใดจะเปนผูวินิจฉัยวาประเทศตกอยูในภาวะวิกฤติ  เหตุการณคับขัน หรือ
เกิดสถานการณจําเปนอยางยิ่งในทางการเมือง และบุคคลที่เปนตนเหตุแหงปญหาจะสามารถเขารวมประชุม
ไดหรือไม  มติหรือความเห็นของการประชุมดังกลาวจะมีผลผูกพันมากนอยเพียงใด  และกรณีมีผูไมมา
ประชุมจะมีการประชุมไดหรือไม 
 โดยที่ประชุมมีขอเสนอวา  หากพิจารณาเห็นสมควรใหมีบทบัญญัติดังกลาวก็จะตองบัญญัติให
ชัดเจน  โดยบัญญัติไวเปนสวนหรือหมวดตางหาก เพราะความในมาตรา ๖๘  วรรคหนึ่ง และวรรคสอง  เปน
คนละเรื่องกัน  อีกทั้งควรระบุถอยคําใหมีความชัดเจนในประเด็นปญหาขางตน  นอกจากนี้ ที่ประชุมมี
ขอพิจารณาวา  ควรกําหนดใหผูบัญชาการเหลาทัพรวมเปนองคประกอบในการประชุมดวยหรือไม  
เนื่องจากเปนผูมีสวนสําคัญในเรื่องดังกลาว 



 

สรปุประเดน็การสัมมนา 

๗๗ 

 ๒.  การเพิ่มอํานาจใหศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยพระราชกําหนดตามมาตรา ๑๘๑ ซึ่งเดิม
กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยแตเพียงวา พระราชกําหนดไมเปนไปตามมาตรา ๑๘๐ 
วรรคหนึ่ง ซึ่งเปนเงื่อนไขเกี่ยวกับกรณีเพื่อประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ   
ความปลอดภัยสาธารณะ  ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะเทานั้น 
แตตามมาตรา ๑๘๑ ของรางรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยถึงกรณีตาม
มาตรา ๑๘๐ วรรคสอง ซึ่งเปนเงื่อนไขเกี่ยวกับกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนเรงดวนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได
ดวย  ทั้งที่กรณีความจําเปนดังกลาวควรเปนกรณีที่คณะรัฐมนตรีซึ่งเปนผูที่ทราบถึงสถานการณจะเปน 
ผูพิจารณาเทานั้น   
 ๓.   การกําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเพิ่มขึ้นในกรณีขององคกร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ  อันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมาย  หรือเนื่องมาจากการดําเนิน
กิจกรรมทางปกครองขององคกรตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๑๘ ซึ่งที่ประชุมเห็นวาไมควรนํากรณีดังกลาว
มาบัญญัติรวมไวในวรรคเดียวกัน  แตควรแยกเปนอีกวรรคหนึ่งเพื่อใหเกิดความชัดเจนวา  การใชอํานาจ
ทางปกครองภายในองคกรตามรัฐธรรมนูญ  เชน  การบริหารงานบุคคล  การบริหารจัดการภายในองคกร  
เปนตน  ใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา 
 

ประเด็นที่ ๓   อํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญแตละองคกร มีรายละเอียดดังนี้ 
  สวนที่ ๑  องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
 ๑.  คณะกรรมการการเลือกต้ัง 
 ๑)  มีการต้ังขอสังเกตถึงความเหมาะสมของการกําหนดกระบวนการสรรหากรรมการการ
เลือกตั้งตามมาตรา ๒๒๖ ที่กําหนดองคประกอบของคณะกรรมการสรรหาซึ่งมีประธานศาลฎีการวมอยูดวย 
ตามมาตรา ๒๒๖ (๑)  และใน (๒)  มาจากการสรรหาโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกา ซึ่งจะเห็นไดวาการสรรหา 
มาจากศาลฎีกาทั้ง ๒ กรณี  ทําใหประธานศาลฎีกาสามารถทําหนาที่สรรหากรรมการการเลือกตั้งไดทั้ง  
๕ คน 
 ๒)  กรณีที่กําหนดใหคณะรัฐมนตรีที่พนจากตําแหนงตองอยูในตําแหนง เพื่อปฏิบัติหนาที่
ตอไปตามมาตรา ๑๗๗  จนกวาคณะรัฐมนตรีที่ต้ังขึ้นใหมจะเขารับหนาที่กรณีที่อายุสภาสิ้นสุดลง หรือมีการ
ยุบสภาโดยกําหนดเงื่อนไข  ใน (๔) วาคณะรัฐมนตรีที่รักษาการตองไมใชทรัพยากรของรัฐ หรือบุคลากร 
ของรัฐ  เพื่อกระทําการใดซึ่งจะมีผลตอการเลือกตั้ง  และไมกระทําการอันเปนการฝาฝนขอหามตามระเบียบ 
ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด  ประเด็นดังกลาวที่ประชุมเห็นวา ควรแกไขจากที่ใหคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งกําหนดระเบียบเปนการกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแทน 
 ๒.   ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
 ๑)   ที่ประชุมเห็นดวยกับการกําหนดใหมีประธานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  แตในการ 
ทําหนาที่ควรใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาแตละคนสามารถทํางานเปนอิสระโดยไมตองอยูในรูป
คณะกรรมการไวเชนเดิม 
    ๒)  ที่ประชุมเห็นดวยกับการกําหนดใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา มีอํานาจหนาที่ในการ
ดําเนินการเกี่ยวกับจริยธรรม  เนื่องจากกอใหเกิดผลดีตอประชาชนในการสงเรื่องรองเรียน แตที่ประชุมฯ 
เห็นวา  มีการบัญญัติใหมีองคกรตาง ๆ  ดูแลเรื่องจริยธรรมคอนขางมากเกินไป เชน ผูตรวจการแผนดินของ
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รัฐสภา ตามมาตรา  ๒๓๗ (๒) คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามมาตรา ๒๔๔   
สภาพัฒนาการเมืองที่มีความเปนอิสระ ตามมาตรา ๗๗ (๙)  
 ๓)   มีขอสังเกตเกี่ยวกับการกําหนดคุณสมบัติและวิธีการสรรหาผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  
วา ควรกําหนดใหสอดคลองกับอํานาจหนาที่  โดยเห็นวา จะตองเปนไปเพื่อใหไดมาซึ่งบุคคลที่เปนที่
นาเชื่อถือ  และไดรับการยอมรับเชนเดียวกับคุณสมบัติของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาในตางประเทศ   
โดยคณะกรรมการสรรหาตองดําเนินการสรรหามากกวาการเปดรับสมัคร เพราะนอกจากผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภาจะมีหนาที่ของตนเองแลว  ในรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมยังไดกําหนดใหมีหนาที่ในการสรรหา
สมาชิกผูดํารงตําแหนงอื่นดวย  
 ๓.  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
   ๑)  เห็นดวยกับการกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติใหมีความกระชับมากขึ้น โดยเฉพาะการกําหนดใหทําหนาที่ไตสวนและวินิจฉัยเจาหนาที่ของรัฐ
ต้ังแตผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการพลเรือนซึ่งดํารงตําแหนงต้ังแตผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาขึ้นไปที่
ร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่...ฯลฯ ............ ตามมาตรา ๒๔๓ (๓) สวนวาระการดํารง
ตําแหนงที่กําหนดไว ๙ ป นั้น นาจะมีความเหมาะสมแลว  
  ๒)   การกําหนดจํานวนประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งไมนอยกวาสองหมื่นคน  ใหมีสิทธิเขาชื่อ
รองขอตอประธานวุฒิสภาวา   กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติผูใดกระทําการขาดความ
เที่ยงธรรมฯ  เพื่อใหวุฒิสภามีมติใหพนจากตําแหนงนั้น  มีขอเสนอวา ควรกําหนดจํานวนประชาชนไวเพียง
หาพันคนจะเหมาะสมกวา 
 ๔.  คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 
  มีขอสังเกตขอความที่บัญญัติในมาตรา ๒๔๕ วรรคเจ็ด ตอนทาย ยังไมสมบูรณ ควร
กําหนดใหคดีที่พิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินในการดําเนินการที่เกี่ยวกับ
วินัยทางการเงิน  การคลัง และงบประมาณเปนคดีที่อยูในอํานาจของ “ศาลปกครองสูงสุด”  แทนที่จะเปน 
ศาลปกครอง 
 

 สวนที่ ๒  องคกรอื่นตามรัฐธรรมนูญ 
 ๑.  องคกรอัยการ   
  ไมเห็นดวยในการกําหนดใหองคกรอัยการเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ และกําหนดใหพนักงาน
อัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดี  เนื่องจากเห็นวาการเปลี่ยนแปลงดังกลาวมีผลกระทบหลายดาน โดย
เห็นวาการกําหนดการทําหนาที่ของอัยการไวเชนเดิมนาจะมีความเหมาะสมกวา  ทั้งนี้ โดยมีขอสังเกต  ดังนี้  
   ๑)   องคกรอัยการจะไมสามารถปฏิบัติหนาที่ในฐานะทนายของแผนดินได รวมทั้งไมสามารถ  
พิจารณาตรวจรางสัญญาตาง ๆ  ตามภารกิจหนาที่ปจจุบัน   
   ๒) หากองคกรอัยการเกิดขอขัดแยงกับคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติแลว  องคกรอัยการสามารถสงขอขัดแยงดังกลาวเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไดโดยตรงใน
ฐานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๑๐ 
   ๓)  รัฐธรรมนูญไมควรเปลี่ยนแปลงเรื่องที่ยังไมมีการพิจารณาถึงขอดี ขอเสียจากสังคมอยาง
รอบดานและยังไมตกผลึกเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงที่ยังมิไดมีการพิจารณาอยางรอบคอบ อาจเกิดผลเสีย
มากกวาผลดี  
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   ๔)   หากเห็นวามีความจําเปนตองมีองคกรที่มีความเปนอิสระเพื่อมาทําหนาที่ในการพิจารณา
ตรวจสอบคดีที่มีความสําคัญ  เชน การตรวจสอบกรณีสนามบินสุวรรณภูมิแลว  ควรนํารูปแบบของผูไตสวน
อิสระ (Independent  Counsel)  เชนเดียวกับของตางประเทศมาปรับใชนาจะมีความเหมาะสมกวา  โดย 
ผูไตสวนอิสระอาจจะมาจากการแตงต้ังของที่ประชุมใหญศาลฎีกา  ซึ่งจะไมมีอํานาจในการวินิจฉัยคดีไดเอง
แตมีหนาที่เพียงไตสวนคดีตาง ๆ เทานั้น  
 ๒.  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
  ที่ประชุมมีการพิจารณาอํานาจที่เพิ่มมากขึ้นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ในเรื่อง
การบัญญัติใหสามารถสงความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาหากมีการรองเรียนวากฎหมายใดกระทบตอ
สิทธิมนุษยชนและมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๔๘ (๒) รวมทั้งยังสามารถสงความเห็น
ตอศาลปกครองกรณีมีการรองเรียนเกี่ยวกับคดีปกครองที่กระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหาความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ตามมาตรา ๒๔๘ (๓)โดยมิไดมีขอขัดของแตประการใด   
 ๓.  สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
 ที่ประชุมไมเห็นดวยในการกําหนดใหสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติเปนองคกร
ตามรัฐธรรมนูญ  โดยเห็นวา ควรกําหนดบทบัญญัติดังกลาวไวในหมวดแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐตามที่
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ เนื่องจากสภาที่ปรึกษาฯ เปนสภาที่มี
อํานาจเพียงการใหคําแนะนําตาง ๆ  ที่จะเปนประโยชนตอฝายบริหาร  ในอนาคตหากมีการบัญญัติใหสภา 
ที่ปรึกษาฯ เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ มีขอสังเกตวาอาจสงผลตอการบริหารราชการแผนดิน กลาวคือ 
 ๑)   สภาที่ปรึกษาฯ อาจมีการเรียกรองอํานาจหนาที่อื่น ๆ มากขึ้น อาทิ  การพิจารณาราง
พระราชบัญญัติดานเศรษฐกิจทุกฉบับอาจจะมีการกําหนดใหสภาที่ปรึกษาฯ ตองใหความเห็นชอบกอนสง
เขาสูการพิจารณาของรัฐสภาหรือฝายนิติบัญญัติ    
 ๒)   อาจมีกลุมบุคคลหรือองคกรตาง ๆ  เรียกรองใหมีการกําหนดใหตนเองเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญดวย  เชน  สภาผูนําชุมชน เปนตน  
 

หมวด ๑๒  การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 
 สวนที่ ๑  การตรวจสอบทรพัยสิน 
 ที่ประชุมกลุมยอยเห็นดวยกับบทบัญญัติมาตรา ๒๕๒  ที่กําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาตองเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สินใหสาธารณชนทราบ  นอกจากนั้น ที่ประชุม                 
กลุมยอยมีความเห็นวา  ควรจะบัญญัติใหครอบคลุมถึงขาราชการการเมือง ผูบริหารทองถิ่น และสมาชิก
สภาทองถิ่นดวย 
 

 สวนที่ ๒  การกระทําที่เปนการขัดกนัแหงผลประโยชน 
 ๑.   ตามมาตรา ๒๕๖ (๒)  กําหนดแตเพียงวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตอง 
ไมรับ หรือแทรกแซง หรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ หรือเขาเปนคูสัญญากับหนวยงานดังกลาวอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนหรือเปนหุนสวน
หรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่ไดรับสัมปทานหรือเปนคูสัญญาดังกลาว ไมวาโดยทางตรงหรือ
ทางออม ซึ่งประเด็นปญหา คือ กรณีผูที่ไดรับสัมปทานหรือเปนคูสัญญาในลักษณะผูกขาดตัดตอนอยูกอน
แลว จะไมอยูภายใตบังคับมาตรา ๒๕๖ ดังกลาว จึงมีขอพิจารณาวา สมควรกําหนดบทบัญญัติดังกลาว 
ใหมีความครอบคลุมถึงกรณีนี้ดวย 



 

สรปุประเดน็การสัมมนา 

๘๐ 

 ๒.  มาตรา ๒๕๖ (๔) ประกอบมาตรา ๔๗ วรรคหา  มีขอพิจารณาวาการหามสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา รวมทั้งผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนหุนสวนหรือผูถือหุนฯ ในกิจการเกี่ยวกับ
สื่อสารมวลชนหรือเขาเปนคูสัญญากับกิจการดังกลาว  อาจสงผลในทางปฏิบัติโดยเฉพาะในสวนของสมาชิก
วุฒิสภา ซึ่งอาจมาจากการสรรหาทําใหไมสามารถเตรียมตัวไดลวงหนา  เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาว
ตีความไววา  แมการมีหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่ดําเนินกิจการเกี่ยวกับการสื่อสารมวลชนเพียงหนึ่งหุน  
ก็ไมสามารถกระทําได  รวมทั้งกรณีดังกลาวยังมีผลบังคับถึงคูสมรสและบุตร  รวมถึงบุคคลอื่นซึ่งไมใช 
คูสมรสและบุตรที่ดําเนินการในลักษณะผูถูกใช  ผูรวมดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายใหกระทําการตาม
มาตรานี้ดวย 
 นอกจากนี้ ตามมาตรา ๒๕๖ (๔)  ดังกลาวยังหามการเขาเปนคูสัญญากับหางหุนสวนหรือบริษัทที่
ดําเนินกิจการกับสื่อมวลชนดวย ซึ่งจะทําใหเกิดปญหาอยางมาก โดยเฉพาะในภาคเอกชน เพราะตามมาตรา 
๒๕๖ วรรคสาม  ไดบัญญัติใหมีผลบังคับถึงคูสมรสและบุตร  รวมถึงบุคคลอื่นซึ่งไมใชคูสมรสและบุตร 
ที่ดําเนินการในลักษณะผูถูกใช  ผูรวมดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายใหกระทําการตามมาตรานี้ดวย  
เชน กรณีหากมีบุตรของสมาชิกวุฒิสภาเปนนักเขียนในหนังสือพิมพ ก็จะตองถูกบังคับโดยมาตรานี้ ซึ่งเห็น
วาควรนําหลักเรื่องการโอนหุนใหนิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพยสินเพื่อประโยชนของบุคคลอื่นตามที่กําหนดไว
ในมาตรา ๒๖๐  มาปรับใช และเห็นวา ควรตัดบทบัญญัติที่หามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
เขาเปนคูสัญญากับหางหุนสวนหรือบริษัทที่ดําเนินกิจการกับสื่อมวลชนออก   
 ๓.   การกําหนดหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา  ใชสถานะหรือตําแหนงเขาไป
กาวกายหรือแทรกแซงเพื่อประโยชนของตนเอง  ผูอื่น หรือของพรรคการเมือง ไมวาโดยทางตรง 
หรือทางออม ในการแตงต้ังโยกยายขาราชการตามมาตรา ๒๕๗ ซึ่งมาตรา ๒๕๙ บัญญัติใหไปใชกับ
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีดวยนั้น  ทําใหมีประเด็นตองพิจารณาวา อาจจะทําใหเกิดปญหาแกคณะรัฐมนตรี
ในการใชบังคับบทบัญญัติดังกลาว  กรณีที่คณะรัฐมนตรีจะพิจารณาแตงต้ังโยกยายขาราชการ 
 ๔.   ควรกําหนดใหมีกฎหมายที่หามผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ไมวาจะเปนนายกรัฐมนตรี  
รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา  กระทําการใด ๆ ที่เปนการขัดกับการดํารงตําแหนง
ของบุคคลดังกลาว  โดยเห็นควรใหนํามาบัญญัติไวเปนมาตรา ๒๖๐/๑    
 

  สวนที่  ๓   การถอดถอนจากตําแหนง 
 ๑.   การที่รางรัฐธรรมนูญบัญญัติใหวุฒิสภาซึ่งมาจากการสรรหาที่ไมมีความเชื่อมโยงกับประชาชน
มาถอดถอนบุคคลที่ประชาชนเลือก เชน นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เปนตน  นาจะ
เปนการบัญญัติที่ผิดตอหลักการ  ซึ่งหากจะใหวุฒิสภามีหนาที่ดังกลาว  ควรกําหนดใหเปนอํานาจของ 
ที่ประชุมรวมกันระหวางสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา   
  ๒.  มีขอสังเกตวา  รางรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๖๑  ไดเพิ่มเติมเหตุในการถอดถอนจากเดิม ที่กําหนด
ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ จาก ๔ เหตุ เปน ๕ เหตุ โดยบัญญัติเพิ่มเติม
ในกรณีการกระทําที่เปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอยางรายแรงไวดวย      
 

  สวนที่  ๔  การดําเนินคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
  ๑.  รางรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๙  ไดบัญญัติใหในการดําเนินคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง  ผูตองคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ  สามารถยื่นอุทธรณตอที่ประชุมใหญ 
ศาลฎีกาภายใน ๓๐ วันนับแตวันมีคําพิพากษาของศาลฎีกาดังกลาว  ซึ่งเดิมบัญญัติใหคําพิพากษา



 

สรปุประเดน็การสัมมนา 

๘๑ 

ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ เปนที่สุด โดยบัญญัติเหตุในการอุทธรณเฉพาะในกรณีมีพยานหลักฐาน
ใหมซึ่งอาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในขอสาระสําคัญ  และเปนไปตามระเบียบที่ที่ประชุมใหญ
ศาลฎีกากําหนด  ซึ่งหากพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีของศาลรัฐธรรมนูญ นั้น รัฐธรรมนูญฯ  
ป ๒๕๔๐ ไดกําหนดใหวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนด   
แตในรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมกําหนดใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
  ๒.  องคคณะผูพิพากษาในแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา ตาม
มาตรา ๒๑๔ วรรคสี่ กําหนดใหประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหนงไมตํ่ากวา 
ผูพิพากษาศาลฎีกา จํานวน ๙ คน เปนองคคณะ ซึ่งมีปญหาวาผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาจะ
สามารถมาเปนองคคณะในแผนกคดีอาญาไดหรือไม เนื่องจากขณะนี้สภานิติบัญญัติแหงชาติอยูใน
ระหวางดําเนินการพิจารณาแกไขเพิ่มเติมรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ซึ่งในรางแกไขฉบับดังกลาวกําหนดใหผูพิพากษาอาวุโส
เปนองคคณะได   
 

หมวด  ๑๓  จริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมอืงและเจาหนาที่ของรัฐ 
  ควรมีกฎหมายเกี่ยวกับมาตรฐานทางจริยธรรมโดยเฉพาะ  โดยกําหนดบทบัญญัติตาง ๆ  ให
ครอบคลุมบุคคลที่ถูกควบคุมทางจริยธรรมแตละประเภทเปนกฎหมายกลางหนึ่งฉบับ  และอาจจะดําเนินการ
ออกกฎหมายเพื่อใหสอดคลองกับอํานาจหนาที่ของแตละองคกร  ทั้งนี้ โดยเห็นวาสภานิติบัญญัติแหงชาติ
ซึ่งไมมีสวนไดเสียใด ๆ  ควรจะไดดําเนินการออกกฎหมายดังกลาว  เนื่องจากหากใหนักการเมืองหรือ
องคกรอิสระ  เชน  ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  ซึ่งถือเปนผูมีสวนไดเสียในการออกกฎหมายดังกลาว 
เสียเองอาจจะทําใหมาตรฐานทางจริยธรรมที่กําหนดไวในกฎหมายดังกลาวนั้นตํ่ากวาที่ควรจะเปน 
 

  จากนั้น  ที่ประชุมเห็นสมควรพิจารณาถงึบทเฉพาะกาล และบทบัญญัติอื่น ๆ เพ่ิมเติม   
ดังนี้  
  ๑.   มาตรา ๒๘๔  ที่กําหนดใหสภานิติบัญญัติแหงชาติ ทําหนาที่รัฐสภา  สภาผูแทนราษฎร และ
วุฒิสภาตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้จนกวาจะมีการประชุมรัฐสภาเปนครั้งแรกตามมาตรา ๑๒๒  โดย
มาตรา ๒๘๗  กําหนดวา  ใหดําเนินการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและดําเนินการสรรหาสมาชิก
วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญนี้ใหแลวเสร็จภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตาม
มาตรา ๒๘๖  มีผลใชบังคับ โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  คณะกรรมาธิการยกราง
รัฐธรรมนูญตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน ๔๕  วัน นับแตวันที่จัดทํารางรัฐธรรมนูญแลวเสร็จ  และสภา
นิติบัญญัติแหงชาติตองพิจารณาใหเสร็จภายใน ๔๕ วัน  นับแตวันที่ไดรับรางดังกลาว    
  ประเด็นที่ตองพิจารณา คือ ประธานสภาผูแทนราษฎรเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ
แตงต้ังสมาชิกวุฒิสภา  ตามมาตรา ๑๐๗  วรรคทาย ดังนั้น หากยังไมมีประธานสภาผูแทนราษฎร 
ก็ยังไมสามารถแตงต้ังสมาชิกวุฒิสภาได และการกําหนดวาภายในสามสิบวันนับแตวันเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมีการเรียกประชุมรัฐสภาเพื่อใหสมาชิกไดมาประชุมเปนครั้งแรก ตามมาตรา 
๑๒๒  วรรคหนึ่ง นั้น จะดําเนินการอยางไร  หากยังไมมีสมาชิกวุฒิสภา  จะใหสมาชิกสภานิติบัญญัติ
แหงชาติในฐานะสมาชิกวุฒิสภากับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเขารวมในรัฐพิธีเปดประชุมครั้งแรกตามมาตรา  
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๘๒ 

๑๒๓  วรรคสอง  เพื่อใหประกอบเปนรัฐสภาไดหรือไม  อยางไร เพราะมาตรา ๒๘๔  กําหนดใหสภา 
นิติบัญญัติแหงชาติทําหนาที่จนกวาจะมีการประชุมรัฐสภาเปนครั้งแรกตามมาตรา  ๑๒๒    
  ๒.   ควรกําหนดใหผูดํารงตําแหนงกรรมการการเลือกต้ัง  และคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตามมาตรา ๒๘๙  ซึ่งมาจากการแตงต้ังโดยอํานาจพิเศษของคณะปฏิรูป 
การปกครองฯ  ซึ่งดํารงตําแหนงอยูในขณะนี้ ดํารงตําแหนงตอไปไดเพียงกึ่งหนึ่งของวาระตามที่กําหนดไว
สําหรับตําแหนงดังกลาว  สวนองคกรอื่นที่มีที่มาตามบทบัญญัติของกฎหมายอยูแลวก็ใหดํารงตําแหนงได
ตอไปจนกวาจะครบวาระตามที่รางรัฐธรรมนูญกําหนด ทั้งนี้  โดยมีขอสังเกตวา  การกําหนดวาระการดํารง
ตําแหนงของกรรมการในองคกรตาง ๆ  ควรกําหนดไวใหเทากัน 
  ๓.  มาตรา ๒๙๒ วรรคสาม ที่บัญญัติเกี่ยวกับระยะเวลาในการพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญจํานวน ๔  ฉบับ  ของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภานั้น ยังไมครอบคลุมกรณีที่มีการ
แกไขรางโดยวุฒิสภา  แลวตองมีการต้ังคณะกรรมาธิการรวมกันเพื่อพิจารณา  วาจะกําหนดใหทั้งสองสภา
พิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาเทาใด  เพื่อใหมีผลใชบังคับไดจริง 
  ๔.  มาตรา  ๒๙๔  ที่กําหนดใหจัดทําประมวลจริยธรรมใหแลวเสร็จภายใน ๑ ป นับแต 
วันประกาศใชรัฐธรรมนูญนั้น  เห็นวา  ควรจัดทําเปนพระราชบัญญัติดังไดกลาวแลว  ทั้งนี้ สภานิติบัญญัติ
แหงชาติจะเปนผูดําเนินการซึ่งอาจทําลวงหนาไวกอนที่รัฐธรรมนูญจะประกาศใชได 

 
สรุปผลการประชุมกลุมยอย  

กลุมที่ ๔   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และเรื่องอื่นๆ ทีเ่กีย่วกับรัฐธรรมนูญ 
 
 ที่ประชุมกลุมที่ ๔ ไดพิจารณาประเด็นขางตนตามลําดับมาตราที่เกี่ยวของ  ดังนี ้
  ๑.  มาตรา ๙๒(๑)  มีการพิจารณาเกี่ยวกับประเด็นเขตเลือกต้ัง โดยสามารถจําแนกความ
คิดเห็นออกเปน ๒ ฝาย ดังนี้ 
  ความเห็นที่หนึ่ง  เห็นวาควรใชเขตเลือกตั้งแบบเขตเดียวเบอรเดียว เพราะจะทําใหผูสมัครที่
ไมมีทุนทรัพยมากเขามาเปนผูแทนปวงชนได  อีกทั้งยังทําใหผูสมัครสามารถเขาถึงประชาชนไดโดยงาย  
นอกจากนี้การเลือกแบบเขตเดียวเรียงเบอรจะทําใหพรรคการเมืองที่มีขนาดใหญไดเปรียบในการเลือกตั้ง 
  ความเห็นที่สอง  เห็นวาควรใชเขตเลือกตั้งแบบเขตเดียวเรียงเบอร เพราะเปนการสงเสริม
ระบบพรรคการเมือง   ในขณะที่การใชเขตเลือกตั้งแบบเขตเดียวเบอรเดียว จะงายตอการซื้อสิทธิขายเสียง  
อีกทั้งยังเปนการไมสนับสนุนระบบพรรคการเมือง 
 

 ๒.  มาตรา ๙๒( ๒)  มีการพิจารณาเกี่ยวกับประเด็นการแบงเขตเลือกต้ังแบบสัดสวน
ออกเปนสี่เขตเลือกต้ัง โดยสามารถจําแนกความคิดเห็นออกเปน ๒ ฝาย ดังนี้ 
  ความเห็นที่หนึ่ง  เห็นวาใหใชประเทศเปนเขตเลือกต้ัง ทั้งนี้หากมีการแบงเปนสี่เขต
เลือกตั้งอาจจะกอใหเกิดปญหาภาคนิยมอันขัดตอหลักสมานฉันท ประกอบกับหลักการในเรื่องแบงเปน
สี่เขตยังไมมีความชัดเจนวาจะตองดําเนินการอยางใด  อีกทั้งอาจขัดตอบทบัญญัติของรางรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑ ที่บัญญัติวา  ประเทศไทยเปนราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียวจะแบงแยกมิได  



 

สรปุประเดน็การสัมมนา 

๘๓ 

   ความเห็นที่สอง  เห็นดวยกับการใชหลักการแบงสมาชิกแบบบัญชีรายชื่อใหมาจาก 
สี่ภาค  โดยใหพรรคการเมืองแตละพรรคจัดทําบัญชีผูสมัครรับเลือกตั้งแยกเปนรายภาคเพื่อใหไดรับการ
เลือกตั้ง  ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความหลากหลายของผูแทน 
 

 ๓. มาตรา ๙๒ วรรคทาย  มีประเด็นการพิจารณา  ดังนี้ 
  ๑)  ควรกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเลือกต้ังไวใหชัดเจนในรัฐธรรมนูญ  เพื่อประโยชน    
ในการลงประชามติของประชาชน  เพราะหากนําไปกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ   
อาจทําใหการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเลือกต้ังไมตรงตามเจตนารมณได     
  ๒)  ควรเพิ่มหลักการสําคัญของการเลือกต้ัง โดยใชวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ          
 

            ๔.  มาตรา  ๒๘๗ วรรคส่ี   
  ที่ประชุมมีการตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับมาตรา ๒๘๗ วรรคสี่วา  กรณีที่คณะกรรมการสรรหา
ยังมิไดกําหนดหลักเกณฑการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาโดยวิธีการใด  จึงไมเปนการสมควรที่จะตัดสิทธิ
ของผูเคยเปนสมาชิกวุฒิสภาซึ่งไดรับเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญป  ๒๕๔๐ 
 

 ๕.  มาตรา  ๒๘๙  วรรคสอง  
  มีการพิจารณาประเด็นการดํารงตําแหนงในองคกรอิสระตาง ๆ โดยสามารถจําแนก
ความคิดเห็นเปน  ๓  แนวทาง  ดังนี้   
   แนวทางที่หนึ่ง เห็นวาควรใหดํารงตําแหนงตอไปจนครบตามวาระ    
   แนวทางที่สอง เห็นวาควรใหดํารงตําแหนงครึ่งวาระ  เพราะรัฐธรรมนูญบัญญัติใหมีการ
ตราพระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญภายในหนึ่งป  ดังนั้นการใหคงอยูตอไปอีกครึ่งวาระจึงเปนการ
เหมาะสม 
  แนวทางที่สาม ใหหมดวาระการดํารงตําแหนง  แตไมตัดสิทธิที่จะไดรับการสรรหาใหดํารง
ตําแหนงอีกครัง้  
 

 ๖. มาตรา ๒๙๒ วรรคหา  มีการพิจารณาในประเด็นดังตอไปนี ้
  ประเด็นที่หนึ่ง  คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินจะสามารถปรับปรุงพระราชบัญญัติ
ประกอบฯ ไดทันภายในกําหนดเวลาหนึ่งปหรือไม  
   ความเห็นของที่ประชุม 
  ๑)  พิจารณาจากมาตรา ๒๘๙ ประกอบมาตรา ๒๙๑ จะเห็นไดวาเมื่อมีการประกาศใช
รัฐธรรมนูญแลว  คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินจะเปนองคกรอิสระองคกรแรกที่ตองพนจากตําแหนงไป
ตามรัฐธรรมนูญ  ดังนั้นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  จึงจะเปนฉบับ
แรกๆ  ที่จะตองไดรับการปรับปรุงแกไข  ซึ่งนาจะดําเนินการไดทันภายในกําหนดหนึ่งป 
  ๒)  หากพิจารณาความในตอนทายของวรรคสอง  จะเห็นวามีบทบัญญัติใหกรณีที่ยังไมมี 
ผูดํารงตําแหนงผูรักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ดังกลาว ระยะเวลาหนึ่งปจะนับต้ังแต
วันที่มีการแตงต้ังผูดํารงตําแหนงนั้น  ดังนั้นระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่แตงต้ังผูดํารงตําแหนงเปน 
ผูรักษาการจึงอาจจะเปนหนึ่งปครึ่งหรือสองปก็ได  ประกอบกับถาพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา ๒๙๑   
ที่บัญญัติใหมีการสรรหาคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินภายในเกาสิบวันนับแตวันที่มีการแตงต้ัง
ประธานสภาผูแทนราษฎรและผูนําฝายคาน  จึงนาจะสามารถดําเนินการในเรื่องดังกลาวไดเสร็จทันเวลา 



 

สรปุประเดน็การสัมมนา 

๘๔ 

 นอกจากนี้  ที่ประชุมยังมีความเห็นวาอาจจะตองไปปรับปรุงมาตรา ๒๙๑ วรรคหนึ่ง โดยระบุ
ใหมีคณะกรรมการสรรหาและกําหนดใหมีการสรรหาคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินโดยเร็ว  ก็นาจะเพียงพอ
แลว 
 ประเด็นที่สอง  ควรตัดความในตอนทายของมาตรา ๒๙๒ วรรคสอง ที่ระบุวา “...ในกรณีที่ยัง
ไมมีผูดํารงตําแหนงที่เปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ดังกลาว  ระยะเวลาหนึ่งป
ใหเริ่มนับต้ังแตวันที่มีการแตงต้ังผูดํารงตําแหนงนั้น” ออก เนื่องจากตามเจตนารมณของรางรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ประสงคจะใหมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญภายในหนึ่งปเทานั้น   ทั้งนี้เพราะหากยังไมมี
ผูรักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯระยะเวลาหนึ่งปก็จะยังไมเริ่มนับจนกวาจะมีการ
แตงต้ังผูดํารงตําแหนง จึงอาจทําใหการดําเนินการปรับปรุงพระราชบัญญัติประกอบไมแลวเสร็จภายใน 
หนึ่งป 
 ขอสังเกต  หากตองการใหมีคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินโดยเร็ว  แตติดขัดในเรื่อง
องคประกอบของคณะกรรมการสรรหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ  ดังนั้นจะกําหนดให
องคประกอบของคณะกรรมการสรรหามาจากองคกรอื่นที่ไมใชประธานสภาผูแทนราษฎรไดหรือไม 
 

 ๗.  มาตรา ๒๙๓ (๑)  มีการพิจารณาในประเด็นดังตอไปนี้ 
  ประเด็นที่หนึ่ง  เรื่องการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ความเห็นของที่ประชุม 

z กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นมีปญหาอยูในชั้นการสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจ  ทั้งนี้  
เมื่อเจาหนาที่ตํารวจจับบุคคลใดมาแลว  บุคคลเหลานั้นจะกลายเปนผูตองหาทันที  โดยที่ยังไมไดผานการ
พิจารณาของศาล  ซึ่งเปนการเนิ่นชากวาตัวผูตองหาจะไดรับการพิจารณาจากศาล จึงเห็นควรปรับปรุงให
ศาลพิจารณาเสียกอนในชั้นแรก หากศาลไตสวนไดความอยางใดแลวจึงใหดําเนินการตามขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรมตอไป   

 ขอสังเกต  เรื่องผูรับผิดชอบ  กรณีการจัดทํากฎหมายไมแลวเสร็จภายในกําหนด ๑ ป   
ที่ประชุมเห็นวา  เนื่องจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในอดีตที่ผานมาไมเคยมีการกําหนดบทลงโทษไววาผูใด  
ไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแลวจะมีโทษสถานใด  ดังนั้นนาจะมีการกําหนดบทลงโทษไวในราง
รัฐธรรมนูญใหชัดเจนวา ใหผูมีหนาที่รับผิดชอบตองพนจากตําแหนงดวย 

 ประเด็นที่สอง  การจัดต้ังกองทุนพัฒนาการเมืองภาคประชาชน ตามมาตรา  ๘๖ (๕)  
ที่ประชุมเห็นวา  การใชคําวา “ภาคพลเมือง”  แทน  “ภาคประชาชน”  นั้น กอใหเกิดความสับสนวาคําทั้งสอง
มีความหมายเหมือนหรือตางกันอยางไร  ดังนั้นจึงควรกําหนดคําจํากัดความไวใหชัดเจน 
 

 ๘.  มาตรา ๒๙๕ (๑) ที่ประชุมมีการแสดงความคิดเห็นโดยสามารถจําแนกออกเปน ๒ ฝาย ดังนี้ 
 ความเห็นฝายที่หนึ่ง  เห็นชอบใหมีองคกรของรัฐที่เปนอิสระซึ่งทําหนาที่จัดสรรคลื่นความถี่
และกํากับดูแล  การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมเพียงองคกร
เดียว 
  ความเห็นฝายที่สอง  ไมเห็นชอบใหมีองคกรที่ทําหนาที่ดังกลาวขางตนเพียงองคกรเดียว  
เพราะอาจกอใหเกิดปญหาในทางกฎหมายที่วาดวยองคประกอบของคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศนแหงชาติ (กสช.) กับคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (กทช.)  ตลอดจนปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่และการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ซึ่งเกี่ยวของกับองคกรทั้งสอง 
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๘๕ 

 ๙.  มาตรา ๒๙๕(๔) 
   ขอสังเกต  เกี่ยวกับมาตรา  ๒๙๕ (๔)  การที่มิใหนําบทบัญญัติตามมาตรา ๑๘๖ (๓)  มาใช
บังคับกับการจัดทําสนธิสัญญาที่อยูในระหวางการดําเนินการกอนวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้  จะทําใหเกิด
กรณีที่มีการอาศัยชองวางของกฎหมาย  โดยไมนําขอตกลงที่กําลังดําเนินการอยูแตยังไมแลวเสร็จนั้น 
มาชี้แจงตอรัฐสภาอันเปนการไมสอดคลองกับมาตรา ๑๘๖ (๓)  จึงอาจตองแกไขมาตรา ๒๙๕ (๔)   
 

 ๑๐.  มาตรา  ๒๙๘ 
   ที่ประชุมมีการพิจารณาเกี่ยวกับประเด็นการกําหนดระยะเวลาการจัดทําและปรับปรุงกฎหมาย
วาดวยการกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปน ๒ ปนั้น   
มีกําหนดระยะเวลาไมเทากับการกําหนดระยะเวลาในการปรับปรุงกฎหมายอื่นที่ใหจัดทําใหแลวเสร็จภายใน
หนึ่งป  และมีความเห็น ดังนี้ 
  ๑)  เห็นดวยกับการกําหนดระยะเวลาดังกลาว  เนื่องจากเห็นวาการปรับปรุงกฎหมายทองถิ่น      
มีขั้นตอนที่ยุงยาก  ทั้งนี้เพราะกฎหมายการปกครองสวนทองถิ่นเปนกฎหมายที่เกี่ยวพันกับกฎหมาย
สวนกลาง  จึงตองใชเวลาในการจัดทํา  อีกทั้งมีกฎหมายที่ตองจัดทําและปรับปรุง ตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้
เปนจํานวนมาก 
  ๒)  เห็นควรกําหนดระยะเวลาเปนหนึ่งปเทานั้น  แตใหขยายระยะเวลาไดโดยอาจกําหนดเปน
เงื่อนไข  ทั้งนี้เพื่อใหทองถิ่นเรงรัดการจัดทําและปรับปรุงกฎหมาย   

 ๓)  เห็นควรจะกําหนดระยะเวลาหนึ่งปเทากัน  เพราะในทองถิ่นมีองคกรที่มีหนาที่จัดทําแผน
อยูแลว 

 ๔)  เห็นควรกําหนดระยะเวลาเปนสองปทั้งหมด 
 

  ๑๑.  มาตรา  ๒๙๙  มีการพิจารณาในประเด็นดังตอไปนี้ 
 ประเด็นที่หนึ่ง  เกี่ยวกับบทบัญญัตินิรโทษกรรม  หากมีเหตุการณใดๆ ที่ทําใหรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้  ไมสามารถใชบังคับไดภายในหาปถึงสิบปตอจากนี้  ซึ่งการกระทําบางอยางยังไมขาดอายุความ  
จําเปนตองมีการระบุบทบัญญัตินิรโทษกรรมดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญฉบับตอไปอีกหรือไม  ซึ่งที่ประชุม
เห็นวาไมจําเปน  เนื่องจากการกระทําตาง ๆ ที่เปนความผิดนั้น  ใหถือวาเปนการกระทําที่ไมผิด  อีกตอไป
ตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้แลว  จึงไมตองบัญญัติบทนิรโทษกรรมดังกลาวนี้ในรัฐธรรมนูญฉบับตอไปอีก 
 ประเด็นที่สอง  สามารถที่จะออกพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการนิรโทษกรรมใหกับ
คณะกรรมการ คตส. หรือไม  และถาหากมีการออกพระราชบัญญัติดังกลาวแลวจําเปนตองมีบทบัญญัติ
มาตรานี้อยูอีกหรือไม  ซึ่งที่ประชุมเห็นวาการออกพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการนิรโทษกรรมสามารถกระทํา
ได  ซึ่งถาหากมีการออกพระราชบัญญัติดังกลาวแลวก็มีความจําเปนตองมีบทบัญญัติมาตรานี้อยูเพื่อรองรับ
พระราชบัญญัติดังกลาว 
 

☺☺☺☺ 
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๘๖ 

ภาคผนวก 
รายชื่อสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาตทิีเ่ขารวมการประชุมกลุมยอยในแตละกลุม 

 
 

 
กลุมท่ี ๑  

สิทธิเสรีภาพและการมีสวนรวมของประชาชน 
 

๑. นายกระหยิ่ม ศานตตระกูล 
๒. วาที่รอยเอก จิตร ศิรธรานนท 
๓. รอยตํารวจโท ฉัตรชัย บุญยะอนันต 
๔. พลอากาศเอก ณรงคศักดิ์ สังขพงศ 
๕. นายตวง อันทะไชย 
๖. นางเตือนใจ ดีเทศน 
๗. นางบัญญัติ ทัศนียะเวช 
๘. พลโท บันเทิง พูนขํา 
๙. พลตํารวจเอก บุญศรี หุนสวัสดิ์ 
๑๐. นางประทุมพร วัชรเสถียร 
๑๑. นายประพันธ คูณมี 
๑๒. นายประภัทร ศรลัมพ 
๑๓. พลเอก ปรีชา เปรมาสวัสดิ์ 
๑๔. พลเอก ปานเทพ ภูวนารถนุรักษ 
๑๕. รอยตํารวจเอก ปุระชัย เปยมสมบูรณ 
๑๖. นายพงษศักดิ์ อังกสิทธิ์ 
๑๗. นายพรสิทธิ์ ศรีอรทัยกุล 
๑๘. นางมุกดา อินตะสาร 
๑๙. นายวรเดช อมรวรพิพัฒน 
๒๐. พลอากาศโท วัลลภ มีสมศัพท 
๒๑. พลเรือเอก วิชัย ยุวนางกูร 
๒๒. นายวิทย รายนานนท 
๒๓. นายวินัย สะมะอุน 
๒๔. พลเอก ไวพจน ศรีนวล 
๒๕. นายสมชาย แสวงการ 
๒๖. นายสังศิต พิริยะรังสรรค 
๒๗. นางสุนันทา สมบุญธรรม 
๒๘. นายสุวัฒน อนใจกลา 
๒๙. พลอากาศเอก อดิเรก จํารสัฤทธิรงค 
๓๐. นายอนุสรณ แสงนิ่มนวล 
๓๑. นายอําพล จินดาวัฒนะ 
๓๒. นายอิสมาแอล อาลี 

 
กลุมท่ี ๒ 

สถาบันการเมือง 
 

๑. นายกระจาง จารุพฤกษพันธ 
๒. นางสาวกัญจนา ศิลปอาชา 
๓. นายกิตติ ล้ิมชัยกิจ 
๔. นายโคทม อารียา 
๕. พลโท เจริญศักดิ์ เท่ียงธรรม 
๖. คุณหญิงชฎา วัฒนศิริธรรม 
๗. นายชัยอนันต สมุทวณิช 
๘. พลอากาศเอก ชาลี จันทรเรือง 
๙. นายณรงค โชควัฒนา 
๑๐. นายณรงคชัย อัครเศรณี 
๑๑. นายทวี สุรฤทธิกุล 
๑๒. นายทศพร ศิริสัมพันธ 
๑๓. พลอากาศเอก ธเรศ ปุณศรี 
๑๔. นายธีรพจน จรูญศรี 
๑๕. นายประมนต สุธีวงศ 
๑๖. พลเรือเอก ประเสริฐ บุญทรง 
๑๗. นางมาณี ไชยธีรานุวัฒศิริ 
๑๘. นายวรัชย ชวพงศ 
๑๙. นายวิทย รายนานนท 
๒๐. นายแวมะฮาดี แวดาโอะ 
๒๑. พลเอก สมชาย อุบลเดชประชารักษ 
๒๒. นายสุจิต บุญบงการ 
๒๓. นายสุมนต สกลไชย 
๒๔. พลเอก อาทร โลหิตกุล 
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๘๗ 

 
กลุมท่ี ๓  

การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 
 
๑. นายกงกฤช หิรัญกิจ 
๒. นายกําธร อุดมฤทธิรุจ 
๓. หมอมราชวงศกําลูนเทพ เทวกุล 
๔. นายกําแหง ภริตานนท 
๕. นายคํานูณ สิทธิสมาน 
๖. นายจักรมณฑ ผาสุกวนิช 
๗. นายชลิต แกวจินดา 
๘. นางเตือนใจ ดีเทศน 
๙. นายทรงพล ทิมาศาสตร 
๑๐. นายทศพร ศิริสัมพันธ 
๑๑. พลเอก ธวัช จารุกลัส 
๑๒. นายบวรศักดิ์ อุวรรณโณ 
๑๓. นายบุญสม ศิริบํารุงสุข 
๑๔. พลเรือเอก ประเจตน ศิริเดช 
๑๕. ทานผูหญิงปรียา เกษมสันต ณ อยุธยา 
๑๖. นายพูลศักดิ์ อยูประเสริฐ 
๑๗. พลเอก เพ่ิมศักดิ์ พวงสาโรจน 
๑๘. นายภิรมย สิมะเสถียร 
๑๙. นายวันชัย ศิริชนะ 
๒๐. นายวิทย รายนานนท 
๒๑. พลเรือเอก วีรพล วรานนท 
๒๒. นายวีระชัย ตันติกุล 
๒๓. นายสมชาย สกุลสุรรัตน 
๒๔. พลตํารวจเอก สุนทร ซายขวัญ 
๒๕. นายสุภัค ศิวะรักษ 
๒๖. นายสุรชัย ภูประเสริฐ 
๒๗. พลเอก สุรินทร พิกุลทอง 
๒๘. นายอดิศักดิ์ ศรีสรรพกิจ 
๒๙. นายอภิชาติ จิระพันธุ 
๓๐. นายอัศวิน คงสิริ 
 
 
 
 
 

 
กลุมท่ี ๔  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
และเร่ืองอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญ 

 
๑. นายกีรติ บุญเจือ 
๒. นางชวนพิศ ฉายเหมือนวงศ 
๓. นายดํารง สุมาลยศักดิ์ 
๔. รอยตํารวจเอก นิติภูมิ นวรัตน 
๕. นายปรีชา บัววิรัตนเลิศ 
๖. นายไพศาล พืชมงคล 
๗. นายภราเดช พยัฆวิเชียร 
๘. นายภูมิศักดิ์ หงสหยก 
๙. นายวิทย รายนานนท 
๑๐. นายวิทยา เวชชาชีวะ 
๑๑. พลเอก ไวพจน ศรีนวล 
๑๒. นายสมพล พันธมณี 
๑๓. นายสมโภชน กาญจนาภรณ 
๑๔. นายสุพัทธ พูผกา 
๑๕. นายสุวรรณ หันไชยุงวา 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 “ความสามัคคี  เปนคุณธรรมสําคัญประการหนึ่ ง  
ซ่ึงหมูชนอยูรวมกันจําเปนตองมี ตองถนอมรักษา และตอง
นํามาใชอยูสมํ่าเสมอ ถาแตละฝายเขามารวมกันทํางาน 
ดวยความตั้งใจดี  ดวยความสามัคคี  ความรูความสามารถ 
และดวยความคิดท่ีสรางสรรค  งานก็สําเร็จสมบูรณงดงาม  
ตามประสงคทุกอยาง...” 
 
 
 
 
 
 

พระราชดํารัส ในการเสด็จออกมหาสมาคม 

งานพระราชพิธีเฉลิมพระชนมพรรษา ๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ 
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 รางรัฐธรรมนูญฉบับใดๆ จะมีเน้ือหาสาระอยางใดยอมเปนผลมาจากองคกรและกระบวนการ
จัดทํารัฐธรรมนูญเปนสําคัญ ดังนั้น ในสวนนี้จะนําเสนอ* 
 (๑) องคกรและกระบวนการการจัดทํารางรัฐธรรมนูญ 
 (๒) ภาพรวมและผลกระทบของรางรัฐธรรมนูญ 
 
๑. องคกรและกระบวนการจัดทํารัฐธรรมนูญ 
 

 ๑.๑  กระบวนการจัดทําในภาพรวม 
  กระบวนการจัดทํารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่เริ่มตนในตนป ๒๕๕๐ 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ นั้น แมวาสภาราง
รัฐธรรมนูญ และคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญจะไดพยายามอยางยิ่งที่จะใหเกิดการมี 
สวนรวมของประชาชน และองคกรตาง ๆ ทุกระดับอยางกวางขวาง ตลอดจนการเปดเผยขั้นตอน
การทํางานของทั้งสภารางรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญอยางไมเคยมีมากอน 
โดยใหสื่อมวลชนเขารับฟงการประชุมไดทุกครั้ง ซึ่งนับเปนความใจกวางและขอดีอยางยิ่งของ
กระบวนการจัดทํารัฐธรรมนูญแตสถานการณทางการเมืองอันเกิดจากความขัดแยงทางความคิดและ
ความไมไววางใจกันภายในประเทศ ไดสงผลทําใหภาพที่ปรากฏในสาธารณชนไมไดสะทอนขอดี
ดังกลาวเหมือนเม่ือครั้งการจัดทํารัฐธรรมนูญ ป พ.ศ.  ๒๕๔๐  
  ในทางตรงกันขาม สื่อมวลชนและกลุมการเมืองตาง ๆ ที่ขัดแยงกันกลับตั้งขอ
ระแวงสงสัยในความอิสระและความเปนกลางของสภารางรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการยกราง
รัฐธรรมนูญ ทั้ง ๆ ที่ขอเท็จจริงอันสนับสนุนความระแวงดังกลาวไมปรากฏ นับเปนขอจํากัดประการ

                                                 
  

*ขอมูลจากรายงานความเห็นเกี่ยวกับรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ... ของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญการปฏิรูปการเมือง สภานิติบัญญัติแหงชาติที่ไดเสนอตอคณะกรรมาธิการยกราง
รัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนูญ ตามมติของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติในคราวประชุมสภานิติบัญญัติ
แหงชาติ ครั้งที่ ๒๖/๒๕๕๐ เปนพิเศษ วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ตามมาตรา ๒๖ ของ  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ จัดทําโดย สํานักกรรมาธิการ ๑ 
สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาปฏิบัติหนาที่สํานักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาติ. 
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แรกของการรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ขอจํากัดดังกลาวมิไดเกิดจากสภารางรัฐธรรมนูญหรือ
คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญแตดวยกระบวนการไดมาซึ ่งสภารางรัฐธรรมนูญและ
คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ นั้นเองที่เปนปฐมเหตุใหเกิดความระแวงตาง ๆ ตามมา 
 

 ๑.๒ องคประกอบคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ 
  การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ 
กําหนดใหคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญประกอบดวยบุคคล ๒ กลุม ไดสรางความระแวงให
เกิดขึ้นในกระบวนการจัดทํารางรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ตัวบุคคลที่ เขามาประกอบเปน
คณะกรรมาธิการยกรางเองก็มีสวนทําใหไดรางรัฐธรรมนูญปรากฏดังที่เปนอยู อาทิ กรรมาธิการ
สวนหนึ่งมาจากผูพิพากษา ตุลาการ หรืออดีตผูพิพากษา ตุลาการ กรรมาธิการสวนหนึ่งมาจาก
องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเดิม กรรมาธิการอีกสวนหน่ึงมาจากขาราชการ โดยไมมีผู มี
ประสบการณทางการเมืองและการบริหารราชการแผนดินอยางเดนชัด องคประกอบเชนน้ียอม
สงผลตอสาระของกฎเกณฑในรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับองคกรนั้น ๆ ที่แตละคนสังกัดอยู 
ไมมากก็นอย ภาพสะทอนของ “ตุลาการภิวัตน” ก็ดี การเปลี่ยนสถานะขององคกรอัยการก็ดี การ
ขยายอํานาจศาลปกครองใหชัดขึ้นก็ดี การพยายามขยายแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐลงไปถึง
รายละเอียดในวิธีการซึ่งควรเปนการตัดสินใจทางการเมืองของรัฐบาลก็ดี ลวนเปนผลมาจาก
องคประกอบของกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น 
 

 ๑.๓ วิธีการทํางานของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ 
  ในการจัดทํารัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมาธิการยกรางในเวลานั้นได
จัดทํากรอบความคิดเบื้องตนเพ่ือการยกรางรัฐธรรมนูญเปน ๓ กรอบ คือ กรอบความคิดที่ ๑ 
เร่ืองสิทธิ เสรีภาพ และสวนรวมของพลเมือง กรอบที่ ๒ เร่ืองการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และ
กรอบที่ ๓ เร่ืองสถาบันการเมือง ซึ่งเปนเสมือนการยกรางแบบแปลนบานไปใหประชาชนเจาของ
บานใหความคิดเห็นกอนจะนํากลับมายกรางรัฐธรรมนูญรายมาตรา ทําใหประชาชนไดรับทราบ
เจตนารมณและเห็นภาพรวมของระบบการเมืองใหมตั้งแตตน 
  แตในการจัดทํารัฐธรรมนูญครั้งน้ี คณะกรรมาธิการยกรางกลับเลือกใชวิธีกําหนด
ประเด็นรวม ๓๖ ประเด็นไปถามความเห็น เขาทํานองนําตนไมแตละตนไปใหเจาของสวนเลือก 
โดยไมไดมีแบบสวนไปให เม่ือรับฟงความเห็นแตละประเด็นรวมกันแลวนํามายกราง จึงไดสวน 
ไมเบญจพรรณในรางรัฐธรรมนูญดังที่ปรากฏอยู 
  อนึ่ง การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ 
กําหนดใหคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญตองแสดงคําชี้แจงวารางรัฐธรรมนูญที่จัดทําขึ้น  
มีความแตกตางจากรัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. ๒๕๔๐ ในเรื่องใดบาง รวมทั้งเหตุผล ก็เปนขอจํากัด 



 
 

บทความทางวิชาการ 

๙๑  

ที่สําคัญอีกประการหนึ่งที่ทําใหความคิดของคณะกรรมาธิการยกรางไมมีความเปนอิสระเต็มที่
อยางที่เคยมีในการรางรัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 
 ๑.๔  ความฝงใจในปญหาที่เกิดจากการใชรัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ในระหวางการใชบังคับรัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. ๒๕๔๐ เกิดปญหาขึ้นหลายประการ 
อาทิ ความไมเปนอิสระของสมาชิกวุฒิสภาบางสวน ซึ่งเกี่ยวพันกับความไมไววางใจในความเปน
อิสระขององคกรอิสระที่วุฒิสภามีมติเลือก รวมตลอดถึงการที่พรรคการเมืองเพียงพรรคเดียว
สามารถจัดตั้งรัฐบาลที่เขมแข็งและอยูไดตลอดอายุสภาผูแทนราษฎร ๔ ป โดยนายกรัฐมนตรี 
ไมถูกอภิปรายไมไววางใจเลย รวมทั้งปญหาทุจริตทั้งหลายที่กลาวหากันและการแทรกแซง
สื่อมวลชน ปญหาเหลานี้เปนสวนหนึ่งของเหตุที่ทําใหเกิดการรัฐประหาร ซึ่งรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ ก็ไดนํามาอางไวในคําปรารภ ดังน้ัน 
คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญจึงมีความฝงใจที่จะตองแกปญหาเหลานี้ใหได ซึ่งเปนสิ่งที่
ถูกตองและสอดคลองกับความคาดหวังของสังคม แตปญหาอยูตรงที่การหาสาเหตุที่แทจริงของ
ปญหาที่เกิดขึ้นและการหาทางแกวาจะตรงกับสาเหตุนั้น ๆ หรือไม โดยตองจําแนกแยกแยะให
ชัดเจนวา ปญหานั้นเกิดขึ้นจากโครงสรางหรือกระบวนการในรัฐธรรมนูญ หรือเกิดจากวัฒนธรรม
การเมือง (political culture) หรือเกิดจากลักษณะพิเศษของตัวผูนํา เพราะถาเรื่องน้ันสาเหตุอยูที่
ตัวบุคคล หรือวัฒนธรรมการเมือง การแกไขที่ตัวบทของรัฐธรรมนูญซ่ึงกําหนดโครงสรางทาง
การเมืองและกระบวนการทางการเมืองก็ไมใชการแกปญหาที่สาเหตุ แตอาจเปนการแกไขปญหา
ที่กลับไปสรางปญหาในตัวเองได 
  อยางไรก็ตาม มีหลายจุดในรางรัฐธรรมนูญที่ไดแกไขปญหาที่ผานมาที่ตรงจุดแลว 
เชน การลดจํานวน สมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่เขาชื่อกันไมไววางใจนายกรัฐมนตรีลงใหเหลือ
ใกลเคียงกับการไมไววางใจรัฐมนตรี การเพิ่มหมวดผลประโยชนขัดแยงกัน และจริยธรรมลงไวใน
รัฐธรรมนูญ รวมถึงการลดจํานวนผูเขาชื่อเสนอรางกฎหมายหรือถอดถอนจาก ๕๐,๐๐๐ คน เหลือ 
๒๐,๐๐๐ คน เปนตน ซึ่งนับวาเปนการแกปญหาที่ตรงจุด แตการทําใหพรรคการเมืองออนแอลงดวย
การเปลี่ยนระบบการเลือกตั้งก็ดี การดึงองคกรตุลาการเขามาเกี่ยวของกับการเมืองโดยใหสรรหา
วุฒิสภาก็ดี ยังมีประเด็นที่ตองพิจารณาอยูวาแกปญหาไดตรงตามสาเหตุหรือไม 
 
๒. ภาพรวมและผลกระทบของรางรัฐธรรมนูญ 
 

 รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับนี้ใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ เปนตนแบบตามเสียงเรียกรองของคนกลุมตาง ๆ พรอมกับไดแกไขหรือ
เพ่ิมเติมหลักการและรายละเอียดใหม ๆ เขามา ซึ่งในหลายกรณีก็เปนสิ่งที่ควรไดรับการสนับสนุน 
แตหลายกรณีอาจกอปญหาแบบเดิม ๆ หรือสรางปญหาใหมใหเกิดขึ้นได ดังนี้ 
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 ๒.๑  บุคคลมีสิทธ ิเสรีภาพ และสวนรวมเพิม่ข้ึน 
  รางรัฐธรรมนูญไดเพ่ิมเติมสิทธิ เสรีภาพ และการมีสวนรวมของพลเมืองในทาง
การเมืองมากขึ้นอยางเห็นไดชัดในหลาย ๆ เรื่อง อาทิ การคุมครองขอมูลสวนบุคคล (มาตรา ๓๕) 
การเพิ่มสิทธิในกระบวนการยุติธรรม (มาตรา ๔๐) การฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหวินิจฉัย
วากฎหมายขัดรัฐธรรมนูญได เม่ือไมมีชองทางอื่นใหดําเนินการได (มาตรา ๒๐๘) การหาม
แทรกแซงสื่อ (มาตรา ๔๕ และมาตรา ๔๖) การรับรองสิทธิของผูจรจัดไมมีที่อยูอาศัย (มาตรา 
๕๔) การลดจํานวนผูเสนอรางกฎหมายและคํารองขอถอดถอนเหลือ ๒๐,๐๐๐ คน (มาตรา ๑๖๐ 
และมาตรา ๒๖๒ วรรคทาย) การใหประชาชน ๑๐๐,๐๐๐ คน เขาชื่อกันเสนอแกรัฐธรรมนูญได 
(มาตรา ๒๘๒ (๑))  
  อยางไรก็ตาม บทบัญญัติในสวนที่เพ่ิมขึ้นน้ีจะมีผลจริงจังเพียงใดยอมขึ้นกับ
ปจจัย ๒ ประการ คือ ประชาชนตองเขมแข็งและมีลักษณะเปน “พลเมือง” คือ รูสิทธิ และปฏิบัติ
หนาที่ของตน ประการหนึ่ง และรัฐตองพรอมที่จะคุมครองใหสิทธิ เสรีภาพนั้นเปนจริงอีกประการ
หนึ่ง 
  สําหรับในประเด็นหลังนี้ คณะกรรมาธิการยกรางไดนําเอาประสบการณในอดีต 
ที่รัฐมักละเลยไมดําเนินการใหประชาชนสมดังสิทธิ โดยไมมีการเสนอกฎหมายที่กําหนดสาระและ 
รายละเอียดของสิทธิปลอยใหเวลาลวงเลยมาเกือบ ๑๐ ป อาทิ องคกรอิสระดานสิ่งแวดลอมตาม
มาตรา ๕๖ วรรคสองของรัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. ๒๕๔๐ ก็ดี องคกรอิสระดานคุมครองผูบริโภคตาม
มาตรา ๕๗ วรรคสองก็ดี กฎหมายที่กําหนดการเวนคืนอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนแตไมได 
ใชประโยชนตามที่เวนคืนตามมาตรา ๔๙ วรรคทายก็ดี ยังไมมีการตราขึ้นใหเกิดผลไดจริง 
แมแตนอย 
 ดังนั้น ในรางรัฐธรรมนูญจึงกําหนดให 
 (๑)  แมไมมีกฎหมายลูกกําหนดรายละเอียดก็สามารถใชสิทธิเสรีภาพได ในกรณีที่
รัฐธรรมนูญไมไดกําหนดไววาตองมีกฎหมายลูกมารองรับ 
 (๒)  ในกรณีที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหมีกฎหมายลูกมารองรับเพ่ือขยายรายละเอียด 
ก็กําหนดเวลาในการตรากฎหมายลูกไว ๑ ปบาง ๒ ปบาง (มาตรา ๒๙๓ และมาตรา ๒๙๘) 
 (๓)  กําหนดใหมีคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ทําหนาที่ศึกษาและเสนอแนะการ
จัดทํากฎหมายที่จําเปนตองตราขึ้นเพื่ออนุวัตรการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๙๗) 
 อยางไรก็ดีการใหสิทธิเกินเลยถึงขั้นกําหนดไวในมาตรา ๒๘ วรรคสามใหบุคคล
ฟองศาลเพื่อบังคับรัฐใหปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดสิทธิเสรีภาพไดโดยตรง แมจะเปน
ความหวังดีของผูราง แตผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับการบริหารราชการแผนดินก็หลีกหนีไมพน 
โดยเฉพาะเมื่อเง่ือนไขการฟองคดีงายมากอยางในศาลปกครองซึ่ง “ผูมีสวนไดเสีย” อันหมายถึง 
ผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอาจฟองรัฐโดย
ไมตองใชทนายความและไมตองเสียคาขึ้นศาลโดยเราอาจเห็นคนขอทานซึ่งไมมีที่อยูอาศัยฟองรัฐ
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เปนรายชั่วโมง และรัฐก็ตองหาทนายความมาแกตางใหรัฐเองทุกคดี (เพราะตอไปน้ีอัยการจะเปน
อิสระแลว จึงไมอาจแกตางใหรัฐไดอีกตอไป) แมรัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. ๒๕๔๐ ยังไมรับรองถึงขั้นนี้ 
กลุมตาง ๆ ก็ยื่นฟองรัฐในทุกเรื่องตอศาลปกครองอยูแลว 
 โดยสรุป  หากรางรัฐธรรมนูญฉบับน้ีใชบังคับโดยไมมีการแกไข บุคคลแตละคน 
จะเขมแข็งและมีเครื่องมือทางกฎหมายที่จะควบคุมรัฐ และรักษาประโยชนสวนตัวของแตละคน 
ไดอยางเต็มที่ อยางไมเคยมีมากอน 
 

 ๒.๒  รัฐบาลจะขาดเสถียรภาพ และประสบปญหาในการบริหารราชการแผนดิน 
   การบริหารราชการแผนดินที่ดีนั้นรัฐบาลตองมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพ 
ภายใตระบบการตรวจสอบที่เปนอิสระและมีประสิทธิภาพสูงพอ ๆ กัน 
  แตรางรัฐธรรมนูญฉบับน้ีจะทําใหรัฐบาลประสบปญหาในการบริหารราชการ
แผนดินดวยเหตุผล ๓ เหตุ คือ 
  (๑) การเปลี่ยนแปลงระบบเลือกตั้ง จะทําใหไดรัฐบาลผสมหลายพรรคซึ่งอาจทําให
รัฐบาลขาดเสถียรภาพ 
  (๒)  การกําหนดรายละเอียดของแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ รวมทั้งแผนการบริหาร
ราชการแผนดินที่สอดคลองกันทําใหรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งขาดความเปนอิสระโดย
รายละเอียดของการตัดสินใจทางการเมืองที่ผูรางรัฐธรรมนูญกําหนดไวแลว ซึ่งทําใหรัฐบาลขาด
ความเปนอิสระในการกําหนดนโยบาย 
  (๓) ความเขมแข็งของระบบตรวจสอบขององคกรอิสระทั้งหลาย รวมทั้งการควบคุม
รัฐโดยบุคคลโดยผานกลไกทางสิทธิเสรีภาพของบุคคลแตละคน ทําใหรัฐบาลบริหารงานไดคอนขาง 
ลําบาก 
 ๒.๒.๑ การเปลี่ยนแปลงระบบเลือกตัง้ จะทําใหไดรัฐบาลผสมหลายพรรค 
 รางรัฐธรรมนูญไดลดจํานวน สมาชิกสภาผูแทนราษฎร จาก ๕๐๐ คน เหลือ ๔๐๐ 
คน และปรับเปลี่ยนระบบเลือกตั้งจากระบบแบงเขต (first past the post) และระบบบัญชีรายชื่อ
ทั้งประเทศ ไปสูระบบรวมเขต ๆ ละ ๓ คนบาง ๒ คนบาง ๑ คนบาง ตามจํานวนประชากรที่แตละ
จังหวัดมีอยู และระบบบัญชีรายชื่อ ๔ บัญชีระดับภาค โดยไมไดกําหนดหลักการสําคัญของการ
เลือกตั้ง เชน การเลือกตั้งตองเปนการเลือกตั้งแบบเสมอหนาเทาเทียม (universal suffrage) การ
เลือกตั้งตองเปนการเลือกตั้งโดยตรง อิสระ และลับ (direct, free and secret vote) ซึ่งรัฐธรรมนูญ
ของตางประเทศสวนใหญไดกําหนดเอาไว รวมทั้งไมไดกําหนดวิธีเลือกตั้งไวใหชัดเจนดังจะ
กลาวถึงตอไปในสวนที่ ๒ 
 ระบบการเลือกตั้งแบบรวมเขตที่กําหนดในรางรัฐธรรมนูญน้ีก็คือ ระบบเลือกตั้งที่ใช
ในรัฐธรรมนูญ ป ๒๕๒๑ และ ๒๕๓๔ ซึ่งสงผลใหเขตเลือกตั้งใหญขึ้นกวาเขตเลือกตั้งในป 
๒๕๔๐  ทําใหผู ส มัครรับเลือกตั้ งที่ มีฐานะดีได เปรียบ  และยังสงผลตอพฤติกรรมของ 
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ผูมีสิทธิเลือกตั้งดวย เพราะการใหความสําคัญกับการแขงขันในเชิง “นโยบาย” ที่พรรคการเมือง
ทั้งหลายตองนําเสนอตอผูมีสิทธิเลือกตั้งใหเลือกตั้งในระบบเขตเดียวมี ส.ส. ไดคนเดียวจะลดลง 
ผูเลือกตั้งมีสิทธิเลือกผูสมัครที่ตนชอบ แตนโยบายไมดี ผูสมัครที่ใชเงินซื้อเสียง และผูสมัครที่มี
นโยบายดี ทําให “พฤติกรรมการลงคะแนน” ขึ้นอยูกับความสัมพันธระหวางผูสมัครและความชอบ
ของผูเลือกตั้งแตละคน ซึ่งผลสุดทายเราจะไดเห็นวาในเขตเลือกตั้งแบบ ๓ คน หรือ ๒ คนนั้น เรา
จะไดสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตางพรรคกัน ระบบการเลือกตั้งแบบน้ีเปนระบบที่สวนกระแสโลก 
เพราะนอกจากจะสงผลใหความสําคัญของพรรคการเมืองและนโยบายพรรคการเมืองลดลงอยาง 
มากแลว ยังสรางระบบพรรคการเมืองหลายพรรคโดยธรรมชาติ ทําใหการจัดตั้งรัฐบาลมีแนวโนม
อยางมากที่จะเปนรัฐบาลผสมเหมือนกอนป ๒๕๔๐ ที่เม่ือเกิดความขัดแยงในพรรครวมรัฐบาล 
รัฐบาลก็จะลมภายใน ๑ ป หรือปเศษ ๆ ดวยเหตุนี้ประเทศทั้งหลายที่ปฏิรูปการเมือง เชน 
ประเทศญี่ปุน จึงเลิกระบบนี้ 
 ความเปนรัฐบาลผสมหลายพรรคจะทําใหโอกาสความขัดแยงในรัฐบาล 
มีสูงมาก และเม่ือเกิดความขัดแยงขึ้น รัฐบาลก็จะอายุสั้นจนทําอะไรไมไดเปนกอบเปนกํา หรือไม
ก็จะเกิดการ “จัดสรร” ผลประโยชนระหวางพรรคจนลงตัวดังปรากฏมาแลวในชวงป ๒๕๓๒ ถึง 
๒๕๓๔ ซึง่ก็จะทําใหเกิดปญหาเรื่องการไมไดรับความเชื่อม่ันในความสุจริตของรัฐบาล 
 ไมวาจะเปนกรณีแรก หรือกรณีหลัง รัฐบาลที่เกิดจากระบบเลือกตั้งแบบนี้ 
มีแนวโนมจะเปนรัฐบาลผสมที่ไรเสถียรภาพสูง 
 

 ๒.๒.๒ การกําหนดรายละเอียดและวิธีการดําเนินไวในแนวนโยบายพื้นฐาน
แหงรัฐ  
 รายละเอียดและวิธีการดําเนินการที่มีการกําหนดไวจํานวนมากในแนวนโยบาย
พ้ืนฐานแหงรัฐ ประมาณ ๖๐ เร่ืองนั้น นอกจากจะมีปญหาเรื่องความชอบธรรมที่ผูรางรัฐธรรมนูญ
จะไปผูกมัดอนาคตของอนุชนรุนหลังใหตองปฏิบัติตามที่ผูรางรัฐธรรมนูญตองการ ทั้ง ๆ ที่สภาพ
เศรษฐกิจ สังคมเปลี่ยนแปลงไปมากแลว ยังสรางปญหาใหพรรคการเมืองที่เสนอตัวเขารับการ
เลือกตั้งดวยวา เปนเพียงผูลอกแนวนโยบายพื้นฐานที่เปนรายละเอียดเหลานี้ไปเสนอตอ
ประชาชน ซึ่งถาเปนเชนน้ีก็จะทําใหแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐมีสภาพเปนแนวนโยบายของ
รัฐบาลไปโดยปริยาย  
 นอกจากนั้น เ ม่ือได เปนรัฐบาลแลว การตองทํานโยบายใหสอดคลองกับ
รายละเอียดมากเชนน้ีระยะเวลา ๑๕ วันนับแตวันที่คณะรัฐมนตรีเขาทํารับหนาที่ที่กําหนดไวใน
มาตรา ๑๗๒ ก็คงไมเพียงพอ ที่สําคัญ ก็คือ แมรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดใหมีการฟองรัฐไดใน          
หมวดนี้ แตเน่ืองจากมีความเชื่อมโยงของหมวดนี้กับหมวดสิทธิเสรีภาพ เชน มาตรา ๔๘ มาตรา ๔๙                 
กับมาตรา ๗๙ ก็ยอมทําใหเกิดการฟองรองโดยใชฐานสิทธิเสรีภาพอยูในหลายมาตรา ขยายดวย
แนวนโยบายพื้นฐานที่ละเอียดเกินกวาการเปนแนวนโยบายพื้นฐานเพื่อใหชนะคดีได 
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 ๒.๒.๓ การสรางความเขมแข็งใหองคกรตรวจสอบ 
 รางรัฐธรรมนูญน้ีสรางความเขมแข็งใหองคกรตรวจสอบขึ้นมาอยางไมเคยมีมากอน 
โดยเฉพาะใหองคกรดังกลาวสามารถเสนอรางกฎหมาย รางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ และ 
คําแปรญัตติในงบประมาณรายจายประจําปไดเอง พรอมทั้งขยายอํานาจองคกรตรวจสอบทั้งหลาย 
อาทิ ใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติรองตอศาลรัฐธรรมนูญ หรือใหผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภาไตสวนเรื่องการละเมิดจริยธรรมได หากเปนการละเมิดรายแรงก็เปนเหตุใหถอดถอนไดแลว 
ก็เปนที่แนนอนวา ทุกนโยบาย ทุกการตัดสินใจของรัฐบาลและระบบราชการที่มีผูเสียประโยชน
จะตองถูกรองเรียน หรือฟองรอง สภาวะเชนน้ี หากมีมากจนเกินสมควรจะทําใหรัฐบาล ขาราชการ และ
เจาหนาที่ของรัฐไมกลาตัดสินใจทําเรื่องใดๆ ที่อาจทําใหบุคคลเสียประโยชนได การ “บริหาร
ระเบียบและกฎหมาย” ก็จะเกิดขึ้น และเปนอุปสรรคตอการพัฒนาของประเทศในทายที่สุด 
 

 ๒.๓  ความชอบธรรมของหลักรับผิดรับชอบ (Accountability) ในรัฐธรรมนูญ 
 รางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ใหความสําคัญกับการรักษาความเปนอิสระและเปนกลาง
ขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ จึงปรับเปลี่ยนระบบการสรรหาองคกรดังกลาวโดยกําหนดให
ประธาน ๓ ศาล ประธานสภาผูแทนราษฎร และผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎรเปน
คณะกรรมการสรรหา(ยกเวนคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงใหศาลฎีการวมสรรหาดวย) ซึ่งเปนที่
เขาใจได เพราะศาลไดรับความเชื่อถือในความเปนกลางและเปนธรรม 
 แตเม่ือรางรัฐธรรมนูญไปไกลถึงขนาดใหประธานศาลรัฐธรรมนูญ ผูพิพากษา 
ศาลฎีกา และตุลาการศาลปกครองที่ไดรับเลือกจากที่ประชุมใหญศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุด
แหงละ ๑ คน รวมกับประธานองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญอีก ๔ คน คือ ประธานคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ประธานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ประธานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และประธานคณะกรรมการการตรวจเงินแผนดิน รวมกันสรรหา
สมาชิกวุฒิสภา (มาตรา ๑๐๗) รวมทั้งเปนสวนสําคัญในที่ประชุมรวมเพื่อแกวิกฤตของชาติตาม
มาตรา ๖๘ ดวย ทําใหเกิดความวิตกกังวลขึ้นทั่วไปวาองคกรดังกลาวมีความเชื่อมโยงกับประชาชน 
หรือผูแทนประชาชนเพียงใด และองคกรดังกลาวจะรับผิดและรับชอบ (Accountable) ตอใคร และ
ทายที่สุด การเมืองซึ่งตลอดระยะเวลาที่ผานมาเคยอยูหางไกลจากศาล จะตองเขาไป “สรางพันธมิตร” 
กับศาลเพื่อประโยชนทางการเมืองของพรรคการเมืองหรือไม คําถามและความกังวลใจเหลานี้
ตองการตําตอบที่ม่ันคงและเชื่อได 

 ยิ่งกวานั้น เม่ือพิจารณาโดยรวมแลว อํานาจของศาลทั้งหลายก็เพ่ิมขึ้น (ยกเวน
ศาลรัฐธรรมนูญ) อาทิ ศาลปกครองก็จะมีอํานาจควบคุมการใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนิน
กิจกรรมทางปกครองขององคกรตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๑๘) ศาลฎีกาก็จะมีอํานาจรับอุทธรณ
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งทั้งกอนประกาศผลการเลือกตั้งและหลังประกาศผล 
(มาตรา ๒๓๓) ศาลอุทธรณรับอุทธรณคําวินิจฉัยคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในการเลือกตั้ง
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ทองถิ่น ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองก็มีอํานาจพิจารณาคดีแสดง
บัญชีทรัพยสินและหนี้เปนเท็จ (มาตรา ๒๕๔) โดยที่อํานาจวินิจฉัยวาคดีใดอยูในเขตอํานาจ
ศาลหรือองคกรอื่นในกรณีที่ขัดแยงกันซึ่งเคยอยูในอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ (ตามมาตรา ๒๖๖ 
ของรัฐธรรมนูญป พ.ศ. ๒๕๔๐) กลับไมอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญอีกตอไป เพราะราง
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๐ กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยความขัดแยงเร่ืองอํานาจ
หนาที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ ที่มิใชศาล  นอกจากนั้น 
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดเขตอํานาจหนาที่ระหวางศาล (มาตรา ๑๙๕) ก็หามีอํานาจนี้ไม ซึ่ง
ผลของการนี้ก็คือ เม่ือเกิดขอขัดแยงระหวางอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญกับศาล ศาลก็จะ
เปนผูชี้ขาด ซึ่งก็จะทําใหดุลภาพระหวางศาลอันเปนองคกรในรัฐธรรมนูญเชนกันกับองคกรอ่ืน
ตามรัฐธรรมนูญตองเสียไป 
 ทายที่สุด  ความชอบธรรมของการกําหนดใหองคกรอัยการเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญดวย 
ทั้งที่องคกรดังกลาวไมใชศาลแตเปนระบบราชการประจํา จะทําใหเกิดคําถามทั้งในทางทฤษฎีและ
ทางปฏิบัติขึ้นไดวา องคกรอัยการรับผิดรับชอบตอใคร? และถาองคกรอัยการเปนอิสระและเปน
องคกรตามรัฐธรรมนูญแลว หนาที่สําคัญ ๒ ประการของพนักงานอัยการตามกฎหมายวาดวย
พนักงานอัยการ อันไดแกการเปนทนายใหแผนดิน และสวนราชการ และหนวยงานทั้งหลายของรัฐ 
รวมทั้งการเปนที่ปรึกษากฎหมายในการตรวจรางสัญญา และตอบขอหารือตาง ๆ จะเปนหนาที่
ของบุคคลใด เพราะเมื่อเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญที่มีอิสระแลว หนาที่ ๒ ประการของพนักงาน
อัยการก็จะเปนหนาที่ที่ขัดแยงกับความเปนองคกรอัยการอิสระ (Conflict of role) ทันที และ
อัยการก็จะทําหนาที่ดังกลาวไมได นอกจากนี้ไดจะตองมีการเรงรีบแกไขกฎหมายวาดวยพนักงานอัยการ
ทันที เพ่ือไมใหกฎหมายดังกลาวขัดรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๔๖ 
 โดยสรุป หากมีการปรับแกประเด็นตาง ๆ ใหเหมาะสม ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 
ดังปรากฏในรายงานภาพรวมสวนน้ีก็จะหมดไป และทําใหรางรัฐธรรมนูญฉบับน้ีมีความกาวหนา
ยิ่งขึ้น 

 
หลักการอันเปนสาระสําคญั 

 
๑.  สิทธิ เสรภีาพ และการมีสวนรวมของประชาชน 
 

 ๑.๑  บททั่วไป 
  (๑) การบัญญัติคําวา “หลักนิติธรรม” ไวในรางรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง 
เปนสิ่งที่ไมควรบัญญัติ เพราะเปนหลักทางวิชาการของประเทศอังกฤษที่นักวิชาการไทยได
อิทธิพลมา ตรงกับหลัก Rule of Law ในหนังสือ Introduction to study of the law of the 
Constitution ของ A.V. Dicey ซึ่งหมายถึง การที่รัฐตองอยูภายใตกฎหมายเดียวกับที่ใชกับ
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ประชาชนและสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดรับการคุมครองโดยศาลยุติธรรม อันเปนการปฏิเสธหลัก
กฎหมายมหาชนและระบบศาลหลายศาล (ระบบศาลคู) จริงอยูแมวาตอมาคํานี้จะนําไปใชใน
ความหมายทั่วไปที่ไมจําเพาะเจาะจงเชนในแบบของอังกฤษแตก็ยังอาจมีปญหาได เพราะใน
สหรัฐอเมริกาคําที่ใชในรัฐธรรมนูญอเมริกาที่แสดงหลักใกลเคียงกันใชคําวา “Due Process of 
Law” (ศุภนิติกระบวน) ซึ่งปรากฏอยูในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญครั้งที่ ๑ ถึงครั้งที่ ๑๐ 
ยิ่งกวานั้นในทวีปยุโรปซ่ึงใชระบบศาลคู เชน ฝร่ังเศส เยอรมัน สเปน ฯลฯ ก็ใชคําวา “นิติรัฐ” 
(Legal State) ซึ่งหมายถึงการปกครองโดยกฎหมาย รัฐและเจาหนาที่ของรัฐไมอาจใชอํานาจเกิน
กวาที่กฎหมายกําหนดไวได แตกฎหมายนั้นอาจหมายถึงกฎหมายมหาชนที่แยกออกจากกฎหมาย
เอกชนได และศาลที่จะใหความคุมครองก็คือศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลยุติธรรม  
   เม่ือคําแตละคํามีความหมายทางวิชาการคลายกัน แตไมเหมือนกันทีเดียว 
และยังมีมิติของการยอมรับกฎหมายมหาชน รวมถึงศาลอื่นที่รวมถึงศาลยุติธรรมอยูดวย  
การบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญเชนนี้ จึงเสี่ยงตอปญหาการตีความซึ่งจะเกิดความไมลงรอยกันของ 
ผูตีความ สุดแตจะยึดถือคติใด ดังน้ัน จึงเห็นสมควรใหตัดขอความในมาตรา ๓ วรรคสองนี้ออก
ทั้งหมด 
   อน่ึง แมไมมีบทบัญญัตินี้อยู สาระสําคัญของรัฐธรรมนูญทั้งฉบับก็แสดงอยูใน
ตัววาการปกครองเปนไปตามหลักนิติธรรม หรือหลักนิติรัฐ หรือหลักศุภนิติกระบวนอยูแลว  
  (๒) มาตรา ๔ ที่กําหนดในเรื่องประเพณีการปกครองไทยในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยมีอยู  
   ควรตัดเรื่องประเพณีการปกครองไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขออก เพราะประเพณีการปกครองรับรองไวแลวในมาตรา ๗ การ
บัญญัติซ้ําไวในมาตรา ๔ จึงเปนความซ้ําซอนกันโดยไมจําเปน 
   สําหรับพันธกรณีระหวางประเทศควรตัดออก เพราะขัดกับหลักซึ่งประเทศ
ไทยยึดถือมาชานานในทํานองเดียวกับประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกายึดถือ คือ หลักที่วากฎหมาย
ระหวางประเทศไมวาจะเปนสนธิสัญญา จารีตประเพณีระหวางประเทศ หรือหลักกฎหมายทั่วไป ให
ใชบังคับในระหวางประเทศเทานั้น หากจะตองใชบังคับภายในประเทศ รัฐสภาก็ตองตรากฎหมายภายใน
ของประเทศออกมารองรับ จึงจะมีผลใชบังคับในระบบกฎหมายไทย ระบบน้ีทางวิชาการเรียกวา “ระบบ
ทวินิยม” (Dualism) แตตามรางรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ กลับใหพันธกรณีที่เกิดขึ้นไมวาจาก
สนธิสัญญา จารีตประเพณี หลักกฎหมายทั่วไประหวางประเทศ ที่รับรองและคุมครอง ศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลมีผลใชบังคับไดโดยตรงในระบบ
กฎหมายไทย โดยไมตองออกพระราชบัญญัติอีก จะทําใหเกิดปญหาดังนี้ 
   ๑)  ในกรณีที่พันธกรณีดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่น ตองถือวา
พันธกรณีระหวางประเทศมีศักดิ์สูงกวารัฐธรรมนูญและกฎหมาย จึงทําใหรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายไทยสิ้นผล ดวยเหตุนี้ ถาจะคงมาตรานี้ไว ตองมีบทบัญญัติในทํานองเดียวกับรัฐธรรมนูญ
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๙๘  

ฝรั่งเศส มาตรา ๕๔ ซึ่งกําหนดใหการใหสัตยาบันสนธิสัญญาที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยคํารอง
ของประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี หรือประธานสภาใดสภาหนึ่ง หรือ ส.ส. หรือ ส.ว. จํานวน  
๖๐ คน รองขอ วินิจฉัยวาสนธิสัญญานั้นขัดรัฐธรรมนูญ รัฐบาลจะใหสัตยาบันสนธิสัญญานั้นไมได 
จนกวาจะแกไขรัฐธรรมนูญใหสอดคลองกับสนธิสัญญาเสียกอน 
   ๒)  การใหพันธกรณีมีผลโดยตรงในระบบกฎหมายไทยทําใหศาลไทย ไมวา 
ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง หรือศาลยุติธรรม มีอํานาจตีความสนธิสัญญาหรือจารีตประเพณี
ระหวางประเทศ หรือหลักกฎหมายทั่วไประหวางประเทศไดโดยตรง ซึ่งหากตีความผิดไปจากที่มี
การตีความโดยองคการระหวางประเทศที่มีอํานาจ ก็จะกอความรับผิด (International responsibility)  
ใหเกิดขึ้นได ในตางประเทศ เชน ฝร่ังเศส หรือเยอรมัน ซึ่งใชระบบเอกนิยม จึงมีทางปฏิบัติวา 
ศาลจะหารือกระทรวงการตางประเทศของประเทศนั้น ๆ กอนเสมอ เพ่ือหลีกเลี่ยงปญหาความ 
รับผิดระหวางประเทศดังกลาว ดังน้ัน ถาจะคงบทบัญญัตินี้ไว ก็จะตองมีบทบัญญัติรองรับการให
ศาลหารือกระทรวงการตางประเทศกอนการวินิจฉัยดวย 
   ๓)  การรองรับพันธกรณีดังกลาวมีความเสี่ยงสูง เพราะสนธิสัญญาหรืออนุสัญญา 
ที่ประเทศไทยเปนภาคีอยู ๕ ฉบับ ใหความคุมครองสิทธิมนุษยชน (Human Right) ของมนุษย 
ทุกคน ไมเลือกสัญชาติ ในขณะที่รางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ หมวด ๓ คุมครองเฉพาะสิทธิเสรีภาพ
ของชนชาวไทย ซึ่งเปนการแยงกับอนุสัญญาหรือกติกาทั้ง ๕ ฉบับโดยตรง  ดังน้ัน ถาจะ 
คงมาตรานี้ไวเชนเดิม ตองเปลี่ยนถอยคําตอนตนของมาตรา ๔ เปนวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของชนชาวไทย ทั้งที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญน้ีตามประเพณี 
การปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และตาม
พันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยมีอยูยอมไดรับความคุมครอง” 
   ๔) การรับรองพันธกรณีตามรางมาตรา ๔ นี้ จะเปนการเสี่ยงตอการเปดชอง
ใหองคกรตาง ๆ ของตางประเทศเขามามีบทบาทและแทรกแซงประเทศไทยมากยิ่งขึ้น โดยการ
กลาวอางวาประเทศไทยไมปฏิบัติตามพันธกรณีระหวางประเทศ 
  (๓)  รางรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๓ บัญญัติหลักการสําคัญวา “อํานาจอธิปไตยเปน
ของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี” ซึ่งเปนการรองรับพระราชอํานาจและหลักการ
แบงแยกการใชอํานาจอธิปไตยอันเปนหลักการสําคัญของรัฐธรรมนูญประชาธิปไตย ดวยเหตุนี้ บทบัญญัติ
เกี่ยวกับรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล จึงตองเชื่อมโยงกับพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยในบททั่วไป 
วาดวยเรื่องนั้น ๆ  เสมอ เชน ในหมวด ๙ คณะรัฐมนตรี มาตรา ๑๖๗ วรรคหนึ่ง ซึ่งเปนมาตราแรกของ
หมวดคณะรัฐมนตรี บัญญัติวา “พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งนายกรัฐมนตรีคนหนึ่งและรัฐมนตรี
อ่ืนอีกไมเกินสามสิบหาคนประกอบเปน คณะรัฐมนตรี มีหนาที่บริหารราชการแผนดินตามหลัก 
ความรับผิดชอบรวมกัน” และมาตรา ๑๙๓ วรรคหนึ่ง ซึ่งมาตราแรกของหมวดศาล บัญญัติวา  
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“การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล ซึ่งตองดําเนินการใหเปนไปโดยยุติธรรมตาม
รัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”  
  ดังนั้น รัฐธรรมนูญถาวร ๘ ฉบับที่ผานมาจึงบัญญัติรองรับพระราชอํานาจนิติบัญญัติไว
ในหมวดทั่วไปของรัฐสภา เชน ตามมาตรา ๙๒ ของรัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. ๒๕๔๐ วางหลักการ
แบงแยกอํานาจในเรื่องรัฐสภาวา “รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะตราขึ้น
เปนกฎหมายไดก็แตโดยคําแนะนําและความยินยอมของรัฐสภา” มาตรา ๙๓ กลาวถึง             
พระราชอํานาจพระมหากษัตริยในการลงพระปรมาภิไธย มาตรา ๙๔ บัญญัติถึงพระราชอํานาจ 
ในการยับยั้งรางพระราชบัญญัติ อันเปนการสอดคลองกับหลักการแบงแยกอํานาจในมาตรา ๓ แต
ในรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ในหมวด ๖ รัฐสภา สวนที่ ๑ บททั่วไป ตั้งแตมาตรา ๘๗ ถึงมาตรา ๙๐             
กลับไมไดบัญญัติหลักการสําคัญอันรองรับหลักเรื่องพระมหากษัตริยและรัฐสภา (King in 
Parliament) เปนองคกรรวมในการตรากฎหมายไวในหมวดทั่วไปซึ่งเปนหลัก กลับนําไปบัญญัติไวใน
มาตรา ๑๓๓ มาตรา ๑๓๗ มาตรา ๑๔๖ และมาตรา ๑๔๗ ซึ่งเปนกระบวนการตรากฎหมาย 
(Legislative Process) ไมสอดคลองกับปรัชญาและหลักคิดรากฐานของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ดังน้ันจึงสมควรนําหลักการใน
มาตรา ๑๓๓ มาตรา ๑๓๗ มาตรา ๑๔๖ และมาตรา ๑๔๗ มาบัญญัติเปนมาตรา ๘๙ มาตรา ๙๐ 
และมาตรา ๙๑ ในลักษณะเดียวกันกับที่เคยเปนมาในรัฐธรรมนูญถาวรทั้ง ๘ ฉบับที่ผานมา 
  (๔)  ตามหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ผูเสนอกฎหมายจะ
ประกอบดวยคณะรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและหรือสมาชิกวุฒิสภา สวนองคกรอ่ืน 
เชน ศาล ไมมีอํานาจเสนอกฎหมาย สําหรับในระบบประธานาธิบดี ผูเสนอกฎหมาย คือ สมาชิกรัฐสภา
เทานั้น ประธานาธิบดี ศาล และองคกรอ่ืน ไมมีอํานาจเสนอกฎหมาย หลักการนี้เปนหลักการ
สําคัญในระบบรัฐสภาและระบบประธานาธิบดี ก็เพ่ือใหเกิดการดุลและคานกัน (Check and 
Balance) การที่รางรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๓๔ (๒) มาตรา ๑๓๘ (๓) และมาตรา ๑๖๔ วรรคทาย 
กําหนดใหศาล หรือองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ตลอดจนองคกรอ่ืนเชนรัฐสภา เสนอราง
กฎหมายหรือรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ หรือคําแปรญัตติในรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจาย
ประจําปไดโดยตรง ยอมเปนการทําลายหลักการดุลและคานของอํานาจอันเปนหัวใจของระบอบ
ประชาธิปไตยทั้งยังสรางปญหาในทางปฏิบัติใหเกิดขึ้นในการบริหารประเทศ เชน การที่
คณะรัฐมนตรีไมใชผูเสนอกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ทําใหคณะรัฐมนตรีไมตองมีความ
รับผิดชอบในเรื่องดังกลาว ในขณะที่ศาลและองคกรอิสระเองก็ไมตองรับผิดชอบทางการเมืองตอ
สภาและประชาชนซึ่งเปนการกระทบตอหลักความรับผิดรับชอบ (Accountability) ทางการเมืองอยาง
รุนแรง และสรางปญหาในการบริหารงานได เชน ศาลเสนอกฎหมายจัดตั้งศาลเขาสภาโดยตรง ในขณะ 
ที่รัฐบาลตองรับผิดชอบเรื่องงบประมาณ อัยการ และเจาพนักงานบังคับคดี ยังอาจไมมีความพรอม  
ก็จะเกิดความลักลั่นขึ้นไดในทายที่สุด ดังน้ัน จึงสมควรตัดมาตรา ๑๓๔ (๒) มาตรา ๑๓๘ (๓) 
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และมาตรา ๑๖๔ วรรคทาย ออกจากรางรัฐธรรมนูญ เพ่ือกลับไปสูหลักสากลที่ยึดถือกันทั่วโลก
ทุกประเทศ 
 
 ๑.๒ พระมหากษัตริย 
  โดยภาพรวมเห็นดวยกับหลกัการที่อยูในรางรัฐธรรมนูญ 
 

 ๑.๓ สิทธิและเสรภีาพของชนชาวไทย 
  แมรางรัฐธรรมนูญฉบับน้ีจะมีการเพิ่มสิทธิเสรีภาพใหมากขึ้นกวาเดิม กําหนดใหการ
ใชสิทธิและเสรีภาพงายขึ้นกวาเดิมอีกทั้งกําหนดมาตรการทําใหการใชสิทธิเสรีภาพมีประสิทธิภาพ
และมีมาตรการคุมครองอยางชัดเจน ตลอดจนมีการจัดแบงหมวดหมูสิทธิเสรีภาพออกเปนสวนตางๆ 
แตเม่ือประมวลในสาระแลว พบวายังคงมีปญหาดังตอไปน้ี 
  (๑)  การกําหนดใหบุคคลยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพื่อบังคับใหรัฐตองปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติในหมวดสิทธิเสรีภาพไดโดยตรง ตามรางรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๘ วรรคสาม จะเปนการ
สรางภาระใหแกรัฐเกินความจําเปน โดยหากรัฐไมสามารถดําเนินการในเรื่องสิทธิเสรีภาพไดเพราะติดขัด
ดวยปญหาตาง ๆ  แมไดทําไปดวยความสามารถอยางเต็มที่ ประชาชนจะฟองรัฐ จนทําใหรัฐไมสามารถทํางาน 
ไดอยางมีประสิทธิภาพ อีกทั้งยังเปนเหตุใหมีคดีขึ้นสูศาลเปนจํานวนมากโดยไมจําเปน ดังนั้น จึงควรตัด
มาตรา ๒๘ วรรคสาม ออก 
  (๒) การระบุบทมาตราในรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ไวในกฎหมาย กฎ ระเบียบตาง ๆ  
  ตามรางรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ ไดตัดขอความเดิมของรัฐธรรมนูญ ป พ.ศ.๒๕๕๐ 
ในวรรคสองที่กําหนดใหการตรากฎหมายใดที่มีบทจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จะตองมี
การระบุมาตราในรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นไวดวย 
  ผลของการไมมีบทบัญญัติที่กําหนดใหระบุบทมาตราในรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจใน
การจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวในกฎหมายที่มีเน้ือหาเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
แมจะเปนการสรางความสะดวกใหแกเจาหนาที่ของรัฐในการตรากฎหมาย กฎ ระเบียบตางๆ แต
เปนการไมคุมครองประชาชนในการที่จะใชสิทธิตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในการตรากฎเกณฑ 
วากฎเกณฑที่ตราขึ้นน้ันสอดคลองหรือขัดแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม 
  ดังนั้น จึงควรนําเอาความในวรรคสองของมาตรา ๒๙ แหงรัฐธรรมนูญ ป พ.ศ.
๒๕๔๐ กลับคืนมาไวในรางรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง เพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนอันสามารถตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในการตรากฎเกณฑได 
  (๓)  การจัดหมวดหมูสิทธิและเสรีภาพในรางรัฐธรรมนูญในหมวดสิทธิและเสรีภาพของ 
ชนชาวไทยนั้น แมจะเปนความประสงคดีที่จะใหเกิดความสะดวกในการอานรัฐธรรมนูญ แตการจัด
หมวดหมูดังกลาวก็สรางปญหาที่สําคัญในการตีความบทบัญญัติในเรื่องสิทธิเสรีภาพ เพราะโดยหลักแลว
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สิทธิและเสรีภาพที่ไดบัญญัติไวในแตละมาตราของรัฐธรรมนูญน้ันจะมีความเชื่อมโยงซึ่งกันและกันอยู  
การจัดหมวดหมูโดยการกําหนดใหบทบัญญัติมาตราใดอยูในสวนใด ยอมทําใหการตีความ
บทบัญญัติในมาตรานั้นถูกจํากัดโดยชื่อของสวนที่กําหนดไว อันอาจทําใหประชาชนไมไดรับสิทธิ
เสรีภาพอยางเต็มที่ 
 

 ๑.๔  หนาที่ของชนชาวไทย 
  โดยภาพรวมเห็นดวยกับหลกัการที่อยูในรางรัฐธรรมนูญ 
 

 ๑.๕  แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ 
  แมรางรัฐธรรมนูญจะไดกําหนดแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐไวเปนจํานวนมากที่
ปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญฉบับกอนหนานี้ แตปญหาที่สําคัญ คือ แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ 
(Fundamental Principle of State) ซึ่งมีขึ้นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญของประเทศอินเดีย และ
ประเทศเยอรมัน  ตอมารัฐธรรมนูญไทย ป พ.ศ. ๒๔๙๒ ไดนํามาบัญญัติไวเปนครั้งแรกใน 
“แนวนโยบายแหงรัฐ” รัฐธรรมนูญไทยฉบับตอมาก็มีแนวโนมที่จะขยายขึ้นเรื่อย ๆ จนกระทั่ง
รัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. ๒๕๓๔ ก็ไดบัญญัติเรื่องนันทนาการ ไวในแนวนโยบายแหงรัฐ เม่ือครั้งราง
รัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. ๒๕๔๐ นั้น ก็มีแนวโนมที่จะเพิ่มแนวนโยบายแหงรัฐขึ้นอีก แตในทายที่สุด
คณะกรรมาธิการยกรางในขณะนั้นได พิจารณาแลวเห็นวา ควรบัญญัติเฉพาะสิ่งที่เปนพื้นฐาน 
(Fundamental) ของรัฐที่ตองดําเนินการเทานั้น  สวนวิธีการและรายละเอียดในการดําเนินการให
เปนการตัดสินใจทางการเมืองของรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนที่จะปรับใหเขากับ 
ยุคสมัยและพื้นที่ อีกประการหนึ่ง คําถามเชิงทฤษฎีเกิดขึ้นวา ผูรางรัฐธรรมนูญในปจจุบัน 
มีความชอบธรรมใดที่จะกําหนดวิธีการและรายละเอียดซึ่งเปนการตัดสินใจทางการเมืองเอาไว
ในตัวรัฐธรรมนูญเพ่ือผูกพันอนุชนรุนหลัง เพราะรัฐธรรมนูญเปนรัฐธรรมนูญถาวรซ่ึงตองใชตลอดไป 
และไมควรแกไขบอย เหตุนี้ คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเปลี่ยนชื่อหมวดเปน 
“แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ” และกําหนดไวเฉพาะในหลักการที่สําคัญเทานั้นลงไว ทําให
บทบัญญัติในหมวดนี้ซึ่งเคยมีความยาวถึง ๓๔ มาตรา ลดลงเหลือเพียง ๑๘ มาตรา และ
กําหนดใหมีกลไกในการติดตามโดยมีสภาที ่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติเปน 
ผู กํากับ ตลอดจนใหคณะรัฐมนตรีแถลงการณดําเนินการตามหมวดนี้ทุกป ดังน้ันการที่ราง
รัฐธรรมนูญน้ีขยายรายละเอียดลงไปถึงวิธีการและรายละเอียดของการดําเนินการ แมจะไมเพ่ิมมาตรา
ก็ขัดกับหลักการดังกลาว เห็นควรใหมีการปรับแกใหเหมือนเชนที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  
ป พ.ศ.๒๕๔๐ 
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๒. โครงสรางทางการเมือง 
 

 ๒.๑ สภาผูแทนราษฎร 
  (๑) สภาผูแทนราษฎรเปนสภาที่ทําหนาที่เปนผูแทนของประชาชนในการใชอํานาจ
นิติบัญญัติตรากฎหมายขึ้นใชบังคับ วิธีการไดมาหรือวิธีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยทั่วไป
รัฐธรรมนูญของนานาประเทศจะมีการบัญญัติถึงวิธีการเลือกตั้งไวในรัฐธรรมนูญในรูปแบบใด
รูปแบบหนึ่งใน ๒ รูปแบบ กลาวคือ รูปแบบแรก กําหนดแตหลักการสําคัญในการเลือกตั้ง เชน  
การเลือกตั้งตองเปนการเลือกตั้งแบบเสมอหนาเทาเทียม (Universal suffrage) การเลือกตั้งตอง
เปนการเลือกตั้งโดยตรง อิสระ และลับ (direct, free and secret vote) เปนตน สวนรายละเอียดอ่ืนน้ันให
กําหนดไวในกฎหมายลูก ตัวอยางเชน ประเทศฝรั่งเศส เปนตน รูปแบบที่สอง กําหนดหลักการสําคัญใน
การเลือกตั้งและรายละเอียดที่สําคัญของการเลือกตั้งไวในรัฐธรรมนูญ เชน กําหนดเร่ืองเขต
เลือกตั้ง วิธีการเลือกตั้ง คุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เปนตน ตัวอยางเชน รัฐธรรมนูญไทยในอดีต 
เปนตน 
   สําหรับวิธีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่กําหนดไวในรางรัฐธรรมนูญ
มาตรา ๙๒ นี้ มีลักษณะกําหนดไวครึ่ง ๆ กลาง ๆ จะบัญญัติหลักการเลือกตั้งก็ไมเชิง จะกําหนด
รายละเอียดที่สําคัญของการเลือกตั้งก็ไมใช เชน ไมมีการกําหนดวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบ
แบงเขตเลือกตั้งนั้น เม่ือมีการแบงเขตแลวมีวิธีการใหประชาชนลงคะแนนเลือกตั้งอยางไร ประชาชนจะ
เลือกไดทั้ง ๓ หมายเลข หรือเลือกไดเพียงหมายเลขเดียว สวนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรแบบสัดสวนนั้นก็ไมมีความชัดเจนวาการแบงเปนสี่เขตเลือกตั้งน้ัน จะใชวิธีการในการคํานวณคะแนน
อยางใด จะใชแบบบัญชีรายชื่อที่เคยมีอยูในรัฐธรรมนูญ ป พ.ศ.๒๕๔๐ หรือจะใชการคํานวณแบบอ่ืน 
ดังน้ัน จึงเห็นไดวาการกําหนดไวเชนนี้เปนการโยนรายละเอียดที่เปนหลักสําคัญใหกําหนดไว
ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง การกําหนดไวเชนนี้จะกอใหเกิดปญหาที่สําคัญ คือ 
   ๑)  การไมกําหนดรายละเอียดของหลักการที่สําคัญเกี่ยวกับการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไวในรัฐธรรมนูญ อาจทําใหการจัดทํากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเสร็จ
ไมทันการเลือกตั้งหรือเสร็จใกลการเลือกตั้งเพราะตองใชเวลาในการยกราง ซึ่งจะทําใหการ
เตรียมพรอมเก่ียวกับการเลือกตั้งเกิดปญหาในการดําเนินการได 
   ๒) เ มื ่อไมมีการกําหนดรายละเอียดของหลักการสําคัญเกี ่ยวกับการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไวในรัฐธรรมนูญ อันหมายความวาหลักการดังกลาวจะกําหนดไวใน
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง ซึ่งเปนกฎหมายที่สามารถแกไขเพิ่มเติมไดงายกวา
รัฐธรรมนูญ ดังน้ัน จึงอาจเปนชองทางใหมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
เกี่ยวกับการเลือกตั้งกอใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบกันระหวางผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลือก
ตั้งแตละครั้งได 
   ดังนั้น จึงควรจะตองมีการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเลือกตั้งไวใหชัดเจนใน
รัฐธรรมนูญ อยางนอยใน ๓ เร่ือง ดังตอไปนี้ คือ เขตเลือกตั้ง วิธีการลงคะแนน คุณสมบัติและ
ลักษณะตองหามของผูสมัคร 



 
 

บทความทางวิชาการ 

๑๐๓  

  (๒)  การกําหนดวิธีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตใหเปนระบบ
รวมเขต เขตละ ๓ คน หรือ ๒ คน หรือ ๑ คน บาง ตามรางรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๒ (๒) จะมีผล
ทําใหเขตเลือกตั้งใหญขึ้นกวาการเลือกตั้งภายใตรัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. ๒๕๔๐ สงผลกระทบใหผูมี
ฐานะดีไดเปรียบในการเลือกตั้ง อีกทั้งพฤติกรรมของผูเลือกตั้งจะเปลี่ยนเปนเลือกตัวบุคคลมากกวาพรรค
การเมือง อันนําไปสูความออนแอของพรรคการเมืองซ่ึงเปนสถาบันทางการเมืองอันเปนรากฐานของระบอบ
ประชาธิปไตยที่รัฐธรรมนูญไทยในอดีตพยายามสรางใหมีความเขมแข็ง ความออนแอของพรรคการเมือง  
จะนําไปสูการมีพรรคการเมืองในระบบผสมในรัฐบาล รัฐบาลอาจจะมีปญหาดานเสถียรภาพ สงผลตอไปถึง
ประสิทธิภาพในการบริหารงานของรัฐบาลได ดังน้ัน ควรแกไขใหใชระบบการเลือกตั้งแบบแบงเขต
เลือกตั้ง เขตเดียวคนเดียว  
 

 ๒.๒ วุฒิสภา 
  ในฐานะที่วุฒิสภาเปนสภาที่สองในระบบสองสภา อํานาจหนาที่ของวุฒิสภาโดย
พ้ืนฐานที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนานาประเทศจะมีลักษณะรวมกัน คือ วุฒิสภามีสวนในการ
พิจารณารางกฎหมาย แตอํานาจหนาที่อ่ืนของวุฒิสภามีความแตกตางกันไปตามแตละประเทศ 
อยางไรกดี็เม่ือประมวลอํานาจหนาที่ของวุฒิสภาในรัฐธรรมนูญนานาประเทศแลว สามารถสรุปถึง
อํานาจหนาที่ของวุฒิสภาที่สําคัญ คือ 
  (๑)  วุฒิสภามีอํานาจหนาที่ในทางนิติบัญญัติ รัฐธรรมนูญของแตละประเทศ
มักจะกําหนดใหวุฒิสภามีอํานาจในการพิจารณารางกฎหมายในฐานะสภาที่สองตอจากการ
พิจารณาของสภาผูแทนราษฎร สวนอํานาจในทางนิติบัญญัติของวุฒิสภาจะเทากับสภาผูแทนราษฎร
หรือไม          
   ในรัฐธรรมนูญแตละประเทศมีความแตกตางกันบางประเทศใหวุฒิสภาสามารถเสนอราง
กฎหมายได แตอยางไรก็ตามสวนใหญเม่ือวุฒิสภามีความเห็นตอรางกฎหมายตางไปจากสภา
ผูแทนราษฎร รัฐธรรมนูญ   ของนานาประเทศมักจะกําหนดใหสภาผูแทนราษฎรเปนผูชี้ขาดใน
ทายที่สุด 
  (๒) วุฒิสภามีอํานาจในการควบคุมฝายบริหาร ประเทศที่ใชระบบรัฐสภามักจะ
ใหอํานาจแกวุฒิสภาในการตั้งกระทูถามถึงการทํางานของรัฐบาลได แตจะไมใหอํานาจในการอภิปราย         
ไมไววางใจรัฐบาลแกวุฒิสภา โดยอํานาจนี้จะเปนของสภาผูแทนราษฎร สวนประเทศที่ใชระบบ
ประธานาธิบดีดังเชนสหรัฐอเมริกาจะใหอํานาจวุฒิสภาในการควบคุมฝายบริหารผานกระบวนการถอดถอน
ฝายบริหารออกจากตําแหนง (Impeachment) อีกทั้งวุฒิสภาของสหรัฐอเมริกายังมีอํานาจในการ
ใหความเห็นชอบในการแตงตั้งบุคคลเขาสูตําแหนงในระดับสูงดวย 
  ในทางหลักการตั้งองคกร อํานาจขององคกรที่จะจัดตั้งจะเปนตัวกําหนดที่มาของ
บุคคลที่อยูในองคกรนั้น ดังนั้น อํานาจหนาที่ของวุฒิสภาจะเปนเครื่องชี้ที่มาของวุฒิสภา กลาวคือ 
หากกําหนดอํานาจหนาที่ของวุฒิสภาใหเปนเพียงสภากลั่นกรองกฎหมาย วุฒิสภายอมมีที่มาจาก
แหลงใดก็ไดแลวแตจะเห็นถึงความเหมาะสมแตหากจะใหวุฒิสภามีอํานาจมากกกวาสภา
กลั่นกรอง เชน การแตงตั้งผูดํารงตําแหนงตาง ๆ การถอดถอนผูดํารงตําแหนงตาง ๆ เปนตน 



 
 

บทความทางวิชาการ 

๑๐๔  

วุฒิสภาควรจะตองมีที่มาจากประชาชนตามหลักการในระบอบประชาธิปไตย เพราะการแตงตั้ง
หรือถอดถอนผูดํารงตําแหนงตาง ๆ นั้น จําเปนตองเชื่อมโยงที่มาของวุฒิสภากับประชาชน
โดยตรง วุฒิสภาที่มาจากการแตงตั้งไมควรใชอํานาจนี้ 
  อยางไรก็ดี การที่รางรัฐธรรมนูญกําหนดที่มาของวุฒิสภาใหมาจากการสรรหาเพื่อ
แตงตั้ง  (มาตรา ๑๐๖ มาตรา ๑๐๗ และมาตรา ๑๐๘) โดยใหมีอํานาจทั้งการกลั่นกรองกฎหมาย
และการถอดถอนผูดํารงตําแหนงตาง ๆ นั้น จะเปนการขัดตอหลักการในระบอบประชาธิปไตย 
กลาวคือ เม่ือวุฒิสภาไมมีสวนเชื่อมโยงกับประชาชน จะมีอํานาจในการถอดถอนผูดํารงตําแหนง 
ที่มีที่มาเชื่อมโยงกับประชาชนดังเชน ส.ส. ไดอยางไร ดังน้ัน จึงควรแกไขรางรัฐธรรมนูญใน
แนวทางใดแนวทางหนึ่งดังตอไปน้ี เพ่ือใหสอดคลองกับหลักการในระบอบประชาธิปไตย คือ 
  แนวทางที่หนึ่ง  กําหนดอํานาจหนาที่ของวุฒิสภาใหเปนเพียงสภากลั่นกรองกฎหมาย 
ไมใชสภาตรวจสอบที่มีอํานาจในการถอดถอนผูดํารงตําแหนงตาง ๆ ดังน้ัน ที่มาของวุฒิสภาจะ
มาจากการสรรหาเพื่อแตงตั้ง หรือเลือกตั้ง ก็ได 
  แนวทางที่สอง  กําหนดอํานาจหนาที่ของวุฒิสภาใหเปนทั้งสภากลั่นกรองกฎหมาย
และสภาตรวจสอบที่มีอํานาจในการถอดถอนผูดํารงตําแหนงตาง ๆ ที่มาของวุฒิสภาจะตองมีที่มา
ที่เชื่อมโยงกับประชาชน จึงตองมีการเลือกตั้ง แตเพ่ือใหไดผูทรงคุณวุฒิที่เปนตัวแทนของภาคสวนตาง ๆ  
ในสังคม อาจกําหนดใหมีการสรรหาบุคคลผูที่เหมาะสมจะเปนวุฒิสภาจํานวน ๒ เทาของจํานวน
วุฒิสภาที่จะมี แลวนํารายชื่อทั้งหมดใหประชาชนเลือกตั้งทั้งประเทศ 
 

๓. การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 
 

 (๑)  รางรัฐธรรมนูญน้ี ไดพยายามสรางความเปนอิสระใหแกองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 
โดยกําหนดองคประกอบของคณะกรรมการสรรหาองคกรอิสระใหปลอดจากการครอบงําทางการเมือง 
โดยกําหนดใหใชระบบสรรหาที่มีประธาน ๓ ศาล ประธานสภาผูแทนราษฎร แลผูนําฝายคานใน
สภาผูแทนราษฎร เปนคณะกรรมการสรรหา (ยกเวนคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งใหศาลฎีกา
รวมสรรหาดวย) โดยมีการกําหนดใหคณะกรรมการสรรหาดังกลาว สรรหาบุคคลที่เหมาะสมเขาสู
ตําแหนงในจํานวนพอดีกับจํานวนที่รัฐธรรมนูญกําหนด เพ่ือใหวุฒิสภาพิจารณาเพียงเพ่ือใหความ
เห็นชอบหรือไมเห็นชอบ (วุฒิสภาไมมีอํานาจในการเลือก) หากไมเห็นชอบ ก็ตองดําเนินการ 
สรรหาเสนอรายชื่อขึ้นไปใหวุฒิสภาพิจารณาตอไป 
  แตอยางไรก็ตาม ความพยายามนี้จะมีคําถามที่ยากแกการใหคําตอบที่ชัดเจน นั่นคือ 
องคประกอบคณะกรรมการสรรหาดังกลาวขางตนน้ัน มีความเชื่อมโยงกับประชาชนหรือผูแทน
ประชาชนเพียงใด 
 (๒)  ภายใตหลักการแบงแยกองคกรใชอํานาจอธิปไตย (Check and Balance) องคกร 
แตละองคกรที่ใชอํานาจ จะตองมีการกําหนดใหมีการดุลและคานอํานาจอยางสมดุล หากมีการ
กําหนดใหองคกรใชอํานาจอธิปไตยองคกรใดองคกรหนึ่งมีอํานาจมาก ยอมจะทําใหเกิดการเสีย
สมดุล และเปนผลรายแกองคกรนั้นในภายหลัง 



 
 

บทความทางวิชาการ 

๑๐๕  

  รางรัฐธรรมนูญฉบับน้ี ไดใหอํานาจแกองคกรตุลาการในการตรวจสอบการใชอํานาจ
รัฐมากกวารัฐธรรมนูญฉบับใด เชน ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีอํานาจ
พิจารณาคดีแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน นอกเหนือไปจากอํานาจในการพิจารณาคดีอาญาผูดํารง
ตําแหนงระดับสูง (มาตรา ๒๕๔) ศาลปกครองมีอํานาจควบคุมการใชอํานาจทางปกครองหรือ 
การดําเนินกิจกรรมทางปกครองขององคกรตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๐๘) เปนตน นอกจากนั้น  
การดุลอํานาจของอํานาจตุลาการก็เสียสมดุล โดยตามรางรัฐธรรมนูญ หากมีขอขัดแยงระหวางอํานาจ
ขององคกรตามรัฐธรรมนูญกับศาล ศาลก็จะเปนผูชี้ขาด (มาตรา ๑๙๕) (เดิมตามรัฐธรรมนูญ  
ป พ.ศ. ๒๕๔๐ มีการสรางดุลอํานาจโดยการใหศาลรัฐธรรมนูญ เปนผูชี้ขาด)  
  ดังนั้น เพ่ือเปนการรักษาไวซึ่งหลักการดุลและคานอํานาจ ควรไดมีการทบทวน
อํานาจที่ใหแกองคกรตุลาการ และการดุลอํานาจขององคกรตุลาการใหอยูในจุดสมดุล 
 (๓)  องคกรตามรัฐธรรมนูญที่จะมีการบัญญัติสถานะไวเปนพิเศษในรัฐธรรมนูญ โดยหลัก
จะตองเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ที่สําคัญเกี่ยวเน่ืองกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ แตการที่ราง
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดมีการกําหนดใหองคกรอัยการเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา 
๒๔๖) ทั้งที่โดยสภาพของอัยการเปนระบบขาราชการประจํา แมจะดูเสมือนหนึ่งการเปนองคกร
อัยการที่เปนอิสระจะทําใหมีหลักประกันในการทํางาน แตโดยสภาพความเปนจริงแลว  ในการปฏิบัติ
หนาที่อัยการในสวนที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมนั้น พนักงานอัยการมีอิสระอยูแลว  โดยไมถูกแทรกแซง 
การกําหนดใหองคกรอัยการเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ยากที่จะหาเหตุผลที่มีน้ําหนักสนับสนุน 
อีกทั้งการรับรองไวดังกลาวจะสรางปญหาตามมาอีกหลายประการ เชน 
  ๑)  เม่ืออัยการเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญที่มีอิสระแลว หนาที่ของอัยการที่มีอยู คือ 
การเปนทนายใหแผนดิน และสวนราชการ ตลอดจนหนวยงานทั้งหลายของรัฐ รวมทั้งการเปนที่
ปรึกษากฎหมายในการตรวจรางสัญญา และตอบขอหารือตาง ๆ อัยการยอมไมสามารถจะทําได
อีกตอไป เพราะขัดตอความเปนอิสระ รัฐจําเปนตองตั้งหนวยงานใหมขึ้นมาเพื่อทําหนาที่ดังกลาว 
  ๒)  เม่ืออัยการเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญที่มีอิสระแลว หากมีการดําเนินการตาม
กระบวนการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว เชนเม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ ไตสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการถอดถอนผูดํารงตําแหนงเสร็จแลวใหสงเรื่องใหอัยการ
เพื่อดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง (มาตรา 
๒๖๓ วรรคสี่) หากอัยการไมเห็นดวย อัยการมีสิทธิที่จะสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยได เพราะอางไดวาเปนกรณีที่มีความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๑๐) ซึ่งจะทําใหเกิดปญหาเปนอยางมาก 
  ดังนั้น จึงเห็นควรแกไขโดยตัดบทบัญญัติมาตรา ๒๔๖ ออก 

 
 



 
 
 
 
 
 
 “...คนดีทําใหคนอ่ืนดีได  หมายความวา  คนดีทําใหเกิด
ความดีในสังคม คนอ่ืนก็ดีไปดวย. ความเลวนั้นจะทําใหคนดี 
เปนคนเลวก็ยาก แตเปนไปได . ถาคนดีเขมแข็งในความดี  
จะทําใหคนเลวมาทําใหคนดีเปนคนเลยยาก . สําคัญอยู ท่ี 
ความเขมแข็งของคนดี...” 
 

 
 
 
 
 
 

คัดตัดตอนจากพระราชดํารัสพระราชทาน 
แกคณะบุคคลตาง ๆ ท่ีเขาเฝาฯ ถวายชัยมงคล  

เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา 
ณ ศาลาดสิุดาลัย สวนจติรลดา พระราชวังดุสิต  

เมื่อวันพธุที่ ๔  ธันวาคม  ๒๕๓๙ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



              

สรปุคําพิพากษาท่ีนาสนใจ 

๑๐๗ 

                 โดย  นางสาวสวุมิล  เจยีมวงศแพทย
                       นิติกร  สํานักกฎหมาย 

เร่ือง   คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรอืเจาหนาท่ีของรัฐกระทาํการ
         โดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํารองอทุธรณคําส่ังกําหนดวิธีการช่ัวคราว 
  กอนการพิพากษา) 

                 นางสาวพิชญสินี  ฆารพูล ท่ี ๑      ผูฟองคดี 
 นางสาวชชันิดา  เหมือนทองจนี ท่ี ๒ 
 นางสาวนรศิรา  จารพิุทักษ ท่ี ๓ 
 นายวรัญู  กิจกสิวัฒน ท่ี ๔ 
 นางสาวจดิาภา  สุวรรณคดี ท่ี ๕ 
 นายเฉลมิวุฒิ  ขมุเงิน ท่ี ๖ 
 นายเฉลมิพล  ชลมาตร ท่ี ๗ 
 นางสาวปยนุช  ไตรยวงค ท่ี ๘ 
 นางสาวพุทธิพร  เทียมสินสังวร ท่ี ๙ 
 นางสาวปยานุช  แสงสวุรรณ ท่ี ๑๐ 
 นางสาวศิริเพียงแข  สวัสด์ิวงศชยั ท่ี ๑๑ 
 นายไกร  ไขแสง ท่ี ๑๒ 
 นางสาวภาริดา  คําผุย ท่ี ๑๓ 
 นางสาวอาภาภรณ  อดทน ท่ี ๑๔ 
 นางสาวสิริกัญญา  ภูสีเขยีว ท่ี ๑๕ 
 นายจริพจน  สินวิวัฒนกุล ท่ี ๑๖ 
 นางสาวสุธาวดี  ศรสํีาราญ ท่ี ๑๗ 
 นางสาวสิกิตตร ี เกิดมงคล ท่ี ๑๘ 
 นายบรรพต  กล่ินประทมุ ท่ี ๑๙ 
 นายธงสรวง  ศรธัีญรัตน ท่ี ๒๐ 
 นายอับดุลการา  อับดุลสะตาร ท่ี ๒๑ 
 นางสาวปรยีาณัฐ  ภูหงษ ท่ี ๒๒ 
 นางสาวอัศนีย  อ่ิมพงษศักด์ิ ท่ี ๒๓ 
 นางสาวญาดา  มูลพิจิตร ท่ี ๒๔ 
 นางสาวจฑุามาศ  สีสาร ท่ี ๒๕ 

 

ระหวาง สํานักงานคณะกรรมการการอดุมศึกษา    ผูมีสวนไดเสีย  

 

 สถาบันทดสอบทางการศกึษาแหงชาติ (องคการมหาชน) (สทศ.) ท่ี ๑ 
 คณะกรรมการบรหิารสถาบนัทดสอบทางการศกึษาแหงชาติ 
 (องคการมหาชน) ท่ี ๒ 
 ท่ีประชมุอธิการบดีแหงประเทศไทย (ทปอ.) ท่ี ๓ 
 รัฐมนตรวีาการกระทรวงศกึษาธิการ ท่ี ๔ ผูถูกฟองคดี    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุด คําส่ังคํารองท่ี ๒๔๒/๒๕๕๐ 
วันท่ี  ๒๖  เมษายน  พ.ศ.  ๒๕๕๐ 



              

สรปุคําพิพากษาท่ีนาสนใจ 

๑๐๘ 

๑. ขอเท็จจริงในคดีโดยสรุป 
 
 คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดี
ทั้งยี่สิบหาคนกลาวอางวาไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีมติให
ใชคะแนนผลการสอบแบบทดสอบทางศึกษา
แหงชาติขั้นพ้ืนฐาน (Ordinary National 
Educational Test) หรือที่เรียกวา O-NET     
ใ น ก า ร ส อ บ คั ด เ ลื อ ก เ ข า ศึ ก ษ า ใ น
สถาบันอุดมศึกษาในระบบกลางการรับนิสิต
นักศึกษา (ADMISSIONS) โดยใหใชคะแนน 
O-NET ในปที่ นั กเรี ยนจบการศึ กษาชั้ น
มั ธยมศึ กษาป ที่  ๖  ครั้ ง เ ดี ย ว เท านั้ น  
ซึ่งตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ ไดมีมติในคราวประชุมคณะกรรมการ 
บริหารสถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ 
ครั้งที่ ๑๒/๒๕๔๙ เม่ือวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน 
๒๕๔๙ ใหดําเนินการตามมติของผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ โดยนับตั้งแตปการศึกษา ๒๕๔๙ เปนตน
ไปใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการจัดทดสอบ
วัดความรูทางศึกษาแหงชาติขั้นพ้ืนฐาน  
(O-NET) ใหแกนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ ๖ 
หรือเทียบเทา ไดเพียงคนละครั้งเทานั้น ทั้งน้ี 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการผูถูกฟอง
คดีที่ ๔ ไดใหความเห็นชอบดวยอันเปนการ
เลือกปฏิบัติ ไม เปนธรรมแกผูฟองคดีทั้ ง 
ยี่สิบหาคน เน่ืองจากไมสามารถนําคะแนน  
O-NET ไปใชสอบ ADMISSIONS ในคณะที่ใช 
O-NET เพียงอยางเดียวได และเปนการตัด
โอกาสในการแกไขการสอบที่ผิดพลาดในป
การศึ กษาที่ ผ านมา  หรื อจํ ากั ดสิ ทธิ ใน
การศึกษาขั้นสูงขึ้นไป ขัดตอปฏิญญาสากล 
วาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ ๒๖ อนุสัญญา 
วาดวยสิทธิเด็ก ขอ ๒๘ และขัดตอพันธกรณี
ระหวางประเทศตามมาตรา ๓ ของรัฐธรรมนูญ
แห งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่ วคราว) 

พุทธศักราช ๒๕๔๙ อีกดวย ผูฟองคดีจึงไดนําคดี
มาฟองตอศาล 
 ขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่ง 
ดังนี้ 
 ๑. เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่กําหนดใหดําเนินการจัด
ทดสอบวัดความรูทางศึกษาแหงชาติขั้นพ้ืนฐาน 
(O-NET) แกนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ ๖ หรือ
เทียบเทา ไดเพียงคนละครั้งดังกลาว 
 ๒. ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ รับสมัครผูฟองคดีเขาทดสอบวัดความรูทาง
ศึกษาแหงชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ประจําป
การศึกษา ๒๕๔๙ 
 ๓. ใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ รับพิจารณา
คะแนนการทดสอบวัดความรูทางศึกษาแหงชาติ
ขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ที่สอบในครั้งที่ ๒ เพ่ือนําไป
คัดเลือกเขาศึกษาตอในมหาวิทยาลัยดวย 
 ๔. ไตสวนฉุกเฉินและกําหนดวิธีการ
ชั่วคราวกอนการพิพากษา โดยใหผูฟองคดี
สามารถสมัครสอบวัดความรูทางศึกษาแหงชาติ
ขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ประจําปการศึกษา ๒๕๕๐ 
ไดกอนวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๔๙ 
 ศาลปกครองชั้นตนเห็นวา ขอเท็จจริงใน
คดีนี้ ผู ถู กฟองคดีที่  ๓ มีมติ ในการประชุม 
ครั้งที่ ๕/๒๕๔๙ เม่ือวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๔๙ ให
ใชคะแนน O-NET ครั้งแรกเพียงครั้งเดียว 
มาใชในการคัดเลือกเขามหาวิทยาลัยในระบบ 
ADMISSIONS เน่ืองจากหากนําผลการสอบ  
O-NET ซึ่ งมิ ใชการสอบครั้ งแรกมาใช  จะมี
ผลกระทบตอการไดเปรียบเสียเปรียบแกนักเรียน
ที่สอบเขาศึกษาในมหาวิทยาลัยรุนใหม และเปน
ปญหาสืบเน่ืองไปอีก  นอกจากนี้ O-NET เปนการ
วัดผลสัมฤทธิ์ในชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย จึงควร
นํามาใชเพียงครั้งเดียว  กรณีศาลเห็นสมควรจะ
มีคําสั่งคุมครองชั่วคราวกอนการพิพากษา
หามมิใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดี 
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ที่ ๒ ใชหลักเกณฑการนําคะแนนการสอบ  
O-NET ครั้งแรกเพียงครั้งเดียวตามมติของ
ผูถูกฟองคดีที่  ๓ มาใชในการคัดเลือก
บุคคลเขาศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาตาม
ระบบ ADMISSIONS จะตองไดความวา 
การกระทําของผูถูกฟองคดีที่  ๓ ตาม 
คําฟองมีมูลและหากใหการกระทําตามมติ
ดังกลาวมีผลใชบังคับ จะเกิดผลกระทบกับ
เสรีภาพในการเลือกที่จะศึกษาในสาขา
คณะที่ ผูฟองคดีมีความประสงคอยาง
แทจริง และอาจจะกระทบตอสิทธิในการ
แขงขันกันอยางเปนธรรม 
 เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๓ ยืนยันวามติของ
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมมีผลบังคับตามกฎหมาย 
สถาบันใดซึ่งเปนสมาชิกจะปฏิบัติตามมติ
ดังกลาวนี้ก็ได กรณีจึงยังไมมีความชัดเจนวา 
การใชผลคะแนน O-NET ครั้ งแรกเพียง 
ครั้งเดียวจะบรรลุวัตถุประสงคของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๓ และการใหความคุมครองชั่วคราวกอนการ
พิพากษาแกผูฟองคดี โดยมิใหใชมติของผูถูก
ฟองคดีที่ ๓ ดังกลาวกับผูฟองคดีไมนาจะ
กอใหเกิดปญหาอุปสรรคแกการบริหารงานของ
รัฐ และความรับผิดชอบของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ทั้งน้ี ตามนัย
มาตรา  ๖๖  แห งพระราชบัญญัติ จั ดตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับขอ ๗๑ ขอ ๗๕ และ
ขอ ๗๗ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ จึงมีคําสั่งคุมครอง
ชั่วคราวกอนการพิพากษาโดยหามสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา และผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ มิใหนํามติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ครั้งที่  
๕/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๔๙ กรณีให
นําผลคะแนน O-NET ครั้งแรกครั้งเดียวมาใช
ในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอใน

ระดับอุดมศึกษาในระบบ ADMISSIONS ทั้งน้ี 
ใหผลการคุมครองมีผลบังคับใชตอไปจนกวาศาล
จะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเปนอยางอ่ืน 
 สํ า นั ก ง านคณะกรรมการกา ร
อุดมศึกษา ผูมีสวนได เสียและผูถูกฟอง 
คดีที่  ๒  ยื่ นคําร องอุทธรณคํ าสั่ งในคดี 
หมายเลขดําที่ ๕๖๔/๒๕๔๙ ของศาลปกครอง
ชั้นตน (ศาลปกครองขอนแกน) ขอใหศาล
ปกครองสูงสุดไดโปรดมีคําสั่ง ดังนี้ 
 ๑. เพิกถอนคําสั่ งของศาลปกครอง
ขอนแกนที่สั่งคุมครองชั่วคราวมิใหนําผลคะแนน 
O-NET เพียงครั้งแรกครั้งเดียวมาใชในการ
พิ จารณาคั ด เลื อกบุ คคลเข าศึ กษาต อ ใน
ระดับอุดมศึกษาในระบบ ADMISSIONS 
 ๒. เพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะอัน
เกิดจากผลของคําสั่งคุมครองชั่วคราวของศาล
ปกครองชั้นตน อันจะสงผลเสียหายอยางรายแรง
ตอการจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษาของ
ประเทศ ขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งระงับ
คําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่สั่งทุเลาการบังคับ
ตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไวเปนการชั่วคราว
กอนการวินิจฉัยอุทธรณตามความในขอ ๗๓ 
วรรคแรก และขอ ๑๑๕ แหงระเบียบของที่ประชุม
ใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 ๓. เพ่ือปองกันความเสียหายรายแรง 
อันจะเกิดแกประโยชนสาธารณะดังจะไดกราบ
เรียนใหทราบตอไป ผูรองใครขอใหศาลปกครอง
สูงสุดได พิจารณาและอานคําสั่ งตามคํารอง
อุทธรณนี้เอง โดยมิตองสงคําสั่งใหศาลปกครอง
ชั้นตนเปนผูอานโดยอาศัยอํานาจตามขอ ๑๑๔  
แห งระเบียบของที่ ประชุมใหญตุ ลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๓ 
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๒.  ประเด็นพิจารณาเบื้องตน 
 
 คดี มี ประเด็ นที่ จะต องพิ จารณา
เบื้องตน ดังนี้ 
 ประเด็นที่หน่ึง  ศาลปกครองสูงสุดมี
อํานาจรับคํารองอุทธรณไวพิจารณาหรือไม  
 พิเคราะหแลวเห็นวา ผูถูกฟองคดี 
ที่  ๒ และสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา (สกอ.) เปนผูมีสวนไดเสียในผล
ของคําสั่ งคุมครองชั่ วคราวกอนการ
พิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  จึงมีสิทธิ
อุทธรณคําสั่งคุมครองชั่วคราวกอนการ
พิพากษาของศาลปกครองชั้นตนซึ่งมีคําสั่ง
เม่ือวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๐ ผูถูกฟองคดี 
ที่  ๒  และสํ านั กงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาไดรับแจงคําสั่งของศาลปกครอง
ชั้นตนทางไปรษณียลงทะเบียนเม่ือวันที่ ๑๒ 
เมษายน ๒๕๕๐ และไดยื่นคํารองอุทธรณ
คําสั่งของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครอง
ชั้นตนที่มีคําสั่งเม่ือวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๐ 
จึ งเปนการยื่ นคํ าร องอุทธรณคํ าสั่ งของ 
ศาลปกครองชั้นตนภายในกําหนดสามสิบวัน
นับแตวันที่ผูอุทธรณทั้งสองไดรับแจงคําสั่ง
ศาลตามที่ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ กําหนด นอกจากนั้น คํา
รองอุทธรณคําสั่งของผูอุทธรณทั้งสองยังมี
รายการครบถวนตามขอ ๑๐๑ แหงระเบียบของ
ที่ประชุมใหญฉบับเดียวกัน คํารองอุทธรณ
คําสั่งคุมครองชั่วคราวกอนการพิพากษา
ของผูอุทธรณทั้งสองจึงเปนคํารองอุทธรณ
ที่ศาลปกครองสูงสุดรับไวพิจารณาได 
 ประเด็นที่สอง  ศาลปกครองสูงสุดมี
อํานาจรับคําขอของสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา (สกอ.) ที่ขอใหศาลปกครอง
สูงสุดมีคําสั่งระงับคําสั่งของศาลปกครอง

ชั้นตนดังกลาวไวเปนการชั่วคราวกอนการวินิจฉัย
อุทธรณไวพิจารณาไดหรือไม 
 พิเคราะหแลวเห็นวา ผูฟองคดีทั้งยี่สิบหา
คนมีความประสงคอันแทจริงที่จะใหศาลปกครอง
พิพากษาหรือมีคําสั่งใหผูฟองคดีทั้งยี่สิบหาคน 
มีสิทธินําผลคะแนนทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ
ขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ครั้งที่สองไปใชสมัครรับการ
คัดเลือกเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษาในระบบ
กลางการรับนิสิตนักศึกษาได และใหสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) นําผลคะแนน
ทดสอบทางการศึกษาแห งชาติขั้ นพ้ืนฐาน  
(O-NET) ครั้งที่สองของผูฟองคดีทั้งยี่สิบหาคนมา
ใชในการพิจารณาคัดเลือกผูฟองคดีทั้งยี่สิบหาคน
เ ข า ศึ ก ษ า ต อ ใ น ร ะ ดั บ อุ ด ม ศึ ก ษ า ใ น
สถาบันอุดมศึกษาแหงใดแหงหนึ่งที่เขารวมรับ
นิสิตนักศึกษาในระบบกลางการรับนิสิตนักศึกษา 
(ADMISSIONS) เป นสํ าคั ญ   คํ าขอให ศ าล
ปกครองกําหนดคําบังคับประการอื่นเปนไปเพียง
เพ่ือใหความประสงคดังกลาวบรรลุผลเทานั้น   
โดยศาลปกครองจําตองพิพากษาหรือมีคําสั่งให
เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในการประชุม
ครั้งที่ ๕/๒๕๔๙ เม่ือวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๔๙ ที่
ใหผลคะแนนสอบตามแบบทดสอบทางการศึกษา
แหงชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ครั้งแรกครั้งเดียวมา
ใชในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอใน
ระดับอุดมศึกษาในระบบกลางการรับนิสิต
นักศึกษา (ADMISSIONS) ในปการศึกษา ๒๕๕๐ 
หรือขอกําหนดของสถาบันอุดมศึกษาตาง ๆ ที่นํา
มติ ของผู ถู กฟ องคดี ที่  ๓  ไปกํ าหนดเป น
หลักเกณฑในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลเขา
ศึ กษาต อในระดับอุดมศึกษาให สํ านั กงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ซึ่งมีหนาที่
คัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษาใน
ระบบกลางการรับนิสิตนักศึกษา (ADMISSIONS) 
แทนสถาบันอุดมศึกษาเหลานั้นถือปฏิบัติเสียกอน  
กรณีจึงถือไดวาคําฟองคดีน้ีเปนการฟองเพื่อ
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ขอใหศาลปกครองเพิกถอนมติของผูถูก
ฟองคดีที่ ๓ ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๔๙ 
เมื่อวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๔๙  และเพิกถอน
ขอกําหนดของสถาบันอุดมศึกษาตาง ๆ ที่
เขารวมรับนิสิตนักศึกษาในระบบกลางการ
รับนิสิตนักศึกษา (ADMISSIONS) ที่นํามติ
ของผูถูกฟองคดีที่  ๓  ไปกํ าหนดเปน
หลักเกณฑในการพิจารณาคัดเลือกบุคคล
เขาศึกษาตอในระบบอุดมศึกษาในระบบ
กลางการรับนิสิตนักศึกษาใหสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาถือปฏิบัติ 
โดยปริยาย 
 แมมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ มิไดมี
สภาพเปนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง เนื่องจาก
ไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดใหอํานาจผูถูก
ฟองคดีที่ ๓ ออกกฎหรือคําสั่งทางปกครองมา
ใชบังคับในเรื่องตาง ๆ ได แตขอกําหนดของ
สถาบันอุดมศึกษาตาง ๆ ที่เขารวมรับ
นิสิตนักศึกษาในระบบกลางการรับนิสิต
นักศึกษา (ADMISSIONS) ที่นํามติของผูถูก
ฟองคดีที่  ๓ ไปกําหนดเปนหลักเกณฑ 
ในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลเขาศึกษา
ตอในระดับอุดมศึกษาใหสํ านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ซึ่งมี
หนาที่คัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอใน
ระดับอุดมศึกษาในระบบกลางการรับ 
นิ สิ ต นั ก ศึ ก ษ า  (ADMISSIONS) แ ทน
สถาบันอุดมศึกษาเหลาน้ันถือปฏิบัติยอม
มีสภาพเปนคําสั่งทางปกครอง  เน่ืองจาก
สถาบันอุดมศึกษาแตละแหงมี อํานาจ 
ต า ม ก ฎ ห ม า ย ว า ด ว ย ก า ร จั ด ตั้ ง
สถาบันอุดมศึกษาแหงน้ัน ๆ ในอันที่จะ
กํ าหนดหลั กเกณฑ ในการพิ จารณา
คั ด เลื อกบุ คคล เข าศึ กษาในระดั บ 
อุดมศึกษาไดตามที่เห็นสมควร และเม่ือได

พิจารณาคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่หาม
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ มิใหนํามติของผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๔๙ เม่ือวันที่ ๑๔ 
ตุลาคม ๒๕๔๙ กรณีใหนําผลคะแนนสอบตาม
แบบทดสอบทางการศึกษาแหงชาติขั้นพื้นฐาน 
(O-NET) ครั้งแรกครั้งเดียวมาใชในการพิจารณา
คัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษาใน
ระบบกลางการรับนิสิตนักศึกษา (ADMISSIONS) 
ในปการศึกษา ๒๕๕๐ มาใชบังคับ ทั้งน้ี จนกวา
ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเปนอยางอ่ืนแลว
เห็นไดวา คําสั่งของศาลปกครองชั้นตนมีผลเปน
การชะลอหรื อระงับการบั งคับตามผลของ
ขอกําหนดของสถาบันอุดมศึกษาตาง ๆ ซึ่งได
วินิจฉัยแลววามีสภาพเปนคําสั่งทางปกครอง
ทั่วไปไวเปนการชั่วคราวโดยปริยาย  ดังน้ัน แม
ตามรูปแบบแลวคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน
ดังกลาวจะเปนคําสั่งกําหนดมาตรการหรือ
วิธีการคุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข
ชั่วคราวกอนการพิพากษาใหแกผูฟองคดี แต
ตามเนื้อหาแลวคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน
ดังกลาวเปนคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่ง
ทางปกครอง ตามนัยขอ ๖๙ วรรคสอง แหง
ระเบี ยบของที่ ประชุ มใหญตุ ลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดี
ป ก ค ร อ ง  พ .ศ .  ๒๕๔๓   สํ า นั ก ง า น
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ซึ่งไดใช
สิทธิอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน
ดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุด จึงมีสิทธิที่จะ
ขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งระงับคําสั่ง
ของศาลปกครองชั้นตนดังกลาวไวเปนการ
ชั่วคราวกอนการวินิจฉัยอุทธรณและศาล
ปกครองสูงสุดมีอํานาจรับคําขอดังกลาวไว
พิจารณาได 
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๓.  ประเด็นพิจารณาวินิจฉัย 
 มีประเด็นที่ศาลปกครองสูงสุด ตอง
พิจารณาตอไปวา สมควรมีคําสั่งระงับคําสั่ง
ของศาลปกครองชั้นตนไวเปนการชั่วคราวกอน
การวินิจฉัยอุทธรณหรือไม 
 พิเคราะหแลวเห็นวา ตามขอ ๑๑๕ 
แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ศาลปกครองสูงสุด 
มีอํานาจสั่งระงับคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎ
หรือคําสั่งทางปกครองของศาลปกครองชั้นตน
ไวเปนการชั่วคราวจนกวาศาลปกครองสูงสุด 
จะมีคําวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งทุเลาการบังคับ
ตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองของศาลปกครอง
ชั้นตนน้ันได  ถาศาลปกครองสูงสุดเห็นวา
คําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทาง
ปกครองของศาลปกครองชั้นตนนั้นทําใหหรือ
จะทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอ
ประโยชนสาธารณะหรือตอสิทธิของผูอุทธรณ 
 ดังที่ไดวินิจฉัยมาแลววาคําสั่งของ 
ศาลปกครองชั้ นต นที่ ห า มสํ านั ก ง าน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) และผูถูก
ฟองคดีที่ ๒ มิใหนํามติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๔๙ เม่ือวันที่ ๑๔ 
ตุลาคม ๒๕๔๙ กรณีใหนําผลคะแนนสอบตาม
แบบทดสอบทางการศึกษาแหงชาติขั้นพ้ืนฐาน 
(O-NET) ครั้ งแรกครั้ ง เดี ยวมาใช ในการ
พิจารณาคัดเลือกบุคคลเข าศึกษาตอใน
ระดับอุดมศึกษาในระบบกลางการรับนิสิต
นักศึกษา (ADMISSIONS) ในปการศึกษา 
๒๕๕๐ มาใชบังคับ  ทั้งน้ี จนกวาศาลจะมี 
คําพิพากษาหรือคําสั่ งเปนอยางอ่ืน เปน 
คําสั่งที่มีผลเปนการชะลอหรือระงับการ
บั ง คั บตามผลของข อ กํ าหนดของ
สถาบันอุดมศึกษาตาง ๆ ที่เขารวมรับ
นิสิตนักศึกษาในระบบกลางการรับนิสิต 

นักศึกษา (ADMISSIONS) ที่นํามติของผูถูกฟอง
คดีที่ ๓ ไปกําหนดเปนหลักเกณฑในการพิจารณา
คัดเลือกบุคคลเขาศึกษาในระดับอุดมศึกษา  
ใหสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 
ซึ่ ง มี หน าที่ คั ด เ ลื อกบุ คคล เข าศึ กษา ใน
ระดับอุดมศึกษาในระบบกลางการรับนิสิต
นั ก ศึ ก ษ า  (ADMISSIONS) แ ท น ส ถ า บั น 
อุดมศึกษาเหลานั้นถือปฏิบัติไวเปนการชั่วคราว
โดยปริยาย โดยคําสั่งดังกลาวศาลปกครอง
ชั้นตนมิไดระบุวาสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา (สกอ.) สมควรใชหลักเกณฑใด
ในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาในระบบกลางการรับนิสิต
นักศึกษา (ADMISSIONS) สําหรับปการศึกษา 
๒๕๕๐ แทนหลักเกณฑที่ไดสั่งใหชะลอหรือ
ระงับการบังคับไว ทั้งยังไมมีอํานาจกําหนด
หลักเกณฑในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลเขา
ศึกษาในระดับอุดมศึกษาในระบบกลางการรับนิสิต
นักศึกษา (ADMISSIONS) อันเปนการกาวลวง
ดุลพินิจของสถาบันอุดมศึกษาตาง ๆ ได  คําสั่ง
ของศาลปกครองชั้นตนดังกลาวจึงเปนเหตุให
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
(สกอ.) ไมอาจดําเนินการคัดเลือกบุคคลเขา
ศึกษาในระดับอุดมศึกษาในถาบันอุดมศึกษา
ตาง ๆ ในระบบกลางการรับนิสิตนักศึกษา 
(ADMISSIONS) และประกาศผลการคัดเลือก
ได ตามวั นที่ กํ าหนดไว  คื อ  วั นที่  ๑๕ 
พ ฤ ษ ภ า ค ม  ๒ ๕ ๕ ๐  เ ป น เ ห ตุ ใ ห
สถาบันอุดมศึกษาตาง ๆ ไมอาจจัดการเรียน
การสอนสําหรับปการศึกษา ๒๕๕๐ ตาม
แผนการจัดการศึกษาที่กําหนดไวได   
 กรณีจึ งเห็นได ว าคํ าสั่ งของศาล
ปกครองชั้นตนดังกลาวนาจะทําใหเกิดความ
เสียหายอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะ
จนยากแกการเยียวยาแกไขในภายหลัง 
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สมควรที่ศาลปกครองสูงสุดจะสั่งระงับ
คําสั่งของศาลปกครองชั้นตนดังกลาวไว
เปนการชั่วคราวกอนการวินิจฉัยอุทธรณ 
 
๔.  ผลคําพิพากษาของศาลปกครอง 
 จึงมีคําสั่งใหระงับคําสั่งคุมครอง
ชั่ วคราวก อนการพิพากษาของศาล
ปกค ร อ ง ชั้ น ต น ที่ ห า ม สํ า นั ก ง า น
คณะกรรมการการอุดมศึกษา และผูถูก
ฟองคดีที่ ๒ มิใหนํามติของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๓ คร้ังที่ ๕/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๑๔ ตุลาคม 
๒๕๔๙  กรณี ให นํ าผลคะแนน  O-NET  
คร้ังแรกคร้ังเดียวมาใชในการพิจารณา
คั ด เ ลื อ ก บุ ค ค ล เ ข า ศึ ก ษ า ต อ ใ น
ระดับอุดมศึกษาในระบบ ADMISSIONS มา
ใชบังคับ ทั้งน้ี  ใหผลการคุมครองมีผล
บังคับตอไปจนกวาศาลจะมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเปนอยางอ่ืน ไวเปนการชั่วคราว
จนกวาศาลปกครองสูงสุดจะมีคําสั่งคํารอง
อุทธรณคําสั่งคุมครองชั่วคราวกอนการ
พิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
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เร่ือง  คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
  (คํารองอทุธรณคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา) 

                มูลนิธิขาวขวัญ ท่ี ๑      ผูฟองคด ี
 มูลนิธิเขาถึงเอดส ท่ี ๒ 
 มูลนิธิชีววิถี ท่ี ๓ 
 มูลนิธิเพ่ือผูบริโภค ท่ี ๔ 
 เภสัชกรหญิง สําลี  ใจดี ท่ี ๕ 
  ระหวาง  
                 กระทรวงการตางประเทศ ท่ี ๑             
  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ ท่ี ๒ 
 รองปลัดกระทรวงการตางประเทศ (นายพิศาล  มาณวพัฒน) ท่ี ๓  
 คณะรัฐมนตรี ท่ี ๔  
 นายกรัฐมนตรี ท่ี ๕ ผูถูกฟองคด ี         

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
๑.  ขอเท็จจริงในคดีโดยสรุป 
 

 คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดี
ทั้งหากลาวอางวา ผูถูกฟองคดีทั้งหาดําเนินการ
เขาทําความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน 
โดยมิชอบดวยกฎหมาย โดยมิไดดําเนินการ
ประชาพิจารณใหถูกตองตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็น 
ของประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๘ ไมดําเนินการตาม
นโยบายของรัฐบาลที่แถลงตอสภานิติบัญญัติ
แหงชาติเม่ือวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ รวมทั้ง
ตอมาไดมีมติใหนําเรื่องความตกลงหุนสวน
เศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน เขาสูการพิจารณาของสภา
นิติบัญญัติแหงชาติ และมีมติเห็นชอบใหผูถูก
ฟองคดีที่ ๕ และผูที่เกี่ยวของไปลงนามความ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน ระหวาง ๒-๔ 
เมษายน ๒๕๕๐  คําฟองของผูฟองคดีทั้งหา 
มีวัตถุประสงคใหศาลเพิกถอนกระบวนการเขา
ทําความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน  ซึ่ง
เปนการใชอํานาจอธิปไตยในทางกิจการระหวาง
ประเทศของผูถูกฟองคดีที่  ๔ ในฐานะฝาย
บริหาร  อันมิใชเปนการใชอํานาจทางปกครอง 
ที่ จะอยู ในอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือ 
มีคําสั่งของศาลปกครองตามมาตรา ๙ แหง
พ ร ะ ร าชบั ญญั ติ จั ด ตั้ ง ศ าลปกครอ ง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  สวนที่ 
ผู ฟ องคดี ทั้ งห ามี คํ าขอให ศาลมี คํ าสั่ งหรื อ 
คําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ และผูถูกฟองคดี 

 
 

คําส่ังศาลปกครองสงูสุด  คําส่ังคํารองท่ี ๑๙๓/๒๕๕๐ 
วันท่ี  ๓๐  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐ 
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ที่ ๕ ดําเนินการสอบสวนผูถูกฟองคดีที่ ๒ และ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ และบุคคลอื่นที่รวมกันกระทํา
การโดยไมชอบดวยกฎหมาย กรณีดําเนิน
กระบวนการเกี่ ยวกับความตกลงหุนส วน
เศรษฐกิจไทย-ญี่ปุนน้ัน  คําขอดังกลาวมิใช 
คําขอที่ศาลจะออกบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ศาลปกครอง
ชั้นตนจึงมีคําสั่งไมรับคําฟองน้ีไวพิจารณา 
และใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ เม่ือ
ศาลไมอาจรับคําฟองคดีนี้ ไว พิจารณาแลว 
ก็ไมจําตองพิจารณาคําขอของผูฟองคดีทั้งหาที่
ขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
คุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการ
พิพากษาอีกตอไป 
 ตอมาผูฟองคดีทั้งหายื่นคํารอง
อุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่ 
ไมรับคําฟองไวพิจารณาในคดีหมายเลขดํา
ที่ ๖๒๘/๒๕๕๐ หมายเลขแดงที่ ๕๐๔/๒๕๕๐ 
ความวา ผูฟองคดีทั้งหามิไดมุงประสงคที่จะ
คัดคานนโยบายดานตางประเทศของผูถูกฟอง
คดี แตตองการโตแยงคัดคานการทําประชา
พิจารณเร่ืองความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-
ญี่ปุน  เน่ืองจากไมดําเนินการตามขั้นตอนที่
กําหนดไวในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวย
การ รั บฟ งความคิ ดเห็ นของประชาชน  
พ.ศ. ๒๕๔๘  เมื่อการจัดทําประชาพิจารณ
ของผูถูกฟองคดีทั้งหาเปนการกระทําทาง
ปกครอง หาใชเปนการใชอํานาจของฝาย
บริหาร คดีน้ีจึงอยูในอํานาจพิจารณาของ
ศ าลปกครอ งต ามมาตร า  ๙  แห ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และเม่ือ
พิจารณากระบวนการทําความตกลงหุนสวน
เศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน  หากดําเนินการไมครบถวน
ตามขั้นตอนหรือดําเนินการขั้นตอนใดไมถูกตอง
ตามกฎหมายก็ไมอาจดําเนินการขั้นตอนสุดทาย

คือการลงนามได  เมื่อการจัดทําประชาพิจารณ
ของผูถูกฟองคดีทั้งหาไดดําเนินการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ยอมสงผลใหมติของผูถูกฟองคดี
ที่ ๔ ที่ไดดําเนินการนําเรื่องดังกลาวเขาสูการ
พิจารณาของสภานิติบัญญัติแหงชาติ และที่ให
ผูถูกฟองคดีที่ ๕ ลงนามในความตกลงหุนสวน
เศรษฐกิจไทย-ญี่ปุนตอไปได  จึงเปนการกระทํา
ทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายดวย  อีกทั้ง
เม่ือปรากฏขอเท็จจริงของการกระทําที่ไมชอบดวย
กฎหมายทั้งมีผูรองเรียนระบุชื่อหนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาที่ของรัฐ  รวมทั้งพฤติการณ
แหงการกระทําดังกลาวไวชัดเจน ผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๕ ยอมมีอํานาจในการสอบสวน 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ และบุคคล
อ่ืนที่รวมกันกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอให
ศาลปกครองสูงสุดกลับคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน 
เปนใหรับคําฟองคดีนี้ไวพิจารณา  นอกจากนี้ 
ผูฟองคดีทั้งหาเห็นวาเมื่อการลงนามดังกลาว
จะกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายที่ยากแก
การเยียวยาแกไข ทั้งการไมไดลงนามก็ไม
กอใหเกิดปญหาใด ๆ  ในการแขงขันทางการคา
กับตางประเทศ ผูฟองคดีทั้งหาจึงมีคําขอให
ศาลมีคําสั่ งกําหนดมาตรการหรือวิ ธีการ
คุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการ
พิพากษาระงับการลงนามความตกลงหุนสวน
เศรษฐกิจไทย-ญี่ปุนไวเปนการชั่วคราวจนกวา
การพิจารณาคดีจะเสร็จสิ้น 
 
๒.  ประเด็นพิจารณา 
 

 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ 
มาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันแลว เห็นวา 
ศาลปกครองยอมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
พิพาทระหวางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
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ของรัฐกับเอกชน หรือระหวางหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน  ซึ่งเปน 
ขอพิพาทอันเน่ืองมาจากการที่หนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจตาม
กฎหมายซึ่งเปนอํานาจทางปกครองออกกฎ 
คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใด หรือเนื่องมาจากการ
ที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ละเลยตอหนาที่ทางปกครองตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว
ลาชาเกินสมควร หรือเปนขอพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครอง แตศาลปกครองหามีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญกับเอกชนหรือระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญดวยกัน  ซึ่ งเปนขอพิพาทอัน
เน่ืองมาจากการที่องคกรตามรัฐธรรมนูญใช
อํานาจตามรัฐธรรมนูญกระทําการตาง ๆ หรือ
เน่ืองมาจากการที่องคกรตามรัฐธรรมนูญละเลย
ตอหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหตอง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ ดังกลาวลาชาเกิน
สมควรไม 
 ค ดี นี้ ผู ฟ อ ง ค ดี ทั้ ง ห า ฟ อ ง ว า 
กระบวนการดําเนินการเพื่อลงนามความตกลง
หุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน ขั้นตอนตาง ๆ ที่ 
ผูถูกฟองคดีทั้งหาไดกระทํามาแลว อันไดแก 
การรับฟงความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับ
ผลกระทบของความตกลงดังกลาวในดานตาง  ๆ
มติของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ที่ใหเสนอรางความ 
ตกลงดังกลาวตอสภานิติบัญญัติแหงชาติเพ่ือให
มีการเปดอภิปรายทั่วไปในที่ประชุมของสภา 
นิติบัญญัติแหงชาติโดยไมลงมติตามมาตรา ๑๒ 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ และมติของผูฟอง
คดีที่  ๔ เม่ือวันที่  ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๐ ที่
เห็นชอบใหผูถูกฟองคดีที่ ๕ และผูแทนการ
เจรจารวมตลอดถึงคณะบุคคลที่เกี่ยวของกับการ
ลงนามความตกลงดังกลาวดําเนินการลงนาม

ระหวางวันที่ ๒-๔ เมษายน ๒๕๕๐ เปนไปโดย 
ไมชอบดวยกฎหมาย  โดยมีคําขอใหศาลปกครอง
พิพากษาหรือมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งหาจัดใหมี
การเริ่มตนรับฟงความคิดเห็นของประชาชนกรณี
ความตกลงดังกลาวตามกระบวนการของกฎหมาย
อยางเครงครัด และใหการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชนเมื่อวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๙ เปนโมฆะ  
ใหมติของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ที่ใหเสนอรางความ 
ตกลงดังกลาวตอสภานิติบัญญัติแหงชาติเพ่ือใหมี
การอภิปรายทั่วไปในที่ประชุมของสภานิติบัญญัติ
แหงชาติโดยไมลงมติเปนโมฆะ ใหมติของผูถูกฟอง
คดีที่ ๔ เม่ือวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๐ ที่เห็นชอบให
ผูถูกฟองคดีที่ ๕ และผูแทนการเจรจารวมตลอดถึง
คณะบุคคลทีเกี่ยวของกับการลงนามความตกลง
ดังกลาวดําเนินการลงนามระหวางวันที่  ๒-๔ 
เมษายน ๒๕๕๐ เปนโมฆะและใหระงับการลงนาม
ดังกลาว และใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ และผูถูกฟองคดี 
ที่ ๕ ดําเนินการสอบสวนผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูก
ฟองคดีที่ ๓ และบุคคลอื่นที่รวมกันกระทําโดย 
ไมชอบดวยกฎหมายเกี่ยวกับความตกลงดังกลาว  
แตเม่ือไดพิจารณาคําฟองโดยตลอดแลวเห็นได
วาผูฟองคดีทั้งหามีความประสงคอันแทจริง 
ที่จะใหศาลปกครองพิจารณาหรือมีคําสั่งวา มติ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๔ เมื่อวันที่ ๒๗ มีนาคม 
๒๕๕๐  ที่เห็นชอบใหผูถูกฟองคดีที่  ๕ และ
ผูแทนการเจรจารวมตลอดถึงคณะบุคคลที่
เก่ียวของกับการลงนามความตกลงหุนสวน
เศรษฐกิจไทย-ญี่ปุนดําเนินการลงนามระหวาง
วันที่ ๒-๔ เมษายน ๒๕๕๐ เปนโมฆะ และให
ระงับการลงนามความตกลงดังกลาว เพื่อจะได
เริ่มตนกระบวนเกี่ยวกับความตกลงดังกลาว
ใหม เปนสําคัญ คําขอใหศาลปกครองกําหนด 
คําบังคับประการอื่นเปนไปเพียงเพื่อใหความ
ประสงคดังกลาวบรรลุผลเทานั้น  โดยที่ในการมี
มติเมื่อวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๐ เห็นชอบให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๕ และผูแทนการเจรจารวมตลอด
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ถึงคณะบุคคลที่เก่ียวของกับการลงนาม
ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน 
ดําเนินการลงนามระหวางวันที่ ๒-๔ เมษายน 
๒๕๕๐ น้ัน เปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ใช
อํานาจทางบริหารของรัฐตามรัฐธรรมนูญ
กระทําการในความสัมพันธระหวางประเทศ
มิใชกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ใชอํานาจทาง
บริหารของรัฐตามพระราชบัญญัติหรือ
กฎหมายอื่ นที่ มี ผลใช บั งคั บดั ง เช น
พระราชบัญญัติ ออกกฎ คําสั่ง หรือกระทํา
การอ่ืนใดเพื่อใหการดําเนินกิจการทาง
ปกครองตามที่กฎหมายดังกลาวกําหนด
บรรลุผล  คดีน้ีจึงมิใชคดีพิพาทที่อยู ใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ที่
ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําฟองคดี
น้ีไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจาก 
สารบบความนั้น ชอบแลว ศาลปกครอง
สูงสุดเห็นพองดวย 
 
 

๔.  ผลคําพิพากษาของศาลปกครอง 
 จึงมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของศาล
ปกครองชั้นตน และเม่ือมีคําสั่งเชนน้ีแลวจึงไม
จําตองพิจารณาคําขอใหศาลกําหนดมาตรการ
หรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราว
กอนพิพากษาในกรณีฉุกเฉินอีกตอไป 
  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
     

 
 

 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 “...ความคิดน้ันเปนแมบทใหญของคําพูดและการกระทํา 
เพราะกิจท่ีจะทําคําท่ีจะพูดทุกอยางลวนสําเร็จจากความคิด  
การคิดกอนพูดและคิดกอนทําจึงชวยใหบุคคลสามารถยับย้ัง 
คําพูดท่ีไมสมควร หยุดย้ังการกระทําท่ีไมถูกตอง พูดและทํา 
แตส่ิงท่ีจะสัมฤทธ์ิผลเปนประโยชนและเปนความเจริญ...” 
 
 
 
 
 
 
 
 

 คัดตัดตอนจากพระบรมราโชวาท ในพิธีพระราชทาน
ปริญญาบัตรแกนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

ณ จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย  
วันพฤหัสบดีท่ี ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๔๐ 
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    หลักการและเหตผุล 

โดยที่คําส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ ๓๗ 
ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ ไดใชบังคับมาเปนเวลานานแลว 
บทบัญญัติบางประการไมสอดคลองและเหมาะสมกับสภาวการณใน
ปจจุบัน สมควรปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับการอนุญาต และมาตรการ
ในการควบคุมและตรวจสอบโรงงานผลิตอาวุธของเอกชน รวมทั้ง
ปรับปรุงบทกําหนดโทษและอัตราคาธรรมเนียมใหเหมาะสมยิ่งขึ้น 
 

สาระสาํคญัโดยสรปุ 
๑. ใหยกเลิก 

 (๑) คําส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ ๓๗ ลง
วันที่ ๒๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ 
 (๒) พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมคําส่ังของคณะปฏิรูปการ
ปกครองแผนดิน ฉบับที่ ๓๗ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ พ.ศ. 
๒๕๒๒ 
 (๓) พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมคําส่ังของคณะปฏิรูปการ
ปกครองแผนดิน ฉบับที่ ๓๗ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๒๕ 
 

๒. บทนิยาม 
 “โรงงาน” หมายความวา โรงงานตามกฎหมายวาดวยโรงงาน
ซึ่ ง ไ ด รั บ ใบอนุญาตประกอบกิ จการ โ ร ง ง านผลิ ตอาวุ ธตาม
พระราชบัญญัตินี้ 
  “ผลิต” หมายความวา ทํา ประกอบ ซอมแซม หรือเปล่ียน
ลักษณะ 
  
 

โดย  นางสาวสทุธมิาตร  จนัทรแดง
นิติกร   กลุมงานพฒันากฎหมาย

พระราชบญัญัติโรงงานผลิต
อาวธุของเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ 
          ๏  ใหไว ณ  วันท่ี  ๒๒  
เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๐ 
      ๏ ประกาศราชกิจจานุเบกษา 
วันท่ี ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๐ เลม ๑๒๔ 
ตอนที่ ๒๓ ก หนา  ๑ 
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“อาวุธ” หมายความวา 
 (๑) อาวุธปน หรืออาวุธอยางอื่นซึ่งใชสงกระสุนปน โดยวิธี
ระเบิด หรือกําลังดันของกาซหรืออัดลม หรือเครื่องกลไกอยางใด ๆ ซึ่ง
ตองอาศัยอํานาจของพลังงาน รวมทั้งสวนประกอบของสิ่งนั้นดวย 
 (๒) กระสุนปน และหมายความรวมถึงกระสุนโดด กระสุน
ปราย กระสุนแตก ลูกระเบิดตอรปโด ทุนระเบิดและจรวด ทั้งชนิดที่มี
หรือไมมีกรด กาซ เชื้อเพลิง เชื้อโรค ไอพิษ หมอกหรือควัน หรือ
กระสุน ลูกระเบิด ตอรป โด ทุนระเบิดและจรวด ที่ มีคุณสมบัติ
คลายคลึงกัน หรือเครื่อง หรือส่ิงสําหรับอัดหรือทําหรือใชประกอบ
กระสุนปน รวมทั้งสวนประกอบของสิ่งนั้นดวย 
 (๓) วัตถุที่สามารถสงกําลังดันอยางแรงตอส่ิงหอมลอมโดย
ฉับพลันในเม่ือระเบิดขึ้นโดยมีส่ิงเหมาะมาทําใหเกิดกําลังดัน หรือโดย
การสลายตัวของวัตถุระเบิดนั้นทําใหมีแรงทําลายหรือแรงประหาร 
และหมายความรวมถึงเชื้อปะทุหรือวัตถุอ่ืนใดอันมีสภาพคลายคลึงกัน 
ซึ่งใชหรือทําขึ้นเพื่อใหเกิดการระเบิด รวมทั้งสวนประกอบของสิ่งนั้น
ดวย หรือ 
 (๔)  ส่ิงอ่ืนใดที่มีอํานาจในการประหาร ทําลาย หรือทําให
หมดสมรรถภาพในทํานองเดียวกันกับอาวุธตาม (๑) (๒) หรือ (๓) 
รวมทั้งสวนประกอบของสิ่งนั้นดวย 
 “สวนประกอบ” หมายความวา สวนตาง ๆ ของอาวุธ และ
หมายความรวมถึงอุปกรณอ่ืนใดซึ่งเมื่อนํามาประกอบกับอาวุธดังกลาว
แลว ทําใหอาวุธนั้นมีประสิทธิภาพหรือเกิดประโยชนแกการใชเพิ่มขึ้น 
หรือทํา ใหคุณลักษณะเปลี่ ยนแปลงไป  ทั้ งนี้  ตามที่ กํ าหนดใน
กฎกระทรวง 
 “พนักงานเจาหนาท่ี” หมายความวา ผูซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้ง 
ใหปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
 “รัฐมนตรี” หมายความวา  รัฐมนตรี ผู รั กษาการตาม
พระราชบัญญัตินี้ 
 

๓. บทท่ัวไป 
 ๓.๑  พระราชบัญญัตินี้มิใหใชบังคับแกการผลิตอาวุธโดยสวน
ราชการของกระทรวงกลาโหมและสํานักงานตํารวจแหงชาติ แตให
รัฐมนตรีมีอํานาจอนุญาตใหบุคคลใดผลิตอาวุธสําหรับสวนราชการของ
กระทรวงกลาโหม สํานักงานตํารวจแหงชาติ หรือสวนราชการอื่นหรือ
รัฐวิสาหกิจที่ไดรับยกเวนไมอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายวาดวย 
อาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธ
ปนในการมีและใชตามที่กฎหมายกําหนด (มาตรา ๗) 
 ๓.๒ นอกจากที่บัญญัติไวแลวในพระราชบัญญัตินี้ การกระทํา
ซึ่งไดรับอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ ใหการกระทํานั้นไดรับยกเวน 
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ไมตองขออนุญาตและปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยอาวุธปน เครื่อง
กระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปนและ
กฎหมายวาดวยการควบคุมยุทธภัณฑ (มาตรา ๘) 
 

 ๔. วาดวยการขอและการออกใบอนุญาต 
 ๔.๑ หลักเกณฑการย่ืนคําขอรับใบอนุญาต กฎหมายกําหนด 
ใหบุคคลใดประสงคจะประกอบกิจการโรงงานผลิตอาวุธ ใหยื่นคําขอรับ
ใบอนุญาตตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม โดยบุคคลที่จะมีสิทธิ
ขอรับใบอนุญาตตองเปนบุคคลดังตอไปนี้ 
 (๑)  เปนผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานตามกฎหมาย
วาดวยโรงงาน 
 (๒) เปนบริษัทที่จัดตั้งขึ้นในรูปบริษัทจํากัดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยหรือบริษัทมหาชนจํากัดตามกฎหมายวาดวย
บริษัทมหาชนจํากัด 
 (๓) ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามที่กําหนด
ในกฎกระทรวง 
 ๔.๒  เง่ือนไขการออกใบอนุญาต ในการออกใบอนุญาต 
กฎหมายกําหนดใหรัฐมนตรีมีอํานาจกําหนดเงื่อนไขไวในใบอนุญาตให
ผูรับใบอนุญาตตองปฏิบัติในเรื่องดังตอไปนี้ 
 (๑)  ชนิด ปริมาณ และคุณภาพของอาวุธที่ผูรับใบอนุญาตจะตอง
ผลิต 
 (๒) การขาย  หรือจําหนายอาวุธใหแกหนวยงานตาม 
มาตรา ๗ 
 (๓) การรับขาราชการหรือลูกจางของสวนราชการตาม 
มาตรา ๖ เขาฝกอบรมการปฏิบัติงานในโรงงานผลิตอาวุธของผูรับ
ใบอนุญาต 
 (๔) การกําหนดชนิด คุณภาพ อัตราสวน และแหลงกําเนิด
ของวัตถุหรืออาวุธที่ใชในการผลิตอาวุธ 
 (๕) สถานที่เก็บวัตถุหรืออาวุธที่ใชในการผลิตอาวุธหรืออาวุธ
ที่ผลิตขึ้น 
 (๖) มาตรการในการรักษาความลับในการผลิตอาวุธ 
 (๗) มาตรการในการรักษาความปลอดภัยในการผลิตอาวุธ 
 (๘) การรายงานการเปลี่ยนแปลงการถือหุนของผูถือหุนซึ่ง
เปนคนต างด าวตามกฎหมายว าด วยการประกอบธุ รกิ จของ 
คนตางดาวหรือผูถือหุนซึ่งมีจํานวนหุนมากที่ สุดตามลําดับลงมา 
หาอันดับของผูรับใบอนุญาต หรือการรายงานการดําเนินการใด ๆ ตาม
เง่ือนไขที่กําหนดในใบอนุญาต 



 

แนะนํากฎหมายใหมท่ีนาสนใจ 

๑๒๒ 

 (๙) มาตรการอื่นใดเพื่อประโยชนในการตรวจสอบอาวุธที่
ผลิตขึ้นหรือเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการควบคุมการผลิตอาวุธตาม
พระราชบัญญัตินี้ 
 (๑๐) เง่ือนไขอื่นใดที่จําเปนเก่ียวกับการผลิตอาวุธ 
 ๔.๓  ประเภทของใบอนุญาต กฎหมายกําหนดใหใบอนุญาต 
มี ๔ ประเภท คือ 
 (๑) ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานทําอาวุธ 
 (๒) ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานประกอบอาวุธ 
 (๓) ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานซอมแซมอาวุธ 
 (๔) ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานเปลี่ยนลักษณะอาวุธ 
 ผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานทําอาวุธใหถือวาไดรับ
อนุญาตประกอบกิจการโรงงานประกอบ ซอมแซม และเปลี่ยนลักษณะ
อาวุธ และใหถือวาผูรับใบอนุญาตไดรับอนุญาตใหมีไวในครอบครองซึ่ง
อาวุธที่ไดรับใบอนุญาตใหทํา ประกอบ ซอมแซม หรือเปลี่ยนลักษณะ 
แลวแตกรณี (มาตรา ๑๑) 
 ๔.๔  อายุการใชงานใบอนุญาต กฎหมายกําหนดใหใบอนุญาต
ทั้ง ๔ ประเภทใชไดตามระยะเวลาที่รัฐมนตรีกําหนดไวในใบอนุญาต 
แตมิใหกําหนดเกิน ๑๐ ปนับแตวันท่ีออกใบอนุญาต แตหากมีกรณี
ดังตอไปนี้ 
 (๑) มีการเลิกประกอบกิจการ 
 (๒) มีการยายโรงงานผลิตอาวุธ ไปจากที่ ซึ่ งระบุ ไว ใน
ใบอนุญาต 
 (๓) ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานตามกฎหมายวาดวย
โรงงานสิ้นอายุ 
 กฎหมายใหถือวาใบอนุญาตนั้นส้ินอายุในวันที่รัฐมนตรี
อนุญาตใหเลิกประกอบกิจการ หรือวันที่ออกใบอนุญาตใหม หรือวันที่
ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานตามกฎหมายวาดวยโรงงานสิ้นอายุ
แลวแตกรณี (มาตรา ๑๓) 
 ๔.๔ การตออายุใบอนุญาต กฎหมายกําหนดใหผูรับใบอนุญาต
ย่ืนคําขอตออายุใบอนุญาตตอรัฐมนตรีกอนวันท่ีใบอนุญาตสิ้นอายุ โดย
ใหถือวาผูยื่นคําขออยูในฐานะผูรับใบอนุญาตจนกวารัฐมนตรีจะมีคําส่ัง
ไมอนุญาตใหตออายุใบอนุญาต (มาตรา ๑๔) 
 ๔.๕ การแสดงใบอนญุาตและการขอรบัใบแทนใบอนญุาต ผูรบั
ใบอนุญาตตองแสดงใบอนุญาตไวในท่ีเปดเผยและเห็นไดงาย ณ สถาน
ท่ีตั้งของโรงงานที่ไดระบุไวในใบอนุญาต ทั้งนี้ ในกรณีที่ใบอนุญาต 
สูญหายหรือชํารุดเสียหายในสาระสําคัญ กฎหมายกําหนดใหผูรับ
ใบอนุญาตขอรับใบแทนใบอนุญาตภายใน ๓๐ วันนับแตวันที่ทราบถึง
การสูญหายหรือชํารุดเสียหาย (มาตรา ๑๕,๑๖) 



 

แนะนํากฎหมายใหมท่ีนาสนใจ 

๑๒๓ 

 ๔.๖  การควบกิจการ กฎหมายกําหนดใหผูรับใบอนุญาต 
จะควบกิจการโรงงานกับกิจการอื่นมิได เวนแตจะควบกับกิจการท่ีไดรับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานผลิตอาวุธดวยกัน โดยในการ 
ควบกิจการดังกลาวเขากันนั้น ใหกระทําไดตอเม่ือไดรับความเห็นชอบ
จากรัฐมนตรี 
 เม่ือไดจดทะเบียนควบกิจการเขากันตามกฎหมายแลว กิจการ
ใหมที่ควบเขากันตองขอรับใบอนุญาตตามมาตรา ๙ ภายในระยะเวลาที่
รัฐมนตรีกําหนด แตตองไมเกิน ๓ เดือนนับแตวันท่ีจดทะเบียนกิจการ
ใหมท่ีควบเขากันน้ัน ในระหวางขอรับใบอนุญาตใหประกอบกิจการไป
พลางไดตามใบอนุญาตเดิม หากไมขอรับใบอนุญาตในกําหนดดังกลาว
หรือควบกิจการเขากันโดยฝาฝนกรณีขางตน ใหถือวาใบอนุญาตเดิมที่
ออกใหกอนควบเขากันน้ันเปนอันส้ินอายุ (มาตรา ๑๘) 
 ๔.๗  การแตงตั้งกรรมการหรือผูจัดการหรือผูมีอํานาจจัดการ
โรงงานของผูรับใบอนุญาต กฎหมายกําหนดใหการแตงตั้งบุคคล
ดังกลาวจะกระทําไดตอเม่ือบุคคลน้ันไมมีลักษณะตองหามตามท่ี
กําหนดในกฎกระทรวงและไดรับความเห็นชอบจากรัฐมนตรี และ 
ถาหากปรากฏในภายหลังวาบุคคลดังกลาวมีลักษณะตองหามตามที่
กําหนดในกฎกระทรวง ใหรัฐมนตรีมีอํานาจเพิกถอนความเห็นชอบที่ได
ใหไวแลวไดและใหผูรับใบอนุญาตเสนอชื่อบุคคลอื่นแทนเพื่อขอความ
เห็นชอบจากรัฐมนตรีภายในระยะเวลาที่รัฐมนตรีกําหนด (มาตรา ๑๙) 
 ๔.๘ การเลิกประกอบกิจการ  ผูรับใบอนุญาตผูใดประสงค 
จะเลิกประกอบกิจการใหยื่นขออนุญาตเลิกประกอบกิจการตอรัฐมนตรี 
ในการอนุญาตนี้รัฐมนตรีจะกําหนดเงื่อนไขอื่นใดที่จําเปนไวลวงหนา
กอนการอนุญาตก็ได (มาตรา ๒๐) 
 

 ๕. หมวด ๓ วาดวยการดําเนินการผลิตอาวุธ 
   ๕.๑ ขั้นตอนการขออนุญาตการผลิตอาวุธ  เม่ือตั้งโรงงาน 
เสร็จแลว กอนเปดดําเนินการผลิตอาวุธ ผูรับใบอนุญาตตองแจงเปน
หนังสือใหรัฐมนตรีหรือผู ซ่ึงรัฐมนตรีมอบหมายทราบลวงหนา 
ไมนอยกวา ๑๕ วัน เพ่ือใหพนักงานเจาหนาท่ีไปตรวจสอบโรงงานกอน 
ถาเห็นวาผูรับใบอนุญาตยังปฏิบัติไมถูกตองใหพนักงานเจาหนาที่ส่ังให
ผูรับใบอนุญาตแกไขใหถูกตองภายในระยะเวลาที่กําหนดและถา
ระยะเวลาดังกลาวไมเพียงพอใหผูรับใบอนุญาตขอขยายระยะเวลาตอ
รัฐมนตรีหรือผูซึ่งรัฐมนตรีมอบหมายได และเมื่อเห็นวาผูรับใบอนุญาต
ปฏิบัติถูกตองแลวใหรัฐมนตรีผูซึ่งรัฐมนตรีมอบหมายอนุญาตเปน
หนังสือใหดําเนินการผลิตอาวุธได (มาตรา ๒๑) 
 ในกรณีที่ผูรับใบอนุญาตประสงคจะยายโรงงานผลิตอาวุธไป
จากที่ซึ่งระบุไวในใบอนุญาตตองดําเนินการขอรับใบอนุญาตใหม  



 

แนะนํากฎหมายใหมท่ีนาสนใจ 

๑๒๔ 

  ๕.๒ ขอหามของผูรับใบอนุญาต  ในการดําเนินการผลิตอาวุธ
นั้นกฎหมายไดกําหนดขอหามมิใหผูรับใบอนุญาตดําเนินการในกรณี
ดังตอไปนี้ 
 (๑)  หามมิใหผูรับใบอนุญาตผลิตอาวุธอ่ืนใดนอกจากที่ไดระบุ
ไวในใบอนุญาต 
 (๒) หามมิใหผูรับใบอนุญาตเปลี่ยนแปลง หรือใชโรงงานหรือ
ส วนหนึ่ งส วนใดของโรงงานให ผิดไปจากที่ ได รับอนุญาตตาม
พระราชบัญญัตินี้ เวนแตจะไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากรัฐมนตรีหรือ
ผูซึ่งรัฐมนตรีมอบหมาย 
   (๓)  หามมิใหผูรับใบอนุญาตใชวัตถุหรืออาวุธที่ไดส่ังหรือ
นําเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา ๒๕ ใหผิดไปจากที่ไดรับอนุญาต 
           (๔)  หามมิใหผูรับใบอนุญาตขนยายวัตถุหรืออาวุธที่ใชในการ
ผลิตอาวุธหรืออาวุธที่ผลิตขึ้นออกจากโรงงานหรือสถานที่เก็บ เวนแต
ไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากรัฐมนตรีหรือผูซึ่งรัฐมนตรีมอบหมาย 
            (๕)  หามมิใหผูรับใบอนุญาตขายหรือจําหนายดวยประการ
ใดซึ่งอาวุธที่ผลิตขึ้น เวนแตขายหรือจําหนายใหแกหนวยงานตาม
มาตรา ๗ หรือไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีใหขายหรือจําหนายแกบุคคล
อ่ืน ไมวาโดยการสงออกไปนอกราชอาณาจักร หรือขายหรือจําหนายใน
ราชอาณาจักร 
 ๕.๓ ขอปฏิบัติของผูรับใบอนุญาต 
 (๑) ผูรับใบอนุญาตตองแจงเปนหนังสือใหพนักงานเจาหนาที่
ทราบเวลาทําการของโรงงาน และหามมิใหเปล่ียนแปลงเวลาทําการ 
เวนแตไดแจงเปนหนังสือใหพนักงานเจาหนาที่ไดทราบลวงหนาและ
ไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่กอน 
 (๒)  ผูรับใบอนุญาตตองเก็บวัตถุหรืออาวุธที่ใชในการผลิต
อาวุธหรืออาวุธที่ผลิตขึ้นไวภายในโรงงานหรือสถานที่เก็บตามเงื่อนไข 
ที่รัฐมนตรีกําหนดในใบอนุญาต แตในกรณีที่วัตถุหรืออาวุธดังกลาว  
มีกฎหมายใดกําหนดวิธีการเก็บไวโดยเฉพาะ ผูรับใบอนุญาตตอง
ปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยการนั้นดวย 
 (๓) ผูรับใบอนุญาตตองจัดใหมีบัญชีเกี่ยวกับชนิด ปริมาณ 
และการรับจายประจําวันของวัตถุหรืออาวุธที่ใชในการผลิตอาวุธหรือ
อาวุธที่ผลิตขึ้น รวมทั้งวัตถุหรือาวุธดังกลาวที่เสียหาย ใชไมได หรือ
ไมไดใช และตองสงรายงานที่มีรายการถูกตองตรงกับชนิดและปริมาณ
ของวัตถุหรืออาวุธดังกลาวที่เก็บไวภายในโรงงานหรือสถานที่เก็บนั้น
และสําเนาบัญชีดังกลาวตอพนักงานเจาหนาที่ 



 

แนะนํากฎหมายใหมท่ีนาสนใจ 

๑๒๕ 

 (๔)  ผูรับใบอนุญาตตองสํารองวัตถุหรืออาวุธที่ใชในการผลิต
อาวุธตามชนิดและปริมาณที่รัฐมนตรีกําหนดไวในโรงงานหรือสถานที่
เก็บตามมาตรา ๒๘ 
   ๕.๔  การส่ังและนําเขาวัตถุหรืออาวุธมาในราชอาณาจักร  
ผูรับใบอนุญาตซึ่งประสงคจะสั่งหรือนําเขามาในราชอาณาจักรซึ่งวัตถุ
หรืออาวุธใดเพื่อใชในการผลิตอาวุธ หรือเปนตัวอยางหรือเพื่อวิจัย
เก่ียวกับการผลิตอาวุธตองไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรี และตองปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง โดย 
ผูไดรับอนุญาตดังกลาวจะไดรับยกเวนไมตองขอรับอนุญาต และปฏิบัติ
ตามกฎหมายอื่นในสวนที่เก่ียวกับการขออนุญาตสั่งหรือนําวัตถุหรือ
อาวุธนั้นเขามาในราชอาณาจักรและการมีกรรมสิทธิ์ หรือมีไวใน
ครอบครองซึ่งวัตถุหรืออาวุธดังกลาว แตในเวลาขนยายผูไดรับอนุญาต
ตองนําหนังสืออนุญาตการขนยายกํากับไปพรอมกับการขนยายดวย 
(มาตรา ๒๕) 
 ๕.๕ การผลิตสวนประกอบของอาวุธสําหรับสวนราชการของ
กระทรวงกลาโหมหรือสํานักงานตํารวจแหงชาติ  กฎหมายกําหนด 
ใหกระทําไดตอเม่ือมีความจําเปนเพื่อประโยชนแกทางราชการ โดยที่
สวนราชการของกระทรวงกลาโหมหรือสํานักงานตํารวจแหงชาติจะให
ผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานตามกฎหมายวาดวยโรงงาน 
อยูแลวผลิตเฉพาะสวนประกอบของอาวุธสําหรับสวนราชการของ
กระทรวงกลาโหมหรือสํานักงานตํารวจแหงชาติก็ได เม่ือปรากฏวาผูรับ
ใบอนุญาตไมสามารถผลิตสวนประกอบของอาวุธน้ันไดไมวาดวยเหตุใด 
ในกรณีนี้ ใหสวนราชการเสนอตอรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาใหความ
เห็นชอบกอน และไดรับความเห็นชอบแลวใหผูรับใบอนุญาตยื่น 
คําขอรับอนุญาตจากรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาอนุญาตเปนการเฉพาะคราว
เม่ือไดรับอนุญาตแลวจึงจะผลิตสวนประกอบของอาวุธสําหรับสวน
ราชการของกระทรวงกลาโหมหรือสํานักงานตํารวจแหงชาติ (มาตรา ๓๓) 
   ๕.๖  การผลิตอาวุธเพ่ือขายหรือจําหนายแกบุคคลอื่น  
เพื่อประโยชนแกการผลิตอาวุธสําหรับหนวยงานตามมาตรา ๗ ถา
กรณีมีความจําเปนเพื่อใหผูรับใบอนุญาตสามารถดําเนินการผลิตอาวุธ
ไปไดโดยสม่ําเสมอ ใหรัฐมนตรีมีอํานาจอนุญาตใหผูรับใบอนุญาต
ดังกลาวผลิตอาวุธไวเพื่อขายหรือจําหนายแกบุคคลอื่นนอกจากหนวยงาน
ตามมาตรา ๗ เปนการเฉพาะคราวไดเม่ือผูรับใบอนุญาตนั้นรองขอ 
(มาตรา ๓๔) 
 

 ๖. หมวด ๔ วาดวยการควบคุม 
 เพื่อประโยชนในการควบคุมการดําเนินการผลิตอาวุธของผูรับ
ใบอนุญาตใหรัฐมนตรีมีอํานาจวางระเบียบการจัดใหเจาหนาที่ของ 



 

แนะนํากฎหมายใหมท่ีนาสนใจ 

๑๒๖ 

สวนราชการของกระทรวงกลาโหมอยูประจําโรงงานของผูรับใบอนุญาต 
เพื่ อตรวจสอบการปฏิบั ติ ของผู รั บ ใบอนุญาตให เป น ไปตาม
พระราชบัญญัตินี้ ซึ่งในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวนั้นกฎหมายกําหนด 
ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจ ดังตอไปนี้ 
 (๑)  เขาไปตรวจสถานที่ทําการ โรงงาน หรือสถานที่เก็บวัตถุ
หรืออาวุธที่ใชในการผลิตอาวุธหรืออาวุธที่ผลิตขึ้นของผูรับใบอนุญาต 
 (๒) ตรวจสอบเอกสารหลักฐานตาง ๆ เกี่ยวกับการไดมาหรือ
จําหนายวัตถุหรืออาวุธที่ใชในการผลิตอาวุธที่ผลิตขึ้น  
 (๓) ตรวจสอบบัญชีและเอกสารอื่นที่เกี่ยวของ 
 (๔) ออกคําส่ังเปนหนังสือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา หรือให
สงเอกสารหลักฐาน หรือส่ิงอ่ืนใดมาเพื่อประกอบการพิจารณา 
   ทั้งนี้ ในขณะปฏิบัติหนาที่ดังกลาวเจาหนาที่หรือพนักงาน
เจาหนาที่ตองแสดงบัตรประจําตัวเม่ือผูซึ่งเกี่ยวของรองขอ (มาตรา ๓๕, 
๓๖ และมาตรา ๓๗) 
   ๖.๑  อํานาจในการสั่งใหหยุดประกอบกิจการ  เม่ือปรากฏวา
ผูรับใบอนุญาตฝาฝนไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในใบอนุญาต 
หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวง หรือ
ประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัติ กฎหมายกําหนดใหรัฐมนตรีหรือ 
ผูซึ่งรัฐมนตรีมอบหมายมีอํานาจส่ังเปนหนังสือใหผูรับใบอนุญาตปฏิบัติ
ใหถูกตองหรือจัดการแกไขใหถูกตองภายในระยะเวลาที่กําหนด โดยจะ
ส่ังใหหยุดประกอบกิจการทั้งหมดหรือบางสวนไวกอนก็ได ในกรณีที่ส่ัง
ใหหยุดประกอบกิจการทั้งหมดหรือบางสวนไวกอน ถาผูรับใบอนุญาต
ไดปฏิบัติใหถูกตองหรือจัดการแกไขใหถูกตองภายในระยะเวลาที่
กําหนดแลว ก็ใหรัฐมนตรีหรือผูซึ่งรัฐมนตรีมอบหมายสั่งใหประกอบ
กิจการตอไปได (มาตรา ๓๙) 
 ๖.๒ อํานาจในการสัง่พักใชหรอืเพิกถอนใบอนญุาต เม่ือปรากฏ
วาผูรับใบอนุญาตขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามขอ๔.๑ 
กฎหมายกําหนดใหรัฐมนตรีมีอํานาจส่ังพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาต
ได แตเม่ือปรากฏวาผูรับใบอนุญาตไดจัดการแกไขใหถูกตองแลว
รัฐมนตรีก็มีอํานาจส่ังเพิกถอนคําส่ังพักใชใบอนุญาตไดรวมทั้งในกรณี
ดังตอไปนี้ ใหรัฐมนตรีมีอํานาจส่ังเพิกถอนใบอนุญาตไดดวย 
 (๑)  ผูรับใบอนุญาตไมปฏิบัติหรือจัดการแกไขใหถูกตองตาม
คําส่ังของรัฐมนตรี หรือผูซึ่งรัฐมนตรีมอบหมายตามขอ ๔.๑  
 (๒)  ผูรับใบอนุญาตไมสามารถจะปฏิบัติใหถูกตองตาม
เง่ือนไขที่กําหนดไวในอนุญาตหรือตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้ 
กฎกระทรวงหรือประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้ไดอีกตอไป 



 

แนะนํากฎหมายใหมท่ีนาสนใจ 

๑๒๗ 

 (๓) เม่ือปรากฏวาการฝาฝนหรือไมปฏิบัติของผูรับใบอนุญาต
ตามขอ ๔.๑ เปนการกระทบกระเทือนอยางรายแรงตอความมั่นคง
หรือความปลอดภัยของประเทศ 
 (๔)  ผูรับใบอนุญาตซึ่งถูกพักใชใบอนุญาตตามมาตรา ๔๐ ได
ทําการฝาฝนประกอบกิจการตามใบอนุญาตตอไป 
  ๖.๓ การเขาควบคุมหรือดําเนินการแทนผูรับใบอนุญาต ใน
กรณีที่การประกอบกิจการของผูรับใบอนุญาตประสบปญหาดังตอไปนี้ 
  (๑)  มีความจําเปนตองหยุดดําเนินการผลิต 
  (๒)  ไมอาจดําเนินการผลิตตอไปได  
  (๓)  ดําเนินการผลิตในลักษณะที่ลดปริมาณการผลิตซึ่งอาวุธ
ที่ไดรับอนุญาตใหผลิต  
   ซึ่งถาการกระทําดังกลาวนั้นเปนเหตุใหทางราชการไดรับความ
เสียหายอยางรายแรง หรือเปนการกระทบกระเทือนตอความมั่นคง
หรือความปลอดภัยของประเทศ กฎหมายกําหนดใหรัฐมนตรีดวย
ความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจส่ังใหสวนราชการของ
กระทรวงกลาโหมเขาดําเนินการผลิตอาวุธในโรงงานของผูรับ
ใบอนุญาตนั้นได ทั้งนี้ จนกวาพฤติการณอันเปนเหตุใหผูรับใบอนุญาต
นั้นตองหยุดดําเนินการผลิต หรือไมอาจดําเนินการผลิต หรือลด
ปริมาณการผลิตนั้นจะสิ้นสุดลง (มาตรา ๔๒) 
   เม่ือสวนราชการของกระทรวงกลาโหมเขาควบคุมหรือ
ดําเนินการแทนผูรับอนุญาตแลว กฎหมายกําหนดใหอาวุธที่ผลิต 
ขึ้ น สํ าห รั บ ส ว น ร า ชกา รขอ งกร ะทรว งกลา โหมตก เป น ขอ ง
กระทรวงกลาโหม และใหผูรับใบอนุญาตมีสิทธิที่จะไดรับคาตอบแทน
การใชโรงงานตามระยะเวลาที่เขาควบคุมหรือดําเนินการแทนและ 
คาชดใชราคาอาวุธตามราคาที่คณะกรรมการซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งขึ้น 
เพื่อทําหนาที่กําหนดคาทดแทนการใชโรงงานและราคาอาวุธที่จะชดใช
ใหแกผูรับใบอนุญาตกําหนด (มาตรา ๔๓ และมาตรา๔๔) 
   ๖.๔  การอุทธรณคาทดแทน ในกรณีที่ผูรับใบอนุญาตไมพอใจ
คาทดแทนตามที่คณะกรรมการกําหนดขึ้น ใหอุทธรณตอรัฐมนตรีได
ภายใน ๓๐ วันนับแตวันที่ไดรับแจงราคาที่คณะกรรมการกําหนด ทั้งนี้ 
คําวินจิฉัยของรัฐมนตรีนั้นใหเปนที่สุด (มาตรา ๔๕) 
 ๖.๕  การขายหรือจําหนายวัตถุหรืออาวุธท่ีใชในการผลิตอาวุธ
หรืออาวุธท่ีผลิตขึ้น กฎหมายกําหนดใหผูรับอนุญาตตองจัดการขาย
หรือจําหนายวัตถุหรืออาวุธที่ใชในการผลิตอาวุธหรืออาวุธที่ผลิตขึ้น
ตามหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาที่รัฐมนตรีกําหนด เม่ือเกิดกรณี
ดังตอไปนี้ 
 (๑)  ผูรับใบอนุญาตถูกเพิกถอนใบอนุญาต 
 (๒)  ใบอนุญาตของผูรับใบอนุญาตสิ้นอายุ 
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 (๓)  ผูรับใบอนุญาตไมไดตออายุใบอนุญาต 
 ทั้งนี้ ระยะเวลาที่รัฐมนตรีจะกําหนดใหขายหรือจําหนายนั้น 
จะกําหนดใหมีการขยายระยะเวลาไวดวยก็ได แตมิใหขยายระยะเวลา
เกินหนึ่งครั้ง และถาพนระยะเวลาที่รัฐมนตรีกําหนดดังกลาวแลวยัง
ขายหรือจําหนายไมหมดใหวัตถุหรืออาวุธที่ใชในการผลิตอาวุธหรือ
อาวุธที่ผลิตขึ้นตกเปนของรัฐและใหผูรับใบอนุญาตสงมอบวัตถุหรือ
อาวุธใหกระทรวงกลาโหมเพื่อจัดการตามที่เห็นสมควร แตในกรณีที่มี
เศษวัตถุที่เกิดจากการผลิตอาวุธ หรือมีวัตถุหรืออาวุธที่เสียหายหรือใช
ไมได ผูรับใบอนุญาตตองดําเนินการกําจัดหรือทําลายใหหมดไปตาม
หลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาที่รัฐมนตรีกําหนด 
 ในระหวางที่ดําเนินการตามขั้นตอนดังกลาวนั้นใหถือวาผูรับ
ใบอนุญาตตาม (๑), (๒) หรือ (๓) ยังคงเปนผูรับใบอนุญาตเพื่อการ
ดําเนินการขายหรือจําหนายวัตถุหรืออาวุธที่ใชในการผลิตอาวุธหรือ
อาวุธที่ผลิตขึ้น  หรือกําจัดหรือทําลายเศษวัตถุที่เกิดจากการผลิตอาวุธ
หรือมีวัตถุหรืออาวุธที่เสียหายหรือใชไมได แลวแตกรณี 
   ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้  ใหพนักงาน
เจาหนาที่เปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา (มาตรา ๔๖ 
และมาตรา๔๗) 
  

 ๗. หมวด ๕  บทกําหนดโทษ 
 (๑) ผู รั บ ใ บ อ นุ ญ า ต ผู ใ ด ฝ า ฝ น ห รื อ ไ ม ป ฏิ บั ติ ต า ม
พระราชบัญญัตินี้ตองระวางโทษตามที่พระราชบัญญัตินี้บัญญัติไว 
   (๒)  ผูใดตอสูหรือขัดขวางเจาหนาที่หรือพนักงานเจาหนาที่ 
ซึ่งปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๓๕ หรือมาตรา ๓๖ ตองระวางโทษจําคุกไม
เกิน ๑ ปหรือปรับไมเกิน ๕๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ (มาตรา ๕๗) 
 (๓) ในกรณีที่ผูรับใบอนุญาตหรือผูรับอนุญาตตามมาตรา ๓๓ 
ซึ่งเปนนิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ กรรมการ
ผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของ 
นิติบุคคลนั้น ตองระวางโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย 
เวนแตจะพิ สูจน ไดวาตนมิได มีสวนในการกระทําความผิดของ 
นิติบุคคลนั้น (มาตรา ๖๐) 
 (๔) บรรดาวัตถุหรืออาวุธที่ใชในการผลิตอาวุธหรืออาวุธ 
ที่ผลิตขึ้นซึ่งไดผลิตสั่งนําเขามาในหรือสงออกไปนอกราชอาณาจักร  
มีกรรมสิทธิ์ มีไวในครอบครอง ขาย หรือจําหนายโดยฝาฝนหรือไม
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ใหริบเสียทั้งส้ินไมวาจะมีผูถูกลงโทษตาม
คําพิพากษาหรือไม และใหสงมอบใหกระทรวงกลาโหมเพื่อจัดการ
ตามที่เห็นสมควร (มาตรา ๖๑) 
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 (๕)  บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ที่มีโทษปรับสถาน
เดียวหรือความผิดตามมาตรา ๕๘ ใหคณะกรรมการเปรียบเทียบที่
รัฐมนตรีแตงตั้งมีอํานาจเปรียบเทียบได และเมื่อผูกระทําความผิดได
ชําระคาปรับตามที่เปรียบเทียบภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการ
เปรียบเทียบกําหนดแลว ใหถือวาคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา (มาตรา ๖๒) 
 

 บทเฉพาะกาล 
 คําขออนุญาตใด ๆ ตามคําส่ังของคณะปฏิรูปการปกครอง
แผนดิน ฉบับที่ ๓๗ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ ที่ไดยื่นไวกอน
วันที่พระราชบัญญัตินี้ ใชบั งคับใหถือวา เปนคําขออนุญาตตาม
พระราชบัญ ญัติ นี้ โ ดยอนุ โ ลมและ ให ดํ า เ นิ น ก า รต อ ไปตาม
พระราชบัญญัตินี้ รวมทั้ง ใบอนุญาตหรือหนังสืออนุญาตที่ออกใหตาม
คําส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินดังกลาว ใหถือวาเปน
ใบอนุญาต หรือหนังสืออนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ และใหใชตอไป
จนกวาจะสิ้นอายุหรือถูกเพิกถอน แลวแตกรณี 
 บทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ ระเบียบ หรือคําส่ังใด
อางถึงคําส่ังหรือขอบังคับในคําส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน 
ดังกลาว ใหถือวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ ระเบียบ หรือ
คําส่ังนั้นอางถึงพระราชบัญญัตินี้หรืออางถึงบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ
นี้ในบทมาตราที่มีนัยเชนเดียวกัน แลวแตกรณี 
 ใหบรรดากฎกระทรวง ระเบียบ ประกาศ หรือคําส่ังซึ่งไดออก
โดยอาศัยอํานาจตามคําส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองดังกลาว และ
ยังคงใชบังคับอยูในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับยังคงใชบังคับได
ตอไปเทาที่ไมขัดหรือแยงกับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี้ 
จนกวาจะไดมีกฎกระทรวง ระเบียบ ประกาศ หรือคําส่ังที่ออกตาม
พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับแทน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หมายเหต ุ
 ๏ ใหใชบังคับต้ังแต วันถัด
จาก วันประกาศในราชกิ จจา
นุเบกษาเปนตนไป 
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หลักการและเหตุผล 
 โ ดยที่ ป ร ะ เพณี การปกครองประ เทศ ไทย ในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หามมิใหกระทํา
การทรมาน  ทารุณกรรม หรือลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือ 
ไรมนุษยธรรม แตทัณฑทางวินัยบางประการที่จะลงแกผูตองขังตาม
มาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติเรือนจําทหาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ มี
ลักษณะเปนการกระทําการทรมาน ทารุณกรรม หรือลงโทษดวยวิธีการ
โหดรายหรือไรมนุษยธรรม สมควรแกไขบทบัญญัติดังกลาวให
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
 

สาระสําคัญในสวนท่ีไดมีการแกไขเพ่ิมเติม 
 เนื่องดวยความในมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติเรือนจํา
ทหาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ มีลักษณะเปนการกระทําทรมาน ทารุณ
กรรม หรือลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม ดังนั้นเพื่อให
สอดคลองกับประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของ
ประเทศไทย จึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมในกรณีดังตอไปนี้ 
 ๑. ความในมาตรา ๑๐ ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมในสวนของการ
ลงทัณฑทางวินัยแกผูตองขัง ซึ่งกําหนดใหผูบังคับบัญชาเรือนจําหรือ 
เจาพนักงานเรือนจํามีอํานาจที่จะสั่งลงทัณฑทางวินัยแกผูตองขังนั้นได 
ดังนี้ 
 (๑) ภาคทัณฑ 
  (๒) งดหรือลดสิทธิตาง ๆ โดยมีกําหนดเวลา 
 (๓) ขังเดี่ยวไมเกิน ๓ เดือน 
 ๒. ความในมาตรา ๒๒ ในสวนที่กฎหมายใหนําบทบัญญัติใน
ภาค ๗ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยอภัยโทษ 
เปลี่ยนโทษหนักเปนเบาและการลดโทษนั้น มาใชบังคับแกผูตองคํา
พิพากษาของศาลทหารโดยอนุโลมนั้น ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมโดย
กําหนดให อํานาจหนา ท่ีของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
 ผูบัญชาการเรือนจํา และพัศดี ตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเปนอํานาจหนาท่ีของรัฐมนตรี ผูบังคับบัญชา
เรือนจํา และเจาพนักงานเรือนจําตามพระราชบัญญัติน้ี แลวแตกรณี 
 
 

พระราชบญัญัติเรือนจาํทหาร 
(ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๕๐ 
           ๏  ใหไว ณ  วันท่ี  ๒๒ เมษายน  
พ.ศ. ๒๕๕๐ 
      ๏ ประกาศราชกิจจานุเบกษา 
วันท่ี ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๐ เลม ๑๒๔ 
ตอนที่ ๒๓ ก หนา  ๑๘ 

 



 

แนะนํากฎหมายใหมท่ีนาสนใจ 

๑๓๑ 

 ๓. ความในมาตรา ๒๓ ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมในเรื่องโทษที่จะ
ลงแกบุคคลซึ่งเขาไปในเรือนจําโดยมิไดรับอนุญาต หรือรับจากหรือ
มอบแกผูตองขังนําเขามาหรือออกไปจากเรือนจําซึ่งเงินหรือส่ิงของ
ตองหามโดยทางใด ๆ อันเปนการงฝาฝนขอบังคับของเรือนจํา ตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกิน ๑ ป หรือปรับไมเกิน ๒๐,๐๐๐ บาท หรือ 
ทั้งจําทั้งปรับ 
 

 
 
 
 
 
 
 
หลักการและเหตผุล     
 โดยที่ในปจจุบันปรากฏวามีผูประสบภัยจากรถบางประเภทที่
ยังไมไดรับการคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจาก
รถ พ.ศ. ๒๕๓๕ ทําใหผูประสบภัยไมไดรับการชดใชคาเสียหาย
เบื้องตนที่แนนอนและทันทวงที  นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติบาง
ประการที่ไมเหมาะสมและสอดคลองกับสภาวการณทางเศรษฐกิจและ
สังคมในปจจุบัน เชน บทบัญญัติเกี่ยวกับหลักฐานการมีประกันความ
เสียหาย การแจงการบอกเลิกกรมธรรม การใชจายเงินกองทุน การ
จายคาเสียหายเบื้องตนจากเงินกองทุนและการเรียกคาเสียหาย
เบื้องตนคืน สมควรแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในเรื่องดังกลาว รวมทั้ง
ปรับปรุงบทกําหนดโทษใหเหมาะสมยิ่งขึ้น 
 

สาระสําคัญในสวนท่ีไดมีการแกไขเพ่ิมเติม 
 ๑. ใหยกเลิกบทนิยามคําวา “รถ” และ “เสียหายเบ้ืองตน” 

เดิม และใหใชความตอไปนี้แทน 

  “รถ” หมายความวา รถตามกฎหมายวาดวยรถยนต รถ

ตามกฎหมายวาดวยการขนสงทางบก รถยนตทหารตามกฎหมายวา

ดวยรถยนตทหาร และหมายความรวมถึงรถอ่ืนตามที่กําหนดใน

กฎกระทรวง 

  “คาเสียหายเบ้ืองตน” หมายความวา คารักษาพยาบาล 

คาใชจายอันจําเปนเก่ียวกับการรักษาพยาบาล คาปลงศพ คาใชจาย

เก่ียวกับการจัดการศพ รวมทั้งคาเสียหายและคาใชจายที่จําเปนอยาง

อ่ืนเพื่อบรรเทาความเดือดรอนของประสบภัยในเบื้องตน  ทั้งนี้ ตาม

หมายเหต ุ
 ๏ ใหใชบังคับต้ังแต วันถัด
จาก วันประกาศในราชกิ จจา
นุเบกษาเปนตนไป 
  

พระราชบญัญัติคุมครอง 
ผูประสบภยัจากรถ (ฉบับท่ี ๔) 
พ.ศ. ๒๕๕๐ 
           ๏  ใหไว ณ  วันท่ี  ๓๑   มีนาคม   
พ.ศ. ๒๕๕๐ 
      ๏ ประกาศราชกิจจานุเบกษา 
วันท่ี ๕ เมษายน ๒๕๕๐ เลม ๑๒๔ 
ตอนที่ ๑๙ ก หนา  ๔ 

 



 

แนะนํากฎหมายใหมท่ีนาสนใจ 

๑๓๒ 

รายการและจํานวนเงินที่กําหนดในกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๒๐ 

วรรคสอง  

 ๒. ใหยกเลิกบทนิยามคําวา “เครื่องหมาย” ในมาตรา ๔  

และยกเลิกมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ 

พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัย

จากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูประสบภัยจากรถ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๐ 

 ๓. ความในมาตรา ๑๐ วรรคสอง เปนหลักการท่ีไดบัญญัตขิึน้

ใหม โดยกําหนดใหบริษัทรายงานการรับประกันความเสียหายในกรณีที่

บริษัทไดรับประกันความเสียหายสําหรับผูประสบภัยตามมาตรา ๗ 

หรือมาตรา ๙ แลวแตกรณี โดยใหบริษัทรายงานตอนายทะเบียนตาม

หลักเกณฑและวิธีการที่นายทะเบียนประกาศกําหนด 

 ๔. ความในมาตรา ๑๒, ๑๓ และมาตรา ๑๙ ไดมีการแกไข

เพ่ิมเติม ดังนี้ 

  ๔.๑ การเก็บรักษาหลักฐานการมีประกันความเสียหาย 

โดยกฎหมายกําหนดใหเจาของรถหรือผูใชรถตองเก็บรักษาหลักฐาน

แสดงการมีประกันความเสียหายตามมาตรา ๗ และมาตรา ๙ ไวให

พรอมที่จะแสดงตอเจาพนักงานไดทุกเวลาที่ใชรถ เวนแตในกรณีที่รถ

คันดังกลาวไดดําเนินการจดทะเบียนหรือชําระภาษีประจําปสําหรับรถ

แลว จึงไมจําเปนตองเก็บรักษาหลักฐานการมีประกันความเสียหายไว 

  โดยในการรับจดทะเบียนหรือการรับชําระภาษีรถยนต

ประจําปตามกฎหมายวาดวยรถยนตและกฎหมายวาดวยการขนสง

ทางบก กฎหมายกําหนดใหนายทะเบียนตามกฎหมายดังกลาวมี

อํานาจหนาที่ในการตรวจสอบรถวาไดมีการทําประกันความเสียหาย

ตามมาตรา ๗ แลวหรือไม ซึ่งเม่ือนายทะเบียนตรวจสอบรถแลว

ปรากฏวา 

  (๑) รถไดมีการประกันความเสียหายตามมาตรา ๗ แลว 

กฎหมายกําหนดใหนายทะเบียนรับจดทะเบียนรถยนตและรับชําระ

ภาษีรถยนตประจําปไดหรือตามอัตราที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด 

  (๒) ไมปรากฏวารถมีประกันความเสียหายตามมาตรา ๗ 

กฎหมายกําหนดใหนายทะเบียนจัดใหมีการทําประกันความเสียหาย โดย 

ใหนายทะเบียนมีสิทธิเรียกคาตอบแทนไดไมเกินรอยละ ๕ และให 



 

แนะนํากฎหมายใหมท่ีนาสนใจ 

๑๓๓ 

เจาของรถไดรับสวนลดรอยละ ๗ จากคาตอบแทนที่นายทะเบียนนั้น

ไดรับจากบริษัทในอัตรารอยละ ๑๒ หรือตามอัตราที่รัฐมนตรีประกาศ 

  ทั้งนี้  เงินคาตอบแทนรอยละ ๕ ที่นายทะเบียนไดรับนั้น 

ไมตองนําสงกระทรวงการคลังเปนรายไดของแผนดิน และสามารถ

นําไปใชจายตามระเบียบที่กระทรวงการคลังไดใหความเห็นชอบ 

  ๔.๒  การแจงการบอกเลิกกรมธรรม ในกรณีที่บริษัทหรือ

เจาของรถบอกเลิกกรมธรรมประกันภัยกอนครบกําหนดการคุมครอง

ไมวาดวยเหตุใด บริษัทตองแจงการบอกเลิกนั้นใหนายทะเบียนทราบ 

ซึ่งการแจงการบอกเลิกดังกลาว ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่

นายทะเบียนประกาศกําหนด 

 ๕. ความในมาตรา ๒๓ และมาตรา ๒๖ ไดมีการแกไข

เพ่ิมเติม ดังนี้ 

  ๕.๑ การจายคาเสียหายเบ้ืองตนจากเงินกองทุน โดย

กฎหมายกําหนดใหความเสียหายที่เกิดแกผูประสบภัยจากรถในกรณี

ดังตอไปนี้ใหจายคาเสียหายเบื้องตนใหแกผูประสบภัยจากเงินกองทุน 

  (๑) รถนั้นมิไดจัดใหมีการประกันความเสียหายตาม

มาตรา ๗ หรือมาตรา ๙ และเจาของรถไมจายคาเสียหายเบื้องตน

ใหแกผูประสบภัย หรือจายคาเสียหายเบื้องตนใหแกผูประสบภัยไม

ครบจํานวน 

  (๒) รถนั้นมิไดอยูในความครอบครองของเจาของรถใน

ขณะที่เกิดเหตุเพราะถูกยักยอก ฉอโกง กรรโชก ลักทรัพย รีดเอาทรัพย 

ชิงทรัพย หรือปลนทรัพย และไดมีการรองทุกขตอพนักงานสอบสวน 

  (๓) รถนั้นไมมีผูแสดงตนเปนเจาของรถและมิไดจัดใหมี

การประกันความเสียหายตามมาตรา ๗ หรือมาตรา ๙ 

  (๔) รถนั้นมีผูขับหลบหนีไปหรือไมอาจทราบไดวาความ

เสียหายเกิดจากรถคันใด 

  (๕) บริษัทไมจายคาเสียหายเบื้องตนตามมาตรา ๒๐ 

ใหแกผูประสบภัย หรือจายคาเสียหายเบื้องตนใหแกผูประสบภัยไม

ครบจํานวน หรือ 

  (๖) รถตามมาตรา ๘ ที่มิไดจัดใหมีการประกันความ

เสียหายตามมาตรา ๗ 

  ทั้งนี้ เม่ือมีกรณีดังกลาวเกิดขึ้นและผูประสบภัยไมอาจ

ขอรับคาเสียหายเบื้องตนจากเจาของรถที่มิไดจัดใหมีการประกันความ



 

แนะนํากฎหมายใหมท่ีนาสนใจ 

๑๓๔ 

เสียหายหรือบริษัทได กฎหมายกําหนดใหสํานักงานกองทุนทดแทน

ผูประสบภัยจายคาเสียหายเบื้องตนใหแกผูประสบภัยจากกองทุนเม่ือ

ผูประสบภัยไดนําหลักฐานสําเนาบันทึกประจําวันของพนักงานสอบสวน

มาแสดงพรอมกับยื่นคําขอ (มาตรา ๓๕) 

  ๕.๒ การเรียกคาเสียหายเบ้ืองตนคืน ในกรณีที่เจาของรถ

หรือบริษัทไมจายคาเสียหายเบื้องตนใหแกผูประสบภัยหรือจาย

คาเสียหายเบื้องตนใหแกผูประสบภัยไมครบจํานวนตามมาตรา ๒๓ 

(๑) หรือ (๕) แลวแตกรณีหรือกรณีที่เกิดความเสียหายแกผูประสบภัย

เพราะเหตุตามมาตรา ๒๓ (๓) หรือ (๔) เม่ือสํานักงานกองทุนทดแทน

ผูประสบภัยไดจายคาเสียหายเบื้องตนใหแกผูประสบภัยตามมาตรา 

๒๕ แลวใหนายทะเบียนเรียกเงินตามจํานวนที่ไดจายไปคืนจากเจาของ

รถหรือบริษัทแลวแตกรณี  รวมทั้งเงินเพิ่มในอัตรารอยละ ๒๐ ของ

จํานวนคาเสียหายเบื้องตนที่จายจากกองทุนสงเขาสมทบกองทุนอีก

ตางหาก เวนแตในกรณีดังตอไปนี้ นายทะเบียนอาจงดหรือลดเงินเพิ่ม

ลงได 

  (๑) กรณีที่มีความเสียหายเกิดแกผูประสบภัยเพราะเหตุ

ตามมาตรา ๒๓ (๔) และเจาของรถหรือบริษัทไมทราบถึงเหตุนั้นโดย

สุจริต 

  (๒) เจาของรถที่กรมธรรมหมดอายุแตยังไมเกิน ๓๐ วัน

โดยเจาของรถไมมีเจตนาหลีกเล่ียงการทําประกันภัย  

  (๓) ในกรณีอ่ืนที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด  

 ๖. ความในวรรคสองของมาตรา ๓๔ ไดมีการแกไขเพ่ิมเติม

ในเรื่องการใชจายเงินกองทุน โดยกําหนดใหสํานักงานกองทุนทดแทน

ผูประสบภัยอาจจัดสรรเงินกองทุนไมเกินรอยละ ๓๕ ของดอกผลของ

เงินกองทุนตอปเพื่อเปนคาใชจายในการบริหารงานและคาใชจายอ่ืน

ของสํานักงานกองทุนทดแทนผูประสบภัย 

 ๗. ความในมาตรา ๓๘, ๔๐, ๔๑, ๔๔ และมาตรา ๔๕ ไดมี

การแกไขปรับปรุงบทกําหนดโทษ ดังนี้ 

  (๑) บริษัทใดไมปฏิบัติตามมาตรา ๑๐, ๑๐ ทวิ หรือ

มาตรา ๓๖ ตองระวางโทษปรับตั้งแต ๕๐,๐๐๐ ถึง ๒๐๐,๐๐๐ บาท 

  (๒) เจาของรถหรือผูใชรถผูใดไมปฏิบัติตามมาตรา ๑๒ 

หรือบริษัทใดไมปฏิบัติตามมาตรา ๑๓ ตองระวางโทษปรับไมเกิน  

๑,๐๐๐ บาท 



 

แนะนํากฎหมายใหมท่ีนาสนใจ 

๑๓๕ 

  (๓) บริษัทใดไมปฏิบัติตามหรือฝาฝนประกาศที่ออกตาม

ความในมาตรา ๑๔ วรรคสอง ตองระวางโทษปรับตั้งแต ๑๐,๐๐๐ ถึง 

๕๐,๐๐๐บาท 

  (๔) บริษัทใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎกระทรวงที่ออก

ตามมาตรา ๒๐ หรือไมปฏิบัติตามมาตรา ๒๕ หรือเจาของรถหรือ

บริษัทใดไมปฏิบัติตามมาตรา ๒๖ ตองระวางโทษปรับตั้งแต ๑๐,๐๐๐

ถึง ๕๐,๐๐๐ บาท 

  (๕) ผู ใดยื่นคําขอรับชดใชคาเ สียหายเบื้องตนหรือ 

คาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัตินี้โดยทุจริต หรือแสดงหลักฐาน

อันเปนเท็จเพื่อขอรับคาเสียหายเบื้องตนหรือคาสินไหมทดแทนตาม

พระราชบัญญัตินี้ ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน ๕ ปหรือปรับไมเกิน  

๑๐๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

  สิทธิเรียกรองคาเสียหายเบื้องตนหรือคาสินไหมทดแทน

ที่มีอยูกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับใหคงมีอยูตอไป  ทั้งนี้ ภายใต

หลักเกณฑ วิธีการ เง่ือนไขและระยะเวลาที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น 

  บรรดากฎกระทรวงที่ออกตามความในมาตรา ๑๓ แหง

พระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕ และยังใช

บังคับอยูในวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๐ ใหยังคงใชบังคับไดตอไปเทาที่ไม

ขัดหรือแยงกับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจาก

รถ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ จนกวาจะไดมี

ประกาศที่ออกตามมาตรา  ๑๓  แหงพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้

ใชบังคับ 

  ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยรักษาการตาม

พระราชบัญญัตินี้ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

หมายเหต ุ
 ๏ ใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจาก
วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปน
ตนไป 
  



 

แนะนํากฎหมายใหมท่ีนาสนใจ 

๑๓๖ 

 
 
  
 
 
 
หลักการและเหตผุล     
 เนื่องจากพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษา
ของบุตร พ.ศ. ๒๕๒๓ ไดกําหนดใหขาราชการซึ่งมีตําแหนงหนาที่
ประจําอยูในตางประเทศ มีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษา
ของบุตรเฉพาะกรณีที่บุตรศึกษาอยูในประเทศเดียวกัน แตโดยที่ในบาง
ประเทศไมมีสถานศึกษาที่ไดมาตรฐาน หรือประเทศหรือเมืองที่
ขาราชการมีตําแหนงหนาที่ประจํามีภาวะความเปนอยูไมปกติ ทําให
ขาราชการดังกลาวจําเปนตองสงบุตรไปศึกษาในสถานศึกษานอก
ประเทศที่ขาราชการมีตําแหนงหนาที่ประจําอยูโดยไมมีสิทธิไดรับเงิน
สวัสดิการ ดังนั้น สมควรกําหนดใหขาราชการซึ่งมีตําแหนงหนาที่
ประจําอยูในตางประเทศมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษา
ของบุตรในกรณีดังกลาวเพื่อลดภาระคาใชจายของขาราชการ และจูงใจ
ใหขาราชการไปปฏิบัติงานประจําในประเทศหรือเมืองนั้น 
 

สาระสําคัญในสวนท่ีไดมีการแกไขเพ่ิมเติม 
 เนื่องดวยความในมาตรา ๘ ทวิเดิม ไดบัญญัติใหสิทธิเฉพาะ
แกขาราชการซึ่งมีตําแหนงหนาที่ประจําอยูในตางประเทศและมีบุตรที่
ศึกษาในสถานศึกษาในประเทศที่ขาราชการผูนั้นมีตําแหนงหนาที่
ประจําอยูเทานั้น จึงมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของ
บุตร ดังนั้น กฎหมายจึงไดมีการแกไขเพ่ิมเติมความในมาตรา ๘ ทวิ 
ดังนี้ 
 ภายใตบังคับมาตรา ๗ มาตรา ๗ ทวิ และมาตรา ๗ ตรี 
ขาราชการซึ่งมีตําแหนงหนาที่ประจําอยูในตางประเทศมีสิทธิไดรับเงิน
สวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรดังตอไปนี้ 
 (๑)  บุตรที่ศึกษาในสถานศึกษาในประเทศที่ขาราชการผูนั้น 
มีตําแหนงหนาที่ประจําอยู 
 (๒)  บุตรที่ศึกษาในสถานศึกษานอกประเทศที่ขาราชการผูน้ัน
มีตําแหนงหนาท่ีประจําอยูอันเน่ืองมาจากประเทศซึ่งขาราชการมี
ตําแหนงหนาท่ีประจําอยูไมมีสถานศึกษาท่ีไดรับการรับรองมาตรฐาน
การศึกษาจากสถานบันรับรองมาตรฐานสากล หรือเปนประเทศหรือ
เมืองท่ีมีภาวะความเปนอยูไมปกติ ท้ังน้ี ตามที่กระทรวงการคลังกําหนด 
  

  

พระราชกฤษฎกีาเงินสวัสดิการ
เก่ียวกับการศึกษาของบตุร 
(ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๕๐ 
           ๏  ใหไว ณ  วันท่ี  ๓๑   มีนาคม  พ.ศ. 
๒๕๕๐ 
      ๏ ประกาศราชกิจจานุเบกษา 
วันท่ี ๕ เมษายน ๒๕๕๐ เลม ๑๒๔ 
ตอนที่ ๑๙ ก หนา  ๑๑ 

 

หมายเหต ุ
       ๏ อาศัยอํานาจตามความใน
มาตรา ๑๖ ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย(ฉบับช่ัวคราว)
พุทธศักราช ๒๕๔๙ และมาตรา ๓(๖)
แห งพระราชบัญญั ติการกําหนด
หลักเกณฑเก่ียวกับการจายเงินบาง
ประเภทตามงบประมาณรายจาย 

พ.ศ. ๒๕๑๘ จึงทรงพระกรุณาโปรด
เกลา ฯ ใหตราหระราชกฤษฎีกาข้ึนไว 
       ๏ ใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจาก
วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เปนตนไป 
  



 

สารพันปญหากฎหมาย 

๑๓๗ 

       โดย  นางสาวอริยพร  โพธิใส 
นิติกร  สํานักกฎหมาย 

 
 โดยที่ปจจุบันน้ีจะพบวาขาราชการไดมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับวินัยของขาราชการอยู
เปนจํานวนมาก และหนวยงานตนสังกัดไดดําเนินการสอบสวนเกี่ยวกับการกระทาํความผดิของผูนัน้แลว  
แตยังคงมีปญหาวาจะลงโทษผูกระทําความผิดนั้นไดหรือไม เพียงใด จึงไดมีการหารือกับสํานักงาน 
ก.พ. เกี่ยวกับระเบียบการลงโทษทางวินัยแกขาราชการผูกระทําความผิดดังกลาว  
 ดังน้ัน  คอลัมน “สารพันปญหากฎหมาย” ประจําวารสารจุลนิติฉบับน้ีจึงใครขอนําเสนอ
ปญหาขอหารือของหนวยงานราชการตาง ๆ ที่ไดหารือไปยังทางสํานักงาน ก.พ.  ในประเด็นตาง ๆ  
ที่นาสนใจ ดังนี้ 
   

ปญหาการพิจารณาโทษขาราชการ ? 
 

 กรมราชทัณฑไดหารือปญหาการพิจารณาลงโทษขาราชการที่เกี่ยวกับการขาดราชการและ
การเลื่อนขั้นเงินเดือนวา ในกรณีที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหขาราชการพลเรือนสามัญมาอยูเวร
รักษาการณในวันหยุดราชการโดยมีสิทธิไดรับเงินคาอาหารทําการลวงเวลา  แตขาราชการ 
ผูน้ันไมมาปฏิบัติหนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควร  จะถือวาขาราชการผูน้ันขาดราชการ
อันมีผลใหไมไดรับการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนประจําปตามกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนข้ัน
เงินเดือนหรือไม  
 ก.พ. ไดพิจารณาแลวเห็นวา โดยที่มาตรา ๓๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติวา  “วันเวลาทํางาน วันหยุดราชการตามประเพณี วันหยุดราชการ
ประจําป และการลาหยุดราชการของขาราชการพลเรือนใหเปนไปตามที่คณะรัฐมนตรีกําหนด”  ดังน้ัน 
การที่จะถือวาขาราชการพลเรือนสามัญผูใดขาดราชการ จึงตองเปนกรณีที่ขาราชการผูนั้นไมมาทํางาน
ในวันทําการตามปกติตามที่คณะรัฐมนตรีกําหนด  สําหรับเรื่องที่กรมราชทัณฑหารือนี้  เปนกรณีที่
ขาราชการไมมาอยูเวรรักษาการณในวันหยุดราชการตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา มิใชกรณีไมมาทํางาน
ในวันทําการตามปกติที่คณะรัฐมนตรีกําหนด  จึงไมถือวาขาราชการดังกลาวขาดราชการ  สวนเรื่องการ
เลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปซึ่งผูบังคับบัญชาจะพิจารณาสั่งเลื่อนใหได หรือไม  ก็ตองเปนไปตาม
หลักเกณฑที่กําหนดในกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน 

                                                 
  ขอมูลจากหนังสือตอบขอหารือเกี่ยวกับวินัยขาราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๑๘ และ ๒๕๓๕, สํานักงาน ก.พ. (พิมพครั้งที่ ๑) ๒๕๔๓. 



 

สารพันปญหากฎหมาย 

๑๓๘ 

 สําหรับปญหาที่วา ในกรณีที่เปนวันทําการตามปกติ ขาราชการจะตองละทิ้งหนาที่ราชการ
ไปอยางนอยเปนเวลาเทาใดจึงจะถือวาเปนการขาดราชการ นั้น  ก.พ. พิจารณาแลวเห็นวา  โดยที่ 
ขอ ๑๐ ของระเบียบวาดวยการลาของขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดใหขาราชการลาหยุด
ราชการครึ่งวันได  โดยการลาครึ่งวันในตอนเชาหรือตอนบายใหนับเปนการลาครึ่งวันตาม
ประเภทของการลานั้น ๆ  ดังน้ัน ขาราชการจะตองไมมาทํางานในวันทําการตามปกติตั้งแต 
ครึ่งวันข้ึนไปโดยไมยื่นใบลา  หรือยื่นใบลาแลวแตผูบังคับบัญชาไมอนุญาตใหลา จึงจะถือวา
ขาราชการผูน้ันขาดราชการ 
   

 ปญหาการดําเนินการทางวินัย : กรณีเปลี่ยนโทษภาคทัณฑเปนลดขั้น
เงินเดือน ? 
 

 กรมการปกครองหารือปญหาการดําเนินการทางวินัยแกนาย ก. ปลัดอําเภอ (เจาพนักงาน
ปกครอง ๖) อําเภอพนม จังหวัดสุราษฎรธานี  ซึ่งถูกผูวาราชการจังหวัดสุราษฎรธานีสั่งลงโทษ
ภาคทัณฑ  แตอธิบดีกรมการปกครองพิจารณาเห็นวาพฤติการณของขาราชการผูน้ีเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและประพฤติชั่วอยางรายแรง  จึงไดสงเรื่องให 
อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยพิจารณาตามมาตรา ๑๐๙ วรรคสี่  แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  และไดสั่ งแตงตั้ งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวนตามมติ อ.ก.พ. 
กระทรวงมหาดไทย ผลการสอบสวนพิจารณา อธิบดีกรมการปกครองเห็นควรเพิ่มโทษนาย ก.  
จากภาคทัณฑเปนลดขั้นเงินเดือน ๑ ข้ัน  แตโดยที่เรื่องน้ี  ผูวาราชการจังหวัดสุราษฎรธานีไดสั่ง
ลงโทษภาคทัณฑนาย ก. แลว  อธิบดีกรมการปกครองจึงไมมีอํานาจสั่งเพ่ิมโทษขาราชการผูนี้ไดอีก  
กรมการปกครองจึงไดสงเรื่องให อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยพิจารณาตามมาตรา ๑๐๙ วรรคสี่ แหง
พระราชบัญญัติฉบับดังกลาว แตไดรับแจงจากกระทรวงมหาดไทยวากรณีนี้เปนกรณีที่จะตองรายงาน
การดําเนินการทางวินัยตอ ก.พ. เพื่อพิจารณาตามระเบียบ ก.พ. วาดวยการรายงานเกี่ยวกับการ
ดําเนินการทางวินัยและการออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ ๙ (๒) ง.  
กรมการปกครองจึงหารือวา กรณีดังกลาวจะถือวาเปนกรณีที่อธิบดีมีความเห็นขัดแยงกับ
ความเห็นของผูวาราชการจังหวัดในเรื่องโทษ  ตามนัยมาตรา ๑๐๙ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไม  การที่จะสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนขาราชการผูนี ้ 
กรมการปกครองจะตองดําเนินการอยางไร  และจะตองรายงานผลการดําเนินการทางวินัยให ก.พ. 
พิจารณาตามระเบียบ ก.พ. ขางตน ขอใด 
 สํานักงาน ก.พ. ขอเรียนวา ปญหาทํานองเดียวกันน้ี ก.พ. ไดเคยพิจารณามีมติไววา กรณี
ที่อธิบดีมีความเห็นขัดแยงกับความเห็นของผูวาราชการจังหวัด และไดสงเรื่องให อ.ก.พ. กระทรวง
พิจารณาตามมาตรา ๑๐๙ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ แลว  
เม่ือ อ.ก.พ. กระทรวงมีมติใหแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติฉบับ
ดังกลาวกระบวนการดําเนินการทางวินัยยอมถือเปนการเริ่มตนใหม  อธิบดีในฐานะผูสั่งแตงตั้ง



 

สารพันปญหากฎหมาย 

๑๓๙ 

คณะกรรมการสอบสวนจึงเปนผูมีอํานาจพิจารณาสํานวนการสอบสวนและดําเนินการตามมาตรา ๑๐๓ 
หรือมาตรา ๑๐๔ แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวขางตน  แลวแตกรณี  ซึ่งหากอธิบดีมีความเห็น
แตกตางไปจากโทษเดิมก็จะไมถือเปนกรณีที่อธิบดีมีความเห็นขัดแยงกับความเห็นของผูวาราชการ
จังหวัดอีกแตอยางใด  เนื่องจากกระบวนการดําเนินการทางวินัยไดผานขั้นตอนของการมีความเห็น
ขัดแยงไปแลว  ดังน้ัน กรณีที่หารือน้ีหากอธิบดีกรมการปกครองเห็นควรเพิ่มโทษเปน 
ลดข้ันเงินเดือนนาย ก. ๑ ข้ัน  ก็ยอมอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๐๓ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนขาราชการผูน้ีได  โดยถือเปนการ
เปลี่ยนแปลงโทษเดิมและการรายงานการดําเนินการทางวินัยตอไปนั้นเปนกรณีที่จะตอง
รายงานตอ ก.พ. เพื่อพิจารณาตามขอ ๙ (๒) ง. ของระเบียบ ก.พ. วาดวยการรายงานเกี่ยวกับการ
ดําเนินการทางวินัยและการออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ประกอบกับหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๙.๒/ว ๒๕ ลงวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๓๕ 
 

 ปญหาขาราชการขอลาออกจากราชการ ? 
 

 จังหวัดตราดหารือปญหาการขอลาออกจากราชการ  โดยแจงขอเท็จจริงไป
ประกอบการพิจารณาดวยวา 
  นางสาว ก. พยาบาลวิชาชีพ ๔ โรงพยาบาลตราด ไดยื่นหนังสือขอลาออกจาก
ราชการเมื่อวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๓๗ โดยขอลาออกตั้งแตวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๓๘ ผูอํานวยการ
โรงพยาบาลตราดไดสงหนังสือขอลาออกจากราชการดังกลาว  พรอมทั้งเสนอความเห็นวาควร
ยับย้ังการอนุญาตใหลาออกตอผูวาราชการจังหวัดตราดเมื่อวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๓๗ ซึ่งผูวา
ราชการจังหวัดตราดไดสั่งการใหยับยั้งการอนุญาตใหลาออกเมื่อวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๓๗ และ
ใหแจงใหนางสาว ก. ทราบกอนวันขอลาออกดวย แตผูอํานวยการโรงพยาบาลตราดไดแจงคําสั่ง
ยับย้ังการอนุญาตใหลาออกใหผูขอลาออกทราบเมื่อวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๓๘ ระหวางนั้น
ปรากฏวานางสาว ก. ไดขอลากิจและไมมาปฏิบัติราชการระหวางวันที่ ๒๖-๒๙ ธันวาคม ๒๕๓๗ 
และวันที่ ๓-๖ มกราคม ๒๕๓๘ จังหวัดตราดจึงหารือวา กรณีที่ผูมีอํานาจอนุญาตการลาออก
จากราชการไดยับยั้งการอนุญาตใหลาออกกอนวันที่ขอลาออกมีผล แตไมสามารถแจง
การยับยั้งดังกลาวไดทันกอนวันที่ขอลาออกมีผล  เพราะเจาตัวไมอยูปฏิบัติหนาที่น้ัน  
จะถือวาการลาออกจากราชการของนางสาว ก. มีผลตั้งแตวันที่ขอลาออกแลวหรือไม 
หากการขอลาออกยังไมมีผล การกระทําของผูน้ีจะเปนผิดวินัยฐานละทิ้งหนาที่ราชการ
ติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรหรือไม หากมี
เหตุผลอันสมควร จังหวัดตราดจะออกคําสั่งอนุญาตใหลาออกจากราชการตั้งแตเม่ือใด  และ
จะตองจายเงินเดือนใหกับผูนี้จนถึงเม่ือใด 
 ก.พ. ไดพิจารณาเรื่องน้ีแลวมีความเห็นวา โดยที่มาตรา ๑๑๓ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดบัญญัติใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตาม
มาตรา ๕๒ ยับยั้งการอนุญาตใหลาออกไวเปนเวลาไมเกินเกาสิบวันนับแตวันขอลาออก แต



 

สารพันปญหากฎหมาย 

๑๔๐ 

จะตองแจงการยับยั้งการอนุญาตใหลาออกพรอมทั้งเหตุผลใหผูขอลาออกทราบ ซึ่งระเบียบ ก.พ. 
วาดวยการลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๖ ขอ ๕ (๒) ไดกําหนด
วิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการยับยั้งการอนุญาตใหลาออกไววา ใหผูมีอํานาจอนุญาตการลาออกมีคําสั่ง
ยับยั้งการอนุญาตใหลาออกเปนลายลักษณอักษรใหเสร็จสิ้นกอนวันขอลาออก แลวแจงคําสั่ง
ดังกลาวพรอมทั้งเหตุผลใหผูขอลาออกทราบกอนวันขอลาออก 
 สําหรับกรณีที่หารือน้ี  ผูวาราชการจังหวัดตราดไดมีคําสั่งเมื่อวันที่ ๓๐ ธันวาคม 
๒๕๓๗ ยับยั้งการอนุญาตใหลาออกเปนลายลักษณอักษรและใหนางสาว ก. ทราบกอนวัน
ขอลาออก แตผูอํานวยการโรงพยาบาลตราดเพิ่งจะมีหนังสือแจงการยับยั้งการอนุญาตให
ลาออกใหผูน้ีทราบเมื่อวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๓๘ ซึ่งเปนเวลาหลังจากวันขอลาออก อัน
เปนการปฏิบัติที่ไมถูกตองตามกฎหมายและระเบียบขางตน แมขอเท็จจริงจะปรากฏวา
นางสาว ก. ไมปฏิบัติราชการในชวงเวลากอนวันขอลาออกมีผลก็ตาม แตหนาที่ในการ
แจงการยับยั้งการอนุญาตใหลาออกนี้เปนหนาที่ของผูบังคับบัญชา  ซึ่งผูบังคับบัญชา 
ไมอาจอางการไมมาปฏิบัติราชการของผูขอลาออกขึ้นเปนสาเหตุของการไมสามารถแจง
การยับยั้งการอนุญาตการลาออกใหผูขอลาออกทราบกอนวันขอลาออกได  และการแจง
การยับยั้งการอนุญาตใหลาออกใหนางสาว ก. ทราบ เมื่อวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๓๘ น้ี  
บุคคลดังกลาวก็มิไดมาปฏิบัติราชการเชนกัน  กรณีน้ีจึงถือวานางสาว ก. ไดออกจาก
ราชการตั้งแตวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๓๘ ซึ่งเปนวันที่ขอลาออก ทั้งน้ีเปนไปตามนัยมาตรา 
๑๑๓ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวขางตนที่บัญญัติวา ถาผูมีอํานาจสั่งบรรจุ
ตามมาตรา ๕๒ ไมไดอนุญาตใหลาออก และไมไดยับยั้งการอนุญาตใหลาออก ใหการลาออกนั้น 
มีผลตั้งแตวันที่ขอลาออก และเมื่อถือวานางสาว ก. ออกจากราชการตั้งแตวันที่ ๒ มกราคม 
๒๕๓๘ แลว จึงไมมีกรณีที่จะตองพิจารณาขอหารืออ่ืนตอไป 
 

 ปญหาการดําเนินการทางวินัย : กรณีขาราชการเกษียณอายุราชการ ? 
 

 สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติหารือปญหาการดําเนินการทางวินัยแก
ขาราชการที่เกษียณอายุราชการไปแลว  โดยแจงขอเท็จจริงไปเพื่อประกอบการพิจารณาของ ก.พ. ดวยวา 
เม่ือวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๓๖  มีผูใชนามวา “กลุมครูจังหวัดยโสธรที่เกลียดการคอรรัปชั่นทุกรูปแบบ”  
ไดรองเรียนตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ (นายสัมพันธ  ทองสมัคร)   กลาวหาขาราชการครูและ
ขาราชการอื่น ๆ ในจังหวัดยโสธรวารวมมือกับโรงพยาบาลเอกชนโกงหลวง  รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงศึกษาธิการจึงสั่งใหสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติดําเนินการสืบสวน
ขอเท็จจริง  สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติจึงมีคําสั่ง ที่ ๒๐๔/๒๕๓๗ ลงวันที่ ๒๘ 
กันยายน ๒๕๓๗  แตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ตอมาวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๓๘  
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดรายงานผลการสืบสวนขอเท็จจริงตอเลขาธิการคณะกรรมการ 
การประถมศึกษาแหงชาติ  โดยคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงมีความเห็นควรแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนเพื่อดําเนินการทางวินัยอยางรายแรงแกขาราชการสังกัดสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอเมือง
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ยโสธร รวม ๙ ราย  เลขาธิการคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติไดพิจารณาเรื่องน้ีเม่ือวันที่ ๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๓๘ แลวเห็นวา นาย ก. ซึ่งเปนขาราชการ ๑ ใน ๙ รายขางตน ไดออกจากราชการ
เน่ืองจากเกษียณอายุราชการแลวตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๘ จึงหารือไปยัง ก.พ. วา สํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติจะแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง  ตลอดจน
สั่งลงโทษทางวินัยแกนาย ก. ไดหรือไม  และการสั่งลงโทษดังกลาวจะมีผลกระทบตอสิทธิอันจะพึงมีพึงได
จากทางราชการของนาย ก. เพียงใด  
 สํานักงาน ก.พ. ขอเรียนวา การที่คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดรายงานผลการสืบสวน
ขอเท็จจริงตอเลขาธิการคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ โดยมีความเห็นวาควรแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแกนาย ก. ดวยนั้น  ถือไดวา นาย ก. มีกรณีถูกกลาวหา
เปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาวากระทําหรือละเวนกระทําการใดที่พึงเห็นไดวาเปนความผิดวินัย
อยางรายแรงแลว  ซึ่งแมภายหลังนาย ก. จะออกจากราชการไป เลขาธิการคณะกรรมการ 
การประถมศึกษาแหงชาติก็มีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแก
นาย ก. ได และหากผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏวานาย ก. กระทําผิดวินัยที่จะตองลงโทษ
ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดข้ันเงินเดือน กฎหมายก็ไดบัญญัติใหผูบังคับบัญชางดโทษเสีย 
ตามนัยมาตรา ๑๐๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ แตหากจะตอง
ลงโทษปลดออกหรือไลออกแลว  เลขาธิการคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติก็สามารถ
สั่งลงโทษปลดออกหรือไลออกยอนหลังไปถึงวันสิ้นปงบประมาณที่นาย ก. มีอายุครบหกสิบป
บริบูรณได  ตามนัยขอ ๖ (๗) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการ 
พลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕ ทั้งน้ี สําหรับโทษปลดออกนั้น มาตรา ๑๐๔ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติใหผูถูกลงโทษมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญเสมือนวา 
ผูนั้นลาออกจากราชการ สวนโทษไลออกนั้น มาตรา ๘ (๑) แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ บัญญัติใหผูถูกลงโทษไมมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญปกติ 
 

 ปญหาการลงโทษลดขั้นเงินเดือน ? 

 สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขไดหารือปญหาเกี่ยวกับอํานาจการสั่งลงโทษ 
ลดขั้นเงินเดือน วา ตามที่กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๘ (พ.ศ. ๒๕๓๖) วาดวยอํานาจการลงโทษภาคทัณฑ  
ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน ขอ ๕ ไดกําหนดใหผูบังคับบัญชามีอํานาจสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือน 
ครั้งหนึ่งไมเกินหนึ่งขั้นน้ัน  เม่ือมีขาราชการหรือลูกจางประจํากระทําความผิดทางวินัยอยางไมรายแรง   
ผูมีอํานาจสั่งลงโทษจะลงโทษลดขั้นเงินเดือนครึ่งขั้นไดหรือไม 
 ก.พ. พิจารณาแลวเห็นวา ความในขอ ๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๘ (พ.ศ. ๒๕๓๖)  ไดกําหนดให
ผูบังคับบัญชาของขาราชการพลเรือนสามัญผูกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงมีอํานาจสั่งลงโทษ 
ลดขั้นเงินเดือนครั้งหน่ึงไมเกินหนึ่งขั้น  ซึ่งเปนการกําหนดอัตราโทษขั้นสูงของการลงโทษลดขั้นเงินเดือน 
โดยไมมีขอจํากัดวาจะลงโทษลดขั้นเงินเดือนต่ํากวาหนึ่งขั้นไมได  ดังน้ัน ตอมาเมื่อไดมีการจัดทํา
บัญชีอัตราเงินเดือนขาราชการพลเรือนโดยกําหนดใหมีอัตราเงินเดือนชวงละครึ่งข้ัน  การที่
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ผูบังคับบัญชาจะพิจารณาสั่งลงโทษผูกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงโดยลดขั้นเงินเดือนครึ่งข้ัน 
ก็เปนที่เห็นไดวาไมขัดหรือแยงกับความในขอ ๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๘ (พ.ศ. ๒๕๓๖)  แตอยางใด 
ก.พ. จึงมีมติวา ผูบังคับบัญชาของขาราชการพลเรือนสามัญผูกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงมีอํานาจสั่ง
ลงโทษลดขั้นเงินเดือนครึ่งขั้นได  
 

ปญหาการดําเนินการทางวินัย : กรณีสั่งลงโทษเพิ่มเวรยาม ? 

 กรมราชทัณฑหารือปญหาการดําเนินการทางวินัยกรณีนาย ก. เจาหนาที่ราชทัณฑ ๓ 
สถานกักขังกลางธัญบุรี ไดอุทธรณคําสั่งลงโทษเพิ่มเวรยาม ๑๐ วัน ตามที่กรมราชทัณฑไดมีคําสั่ง
ลงโทษกรณีบกพรองในการปฏิบัติหนาที่เวรรักษาการณดานทิศใตของแดนเกษตร เปนเหตุให
ผูตองขังหลบหนีไปได และ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยไดพิจารณามีมติเห็นชอบดวยแลว  โดย
การอุทธรณดังกลาว นาย ก. อางวาตนไมมีสวนกระทําผิดในเรื่องนี้ เน่ืองจากในวันเกิดเหตุ
ผูตองขังไดหลบหนีไปทางดานทิศใตของแดนเกษตร แตตนมีหนาที่รับผิดชอบดานทิศใตภายใน
ฝายปกครอง ซึ่งเปนคนละเขตกัน กระทรวงมหาดไทยจึงแจงใหกรมราชทัณฑพิจารณาตรวจสอบ
ขอเท็จจริงตามคําอุทธรณ หากเปนความจริงก็ใหกรมราชทัณฑหารือ ก.พ. เกี่ยวกับอํานาจการ
พิจารณาของ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยเพื่อถือปฏิบัติตอไป ผลการตรวจสอบปรากฏขอเท็จจริง
เปนไปตามคําอุทธรณของนาย ก. ดังน้ัน การลงโทษผูนี้จึงไมถูกตองเหมาะสม กรมราชทัณฑ 
จึงหารือวา กรณีดังกลาว อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยไดพิจารณามีมติเห็นชอบกับการลงโทษแลว 
กรมราชทัณฑจะตองดําเนินการตอไปอยางไร  และ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยมีอํานาจในการ
พิจารณาอยางไรหรือไม 
 สํานักงาน ก.พ. ขอเรียนวา ปญหาเกี่ยวกับการแกไขหรือเพิกถอนคําสั่งน้ัน ก.พ. 
ไดเคยพิจารณามีมติวา คําสั่งของทางราชการเมื่ออกมาแลวจะแกไขไดก็ตอเมื่อคําสั่งน้ัน
ออกมาโดยไมถูกตองตามกฎหมายหรือไมถูกตองกับขอเท็จจริง สําหรับกรณีนาย ก. น้ี  
ปรากฏวากรมราชทัณฑไดมีคําสั่งลงโทษเพิ่มเวรยาม ๑๐ วัน โดยสําคัญผิดวาผูน้ีปฏิบัติ
หนาที่เวรรักษาการณดานทิศใตของแดนเกษตรเนื่องจากหลักฐานการจัดเวรไมชัดเจน 
ดังน้ัน คําสั่งลงโทษดังกลาวจึงไมถูกตองกับขอเท็จจริงและกรมราชทัณฑสามารถเพิกถอน
คําสั่งน้ันได  หลังจากนั้น กรมราชทัณฑควรรายงาน อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยเพื่อรับทราบ 
การเพิกถอนคําสั่ง อันเปนผลใหเปนการเพิกถอนมติของ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยเดิมที่เคย
ตอบรับทราบไปแลวดวย 
 สําหรับปญหาที่วา อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยจะมีอํานาจพิจารณาอุทธรณของ 
นาย ก. อยางไรหรือไม นั้น  โดยที่การลงโทษผูน้ีเปนการลงโทษตามพระราชบัญญัติวินัย
ขาราชการกรมราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๘๒ ซึ่งพระราชบัญญัติดังกลาวมิไดบัญญัติ
กระบวนการอุทธรณไว  อีกทั้งพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
ก็ไดบัญญัติเกี่ยวกับการอุทธรณไวเฉพาะกรณีที่เปนการถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัติน้ี
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เทาน้ัน  ดังน้ัน อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยจึงไมมีอํานาจพิจารณาอุทธรณของนาย ก.  
แตอยางใด 
  

ปญหาการดําเนินการทางวินัย : กรณีพนักงานสุขาภิบาลกระทําความผิดตอ

หนาที่แลวลาออกเพื่อบรรจุเปนขาราชการพลเรือน ? 

 กรมทางหลวงหารือปญหาการดําเนินการทางวินัยแกนาย ก. นายชางโยธา ๓ สํานัก
กอสรางทางที่ ๑ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีมติใหกรมทางหลวงดําเนินการทางวินัย ตามนัย
มาตรา ๑๙ แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๐ กรณีเม่ือครั้งนาย ก. เปนพนักงานสุขาภิบาล ตําแหนงชางโยธา 
สุขาภิบาลนํ้าพองไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการควบคุมการกอสรางและกรรมการตรวจรับการจาง
การกอสรางรางระบายน้ําคอนกรีตเสริมเหล็กของสุขาภิบาลน้ําพอง ไมไดควบคุมการกอสราง และ
ทําการตรวจรับการจางฐานของรางระบายน้ําโดยไมเปนไปตามแบบรูปรายการ พฤติการณมีมูล
เปนการกระทําผิดวินัยฐานประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการ
อยางรายแรง ตามมาตรา ๖๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๑๘ แตโดยที่นาย ก. ไดลาออกจากสุขาภิบาลน้ําพอง และไดรับการคัดเลือกบรรจุเปน
ขาราชการพลเรือนสามัญสังกัดกรมทางหลวงเมื่อวันที่ ๓๑ กรกฏาคม ๒๕๓๔ แตกรณี 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีมติชี้มูลวานาย ก. กระทําความผิดนั้น เกิดขึ้นเม่ือ พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่ง 
กรมทางหลวงเห็นวากรณีนี้ไมเขาเง่ือนไขตามมาตรา ๑๑๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่จะดําเนินการทางวินัยแกนาย ก. ได  กรมทางหลวงจึงหารือวากรณี
ดังกลาวกรมทางหลวงจะดําเนินการทางวินัยแกนาย ก. ไดเพียงใดหรือไม  หรือควรดําเนินการ
ตอไปประการใด  
 ก.พ. ไดพิจารณาแลวเห็นวา โดยที่มาตรา ๑๑๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติวา “ขาราชการพลเรือนสามัญซ่ึงโอนมาจากพนักงาน
เทศบาล พนักงานสวนทองถิ่นหรือขาราชการตามมาตรา ๖๑ ผูใดมีกรณีกระทําผิดวินัยอยูกอนวัน
โอนมาบรรจุ ใหผูบังคับบัญชาของขาราชการพลเรือนสามัญผูนั้นดําเนินการทางวินัยตามหมวดนี้
โดยอนุโลม...”  และ ก.พ. (อ.ก.พ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบขาราชการ) ไดเคย
พิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับการโอนพนักงานสวนทองถิ่นมาบรรจุเปนขาราชการพลเรือน
สามัญไววา พนักงานสุขาภิบาลมิใชพนักงานสวนทองถิ่นตามความหมายของมาตรา ๖๑ 
วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และไมอาจโอนมา
บรรจุเปนขาราชการพลเรือนสามัญได ดังน้ัน กรณีนาย ก. ซึ่งไดลาออกจากพนักงาน
สุขาภิบาล สุขาภิบาลนํ้าพอง เมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๓๔ และไดรับคัดเลือกบรรจุเปน
ขาราชการพลเรือนสามัญ และแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนายชางโยธา ๒  สํานักงานทาง
หลวงที่ ๓ (เขตการทางสกลนคร) กองบํารุง กรมทางหลวง ตั้งแตวันที่ ๓๑ กรกฎาคม 
๒๕๓๔ น้ี  จึงมิใชเปนขาราชการพลเรือนสามัญซึ่งโอนมาจากพนักงานสวนทองถ่ินตาม
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มาตรา ๑๑๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับกรณี
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีมติใหกรมทางหลวงดําเนินการทางวินัยแกนาย ก. ก็เปนกรณี
กระทําความผิดที่เกิดข้ึนกอนที่ผูน้ีจะมาเปนขาราชการพลเรือนสามัญดวย  ดังน้ัน กรม
ทางหลวงจึงไมอาจดําเนินการทางวินัยแกนาย ก. ตามนัยมาตรา ๑๑๑ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ได 
 อยางไรก็ดี โดยที่เร่ืองน้ีเปนปญหาที่เกิดจากการใชบังคับตามกฎหมายวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ซึ่งอยูในอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ป. กรมทางหลวงจึงควรหารือปญหาดังกลาวไปยังสํานักงาน ป.ป.ป. เพ่ือ
พิจารณาดําเนินการตามนัยมาตรา ๒๑ จัตวา แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๐ ตอไป 
  

ปญหาการสั่งลงโทษโดยใหมีผลยอนหลังไปกอนวันออกคําสั่ง ? 

 สํานักงาน ก.ค. หารือปญหาการสั่งลงโทษโดยใหมีผลยอนหลังไปกอนวันออกคําสั่ง 
โดยไดแจงขอเท็จจริงไปเพ่ือประกอบการพิจารณาของ ก.พ. ดวยวา   
  เดิมผูวาราชการจังหวัดอุบลราชธานีไดดําเนินการทางวินัยอยางไมรายแรงแกนาย ก. 
อาจารยใหญ โรงเรียนคึมใหญวิทยา แลวเห็นสมควรลงโทษลดขั้นเงินเดือนนาย ก. ๑ ขั้น แตมิไดมี
คําสั่งลงโทษแตอยางใด  จากนั้นไดรายงานตออธิบดีกรมสามัญศึกษา ซึ่งอธิบดีกรมสามัญศึกษา
ไดรายงานตอปลัดกระทรวงศึกษาธิการ โดยเสนอความเห็นวาพฤติการณของนาย ก. มีมูลเปน
การกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ปลัดกระทรวงศึกษาธิการพิจารณาแลวมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกนาย ก. ผลการสอบสวน กรมสามัญศึกษาไดมีคําสั่ง 
ที่ ๑๗๖๕/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๓๓  ลงโทษปลดนาย ก. ออกจากราชการตามมติ 
อ.ก.ค. กรมสามัญศึกษา นาย ก. ไดอุทธรณคําสั่งลงโทษ ก.ค. ไดพิจารณาเห็นวา การที่ 
ผูวาราชการจังหวัดอุบลราชธานีรายงานการดําเนินการทางวินัยนาย ก. โดยที่ยังมิไดมีคําสั่ง
ลงโทษตามที่มีความเห็น เปนการไมชอบดวยขอ ๓๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๒๘) 
มาตรา ๘๒ และมาตรา ๘๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ และมีผล
ใหการดําเนินการทางวินัยในขั้นตอนตอมาไมชอบดวยกฎหมายไปดวย  กรณีนี้ผูวาราชการจังหวัด
อุบลราชธานีจะตองออกคําสั่งลงโทษนาย ก. ตามที่ไดมีความเห็นไวเสียกอนที่จะรายงานการ
ดําเนินการทางวินัย จากนั้นปลัดกระทรวงศึกษาธิการจึงจะอาศัยอํานาจตามมาตรา ๙๒ วรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติฉบับที่อางถึงขางตนแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวนนาย ก. ได  ก.ค. 
จึงมีมติใหรายงานนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาและสั่งการใหกรมสามัญศึกษาดําเนินการใหถูกตอง  
ซึ่งรองนายกรัฐมนตรี (นายบัญญัติ  บรรทัดฐาน)  สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี 
พิจารณาแลวมีคําสั่งใหดําเนินการตามมติ ก.ค. แตโดยที่กรมสามัญศึกษาไดยกเลิกการมอบ
อํานาจใหผูวาราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนแลว  
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  กรมสามัญศึกษาจึงมีคําสั่งที่ ๓๓๓๐/๒๕๓๗ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๓๗ ลงโทษ 
ลดขั้นเงินเดือนนาย ก. ๑ ขั้น โดยใหมีผลยอนหลังไปตั้งแตเดือนพฤษภาคม ๒๕๓๑  ซึ่งเปนวันที่
ผูวาราชการจังหวัดอุบลราชธานีมีความเห็นเรื่องระดับโทษ  ในการนี้กรมสามัญศึกษายังมิไดสั่งให
นาย ก. กลับเขารับราชการกอน  ซึ่ง ก.ค. พิจารณาแลวมีมติใหหารือ ก.พ. วา กรณีนี้จะสั่งลงโทษ
ลดขั้นเงินเดือนยอนหลังไดหรือไม  เพียงใด 
 ก.พ. ไดพิจารณาแลวเห็นวา ในกรณีน้ีกรมสามัญศึกษาไมอาจส่ังลงโทษลดขั้น
เงินเดือนนาย ก. โดยใหมีผลยอนหลังไปจากวันที่มีคําสั่งได เน่ืองจากไมมีเหตุที่จะใหสั่ง
ลงโทษยอนหลังได  อยางไรก็ตามโดยที่ปรากฏวาเมื่อกรมสามัญศึกษาไดรับหนังสือของ
จังหวัดอุบลราชธานี ที่ อบ. ๐๐๓๐/๐๔๐๔ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๓๑ ที่แจงวาจังหวัด
อุบลราชธานีไดพิจารณาเห็นวานาย ก. กระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงและควรลงโทษ 
ลดข้ันเงินเดือนนาย ก. ๑ ข้ัน น้ัน  กรมสามัญศึกษาไดพิจารณาเห็นวาพฤติการณของ 
นาย ก. มีมูลกรณีเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ประกอบกับนาย ก. ไดถูกฟอง
คดีอาญาในเร่ืองน้ีดวย กรมสามัญศึกษาจึงควรมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อยางรายแรงแกนาย ก. ในเร่ืองน้ีแลวดําเนินการตามกฎหมายตอไป 
 

☺☺☺ 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  “...คนไมมีความสุจริต คนไมมีความม่ันคง ชอบแต 
มักงาย ไมมีวันจะสรางสรรคประโยชนสวนรวมท่ีสําคัญใดได  
ผูท่ีมีความสุจริตและความมุงม่ันเทาน้ัน จึงจะทํางานสําคัญ
ย่ิงใหญท่ีเปนคุณประโยชนแทจริงไดสําเร็จ...” 
 
 
 
 
 
 
 
 

พระบรมราโชวาท ในพิธีพระราชทานปริญญาบัตร  
ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

วันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๔๐ 
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โดย สุธรรม  สงศิริ 

ท่ีปรึกษาสถาบันสงเสริมกิจการบานเมืองที่ดี 
และที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการวิสามัญปฏิรูปการเมือง 
สภานิติบัญญัติแหงชาติ (สนช.) 
หนังสือพิมพมติชนรายวัน วันอังคารที่ ๑๗ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๐ 

 
 
 

 
 

 
 

 เ จ ต น า ร มณ ข อ ง บ ท ค ว า ม นี้ 
ตองการจะนําเสนอขอมูลทางประวัติศาสตร
ในการยกรางรัฐธรรมนูญของทั้งสองประเทศ 
(สหรัฐอเมริกากับประเทศไทย) ดวยเหตุผล
ที่วารัฐธรรมนูญสหรัฐน้ัน  มีอายุยืนนาน 
ถึง ๒๒๐ ป สวนของประเทศไทยนั้น  
มีรัฐธรรมนูญมาแลว ๑๖ ฉบับ และฉบับ
สุดทาย ซึ่งไดรับการยอมรับจากสวนใหญวา
เปนรัฐธรรมนูญฉบับที่สมบูรณที่สุด ก็มีอายุ
เพียง ๙ ปเทานั้น* 
  ทําไมรัฐธรรมนูญของสหรัฐจึงมี
อายุยืนนานโดยมีการแกไขทางรัฐสภามา 
๒๗ ครั้ง แตไดรับการแกไขโดยอาศัยการ
ตีความจากศาลสูงสุด (Supreme Court) ของ
สหรัฐมาประมาณ ๑๕ ครั้ง ซึ่งนักกฎหมาย
ผูเชี่ยวชาญทางกฎหมายรัฐธรรมนูญก็ถือวา
เปนการแกไขรัฐธรรมนูญอีกวิธีหนึ่งซึ่งไมผาน
กระบวนการทางรัฐสภา 

                                                 
  *นางสาวจุฬารัตน  ยะปะนัน นิติกร  
กลุมงานพัฒนากฎหมาย สํานักกฎหมาย รวบรวม. 

  นอกจากน้ัน บทความนี้ยังมี
ความมุงหมายที่จะนําเสนอใหเกิดความ
คิดเห็นในหมูประชาชน ผูใหความสนใจ
ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งกําลังรางอยูในปจจุบัน
วา ทําอยางไรรัฐธรรมนูญของเราจึงจะมี
อายุยืนยาวนานเหมือนของประเทศอื่น
เขาบาง 
  ตนเหตุของการนํามาสูการยกราง
รัฐธรรมนูญของสหรัฐน้ัน นักศึกษาทาง
ประวัติศาสตรของสหรัฐคงจําไดวาหลัง
สงครามปฏิวัติ (Revolutionary war) ของ
สหรัฐ ใน ค.ศ. ๑๗๗๖ แลว รัฐทั้ง ๑๓ รัฐ 
ซึ่งไดมีสภาพเปนรัฐอิสระ แตผูกพันกันไว
ดวย กฎบัตรแหงการเปนสหพันธ (Aritcle of 
Confederation) และกอใหเกิดปญหาตางๆ 
ของการรวมกันอยูแบบสหพันธ ดังนี้ 
 หนี้สินที่กองทัพปฏิวัติของอเมริกา
ไดกูยืมมาจากหลายประเทศในยุโรปน้ัน ยัง
ไมมีผูรับผิดชอบในการใชคืน แตละรัฐก็ยัง
สงวนทาทีอยูวาใครจะตองรับผิดชอบและ 
แตละรัฐจะตองรวมใชหน้ีนี้เทาไหร 
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  รัฐอิสระทั้ง ๑๓ รัฐ ไมมีรัฐบาล
กลางที่จะประสานหรือสั่งการใหแตละรัฐ
รวมมือกันในการปองกันและตอสูกับศัตรูที่มา
จูโจม 
  แตละรัฐก็มีอิสระในระบบการเงิน
ของตัวเองโดยการเก็บภาษีเต็มพิกัด ที่ตัวเอง
ตั้งจากสินคาที่มาจากรัฐอ่ืน หรือแมจะผานไป
ก็ตาม 
  ปญหาเรื่องพรมแดนของแตละรัฐ 
ก็ยังไมเดนชัด ซึ่งเปนประเด็นสําคัญ 
อีกอันหนึ่ งถึงการมารวมประชุมกันเ พ่ือ
แกปญหาตางๆ ที่ระบุไวขางตน รวมทั้ง
ปญหาพรมแดนดวย กลาวคือพรมแดนของ 
รัฐเวอรจิเนีย และเมืองบัลติมอรของรัฐ
แมริแลนด นั้นระบุไวบนระดับแนวแมน้ํา
สู งสุดบนฝ งทางด านของรั ฐ เวอร จิ เ นีย
ต ล อ ด ไ ป จ น ถึ ง ป า ก อ า ว เ ช ส อ ะ พี ค 
(Chesapeake Bay) ซึ่งก็ตองนับวาเปนการ
ปกปนเขตแดนที่พิสดาร และชาวประมง
เวอรจิเนียรับไมไดและไดตอสูมาตลอด แต
ทางฝายรัฐแมริแลนดก็ยังยืนยันในสิทธิของ
ดินแดนของตน จึงเปนสงครามดินแดน เร่ือง
หอย เร่ืองปู รวมทั้งสิทธิในการเดินเรือใน
แมน้ําโพโตแมคนี้ 
  จากปญหาตางๆ  ที่ไดกลาวมานี้ทําให
สมาชิกสภาคองเกรสของทวีปอเมริกา (Continental 
Congress) ไดนัดไปประชุมกันที่เมืองแอนนา 
โปลิสในป ค.ศ. ๑๗๘๖ แตลมเหลวเพราะสมาชิกมา
ไมครบองคประชุม จึงไดนัดกันอีกครั้งใหแตละรัฐ
สงคณะผูแทนไปพบกันในวันจันทรที่สองของป 
ค.ศ. ๑๗๘๗ โดยการเสนอจากอเล็กซานเดอร  
แฮมิลตัน แหงรัฐนิวยอรกเพื่อที่จะหารือในการ
แกปญหา ซึ่งอาจจะมีรัฐธรรมนูญของรัฐบาล
กลางที่เหมาะสมในการปกครองสหพันธ และ

ก็ใชเวลารางประมาณ ๔ เดือน จึงเสร็จ
เรียบรอยโดยผานการโตแยงและคัดคาน
อยางดุเดือด 
  แตในที่สุดก็เกิด  "การ
ป ร ะ น ีป ร ะ น อ ม ที ่ยิ ่ ง ใ หญ "   ( The 
Great Compromise) จึงทําใหมี
ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ขึ ้น ม า ไ ด แ ล ะ ม ีอ า ยุ
ยาวนานถึง  ๒๒๐  ป  ในป น้ี  
  สวนของประเทศไทยนั้น สาเหตุ
ของการยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมนี้ นั้น 
ก็เปนผลจากการปฏิวัติยึดอํานาจของคณะ
ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ดังที่ได
ทราบกันอยูแลวนั้น 
  แ ต ป ร ะ เ ด็ น สํ า คั ญ ที่ ผู เ ขี ย น
อยากจะยกขึ้นมาใหพิจารณากันก็คือ หัวขอ
สําคัญในการยกรางว าจะเขียนออกมา
อยางไร เพราะขณะนี้ก็จะดูเหมือนวา
ความเห็นและขอขัดแยงนั้น มีมากจนคิดวา
อาจจะใชเวลานาน กวาจะตกลงกันได 
  แตผูเขียนอยากจะยกมาทีละขอ
เพ่ือใหพิจารณาถึงปญหาของรัฐธรรมนูญ
ของประเทศไทยที่มีอายุไมยืนยาวและและมี
มาแลวถึง ๑๖ ฉบับ เพราะเหตุดังนี้ 
  ๑. เกิดเผด็จการในรัฐสภาจาก
การที่พรรครัฐบาลมี ส.ส.ถึง ๓๗๗ เสียง ซึ่ง
เปนที่มาของคําพูดวา "มี ๓๗๗ เสียงจะทํา
อะไรหรือจะเปลี่ยนอะไรก็ได" 
 ๒. เกิดการครอบงําขบวนการ
ตรวจสอบการบริหารประเทศทําใหเกิดเสียง
วิพากษวิจารณวามีการทุจริตในการบริหาร 
 ๓. เกิดการเลือกตั้งที่สังคมและ
ประชาชนคิดวาไมโปรงใส และทําใหพรรค
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ใหญที่มีเงินทุนสูงไดเปนรัฐบาลโดยมีเสียง
ขางมากในรัฐสภา 
 ๔. ประชาชนสวนใหญยังไมเขาใจ
วาการมีสวนรวมในกิจกรรมการเมืองน้ันควร
เปนอยางไรและโดยเฉพาะเขตชนบททําให
ถูกครอบงําและชักจูงโดยการใชสินจางรางวัล
ไดงาย 
 ๕. ประชาชนไมเคารพกฎกติกา
ของสังคมและกฎหมายของบานเมือง ที่จริง
กฎหมายเรื่องทุจริตฉอราษฎรบังหลวงนั้น 
มีมานานแลว รวมทั้งกฎหมายควบคุมการ
เลือกตั้งดวย แตก็มิไดใชกฎหมายใหเปน
ประโยชนและประชาชนสวนใหญก็ยังถือวา
การกินเปอรเซ็นตในการจัดซื้อนั้นเปน "เร่ือง
ปกติ" และการรับเงินจากนักการเมืองเพ่ือ
แลกกับคะแนนเสียง น้ันก็ เปนเ ร่ืองปกติ
เชนกัน 
  ๖. ประชาชนยังไมเขาใจวาระบอบ
ประชาธิปไตยนั้น ถาเลือกคนผิดเขาไปบริหาร
ประเทศ ก็จําตองยอมรับความผิดพลาดของ
ตนเอง และตองจําทนตอไปจนครบ ๔ ป แต
นิยมที่จะใชวิธีรวบลัด แกโดยการใชวิธี 
ลมลางรัฐบาล ฉีกรัฐธรรมนูญทิ้ง แลวมา 
ตั้งตนกันใหม และนี่ก็คือประเด็นสําคัญที่
นํามาสูการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมของ
ประเทศไทย 
 จากการเปรียบเทียบ สาเหตุของ
การยกรางรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐและ
ของประเทศไทยแลว เราอาจจะเห็นไดวา
สาเหตุของสหรัฐน้ันเกิดจากปญหาเรื่องตางๆ 
ของชาติที่เกิดใหมและยังมิไดตกลงกันใหดี
กอนวาจะอยูรวมกันตอไปอยางไร 
 

  สวนของประเทศไทยนั้น ผูเขียน
ขอระบุวาเปนเพราะ "พฤติกรรมของคน" 
รวมทั้งคานิยมที่มีอยูบางเรื่องที่เปนอุปสรรค
ตอการพัฒนาประเทศ นั่นก็คือ การขาด
คุณธรรม จริยธรรม และศีลธรรมในการอยู
รวมกันในทุกระดับของสังคม 
 สหรัฐมีรัฐธรรมนูญที่ มีอายุยืน 
๒๒๐ ป เพราะคนของเขาเคารพกติกาและ
รัฐธรรมนูญ  กอนที่จะ รับหนาที่ ใดๆ  ใน
ภาครัฐ เขาจะตองใหคําปฏิญาณขอหน่ึง วา 
"ขาพเจาจะปองกันและรักษารัฐธรรมนูญของ
สหรัฐ" 
 สวนของไทยนั้น ถาเราจะ
พยายามยกรางรัฐธรรมนูญมาเพื่อปองกัน
พฤติกรรมอันมิชอบของคนแลว เราคง
ปองกันไมไดหมด  เพราะคนนั้นเปลี่ยน
วิธีการโกงมาโดยตลอด ถึงจะรางใหสมบูรณ
อยางไร เขียนใหดีอยางไร ถาประชาชนสวน
ใหญยังไมเขาใจในหนาที่ของตนที่มีตอรัฐ
และสังคมแลว เหตุการณของการลมลาง
รัฐบาลโดยมิชอบ ก็คงยังกลับมาเกิดอีก 
จนได เพราะ "คนยอมใหเหตุการณเกิดขึ้น
ในทุกๆ เรื่อง" 
 ผูเขียนเห็นวา การสรางคุณธรรม 
จริยธรรม และศีลธรรมในตัวประชาชนนั้น 
เปนภารกิจที่มีความสําคัญของรัฐบาลชุด
ปจจุบันน้ีมาก พอ ๆ กับการรางรัฐธรรมนูญ
เพ่ือใหมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมขึ้นมา 
 และการที่รัฐบาลไดตั้ง "สภา 
ธรรมาภิบาล" ขึ้น เพ่ือเสริมสรางการทํางาน 
ในภาครัฐใหโปรงใสและมีประสิทธิภาพและ 
ทําการขับเคลื่อนกระแสคุณธรรม จริยธรรม 
และธรรมาภิบาลในสังคมเรา ผูเขียนวาเปน
การเริ่มตนที่ดี 
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  แตสํ าหรับประชาชน  เยาวชน 
นักศึกษานั้น เราจะชวยสรางใหเขามีคุณธรรม 
จริยธรรม และศีลธรรม ไดอยางไร 
 จะพ่ึงวัดอยางเดียวก็คงไมไหว จะ
เอาครู อาจารย พอ-แม ในปจจุบันเปนแมบท
ก็คงจะผิดหวัง เราจะหาผูนําหรือองคกรที่จะ
ชวยผลักดันกันเรื่องน้ีไดหรือไม เราสํานึก
หรือยังวาความโลภนั้นเปนบอเกิดของปญหา
จริยธรรม คุณธรรม และธรรมาภิบาลในสังคม
ของเรา ซึ่งเราก็สามารถจะแกไดโดยการนํา
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาเปนนโยบายของ
ครอบครัว ขององคกร และของประเทศ เรา
จึงจะหลุดพนจากวงจรอุบาทวนี้ 
 ความเห็นสุดทายของผูเขียนก็คือ  
ก็ประชาชนทุกทานนั่นแหละ ถาเขาใจหนาที่
และความรับผิดชอบของประชาชนตอการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยแลว ความ
โปรงใสก็จะเกิดขึ้นในระบบการเมือง และถา
ทานอยากจะเห็นบานเมืองและสังคมของเรา
คืนเขาสูความเปนปกติสุข ก็ตองรวมมือดวย 
โดยการทําตัวเปนตัวอยางที่ดี ลูกนองเขาก็คง
ไมกลา ลูกศิษยเขาก็คงเห็นตัวอยางที่ดี 
ลูกเตาก็จะฟงคําสั่งสอน เพราะ พอ-แม ที่ทํา
ตัวเปนตัวอยางที่ดี 
  ถาเปนเชนน้ีแลว บานเมืองก็คง
สงบสุข เราก็คงมีรัฐธรรมนูญฉบับที่จะ
ไดมานี้ เปนฉบับที่ยั่งยืนยาวนาน คูกับ
ประเทศของเราตลอดไป 
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โดย โกวิท  วงศสุรวัฒน   
คอลมันกระแสทรรศน หนังสือพิมพมติชนรายวัน  
วันพุธท่ี ๙ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ 
ปท่ี ๓๐ ฉบับท่ี ๑๐๖๕๑ 

 
  วิชาที่นักศึกษากฎหมายสวนใหญ 
ไม ชอบและไม สนใจคื อวิ ชานิ ติปรั ชญา 
(Philosophy of Law) เน่ืองจากเปนเรื่องที่ 
คนไทยเราทั่วไปเพียงไดยินวาเปนเรื่อง 
"ปรัชญา" ก็มักจะออกอาการปวดหัวตัวรอน
ขึ้นมาอยางกะทันหัน (ยกเวนผูที่สนใจอยาง
จริงใจในศาสนา ที่จะชอบศึกษาและไมรังเกียจ
วิชาปรัชญา ขอสังเกตนี้จากประสบการณ
สวนตัวของผู เขียนที่สอนหนังสือมากวา  
๓๕ ป) เพราะวาปรัชญานี้ดูเหมือนจะมี
ภาพพจนของคนที่เร่ืองมาก คนที่ทําเรื่องเล็ก
ใหเปนเรื่องใหญและเปนคนที่สามารถทําเรื่อง
ที่ไมเปนเรื่องใหเปนเรื่องวุนวายใหญโตได
เสมอ ซึ่งดูเหมือนจะเปนความจริงเสียดวย
กลาวคือ นักปรัชญามักจะถามอยูเสมอวา 
"อะไร คือความจริง? อะไร คือความรู? อะไร 
คือความดี? อะไร คือความงาม?"  เรื่องความ
จริง ความรู ความดี และความงามนั้น ใครๆ  
ก็รู แมแตเด็กๆ ตัวเล็กๆ ก็รูกันทั้งนั้น แต
ปญหาใหญมีอยูวา แตละคนที่วารูนั้นรู
เหมือนกัน, รูตรงกันหรือเปลา?* 
 ตรงนี้ซิที่สําคัญ ไมตองดูอ่ืนไกลเอา
เรื่องความงามก็ได งายดี คนเราเห็นความงาม 
ที่แตกตางกันไป เชน คนไทยวาคนที่งามนั้น 

                                                 
  

*นางสาวจุฬารัตน  ยะปะนัน นิติกร 
กลุมงานพัฒนากฎหมาย สํานักกฎหมาย 
รวบรวม. 

 
 

ตองมีผิวขาว ทําเอาคนไทยตองวิ่งหนีแดด 
หนีลมและหาครีมทาใหผิ วขาวเปนงาน
มหกรรมกันเลยแตบรรดาฝรั่งตะวันตกกลับ
เห็นวาคนที่มีผิวคล้ําแบบผิวสี tan คือผิวคล้ํา
แบบสีน้ํ าตาลเพราะตากแดดตากลมคือ 
ความงาม ทําใหพวกฝรั่งชอบอาบแดด 
  นอกจากนี้สําหรับเ ร่ืองความดีนั้น 
ทานผูอานก็ลองถามๆ กันเองดูเถอะ วา
รัฐบาลของ พ.ต.ท.ทักษิณดีหรือไมดี? ซึ่งเร่ือง
ความดีที่ใครๆก็รูอยางนี้ทําใหคนชกปากกัน
ไมรูกี่รายแลว 
  ผู เขียนบั ง เ อิญได รับการชักชวน 
จาก ดร.เชษฐ รัชดาพรรณธิกุล แหง
มหาวิทยาลัยมหิดล ใหรวมทํางานวิจัยในเรื่อง
หลักการคุมครองสิทธิของเด็กหลอดแกว  
ซึ่งเกิดมีมากขึ้นทุกวันในประเทศไทยของเรา
ทุกวันน้ี ซึ่งเปนธรรมดาอยูเองที่สิ่งที่เกิด 
มีมาใหมขึ้นในสังคมปญหาก็ยอมมีตามมา
เน่ืองจากเปนสิ่งที่ไมเคยมีมากอนกฎหมาย 
มักตองไลตามปญหาใหมเปนปกติเพราะ
กฎหมายก็ตองปรับไปตามปญหาสังคม 
อันเปนกฎธรรมชาติอยูแลว 
  ปญหาที่ถกเถียงอยูในทางกฎหมาย
เร่ืองเด็กหลอดแกวก็คือวาใครคือ "แม"  
ของเด็กหลอดแกว? ปญหาตรงนี้หากคิดให
ละเอียดก็เถียงกันไดไมมีสิ้นสุด กลาวคือ การ
เกิดมีเด็กเกิดขึ้นมาไดนั้น ยอมมีองคประกอบ
อยู ๒ อยาง คือ เชื้อพันธุของพอและไขของ
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แมผสมกัน ซึ่งหากเปนไปตามธรรมชาติก็จะ
ไมมีปญหาอะไร 
  แตในกรณีของเด็กหลอดแกวน้ีคือ  
ไดมีการผสมกันระหวางเชื้อพันธุของพอกับ 
ไขของแมขางนอกแลว จึงนําเชื้อชีวิตไปฝาก
ไวในมดลูกของผูหญิงอีกคนหนึ่ง ครั้นคลอด
เด็กหลอดแกวออกมาแลว ใครเลาที่จะมีสิทธิ
ในการเปนแม ระหวาง สตรีเจาของไข กับ 
สตรีที่อุมทองมาจนคลอด? 
  เ ม่ือพิจารณาในแงกฎหมายแลว 
ศาสตราจารยประสบสุข บุญเดช ไดกรุณาให
ความกระจางวากฎหมายไทยยึดหลักวาสตรี 
ที่ตั้งครรภเทานั้นคือมารดาของเด็ก ดังนั้น 
ปญหาทุกอยางก็จะหมดไปเมื่อยึดหลักนี้แลว 
แตปญหาที่อาจจะมีในอนาคตคือผูหญิงที่เปน
เจาของไขไดแจงตอนายทะเบียนวาตนเอง
เปนแมของเด็ก ซึ่งในอนาคตหากพอแม 
ที่จดทะเบียนวาเปนบิดามารดาของเด็ก
หลอดแกวเนื่องจากถือวาตนเองเปนเจาของ
เชื้อพันธุและไข (มีเยอะแลวเหมือนกับการ 
จดทะเบียนสมรสซอนนั่นแหละ) นั้นเกิด
เสียชีวิตโดยไมไดทําพินัยกรรมไว ลูกที่เปน
เด็กหลอดแกวอาจจะเสียสิทธิในการรับมรดก
หากญาติพ่ีนองของผูตายสามารถพิสูจนไดวา
หญิงที่จดทะเบียนวาเปนมารดาของเด็ก
หลอดแกวนั้นไมเคยตั้งครรภเองเลย  
  ดังนั้น วิธีที่ถูกในประเทศไทย 
คือเจาของเชื้อพันธุและเจาของไขควรจะ 
จดทะเบียนรับเ ด็กหลอดแกวนั้นเปนลูก  
บุญธรรมเสียเลยก็จะตัดปญหาเรื่องนี้ไปได 
  อน่ึง ศาสตราจารยประสบสุขทานยัง
กรุณาใหปริศนาขอสอบแกผูวิจัยไปขบคิดเปน
ปริศนาธรรมที่ลึกซึ้ง ซึ่งสามารถเอามาทําเปน
ขอสอบวิชากฎหมายในบรรพ ๕ หมวด ๔ 
ครอบครัวไดอยางวิเศษทีเดียว ขอสอบมีดังนี้

ครับ"นาย ก. แตงงานกับนาง ข. เปนเวลา  
๕ ป ตอมานาง ข. ไดขายไขของเธอใหกับชาว
นิวยอรกที่ตองการเอาไปทําเด็กหลอดแกว
เปนเงิน ๒,๕๐๐ เหรียญ  ซึ่งเงินจํานวนนี้ 
จะถือวาเปนสินเดิมของนาง ข. หรือวาเปน
สินสมรส?" 
  เร่ืองน้ีหากคนแมนกฎหมายทั่วไป
ยอมสามารถตอบไดโดยทันทีวา เงินจํานวน 
๒,๕๐๐ เหรียญนี้ตองเปนสินสมรสเนื่องจาก
เปนดอกผลจากสินสวนตัว  แตสําหรับคนที่
สนใจในเรื่องนิติปรัชญายอมตระหนักแกใจอยู
เสมอวา "มนุษยไมใชทรัพย" ศักดิ์ศรีของ
ความเปนมนุษยนั้นตางจากสัตวเดรัจฉานก็คอื
ความเปนคน ซึ่งคนก็คือคน คนไมใชทรัพย 
ดังนั้น การเอาคนมาเปนทรัพยก็คือการเอาคน
มาเปนทาส จึงเปนความผิด เขาหลักกฎหมาย
ที่เรียกวา mala in se คือเปนความผิดที่จริง
แท ไมวาจะอยูที่ไหน ทําเม่ือไรก็ตองผิด แบบ
ที่เรียกวา "ชั่วบริสุทธิ์" นั่นเอง ดังน้ัน การที่
เอาคนมาเปนทาสจึงเปนอาชญากรรมตอ
มนุษยชาติเลยทีเดียว ซึ่งประเทศทุกประเทศ
ในโลกนี้ถือวามีเขตอํานาจศาล (Jurisdiction) 
สามารถที่จะนําขึ้นพิจารณาโทษไดทันที 
  ดังนั้น ไขของผูหญิงที่เกิดมีขึ้นมาตาม
ธรรมชาติทุกเดือนน้ัน จึงไมใชสินสมรสเพราะ
เปนสิ่งที่เกิดขึ้นจากมนุษยนั้นไมถือวาเปน
ทรัพย   
  ทําวิจัยเรื่องเด็กหลอดแกวไดขอคิด
ตรงที่ "คนไมใชทรัพย" ก็คุมเหลือหลายแลว
เพราะปญหาเรื่องสิทธิมนุษยชนในบานเรานี้
สวนใหญมีขึ้นก็เนื่องจากนักกฎหมายไทยเรา
ไมคอยชอบเรียนและไมสนใจวิชานิติปรัชญา
นี่เอง 
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โดย นายห่ิงหอย  

คอลมันกระแสทรรศน  หนังสือพิมพมติชนรายวัน  
วันอังคารที ่๘ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ 
ปท่ี ๓๐ ฉบับท่ี ๑๐๖๕๐ 
 
 
 คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 
(ก.ต. ศาลยุติธรรม) เปนองคกรบริหารงาน
บุคคลมีหนาที่แตงตั้งโยกยายและใหคุณให
โทษแกผูพิพากษาในศาลยุติธรรมทุกระดับชั้น 
ตั้งแตตําแหนงประธานศาลฎีกา ลงมาจนถึง 
ผูพิพากษาศาลชั้นตน* 
  รวมทั้งเปนองคกรที่เปนหลักประกัน
ความเปนอิสระของผูพิพากษาในการพิจารณา
พิพากษาคดีอีกดวย 
  เดิมบุคคลที่มาเปน ก.ต. ศาลยุติธรรม 
จ ะ ต อ ง เ ป น ผู พิ พ า กษา ร ะ ดั บ สู ง ตั้ ง แ ต 
ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกาขึ้นไป ซึ่ง
ทานเหลานั้นไดรับราชการตุลาการมาเปน
ระยะเวลายาวนาน มีความรูความสามารถ 
และความประพฤติเปนแบบอยางที่ดีเปนที่
ประจักษแกผูพิพากษาทั้งหลาย 
  ผูพิพากษาสวนใหญจึงเลือกตั้งใหเปน 
ก.ต. ศาลยุติธรรม โดยไมตองมีการแนะนําตัว 
หรือหาเสียงเชนเดียวกับการเลือกตั้งทาง
การเมือง แตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

                                                 
  

*นางสาวจุฬารัตน  ยะปะนัน นิติกร 
กลุมงานพัฒนากฎหมาย สํานักกฎหมาย 
รวบรวม. 

ไทย พ.ศ.๒๕๔๐ ไดแกไขโครงสราง ก.ต. 
ศาลยุติธรรมดังกลาว โดยกําหนดให 
ผูพิพากษาในศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และ
ศาลฎีกา ชั้นศาลละ ๔ คน รวม ๑๒ คน มี
สิทธิไดรับเลือกตั้งเปน ก.ต. ศาลยุติธรรม
อยางเทาเทียมกัน 
  ดังน้ัน ผูพิพากษาในศาลชั้นตนและ
ศาลอุทธรณที่ประสงคจะเปน  ก .ต .ศาล
ยุติธรรม แตยังไมปรากฏเกียรติประวัติเปนที่
ประจักษวาเปนผูทรงคุณวุฒิและมีการดํารง
ตนเปนแบบอยางแกผูพิพากษาทั่วไป จึงตอง
แนะนําคุณสมบัติของตนเอง 
  รวมทั้ งมีการนําเสนอแนวคิดและ
นโยบายตอผูพิพากษาดวยวิธีการตางๆ นานา 
เปนตนวาการจัดทําเอกสารแจกจาย และ 
ปดไวตามที่ตางๆ ในบริเวณศาล บางก็ใช
โทรศัพทติดตอแมกระทั่ งการเดินทางไป
พบปะผูพิพากษาในตางจังหวัด เพ่ือขอ
คะแนน เสี ย งสนั บสนุ นจากผู พิ พ ากษา 
ศาลชั้นตน 
  เนื่องจากผูพิพากษาในศาลชั้นตน 
ทั่วประเทศมีจํานวนมากกวาผูพิพากษาศาล
อุทธรณและศาลฎีกาหลายเทา จึงเปนคะแนน
เสียงชี้ขาดวา  ผู พิพากษาคนใดจะไดรับ
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เลือกตั้งเปน ก.ต. ศาลยุติธรรม ทั้ง ๓ ชั้นศาล
หลายปที่ผานมา วัฒนธรรมองคกรของศาล
ยุติธรรมเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ก.ต. ศาล
ยุติธรรมไดเปลี่ยนไปจากเดิมที่ผูพิพากษา
สวนใหญเคยรูสึกวา การหาเสียงเลือกตั้ง ก.ต. 
ศาลยุติธรรมเปนเร่ืองที่ไมนาภาคภูมิใจและ 
ไมสงางามกลับกลายเปนวา การหาเสียงใน
ลักษณะดังกลาวเริ่มจะเปนเรื่องปกติธรรมดา 
และมีแนวโนมวาจะมีการวิธีหาเสียงในรูปแบบ
ตางๆ หลากหลายและพลิกแพลงมากยิ่งขึ้น 
  ผู พิพากษาคนใดไมหาเสียงดวย
วิธีการดังกลาว ก็ยากที่จะไดรับเลือกตั้ง 
เปน ก.ต.ศาลยุติธรรม ไมวาบุคคลนั้นจะมี
คุณสมบัติเหมาะสมเพียงใดก็ตามอยางไร 
ก็ตาม ผลการสํารวจความคิดเห็นของ 
ผูพิพากษาสวนใหญ ซึง่ปรากฏในวิทยานิพนธ
และรายงานวิจัย รวมทั้งความเห็นของ
คณะกรรมการและอนุกรรมการชุดตางๆ ของ
ศาลยุติธรรมสอดคลองกันวาผู พิพากษา 
สวนใหญไมเห็นดวยกับระบบการเลือกตั้ง 
ก.ต. ศาลยุติธรรม ที่มีการหาเสียงดังเชนที่
เปนอยูในปจจุบัน เพราะเห็นวาการเลือกตั้ง
ด วยวิ ธี การดั งกล าวจะก อ ให เกิ ด ระบบ
การเมืองในศาลยุติธรรม อันเปนบอเกิดของ
ระบบอุปถัมภ 
  ศาสตราจารยธานินทร กรัยวิเชียร 
องคมนตรี เคยกลาวแสดงความเห็นดวย 
ความหวงใยองคกรศาลยุติธรรม หลายครั้ง
หลายหนวา การเลือกตั้ง ก.ต. ศาลยุติธรรม 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ. ๒๕๔๐ เปนการนําเอาระบบการปกครอง
แบบการเมืองมาใชในศาลยุติธรรมแทนการ
ปกครองแบบวิชาชีพ ซึ่งควรไดรับการแกไข
โดยเร็ว 

  แมกระนั้น ปญหาดังกลาวก็ยังไมได
รับการแกไขใหเบาบางลงไป เน่ืองจากตนตอ
แหงปญหาเกิดจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
ซึ่งแกไขไดยาก 
  เ ม่ือเกิดการปฏิวัติยึดอํานาจจาก
รัฐบาลของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และมีการ
ตั้งคณะกรรมการยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม 
คณะกรรมาธิการยกรางฯ จึงไดพิจารณาแกไข
โครงสรางของ ก.ต. ศาลยุติธรรมเสียใหม 
  ในที่ประชุมคณะอนุกรรมาธิการและ
กรรมาธิการยกรางฯ ไดมีการแสดงความ
คิดเห็นในประเด็นดังกลาวอยางกวางขวาง 
โดยมีหลายทานเห็นวา ควรใชระบบสรรหา
แทนระบบเลือกตั้ง และควรกําหนดให ก.ต. 
ศาลยุติธรรม มาจากผูพิพากษาศาลฎีกา
เทานั้น 
  แตในที่สุด คณะกรรมาธิการยกรางฯ
มีมติ เ ห็ นชอบให มี  ก .ต .  ศาลยุ ติ ธ ร รม 
ผูทรงคุณวุฒิมาจากผูพิพากษาในศาลชั้นตน 
๒ คน ศาลอุทธรณ ๔ คน และศาลฎีกา ๖ คน 
โดยใหผูพิพากษาแตละชั้นศาลเลือกตั้ง ก.ต. 
ศาลยุติธรรม ในชั้นศาลนั้นๆ 
  การเปลี่ยนแปลงโครงสราง ก .ต .  
ศาลยุติธรรมดังกลาว อาจทําใหเกิดขอสงสัย
วา เหตุใด ก.ต. ศาลยุติธรรมที่มาจาก 
ผูพิพากษาในศาลชั้นตนจึงมีจํานวนนอยกวา
ศาลอุทธรณและศาลฎีกา ทั้งๆ ที่ผูพิพากษา
ในศาลชั้นตนมีจํานวนมากกวาผูพิพากษาศาล
อุทธรณและศาลฎีกา 
  ผูเขียนเห็นวา การเปลี่ยนแปลง
วิธีการเลือกตั้ง และโครงสราง ก .ต . ศาล
ยุติธรรม ตามความเห็นของคณะกรรมาธิการ
ยกรางฯ ดังกลาว มีเหตุผลสนับสนุนดังนี้ 
 ๑. กา รที่ กํ า หนด ให ผู พิ พ ากษา 
ในแตละชั้นศาลเลือกตั้ง ก.ต. ศาลยุติธรรม 
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ประจําชั้นศาลนั้นๆ เหมาะสมแลว เพราะ 
ผู พิพากษาในชั้นศาลเดียวกันซึ่งมีอาวุโส
ใกลเคียงกัน ยอมทราบประวัติความเปนมา
ของบุคคลในชั้นศาลเดียวกันไดดีวา บุคคลใด
มีความเหมาะสมที่จะเปน ก.ต. ศาลยุติธรรม 
ซึ่งจะตองเปนแบบอยางที่ดีของผูพิพากษา 
และผูพิพากษาในศาลสูงจะไดไมตองออกไป
แนะนําตัวหรือขอคะแนนเสียงจากผูพิพากษา
ศาลชั้นตนอีกตอไป 
  ๒. จากผลสํ า ร วจความคิ ด เห็ น 
ผูพิพากษาทั่วประเทศพบวา ผูพิพากษา 
สวนใหญประมาณรอยละ ๕๗ เห็นวา การ
เลือกตั้ง ก.ต.ศาลยุติธรรม ดวยการให 
ผูพิพากษาเลือกตั้ง ก.ต.ศาลยุติธรรมจาก 
ผูพิพากษาในชั้นศาลเดียวกัน สามารถแกไข
ปญหาการหาเสียงเลือกตั้งที่ไมเหมาะสมได 
และการเลือกตั้ง ก.ต. ศาลปกครอง ก็ใช
วิธีการเลือกตั้งแบบเดียวกันน้ี 
  ๓. ก า ร บ ริ ห า ร ง า น บุ ค ค ล ใ น
หนวยงานของรัฐและเอกชนทั่วไป ลวนแต
กําหนดใหบุคคลที่มีตําแหนงหนาที่ระดับสูงใน
หนวยงานนั้นๆ เปนผูมีอํานาจแตงตั้งโยกยาย 
ใหความดีความชอบและลงโทษบุคลากรใน
หนวยงานทั้งสิ้น 
  ไมมีหนวยงานใดใหสิทธิแกผูมีอาวุโส
น อย เป นผู ใ ช อํ านาจบริ ห า ร งานบุ คคล 
ทุกระดับชั้นไดเทาเทียมกับผูมีอาวุโสหรือ
ตําแหนงสูง 
  ปจจุบันขาราชการพลเรือนตองมี
ตําแหนงตั้งแตรองอธิบดีขึ้นไป จึงมีสิทธิไดรับ
การสรรหาเปนกรรมการขาราชการพลเรือน 
(ก.พ.ร.) และขาราชการตํารวจตองมียศตั้งแต
พลตํารวจโทขึ้นไป จึงมีสิทธิไดรับเลือกตั้งเปน
กรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ต.ร.) 

   ๔. สั ด ส ว น ข อ ง คณะก ร ร ม ก า ร 
ตุลาการศาลปกครอง (ก.ต.ป.) ก็มีที่มาจาก
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ๖ คน และมาจาก
ตุลาการศาลปกครองชั้นตนเพียง ๓ คน 
  แม แ ต ใ น ศ า ลยุ ติ ธ ร ร ม  ก อ น ใ ช
รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง ร า ช อ าณ า จั ก ร ไ ท ย  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ก็กําหนดไววา ผูพิพากษาที่มี
คุณสมบัติเปน ก.ต.ศาลยุติธรรม จะตองมี
ตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะใน
ศาลฎีกา 
  การกําหนดใหมี ก.ต. ศาลยุติธรรม 
ที่มาจากผู พิพากษาศาลชั้ นตนและศาล
อุทธรณนอยกวา ก.ต. ศาลยุติธรรม ที่มาจาก 
ผูพิพากษาศาลฎีกา จึงมิใชการลดทอน
ความสําคัญของผูพิพากษาศาลชั้นตนและ 
ผูพิพากษาศาลอุทธรณ 
  ๕. อํานาจหนาที่ในการบริหารงาน
บุคคลในหนวยงานของรัฐ มิใชสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ที่บุคคลในหนวยงานทุกระดับชั้นจะตองมีสิทธิ
เทาเทียมกัน แตตองมีการกําหนดคุณสมบัติ
และวิธีการใหไดมาซึ่งบุคคลที่จะทําหนาที่
บริหารงานบุคคลในหนวยงานใหเหมาะสม 
โดยคํ านึ งถึ งประ โยชนขององค กรและ
ประชาชนเปนสําคัญ 
  ๖. ก า ร ที่  ก . ต .  ศ า ล ยุ ติ ธ ร ร ม  
สวนใหญมาจากผูพิพากษาในศาลฎีกา มิได
เปนอุปสรรคตอการบริหารงานบุคคลของ 
ศาลยุติธรรม เน่ืองจากทุกๆ ศาลมีผูพิพากษา
ที่รับผิดชอบดูแลการปฏิบัติหนาที่และรายงาน
ความดีความชอบของผูพิพากษาในแตละศาล
เปนไปตามลําดับชั้นอยูแลว 
  นอกจากนั้น ยังมีอนุ ก.ต. ศาล
ยุติธรรมที่มาจากผูพิพากษาในทุกชั้นศาล 
เ พ่ื อทํ าหน าที่ ก ลั่ นกรองข อ มูล เพื่ อการ
บริหารงานบุคคลอีกสวนหนึ่งดวย 



 

เกรด็กฎหมายนารู 

๑๕๖  

  ๗. จากการสํารวจความคิดเห็นของ 
ผูพิพากษาทั่วประเทศ ๒,๒๑๑ คน พบวา 
ผูพิพากษาสวนใหญประมาณรอยละ ๖๑.๗๔ 
เห็นวา ความอาวุโสของผูพิพากษาที่เปน ก.ต. 
ศาลยุติธรรม ยอมมีผลตอประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติหนาที่ของ ก.ต. ศาลยุติธรรม สวนที่ 
ไมเห็นดวยมีเพียงรอยละ ๒๑.๐๘ เทานั้น 
  ดังนั้น หากผูพิพากษาที่เปน ก.ต. 
ศาลยุติธรรม สวนใหญมาจากผูพิพากษาที่มี
อาวุโสมากขึ้น ก็นาจะทําให ก.ต. ศาลยุติธรรม 
เปนองคกรที่ไดรับความเชื่อถือศรัทธาจาก
บุคลากรภายในและภายนอกศาลยุติธรรม 
มากยิ่งขึ้น 
   ๘. การกําหนดใหผูที่มีอาวุโสนอยมี
อํ านาจหน าที่ แต งตั้ ง โ ยกย ายบุ คลากร 
ทุกระดับชั้น อาจทําใหผูบริหารหนวยงานซึ่งมี
หนาที่รับผิดชอบดูแลการปฏิบัติหนาที่ของ
บุคลากรในหนวยงานนั้นๆ มีความเกรงใจผูมี
อาวุโสนอยซึ่งมีอํานาจหนาที่แตงตั้งโยกยาย
ตนได ยอมมีผลกระทบตอความนาเชื่อถือของ
การรายงานความดีความชอบของผูบริหาร
หนวยงานนั้นๆ 
  ดังนั้น การที่คณะกรรมาธิการยกรางฯ
เห็นชอบใหมีการเปลี่ยนแปลงแกไขโครงสราง
ของ ก.ต. ศาลยุติธรรมดังกลาว จึงสอดคลอง
กับหลักการบริหารงานบุคคลในหนวยงานของ
รัฐและเอกชนโดยทั่วไป และสอดคลองกับ
โครงสราง ก.ต. ศาลปกครอง ซึ่งเปนองคกร 
ที่ใชอํานาจตุลาการเชนเดียวกัน 
  อีกทั้ งการใหผู พิพากษาแตละชั้น 
ศาลเลือกตั้ง ก.ต. ศาลยุติธรรม จาก 
ผูพิพากษาในชั้นศาลเดียวกัน ก็นาจะเปน 
การแก ไขปญหาการหาเสียง เลื อกตั้ งที่ 
ไมเหมาะสมไดในระดบัหน่ึง 

  แตหากกําหนดคุณสมบัติและวิธีการ
เลือกตั้ง ก.ต. ศาลยุติธรรม เพ่ิมเติมเปนวา 
"บุคคลที่มีสิทธิไดรับเลือกตั้งเปน ก.ต.  
ศาลยุติธรรม จะตองเปนผูพิพากษาระดับสูง
ในแตละชั้นศาล แลวใหมีการสรรหาบุคคลที่มี
สิทธิไดรับเลือกตั้งเปน ก.ต. ศาลยุติธรรม เปน
จํานวน ๒ เทาของ ก.ต. ศาลยุติธรรม ที่จะมี
ไดในแตละชั้นศาล ตอจากนั้นจึงใหผูพิพากษา
แตละชั้นศาลเลือกตั้ง ก.ต. ศาลยุติธรรม จาก
บุคคลที่ไดรับการสรรหา"  ก็นาจะทําใหไดมา
ซึ่ง ก.ต. ศาลยุติธรรม ที่สอดคลองกับหลักการ
บริหารงานบุคคล และเปนการแกไขปญหา
การหาเสียงเลือกตั้งดวยวิธีการที่ไมเหมาะสม
ได 
  อีกทั้งจะทําใหศาลยุติธรรมมี ก.ต. 
ศาลยุติธรรม ที่มีคุณสมบัติเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพในการบริหารงานบุคคลมาก
ยิ่งขึ้นอีกดวย 
  อยางไรก็ตาม ขณะนี้ศาลยุติธรรมได
ตั้ งคณะกรรมการศึกษาและจัดทําความ
คิดเห็นเกี่ยวกับรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมแลว 
  ดังน้ัน หากผูใดเห็นวา ก.ต. ศาล
ยุติธรรมรูปแบบอ่ืนใดที่เหมาะสมและนาจะ
เปนประโยชนสูงสุดแกศาลยุติธรรมและ
ประชาชน ก็ชอบที่จะนําเสนอแนวคิดและ
เหตุ ผลสนับสนุนการแก ไขต อสภาร า ง
รัฐธรรมนูญตอไป  

 

 
 
 

 



 

แนะนําเว็บไซด  

  
๑๕๗

แนะนําเว็แนะนําเว็บบไซดไซด  
 

  
 ๏  นายสราวธุ  รักเมอืงนายสราวธุ  รักเมอืง  
  กลุมงานพฒันากฎหมาย สํานักกฎหมายกลุมงานพฒันากฎหมาย สํานักกฎหมาย  
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รางรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช รางรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐๒๕๕๐  
  

 เว็บไซดนี้ ไดนําเสนอรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ตามที่
คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญสภารางรัฐธรรมนูญไดจัดทําขึ้น เพื่อเปนขอมูลสําหรับใหผูที่สนใจไดศึกษา
ทําความเขาใจ และวิเคราะหเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญฉบับตาง ๆ ที่ผานมาทุกฉบับ วามีหลักการที่เหมือน
หรือมีความแตกตางกันอยางไร ในแงมุมใด อีกทั้งประชาชนทุกคนสามารถมีสวนรวมในการแสดงความ
คิดเห็นเก่ียวกับรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้   
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ศูนยศึกษาประชาธิปไตยศูนยศึกษาประชาธิปไตย  
  
 เว็บไซดนี้จัดทําขึ้นเพื่อเปนการเตรียมพื้นฐานความรูดานการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  
และการเลือกตั้งใหแกประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งทุกคน โดยเฉพาะกลุมเด็กและเยาวชนที่ยังขาดความรู 
ความเขาใจเกี่ยวกับหลักประชาธิปไตยและการเลือกตั้ง ใหเติบโตเปนพลเมืองภายใตการปกครองในรบอบ
ประชาธิปไตยที่มีคุณภาพ มีจิตสํานึกเชื่อม่ันในหลักเหตุผล การเคารพกติกา และศรัทธาในหลักการของ
ประชาธิปไตยควบคูไปดวย ตลอดจนเพื่อเปนการเสริมสรางประสบการณในการเรียนรู และทําความเขาใจ
ในหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับสิทธิเสรีภาพ และการมีสวนรวมทางการเมืองของภาคประชาชน  



 

แนะนําเว็บไซด  

  
๑๕๘
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ศูนยพัฒนาความสามารถในการใชภาษาอังกฤษศูนยพัฒนาความสามารถในการใชภาษาอังกฤษ  
   
 ศูนยพัฒนาความสามารถในการใชภาษาอังกฤษ จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหบุคลากรใน
สาขาวิชาชีพตาง ๆ ไดมีทักษะ ความรู ความสามารถ ทางดานภาษาอังกฤษเพิ่มมากขึ้น เพื่อประโยชนใน
การพัฒนาตนเองและประเทศ ทั้งในดานเศรษฐกิจ และสังคม อีกทั้งเพื่อใหประเทศไทยเปนศูนยกลางในดาน
การศึกษา การเงิน การลงทุน ตลอดจนใหคําปรึกษา แนะนําแกองคกรภาครัฐ ภาคเอกชนและประชาชน
ทั่วไปที่มีความตองการพัฒนาขีดความสามารถในการปฏิบัติงานโดยใชภาษาอังกฤษเปนเครื่องมือในการ
สนับสนุน  
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ศูนยกลางแลกเปลี่ยนขาวออนไลนศูนยกลางแลกเปลี่ยนขาวออนไลน  
  

 เว็บไซดนี้เปนศูนยกลางการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารของประเทศไทย ที่ใหบริการแลกเปลี่ยน
ขาวสารในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสจากแหลงขาวตาง ๆ ทั้งจากภาครัฐ และภาคเอกชนของไทย ภายในเว็บไซด  
ไดใหบริการขอมูลขาวสารที่เปนประโยชน และเหมาะสมกับเหตุการณในปจจุบันไวอยางเปนหมวดหมู เชน 
ขาวดานเศรษฐกิจ ทิศทางการลงทุน การเมือง ซึ่งงายตอการสืบคนขอมูลเปนอยางยิ่ง 
 
 
 



 

แนะนําเว็บไซด  

  
๑๕๙
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มูลนิธิกองทุนการศึกษาเพ่ือการพัฒนามูลนิธิกองทุนการศึกษาเพ่ือการพัฒนา  
 
 มูลนิธิกองทุนการศึกษาเพื่อการพัฒนา ไดจัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมใหเกิดสังคมแหง
การแบงปน ในการชวยเหลือเด็กยากจนและดอยโอกาสในพื้นที่ตาง ๆ ของประเทศ ใหไดรับการศึกษาอยาง
เทาเทียมกัน ตลอดจนใหเด็กเหลานี้สามารถพัฒนาศักยภาพของตนเองใหเปนทรัพยากรบุคคลที่มีคุณภาพ
ของประเทศตอไปในอนาคต  
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สํานักวิจัยเอแบคโสํานักวิจัยเอแบคโพลลพลล  
  
 สํานักวิจัยเอแบคโพลลจัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหบริการดานวิทยาการทางสังคม ดวยการ
เผยแพรขอมูล ความคิดเห็น สถิติตาง ๆ ที่เปนประโยชนตอสาธารณชน ทั้งในดานเศรษฐกิจ การเมือง และ
สังคม เนื่องดวยในปจจุบันโครงการสํารวจความคิดเห็น ทัศนคติ และพฤติกรรมของประชาชนนั้น                  
ไดมีบทบาทสําคัญตอการพิจารณาตัดสินใจของคณะผูบริหารในองคกรตาง ๆ ดังนั้น ผูมีอํานาจตัดสินใจ          
จึงมีความจําเปนตองมีขอมูลที่เปนวิทยาศาสตร และสถิติศาสตรในการวินิจฉัยส่ังการ โดยอาศัยขอมูลจาก
ผลการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) สําหรับใชประกอบในการบริหารจัดการและเพื่อเปนการ
สนับสนุนนโยบายและรักษาไวซึ่งมาตรฐานสากลของคุณภาพในผลผลิตตาง ๆ ขององคกร  
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