
คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม  
ตรวจทานแลว เมื่อวันพุธ ท่ี ๒ สิงหาคม ๒๕๖๐ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

ครั้งท่ี ๓๒๑ 
วันอังคาร ท่ี ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 

ณ หองประชุมงบประมาณ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
       

 
กรรมการผูมาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน  ไขมุกด    รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท   รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง 
๔. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๕. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๖. นางกีระณา  สุมาวงศ    กรรมการ 
๗. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 
๘. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม   กรรมการ 
๙. นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 

๑๐. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๑๑. นายประพันธ  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๒. นายภัทระ  คําพิทักษ    กรรมการ 
๑๓. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ   กรรมการ 
๑๔. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๕. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๖. นายอมร  วาณิชวิวัฒน    กรรมการ 
๑๗. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๑๘. นายปกรณ  นิลประพันธ   เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๑๙. นายธนาวัฒน  สังขทอง   เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง 

 
กรรมการผูไมมาประชุม คือ 

นายอัชพร  จารจุินดา    (ลาการประชุม) 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 

ผูเขารวมประชุม คือ 
 ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

นายวราห  เหงพุม    นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ  
 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

๑. นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผูบังคับบัญชากลุมงานประธานรัฐสภา 
๒. นางสาววิลาวรรณ  รารื่น   ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 

      สํานักกรรมาธิการ ๓ 
 
 ผูชํานาญการประจําตัวกรรมการ 

๑. นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
๒. นางสาวฐิติพร  วิชัยธนพัฒน 

 
 ผูชวยดําเนินงานของกรรมการ 

นายอรรถสิทธิ์  กันมล 
 

 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
๑. นายอภิวัฒน  คงชาตรี   ผูอํานวยการฝายวิเคราะหการรางกฎหมาย 
๒. นางสาวกมลกานต  ศรสุวรรณ   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ 
๓. นางสาวจรวยพร  พงศาวสีกุล   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 
๔. นางสาวอนิษา  เกษมสันต ณ อยุธยา  นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 
๕. นายนภนันทน  จันทราชโลธร   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 

 
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๕๐ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชุมแลว ประธานกรรมการไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี ้

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ไมมี 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเลื่อนรับรองบันทึกการประชุม 
 (บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๐๑ วันจันทร ท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงครั้งท่ี ๓๒๐ วันจันทร ท่ี ๒๙ 
พฤษภาคม ๒๕๖๐ อยูระหวางการตรวจทานของคณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุม 
และรายงานการประชุม) 
 
 
 



๓ 

ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณาแนวทางการจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 ท่ีประชุมพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. .... 
เฉพาะบางประเด็นท่ีคณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน  
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติแกไขปรับปรุงตามความเห็น
ของคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ และขอเสนอแนะของผูตรวจการแผนดิน โดยเริ่มพิจารณาตั้งแตเหตุผล
ของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเปนตนไป ซ่ึงสรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
 เหตุผล 
 “โดยท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๓๐ (๕) และมาตรา ๒๖๗ บัญญัติใหมีการตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน เพ่ือกําหนดการไดมา หนาท่ีและอํานาจ 
ตลอดจนการปฏิบัติหนาท่ีของผูตรวจการแผนดิน เพ่ือใหไดมาซ่ึงขอมูลความเห็น และเอกสารหลักฐาน 
ท่ีเก่ียวของท่ีจะใชประกอบการพิจารณาและดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจของผูตรวจการแผนดิน  
ใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและบรรลุตามเปาหมาย โดยการดําเนินการดังกลาวมีความจําเปนตองมีการ
กระทบหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลบางประการและเปนไปเทาท่ีจําเปนตอการปฏิบัติหนาท่ี  
จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา 
คณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน และกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดแกไขปรับปรุงเหตุผลของรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใหสอดคลองกับความในมาตรา ๒๖ ของรัฐธรรมนญู  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบเหตุผลของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ โดยไมมีการแกไข 
 
 คําปรารภ 
 “โดยท่ีเปนการสมควรมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคล ซ่ึงมาตรา ๒๖ ประกอบกับมาตรา ๓๒ และมาตรา ๓๔ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
 เหตุผลและความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ เปนไปเพ่ือประโยชนแหงการรักษาความม่ันคงและปลอดภัยของประเทศการคุมครอง 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล และประโยชนสาธารณะอยางอ่ืน ซ่ึงการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
นี้เปนไปโดยสอดคลองกับเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๒๖ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ดวยแลว” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามวา ความวา “เพ่ือประโยชนแหงการรักษาความม่ันคงและปลอดภัยของ
ประเทศ” ในวรรคสาม นํามาจากกฎหมายใด 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา ความวา 



๔ 

“การรักษาความม่ันคง” เปนการจํากัดสิทธิของบุคคลในมาตรา ๓๓ และมาตรา ๓๔ ของรัฐธรรมนูญ  
สวนความวา “ความปลอดภัยของประเทศ” นั้น เปนขอความท่ีคณะอนุกรรมการเพ่ิมข้ึน 
 ประธานกรรมการสอบถามวา มาตรา ๓๓ และมาตรา ๓๔ ของรัฐธรรมนูญ คือเรื่องใด 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา มาตรา ๓๓ 
ของรัฐธรรมนูญ เปนเรื่องเสรีภาพในเคหสถานของบุคคล สวนมาตรา ๓๔ ของรัฐธรรมนูญ เปนเรื่องเสรีภาพ
ของบุคคลในการแสดงความคิดเห็น 
 ประธานกรรมการสอบถามวา รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้กระทบสิทธิและเสรีภาพของ
ของบุคคลในเคหสถาน และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลอยางไร 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา  
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้กระทบสิทธิและเสรีภาพของของบุคคลในเคหสถาน และเสรีภาพการ
แสดงความคิดเห็นของบุคคล เพราะผูตรวจการแผนดินมีอํานาจในการเขาไปในเคหสถาน และเรียกขอมูล 
หรือพยานหลักฐานจากบุคคลได 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคสามของคําปรารภ เปนดังนี้ 
 “เหตุผลและความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ เปนไปเพ่ือประโยชนแหงการรักษาความม่ันคงและปลอดภัยของประเทศ การคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคล และประโยชนสาธารณะอยางอื่นใหการปฏิบัติหนาท่ีของผูตรวจการแผนดินสามารถ

ดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพอันจะเปนประโยชนตอสาธารณะ ซ่ึงการตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้เปนไปโดยสอดคลองกับเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๒๖ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

ดวยแลว” 

 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง เสนอตัดคําวา “เพ่ือประโยชน”  
ในวรรคสามออก 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคสามของคําปรารภ เปนดังนี้ 
 “เหตุผลและความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ เปนไปเพ่ือประโยชนแหงการรักษาความม่ันคงและปลอดภัยของประเทศ การคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคล และประโยชนสาธารณะอยางอื่นใหการปฏิบัติหนาท่ีของผูตรวจการแผนดินสามารถ

ดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพอันจะเปนประโยชนตอสาธารณะ ซ่ึงการตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้เปนไปโดยสอดคลองกับเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๒๖ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

ดวยแลว” 

 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เสนอเพ่ิมคําวา 
“มาตรา ๓๓” ในวรรคสอง 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขความในวรรคสอง เปนดังนี้ 
 “พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคล ซ่ึงมาตรา ๒๖ ประกอบกับมาตรา ๓๒ มาตรา ๓๓ และมาตรา ๓๔ ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 



๕ 

 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา มีผูตั้งขอสังเกตวาความใน 
วรรคหนึ่งควรใชความวา “โดยท่ีเปนการสมควรมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน” 
หรือ “โดยท่ีเปนการสมควรปรับปรุงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน” ท้ังนี้ ตนได
อธิบายวาความในวรรคสองของมาตรา ๒๖๗ รัฐธรรมนูญ กําหนดใหคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญจัดทํา 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญข้ึนใหมหรือแกไขเพ่ิมเติมก็ได ซ่ึงคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
ใชวิธีจัดทําข้ึนใหมจึงใชความวา “โดยท่ีเปนการสมควรมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน” 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในวรรคหนึ่งควรใชความวา “โดยท่ีเปนการสมควรมีกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน” เพราะคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญใชวิธีการจัดทํา 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญข้ึนใหมและยกเลิกพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดิม 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมคําปรารภ เปนดังนี้ 
 “โดยท่ีเปนการสมควรมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคล ซ่ึงมาตรา ๒๖ ประกอบกับมาตรา ๓๒ มาตรา ๓๓ และมาตรา ๓๔ ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
 เหตุผลและความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ เปนไปเพ่ือประโยชนแหงการรักษาความม่ันคงและปลอดภัยของประเทศ การคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคล และประโยชนสาธารณะอยางอื่นใหการปฏิบัติหนาท่ีของผูตรวจการแผนดินสามารถ

ดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพอันจะเปนประโยชนตอสาธารณะ ซ่ึงการตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้เปนไปโดยสอดคลองกับเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๒๖ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

ดวยแลว” 

 
 มาตรา ๒๒ 
 “มาตรา ๒๒  ผูตรวจการแผนดิน มีหนาท่ีและอํานาจดังตอไปนี้ 
 (๑) เสนอแนะตอหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของเพ่ือใหมีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือคําสั่ง  
หรือข้ันตอนการปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาท่ีกอใหเกิดความเดือดรอนหรือความไมเปนธรรมแกประชาชน  
หรือเปนภาระแกประชาชนโดยไมจําเปนหรือเกินสมควรแกเหตุ 
 (๒) แสวงหาขอเท็จจริงเม่ือเห็นวามีผูไดรับความเดือดรอนหรือความไมเปนธรรมอันเนื่องมาจากการ
ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหนาท่ีและอํานาจตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐ เพ่ือเสนอแนะตอหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของใหขจัดหรือระงับความเดือดรอนหรือความไมเปนธรรมนั้น 
 (๓) เสนอตอคณะรัฐมนตรีใหทราบถึงการท่ีหนวยงานของรัฐยังมิไดปฏิบัติใหถูกตองครบถวนตาม
หมวด ๕ หนาท่ีของรัฐ ของรัฐธรรมนูญ 
 (๔) หนาท่ีและอํานาจอ่ืนตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ หรือกฎหมายอ่ืน 
 การดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจตามวรรคหนึ่ง ตองมุงหมายท่ีจะสงเสริม สนับสนุน และให
คําแนะนํา เพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีของหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
ขจัดความเหลื่อมล้ํา อํานวยประโยชนใหแกประชาชนอยางทัดเทียมกัน และลดภาระท่ีเกิดข้ึนกับประชาชน
โดยไมจําเปนหรือเกินสมควรแกเหตุ รวมท้ังขจัดหรือระงับความเดือดรอนหรือความไมเปนธรรมท่ีหนวยงาน



๖ 

ของรัฐปฏิบัติตอประชาชน ตลอดจนสงเสริมคุณธรรมและจริยธรรมของเจาหนาท่ีของรัฐในการดําเนินการ
ดังกลาวดวย 
 ในการดําเนินการตาม (๑) หรือ (๒) หากเปนกรณีท่ีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ใหผูตรวจการ
แผนดินสงเรื่องใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติดําเนินการตอไป และเพ่ือขจัดความซํ้าซอนในการ
ปฏิบัติหนาท่ี ใหผูตรวจการแผนดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติรวมกันหารือและวางหลักเกณฑ
เพ่ือใชเปนแนวทางในการดําเนินการตอไปดวย”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา 
คณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน และกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติแกไขปรับปรุงรางมาตรานี้โดยเพ่ิมความวา 
“ตลอดจนสงเสริมคุณธรรมและจริยธรรมของเจาหนาท่ีของรัฐในการดําเนินการดังกลาวดวย” ในวรรคสอง 
ตามขอเสนอแนะของผูตรวจการแผนดิน 
 ประธานกรรมการสอบถามวา การสงเรื่องท่ีเก่ียวกับหนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไปใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการ ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้บัญญัติไวใน 
รางมาตราใด 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา การสง
เรื่องท่ีเก่ียวกับหนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการ บัญญัติ
ไวในรางมาตรา ๓๖ ของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 นางสาวจรวยพร  พงศาวสีกุล อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
ผูตรวจการแผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  
ชี้แจงเพ่ิมเติมวา รางมาตรา ๓๖ (๓) บัญญัติวา “ในกรณีท่ีการไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือ
หนาท่ีและอํานาจตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐเปนเรื่องท่ีเก่ียวกับการทุจริตหรือ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ ใหสงเรื่องใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน พิจารณา
ดําเนินการตอไป แลวแตกรณี” 
 ประธานกรรมการกลาววา คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดเรื่องท่ีเก่ียวกับการ 
ประพฤติมิชอบในวงราชการใหเปนอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และสอบถามวา เหตุใดในวรรคสองจึง
เพ่ิมความวา “ตลอดจนสงเสริมคุณธรรมและจริยธรรมของเจาหนาท่ีของรัฐในการดําเนินการดังกลาวดวย” 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา  
คณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน และกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ แกไขปรับปรุงรางมาตรานี้โดยเพ่ิมความวา 
“ตลอดจนสงเสริมคุณธรรมและจริยธรรมของเจาหนาท่ีของรัฐในการดําเนินการดังกลาวดวย” ในวรรคสอง 
ตามความเห็นของผูตรวจการแผนดินซ่ึงประสงคจะดําเนินการเก่ียวกับการสงเสริมคุณธรรมและจริยธรรมดวย 
 ประธานกรรมการกลาววา การเพ่ิมความวา “ตลอดจนสงเสริมคุณธรรมและจริยธรรมของ
เจาหนาท่ีของรัฐในการดําเนินการดังกลาวดวย” ในวรรคสอง อาจทําใหผูตรวจการแผนดินใหความสําคัญ



๗ 

กับการสงเสริมคุณธรรมและจริยธรรมเปนหลักมากกวาหนา ท่ีและอํานาจอ่ืน ๆ ท่ีกําหนดไวใน 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา รัฐธรรมนูญไมไดกําหนดใหผูตรวจการแผนดินมีหนาท่ีและอํานาจ
ดําเนินการในเรื่องท่ีเก่ียวกับคุณธรรมและจริยธรรม ท้ังนี้ ความในมาตรา ๒๓๔ (๑) ของรัฐธรรมนูญ 
กําหนดใหอํานาจในการไตสวนและมีความเห็นกรณีมีการกลาวหาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดินท่ีมีพฤติการณฝาฝน 
หรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงนั้น ใหเปนอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 ประธานกรรมการกลาววา ในวรรคสองบัญญัติเ พ่ิมความวา “ตลอดจนสงเสริมคุณธรรม 
และจริยธรรมของเจาหนาท่ีของรัฐในการดําเนินการดังกลาวดวย” เพราะอาจทําใหผูตรวจการแผนดิน 
ใหความสําคัญกับเรื่องของการสงเสริมคุณธรรมและจริยธรรมมากเกินสมควร ดังนั้น เสนอแกไขความใน
วรรคสอง เปนดังนี้ “การดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจตามวรรคหนึ่ง ตองมุงหมายท่ีจะสงเสริม 
สนับสนุน และใหคําแนะนํา เพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีของหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ ขจัดความเหลื่อมล้ํา อํานวยประโยชนใหแกประชาชนอยางทัดเทียมกัน และลดภาระท่ีเกิด
ข้ึนกับประชาชนโดยไมจําเปนหรือเกินสมควรแกเหตุ รวมท้ังขจัดหรือระงับความเดือดรอนหรือความ 
ไมเปนธรรมท่ีหนวยงานของรัฐปฏิบัติตอประชาชน ตลอดจนสงเสริมคุณธรรมและจริยธรรมของ

เจาหนาท่ีของรัฐในการดําเนินการดังกลาวดวย” ท้ังนี้ อาจกําหนดใหผูตรวจการแผนดินสามารถให

คําแนะนําหนวยงานของรัฐในการจัดใหมีมาตรฐานคุณธรรมและจริยธรรมของเจาหนาท่ีภายในหนวยงาน
ของรัฐนั้นก็ได จึงเสนอเพ่ิมความเปน (๓/๑) ดังนี้ 
 “(๓/๑) ใหคําแนะนํา สงเสริมและสนับสนุนใหหนวยงานของรัฐจัดใหมีมาตรฐานคุณธรรม 
และจริยธรรมของเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐนั้น” 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา หนาท่ี 
และอํานาจของผูตรวจการแผนดินท่ีกําหนดไวในรางมาตรานี้จะเปนหนาท่ีและอํานาจท่ีกําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญเทานั้น หากจะเพ่ิมเติมหนาท่ีและอํานาจอ่ืน ๆ ใหกับผูตรวจการแผนดินก็ควรนําไปกําหนดไวใน
รางมาตราอ่ืน 
 ประธานกรรมการสอบถามวา หนาท่ีและอํานาจของผูตรวจการแผนดินใน (๔) นํามาจาก
รัฐธรรมนูญหรือไมอยางไร 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา หนาท่ี 
และอํานาจของผูตรวจการแผนดินใน (๔) เปนการกําหนดเพ่ิมเติมนอกเหนือจากท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา หนาท่ีในการสงเสริมคุณธรรมและจริยธรรมเปนหนาท่ีของ
หนวยงานของรัฐอยูแลว  
 นายเธียรชัย  ณ นคร กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. .... กลาววา การท่ีผูตรวจการ
แผนดินไมมีหนาท่ีและอํานาจในการดําเนินการเก่ียวกับเรื่องคุณธรรมและจริยธรรมเหมือนท่ีเคยกําหนดไว
ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ทําใหสํานักงบประมาณปรับลดงบประมาณของสํานักงานผูตรวจการแผนดินในสวน
ท่ีเก่ียวกับการดําเนินการเก่ียวกับเรื่องคุณธรรมและจริยธรรมท้ังหมด ซ่ึงกระทบตอการดําเนินการของ 



๘ 

หนวยงานภายในของสํานักงานผูตรวจการแผนดิน และเจาหนาท่ีซ่ึงทําหนาท่ีในเรื่องดังกลาว และสอบถามวา 
การกําหนดใหผูตรวจการแผนดินมีหนาท่ีและอํานาจในการรายงานใหหนวยงานราชการตนสังกัดดําเนินการ
กรณีท่ีพบวาเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงสังกัดอยูในหนวยงานราชการนั้นฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานคุณธรรม
และจริยธรรมจะเหมาะสมหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา การกําหนดใหผูตรวจการแผนดินมีหนาท่ีและอํานาจในการรายงาน 
ใหหนวยงานราชการตนสังกัดดําเนินการกรณีท่ีพบวาเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงสังกัดอยูในหนวยงานราชการนั้น
ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานคุณธรรมและจริยธรรมจะเปนการสรางภาระงานใหกับผูตรวจการแผนดิน
มากเกินสมควร สวนกรณีท่ีสํานักงบประมาณปรับลดงบประมาณในสวนของการดําเนินการท่ีเก่ียวกับการ
สงเสริมคุณธรรมและจริยธรรมจนมีผลกระทบตอสวนงานภายในและเจาหนาท่ีของสํานักงานผูตรวจการ
แผนดินนั้น สํานักงานผูตรวจการแผนดินตองดําเนินการโดยการมอบหมายงานอยางอ่ืนใหสวนงานภายใน
หรือเจาหนาท่ีไดปฏิบัติงาน 
 - มีกรรมการสอบถามวา การกําหนดใหหนวยงานธุรการขององคกรอิสระใดองคกรอิสระหนึ่ง
ปฏิบัติหนาท่ีฝายเลขานุการในการกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระตาม
ความในมาตรา ๒๑๙ ของรัฐธรรมนูญ จะเหมาะสมหรือไมอยางไร 
 ประธานกรรมการกลาววา การกําหนดใหหนวยงานธุรการขององคกรอิสระใดองคกรอิสระหนึ่ง
ปฏิบัติหนาท่ีฝายเลขานุการในการกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระตาม
ความในมาตรา ๒๑๙ ของรัฐธรรมนูญ อาจทําใหหนวยงานธุรการขององคกรอิสระและองคกรอิสระนั้น
เขาใจวาการกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมเปนหนาท่ีหลักของตนเพียงองคกรเดียว 
 - มีกรรมการสอบถามวา กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญไมเห็นดวยกับมาตรฐานทางจริยธรรมท่ี 
ศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระรวมกันกําหนดข้ึนตามความในมาตรา ๒๑๙ ของรัฐธรรมนูญ หรือกรณีท่ี
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวามาตรฐานทางจริยธรรมดังกลาวไม เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  
ศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระตาง ๆ จะตองดําเนินการอยางไร 
 ประธานกรรมการกลาววา ในการจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมนั้น ศาลรัฐธรรมนูญและองคกร
อิสระทุกองคกร จะตองตกลงกันเพ่ือใหไดขอยุติวาจะกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมไวอยางไรบาง ท้ังนี้ 
ศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระแตละองคกรจะกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมของแตละองคกรไวดวยก็ได 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความในมาตรา ๗๖ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ กําหนดไวแลววา 
รัฐพึงจัดใหมีมาตรฐานทางจริยธรรม เพ่ือใหหนวยงานของรัฐใชเปนหลักในการกําหนดประมวลจริยธรรม
สําหรับเจาหนาท่ีของรัฐในหนวยงานนั้น ๆ ซ่ึงตองไมต่ํากวามาตรฐานทางจริยธรรมดังกลาว หากผูตรวจการ
แผนดินตรวจสอบพบวาหนวยงานของรัฐไมดําเนินการ จึงเปนกรณีท่ีหนวยงานของรัฐไมปฏิบัติหนาท่ีตาม
รัฐธรรมนูญซ่ึงอยูในหนาท่ีและอํานาจของผูตรวจการแผนดินอยูแลว 
 ประธานกรรมการเสนอตัดความใน (๓/๑) ท่ีเพ่ิมข้ึนใหมออกท้ังหมด 
 - มีกรรมการสอบถามวา กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระทุกองคกรรวมกันกําหนด
มาตรฐานทางจริยธรรมตามความในมาตรา ๒๑๙ ของรัฐธรรมนูญ โดยไมเหมาะสม ซ่ึงทําใหเกิดผลกระทบ
ตอกลไกท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญจะตองดําเนินการอยางไร 
 ประธานกรรมการกลาววา หากเปนเชนนั้นก็เทากับวาศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระจงใจ 
ไมปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ควรกําหนดใหหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งทําหนาท่ีในการเสนอใหมี
การแกไขปรับปรุงมาตรฐานทางจริยธรรมใหทันตอการเปลี่ยนแปลงบริบทของสังคมดวย 



๙ 

 นายปกรณ นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา เม่ือคราวท่ีคณะกรรมการ 
รางรัฐธรรมนูญพิจารณาในประเด็นนี้ คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญมีความเห็นรวมกันวา การกําหนดให
หนวยงานใดหนวยงานหนึ่งเปนผูพิจารณาเสนอแกไขปรับปรุงมาตรฐานทางจริยธรรมตามความ 
ในมาตรา ๒๑๙ ของรัฐธรรมนูญ อาจทําใหหนวยงานนั้นเขาใจวาหนาท่ีและอํานาจดังกลาวเปนของตน 
แตเพียงผูเดียวเทานั้น ท้ังนี้ ศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระทุกองคกรจะตองรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชนเก่ียวกับการเสนอใหมีการแกไขปรับปรุงมาตรฐานทางจริยธรรมดวย 
 - มีกรรมการสอบถามวา ศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระจะเขาใจในประเด็นดังกลาวตรงกับ
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในมาตรา ๒๑๙ ของรัฐธรรมนูญ กําหนดไวอยางชัดเจนแลววา 
มาตรฐานทางจริยธรรมจะตองครอบคลุมถึงการรักษาเกียรติภูมิและผลประโยชนของชาติ และตองระบุให
ชัดแจงดวยวาการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมลักษณะใดท่ีถือวามีลักษณะรายแรง 
 - มีกรรมการสอบถามวา ควรกําหนดใหมีหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งทําหนาท่ีในการชี้ขาดหนาท่ี
และอํานาจท่ีซํ้าซอนกันขององคกรอิสระหรือไมอยางไร 
 ประธานกรรมการกลาววา องคกรอิสระทุกองคกรจะตองรวมกันกําหนดหลักเกณฑและวิธีการ 
ในการลดความซํ้าซอนของหนาท่ีและอํานาจระหวางกัน 
 มติท่ีประชุม  
 คณะกรรมการมีมติแกไขรางมาตรา ๒๒ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๒  ผูตรวจการแผนดิน มีหนาท่ีและอํานาจดังตอไปนี้ 
 (๑) เสนอแนะตอหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของเพ่ือใหมีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือคําสั่ง  
หรือข้ันตอนการปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาท่ีกอใหเกิดความเดือดรอนหรือความไมเปนธรรมแกประชาชน  
หรือเปนภาระแกประชาชนโดยไมจําเปนหรือเกินสมควรแกเหต ุ
 (๒) แสวงหาขอเท็จจริงเม่ือเห็นวามีผูไดรับความเดือดรอนหรือความไมเปนธรรมอันเนื่องมาจากการ
ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหนาท่ีและอํานาจตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐ เพ่ือเสนอแนะตอหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของใหขจัดหรือระงับความเดือดรอนหรือความไมเปนธรรมนั้น 
 (๓) เสนอตอคณะรัฐมนตรีใหทราบถึงการท่ีหนวยงานของรัฐยังมิไดปฏิบัติใหถูกตองครบถวนตาม
หมวด ๕ หนาท่ีของรัฐ ของรัฐธรรมนูญ 
 (๔) หนาท่ีและอํานาจอ่ืนตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายอ่ืน 
 การดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจตามวรรคหนึ่ง ตองมุงหมายท่ีจะสงเสริม สนับสนุน และให
คําแนะนํา เพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีของหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
ขจัดความเหลื่อมล้ํา อํานวยประโยชนใหแกประชาชนอยางทัดเทียมกัน และลดภาระท่ีเกิดข้ึนกับประชาชน
โดยไมจําเปนหรือเกินสมควรแกเหตุ รวมท้ังขจัดหรือระงับความเดือดรอนหรือความไมเปนธรรมท่ีหนวยงาน
ของรัฐปฏิบัติตอประชาชน ตลอดจนสงเสริมคุณธรรมและจริยธรรมของเจาหนาท่ีของรัฐในการ

ดําเนินการดังกลาวดวย 

 ในการดําเนินการตาม (๑) หรือ (๒) หากเปนกรณีท่ีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ใหผูตรวจการ
แผนดินสงเรื่องใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติดําเนินการตอไป และเพ่ือขจัดความซํ้าซอนในการ
ปฏิบัติหนาท่ี ใหผูตรวจการแผนดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติรวมกันหารือและวางหลักเกณฑ
เพ่ือใชเปนแนวทางในการดําเนินการตอไปดวย” 
 



๑๐ 

 มาตรา ๒๔ 
 “มาตรา ๒๔  ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ใหผูตรวจการแผนดิน 
มีอํานาจ ดังตอไปนี้ 
 (๑) กําหนดแนวทางการปฏิบัติงานของผูตรวจการแผนดินใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน เพ่ือใหเกิด
ความรวดเร็วและไมซํ้าซอนกัน แตตองไมทําใหผูตรวจการแผนดินขาดความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาท่ี 
 (๒) ออกระเบียบกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการแจง การรองเรียน การแสวงหาขอเท็จจริง 
และการพิจารณา รวมท้ังระเบียบเก่ียวกับการมอบหมายใหพนักงานเจาหนาท่ีดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริง
เบื้องตนเพ่ือรายงานตอผูตรวจการแผนดิน 
 (๓) ออกระเบียบกําหนดหลักเกณฑการจายคาใชจาย คาเบี้ยเลี้ยง และคาเดินทางของบุคคลซ่ึงมาให
ความเห็นหรือถอยคํา และการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ี 
 (๔) ออกระเบียบหรือประกาศอ่ืนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 การออกระเบียบตาม (๒) และ (๔) ตองไมมีลักษณะเปนเหตุใหเกิดการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปน 
เกิดความลาชา หรือขาดประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ีของผูตรวจการแผนดินหรือพนักงานเจาหนาท่ี 
รวมท้ังตองไมเปนการสรางภาระแกประชาชนเกินสมควร หรือมีลักษณะเปนการมุงหมายท่ีจะกลาวหา
หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐ  และในสวนท่ีเก่ียวกับการแจงหรือการรองเรียน ตองดําเนินการ 
โดยมุงหมายใหการเสนอเรื่องตอผูตรวจการแผนดิน เปนไปโดยสะดวกและรวดเร็ว และไมมีลักษณะบังคับ
ใหตองเปดเผยตัวตนของผูแจงหรือผูรองเรียน เวนแตเปนเรื่องการขอใหขจัดหรือระงับความเดือดรอน 
หรือความไมเปนธรรมใหแกผูรองเรียนเปนการเฉพาะตัว ซ่ึงจําเปนตองทราบตัวบุคคลเพ่ือประโยชนในการ
ติดตอขอขอมูลหรือแจงผลการดําเนินการ”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา ความใน
รางมาตรานี้ คณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน และกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติแกไขใหสอดคลองกับรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  
 มติท่ีประชุม  
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๔ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒๕ 
 “มาตรา ๒๕  ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ใหผูตรวจการแผนดิน 
มีอํานาจดังตอไปนี้ ซ่ึงตองกระทําเทาท่ีจําเปน 
 (๑) ใหหนวยงานของรัฐ เจาหนาท่ีของรัฐ หรือบุคคลใด มีหนังสือชี้แจงขอเท็จจริงหรือใหความเห็น 
ในการปฏิบัติงาน หรือมาใหถอยคํา หรือสงวัตถุ เอกสาร หลักฐาน หรือพยานหลักฐานอ่ืนท่ีเก่ียวของ 
เพ่ือประกอบการพิจารณา 
 (๒) เขาไปในเคหสถานหรือสถานท่ีใด ๆ เพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริงหรือรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ 
ท่ีเก่ียวของ  ท้ังนี้ เม่ือมีหมายของศาล 



๑๑ 

 ในการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ผูตรวจการแผนดินอาจมอบหมายใหเลขาธิการหรือรองเลขาธิการ 
หรือพนักงานเจาหนาท่ี ดําเนินการแทนผูตรวจการแผนดินได เวนแตการออกคําสั่งตาม (๑) ใหมอบหมายได
เฉพาะเลขาธิการหรอืรองเลขาธิการ  ท้ังนี้ ตามระเบียบท่ีผูตรวจการแผนดินกําหนด 
 ในการดําเนินการตาม (๒) ใหดําเนินการตอหนาผูครอบครองหรือดูแลสถานท่ีหรือผูซ่ึงเก่ียวของ 
หรือถาหากบุคคลดังกลาวไมได ก็ใหดําเนินการตอหนาบุคคลอ่ืนอยางนอยสองคนซ่ึงไดขอรองใหมาเปน
พยาน  ในการนี้ ใหผูครอบครองหรือดูแลสถานท่ี หรือผูซ่ึงเก่ียวของใหความรวมมือ เพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวเปนไปโดยสะดวก”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา 
คณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน และกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติแกไขปรับปรุงรางมาตรานี้ใหสอดคลองกับ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และเพ่ิมอํานาจในการ
เขาไปในเคหสถานหรือสถานท่ีใด ๆ เพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริงหรือรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ท่ีเก่ียวของดวย 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา การเขาไปในสถานท่ีราชการของผูตรวจการแผนดิน ไมควร
กําหนดใหตองมีหมายของศาล และการกําหนดความใน (๑) ไวในลักษณะเชนนี้อาจทําใหตีความไดวา 
การเขาไปในเคหสถานหรือสถานท่ีใด ๆ ตองมีหมายของศาลในทุกกรณี  
 ประธานกรรมการเสนอแกไขความใน (๒) เปนดังนี้ “(๒) เขาไปในเคหสถานหรือสถานท่ีใด ๆ  
เพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริงหรือรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ  ท้ังนี้ ในกรณีท่ีเคหสถานหรือสถานท่ี
ท่ีจะเขาไปนั้นมิไดอยูในความครอบครองของหนวยงานของรัฐ และเจาของหรือผูครอบครองไมยินยอม  
ใหเขาไปไดเม่ือมีหมายของศาล” 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา หนวยงานของรัฐจะตองยินยอมใหผูตรวจการแผนดินเขาไปใน
สถานท่ีท่ีอยูในความควบคุมดูแลของหนวยงานของรัฐนั้น เวนแตมีเหตุผลความจําเปนเก่ียวกับความม่ันคง
หรือความปลอดภัย 
 นายปกรณ นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ความในมาตรา ๑๕ (๔) ของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ กําหนดไววา ผูตรวจการแผนดิน 
มีอํานาจในการตรวจสถานท่ีท่ีเก่ียวกับเรื่องท่ีมีการรองเรียนโดยแจงใหเจาของหรือผูครอบครองสถานท่ีทราบ
ลวงหนาในเวลาอันควร ซ่ึงเปนการเขาไปอยางกัลยาณมิตร  
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา  
เดิมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญเห็นวาผูตรวจการแผนดินไมควรมีอํานาจในการเขาไปในเคหสถาน 
หรือสถานท่ีใดๆ แตตอมาคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญเห็นวา เม่ือกําหนดใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติมีอํานาจในการเขาไปในเคหสถานหรือสถานท่ีใดๆ แลว ก็ควรกําหนดใหผูตรวจการแผนดินมีอํานาจ
เขาไปในเคหสถานหรือสถานท่ีใดๆ ไดดวยเชนกัน 
 นายปกรณ นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ในการดําเนินการของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติอาจมีความจําเปนท่ีจะตองเขาไปในเคหสถานหรือสถานท่ีใดๆ เพ่ือชวยเหลือผูท่ีถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชน แตผูตรวจการแผนดินไมมีความจําเปนท่ีจะตองเขาไปในเคหสถานหรือสถานท่ีใดๆ  



๑๒ 

ในลักษณะเดียวกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ท้ังนี้ ผูตรวจการแผนดินควรเขาไปในเคหสถาน
หรือสถานท่ีใดๆ อยางเปนกัลยาณมิตร 
 ประธานกรรมการกลาววา บางกรณีผูตรวจการแผนดินอาจมีความจําเปนท่ีจะตองเขาไปในเคหสถาน
หรือสถานท่ีใดๆ เชนเดียวกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติก็ได 
 - มีกรรมการสอบถามวา กรณีท่ีผูตรวจการแผนดินจะตองเขาไปในหนวยงานทหาร หรือหนวยงาน
ดานความม่ันคงตองดําเนินการอยางไร 
 ประธานกรรมการกลาววา กรณีดังกลาวผูตรวจการแผนดินจะตองทําความตกลงรวมกับหัวหนา
หนวยงานทหาร หรือหนวยงานดานความม่ันคงนั้นเปนการเฉพาะ ท้ังนี้ มอบหมายใหคณะอนุกรรมการยกราง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาตินําหลักการใน (๒) ของรางมาตรานี้ไปแกไขปรับปรุงรางมาตราท่ีเก่ียวกับ
อํานาจในการเขาไปในเคหสถานหรือสถานท่ีใดๆ ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. .... ดวย  
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา ความในรางมาตรา ๔ ของ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้กําหนดบทนิยามคําวา “พนักงานเจาหนาท่ี” หมายถึง พนักงาน
และลูกจางของสํานักงาน และเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงผูตรวจการแผนดินแตงตั้งเ พ่ือปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ซ่ึงมีความหมายครอบคลุมตําแหนงตาง ๆ ท่ีกําหนดไวในวรรคสอง
ของรางมาตรานี้แลว 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา เหตุท่ี
ความในวรรคสองกําหนดตําแหนงไวอยางชัดเจนก็เพราะประสงคใหผูตรวจการแผนดินมอบหมายไดเฉพาะ
ตําแหนงท่ีกําหนดไวในวรรคสองเทานั้น  
 ประธานกรรมการกลาววา ผูตรวจการแผนดินไมควรมอบหมายใหพนักงานเจาหนาท่ีท่ียังไมไดรับการ
แตงตั้งเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ดําเนินการตามรางมาตรานี ้
 - มีกรรมการสอบถามวา การรวบรวมพยานหลักฐานตามความในรางมาตรานี้จะตองดําเนินการ
อยางไร 

ประธานกรรมการกลาววา การรวบรวมพยานหลักฐานของผูตรวจการแผนดินจะเปนไปตามท่ี
กําหนดไวใน (๑)  
 - มีกรรมการสอบถามวา ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐไมยินยอมสงเอกสารตนฉบับใหกับผูตรวจการ
แผนดิน จะมีวิธีดําเนินการอยางไร  
 ประธานกรรมการกลาววา หนวยงานของรัฐนั้นก็จะตองใหสําเนาเอกสารแกผูตรวจการแผนดิน 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา บทนิยาม
คําวา “พนักงานเจาหนาท่ี” ไมรวมถึงตําแหนงรองเลขาธิการสํานักงานผูตรวจการแผนดินดวย 
 ประธานกรรมการกลาววา รองเลขาธิการสํานักงานผูตรวจการแผนดินก็เปนพนักงานเจาหนาท่ี
ตําแหนงหนึ่ง แตเลขาธิการสํานักงานผูตรวจการแผนดินอาจเปนบุคคลภายนอกท่ีไมใชพนักงานเจาหนาท่ีก็ได 
และเสนอแกไขความในวรรคสอง เปนดังนี ้“ในการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ผูตรวจการแผนดินอาจมอบหมาย
ใหเลขาธิการหรือรองเลขาธิการ หรือพนักงานเจาหนาท่ี ดําเนินการแทนผูตรวจการแผนดินได เวนแตการ



๑๓ 

ออกคําสั่งตาม (๑) ใหมอบหมายไดเฉพาะเลขาธิการหรือรองเลขาธิการ  ท้ังนี้ ตามระเบียบท่ีผูตรวจการแผนดิน
กําหนด” 
 มติท่ีประชุม  
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๕ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๕  ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ใหผูตรวจการแผนดิน 
มีอํานาจดังตอไปนี้ ซ่ึงตองกระทําเทาท่ีจําเปน 
 (๑) ใหหนวยงานของรัฐ เจาหนาท่ีของรัฐ หรือบุคคลใด มีหนังสือชี้แจงขอเท็จจริงหรือใหความเห็น 
ในการปฏิบัติงาน หรือมาใหถอยคํา หรือสงวัตถุ เอกสาร หลักฐาน หรือพยานหลักฐานอ่ืนท่ีเก่ียวของ 
เพ่ือประกอบการพิจารณา 
 (๒) เขาไปในเคหสถานหรือสถานท่ีใด ๆ เพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริงหรือรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ 
ท่ีเก่ียวของ  ท้ังนี้ ในกรณีท่ีเคหสถานหรือสถานท่ีท่ีจะเขาไปนั้นมิไดอยูในความครอบครองของหนวยงาน 
ของรัฐ และเจาของหรือผูครอบครองไมยินยอม ใหเขาไปไดเม่ือมีหมายของศาล 
 ในการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ผูตรวจการแผนดินอาจมอบหมายใหเลขาธิการหรือรองเลขาธิการ 

หรือพนักงานเจาหนาท่ี ดําเนินการแทนผูตรวจการแผนดินได เวนแตการออกคําสั่งตาม (๑) ใหมอบหมายได

เฉพาะเลขาธิการหรอืรองเลขาธิการ  ท้ังนี้ ตามระเบียบท่ีผูตรวจการแผนดินกําหนด 
 ในการดําเนินการตาม (๒) ใหดําเนินการตอหนาผูครอบครองหรือดุแลสถานท่ีหรือผูซ่ึงเก่ียวของ 
หรือถาหากบุคคลดังกลาวไมได ก็ใหดําเนินการตอหนาบุคคลอ่ืนอยางนอยสองคนซ่ึงไดขอรองใหมาเปน
พยาน  ในการนี้ ใหผูครอบครองหรือดุแลสถานท่ี หรือผูซ่ึงเก่ียวของใหความรวมมือ เพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวเปนไปโดยสะดวก”  
 
 มาตรา ๒๖ 
 “มาตรา ๒๖  ในกรณีดังตอไปนี้ ใหผูตรวจการแผนดินปรึกษาหารือและเห็นชอบรวมกัน 
 (๑) การแตงตั้งพนักงานเจาหนาท่ีเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 (๒) การปรึกษาหารือรวมกับองคกรอิสระอ่ืนหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติหรือองคกร
อิสระอ่ืนตามมาตรา ๖ และมาตรา ๒๒ วรรคสาม 
 (๓) การเสนอแนะในการปรับปรุงหรือแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายตามมาตรา ๒๒ (๑) 
 (๔) การเสนอเรื่องตอคณะรัฐมนตรีตามมาตรา ๒๒ (๓) 
 (๕) การเสนอเรื่องตอศาลรฐัธรรมนูญหรือศาลปกครองตามมาตรา ๒๓  
 (๖) การกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขเก่ียวกับการมอบหมายใหดําเนินการแทนตามมาตรา ๒๕ 
วรรคสอง 
 (๗) การรายงานการไมปฏิบัติตามความเห็นหรือขอเสนอแนะของผูตรวจการแผนดิน หรือการสงเรื่อง
ใหคณะรัฐมนตรีพิจารณาตามมาตรา ๓๓ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๓๙ 
 (๘) การสงเรื่องใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินตามมาตรา ๓๖ (๓) 
 (๙) การออกขอกําหนดทางจริยธรรมตามมาตรา ๔๓ 
 (๑๐) การกําหนดคุณวุฒิ ประสบการณ และความเชี่ยวชาญของเลขาธิการอันจะเปนประโยชนแกการ
ปฏิบัติงานของสํานักงานตามมาตรา ๔๕ 
 (๑๑) การกําหนดกิจการท่ีมีผลตอการปฏิบัติภารกิจของผูตรวจการแผนดินตามมาตรา ๔๘ 



๑๔ 

 (๑๒) การเสนองบประมาณรายจายตามมาตรา ๔๙ และการใหความเห็นชอบงบประมาณรายจาย
ประจําป รวมท้ังการอนุมัติการใชจายเงินของสํานักงานตามมาตรา ๕๐ 
 (๑๓) การออกระเบียบ ประกาศ หรือการอ่ืนใดท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้กําหนด 
ใหเปนไปตามมติหรือตองไดรับความเห็นชอบของผูตรวจการแผนดิน 
 (๑๔) การอ่ืนใดท่ีผูตรวจการแผนดินตกลงรวมกัน”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา ความใน
รางมาตรานี้คณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน และกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติแกไขปรับปรุงโดยตัดเรื่องรายไดของ
ผูตรวจการแผนดินท่ีกําหนดไวใน (๑๓) เดิมออก เพ่ือใหสอดคลองกับท่ีคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญมีมติ
ตัดเรื่องรายไดของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติออก  
 ประธานกรรมการสอบถามวา เหตุใดจึงตัดความใน (๑๓) เดิมออก 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา ผูตรวจการ
แผนดินไมมีรายไดอ่ืนนอกจากงบประมาณท่ีไดรับเชนเดียวกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
 นางจุรี  วิจิตรวาทการ กรรมการ สอบถามวา การตัดความใน (๑๓) เดิมออก จะทําใหผูตรวจการ
แผนดินรับทรัพยสินท่ีมีผูบริจาคใหไดหรือไมอยางไร  
 ประธานกรรมการกลาววา ผูตรวจการแผนดินสามารถรับทรัพยสินท่ีมีผูบริจาคใหได และอาจมี
รายไดอ่ืนนอกจากงบประมาณดวย เพราะสํานักงานผูตรวจการแผนดินไมใชหนวยงานราชการ ดังนั้น  
เสนอเพ่ิมความเปน (๑๒/๑) ดังนี้ “(๑๒/๑) การพิจารณาการรับทรัพยสินท่ีอาจมีผลกระทบตอความเปน
กลางในการปฏิบัติหนาท่ีของสํานักงานตามมาตรา ๕๑”  
 มติท่ีประชุม  
 คณะกรรมการมีมติแกไขรางมาตรา ๒๖ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๖  ในกรณีดังตอไปนี้ ใหผูตรวจการแผนดินปรึกษาหารือและเห็นชอบรวมกัน 
 (๑) การแตงตั้งพนักงานเจาหนาท่ีเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 (๒) การปรึกษาหารือรวมกับองคกรอิสระอ่ืนหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติหรือองคกร
อิสระอ่ืนตามมาตรา ๖ และมาตรา ๒๒ วรรคสาม 
 (๓) การเสนอแนะในการปรับปรุงหรือแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายตามมาตรา ๒๒ (๑) 
 (๔) การเสนอเรื่องตอคณะรัฐมนตรีตามมาตรา ๒๒ (๓) 
 (๕) การเสนอเรื่องตอศาลรฐัธรรมนูญหรือศาลปกครองตามมาตรา ๒๓  
 (๖) การกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขเก่ียวกับการมอบหมายใหดําเนินการแทนตามมาตรา ๒๕ 
วรรคสอง 
 (๗) การรายงานการไมปฏิบัติตามความเห็นหรือขอเสนอแนะของผูตรวจการแผนดิน หรือการสงเรื่อง
ใหคณะรัฐมนตรีพิจารณาตามมาตรา ๓๓ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๓๙ 
 (๘) การสงเรื่องใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินตามมาตรา ๓๖ (๓) 



๑๕ 

 (๙) การออกขอกําหนดทางจริยธรรมตามมาตรา ๔๓ 
 (๑๐) การกําหนดคุณวุฒิ ประสบการณ และความเชี่ยวชาญของเลขาธิการอันจะเปนประโยชนแกการ
ปฏิบัติงานของสํานักงานตามมาตรา ๔๕ 
 (๑๑) การกําหนดกิจการท่ีมีผลตอการปฏิบัติภารกิจของผูตรวจการแผนดินตามมาตรา ๔๘ 
 (๑๒) การเสนองบประมาณรายจายตามมาตรา ๔๙ และการใหความเห็นชอบงบประมาณรายจาย
ประจําป รวมท้ังการอนุมัติการใชจายเงินของสํานักงานตามมาตรา ๕๐ 
 (๑๒/๑) การพิจารณาการรับทรัพยสินท่ีอาจมีผลกระทบตอความเปนกลางในการปฏิบัติหนาท่ีของ
สํานักงานตามมาตรา ๕๑ 
 (๑๓) การออกระเบียบ ประกาศ หรือการอ่ืนใดท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้กําหนด 
ใหเปนไปตามมติหรือตองไดรับความเห็นชอบของผูตรวจการแผนดิน 
 (๑๔) การอ่ืนใดท่ีผูตรวจการแผนดินตกลงรวมกัน”  
 
 มาตรา ๓๒ 
 “มาตรา ๓๒  เ ม่ือความปรากฏตอผูตรวจการแผนดินไมวาโดยทางใด ไมวาจะมีผูแจง 
หรือผูรองเรียนหรือไมก็ตาม วาบุคคลใดไดรับความเดือดรอนหรือความไมเปนธรรมอันเนื่องมาจากการ 
ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหนาท่ีและอํานาจตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐ หรือมีกรณีท่ีการปฏิบัติงานใด ๆ ของหนวยงานของรัฐเปนภาระแกประชาชน 
โดยไมจําเปนหรือเกินสมควรแกเหตุ ใหเปนหนาท่ีของผูตรวจการแผนดินท่ีจะตองแสวงหาขอเท็จจริง  
หรือดําเนินการอ่ืนใดดวยความรอบคอบ เพ่ือเสนอแนะตอหนวยงานของรัฐ ท่ีเ ก่ียวของใหขจัด 
หรือระงับความเดือดรอนหรือความไมเปนธรรมนั้น หรือปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือคําสั่ง หรือข้ันตอนการ
ปฏิบัติงานใด ๆ ตอไป เพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีของหนวยงานของรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ขจัดความ
เหลื่อมล้ํา อํานวยประโยชนใหแกประชาชนอยางทัดเทียมกัน และลดภาระท่ีเกิดข้ึนกับประชาชน 
โดยไมจําเปน 
 ในกรณีท่ีผูตรวจการแผนดินเห็นวา ความเดือดรอนหรือความไมเปนธรรมกรณีใดท่ีหากปลอยใหเนิ่น
ชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลใดโดยไมมีทางเยียวยาไดในภายหลัง ผูตรวจการแผนดินอาจแจงให
หนวยงานของรัฐดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจเพ่ือระงับหรือบรรเทาความเดือดรอนนั้นแกบุคคลนั้น 
เปนการชั่วคราวได และใหเปนหนาท่ีของหนวยงานของรัฐท่ีไดรับแจงท่ีจะตองพิจารณาและหาทางบรรเทา
ความเดือดรอนของบุคคลดังกลาวโดยเร็ว 
 กอนการเสนอแนะตอหนวยงานของรัฐใหขจัดหรือระงับความเดือดรอนหรือความไมเปนธรรม 
ในเรื่องใดท่ีเปนเรื่องสําคัญ และปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือคําสั่ง หรือข้ันตอนการปฏิบัติงานใด ๆ 
ผูตรวจการแผนดินตองหารือรวมกับหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของ และคํานึงถึงประสิทธิภาพ ความสามารถ 
และอุปสรรคของหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของท่ีจะดําเนินการตามแนวทางท่ีเสนอแนะประกอบดวย 
 ในการแสวงหาขอเท็จจริงตามวรรคหนึ่ง ผูตรวจการแผนดินจะมอบหมายใหพนักงานเจาหนาท่ี
ดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงเบื้องตนเพ่ือรายงานตอผูตรวจการแผนดินตามระเบียบท่ีออกตามมาตรา ๒๔ (๒) 
ก็ได”  
  



๑๖ 

 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา 
คณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน และกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติแกไขปรับปรุงความในวรรคสองโดยเพ่ิมหนาท่ี 
และอํานาจในการแจงใหหนวยงานของรัฐดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจเพ่ือระงับหรือบรรเทา 
ความเดือดรอนแกบุคคลผูไดรับความเดือดรอนหรือไมเปนธรรมไวเปนการชั่วคราว  
 ประธานกรรมการกลาววา ผูตรวจการแผนดินไมควรเขาไปใชอํานาจในลักษณะดังกลาวเพ่ือให
หนวยงานของรัฐตองดําเนินการตาม เพราะในบางกรณีการปฏิบัติของเจาหนาท่ีของรัฐอาจเกิดจาก
กฎหมายก็ได กรณีดังกลาวผูตรวจการแผนดินจึงตองเสนอใหมีการแกไขปรับปรุงกฎหมายเสียกอน จึงเสนอ
ตัดความในวรรคสองออกท้ังหมด และเสนอแกไขความในวรรคสาม เปนดังนี้ “กอนการเสนอแนะตอ
หนวยงานของรัฐใหขจัดหรือระงับความเดือดรอนหรือความไมเปนธรรมในเรื่องใดท่ีเปนเรื่องสําคัญ  
และปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือคําสั่ง หรือข้ันตอนการปฏิบัติงานใด ๆ ตามวรรคหนึ่ง ผูตรวจการแผนดินตอง
หารือรวมกับหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของ และคํานึงถึงประสิทธิภาพ ความสามารถ และอุปสรรคของหนวยงาน
ของรัฐท่ีเก่ียวของท่ีจะดําเนินการตามแนวทางท่ีเสนอแนะประกอบดวย” 
 ท่ีประชุมแสดงสอบถามและความเห็น ดังนี้ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ควรกําหนดใหผูตรวจการแผนดินทําหนาท่ีในการไกลเกลี่ย 
และเจรจาระหวางหนวยงานของรัฐและประชาชนท่ีไดรับความเดือดรอนหรือไมเปนธรรม เพ่ือใหหนวยงาน
ของรัฐและประชาชนแกไขปญหานั้น ๆ ไดอยางเหมาะสม 
 ประธานกรรมการกลาววา รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ไดบัญญัติใหผูตรวจการ
แผนดินมีหนาท่ีดําเนินการในลักษณะดังกลาวดวยแลว 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ควรกําหนดมาตรการหรือกลไกท่ีจะทําใหหนวยงานของรัฐ 
รีบดําเนินการในกรณีท่ีประชาชนไดรับความเดือดรอนหรือไมไดรับความเปนธรรมไวดวย 
 ประธานกรรมการกลาววา บางกรณีผูตรวจการแผนดินไมอาจแจงใหหนวยงานของรัฐดําเนินการ 
ไดทันที เพราะปญหาดังกลาวเกิดจากขอกฎหมาย ผูตรวจการแผนดินจึงจะตองเสนอใหมีการแกไขปรับปรุง
กฎหมายดังกลาวกอน 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ผูตรวจการแผนดินอาจเขาไปตรวจสอบการใชดุลพินิจของ
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีทําใหประชาชนไดรับความเดือดรอนหรือไมเปนธรรมดวย 
 ประธานกรรมการกลาววา ผูตรวจการแผนดินจะตองดําเนินการในลักษณะกัลยาณมิตร เพ่ือให
หนวยงานของรัฐแกไขปญหาความเดือดรอนหรือไมเปนธรรมท่ีประชาชนไดรับ 
 มติท่ีประชุม  
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๓๒ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๓๒  เ ม่ือความปรากฏตอผูตรวจการแผนดินไมวาโดยทางใด ไมวาจะมีผูแจง 
หรือผูรองเรียนหรือไมก็ตาม วาบุคคลใดไดรับความเดือดรอนหรือความไมเปนธรรมอันเนื่องมาจากการ 
ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหนาท่ีและอํานาจตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐ หรือมีกรณีท่ีการปฏิบัติงานใด ๆ ของหนวยงานของรัฐเปนภาระแกประชาชน 
โดยไมจําเปนหรือเกินสมควรแกเหตุ ใหเปนหนาท่ีของผูตรวจการแผนดินท่ีจะตองแสวงหาขอเท็จจริง  
หรือดําเนินการอ่ืนใดดวยความรอบคอบ เพ่ือเสนอแนะตอหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของใหขจัดหรือ 



๑๗ 

ระงับความเดือดรอนหรือความไมเปนธรรมนั้น หรือปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือคําสั่ง หรือข้ันตอนการ
ปฏิบัติงานใด ๆ ตอไป เพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีของหนวยงานของรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ขจัดความ
เหลื่อมล้ํา อํานวยประโยชนใหแกประชาชนอยางทัดเทียมกัน และลดภาระท่ีเกิดข้ึนกับประชาชน 
โดยไมจําเปน 
 ในกรณีท่ีผูตรวจการแผนดินเห็นวา ความเดือดรอนหรือความไมเปนธรรมกรณีใดท่ีหากปลอย

ใหเน่ินชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลใดโดยไมมีทางเยียวยาไดในภายหลัง ผูตรวจการ

แผนดินอาจแจงใหหนวยงานของรัฐดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจเพื่อระงับหรือบรรเทา 

ความเดือดรอนน้ันแกบุคคลน้ันเปนการช่ัวคราวได และใหเปนหนาท่ีของหนวยงานของรัฐท่ีไดรับแจง 

ท่ีจะตองพิจารณาและหาทางบรรเทาความเดือดรอนของบุคคลดังกลาวโดยเร็ว 

 กอนการเสนอแนะตอหนวยงานของรัฐใหขจัดหรือระงับความเดือดรอนหรือความไมเปนธรรม 
ในเรื่องใดท่ีเปนเรื่องสําคัญ และปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือคําสั่ง หรือข้ันตอนการปฏิบัติงานใด ๆ  
ตามวรรคหนึ่ง ผูตรวจการแผนดินตองหารือรวมกับหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของ และคํานึงถึงประสิทธิภาพ 
ความสามารถ และอุปสรรคของหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของท่ีจะดําเนินการตามแนวทางท่ีเสนอแนะ
ประกอบดวย 
 ในการแสวงหาขอเท็จจริงตามวรรคหนึ่ง ผูตรวจการแผนดินจะมอบหมายใหพนักงานเจาหนาท่ี
ดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงเบื้องตนเพ่ือรายงานตอผูตรวจการแผนดินตามระเบียบท่ีออกตาม 
มาตรา ๒๔ (๒) ก็ได” 
 
 มาตรา ๓๓ 
 “มาตรา ๓๓  ภายใตบังคับมาตรา ๓๒ วรรคสาม เม่ือหนวยงานของรัฐไดรับขอเสนอแนะจาก
ผูตรวจการแผนดินเพ่ือใหมีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือคําสั่ง หรือข้ันตอนการปฏิบัติงานใด ๆ บรรดา 
ท่ีกอใหเกิดความเดือดรอนหรือความไมเปนธรรมแกประชาชน หรือเปนภาระแกประชาชนโดยไมจําเปน
หรือเกินสมควรแกเหตุ ใหหนวยงานของรัฐนั้นดําเนินการใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยยี่สิบวนั ในกรณีมีเหตุ
จําเปนไมอาจแกไขไดแลวเสร็จภายในกําหนดเวลา จะขยายเวลาออกไปอีกก็ไดเม่ือไดแจงใหผูตรวจการ
แผนดินทราบแลว โดยจะขยายเวลาไดอีกไมเกินหกสิบวัน เม่ือพนกําหนดเวลาดังกลาวแลวหนวยงาน 
ของรัฐนั้นยังดําเนินการไมแลวเสร็จโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหถือวาหัวหนาหนวยงานของรัฐนั้นจงใจ 
ไมปฏิบัติตามกฎหมายอันทําใหเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง และใหผูตรวจการแผนดินแจงให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบเพ่ือดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจโดยเร็ว 
โดยใหถือวารายงานของผูตรวจการแผนดินเปนสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐตามวรรคหนึ่ง เห็นวาขอเสนอแนะของผูตรวจการแผนดินไมอาจ
ดําเนินการไดไมวาดวยเหตุใด ใหเปนหนาท่ีของหนวยงานของรัฐนั้นท่ีจะแจงใหผูตรวจการแผนดินทราบ
ภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง และปรึกษาหารือรวมกับผูตรวจการแผนดินและหนวยงานของรัฐ 
ท่ีเก่ียวของเพ่ือรวมมือกันแกไขปญหาอุปสรรคนั้นโดยเร็ว และเม่ือไดขอยุติประการใดใหหนวยงานของรัฐ
ดําเนินการไปตามขอยุตินั้น ในกรณีท่ีไมอาจหาขอยุติไดใหผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องตอคณะรัฐมนตรี 
เพ่ือพิจารณาตามท่ีเห็นสมควร  



๑๘ 

 ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีเห็นวาขอเสนอแนะของผูตรวจการแผนดินไมอาจดําเนินการได คณะรัฐมนตรี
หรือผูตรวจการแผนดินอาจจัดใหมีการปรึกษาหารือรวมกันเพ่ือพิจารณาหาขอยุติท่ีจะเกิดประโยชนสูงสุดแก
ประเทศและประชาชนได 
 ใหหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของดําเนินการไปตามมติคณะรัฐมนตรีตามวรรคสอง หรือผลการ
ปรึกษาหารือรวมกันตามวรรคสาม แลวแตกรณี และใหนําความในวรรคหนึ่งมาใชบังคับกับการดําเนินการ
ตามขอยุติหรือตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวดวยโดยอนุโลม” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา เหตุผลท่ี
คณะอนุกรรมการเพ่ิมความเปนวรรคสาม และวรรคสี่ ของรางมาตรา ๓๓ เนื่องจากเปนการบัญญัติ 
เพ่ือสรางกลไกในกรณีท่ีผูตรวจการแผนดินมีขอเสนอแนะไปยังหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของ และหนวยงาน
ของรัฐไมสามารถดําเนินการตามขอเสนอได ใหเสนอตอคณะรัฐมนตรี และหากคณะรัฐมนตรีไมสามารถ
ดําเนินการได ใหคณะรัฐมนตรีปรึกษาหารือรวมกับผูตรวจการแผนดินอีกครั้งหนึ่งตามความท่ีบัญญัต ิ
ในรางมาตรา ๓๓ วรรคสาม สวนความในรางมาตรา ๓๓ วรรคสี่ เปนการบัญญัติใหสอดคลองกับหลักการ 
ท่ีบัญญัติในวรรคสาม  
 ประธานกรรมการกลาววา กรณีความในรางมาตรา ๓๓ วรรคสาม และวรรคสี่ นั้น ไมมี 
ความจําเปนท่ีตองบัญญัติไว เนื่องจากในเรื่องดังกลาวควรใหเปนดุลพินิจของคณะรัฐมนตรีท่ีจะหารือ
รวมกับผูตรวจการแผนดินหรือไมก็ได เนื่องจากเม่ือคณะรัฐมนตรีมีความเห็นตอขอเสนอแนะของผูตรวจการ
แผนดินวาไมอาจดําเนินการได ก็ไมมีประโยชนอันใดท่ีจะประชุมเพ่ือปรึกษาหารือรวมกันกับผูตรวจการ
แผนดินอีก  
 นายชาติชาย  ณ เชียงใหม กรรมการ กลาววา ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีไมดําเนินการตาม
ขอเสนอแนะของผูตรวจการแผนดิน ควรสรางกลไกในการตรวจสอบการใชอํานาจของคณะรัฐมนตรี โดยให
ผูตรวจการแผนดินรายงานเรื่องดังกลาวตอรัฐสภาเพ่ือทราบ   
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา การเสนอ
รายงานเก่ียวกับขอเสนอแนะท่ีคณะรัฐมนตรีไมสามารถดําเนินการไดตอรัฐสภานั้น ไดบัญญัติกลไกดังกลาว
ไวในรางมาตรา ๓๙ วรรคสอง แลว  
 ประธานกรรมการเสนอตัดความในรางมาตรา ๓๓ วรรคสาม และวรรคสี่ ออกท้ังวรรค และเสนอ
แกไขความในวรรคสอง เปนดังนี้ “ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐตามวรรคหนึ่ง เห็นวาขอเสนอแนะของ
ผูตรวจการแผนดินไมอาจดําเนินการไดไมวาดวยเหตุใด ใหเปนหนาท่ีของหนวยงานของรัฐนั้นท่ีจะแจงให
ผูตรวจการแผนดินทราบภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง และปรึกษาหารือรวมกับผูตรวจการแผนดินและ
หนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของเพ่ือรวมมือกันแกไขปญหาอุปสรรคนั้นโดยเร็ว และเม่ือไดขอยุติประการใดให
หนวยงานของรัฐดําเนินการไปตามขอยุตินั้น ในกรณีท่ีไมอาจหาขอยุติไดใหผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องตอ
คณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาตามท่ีเห็นสมควร และใหหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของดําเนินการไปตามมติ
คณะรัฐมนตรีดังกลาว และใหนําความในวรรคหนึ่งมาใชบังคับกับการดําเนินการตามขอยุติหรือตามมติ
คณะรัฐมนตรีดังกลาวดวยโดยอนุโลม”  
 
 



๑๙ 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๓๓ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๓๓  ภายใตบังคับมาตรา ๓๒ วรรคสาม เม่ือหนวยงานของรัฐไดรับขอเสนอแนะจาก
ผูตรวจการแผนดินเพ่ือใหมีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือคําสั่ง หรือข้ันตอนการปฏิบัติงานใด ๆ บรรดา 
ท่ีกอใหเกิดความเดือดรอนหรือความไมเปนธรรมแกประชาชน หรือเปนภาระแกประชาชนโดยไมจําเปน
หรือเกินสมควรแกเหตุ ใหหนวยงานของรัฐนั้นดําเนินการใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยยี่สิบวัน ในกรณี 
มีเหตุจําเปนไมอาจแกไขไดแลวเสร็จภายในกําหนดเวลา จะขยายเวลาออกไปอีกก็ไดเม่ือไดแจงให
ผูตรวจการแผนดินทราบแลว โดยจะขยายเวลาไดอีกไมเกินหกสิบวัน เม่ือพนกําหนดเวลาดังกลาวแลว
หนวยงานของรัฐนั้นยังดําเนินการไมแลวเสร็จโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหถือวาหัวหนาหนวยงานของรัฐนั้น 
จงใจไมปฏิบัติตามกฎหมายอันทําใหเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง และใหผูตรวจการแผนดิน
แจงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบเพ่ือดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจ
โดยเร็ว โดยใหถือวารายงานของผูตรวจการแผนดินเปนสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐตามวรรคหนึ่ง เห็นวาขอเสนอแนะของผูตรวจการแผนดินไมอาจ
ดําเนินการไดไมวาดวยเหตุใด ใหเปนหนาท่ีของหนวยงานของรัฐนั้นท่ีจะแจงใหผูตรวจการแผนดินทราบ
ภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง และปรึกษาหารือรวมกับผูตรวจการแผนดินและหนวยงานของรัฐ 
ท่ีเก่ียวของเพ่ือรวมมือกันแกไขปญหาอุปสรรคนั้นโดยเร็ว และเม่ือไดขอยุติประการใดใหหนวยงานของรัฐ
ดําเนินการไปตามขอยุตินั้น ในกรณีท่ีไมอาจหาขอยุติไดใหผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องตอคณะรัฐมนตรี 
เพ่ือพิจารณาตามท่ีเห็นสมควร และใหหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของดําเนินการไปตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว 
และใหนําความในวรรคหนึ่งมาใชบังคับกับการดําเนินการตามขอยุติหรือตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวดวย
โดยอนุโลม 
 ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีเห็นวาขอเสนอแนะของผูตรวจการแผนดินไมอาจดําเนินการได 

คณะรัฐมนตรีหรือผูตรวจการแผนดินอาจจัดใหมีการปรึกษาหารือรวมกันเพื่อพิจารณาหาขอยุติท่ีจะเกิด

ประโยชนสูงสุดแกประเทศและประชาชนได 

 ใหหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของดําเนินการไปตามมติคณะรัฐมนตรีตามวรรคสอง หรือผลการ

ปรึกษาหารือรวมกันตามวรรคสาม แลวแตกรณี และใหนําความในวรรคหน่ึงมาใชบังคับกับการ

ดําเนินการตามขอยุติหรือตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวดวยโดยอนุโลม” 

 
 มาตรา ๓๖ 
 “มาตรา ๓๖  ในการดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  
ถาผูตรวจการแผนดินพิจารณาแลวเห็นวา ความเดือดรอนหรือความไมเปนธรรมเรื่องใดเปนเรื่องเฉพาะตัว 
เปนรายกรณี หรือเปนเรื่องท่ีอยูในหนาท่ีและอํานาจของหนวยงานของรัฐท่ีจะขจัดความเดือดรอน 
หรืออํานวยความเปนธรรมไดตามหนาท่ีและอํานาจของหนวยงานของรัฐนั้นอยูแลว ใหดําเนินการดังตอไปนี้ 
 (๑) ในกรณีท่ีการดําเนินการในเรื่องนั้นมีกฎหมายกําหนดใหมีการรองทุกขหรืออุทธรณไวแลว  
ใหผูตรวจการแผนดินสงเรื่องดังกลาวใหหนวยงานของรัฐนั้นพิจารณาดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจตอไป  
 (๒) ในกรณีท่ีเปนเรื่องรองเรียนเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลหรือการดําเนินการทางวินัยของ
เจาหนาท่ีของรัฐ ใหผูตรวจการแผนดินสงเรื่องใหผูมีอํานาจดําเนินการเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลหรือการ
ดําเนินการทางวินัยในกรณีนั้นดําเนินการตอไป แตท้ังนี้ผูตรวจการแผนดินอาจแสวงหาขอเท็จจริงในเรื่องนั้น



๒๐ 

เพ่ือประโยชนในการเสนอแนะใหมีการแกไขกฎหมาย กฎ หรือข้ันตอนการปฏิบัติงานท่ีกอใหเกิดปญหา
ดังกลาวอยางเปนระบบได 
 (๓) ในกรณีท่ีการไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหนาท่ีและอํานาจตามกฎหมายของ
หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐเปนเรื่องเก่ียวกับการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ  
ใหสงเรื่องใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินพิจารณาดําเนินการตอไป  
แลวแตกรณี” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา เนื่องจาก 
รางมาตรา ๓๖ (๓) เปนการบัญญัติถอยคําท่ีเกินไปจากท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติ จึงเสนอแกไขความใน (๓)  
เปนดังนี้ “(๓) ในกรณีท่ีการไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหนาท่ีและอํานาจตามกฎหมายของ
หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐเปนเรื่องเก่ียวกับการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ  

ใหสงเรื่องใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  คณะกรรมการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินพิจารณาดําเนินการตอไป  
แลวแตกรณี”  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขรางมาตรา ๓๖ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๓๖  ในการดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  
ถาผูตรวจการแผนดินพิจารณาแลวเห็นวา ความเดือดรอนหรือความไมเปนธรรมเรื่องใดเปนเรื่องเฉพาะตัว 
เปนรายกรณี หรือเปนเรื่องท่ีอยูในหนาท่ีและอํานาจของหนวยงานของรัฐท่ีจะขจัดความเดือดรอน 
หรืออํานวยความเปนธรรมไดตามหนาท่ีและอํานาจของหนวยงานของรัฐนั้นอยูแลว ใหดําเนินการดังตอไปนี้ 
 (๑) ในกรณีท่ีการดําเนินการในเรื่องนั้นมีกฎหมายกําหนดใหมีการรองทุกขหรืออุทธรณไวแลว  
ใหผูตรวจการแผนดินสงเรื่องดังกลาวใหหนวยงานของรัฐนั้นพิจารณาดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจตอไป  
 (๒) ในกรณีท่ีเปนเรื่องรองเรียนเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลหรือการดําเนินการทางวินัยของ
เจาหนาท่ีของรัฐ ใหผูตรวจการแผนดินสงเรื่องใหผูมีอํานาจดําเนินการเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลหรือการ
ดําเนินการทางวินัยในกรณีนั้นดําเนินการตอไป แตท้ังนี้ผูตรวจการแผนดินอาจแสวงหาขอเท็จจริงในเรื่องนั้น
เพ่ือประโยชนในการเสนอแนะใหมีการแกไขกฎหมาย กฎ หรือข้ันตอนการปฏิบัติงานท่ีกอใหเกิดปญหา
ดังกลาวอยางเปนระบบได 
 (๓) ในกรณีท่ีการไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหนาท่ีและอํานาจตามกฎหมายของ
หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐเปนเรื่องเก่ียวกับการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ  

ใหสงเรื่องใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  คณะกรรมการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินพิจารณาดําเนินการตอไป  
แลวแตกรณี” 
 
 มาตรา ๔๒ 
 “มาตรา ๔๒  ในการกํากับดูแลสํานักงาน ใหผูตรวจการแผนดินมีอํานาจออกระเบียบหรือประกาศ  
ในเรื่องดังตอไปนี้ 



๒๑ 

 (๑) การจัดแบงสวนงานของสํานักงานและขอบเขตหนาท่ีของสวนงานดังกลาว 
 (๒) การกําหนดตําแหนง อัตราเงินเดือน เงินเพ่ิมพิเศษสําหรับตําแหนงและคาตอบแทน 
หรือสิทธิประโยชนอ่ืนของเลขาธิการ พนักงานและลูกจางของสํานักงาน 
 (๓) การคัดเลือก การบรรจุ การแตงตั้ง การถอดถอน การกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรม 
สมรรถภาพ การประเมินผลการปฏิบัติงาน วินัยและการลงโทษทางวินัย การออกจากตําแหนง การรองทุกข
และการอุทธรณการลงโทษ สําหรับเลขาธิการและพนักงานของสํานักงาน รวมท้ังวิธีการและเง่ือนไข 
ในการจางลูกจางของสํานักงาน 
 (๔) การบริหารจัดการการเงินและทรัพยสิน การงบประมาณ และการพัสดุของสํานักงาน 
 (๕) การจัดสวัสดิการหรือการสงเคราะหอ่ืนซ่ึงรวมถึงการจัดใหมีกองทุนสํารองเลี้ยงชีพแก
เลขาธิการ พนักงานและลูกจางของสํานักงาน และหลักเกณฑและเง่ือนไขการจายเงินชดเชยในกรณี
เลขาธิการดํารงตําแหนงครบวาระ 
 (๖) การกําหนดหลักเกณฑและวิธีการการไดมาซ่ึงเลขาธิการ 
 (๗) การกําหนดเครื่องแบบและการแตงเครื่องแบบของผูตรวจการแผนดิน เลขาธิการ พนักงาน 
และลูกจางของสํานักงาน  
 (๘) การอ่ืนใดอันจําเปนตอการกํากับหรือควบคุมการดําเนินงานของสํานักงานหรือการบังคับบัญชา
เลขาธิการ พนักงานหรือลูกจางของสํานักงาน หรือการทําใหบุคคลดังกลาวทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 การดําเนินการตาม (๑) ตองคํานึงถึงความมีประสิทธิภาพ ความคุมคา และความคลองตัว 
 การกําหนดตาม (๒) ตองคํานึงถึงคาครองชีพ และความเพียงพอในการดํารงชีพ และภาระ 
ความรับผิดชอบท่ีแตกตางกันของพนักงานและลูกจางแตละสายงานและระดับดวย 
 ในการออกระเบียบเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลตามวรรคหนึ่ง ใหผูตรวจการแผนดินคํานึงถึง 
ความเท่ียงธรรม ขวัญและกําลังใจของบุคลากร โดยจะกําหนดใหมีคณะบุคคลเพ่ือกํากับ ดูแล หรือพิจารณา
คํารองทุกขหรือคําอุทธรณท่ีเปนอิสระดวยก็ได” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอรรถสิทธิ์  กันมล ประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูวาดวยผูตรวจการ
แผนดิน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชี้แจงวา  
เม่ือพิจารณารางมาตรา ๔๒ (๓) จะไมมีกระบวนการถอดถอนเลขาธิการสํานักงานผูตรวจการแผนดิน 
และพนักงานของสํานักงานผูตรวจการแผนดิน ดังนั้น จึงเสนอแกไขความในรางมาตรา ๔๒ (๓) เปนดังนี้ 
“(๓) การคัดเลือก การบรรจุ การแตงต้ัง การถอดถอน การกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรม สมรรถภาพ 

การประเมินผลการปฏิบัติงาน วินัยและการลงโทษทางวินัย การออกจากตําแหนง การรองทุกขและการ
อุทธรณการลงโทษ สําหรับเลขาธิการและพนักงานของสํานักงาน รวมท้ังวิธีการและเง่ือนไขในการจาง
ลูกจางของสํานักงาน” 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขรางมาตรา ๔๒ เปนดังนี้  
 “มาตรา ๔๒  ในการกํากับดูแลสํานักงาน ใหผูตรวจการแผนดินมีอํานาจออกระเบียบหรือประกาศ  
ในเรื่องดังตอไปนี้ 
 (๑) การจัดแบงสวนงานของสํานักงานและขอบเขตหนาท่ีของสวนงานดังกลาว 
 (๒) การกําหนดตําแหนง อัตราเงินเดือน เงินเพ่ิมพิเศษสําหรับตําแหนงและคาตอบแทน 
หรือสิทธิประโยชนอ่ืนของเลขาธิการ พนักงานและลูกจางของสํานักงาน 



๒๒ 

 (๓) การคัดเลือก การบรรจุ การแตงตั้ง การถอดถอน การกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรม 

สมรรถภาพ การประเมินผลการปฏิบัติงาน วินัยและการลงโทษทางวินัย การออกจากตําแหนง การรองทุกข
และการอุทธรณการลงโทษ สําหรับเลขาธิการและพนักงานของสํานักงาน รวมท้ังวิธีการและเง่ือนไข 
ในการจางลูกจางของสํานักงาน 
 (๔) การบริหารจัดการการเงินและทรัพยสิน การงบประมาณ และการพัสดุของสํานักงาน 
 (๕) การจัดสวัสดิการหรือการสงเคราะหอ่ืนซ่ึงรวมถึงการจัดใหมีกองทุนสํารองเลี้ยงชีพแก
เลขาธิการ พนักงานและลูกจางของสํานักงาน และหลักเกณฑและเง่ือนไขการจายเงินชดเชยในกรณี
เลขาธิการดํารงตําแหนงครบวาระ 
 (๖) การกําหนดหลักเกณฑและวิธีการการไดมาซ่ึงเลขาธิการ 
 (๗) การกําหนดเครื่องแบบและการแตงเครื่องแบบของผูตรวจการแผนดิน เลขาธิการ พนักงาน 
และลูกจางของสํานักงาน  
 (๘) การอ่ืนใดอันจําเปนตอการกํากับหรือควบคุมการดําเนินงานของสํานักงานหรือการบังคับบัญชา
เลขาธิการ พนักงานหรือลูกจางของสํานักงาน หรือการทําใหบุคคลดังกลาวทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 การดําเนินการตาม (๑) ตองคํานึงถึงความมีประสิทธิภาพ ความคุมคา และความคลองตัว 
 การกําหนดตาม (๒) ตองคํานึงถึงคาครองชีพ และความเพียงพอในการดํารงชีพ และภาระ 
ความรับผิดชอบท่ีแตกตางกันของพนักงานและลูกจางแตละสายงานและระดับดวย 
 ในการออกระเบียบเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลตามวรรคหนึ่ง ใหผูตรวจการแผนดินคํานึงถึง
ความเท่ียงธรรม ขวัญและกําลังใจของบุคลากร โดยจะกําหนดใหมีคณะบุคคลเพ่ือกํากับ ดูแล หรือพิจารณา
คํารองทุกขหรือคําอุทธรณท่ีเปนอิสระดวยก็ได” 
 
 มาตรา ๕๔ 
 “มาตรา ๕๔  ผู ใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งตามมาตรา ๒๕ โดยไมมีเหตุอันสมควร  
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ เสนอใหนําความในรางมาตรา ๕๕ มาบัญญัติรวมไวใน 
รางมาตรา ๕๔ เนื่องจากเม่ือพิจารณาถึงบทกําหนดโทษท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๕๔ และรางมาตรา ๕๕ แลว
เห็นวา มีการบัญญัติอัตราโทษไวเทากัน ดังนั้น จึงเห็นควรนําความในรางมาตรา ๕๕ มาบัญญัติรวมไวใน 
รางมาตรา ๕๔  
 ประธานกรรมการเสนอแกไขรางมาตรา ๕๔ เปนดังนี้ “ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งตาม
มาตรา ๒๕ โดยไมมีเหตุอันสมควร หรือฝาฝนมาตรา ๒๘ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับ 
ไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขรางมาตรา ๕๔ เปนดังนี้  
 “มาตรา ๕๔  ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งตามมาตรา ๒๕ โดยไมมีเหตุอันสมควร หรือฝาฝน
มาตรา ๒๘ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 
 
 
 



๒๓ 

 มาตรา ๕๕   
 “มาตรา ๕๕  ผูใดฝาฝนมาตรา ๒๘ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกิน 
หนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมเห็นควรตัดรางมาตรา ๕๕ ออกท้ังมาตรา เนื่องจากไดนําอัตราโทษสําหรับผูกระทํา 
การฝาฝนมาตรา ๒๘ ท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๕๕ ไปรวมบัญญัติไวในรางมาตรา ๕๔ แลว  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติตัดรางมาตรา ๕๕ ออกท้ังมาตรา 
 
 จากนั้น ท่ีประชุมพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... โดยเริ่มพิจารณาตั้งแตชื่อรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ คําปรารภ  
และพิจารณาเรียงลําดับเปนรายมาตราตั้งแตรางมาตรา ๑ เปนตนไป สรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
 ช่ือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 “รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญพ.ศ. ....” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ โดยไมมีการแกไข 
 
 คําปรารภ 
 “โดยท่ีเปนการสมควรมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล ซ่ึงมาตรา ๒๖ ประกอบกับมาตรา ๒๘ และมาตรา ๓๔ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บทบัญญัติบางประการท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลในชีวิตและรางกาย และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เพ่ือคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืน และเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”  
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา การรางคําปรารภนั้น ควรนําหลักการในการรางคําปรารภของ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับอ่ืนมาเปนแนวทางในการรางคําปรารภของรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ดังนั้น มอบหมายใหคณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ แกไข 
คําปรารภใหสอดคลองกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับอ่ืน 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณาคําปรารภ  
 
 
 



๒๔ 

 มาตรา ๑  
 “มาตรา ๑  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้เรียกวา “พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ....” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒ 
 “มาตรา ๒  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๓ 
 “มาตรา ๓  ใหยกเลิก 
 (๑) พระราชบัญญัติเครื่องแบบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 (๒) พระราชบัญญัติสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๒” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - มีกรรมการสอบถามวา ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. .... มีการยกเลิกกฎหมายวาดวยเครื่องแบบกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
หรือไม  
 นางจุรี   วิจิตรวาทการ กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. .... ชี้แจงวา  
ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. .... ไมได
บัญญัติใหยกเลิกกฎหมายวาดวยเครื่องแบบกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  
 ประธานกรรมการกลาววา พระราชบัญญัติเครื่องแบบกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ   
พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติใหมีเครื่องแบบสําหรับกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ อยางไรก็ตาม ควรบัญญัติให
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเปนผูไปออกระเบียบเก่ียวกับเรื่องเครื่องแบบของกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติไดเองจะมีความเหมาะสมมากกวา 
 - มีกรรมการสอบถามวา เหตุใดรางมาตรา ๓ จึงบัญญัติใหยกเลิกเครื่องแบบตามพระราชบัญญัติ
เครื่องแบบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๒ และยกเลิกพระราชบัญญัติสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. ๒๕๔๒ เนื่องจากจะสงผลทําใหเม่ือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ประกาศใชก็จะตองไปออก
กฎหมายวาดวยเรื่องดังกลาวอีก  



๒๕ 

 ประธานกรรมการกลาววา เหตุ ท่ีตองมีการยกเลิกพระราชบัญญัติ เครื่องแบบตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๒ และยกเลิกพระราชบัญญัติสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๒ เนื่องจาก
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติท้ังสองฉบับดังกลาวได จึงตองใช
วิธีการบัญญัติใหยกเลิกกฎหมายท้ังสองฉบับไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ประกอบกับ
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณท่ีจะใหมีบทบัญญัติเก่ียวกับสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญบัญญัติ
ไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ดวย จึงจําเปนตองยกเลิกกฎหมายท้ังสองฉบับดังกลาว  
 - มีกรรมการสอบถามวา ในกรณีท่ีมีบุคคลใดแตงกายเลียนแบบเครื่องแบบของกรรมการองคกร
อิสระจะมีความผิดหรือไม 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา บุคคลใดแตงกายเลียนแบบ
เครื่องแบบของกรรมการองคกรอิสระจะมีความผิดตามมาตรา ๑๔๖ แหงประมวลกฎหมายอาญา  
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... สอบถามวา 
การยกเลิกพระราชบัญญัติเครื่องแบบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๒ นั้น หมายความรวมถึงการ
ยกเลิกเสื้อครุยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีใชในการออกนั่งพิจารณาวินิจฉัยคดีดวยหรือไม  
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา เม่ือพิจารณามาตรา ๓  
ของพระราชบัญญัติเครื่องแบบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดนิยามความหมายของคําวา 
“เครื่องแบบ” หมายความวา เครื่องแตงกายท้ังหลายรวมท้ังเครื่องหมายตางๆ ตลอดจนสิ่งประกอบ 
เครื่องแตงกายอยางอ่ืนท่ีไดกําหนดใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรืออดีตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแตง 
และใหหมายความรวมถึงเสื้อครุยท่ีใชในการออกนั่งพิจารณาวินิจฉัยคดีหรือในโอกาสอ่ืนตามท่ีกําหนดใน
ขอบังคับของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ประธานกรรมการกลาววา เหตุท่ีตองมีการกําหนดเครื่องแบบใหแกองคกรอิสระตางๆ เนื่องจาก
ประเทศไทยปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ซ่ึงในบางโอกาส 
อาจมีงานพระราชพิธีท่ีกรรมการในองคกรอิสระตางๆ จะตองเขาเฝาฯ ดังนั้น จึงจําเปนตองกําหนดใหมี
เครื่องแบบสําหรับกรรมการในองคกรอิสระตางๆ ไว  
 - มีกรรมการสอบถามวา หากใหอํานาจคณะกรรมการในองคกรอิสระตางๆ สามารถออกระเบียบ
เก่ียวกับเครื่องแบบของตนได จะมีปญหาความแตกตางหลากหลายของเครื่องแบบของกรรมการองคกร
อิสระในแตละองคกรหรือไม  
 ประธานกรรมการกลาววา แมองคกรอิสระแตละองคกรจะมีพระราชบัญญัติเก่ียวกับเครื่องแบบ
บัญญัติไวเปนการเฉพาะ ก็เปนแตเพียงพระราชบัญญัติใหอํานาจในการท่ีกรรมการองคกรอิสระจะไป
ออกแบบเก่ียวกับเครื่องแบบในรูปแบบของอนุบัญญัติไดในภายหลัง โดยไมมีการบัญญัติรายละเอียดของ
เครื่องแบบไวในพระราชบัญญัติแตอยางใด ดังนั้น ในเรื่องการออกแบบเครื่องแบบ เครื่องหมาย รวมถึง
เครื่องแตงกายตางๆ คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญไมสามารถจะไปบังคับใหองคกรอิสระแตละองคกรมี
รูปแบบท่ีเปนไปในแนวทางเดียวกันได  
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา เครื่องแบบของกรรมการ 
ในองคกรอิสระนั้น ไมควรออกเปนพระราชบัญญัติ เนื่องจากไมมีผลกระทบสิทธิของประชาชนแตอยางใด  
 ประธานกรรมการกลาววา ควรยกเลิกพระราชบัญญัติเครื่องแบบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ. ๒๕๔๒ และควรบัญญัติใหอํานาจตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการออกอนุบัญญัติวาดวยเครื่องแบบ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดในภายหลัง นอกจากนี้ เพ่ือใหการบัญญัติกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเปนไป



๒๖ 

ในแนวทางเดียวกัน จึงควรยกเลิกกฎหมายวาดวยเครื่องแบบของกรรมการในองคกรอิสระทุกองคกร  
โดยบัญญัติใหองคกรอิสระแตละองคกรมีอํานาจออกอนุบัญญัติวาดวยเครื่องแบบไดในภายหลัง  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 
 ๑. เห็นชอบรางมาตรา ๓ โดยไมมีการแกไข 
 ๒. ใหบัญญัติไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทุกฉบับวา ใหยกเลิกกฎหมายเก่ียวกับ
เครื่องแบบของกรรมการในองคกรอิสระทุกองคกร โดยบัญญัติใหองคกรอิสระแตละองคกรมีอํานาจออก
อนุบัญญัติวาดวยเครื่องแบบได 
 
 มาตรา ๔ 
 “มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 “ศาล” หมายความวา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แลวแตกรณี 
 “ตุลาการ” หมายความวา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ หรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แลวแตกรณี 
 “ตุลาการประจําคดี” หมายความวา ตุลาการซ่ึงไดรับการแตงตั้งใหเปนเจาของสํานวนเปนรายคดี 
 “คดี” หมายความวา กระบวนพิจารณานับต้ังแตเสนอคํารองหรือหนังสือตอศาลเพ่ือขอให
พิจารณาวินิจฉัย 
 “คํารอง” หมายความวา คํารองท่ีขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัย 
 “คูกรณี” หมายความวา ผูรองหรือผูถูกรอง และใหรวมถึงผูมีสิทธิกระทําการแทนดวย 
 “ผูรอง” หมายความวา ผูมีสิทธิเสนอคดีตอศาลเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ไมวาจะเสนอโดยคํารองหรือโดยหนังสือ 
 “ผูถูกรอง” หมายความวา ผูถูกกลาวหาตามคํารองหรือตามหนังสือ 
 “ผูเก่ียวของ” หมายความวา หนวยงาน คณะบุคคล หรือบุคคลท่ีเก่ียวของกับคดี 
 “กระบวนพิจารณา” หมายความวา การกระทําใด ๆ ตามท่ีบัญญัติ ไว ในรัฐธรรมนูญ 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้เก่ียวกับคดีซ่ึงกระทําโดยคูกรณี หรือโดยศาล หรือตามคําสั่งศาล  
ไมวาการนั้นจะเปนโดยคูกรณีฝายหนึ่งกระทําตอศาล หรือตอฝายใดฝายหนึ่ง หรือศาลกระทําตอคูกรณี 
ฝายใดฝายหนึ่งหรือทุกฝาย รวมถึงการสงคํารองและเอกสารอ่ืน ๆ การพิจารณาคดี และการลงมติ 
ตลอดจนการปฏิบัติตามอํานาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
 “การพิจารณาคดี” หมายความวา การไตสวนหรือการประชุมปรึกษาเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัย  
 “การนั่งพิจารณา” หมายความวา การท่ีศาลออกนั่งเก่ียวกับการพิจารณาคดี เชน ทําการไตสวน  
 “หนวยงานของรัฐ” หมายความวา ราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน 
รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หนวยงานอิสระของรัฐ หรือหนวยงานอ่ืน
ของรัฐ และใหหมายความรวมถึงหนวยงานท่ีไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการ 
ทางปกครอง  
 “สํานักงาน” หมายความวา สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
 “เลขาธิการ” หมายความวา เลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ” 
 
 
 



๒๗ 

 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอัครเดช  คนซ่ือ เลขานุการอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา ในรางมาตรา ๔ คณะอนุกรรมการ 
มีความเห็นวาควรเพ่ิมบทนิยามคําวา “พนักงานคดีรัฐธรรมนูญ” ไวในรางมาตรา ๔ ดวย  
 ประธานกรรมการสอบถามวา “คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ” หมายความวาอยางไร  
และมีจํานวนก่ีคน  
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา 
บทนิยามคําวา “คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ” หมายถึง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงรวมถึงประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีจํานวนท้ังหมดเกาคน และสอบถามวา เม่ือพิจารณาบทนิยามของคําวา “คํารอง” 
หมายความวา คํารองท่ีขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัย ซ่ึงเม่ือพิจารณาประกอบกับหนาท่ีและอํานาจของ 
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีเปลี่ยนแปลงไป โดยไมมีอํานาจเฉพาะแตการวินิจฉัยคดีเทานั้นแตสามารถใหคําแนะนําตอ
องคกรตางๆ ไดดวย ดังนั้น ในกรณีท่ีมีหนวยงานหรือองคกรเสนอเรื่องเพ่ือขอคําแนะนําจากศาลรัฐธรรมนูญ
จะอยูในความหมายของคําวา “คํารอง” หรือไม และจะตองเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญเปนคํารองหรือไม  
 ประธานกรรมการกลาววา ในกรณีเสนอเรื่องเพ่ือขอคําแนะนําจากศาลรัฐธรรมนูญใหวินิจฉัยนั้น 
เปนไปตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗  
แตรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มิไดบัญญัติใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยเพ่ือเปนขอเสนอแนะแก
หนวยงานหรือองคกรใด และตั้งขอสังเกตบทนิยามคําวา “ผูถูกรอง” หมายความวา ผูถูกกลาวหา 
ตามคํารองหรือตามหนังสือนั้น ในบางกรณีอาจไมมีผูถูกกลาวหาเสมอไป  
 นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา ในกรณีท่ีไมมีผูถูกกลาวหาอาจมีลักษณะเชนเดียวกับ
คํารองขอฝายเดียว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
 นายศุภชัย  ยาวะประภาษ กรรมการ ตั้งขอสังเกตวา เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒  
วรรคสอง จะบัญญัติคําวา “คูความ” ไว ดังนั้น การบัญญัติคําวา “คูกรณี” ในบทนิยามคําวา “กระบวน
พิจารณา” จะถูกตองตามรัฐธรรมนูญหรือไม นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาความหมายของบทนิยามคําวา “คดี” 
อาจเปนการบัญญัติท่ีไมสอดคลองกับถอยคําในรัฐธรรมนูญ จึงเสนอแกไขบทนิยามคําวา “คดี” เปนดังนี้ 
““คดี” หมายความวา กระบวนพิจารณานับตั้งแตเสนอยื่นคํารองหรือหนังสือตอศาลเพ่ือขอใหพิจารณา

วินิจฉัย” เพ่ือใหสอดคลองกับมาตรา ๒๑๐ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 
 ประธานกรรมการกลาววา คําวา “คูความ” ท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๒๑๒ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 
หมายความถึง คูความท่ีคดีอยูในอํานาจการพิจารณาของศาลอ่ืน และสอบถามวา การยื่นเรื่องให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญจะตองทําเปนคํารองหรือไม  
 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา 
ในทางปฏิบัติการยื่นเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในกรณีเปนการกระทําท่ีชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น 
ปกติทําเปนหนังสือ ไมไดยื่นเปนคํารอง  
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติม ดังตอไปนี้ 
 ““คดี” หมายความวา กระบวนพิจารณานับตั้งแตเสนอยื่นคํารองหรือหนังสือตอศาลเพ่ือขอให

พิจารณาวินิจฉัย” 



๒๘ 

 ““กระบวนพิจารณา” หมายความวา การกระทําใด ๆ ตามท่ีบัญญัติไว ในรัฐธรรมนูญ 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้เก่ียวกับคดีซ่ึงกระทําโดยคูกรณี หรือโดยศาล หรือตามคําสั่งศาล 
ไมวาการนั้นจะเปนโดยคูกรณีฝายหนึ่งกระทําตอศาล หรือตอฝายใดฝายหนึ่ง หรือศาลกระทําตอคูกรณี 
ฝายใดฝายหนึ่งหรือทุกฝาย รวมถึงการสงคํารองและเอกสารอ่ืน ๆ การพิจารณาคดี และการลงมติ 
ตลอดจนการปฏิบัติตามอํานาจหนาท่ีและอํานาจตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย” 

 ““การนั่งพิจารณา” หมายความวา การท่ีศาลออกนั่งเก่ียวกับการพิจารณาคดี เชน ทําการ 

ไตสวน”  

 อยางไรก็ตาม เพ่ือความละเอียดรอบคอบเห็นควรรอการพิจารณารางมาตรา ๔ ไวกอน 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๔  
 
 มาตรา ๕ 
 “มาตรา ๕  ในกรณีท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มิไดกําหนดไวเปนประการอ่ืน การใดท่ี
กําหนดใหแจง ยื่น หรือสงหนังสือหรือเอกสารใหบุคคลใดเปนการเฉพาะ ถาไดแจง ยื่น หรือสงหนังสือ 
หรือเอกสารใหบุคคลนั้น ณ ภูมิลําเนาหรือท่ีอยูท่ีปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมายวาดวย 
การทะเบียนราษฎร ใหถือวาไดแจง ยื่น หรือสงโดยชอบดวยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้แลว 
และในกรณีท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้กําหนดใหประกาศหรือเผยแพรใหประชาชนทราบเปน
การท่ัวไป ใหถือวาการประกาศหรือเผยแพรในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศหรือระบบหรือวิธีการอ่ืนใด 
ท่ีประชาชนท่ัวไปสามารถเขาถึงไดโดยสะดวก เปนการดําเนินการโดยชอบดวยพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้แลว 
 ในกรณีท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้กําหนดใหศาลหรือเลขาธิการมีอํานาจกําหนด 
หรือมีคําสั่งเรื่องใด ถามิไดกําหนดวิธีการไวเปนการเฉพาะ ใหศาลหรือเลขาธิการกําหนดโดยทําเปนประกาศ 
ระเบียบ หรือคําสั่ง แลวแตกรณี และถาประกาศ ระเบียบ หรือคําสั่งนั้นใชบังคับแกบุคคลท่ัวไป ใหประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาและใหดําเนินการประกาศตามวรรคหนึ่งดวย  ท้ังนี้ ถาประกาศ ระเบียบ หรือคําสั่งใด
มีการกําหนดข้ันตอนการดําเนินงานไว ศาลหรือเลขาธิการตองกําหนดระยะเวลาการดําเนินงานในแตละ
ข้ันตอนใหชัดเจนดวย 
 ใหสํานักงานมีหนาท่ีเปดเผยขอมูลเก่ียวกับคําวินิจฉัยเพ่ือใหประชาชนสามารถเขาถึงขอมูลดังกลาว
ทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศได” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา รางมาตรา ๕ ในชั้นการ
พิจารณาของคณะอนุกรรมการมีความเห็นตอรางมาตรา ๕ เปนสองแนวทาง ดังนี้ แนวทางท่ีหนึ่ง เห็นวา 
มีประเด็นท่ีเก่ียวของคือ เรื่องการสงหมาย ซ่ึงควรนําเรื่องดังกลาวไปบัญญัติไวในสวนท่ีวาดวยการพิจารณา
จะมีความเหมาะสมมากวา และแนวทางท่ีสอง เห็นวาในเรื่องการสงหมายตางๆ ควรนําหลักการท่ีบัญญัติไว
ในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้งมาเปนแนวทางในการบัญญัติ 
โดยบัญญัติไวเปนบทท่ัวไป  
 



๒๙ 

 นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษา
หลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา 
เม่ือพิจารณาความในรางมาตรา ๕ วรรคสอง ความวา “ท้ังนี้ ถาประกาศ ระเบียบ หรือคําสั่งใดมีการ
กําหนดข้ันตอนการดําเนินงานไว ศาลหรือเลขาธิการตองกําหนดระยะเวลาการดําเนินงานในแตละข้ันตอน
ใหชัดเจนดวย” อาจเปนการบังคับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมากจนเกินไป และอาจสงผลกระทบตอ 
ความเปนอิสระในการพิจารณาคดีได ประกอบกับการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใชระบบไตสวนอาจเปน
การยากท่ีจะกําหนดระยะเวลาการพิจารณาคดีท่ีแนนอน  
 ประธานกรรมการเสนอแกไขรางมาตรา ๕ วรรคสอง เปนดังนี้ “ในกรณีท่ีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้กําหนดใหศาลหรือเลขาธิการมีอํานาจกําหนดหรือมีคําสั่งเรื่องใด ถามิไดกําหนดวิธีการไว 
เปนการเฉพาะ ใหศาลหรือเลขาธิการกําหนดโดยทําเปนประกาศ ระเบียบ หรือคําสั่ง แลวแตกรณี และถา
ประกาศ ระเบียบ หรือคําสั่งนั้นใชบังคับแกบุคคลท่ัวไป ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษาและใหดําเนินการ
ประกาศตามวรรคหนึ่งดวย  ท้ังนี้ ถาประกาศ ระเบียบ หรือคําสั่งใดมีการกําหนดข้ันตอนการดําเนินงานไว 
ศาลหรือเลขาธิการตองกําหนดระยะเวลาการดําเนินงานในแตละข้ันตอนใหชัดเจนดวยเวนแตเปนเรื่องท่ี
เก่ียวกับการพิจารณาคด”ี 
 นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ สอบถามวา ความท่ีบัญญัติไวใน 
รางมาตรา ๕ วรรคสาม มีความจําเปนท่ีตองบัญญัติไวหรือไม เนื่องจากเม่ือพิจารณารางมาตรา ๗๐ ของ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. .... ไดกําหนดใหคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการการเลือกต้ังประกาศในราชกิจจานุเบกษาดวย ซ่ึงประเด็นตามรางมาตรา ๕ วรรคสาม 
ควรนําไปบัญญัติไวในหนาท่ีของสํานักงานนาจะมีความเหมาะสมมากกวา   
 ประธานกรรมการกลาววา ในประเด็นดังกลาวใหรอการพิจารณาไวกอน เนื่องจากมีประเด็นท่ี
จะตองพิจารณาวาเม่ือกําหนดใหมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับคําวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญเพ่ือใหประชาชน
สามารถเขาถึงขอมูลดังกลาวทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศไดแลว ยังมีความจําเปนจะตองใหสํานักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีประกาศคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในราชกิจจานุเบกษาอีกหรือไม  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๕ 
 

มาตรา ๖ 
“มาตรา ๖  ใหประธานศาลรัฐธรรมนูญรักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  

และใหมีอํานาจออกขอกําหนด ระเบียบ และประกาศ เพ่ือใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้  
 การออกขอกําหนด ระเบียบ หรือประกาศ ตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามมติของคณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ และเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได 

นอกจากท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ กระบวนพิจารณาในศาลใหเปนไป
ตามขอกําหนดตามวรรคหนึ่ง ในกรณีท่ีไมมีขอกําหนดดังกลาว ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาท่ีไมขัดหรือแยงกับ
บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 

 



๓๐ 

 ประเด็นการพิจารณา 
นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวธิีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ความในวรรคสามนํามา
จากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ อยางไรก็ดี คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญมีขอสังเกตวา การพิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญไมใช
เรื่องของการตอสูคดีท่ีตองอาศัยเทคนิคการดําเนินการในศาล มีความเปนไปไดหรือไมท่ีจะไมนําบทบัญญัต ิ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญามาใช เพราะอาจ 
ทําใหเกิดการบิดเบือนจนกระทบตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได ถามีความจําเปนอาจนําวิธีพิจารณา
คดีของศาลปกครองมาใช ซ่ึงมีลักษณะท่ีใกล เ คียงการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญมากกวา 
คณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจึงยกรางความในวรรคสามเสนอตอท่ีประชุมเพ่ือ
พิจารณา ดังนี้ “วิธีพิจารณาใดซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มิไดกําหนดไวเปนการเฉพาะ ใหนํา
วิธีพิจารณาตามกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใชโดยอนุโลม” ท้ังนี้ 
อาจยายหลักการนี้ไปบัญญัติไวในสวนท่ีวาดวยวิธีพิจารณาซ่ึงจะเหมาะสมมากกวาการบัญญัติไวใน 
รางมาตรา ๖ ท่ีมุงเนนในเรื่องการรักษาการ 

นายสุพจน  ไขมุกด รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณา
ศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... 
กลาววา จากการจัดสัมมนารับฟงความคิดเห็น มีผูแสดงความเห็นวา ในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
ศาลรัฐธรรมนูญควรมีวิธีพิจารณาเปนของตนเอง ไมควรนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพงหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาปรับใช 

นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา วิธีพิจารณาของศาลปกครองตามกฎหมายวาดวย 
การจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองนั้นจะออกเปนขอกําหนด ดังนั้น เม่ือความในวรรคหนึ่ง
กําหนดใหประธานศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจออกขอกําหนด ระเบียบ และประกาศ เพ่ือใหเปนไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้แลว จึงมีความครอบคลุมแลว 

นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา วิธีพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม
จะเปนไปตามหลักสากล กลาวคือ จะใหออกเปนกฎหมายเพ่ือใหเกิดความยุติธรรมอันเนื่องมาจาก
กระบวนการ (procedural justice) ตุลาการตองปฏิบัติตามมาตรฐานเดียวกัน แตการใหศาลรัฐธรรมนูญ
ออกขอกําหนดไดทําใหเกิดความยืดหยุน แตก็ไมมีหลักประกันวาการออกขอกําหนดนั้นจะเอ้ือประโยชน 
แกคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือไม ซ่ึงอาจทําใหเกิดขอครหาได 

ประธานกรรมการกลาววา เรื่องท่ีเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไมใชเรื่องคดีความ แตเปน
เรื่องปญหาของบานเมือง จึงไมควรนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาปรับใช ท้ังนี้ ไมไดหมายความวาจะใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการ 
ไปออกขอกําหนดไดทุกเรื่อง แตใหศาลรัฐธรรมนูญออกขอกําหนดตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ไดใหอํานาจไวเทานั้น ถากรณีท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ไมไดใหอํานาจไวก็ตอง
เปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนด สวนเรื่องรายละเอียดตางๆ เชน การแตงกาย วิธีการนั่งบัลลังก   
หรือการสงหมาย เปนตน ศาลรัฐธรรมนูญสามารถไปออกเปนขอกําหนดได 



๓๑ 

นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา ในรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ควรมีหลักประกันความยุติธรรมในเรื่องกระบวนการนําคดี
เขาสูศาล การดําเนินกระบวนการพิจารณาคดี และการมีคําพิพากษาหรือคําสั่งดวย 
 มติท่ีประชุม 

คณะกรรมการมีมติแกไขรางมาตรา ๖ เปนดังนี้ 
“มาตรา ๖  ใหประธานศาลรัฐธรรมนูญรักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  

และใหมีอํานาจออกขอกําหนด ระเบียบ และประกาศ เพ่ือใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้  
 การออกขอกําหนด ระเบียบ หรือประกาศ ตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามมติของคณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ และเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได 

นอกจากท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ กระบวนพิจารณาในศาลใหเปนไป
ตามขอกําหนดตามวรรคหนึ่ง ในกรณีท่ีไมมีขอกําหนดดังกลาว ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาท่ีไมขัดหรือแยง

กับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี” 

 
หมวด ๑ ศาล 
“หมวด ๑ 
ศาล” 
ประเด็นการพิจารณา   
- ไมมี -  
มติท่ีประชุม 

 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อหมวด ๑ ศาล โดยไมมีการแกไข 
 

มาตรา ๗ 
“มาตรา ๗  ใหศาลมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญบัญญัติ ดังตอไปนี้   
 (๑) พิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือรางกฎหมาย 
 (๒) พิจารณาวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับหนาท่ีและอํานาจของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี หรือองคกรอิสระ  
 (๓) พิจารณาวินิจฉัยคดีท่ีประชาชนหรือชุมชนฟองวาหนวยงานของรัฐดําเนินการไมถูกตอง
ครบถวนตามหมวด ๕ หนาท่ีของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญ  

(๔) พิจารณาวินิจฉัยคดีท่ีอัยการสูงสุดหรือบุคคลใดรองขอใหเลิกการกระทําลมลางการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

(๕) พิจารณาวินิจฉัยคดีเก่ียวกับการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภา 

(๖) พิจารณาวินิจฉัยคดีเ ก่ียวกับการเสนอรางพระราชบัญญัติ ท่ีมีหลักการอยางเดียวกัน 
หรือคลายกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติท่ีตองยับยั้งไว  



๓๒ 

(๗) พิจารณาวินิจฉัยคดีเก่ียวกับการแปรญัตติหรือกระทําดวยประการใดท่ีมีผลใหสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีสวนในการใชงบประมาณรายจาย 

(๘) พิจารณาวินิจฉัยคดีเ ก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางขอบังคับการประชุม 
สภาผูแทนราษฎร รางขอบังคับการประชุมวุฒิสภา และรางขอบังคับการประชุมรัฐสภา  

(๙) พิจารณาวินิจฉัยคดีเก่ียวกับการสิ้นสุดลงของความเปนรัฐมนตรี    
(๑๐) พิจารณาวินิจฉัยคดีเก่ียวกับหนังสือสัญญาท่ีตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา  
(๑๑) พิจารณาวินิจฉัยคดีท่ีผู ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองไวรองขอวา 

การกระทํานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
(๑๒) พิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  
(๑๓) พิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกับเรื่องอ่ืนท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกําหนด 

ใหอยูในเขตอํานาจของศาล 
 ประเด็นการพิจารณา 

นายอัครเดช  คนซ่ือ เลขานุการอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ชี้แจงวา ในรางมาตรานี้มีผูแสดงความคิดเห็น
ในการรับฟงความคิดเห็นประกอบการจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ท่ีรัฐสภา ดังนี้  

๑. ไมควรใหศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีและอํานาจในพิจารณาวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับหนาท่ี 
และอํานาจของคณะรัฐมนตรี เนื่องจากการใชอํานาจดุลพินิจของฝายบริหารไมควรถูกตรวจสอบ 
โดยฝายตุลาการ โดยควรตรวจสอบเพียงวาคณะรัฐมนตรีใชอํานาจถูกตองตามรัฐธรรมนูญแลวหรือไม 

๒ . การกําหนดเขตอํานาจศาลควรมีความชัดเจน เพ่ือใหผู ท่ีประสงคจะใชสิทธิทางศาล 
สามารถทราบและเขาใจไดโดยงายวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยคดีประเภทใดหรือกรณีใดบาง 
 ท้ังนี้ คณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... มีขอสังเกตวา ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาท่ีอยางไรควรบัญญัติ
ใหชัดเจน 
 ประธานกรรมการกลาววา เพ่ือใหเกิดความชัดเจนวาศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีและอํานาจใดบาง  
ใหคณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบรัฐธรรมนูญวามีมาตราใดในรัฐธรรมนูญ 
ท่ีบัญญัติเก่ียวกับหนาท่ีและอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ แลวนํามาเปรียบเทียบกับรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้วาไดบัญญัติหนาท่ีและอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญครบถวนแลวหรือไม สวนกรณี 
ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีและอํานาจในการวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับหนาท่ีและอํานาจของคณะรัฐมนตรี 
หรือไมนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยก็ตอเม่ือคณะรัฐมนตรีมีขอสงสัยวาคณะรัฐมนตรีมีอํานาจ
มากนอยเพียงใด สามารถกระทําการในเรื่องใดไดบาง จึงจะสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา
วินิจฉัย โดยศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจยกเรื่องข้ึนมาพิจารณาวินิจฉัยเองได ท้ังนี้ สิ่งท่ีคณะกรรมการ 
รางรัฐธรรมนูญควรพิจารณาคือ เง่ือนไขในการนําเรื่องเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ วาผูใด
สามารถเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ เชน หากเปนเรื่องตาม (๒) บุคคลหรือองคกรอ่ืนสามารถยื่นเรื่องไป
ยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยไดหรือไม ท้ังนี้ เห็นวาบุคคลหรือองคกรท่ีสามารถเสนอเรื่องไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยไดนั้นตองเปนคูกรณีเจาของปญหา หรือผูท่ีไดรับผลกระทบจากปญหานั้น  



๓๓ 

 พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา ในการ 
รับฟงความคิดเห็น มีผูแสดงความเห็นวาควรมีการกําหนดเง่ือนไขเพ่ือกลั่นกรองวาเรื่องใดสมควรเขาสูการ
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ประธานกรรมการกลาววา ควรมีการหารือไปยังศาลรัฐธรรมนูญวามีคดีใดบางท่ีจะตองเสนอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย และคดีตามรางมาตรา ๗ นี้ ควรจะตั้งเง่ือนไขอยางไร เชน ผูใดสามารถ
เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได และการท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับเรื่องนั้น ๆ ไวพิจารณา
วินิจฉัยควรมีเง่ือนไขอยางไร เพ่ือใหทราบถึงพ้ืนฐานในการทํางานของศาลรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ มอบหมายให
ฝายเลขานุการคณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... สําเนารางมาตรา ๗ สงไปยังเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญใหความเห็นวา ใน (๑) – (๑๓) ของรางมาตรานี้ ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาควรจะ
กําหนดเง่ือนไขในการท่ีคดีจะมาสูศาลรัฐธรรมนูญไวอยางไรโดยไมทําใหผูท่ีเก่ียวของถูกตัดสิทธิหรือเสียสิทธิ 
และในขณะเดียวกันก็ไมใหคดีเขาสูศาลรัฐธรรมนูญมากจนเกินไป 

พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช กรรมการ ในฐานะรองประธานอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการ
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... กลาววา ความใน 
(๑๓) ของรางมาตรานี้ ท่ีบัญญัติวา “(๑๓) พิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกับเรื่องอ่ืนท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญกําหนดใหอยูในเขตอํานาจของศาล” จะเปนการบัญญัติเกินหนาท่ีและอํานาจของ 
ศาลรัฐธรรมนูญตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๐ (๓) ท่ีบัญญัติวา “(๓) หนาท่ีและอํานาจอ่ืน
ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ” หรือไม และตามความใน (๑๓) ของรางมาตรานี้ตองมีการวางเกณฑในการ
กลั่นกรองเรื่องท่ีจะเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ิมข้ึนหรือไม 

ประธานกรรมการกลาววา หนาท่ีและอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตาม (๑) ถึง (๑๒) เปนหนาท่ี 
และอํานาจตามรัฐธรรมนูญ ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญก็ยอมรับหนาท่ีและอํานาจท่ีบัญญัติใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดวย ดังนั้น หากตองการใหเรื่องใดเปนหนาท่ีและอํานาจของ 
ศาลรัฐธรรมนูญก็ตองบัญญัติในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  

นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา มาตรา ๒๑๐ (๓) ของรัฐธรรมนูญ กําหนดให 
ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีและอํานาจอ่ืนตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญดวย โดยรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดหาม
วาในการตรากฎหมายอ่ืนนั้นไมสามารถกําหนดหนาท่ีและอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญได สวนมาตรา ๑๘๘ 
ของรัฐธรรมนูญ กําหนดใหการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลโดยศาลจะตองดําเนินการให
เปนไปตามกฎหมาย หากมีกฎหมายกําหนดหนาท่ีและอํานาจของศาลไวแลว ศาลจะตองดําเนินการตาม
กฎหมายนั้นดวย 

ประธานกรรมการกลาววา ในทางปฏิบัติศาลรัฐธรรมนูญจะดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจ 
ท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และอาจไมดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจท่ีกําหนด 
ไวในพระราชบัญญัติท่ัวไป ซ่ึงในหลักการนั้นศาลรัฐธรรมนูญไมควรดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจ
เฉพาะท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญเทานั้น อยางไรก็ตาม อาจกําหนดหนาท่ีและอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
ไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใหชัดเจนได 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๗ 

 



๓๔ 

หมวด ๒ องคประกอบของศาล 
“หมวด ๒ 
องคประกอบของศาล” 
ประเด็นการพิจารณา   
- ไมมี -  
มติท่ีประชุม 

 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อหมวด ๒ องคประกอบของศาล โดยไมมีการแกไข 
 

มาตรา ๘ 
“มาตรา ๘  ศาลประกอบดวยตุลาการจํานวนเกาคนซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังจากบุคคล 

ดังตอไปนี้ 
 (๑) ผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกามาแลว 
ไมนอยกวาสามป ซ่ึงไดรับคัดเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา จํานวนสามคน 
 (๒) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาตุลาการศาลปกครองสูงสุดมาแลว 
ไมนอยกวาหาป ซ่ึงไดรับคัดเลือกโดยท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จํานวนสองคน 
 (๓) ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตรซ่ึงไดรับการสรรหาจากผูดํารงตําแหนงหรือเคยดํารงตําแหนง
ศาสตราจารยของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยมาแลวเปนเวลาไมนอยกวาหาป และยังมีผลงาน 
ทางวิชาการเปนท่ีประจักษ จํานวนหนึ่งคน 
 (๔) ผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตรหรือรัฐประศาสนศาสตรซ่ึงไดรับการสรรหาจากผูดํารงตําแหนง
หรือเคยดํารงตําแหนงศาสตราจารยของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยมาแลวเปนเวลาไมนอยกวาหาป  
และยังมีผลงานทางวิชาการเปนท่ีประจักษ จํานวนหนึ่งคน 
 (๕) ผูทรงคุณวุฒิซ่ึงไดรับการสรรหาจากผูรับหรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาอธิบดี 
หรือหัวหนาสวนราชการท่ีเทียบเทา หรือตําแหนงไมตํ่ากวารองอัยการสูงสุดมาแลวไมนอยกวาหาป 
จํานวนสองคน 

ในกรณีไมอาจเลือกผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกาตาม (๑) ท่ีประชุมใหญศาลฎีกาจะเลือก
บุคคลจากผูซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาในศาลฎีกามาแลวไมนอยกวาสามปก็ได  
 ในกรณีจําเปนอันไมอาจหลีกเลี่ยงได คณะกรรมการสรรหาจะประกาศลดระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง
หรือวรรคสองลงก็ได แตจะลดลงเหลือนอยกวาสองปมิได 
 การนับระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง หรือวรรคสาม ใหนับถึงวันท่ีไดรับการคัดเลือก 
หรือวันสมัครเขารับการสรรหา แลวแตกรณี” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการสอบถามวา ความในรางมาตรานี้นํามาจากรัฐธรรมนูญมาตราใด และมีการ
นําไปใชกับองคกรอิสระอ่ืนหรือไม 
 นายอภิวัฒน  คงชาตรี อนุกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ กลาววา คณะอนุกรรมการยกราง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญเสนอใหนําความในมาตรา ๒๐๐ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ มาปรับเปนวรรคสามและ
วรรคสี่ ของรางมาตรา ๘ เนื่องจากเปนเรื่องการนับระยะเวลา 



๓๕ 

 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงเพ่ิมเติมวา ความในรางมาตรานี้
นํามาจากมาตรา ๒๐๐ ของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการนับระยะเวลาตามมาตรา ๒๐๐ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ 
ครอบคลุมถึงการนับระยะเวลาในมาตรา ๒๐๐ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ อยูแลว 

ประธานกรรมการสอบถามวา ความในมาตรา ๒๐๐ ของรัฐธรรมนูญ ไดนําไปใชกับองคกรอิสระอ่ืน
ดวยหรือไม 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ในฐานะประธานอนุกรรมการยกราง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ความในมาตรา ๒๐๐ ของรัฐธรรมนูญ บังคับใชกับศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น  
ไมนําไปใชกับองคกรอิสระอ่ืน 
 ประธานกรรมการกลาววา บทบัญญัติในวรรคสามควรบัญญัติใหชัดเจนวาถาไมมีผูสมัคร หรือมี
ผูสมัครแตไดรับเลือกไมถึงจํานวน ใหเปนไปตามวรรคสาม และควรบัญญัติความใหเหมือนกับรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๐๐ 
 มติท่ีประชุม 

คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๘ 
 
มาตรา ๙ 
“มาตรา ๙  นอกจากคุณสมบัติตามมาตรา ๘ แลว ตุลาการตองมีคุณสมบัติ ดังตอไปนี้ดวย 

 (๑) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
 (๒) มีอายุไมต่ํากวาสี่สิบหาปแตไมถึงหกสิบแปดปในวันท่ีไดรับการคัดเลือกหรือวันสมัครเขารับ
การสรรหา 
 (๓) สําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา 
 (๔) มีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ 

(๕) มีสุขภาพท่ีสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางมีประสิทธิภาพ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 

คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๙ โดยไมมีการแกไข 
 
มาตรา ๑๐ 
“มาตรา ๑๐  ตุลาการตองไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ 

 (๑) เปนหรือเคยเปนตุลาการหรือผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระใด  
 (๒) ติดยาเสพติดใหโทษ  
 (๓) เปนบุคคลลมละลายหรือเคยเปนบุคคลลมละลายทุจริต 
 (๔) เปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ หรือสื่อมวลชนใด ๆ 
 (๕) เปนภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 
 (๖) อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไมวาคดีนั้นจะถึงท่ีสุดแลวหรือไม 
 (๗) วิกลจริตหรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ 



๓๖ 

 (๘) อยูในระหวางถูกระงับการใชสทิธิสมัครรับเลือกต้ังเปนการชั่วคราวหรือถูกเพิกถอนสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้ง 
 (๙) ตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล  

 (๑๐) 0เคยถูกสั่งใหพนจากราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริตตอหนาท่ี  
หรือถือวากระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ 

0(๑๑) เคยตองคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอันถึงท่ีสุดใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินเพราะร่ํารวย
ผิดปกติ หรือเคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดใหลงโทษจําคุกเพราะกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต 

0(๑๒) เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการหรือตอตําแหนง
หนาท่ีในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการ 
หรือหนวยงานของรัฐ หรือความผิดเก่ียวกับทรัพยท่ีกระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิด
ตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน กฎหมายวาดวยยาเสพติดในความผิดฐาน 
เปนผูผลิต นําเขา สงออก หรือผูคา กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานัก 
กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคามนุษย หรือกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน 

0(๑๓) เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําการอันเปนการทุจริตในการเลือกตั้ง 
0(๑๔) อยูในระหวางตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมือง 
0(๑๕) เคยพนจากตําแหนงเพราะศาลวินิจฉัยวามีการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระทําดวย

ประการใด ๆ ท่ีมีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีสวนไมวาโดยทางตรง
หรือทางออมในการใชงบประมาณรายจาย 

0(๑๖) เคยพนจากตําแหนงเพราะศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมืองมีคําพิพากษาวาเปนผูมีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ หรือกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี  
หรือจงใจปฏิบัติหนาท่ีหรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 
 (๑๗) เคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก เวนแตในความผิดอันไดกระทํา 
โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 (๑๘) เปนหรือเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมือง หรือสมาชิก
สภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินในระยะสิบปกอนเขารับการคัดเลือกหรือสรรหา 
 (๑๙) เปนหรือเคยเปนสมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงอ่ืนของพรรคการเมืองในระยะสิบปกอนเขารับ
การคัดเลือกหรือสรรหา 
 (๒๐) เปนขาราชการซ่ึงมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา 
 (๒๑) เปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน  
หรือกรรมการหรือท่ีปรึกษาของหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 
 (๒๒) เปนผูดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวนบริษัท หรือองคกรท่ีดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไร 
หรือรายไดมาแบงปนกัน หรือเปนลูกจางของบุคคลใด 
 (๒๓) เปนผูประกอบวิชาชีพอิสระ 
 (๒๔) มีพฤติการณอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง” 
 



๓๗ 

 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการต้ังขอสังเกตวา เหตุใดในเรื่องลักษณะตองหามจึงไมเรียงลําดับในลักษณะ
เดียวกับรัฐธรรมนูญ 

นายประพันธ  นัยโกวิท กรรมการ กลาววา เปนการเรียงลําดับเชนเดียวกับรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๐ โดยไมมีการแกไข 
 

จากนั้น นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง รายงานตอท่ีประชุม 
ถึงผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการสภานิติบัญญัติแหงชาติเก่ียวกับรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. .... วา ในการ
ประชุมครั้งนี้มีผูแทนจากสํานักงานศาลยุติธรรมและผูแทนจากองคกรอัยการมารวมประชุม โดยผูแทน
สํานักงานศาลยุติธรรมไมเห็นดวยกับประเด็นการกําหนดใหศาลมีอํานาจพิจารณาคดีลับหลังจําเลย  
และประเด็นการไมนําอายุความในการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับ สวนผูแทนจาก
องคกรอัยการมีความเห็นวา รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไมไดกําหนดเก่ียวกับอํานาจการ
ฟองคดี ท่ีไมสมบูรณ ซ่ึงพนักงานอัยการจะตองตกลงรวมกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. กอนฟองคดี   
และไมเห็นดวยในประเด็นการไมนําอายุความในการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับ  
และไดชี้แจงในท่ีประชุมวา กระบวนการการฟองคดีท่ีไมสมบูรณนั้นจะนําไปกําหนดไวในรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ท้ังนี้ สภานิติบัญญัติแหงชาติมี
กําหนดจะพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง พ.ศ. .... วาระท่ี ๑ ข้ันรับหลักการ ในวันศุกร ท่ี ๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ นี้ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ท่ีประชุมมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันพุธ ท่ี ๓๑ พฤษภาคม 
๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา ณ หองประชุมงบประมาณ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๓ 
 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานกรรมการไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและ 
กลาวปดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๗.๑๐ นาฬิกา 
 

       นายเฉลิมศักดิ์  ใจชํานิ 
       วิทยากรชํานาญการ 
       นายเผาพันธุ  นวลสง 
       นิติกรชํานาญการ 
       นางสาวอัจฉรา  สวนสมุทร 
       วิทยากรชํานาญการพิเศษ 
       นายสกนธ  พรหมบุญตา 
       นิติกรชํานาญการ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 



๓๘ 

 
       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 

       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 
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