
คณะอนุกรรมการพิจารณาตรวจบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม  

ตรวจทานแลว เมื่อวันพุธ ท่ี ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 

ครั้งท่ี ๖๐ 
วันจันทร ท่ี ๑๑ มกราคม ๒๕๕๙ 

ณ โรงแรมเลควิว รีสอรท แอนด กอลฟคลับ ชะอํา จังหวัดเพชรบุรี 
       

 
กรรมการผูมาประชุม คือ 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ    ประธานกรรมการ 
๒. นายสุพจน  ไขมุกด    รองประธานกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๓. นายอภิชาต  สุขัคคานนท   รองประธานกรรมการ คนท่ีสอง 
๔. นายอมร  วาณิชวิวัฒน   โฆษกกรรมการ 
๕. นายนรชิต  สิงหเสน ี    โฆษกกรรมการ 
๖. นายชาติชาย  ณ เชียงใหม   โฆษกกรรมการ 
๗. นายอุดม  รัฐอมฤต    โฆษกกรรมการ 
๘. นางกีระณา  สุมาวงศ    กรรมการ 
๙. นางจุรี  วิจิตรวาทการ    กรรมการ 

๑๐. นายธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย   กรรมการ 
๑๑. นายเธียรชัย  ณ นคร    กรรมการ 
๑๒. พลเอก นิวัติ  ศรีเพ็ญ    กรรมการ 
๑๓. นายประพันธ  นัยโกวิท   กรรมการ 
๑๔. นายภัทระ  คําพิทักษ    กรรมการ 
๑๕. นายภุมรัตน  ทักษาดิพงศ   กรรมการ 
๑๖. พลตรี วิระ  โรจนวาศ    กรรมการ 
๑๗. นายศุภชัย  ยาวะประภาษ   กรรมการ 
๑๘. นายอัชพร  จารุจินดา    กรรมการ 
๑๙. พลเอก อัฏฐพร  เจริญพานิช   กรรมการ 
๒๐. นายปกรณ  นิลประพันธ   เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
๒๑. นายธนาวัฒน  สังขทอง   เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง 

 

ผูเขารวมประชุม คือ 
 ผูชวยเลขานุการในคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑. นายจินตพันธุ  ทังสุบุตร   นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ  
๒. นายวราห  เหงพุม    นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ  

 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
๑. นายนาถะ  ดวงวิชัย    ผูบังคับบัญชากลุมงานประธานรัฐสภา 
๒. วาท่ีเรือตรี ยุทธนา  สําเภาเงิน   ผูบังคับบัญชากลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครอง 



 ๒ 

 ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
๑. นางกาญจนารัตน  ลีวิโรจน     
๒. นายเจษฎ  โทณะวณิก 

 
 ผูชํานาญการประจําตัวกรรมการ 

๑. นางสุภัทรา  เชื้อรอต 
๒. นายประธาน  จุฬาโรจนมนตรี 

 
เริ่มประชุมเวลา ๐๙.๐๕ นาฬิกา 
 เม่ือกรรมการมาครบองคประชุมแลว ประธานกรรมการไดกลาวเปดประชุมและดําเนินการประชุม
ตามระเบียบวาระการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี ้
 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจงตอท่ีประชุม 
 ไมมี 
 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๐ วันจันทร ท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๑ วันอังคาร ท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๒ วันพุธ ท่ี ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๓ วันพฤหัสบดี ท่ี ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๔ วันจันทร ท่ี ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๕ วันอังคาร ท่ี ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๖ วันพุธ ท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๗ วันพฤหัสบดี ท่ี ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๘ วันศุกร ท่ี ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๑๙ วันจันทร ท่ี ๒ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๐ วันอังคาร ท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๑ วันพุธ ท่ี ๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๒ วันพฤหัสบดี ท่ี ๕ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๓ วันศุกร ท่ี ๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๔ วันจันทร ท่ี ๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๕ วันอังคาร ท่ี ๑๐ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๖ วันพุธ ท่ี ๑๑ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๗ วันพฤหัสบดี ท่ี ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๘ วันศุกร ท่ี ๑๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒๙ วันจันทร ท่ี ๑๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๓๐ วันอังคาร ท่ี ๑๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
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 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๓๑ วันพุธ ท่ี ๑๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๓๒ วันพฤหัสบดี ท่ี ๑๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๓๓ วันศุกร ท่ี ๒๐ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๓๔ วันจันทร ท่ี ๒๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๓๕ วันอังคาร ท่ี ๒๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๓๖ วันพุธ ท่ี ๒๕ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๓๗ วันพฤหัสบดี ท่ี ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๓๘ วันศุกร ท่ี ๒๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๓๙ วันจันทร ท่ี ๓๐ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๔๐ วันอังคาร ท่ี ๑ ธันวาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๔๑ วันพุธ ท่ี ๒ ธันวาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๔๒ วันอังคาร ท่ี ๘ ธันวาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๔๓ วันพุธ ท่ี ๙ ธันวาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๔๔ วันจันทร ท่ี ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๔๕ วันอังคาร ท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๔๖ วันพฤหัสบดี ท่ี ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๔๗ วันศุกร ท่ี ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๔๘ วันจันทร ท่ี ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๔๙ วันอังคาร ท่ี ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๕๐ วันพุธ ท่ี ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๕๑ วันพฤหัสบดี ท่ี ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๕๒ วันศุกร ท่ี ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๕๓ วันจันทร ท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๕๔ วันอังคาร ท่ี ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๘ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๕๕ วันจันทร ท่ี ๔ มกราคม ๒๕๕๙ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๕๖ วันอังคาร ท่ี ๕ มกราคม ๒๕๕๙ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๕๗ วันพุธ ท่ี ๖ มกราคม ๒๕๕๙ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๕๘ วันพฤหัสบดี ท่ี ๗ มกราคม ๒๕๕๙ 
 - บันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๕๙ วันศุกร ท่ี ๘ มกราคม ๒๕๕๙ 
 อยูระหวางการตรวจทานของนายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องพิจารณา 
 พิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... 
 ประธานกรรมการกลาววา การประชุมในครั้งนี้จะเปนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญเปนรายมาตรา
ตามลําดับ ขอใหท่ีประชุมพิจารณาเนื้อหาถอยคําของรางมาตราตางๆ รวมกัน และขอใหนายธิติพันธุ   
เชื้อบุญชัย กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการรับฟงและสรุปความคิดเห็นท่ีมีผูเสนอแนะ ใหขอมูล 



 ๔ 

เก่ียวกับขอเสนอในแตละเรื่องท่ีคณะอนุกรรมการไดรับฟงความคิดเห็นของประชาชน เพ่ือใหท่ีประชุมมี
ขอมูลประกอบการพิจารณารางมาตราตางๆ  
 จากนั้น ท่ีประชุมพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... โดยเรียง
ตามลําดับมาตราเริ่มตั้งแตชื่อรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เปนตนไป สรุปสาระสําคัญในการ
พิจารณาได ดังนี้ 
 รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
 “ราง 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย” 
 ประเด็นการพิจารณา    
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย โดยไมมีการแกไข 
 
 หมวด ๑ บทท่ัวไป 
 “หมวด  ๑  
 บทท่ัวไป” 
 ประเด็นการพิจารณา    
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อหมวด ๑ บทท่ัวไป โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๑ 
 “มาตรา ๑  ประเทศไทยเปนราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียว จะแบงแยกมิได” 
 ประเด็นการพิจารณา    
 ประธานกรรมการกลาววา ความในรางมาตรา ๑ มีเนื้อหาเชนเดียวกับท่ีไดกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ
ฉบับกอนๆ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑  โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒ 
 “มาตรา ๒  ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตรยิทรงเปนประมุข” 
 ประเด็นการพิจารณา    
 ประธานกรรมการกลาววา ความในรางมาตรา ๒ มีเนื้อหาเชนเดียวกับท่ีไดกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ
ฉบับกอนๆ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒  โดยไมมีการแกไข 
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 มาตรา ๓ 
 “มาตรา ๓  อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใช
อํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
 รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาท่ีให
เปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและ 
ความผาสุกของประชาชนโดยรวม”  
 ประเด็นการพิจารณา    
 ประธานกรรมการกลาววา ความในวรรคสองเปนหลักการท่ีบัญญัติข้ึนใหม เพ่ือใหการทําหนาท่ีของ
แตละองคกรตองคํานึงถึงสวนรวมและหลักนิติธรรม 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๓  โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๔ 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ท่ีประชุมไดรอการพิจารณาความ
ในรางมาตรา ๔ โดยไดมีขอเสนอเปน ๔ รูปแบบ ดังนี ้
 แบบท่ี ๑ “มาตรา ๔ ประชาชนชาวไทยไมวาเหลากําเนิด เพศ หรือศาสนาใด ยอมอยูในความ
คุมครองแหงรัฐธรรมนูญเสมอกัน” 
 แบบท่ี ๒ “มาตรา ๔ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของประชาชน
ชาวไทยยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” 
 แบบท่ี ๓ “มาตรา ๔ บุคคลยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” 
 แบบท่ี ๔ “มาตรา ๔ ปวงชนชาวไทยยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” 
 ประเด็นการพิจารณา   
 ประธานกรรมการกลาววา ความในรางมาตรา ๔ เปนหลักการในการคุมครองประชาชน  
โดยรูปแบบท่ี ๑ จะมีเนื้อหาท่ีครอบคลุม แตควรแกไขความในรางมาตรา ๒๗ เพ่ือไมใหซํ้าซอนกับความใน
รางมาตรานี้ดวย 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  
ชี้แจงวา รูปแบบท่ี ๔ มีความครอบคลุมและเปนหลักการวารัฐธรรมนูญจะใหความคุมครองประชาชนชาวไทย
เสมอกัน สวนการกําหนดรายละเอียดเรื่องตางๆ สามารถนําไปกําหนดไวในรางมาตรา ๒๗ ได และเห็นวา
การใชความในรูปแบบท่ี ๑ อาจทําใหเกิดปญหาได 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - รูปแบบท่ี ๒ มีเนื้อหาท่ีชัดเจนและครอบคลุม แตควรปรับปรุงเนื้อหารูปแบบท่ี ๒ เปน  
“มาตรา ๔ สิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค และศักดิ์ศรีความเปนมนุษยสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค

ของประชาชนชาวไทยยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” 
 - รูปแบบท่ี ๔ มีความเหมาะสมในการกําหนดไวในบทท่ัวไป สวนความในรางมาตรา ๒๗  
จะเปนการขยายความรางมาตรา ๔ ใหชัดเจนข้ึน 
 - รูปแบบท่ี ๒ และรูปแบบท่ี ๔ มีเนื้อหาเชนเดียวกัน แตรูปแบบท่ี ๔ จะมีเนื้อหาท่ีครอบคลุมเรื่อง
ตางๆ ท้ังหมด 
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 - รูปแบบท่ี ๑ และรูปแบบท่ี ๒ มีเนื้อหาท่ีชัดเจนโดยอธิบายวารางรัฐธรรมนูญไดมีการคุมครอง 
ในเรื่องใด 
 ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๔ มีเนื้อหาท่ีครอบคลุมเรื่องตางๆ ท้ังหมด จึงควรกําหนดไว
ในหมวด ๑ บทท่ัวไป เพ่ือใหเปนหลักการเรื่องการคุมครองประชาชน สวนรายละเอียดตางๆ สามารถนําไป
กําหนดไวในหมวดสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยในรางมาตรา ๒๗ ได 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา รูปแบบท่ี ๒ มีเนื้อหาท่ีจะทําใหประชาชนเกิดความเขาใจในเรื่อง
การคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของประชาชนไดอยางชัดเจน 
 - ควรใชรูปแบบท่ี ๔ เนื่องจากหากประชาชนตองการทราบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน ก็จะไป
อานรายละเอียดในหมวดสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยมากกวาท่ีจะอานในหมวด ๑ ซ่ึงเปนบทท่ัวไป 
 - รูปแบบท่ี ๒ มีเนื้อหาท่ีเหมาะสม ซ่ึงสอดคลองกับรางมาตรา ๒๖ ท่ีไดกําหนดใหการตรากฎหมายใด
จะกระทบกระเทือนตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได 
 ประธานกรรมการกลาววา หากใชรูปแบบท่ี ๒ จะตองตัดรางมาตรา ๒๕ ถึงรางมาตรา ๒๗ ออก 
เพ่ือไมใหเกิดความซํ้าซอนกัน  
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา รูปแบบท่ี ๔ มีความเหมาะสมแลว เนื่องจากหมวดสิทธิและ
เสรีภาพของปวงชนชาวไทยไดกําหนดใหมีการคุมครองสิทธิเสรีภาพตางๆ ไวอยางครบถวนสมบูรณแลว  
 - หากใชรูปแบบท่ี ๒ จะทําใหประชาชนมีความรูสึกตองการทราบรายละเอียดท่ีถูกกําหนดไวใน
หมวดสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 
 - ควรพิจารณาเรื่องการใชคําวา “ปวงชนชาวไทย”และ คําวา “บุคคล” เนื่องจากหากใชคําวา 
“ปวงชนชาวไทย” อาจทําใหกลุมคนบางสวนท่ีไมมีสัญชาติไทยอาจไมไดรับการคุมครองดวย 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  
ชี้แจงวา รูปแบบท่ี ๒ จะไมครอบคลุมเรื่องตางๆ ท่ีถูกกําหนดไวในรางรัฐธรรมนูญนี้ท้ังหมด นอกจากนี้ การ
ใชรูปแบบท่ี ๒ อาจทําใหเกิดความเขาใจวา ความคุมครองตามรางรัฐธรรมนูญนี้ไมคํานึงถึงเรื่องเหลากําเนิด 
เพศ หรือศาสนา สวนรูปแบบท่ี ๔ เปนการกําหนดหลักการวาประชาชนทุกคนจะไดรับการคุมครองตาม
รัฐธรรมนูญอยางเทาเทียมกันท้ังหมด 
 ประธานกรรมการกลาววา รูปแบบท่ี ๓ จะสามารถคุมครองบุคคลท่ีไมมีสัญชาติดวย นอกจากนี้ 
สามารถใชคําวา “บุคคล” เพ่ือใหหมายรวมถึงบุคคลทุกคนซ่ึงอาจไมมีสัญชาติไทย 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ควรใชคําวา “ปวงชนชาวไทย” เพ่ือใหหมายถึงประชาชนชาวไทย
เทานั้น อยางไรก็ตาม รางรัฐธรรมนูญนี้สามารถกําหนดใหบุคคลท่ีไมมีสัญชาติไทยมีสิทธิ เสรีภาพ  
และหนาท่ี ไวอยางชัดเจนไดเชนเดียวกัน 
 - หากใชคําวา “บุคคล” อาจทําใหเกิดปญหาเก่ียวกับเรื่องการถอนสัญชาติและการเนรเทศบุคคล
ออกนอกประเทศได 
 - ควรคํานึงถึงบุคคลท่ีพักอาศัยอยูในประเทศไทยมาเปนเวลานานซ่ึงอาจถือเปนคนไทยดวยเชนกัน 
เพียงแตไมมีสัญชาติไทยหรือบัตรประจําตัวประชาชน เชน ชาวเขา หรือคนชายขอบ เปนตน 
 นายธนาวัฒน  สังขทอง เลขานุการกรรมการ คนท่ีสอง ชี้แจงวา รัฐธรรมนูญควรมีผลบังคับใชกับ
ประชาชนชาวไทย นอกจากนี้ สามารถกําหนดไวในหมวดแนวนโยบายแหงรัฐ เพ่ือใหการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลท่ีไมมีสัญชาติไทยได 
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 ประธานกรรมการกลาววา ปญหาเรื่องคนตางดาวท่ีอาศัยอยูในประเทศไทยเปนเวลานานมีการ
สรางครอบครัวตั้งถ่ินฐานในประเทศหรือบุคคลชายขอบ ควรแกไขกฎหมายท่ีเก่ียวของเพ่ือทําใหบุคคลท่ีพัก
อาศัยอยูในประเทศไทยมาเปนเวลานานแตไมมีสัญชาติไทยใหไดรับสัญชาติไทย แตไมสามารถกําหนดไว 
ในรางรัฐธรรมนูญได สวนการใชคําวา “บุคคล” ไมไดหมายความวา สิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะ 
เทาเทียมกันท้ังหมดแตตองเปนไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญดวย 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา รัฐธรรมนูญจะกําหนด
ความสัมพันธระหวางรัฐกับคนท่ีมีสัญชาติของรัฐนั้น โดยไมไดกําหนดถึงความสัมพันธระหวางรัฐกับ 
คนตางดาว อยางไรก็ตาม หากตองการใหคนตางดาวมีสิทธิเสรีภาพอยางไร ควรกําหนดไวในรางรัฐธรรมนูญ
อยางชัดเจนดวย นอกจากนี้ การใชคําวา “บุคคล” อาจไมสอดคลองกับความในรางมาตรา ๓ ท่ีกําหนดให 
“อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย...” ท้ังนี้ ตั้งแตรัฐธรรมนูญ ๒๕๑๗ เปนตนมา ไดใชคําวา “ปวงชน
ชาวไทย” มาโดยตลอด 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา รัฐธรรมนูญควรคุมครองเฉพาะประชาชนชาวไทยเทานั้น สวนสิทธิ
เสรีภาพของคนตางดาวควรเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนด นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ ใชคําวา  
“ปวงชนชาวไทย” และ “ประชาชนชาวไทย” มาโดยตลอด หากใชคําวา “บุคคล” อาจทําใหเกิดปญหาใน
การตีความได 
 - การใชคําวา “บุคคล” จะสามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพใหกับบุคคลท่ีพักอาศัยอยูในประเทศไทย
มาเปนเวลานานแตไมมีสัญชาติไทย นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ใชคําวา “บุคคล” โดยไดกําหนดใหมี
การคุมครองเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพของบุคคลดวย 
 - หากใชคําวา “บุคคล” จะทําใหเกิดปญหาการตีความ และทําใหเกิดปญหาตอประเทศได 
เนื่องจากจะทําใหบุคคลตางดาวหรือบุคคลท่ีมีปญหาเรื่องชาติพันธุ นําไปอางเพ่ือใหมีสิทธิเสรีภาพตางๆ  
ท้ังท่ีบุคคลเหลานั้นไมปฏิบัติหนาท่ีเหมือนกับประชาชนชาวไทย เชน การเสียภาษี หรือการเขารับการเกณฑ
ทหาร เปนตน 
 - บุคคลท่ีไมมีสัญชาติไทย แตอาศัยอยูในประเทศไทยมีหนาท่ีเสียภาษีโดยออมใหแกประเทศไทย 
เชน ภาษีมูลคาเพ่ิม เปนตน นอกจากนั้น สิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษยทุกคนพึงไดรับโดยปราศจากการเลือก
ปฏิบัติ ซ่ึงหมายความรวมถึงการคุมครองคนตางดาว คนไรสัญชาติ คนไรรัฐ หรือชนกลุมนอย ซ่ึงอาศัยอยูใน
ราชอาณาจักรไทยไมวาชั่วคราวหรือถาวรยอมไดรับความคุมครองดวย 
 - มาตรา ๔ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ บัญญัติวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพของ
บุคคลยอมไดรับความคุมครอง” ซ่ึงสงผลใหมีคนตางดาวยื่นคํารองตอศาลเพ่ือใหศาลสงเรื่องให 
ศาลรัฐธรรมนูญตีความเรื่องความชอบดวยรัฐธรรมนูญเก่ียวกับการอางสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ รางมาตรา ๔ 
เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดความสัมพันธระหวางประชาชนชาวไทยกับอํานาจรัฐไทย ซ่ึงบัญญัติไวในหมวด ๑ 
บทท่ัวไป แตหากตองการใหบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพ
ของคนตางดาวหรือคนท่ีไมมีสัญชาติไทยดวย อาจบัญญัติความดังกลาวแยกไวในเรื่องเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน 
ดังนั้น เพ่ือไมใหเกิดปญหาการตีความเรื่องสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรางมาตรา ๔ ควรใชคําวา  
“ปวงชนชาวไทย” จะเหมาะสมมากกวา 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบใหบัญญัติรางมาตรา ๔ ตามรูปแบบท่ี ๔ ดังนี้ 
 “มาตรา ๔ ปวงชนชาวไทยยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน” 



 ๘ 

 มาตรา ๕ 
 “มาตรา ๕ รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือ
ขอบังคับ หรือการกระทําใด ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระทํานั้นเปนอันใชบังคับมิได” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๕ ไดเพ่ิมความวา “หรือการกระทําใด” เพ่ือใหครอบคลุม
บทบัญญัติของกฎหมายและการกระทําใดมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - รางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการยังคงมีบทบัญญัติรองรับกรณีไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
บังคับแกกรณีใดใหกระทําการหรือวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข เชนเดียวกับท่ีเคยบัญญัติในมาตรา ๗ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ หรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา บทบัญญัติตามความในมาตรา ๗ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ยังคงบัญญัติ
ไวในรางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ โดยบัญญัติไวในบทวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญ
เปนองคกรวินิจฉัยชี้ขาดกรณีมีปญหาวาไม มีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญบังคับแกกรณี ท่ีเ กิด ข้ึน  
ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดโดยยึดประเพณีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข 
 - มีกรรมการสอบถามวา ความวา “การกระทํานั้นเปนอันใชบังคับมิได” เปนถอยคําท่ีเหมาะสม
หรือไม 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติม ดังนี้ “บทบัญญัติหรือการกระทํานั้นเปนอันใชไมมีผลบังคับ

มิได”  

 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา ความเดิมของรางมาตรา ๔ ใชคําวา 
“เปนอันใชบังคับมิได” หากแกไขเปนคําวา “เปนอันไมมีผลบังคับ” อาจทําใหความหมายเปลี่ยนแปลงไป 

 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  
ชี้แจงวา ความวา “เปนอันใชบังคับมิได” หมายความวา บทบัญญัติหรือการกระทํานั้นไมมีผลใชบังคับให
ผูใดตองปฏิบัติตาม 
 ประธานกรรมการเสนอใหแกไขเพ่ิมเติม ดังนี้ “บทบัญญัติหรือการกระทํานั้นเปนอันใชบังคับมิได
หรือไมมีผลบังคับ แลวแตกรณี” 

นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง ชี้แจงวา ความวา “บทบัญญัติหรือ 
การกระทํานั้นเปนอันใชบังคับมิไดหรือไมมีผลบังคับ แลวแตกรณี” เปนการบัญญัติรัฐธรรมนูญท่ีขัดแยง
กันเอง เนื่องจากบัญญัติใหการกระทําท่ีมีสภาพบังคับต้ังแตแรกเม่ือมีการกระทํานั้นแตกลับกลายเปนวาการ
กระทําท่ีมีสภาพบังคับไปแลวกลับไมมีผลบังคับซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงกันเอง 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๕ โดยไมมีการแกไข 
 
หมวด ๒ พระมหากษัตริย 
“หมวด ๒  
พระมหากษัตริย” 
 



 ๙ 

 ประเด็นการพิจารณา   
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อหมวด ๒ พระมหากษัตริย โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๖ 

“มาตรา ๖ องคพระมหากษัตริยทรงดํารงอยูในฐานะอันเปนท่ีเคารพสักการะ ผูใดจะละเมิดมิได 
ผูใดจะกลาวหาหรือฟองรองพระมหากษัตริยในทางใด ๆ มิได” 
ประเด็นการพิจารณา   

 ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๖ บัญญัติลักษณะเดียวกับท่ีเคยบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ 
 มติท่ีประชุม 

คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๖ โดยไมมีการแกไข 
 

มาตรา ๗ 
“มาตรา ๗ พระมหากษัตริยทรงเปนพุทธมามกะ และทรงเปนอัครศาสนูปถัมภก” 
ประเด็นการพิจารณา 
มีกรรมการสอบถามวา มีขอเสนอใหบัญญัติศาสนาพุทธเปนศาสนาประจําชาติ ท่ีประชุม 

มีความเห็นอยางไร 
ประธานกรรมการกลาววา ท่ีประชุมเคยมีมติวาไมควรบัญญัติใหศาสนาพุทธเปนศาสนาประจําชาติ 

เนื่องจากอาจเกิดความขัดแยงในเรื่องศาสนาได แตควรบัญญัติรัฐธรรมนูญใหมีการคุมครองและทํานุบํารุง
พุทธศาสนา ซ่ึงสงผลดีมากกวาการบัญญัติใหศาสนาพุทธเปนศาสนาประจําชาติ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๗ โดยไมมีการแกไข 

 
มาตรา ๘ 
“มาตรา ๘ พระมหากษัตริยทรงดํารงตําแหนงจอมทัพไทย” 
ประเด็นการพิจารณา   

 - ไมมี - 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๘ โดยไมมีการแกไข 
 
มาตรา ๙ 
“มาตรา ๙ พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจท่ีจะสถาปนาฐานันดรศักดิ์และพระราชทาน

เครื่องราชอิสริยาภรณ” 
ประเด็นการพิจารณา   

 - ไมมี – 
 



 ๑๐ 

มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๙ โดยไมมีการแกไข 
 
มาตรา ๑๐ 
“มาตรา ๑๐ พระมหากษัตริยทรงเลือกและทรงแตงตั้งผูทรงคุณวุฒิเปนประธานองคมนตร ี

คนหนึ่งและองคมนตรอ่ืีนอีกไมเกินสิบแปดคนประกอบเปนคณะองคมนตรี 
คณะองคมนตรีมีหนาที ่ถวายความเห็นตอพระมหากษัตริยในพระราชกรณียกิจทั้งปวง 

ท่ีพระมหากษัตริยทรงปรึกษา และมีหนาท่ีอ่ืนตามท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญ” 
ประเด็นการพิจารณา   

 - ไมมี - 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๐ โดยไมมีการแกไข 
 
มาตรา ๑๑ 
“มาตรา ๑๑ การเลือกและแตงตั้งองคมนตรีหรือการใหองคมนตรีพนจากตําแหนง ใหเปนไปตาม

พระราชอัธยาศัย 
ใหประธานรัฐสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งประธานองคมนตรีหรือให

ประธานองคมนตรีพนจากตําแหนง 
ใหประธานองคมนตรีเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งองคมนตรีอ่ืนหรือให

องคมนตรีอ่ืนพนจากตําแหนง” 
ประเด็นการพิจารณา   

 - ไมมี - 
มติท่ีประชุม 
คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๑ โดยไมมีการแกไข 
 
มาตรา ๑๒ 
“มาตรา ๑๒ องคมนตรีตองไม เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลปกครอง ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ พนักงานรัฐวิสาหกิจ เจาหนาท่ีอ่ืน
ของรัฐ หรือสมาชิกหรือเจาหนาท่ีของพรรคการเมือง และตองไมแสดงการฝกใฝในพรรคการเมืองใด ๆ” 

ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - รางมาตรา ๑๒ ใชความวา “ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ” แทนการระบุตําแหนงของผูดํารง
ตําแหนงในองคกรอิสระของแตละองคกร นอกจากนั้น ความในรางมาตรา ๑๒ ไมไดบัญญัติครอบคลุมไปถึง
ขาราชการซ่ึงมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจําดังเชนรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ จึงควรเพ่ิมความวา “ขาราชการซ่ึงมี
ตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา” ในรางมาตรา ๑๒ ดวย 
 ประธานกรรมการกลาววา เพ่ือใหรางมาตรา ๑๒ มีความชัดเจนและครอบคลุมไปถึงขาราชการซ่ึงมี
ตําแหนงหรือเงินเดือนประจําดวย ควรแกไขคําวา “เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ” เปนคําวา “เจาหนาท่ีของรัฐ” 



 ๑๑ 

โดยคําวา “ขาราชการซ่ึงมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา” อยูในความหมายของคําวา “เจาหนาท่ีของรัฐ” 
ดวยแลว 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา โดยท่ัวไปเม่ือกลาวถึงเจาหนาท่ีของรัฐ ยอมหมายความรวมถึง
พนักงานรัฐวิสาหกิจดวย ดังนั้น ควรแกไขรางมาตรา ๑๒ โดยเพ่ิมคําวา “ขาราชการซ่ึงมีตําแหนงหรือเงินเดือน
ประจํา” และแกไขคําวา เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ” เปนคําวา “เจาหนาท่ีของรัฐ” และตัดคําวา “พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ” ออก 
 - โดยหลักการแลว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลปกครอง หรือผูดํารงตําแหนงในองคกร
อิสระก็เปนเจาหนาท่ีของรัฐเชนเดียวกัน ดังนั้น หากใชคําวา “เจาหนาท่ีของรัฐ” อาจหมายความรวมถึง
บุคคลท่ีดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือดํารงตําแหนงกรรมการองคกรอิสระ และตุลาการดวย 
 - รางมาตรา ๑๒ กลาวถึงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลปกครอง แตไมไดกลาวถึงตุลาการ
ในศาลยุติธรรม ซึ่งเปนองคกรตุลาการเชนเดียวกัน ดังนั้น หากไมเพิ่มคําวา “ตุลาการศาลยุติธรรม”  
ในรางมาตรา ๑๒ อาจถือวา คําวา “ตุลาการศาลยุติธรรม” รวมอยูในความหมายของคําวา “เจาหนาท่ีของรัฐ” 
ดวยก็ได 
 ประธานกรรมการกลาววา ตุลาการศาลปกครองเปนขาราชการหรือเจาหนาท่ีของรัฐอยูแลว ดังนั้น
ควรตัดคําวา “ตุลาการศาลปกครอง” ในรางมาตรา ๑๒ ออก สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมไดมีสถานะ
เปนองคกรอิสระ และไมมีสถานะเปนขาราชการหรือเจาหนาท่ีของรัฐจึงบัญญัติแยกใหชัดเจนวาองคมนตรี
ตองไมเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดวย 
 นางกาญจนารัตน  ลีวิโรจน ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา ในการราง
รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ สาเหตุท่ีบัญญัติหามองคมนตรีเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลปกครอง  
หรือผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระไวอยางชัดเจน เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และองคกรอิสระ
เพ่ิงมีการจัดตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ หากบัญญัติเพียงวา “ขาราชการหรือเจาหนาท่ีของรัฐ” อาจไม
ครอบคลุมไปถึงผูดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลปกครอง หรือผูดํารงตําแหนงใน
องคกรอิสระดวย 
 ประธานกรรมการสอบถามวา เหตุใดจึงไมมีการบัญญัติหามสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร
ทองถ่ินเปนองคมนตรีในรางมาตรา ๑๒ ดวย 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา 
คําวา “เจาหนาท่ีของรัฐ” หมายความรวมถึงสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินดวยแลว 
 - มีกรรมการสอบถามวา ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มีการบัญญัติคําวา “ขาราชการซ่ึงมีตําแหนงหรือ
เงินเดือนประจํา” เหตุใดจึงบัญญัติเชนนั้น 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนที่หนึ่ง ชี้แจงวา ในอดีตกฎหมายวาดวย
ขาราชการพลเรือน มีการแบงขาราชการพลเรือนออกเปนสองประเภท คือ ๑) ขาราชการพลเรือนสามัญ 
และ ๒) ขาราชการพลเรือนวิสามัญ ซ่ึงขาราชการพลเรือนสามัญเปนขาราชการท่ีมีตําแหนงหรือเงินเดือน
ประจํา แตขาราชการพลเรือนวิสามัญจะไมมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา ดังนั้น เม่ือมีการบัญญัติถึง
ขาราชการในกรณีดังกลาว จึงใชคําวา “ขาราชการซ่ึงมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา” 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา รางมาตรา ๑๒ ควรใชคําวา “เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ” เพ่ือให
ครอบคลุมตําแหนงขาราชการหรือเจาหนาท่ีประเภทอ่ืนของรัฐท้ังหมด 



 ๑๒ 

 - รางมาตรา ๑๒ หากบัญญัติเพียงวา “องคมนตรีตองไมเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและ
เจาหนาท่ีของรัฐ” จะเหมาะสมหรือไม เพราะคําวา “เจาหนาท่ีของรัฐ” หมายความรวมถึงผูดํารงตําแหนง
ตาง ๆ ครบถวนแลว 
 ประธานกรรมการกลาววา เพ่ือใหเกิดความชัดเจนและปองกันปญหาการตีความรัฐธรรมนูญ ควร
บัญญัติแยกผูดํารงตําแหนงตาง ๆ ใหชัดเจน จะเหมาะสมมากกวา 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๑๒ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๑๒ องคมนตรีตองไมเปนสมาชิกสภาผู แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลปกครอง ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ ขาราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ 

เจาหนาที่อื ่นของรัฐ หรือสมาชิกหรือเจาหนาที่ของพรรคการเมือง และตองไมแสดงการฝกใฝใน 
พรรคการเมืองใด ๆ” 
 
 มาตรา ๑๓ 
 “มาตรา ๑๓ กอนเขารับหนาท่ี องคมนตรีตองถวายสัตยปฏิญาณตอพระมหากษัตริยดวยถอยคํา 
ดังตอไปนี้ 
 “ขาพระพุทธเจา (ชื่อผูปฏิญาณ) ขอถวายสัตยปฏิญาณวา ขาพระพุทธเจาจะจงรักภักดีตอ
พระมหากษัตริย และจะปฏิบัติหนาท่ีดวยความซ่ือสัตยสุจริต เพ่ือประโยชนของประเทศและประชาชน  
ท้ังจะรักษาไวและปฏิบัติตามซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกประการ”” 
 ประเด็นการพิจารณา   
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๓ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๑๔ 
 “มาตรา ๑๔ องคมนตรีพนจากตําแหนงเม่ือตาย ลาออก หรือมีพระบรมราชโองการใหพนจาก
ตําแหนง” 
 ประเด็นการพิจารณา   
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๔ โดยไมมีการแกไข 

 
 มาตรา ๑๕ 
 “มาตรา ๑๕ การแตงตั้งและการใหขาราชการในพระองคและสมุหราชองครักษพนจากตําแหนง  
ใหเปนไปตามพระราชอัธยาศัย” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา เม่ือบัญญัติใหการแตงต้ังและการใหขาราชการในพระองคและ 
สมุหราชองครักษพนจากตําแหนง ใหเปนไปตามพระราชอัธยาศัย แตไมมีการบัญญัติรายละเอียดในการ



 ๑๓ 

ดําเนินการไว ทําใหตองบังคับตามกฎหมายขาราชการพลเรือน ซ่ึงทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติ เนื่องจาก
มิไดเปนไปตามพระราชอัธยาศัยอยางแทจริง ดังนั้น เพ่ือใหเกิดความชัดเจนยิ่งข้ึน ควรเพ่ิมความเปน 
วรรคสองของรางมาตรา ๑๕ ดังนี้ “การจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการใน
พระองค ใหเปนไปตามพระราชอัธยาศัยตามท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกา” 
 ท่ีประชุมสอบถาม ดังนี้ 
 - มีกรรมการสอบถามวา ความวา “การจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการ 
ในพระองค ใหเปนไปตามพระราชอัธยาศัยตามท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกา” หมายความรวมถึงการ
จัดการเรื่องการเงินและทรัพยสินสวนพระองคดวยหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา ความวา “การจดัระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการ
ในพระองค” หมายความรวมถึงการจัดการเรื่องการเงินและทรัพยสินสวนพระองคดวย รวมท้ังการใชเงิน
และทรัพยสินยอมเปนไปตามพระราชอัธยาศัย สวนวิธีการตั้งงบประมาณใหเปนไปตามระบบงบประมาณ
ปกติ  
 - มีกรรมการสอบถามวา ความวา “ใหเปนไปตามพระราชอัธยาศัยตามท่ีกําหนดในพระราช
กฤษฎีกา” กระบวนการตราพระราชกฤษฎีกาจําเปนตองกําหนดใหยึดโยงกับคณะรัฐมนตรีหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา การตราพระราชกฤษฎีกาตองมีผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 
ท้ังนี้ แนวทางปฏิบัติในกระบวนการตราพระราชกฤษฎีกาตามรางมาตรา ๑๕ ใหเปนหนาท่ีของสํานัก
พระราชวังเปนผูริเริ่ม และสงเรื่องใหคณะรัฐมนตรีพิจารณาตอไป 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๑๕ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๑๕ การแตงตั้งและการใหขาราชการในพระองคและสมุหราชองครักษพนจากตําแหนง  
ใหเปนไปตามพระราชอัธยาศัย 
 การจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการในพระองค ใหเปนไปตาม 
พระราชอัธยาศัยตามท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกา” 
 
 มาตรา ๑๖ 
 “มาตรา ๑๖ ในเม่ือพระมหากษัตริยจะไมประทับอยูในราชอาณาจักร หรือจะทรงบริหาร 
พระราชภาระไมไดดวยเหตุใดก็ตาม จะไดทรงแตงต้ังผูใดผูหนึ่งเปนผูสําเร็จราชการแทนพระองค และให
ประธานรัฐสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ” 
 ประเด็นการพิจารณา   
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๖ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๑๗ 
 “มาตรา ๑๗ ในกรณีท่ีพระมหากษัตริยมิไดทรงแตงตั้งผูสําเร็จราชการแทนพระองคตามมาตรา ๑๖ 
หรือในกรณีท่ีพระมหากษัตริยไมสามารถทรงแตงตั้งผูสําเร็จราชการแทนพระองคเพราะยังไมทรงบรรล ุ
นิติภาวะหรือเพราะเหตุอ่ืน ใหคณะองคมนตรีเสนอชื่อผูใดผูหนึ่งซ่ึงสมควรดํารงตําแหนงผูสําเร็จราชการ



 ๑๔ 

แทนพระองคตอรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบ เม่ือรัฐสภาใหความเห็นชอบแลว ใหประธานรัฐสภาประกาศ
ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย แตงตั้งผูนั้นเปนผูสําเร็จราชการแทนพระองค 
 ในระหวางท่ีสภาผูแทนราษฎรสิ้นอายุหรือสภาผูแทนราษฎรถูกยุบ ใหวุฒิสภาทําหนาท่ีรัฐสภา 
ในการใหความเห็นชอบตามวรรคหนึ่ง” 
 ประเด็นการพิจารณา   
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๗ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๑๘ 
 “มาตรา ๑๘ ในระหวางที่ไมมีผู สําเร็จราชการแทนพระองคตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๖  
หรือมาตรา ๑๗ ใหประธานองคมนตรีเปนผูสําเร็จราชการแทนพระองคเปนการชั่วคราวไปพลางกอน 
 ในกรณีท่ีผูสําเร็จราชการแทนพระองคซ่ึงไดรับการแตงตั้งตามมาตรา ๑๖ หรือมาตรา ๑๗  
ไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีได ใหประธานองคมนตรีทําหนาท่ีผูสําเร็จราชการแทนพระองคเปนการชั่วคราว 
ไปพลางกอน 
 ในระหวางท่ีประธานองคมนตรีเปนผูสําเร็จราชการแทนพระองคตามวรรคหนึ่ง หรือในระหวางท่ี
ประธานองคมนตรีทําหนาท่ีผูสําเร็จราชการแทนพระองคตามวรรคสอง ประธานองคมนตรีจะปฏิบัติหนาท่ี
ในฐานะเปนประธานองคมนตรีมิได ในกรณีเชนวานี้ ใหคณะองคมนตรีเลือกองคมนตรีคนหนึ่งข้ึนทําหนาท่ี
ประธานองคมนตรีเปนการชั่วคราวไปพลางกอน” 
 ประเด็นการพิจารณา   
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๘ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๑๙ 
 “มาตรา ๑๙ กอนเขารับหนาท่ี ผูสําเร็จราชการแทนพระองคซ่ึงไดรับการแตงตั้งตามมาตรา ๑๖ 
หรือมาตรา ๑๗ ตองปฏิญาณตนในท่ีประชุมรัฐสภาดวยถอยคํา ดังตอไปนี้ 
 “ข าพเจ า  (ชื ่อผู ปฏ ิญาณ) ขอปฏิญาณวา  ข าพเจ าจะจงร ักภ ักด ีต อพระมหากษัตร ิย   
(พระปรมาภิไธย) และจะปฏิบัติหนาท่ีดวยความซ่ือสัตยสุจริต เพ่ือประโยชนของประเทศและประชาชน  
ท้ังจะรักษาไวและปฏิบัติตามซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกประการ” 
 ในระหวางท่ีสภาผูแทนราษฎรสิ้นอายุหรือสภาผูแทนราษฎรถูกยุบ ใหวุฒิสภาทําหนาท่ีรัฐสภา 
ตามมาตรานี้” 
 ประเด็นการพิจารณา   
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๑๙ โดยไมมีการแกไข 
 



 ๑๕ 

 มาตรา ๒๐ 
 “มาตรา ๒๐ ภายใตบังคับมาตรา ๒๑ การสืบราชสมบัติใหเปนไปโดยนัยแหงกฎมณเฑียรบาล 
วาดวยการสืบราชสันตติวงศ พระพุทธศักราช ๒๔๖๗ 
 การแกไขเพ่ิมเติมกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศ พระพุทธศักราช ๒๔๖๗ เปนพระราช
อํานาจของพระมหากษัตริย โดยเฉพาะ เ ม่ือมีพระราชดําริประการใด ใหคณะองคมนตรีจัดทํา 
รางกฎมณเฑียรบาลแกไขเพ่ิมเติมกฎมณเฑียรบาลเดิมข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพ่ือมีพระราชวินิจฉัย 
เม่ือทรงเห็นชอบและทรงลงพระปรมาภิไธยแลว ใหประธานองคมนตรีดําเนินการแจงประธานรัฐสภาเพ่ือให
ประธานรัฐสภาแจงใหรัฐสภาทราบ และใหประธานรัฐสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ และเม่ือได
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ใหใชบังคับเปนกฎหมายได 
 ในระหวางท่ีสภาผูแทนราษฎรสิ้นอายุหรือสภาผูแทนราษฎรถูกยุบ ใหวุฒิสภาทําหนาท่ีรัฐสภา 
ในการรับทราบตามวรรคสอง” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 มีกรรมการสอบถามวา ความในวรรคหนึ่งของรางมาตรา ๒๐ ความวา “การสืบราชสมบัติใหเปนไป
โดยนัยแหงกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศ...” เหตุใดจึงไมบัญญัติวา “การสืบราชสมบัติให
เปนไปตามกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศ...” 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา 
กฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศ พระพุทธศักราช ๒๔๖๗ บัญญัติถึงการปกครองประเทศ 
สมัยเดิม ซ่ึงการนําบทบัญญัติดังกลาวมาใชในปจจุบันจําเปนตองอาศัยการเทียบเคียง ดังนั้น รางมาตรา ๒๐ 
จึงใชคําวา “...โดยนัยแหงกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศ...” 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๐ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒๑ 
 “มาตรา ๒๑ ในกรณีท่ีราชบัลลังกหากวางลงและเปนกรณีท่ีพระมหากษัตริยไดทรงแตงตั้ง 
พระรัชทายาทไวตามกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศ พระพุทธศักราช ๒๔๖๗ แลว  
ใหคณะรัฐมนตรีแจงใหประธานรัฐสภาทราบ และใหประธานรัฐสภาเรียกประชุมรัฐสภาเพ่ือรับทราบ  
และใหประธานรัฐสภาอัญเชิญองคพระรัชทายาทข้ึนทรงราชยเปนพระมหากษัตริยสืบไป แลวใหประธาน
รัฐสภาประกาศใหประชาชนทราบ 
 ในกรณีท่ีราชบัลลังกหากวางลงและเปนกรณีท่ีพระมหากษัตริยมิไดทรงแตงตั้งพระรัชทายาทไว
ตามวรรคหนึ่ง ใหคณะองคมนตรีเสนอพระนามผูสืบราชสันตติวงศตามมาตรา ๒๐ ตอคณะรัฐมนตรี 
เพ่ือเสนอตอรัฐสภาเพ่ือรัฐสภาใหความเห็นชอบ ในการนี้ จะเสนอพระนามพระราชธิดาก็ได เม่ือรัฐสภาให
ความเห็นชอบแลว ใหประธานรัฐสภาอัญเชิญองคผูสืบราชสันตติวงศข้ึนทรงราชยเปนพระมหากษัตริย
สืบไป แลวใหประธานรัฐสภาประกาศใหประชาชนทราบ 
 ในระหวางท่ีสภาผูแทนราษฎรสิ้นอายุหรือสภาผูแทนราษฎรถูกยุบ ใหวุฒิสภาทําหนาท่ีรัฐสภา 
ในการรับทราบตามวรรคหนึ่งหรือใหความเห็นชอบตามวรรคสอง” 
 ประเด็นการพิจารณา   
 - ไมมี - 



 ๑๖ 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๑ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒๒ 
 “มาตรา ๒๒ ในระหวางท่ียังไมมีประกาศอัญเชิญองคพระรัชทายาทหรือองคผูสืบราชสันตติวงศ 
ข้ึนทรงราชยเปนพระมหากษัตริยตามมาตรา ๒๑ ใหประธานองคมนตรีเปนผูสําเร็จราชการแทนพระองค
เปนการชั่วคราวไปพลางกอน แตในกรณีท่ีราชบัลลังกวางลงในระหวางท่ีไดแตงตั้งผูสําเร็จราชการแทน
พระองคไวตามมาตรา ๑๖ หรือมาตรา ๑๗ หรือระหวางเวลาท่ีประธานองคมนตรีเปนผูสําเร็จราชการแทน
พระองคตามมาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง ใหผูสําเร็จราชการแทนพระองคนั้น ๆ แลวแตกรณี เปนผูสําเร็จราชการ
แทนพระองคตอไป ท้ังนี้ จนกวาจะไดประกาศอัญเชิญองคพระรัชทายาทหรือองคผูสืบราชสันตติวงศ 
ข้ึนทรงราชยเปนพระมหากษัตริย 
 ในกรณีท่ีผูสําเร็จราชการแทนพระองคซ่ึงไดรับการแตงต้ังไวและเปนผูสําเร็จราชการแทนพระองค
ตอไปตามวรรคหนึ่ง ไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีได ใหประธานองคมนตรีทําหนาท่ีผูสําเร็จราชการแทนพระองค
เปนการชั่วคราวไปพลางกอน 
 ในกรณีท่ีประธานองคมนตรีเปนผูสําเร็จราชการแทนพระองคตามวรรคหนึ่ง หรือทําหนาท่ีผูสําเร็จ
ราชการแทนพระองคเปนการชั่วคราวตามวรรคสอง ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๑๘ วรรคสาม มาใชบังคับ” 
 ประเด็นการพิจารณา   
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๒ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒๓ 
 “มาตรา ๒๓ ในกรณีท่ีคณะองคมนตรีจะตองปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๑๗ หรือมาตรา ๒๑ วรรคสอง 
หรือประธานองคมนตรีจะตองปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๑๘ วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง หรือมาตรา ๒๒ วรรคสอง 
และอยูในระหวางท่ีไมมีประธานองคมนตรีหรือมีแตไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีได ใหคณะองคมนตรีท่ีเหลืออยู
เลือกองคมนตรีคนหนึ่งเพ่ือทําหนาท่ีประธานองคมนตรี หรือปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง 
หรือวรรคสอง หรือตามมาตรา ๒๒ วรรคสาม แลวแตกรณี” 
 ประเด็นการพิจารณา   
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๓ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒๔ 
 “มาตรา ๒๔ การถวายสัตยปฏิญาณตอพระมหากษัตริยตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
พระมหากษัตริยจะโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหกระทําตอพระรัชทายาทซ่ึงบรรลุนิติภาวะแลว หรือตอ
ผูแทนพระองคก็ได” 
 



 ๑๗ 

 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา ในระหวางท่ียังไมมีการถวายสัตยปฏิญาณตอพระมหากษัตริย  
เกิดปญหาวา ผูซ่ึงตองถวายสัตยปฏิญาณสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดหรือไม ดังนั้น เพ่ือใหเกิดความชัดเจน 
เสนอใหเพ่ิมความเปนวรรคสองของรางมาตรา ๒๔ ดังนี้ “ในระหวางท่ียังมิไดถวายสัตยปฏิญาณตาม 
วรรคหนึ่ง ใหผูซ่ึงตองถวายสัตยปฏิญาณปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีจําเปนไปพลางกอนได” 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ปญหาผูซ่ึงตองถวายสัตยปฏิญาณไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีได เนื่องจากยังมิไดถวายสัตยปฏิญาณ
ตอพระมหากษัตริยเคยเกิดข้ึนกับผูดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเชนกัน ดังนั้น การเพ่ิมความเปน
วรรคสองของรางมาตรา ๒๔ ดังกลาว จะชวยใหเกิดความชัดเจนในการปฏิบัติหนาท่ีมากยิ่งข้ึน 
 - ในทางปฏิบัติ บุคคลท่ีตองไดรับการโปรดเกลาฯ กอนเขารับตําแหนง หากยังไมไดรับการ 
โปรดเกลาฯ จะปฏิบัติหนาท่ีไมได การเพ่ิมความเปนวรรคสองของรางมาตรา ๒๔ จะขัดตอแนวทางปฏิบัติ
หรือไม  
 ประธานกรรมการกลาววา บุคคลท่ีตองไดรับการโปรดเกลาฯ กอนเขารับตําแหนง หากยังไมไดรับ
การโปรดเกลาฯ จะปฏิบัติหนาท่ีไมได แตถาไดรับการโปรดเกลาฯ แลว แมยังไมไดถวายสัตยปฏิญาณก็ควร
ใหปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีจําเปนไปพลางกอนได จึงจําเปนตองบัญญัติเพ่ิมความเปนวรรคสองของรางมาตรา ๒๔ 
ดังกลาว 
 - มีกรรมการสอบถามวา ความในวรรคสองของรางมาตรา ๑๗ และความในวรรคสามของ 
รางมาตรา ๑๙ มาตรา ๒๐ และมาตรา ๒๑ มีเนื้อหาใกลเคียงกัน กลาวคือ เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดวาใน
ระหวางท่ีสภาผูแทนราษฎรสิ้นอายุหรือสภาผูแทนราษฎรถูกยุบ ใหวุฒิสภาทําหนาท่ีรัฐสภาไปกอน  
กรณีดังกลาวจะสามารถบัญญัติรวมกันเปนมาตราเดียวไดหรือไม 
 ประธานกรรมการเสนอเพ่ิมความเปนรางมาตรา ๒๔/๑ ดังนี้ 
 “มาตรา ๒๔/๑ ในกรณีท่ีตองดําเนินการในรัฐสภาหรือโดยรัฐสภาตามมาตรา ... ถาสภา
ผูแทนราษฎรสิ้นอายุหรือสภาผูแทนราษฎรถูกยุบ ใหวุฒิสภาปฏิบัติหนาท่ีแทนรัฐสภา” 
 ท้ังนี้ หากบัญญัติความตามรางมาตรา ๒๔/๑ จะตองตัดความในวรรคสองของรางมาตรา ๑๗  
และความในวรรคสามของรางมาตรา ๑๙ มาตรา ๒๐ และมาตรา ๒๑ ออกท้ังหมด อยางไรก็ตาม ความใน
รางมาตรา ๒๔/๑ ควรนําไปบัญญัติไวตอทายหมวดรัฐสภา เพ่ือใหครอบคลุมกรณีตาง ๆ ท่ีตองใหรัฐสภา 
ใหความเห็นชอบจะเหมาะสมมากกวา 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความในวรรคสองของรางมาตรา ๒๔ ท่ีเพ่ิมข้ึนใหม ความวา  
“ในระหวางท่ียังมิไดถวายสัตยปฏิญาณตามวรรคหนึ่ง ใหผูซ่ึงตองถวายสัตยปฏิญาณปฏิบัติหนาท่ีตามท่ี 
จําเปนไปพลางกอนได” การบัญญัติความดังกลาวอาจเกิดปญหาการตีความวาการปฏิบัติหนาท่ีตามท่ี 
จําเปนไปพลางกอน การปฏิบัติหนาท่ีลักษณะใดจึงจะถือวาเปนการปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีจําเปน ดังนั้น  
เพ่ือปองกันปญหาการตีความควรบัญญัติใหชัดเจนวา การจะปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีจําเปนไปพลางกอน  
ตองเปนกรณีท่ีหากไมรีบดําเนินการจะสงผลเสียหายตอระบบราชการได 
 - เม่ือเปรียบเทียบกับการปฏิบัติหนาท่ีของคณะรัฐมนตรีตามรางมาตรา ๑๖๔ วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติ
วา “กอนแถลงนโยบายตอรัฐสภาตามวรรคหนึ่ง หากมีกรณีท่ีสําคัญและจําเปนเรงดวนซ่ึงหากปลอยให 
เนิ่นชาไปจะกระทบตอประโยชนสําคัญของแผนดิน คณะรัฐมนตรีท่ีเขารับหนาท่ีจะดําเนินการไปพลางกอน



 ๑๘ 

เพียงเทาท่ีจําเปนก็ได” จะเห็นไดวา ความในวรรคสองของรางมาตรา ๒๔ ท่ีเพ่ิมข้ึนใหม เปนบทบัญญัติท่ี 
ไมเครงครัดเทากับเรื่องการปฏิบัติหนาท่ีของคณะรัฐมนตรีกอนแถลงนโยบายตอรฐัสภา 
 ประธานกรรมการกลาววา เพ่ือปองกันปญหาการตีความวาเรื่องใดท่ีจะสามารถปฏิบัติหนาท่ีตามท่ี
จําเปนไปพลางกอนได เสนอใหแกไขความในวรรคสองของรางมาตรา ๒๔ ท่ีเพ่ิมข้ึนใหม เปนดังนี้  
“ในระหวางท่ียังมิไดถวายสัตยปฏิญาณตามวรรคหนึ่ง ใหผูซ่ึงตองถวายสัตยปฏิญาณปฏิบัติหนาท่ีไปพลาง
กอนได” 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา เม่ือไดรับการโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหดํารงตําแหนงแลว  
ควรใหปฏิบัติหนาท่ีไปพลางกอนได แมจะยังไมไดถวายสัตยปฏิญาณก็ตาม อยางไรก็ตาม เพ่ือใหเกิดความ
ชัดเจนและปองกันปญหาการตีความวาเรื่องใดสามารถปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีจําเปนไปพลางกอนได การบัญญัติ
ความในวรรคสองของรางมาตรา ๒๔ ถือวามีความเหมาะสม 
 - เม่ือพิจารณาเรื่องการปฏิบัติหนาท่ีขององคมนตรีตามรางมาตรา ๑๓ องคมนตรีจะปฏิบัติหนาท่ี
ไดตองถวายสัตยปฏิญาณตอพระมหากษัตริยกอน ดังนั้น การเพ่ิมบัญญัติเปนวรรคสองของรางมาตรา ๒๔ 
จะขัดแยงกันหรือไม 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา กระบวนการโปรดเกลาฯ แตงตั้ง
ผูดํารงตําแหนงในองคกรตาง ๆ และการถวายสัตยปฏิญาณของผูไดรับพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งนั้น  
มีข้ันตอนดําเนินการแบงออกเปนสองข้ันตอนกลาวคือ ข้ันตอนท่ีหนึ่งกระบวนการทางกฎหมาย และข้ันตอน
ท่ีสองกระบวนการทางรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนรูปแบบพิธีการทางรัฐธรรมนูญโดยมีกระบวนการเฉพาะ 
แบงออกเปนสองข้ันตอนคือ ข้ันตอนท่ีหนึ่งกระบวนการนําความข้ึนกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณา 
โปรดเกลาฯ แตงตั้ง และข้ันตอนท่ีสองกระบวนการถวายสัตยปฏิญาณ ท้ังนี้ ผลในทางกฎหมายผูซ่ึงไดรับ
การแตงต้ังแตอยูระหวางข้ันตอนการถวายสัตยปฏิญาณจะมีอํานาจในตําแหนงท่ีไดรับแตงตั้งนับแตวันท่ีมี
พระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ แตงตั้ง แตผูนั้นจะสามารถปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงไดตอเม่ือไดมีการถวาย
สัตยปฏิญาณกอนซ่ึงเปนรูปแบบธรรมเนียมประเพณีในทางรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ในกรณีท่ีมีพระบรมราชโองการ
โปรดเกลาฯ แตงตั้งบุคคลเพ่ือดํารงตําแหนงใดแลวแตผูไดรับแตงตั้งยังไมไดถวายสัตยปฏิญาณภายในเวลา
อันสมควรก็อาจเกิดปญหาอุปสรรคสงผลกระทบตอการบริหารราชการแผนดินได ดังนั้น หลักการในวรรค
สองของรางมาตรา ๒๔ ท่ีเพ่ิมข้ึนใหมจึงเปนขอยกเวนเพ่ือใหบุคคลท่ีไดรับการแตงตั้งสามารถปฏิบัติหนาท่ี
ตามท่ีจําเปนไปพลางกอนในระหวางท่ีรอการถวายสัตยปฏิญาณ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา หลักการท่ีเพ่ิมข้ึนใหมเปนรางมาตรา ๒๔/๑ ซ่ึงท่ีประชุมเห็นชอบ
ในหลักการแตใหนําไปบัญญัติไวในหมวดวาดวยรัฐสภานั้น ความวา “ใหวุฒิสภาปฏิบัติหนาท่ีแทนรัฐสภา” 
ควรแกไขเปนวา “ใหวุฒิสภาปฏิบัติหนาท่ีรัฐสภา” เนื่องจากรัฐสภาประกอบดวยสภาผูแทนราษฎรและ
วุฒิสภา ดังนั้น การปฏิบัติหนาท่ีของวุฒิสภาในกรณีท่ีสภาผูแทนราษฎรสิ้นอายุหรือสภาผูแทนราษฎรถูกยุบ 
วุฒิสภาจะเปนองคกรท่ีปฏิบัติหนาท่ีรัฐสภากลาวคือทําหนาท่ีท้ังสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาไมใชการ
ปฏิบัติหนาท่ีแทนรัฐสภา จึงควรแกไขเปนวา “ในกรณีท่ีตองดําเนินการในรัฐสภาหรือโดยรัฐสภาตาม 
มาตรา ... ถาสภาผูแทนราษฎรสิ้นอายุหรือสภาผูแทนราษฎรถูกยุบ ใหวุฒิสภาปฏิบัติหนาท่ีรัฐสภา” 
 - ความวา “ใหวุฒิสภาปฏิบัติหนาท่ีรัฐสภา”นั้น ในรางรัฐธรรมนูญไดบัญญัติหลักการหามมิให
วุฒิสภาดําเนินการในเรื่องตาง ๆ ในกรณีท่ีสภาผูแทนราษฎรสิ้นอายุหรือสภาผูแทนราษฎรถูกยุบไวใน 
รางมาตราใดมาตราหนึ่งหรือไม 



 ๑๙ 

 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในรางมาตรา ๒๔/๑ ท่ีเพ่ิมข้ึนใหมซ่ึงท่ีประชุมเห็นชอบ
ในหลักการแตใหนําไปบัญญัติไวในหมวดวาดวยรัฐสภา เปนดังนี้ “ในกรณีท่ีตองดําเนินการในรัฐสภาหรือ
โดยรัฐสภาตามมาตรา ... ถาสภาผูแทนราษฎรสิ้นอายุหรือสภาผูแทนราษฎรถูกยุบ ใหวุฒิสภาปฏบิัติหนาท่ี
รัฐสภา”  
 สวนเรื่องการใหวุฒิสภาปฏิบัติหนาท่ีรัฐสภาในกรณีท่ีสภาผูแทนราษฎรสิ้นอายุหรือสภาผูแทนราษฎร
ถูกยุบนั้น วุฒิสภาจะสามารถปฏิบัติหนาท่ีรัฐสภาไดเฉพาะกรณีท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญเทานั้น เชน  
การใหความเห็นชอบประกาศสงครามในกรณีท่ีไมมีสภาผูแทนราษฎรไมวาดวยเหตุใด ๆ วุฒิสภาสามารถ
ปฏิบัติหนาท่ีรัฐสภาเพ่ือใหความเห็นชอบการประกาศสงครามได เปนตน  
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา วรรคสองของรางมาตรา ๒๔ ท่ีเพ่ิมข้ึนใหม การกําหนดใหผูซ่ึงตอง
ถวายสัตยปฏิญาณปฏิบัติหนาท่ีไปพลางกอนในระหวางท่ีรอการถวายสัตยปฏิญาณ ในกรณีท่ีมีความจําเปน
เรงดวนและจําเปนตอการบริหารราชการ ควรกําหนดใหเปนอํานาจของผูซ่ึงตองถวายสัตยปฏิญาณเปน 
ผูพิจารณาและใชดุลพินิจวาการปฏิบัติหนาท่ีในระหวางรอการถวายสัตยปฏิญาณมีความจําเปนเรงดวนและ
จําเปนตอการบริหารราชการหรือไม ดังนั้น ควรแกไขเพ่ิมเติมวรรคสองของรางมาตรา ๒๔ ท่ีเพ่ิมข้ึนใหม 
เปนดังนี้ “ในระหวางท่ียังมิไดถวายสัตยปฏิญาณตามวรรคหนึ่ง ใหผูซ่ึงตองถวายสัตยปฏิญาณปฏิบัติหนาท่ี
ตามท่ีจําเปนไปพลางกอนได” 
 ประธานกรรมการกลาววา วรรคสองของรางมาตรา ๒๔ ท่ีเพ่ิมข้ึนใหม หากบัญญัติวา “ในระหวาง
ท่ียังมิไดถวายสัตยปฏิญาณตามวรรคหนึ่ง ใหผู ซ่ึงตองถวายสัตยปฏิญาณปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีจําเปนไป 
พลางกอนได” อาจเกิดปญหาการตีความไดวากรณีใดจึงจะถือวามีเหตุจําเปนท่ีผูซ่ึงตองถวายสัตยปฏิญาณ
สามารถปฏิบัติหนาท่ีไปพลางกอนได 
 มติท่ีประชุม  
 คณะกรรมการมีมติ ดังนี้ 

๑. แกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๔ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๔  การถวายสัตยปฏิญาณตอพระมหากษัตริยตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
พระมหากษัตริยจะโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหกระทําตอพระรัชทายาทซ่ึงบรรลุนิติภาวะแลว หรือตอ
ผูแทนพระองคก็ได 
 ในระหวางท่ียังมิไดถวายสัตยปฏิญาณตามวรรคหนึ่ง ใหผูซ่ึงตองถวายสัตยปฏิญาณปฏิบัติหนาท่ี 
ไปพลางกอนได” 
 ๒. ใหนําหลักการดังตอไปนี้ไปบัญญัติไวในหมวดวาดวยรัฐสภา  

“มาตรา ... ในกรณีท่ีตองดําเนินการในรัฐสภาหรือโดยรัฐสภาตามมาตรา ... ถาสภาผูแทนราษฎร
สิ้นอายุหรือสภาผูแทนราษฎรถูกยุบ ใหวุฒิสภาปฏิบัติหนาท่ีรัฐสภา” 
 
 หมวด  ๓ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 
 “หมวด  ๓  

สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี – 
 



 ๒๐ 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบชื่อหมวด โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๒๕ 
 “มาตรา ๒๕  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบัญญัติคุมครองไวเปนการเฉพาะ 
ในรัฐธรรมนูญแลว การใดท่ีมิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมาย บุคคลยอมมีสิทธ ิ
และเสรีภาพท่ีจะทําการนั้นไดและไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเทาท่ีการใชสิทธิหรือเสรีภาพ
เชนวานั้นไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ ความสงบเรียบรอย
ของสังคมและประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๒๕ คณะกรรมการไดออกแบบหลักการเพ่ือรับรองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนชาวไทยใหกวางข้ึนกวาท่ีเคยบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ 
ท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเฉพาะท่ีมีกฎหมายบัญญัติเทานั้น  
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - หลักการของรางมาตรา ๒๕ เปนหลักการท่ีนํามาจากคําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและ
พลเมืองของประเทศฝรั่งเศส แตในเรื่องการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในรัฐธรรมนูญนั้น ประเทศฝรั่งเศสได
บัญญัติเรื่องการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวในรัฐธรรมนูญหรือไม  
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา หลักการของรางมาตรา ๒๕  
เปนหลักการท่ีนํามาจากมาตรา ๕ ของคําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. ๑๗๘๙ ของ
ประเทศฝรั่งเศส ซ่ึงเปนหลักสากลท่ีประเทศตาง ๆ ใชในการบัญญัติรัฐธรรมนูญในสวนท่ีวาดวยสิทธิและ
เสรีภาพ โดยคําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองดังกลาวเปนเอกสารแนบทายรัฐธรรมนูญซ่ึงถือเปน
สวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญ 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๕ เปนดังนี้ “สิทธิและเสรีภาพของปวงชน 
ชาวไทย นอกจากท่ีบัญญัติคุมครองไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว การใดท่ีมิไดหามหรือจํากัดไว 
ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะทําการนั้นไดและไดรับการคุมครอง
ตามรัฐธรรมนูญ ตราบเทาท่ีการใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้นไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความ
ม่ันคงปลอดภัยของประเทศ ความสงบเรียบรอยของสังคมและประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลอ่ืน” เพ่ือเปนการปองกันมิใหมีผูหนึ่งผูใดยกข้ึนกลาวอางเพ่ือตีความรัฐธรรมนูญวารัฐธรรมนูญ
ไมใชกฎหมาย 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา หลักการของรางมาตรา ๒๕ เปนบทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิและ
เสรีภาพใหแกปวงชนชาวไทย โดยคณะกรรมการไดขยายการรับรองสิทธิและเสรีภาพมากกวาท่ีเคยบัญญัติ
ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐  
 - รูปแบบการบัญญัติรางมาตรา ๒๕ ซ่ึงมีลักษณะเปดกวางเพ่ือรองรับสิทธิและเสรีภาพของปวงชน
ชาวไทย แตในรางรัฐธรรมนูญฉบับท่ีคณะกรรมการอยูระหวางจัดทํายังไมไดออกแบบกลไกเพ่ือดําเนินการ
แกไขปญหาใหแกประชาชนในกรณีท่ีถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ ดังนั้น ควรกําหนดกลไกเพ่ือรองรับและ
อํานวยความสะดวกใหแกประชาชนในการใชสิทธิและเสรีภาพ กระบวนการข้ันตอนตางๆ หากมีการกระทํา
ท่ีเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 



 ๒๑ 

 - ความวา “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะทําการนั้นไดและไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ 
ตราบเทาท่ีการใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้นไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความม่ันคงปลอดภัย
ของประเทศ ความสงบเรียบรอยของสังคมและประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” 
เปนคําท่ีมีความหมายกวางซ่ึงอาจเกิดปญหาการตีความในทางปฏิบัติหากรัฐบาลเสนอรางกฎหมายจํากัด
สิทธิและเสรีภาพท่ีมีลักษณะกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ  
ความสงบเรียบรอยของสังคมและประชาชน หรือเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ซ่ึงถือวา
เปนรางกฎหมายท่ีขัดตอหลักการของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ควรกําหนดมาตรการหรือกลไกเพ่ือปองกันมิให
รัฐบาลเสนอรางกฎหมายลักษณะดังกลาว 
 - เรื่องการใชสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีสามารถกระทําไดและไดรับการคุมครอง 
ตามรัฐธรรมนูญนั้น จะตองเปนการใชสิทธิและเสรีภาพท่ีไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอ 
ความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ ความสงบเรียบรอยของสังคมและประชาชน และไมละเมิดสิทธิ 
หรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืนตามท่ีบัญญัติไวในรางมาตรา ๒๕ นั้น ซ่ึงในมุมมองดานความม่ันคง ความสงบ
เรียบรอย หรือการกระทําท่ีเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ซ่ึงในอนาคตอาจมีการ
เปลี่ยนแปลงไปตามวิวัฒนาการของสังคม ดังนั้น หลักการท่ีบัญญัติในรางมาตรา ๒๕ จึงเปนหลักการท่ี
เหมาะสมและสามารถนําไปใชในทางปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๕ เปนดังนี้ “สิทธิและเสรีภาพของปวงชน 
ชาวไทย นอกจากท่ีบัญญัติคุมครองไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว การใดท่ีมิไดหามหรือจํากัดไวใน
รัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะทําการนั้นไดและไดรับการคุมครอง 
ตามรัฐธรรมนูญ ตราบเทาท่ีและบุคคลจะถูกบังคับใหกระทําการใดท่ีมิไดมีกฎหมายบัญญัติใหกระทํามิได 

แตการใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้นตองไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความม่ันคงปลอดภัยของ
ประเทศ ความสงบเรียบรอยของสังคมและประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” เพ่ือให
สอดคลองกับมาตรา ๕ ของคําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ของประเทศฝรั่งเศส อยางไรก็ตาม 
การเพ่ิมหลักการดังกลาวอาจเกิดปญหาในทางปฏิบัติในอนาคต เนื่องจากวัฒนธรรมของประเทศฝรั่งเศส
แตกตางจากวัฒนธรรมของประเทศไทยซ่ึงมีขนมธรรมเนียม ประเพณีและวัฒนธรรมท่ีมีความหลากหลาย 
และในบางทองถ่ินไดยึดถือปฏิบัติกันอยางเครงครัดสืบทอดกันมาอยางยาวนานจนเปนลักษณะเฉพาะของ
ทองถ่ิน หากหลักการของรางมาตรา ๒๕ บัญญัติเชนเดียวกับมาตรา ๕ ของคําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชน
และพลเมือง ของประเทศฝรั่งเศสก็อาจเกิดปญหาในทางปฏิบัติในอนาคตได 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ในรางมาตรา ๒๕ ไมไดนํา
หลักการท่ีบัญญัติในมาตรา ๕ ของคําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของประเทศฝรั่งเศสมา
บัญญัติท้ังหมด เนื่องจากรูปแบบการปกครองของประเทศฝรั่งเศสเปนแบบสาธารณรัฐซ่ึงแตกตางกับ
รูปแบบการปกครองของประเทศไทยท่ีเปนรัฐเดี่ยว 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา กรณีท่ีเปนการกระทําของบุคคลรัฐธรรมนูญไดกําหนดกลไกและ
กระบวนการตรวจสอบการกระทําของประชาชนโดยองคกรของรัฐเปนผูวินิจฉัยความชอบดวยกฎหมายของ
การกระทํานั้น แตหากเปนกรณีการกระทําของรัฐเองคณะกรรมการยังไมมีการออกแบบกลไกเพ่ือบังคับรัฐ 
มิใหกระทําการท่ีมีลักษณะเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญ 
 - ความวา “การใชสิทธิและเสรีภาพตองไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความม่ันคง
ปลอดภัยของประเทศ ความสงบเรียบรอยของสังคมและประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของ



 ๒๒ 

บุคคลอ่ืน” ในรางมาตรา ๒๕ มีหลักการแตกตางจากหลักการของรางมาตรา ๒๖ ดังนั้น บทบัญญัติ 
รางมาตรา ๒๕ จะเปนการเพ่ิมเง่ือนไขการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือไม 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา หลักเกณฑของมาตรา ๒๕ 
ประกอบดวยสองสวนคือ สวนท่ีหนึ่งกําหนดหลักเกณฑเพ่ือรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนวา
ประชาชนแตละคนมีสิทธิและเสรีภาพอยางไร และสวนท่ีสองกําหนดกรอบการใชสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนวาตองไมใชสิทธิและเสรีภาพท่ีมีลักษณะเปนการกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความ
ม่ันคงปลอดภัยของประเทศ ความสงบเรียบรอยของสังคมและประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลอ่ืน  
 สวนความสัมพันธในหลักการของรางมาตรา ๒๕ กับรางมาตรา ๒๖ กลาวคือรัฐสามารถ 
ตรากฎหมายเพ่ือจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรางมาตรา ๒๕ ได สวนรางมาตรา ๒๖ เปนการ
กําหนดเง่ือนไขการตรากฎหมายท่ีจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนวาจะตองประกอบดวย
องคประกอบใดบาง ดังนั้น หากประชาชนใชสิทธิและเสรีภาพท่ีเกินกวากรอบการใชสิทธิและเสรีภาพตามท่ี
กําหนดในรางมาตรา ๒๕ จึงถือวาเปนการใชสิทธิและเสรีภาพท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
 ประธานกรรมการกลาววา เหตุผลท่ีไมควรนําหลักการในมาตรา ๕ ของคําประกาศวาดวย 
สิทธิมนุษยชนและพลเมือง ของประเทศฝรั่งเศสมาบัญญัติในรางมาตรา ๒๕ เนื่องจากวัฒนธรรม และ
ขนบธรรมเนียมประเพณีของประเทศฝรั่งเศสแตกตางกับวัฒนธรรม และขนมธรรมเนียมประเพณีของ
ประเทศไทยในหลายเรื่อง โดยบางเรื่องเปนการกระทําท่ีไมมีกฎหมายรองรับ และบางเรื่องกระทําจนเปน
วัฒนธรรมท่ีคนในสังคมใหการยอมรับหากบุคคลใดไมกระทําตามวัฒนธรรมก็จะกลายเปนปฏิปกษตอ 
สังคมได  
 - มีกรรมการสอบถามวา การตรากฎหมายท่ีเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพนอกเหนือจากท่ี
รัฐธรรมนูญกําหนดไว รัฐมีอํานาจตรากฎหมายเพ่ือจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดหรือไม เนื่องจาก
หลักการของรางมาตรา ๒๕ และรางมาตรา ๒๖ บัญญัติหลักการแตกตางกันกลาวคือ รางมาตรา ๒๕ 
บัญญัติวา “การใดท่ีมิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมาย บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะ
ทําการนั้นไดและไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเทาท่ีการใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้น 
ไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ ความสงบเรียบรอยของสังคม
และประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” สวนในรางมาตรา ๒๖ บัญญัติวา “การตรา
กฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้”  
 - กรณีรัฐธรรมนูญมิไดกําหนดใหรัฐตรากฎหมายท่ีมีลักษณะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
รัฐมีอํานาจตรากฎหมายลักษณะดังกลาวไดหรือไม หากรัฐไมสามารถตรากฎหมายลักษณะดังกลาวได  
ควรบัญญัติหลักการใหอํานาจรัฐในการตรากฎหมายท่ีเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพ่ิมเติม
โดยอาจจะบัญญัติไวในรางมาตรา ๒๕ หรือรางมาตรา ๒๖ ก็ได 
 ประธานกรรมการกลาววา กฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น สามารถ
กระทําไดในทุกเรื่องยกเวนสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองหรือใหการคุมครองแบบเด็ดขาด รัฐจะตรา
กฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพไมได ซ่ึงในทางปฏิบัติรัฐธรรมนูญไมมีการบัญญัติรับรองหรือใหการคุมครอง
แบบเด็ดขาดแตรั ฐธรรมนูญกําหนดเ ง่ือนไขเรื่ องการตรากฎหมาย ท่ีจํ า กัดสิทธิ และเสรีภาพ 
ในกรณีใดเทานั้น โดยรางมาตรา ๒๖ เปนบทบัญญัติท่ีใหอํานาจรัฐในการตรากฎหมายจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพ สวนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในเรื่องอ่ืน ๆ เชน ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลยอมไดรับ



 ๒๓ 

ความคุมครอง การท่ีรัฐจะออกกฎหมายท่ีเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีกระทบกระเทือนตอศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษยไมได เปนตน  
 สวนเรื่องการใหอํานาจรัฐในการตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพนั้น เนื่องจากรัฐสภามีอํานาจ
นิติบัญญัติคืออํานาจในการตรากฎหมาย จึงไมจําเปนตองมีกฎหมายใหอํานาจฝายนิติบัญญัติในการตรา
กฎหมายท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา หมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยเปนหมวดท่ีวาดวย
ความสัมพันธระหวางรัฐกับราษฎรโดยรัฐจะออกกฎหมายท่ีมีลักษณะจํากัดสิทธิ หรือละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไมไดยกเวนในเรื่องท่ีมีเหตุจําเปน ดังนั้น รัฐจะมีมาตรการใดเพ่ือใหความคุมครอง
บุคคลท่ีไมเห็นดวยกับการใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ซ่ึงในมุมมองการตรากฎหมาย รัฐจะตรา
กฎหมายท่ีเปนการจํากัดสิทธิไมไดแตในเชิงการคุมครองการใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เชน จังหวัด
ภาคเหนือหามมิใหผูหญิงเขาไปในบางเขตพ้ืนท่ี เปนตน ซ่ึงเปนจารีตประเพณีท่ียึดถือปฏิบัติกันมาอยาง
ยาวนานอันเปนวัฒนธรรมท่ีขัดตอหลักความเสมอภาค รัฐจะออกแบบอยางไรเพ่ือคุมครองหลักความเสมอ
ภาคดังกลาว  
 - เรื่องสิทธิของผูตองขังในเรือนจําซ่ึงไมไดรับสิทธิตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองตามหลักสิทธิมนุษยชน
และหลักสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานในหลายเรื่อง เชน สิทธิการไดรับการรักษาพยาบาล หรือศักดิ์ศรี 
ความเปนมนุษย เปนตน ดังนั้น ในการออกกฎหมายเพ่ือรองรับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ควรตั้งอยูบนหลักนิติธรรม หลักความเสมอภาพ และหลักสิทธิมนุษยชนเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมในสังคม 
 ประธานกรรมการกลาววา การใชอํานาจรัฐในบางเรื่อง รัฐไมสามารถใชอํานาจเพ่ือบังคับให
ประชาชนตองปฏิบัติตามไดในทุกกรณีแตตองอาศัยวิวัฒนาการของสังคมเปนตัวขับเคลื่อนกระบวนการเพ่ือ
นําไปสูการเปลี่ยนแปลง เชน ขนบธรรมเนียมประเพณีวัฒนธรรมการซอมแซมพระพุทธรูปจะใหผูชายเปนผู
ปนพระพุทธรูปเพ่ือทําการซอมแซม หากผูหญิงเรียกรองใหผูหญิงมีสิทธิในการซอมแซมพระพุทธรูปได 
สังคมอาจไมยอมรับ เปนตน ดังนั้น รัฐจึงไมสามารถออกกฎหมายเพ่ือปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมไดแตจะตอง
อาศัยเวลาในการเปลี่ยนแปลง 
 รัฐธรรมนูญเปนการวางหลักการในเรื่องความสัมพันธระหวางรัฐกับราษฎร ไมไดวางหลักเรื่องการ
ปฏิบัติระหวางราษฎรตอราษฎรดวยกัน ซ่ึงบางกรณีระหวางราษฎรตอราษฎรก็มีกฎกติกาท่ีดําเนินการตาม
ความสมัครใจของท้ังสองฝายโดยไมผิดกฎหมาย หลักการของรางรัฐธรรมนูญในบางเรื่องจึงตองใชความ
ระมัดระวังในการกําหนดเพ่ือไมใหกระทบตอความสัมพันธระหวางราษฎรตอราษฎรดวยกันเอง ดังนั้น 
ความในรางมาตรา ๒๕ ท่ีเสนอเพ่ิมเติมความวา “และบุคคลจะถูกบังคับใหกระทําการใดท่ีมิไดมีกฎหมาย
บัญญัติใหกระทํามิได” เพ่ือใหการดําเนินการระหวางเอกชนกับเอกชนมีบางเรื่องท่ีเปนความผูกพันท่ีปฏิบัติ
ตอกันแมไมมีกฎหมายรองรับก็สามารถกระทําได เชน สัญญาจางแรงงานระบุหามมิใหลูกจางไปรับจาง
บุคคลอ่ืนท่ีประกอบกิจการลักษณะเดียวกับนายจางเปนเวลาสามป ซ่ึงเปนขอหามท่ีไมมีกฎหมายรองรับแต
ก็สามารถใชบังคับกันได เปนตน การบัญญัติขอหามกรณีบุคคลจะถูกบังคับใหกระทําการใดท่ีมิไดมีกฎหมาย
บัญญัติใหกระทํามิไดไวในรัฐธรรมนูญก็จะกระทบกระเทือนตอภาคเอกชนท่ีปฏิบัติกันอยูในปจจุบันและ 
จะกลายเปนปญหาขยายวงกวางมากข้ึน 
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ชี้แจงวา 
เหตุผลท่ีบัญญัติรางมาตรา ๒๕ และรางมาตรา ๒๖ เนื่องจากรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ไดกําหนดขอบเขตการ
ไดรับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะมีขอบเขตเพียงใดใหตราเปนกฎหมาย ซ่ึงมีประเด็นท่ีตองพิจารณา



 ๒๔ 

วาหากรัฐไมมีการตรากฎหมายประชาชนจะมีสิทธิและเสรีภาพในเรื่องนั้นหรือไม และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ 
ไดบัญญัติหลักการเพ่ือแกไขปญหาท่ีเคยเกิดข้ึนในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ แมวารัฐจะไมตรากฎหมาย 
เพ่ือรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแตประชาชนก็สามารถใชสิทธิในทางศาลได จึงทําใหเกิด 
ปญหาใหมในการบังคับใชรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ โดยศาลไดวางขอบเขตการใชสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ในเรื่องตาง ๆ จึงทําใหการไดมาซ่ึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผิดไปจากหลักการท่ีควรจะเปน เนื่องจาก
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนสิทธิและเสรีภาพท่ีเกิดข้ึนโดยธรรมชาติเม่ือบุคคลเกิดข้ึนมาก็ยอมมีสิทธิ
และเสรีภาพ แตเม่ือประชาชนมีการรวมตัวกันเปนสังคม รัฐก็จะเขามาควบคุมเรื่องการใชสิทธิและเสรีภาพ
ในบางประการ ดังนั้น ในรางมาตรา ๒๕ จึงบัญญัติหลักการใหมรองรับไวในรัฐธรรมนูญวาประชาชนยอมมี
สิทธิและเสรีภาพนับแตวันท่ีเกิดตราบเทาท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายไมจํากัดสิทธิและเสรีภาพ จึงไม
จําเปนตองกําหนดใหรัฐตรากฎหมายเพ่ือรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา รางมาตรา ๒๕ ถือเปนจุดเดนของรางรัฐธรรมนูญโดยเปนการให
หลักประกันในเรื่องสิทธิและเสรีภาพใหแกประชาชน และเปนการเพ่ิมพ้ืนท่ีสาธารณะใหแกประชาชน  
จึงไมเห็นดวยกับการเพ่ิมความวา “และบุคคลจะถูกบังคับใหกระทําการใดท่ีมิไดมีกฎหมายบัญญัติใหกระทํา
มิได”  
 ประธานกรรมการกลาววา แนวคิดในเรื่องการบัญญัติรางมาตรา ๒๖ จะมีมาตรการใดเพ่ือคุมครอง
สังคมวาจะไมเกิดปญหาจากการใชสิทธิและเสรีภาพโดยไมคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน  
รางมาตรา ๒๕ จึงกําหนดเง่ือนไขการใชสิทธิและเสรีภาพวาจะตองไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตราย 
ตอความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ ความสงบเรียบรอยของสังคมและประชาชน และไมละเมิดสิทธ ิ
หรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ซ่ึงเปนเง่ือนไขการใชสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แมทุกคนจะมีสิทธิและ
เสรีภาพแตการใชสิทธิและเสรีภาพนั้นจะตองคํานึงถึงบุคคลอ่ืนในสังคมดวย ดังนั้น เสนอแกไขรางมาตรา 
๒๕ เปนดังนี้ “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบัญญัติคุมครองไวเปนการเฉพาะใน
รัฐธรรมนูญแลว การใดท่ีมิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลยอมมีสิทธิและ
เสรีภาพท่ีจะทําการนั้นไดและไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเทาท่ีการใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวา
นั้นไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ ความสงบเรียบรอยของสังคม
และประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา รางมาตรา ๒๕ ควรใหความสําคัญกับกระบวนการหรือกฎหมายท่ี
จะรองรับในการอํานวยความสะดวกใหแกประชาชนในการใชสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงจําเปนท่ีจะตองมีการตรา
กฎหมายเพ่ือออกมารองรับ และควรมีกลไกการตรวจสอบกรณีท่ีประชาชนมีปญหาการใชสิทธิและเสรีภาพ
วาประชาชนสามารถใชชองทางใด 
 - ความวา “เสรีภาพ” มีท้ังเสรีภาพท่ีจะกระทําและไมกระทํา ซ่ึงเดิมใชคําวาบุคคลยอมมีสิทธิ 
และเสรีภาพท่ีจะกระทําการนั้นได ซ่ึงนอกจากเสรีภาพในการกระทําแลวยังมีเสรีภาพท่ีจะไมกระทําดวย 
ดังนั้น ความวา “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะกระทําการนั้นได” หมายความถึงการไมกระทําดวย
หรือไม 
 - รางมาตรา ๒๕ เปนการยอนกลับหลักการในเรื่องหลักสิทธิและเสรีภาพของมนุษยตามธรรมชาติ 
ถาไมมีกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญจํากัดไวยอมกระทําไดท้ังหมดแตมีขอยกเวนวาจะตองไมกระทบกระเทือน
หรือเปนอันตรายตอความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ ความสงบเรียบรอยของสังคมและประชาชน และไม
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน หากรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนมีบทบัญญัติจํากัดการใชสิทธิและ



 ๒๕ 

เสรีภาพในกรณีท่ีเปนการกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ ความสงบ
เรียบรอยของสังคมและประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน สวนเม่ือนําไปใชแลวเกิดผล
กระทบอยางใดอยางหนึ่งข้ึนระหวางประชาชนกับประชาชนก็เปนอีกเรื่องหนึ่ง 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๕ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๕ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบัญญัติคุมครองไวเปนการเฉพาะใน
รัฐธรรมนูญแลว การใดท่ีมิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลยอมมีสิทธิและ
เสรีภาพท่ีจะทําการนั้นไดและไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเทาท่ีการใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวา
นั้นไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ ความสงบเรียบรอยของสังคม
และประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” 
 
 มาตรา ๒๖ 
 “มาตรา ๒๖  การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล ตองเปนไปตาม
เง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมเพ่ิม
ภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ หรือจะกระทบกระเทือนตอศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยของบุคคลมิได 
 กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง
หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง และตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 
ไวดวย” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการกลาววา หลักการของรางมาตรา ๒๖ เปนหลักการท่ีบัญญัติเพ่ือคุมครองในเรื่อง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยใหเกิดข้ึนอยางเปนรูปธรรม กฎหมายใดบัญญัติหลักการท่ีกระทบกระเทือนตอ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไมอาจกระทําได 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ความวา “การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล ตองเปนไปตาม
เง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ” ในวรรคหนึ่ง รางรัฐธรรมนูญไดกําหนดเง่ือนไขการตรากฎหมายท่ีมีผล
เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวในรางมาตราตาง ๆ ท่ีบัญญัติไวในหมวด ๓ สิทธิและ
เสรีภาพของปวงชนชาวไทยซ่ึงเปนเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว การตรากฎหมายของรัฐจึงสามารถ
กระทําได แตถาเปนการตรากฎหมายอ่ืนนอกเหนือจากท่ีกําหนดในหมวด ๓ หากพิจารณาความใน 
วรรคหนึ่งความวา “กฎหมายดังกลาวตองไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ 
หรือจะกระทบกระเทือนตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได” ประกอบกับหลักการในรางมาตรา ๒๕ 
การใชสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตองไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความม่ันคงปลอดภัย
ของประเทศ ความสงบเรียบรอยของสังคมและประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน  
การบัญญัติหลักการในวรรคหนึ่งของรางมาตรา ๒๖ ตองการใหเกิดกระบวนการตรวจสอบใชหรือไม 
 - หลักการของรางมาตรา ๒๖ เปนหลักการในเรื่องหลักนิติธรรม ดังนั้น ควรเพ่ิมความวา “หลัก 
นิติธรรม” ในรางมาตรา ๒๖  



 ๒๖ 

 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา รางมาตรา ๓ ไดบัญญัติหลักการ
รองรับในเรื่องหลักนิติธรรมไวแลวโดยกําหนดใหรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรตามรัฐธรรมนูญ และ
หนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชน
สวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม 
 ประธานกรรมการกลาววา ในการพิจารณาวาจะเกินสมควรแกเหตุหรือไมจะตองพิจารณา
ครอบคลุมทุกเรื่อง เชน ออกกฎหมายบังคับใหทุกคนตองออกกําลังกายถือวาเกิดสมควรแกเหตุ แตหากออก
กฎ หรือขอบังคับใหทหารตองออกกําลังกายเพ่ือความพรอมของรางกายถือวาสมควรแกเหตุ เปนตน ดังนั้น 
การบัญญัติความวา “กฎหมายดังกลาวตองไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก
เหตุ” เพ่ือเปดชองใหศาลสามารถใชดุลพินิจได ดังนั้น เสนอแกไขเพ่ิมเติมวรรคหนึ่ง เปนดังนี้ “การตรา
กฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล ตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองคํานึงถึงหลักนิติธรรมโดยไมเพ่ิมภาระหรือ
จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ หรือจะกระทบกระเทือนตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของ
บุคคลมิได” 
 - มีกรรมการสอบถามวา การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล ตองมี
ผลใชบังคับเปนการท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการ
เจาะจงนั้น จะมีวิธีการบัญญัติเพ่ือไมใหเกิดปญหาตีความวาเปนกฎหมายท่ีมีลักษณะเฉพาะเจาะจงหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา บางเรื่องท่ีมีการออกกฎหมายท่ีมีลักษณะเฉพาะเจาะจง เชน กฎหมาย
เวนคืนท่ีดินซ่ึงจะระบุชื่อและจํานวนท่ีดินท่ีถูกเวนคืนไวในกฎหมาย เนื่องจากเจาของท่ีดินไมยอมใหเวนคืน
ท่ีดินจึงจําเปนตองออกกฎหมายเพ่ือใหมีการเวนคืนท่ีดินเฉพาะราย ดังนั้น ในอนาคตหลังจากรัฐธรรมนูญ 
ใชบังคับหากมีการเวนคืนท่ีดินท่ีมีลักษณะเฉพาะเจาะจงแลวผู ถูกเวนคืนรองตอศาลรัฐธรรมนูญ  
ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวนิิจฉัยในลักษณะใด 
 - มีกรรมการสอบถามวา การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล ตองมี
ผลใชบังคับเปนการท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการ
เจาะจงนั้น หากเปนกรณีท่ีออกกฎหมายเพ่ือนํามาใชบังคับกับธุรกิจใดธุรกิจหนึ่งจะสามารถกระทําไดหรือไม 
 - หลักการเวนคืนควรมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนกอนท่ีภาครัฐจะตัดสินใจ
ดําเนินโครงการและเวนคืนท่ีดินจากประชาชนวามีความคุมคาหรือไมกอนท่ีจะดําเนินโครงการดังกลาว และ
จะตองไดรับความเห็นชอบจากประชาชนในพ้ืนท่ีท่ีจะดําเนินโครงการดวย 
 - ในกรณีท่ีมีการออกกฎหมายเวนคืนท่ีดินเฉพาะรายตองประกอบดวยเง่ือนไขสองขอคือ การ
เวนคืนตองเปนไปเพ่ือประโยชนสาธารณะ และการเวนคืนท่ีดินนั้นเปนการลิดรอนกรรมสิทธิ์ของบุคคล  
จึงจําเปนตองมีกฎหมายรองรับ 
 - ไมเห็นดวยกับการระบุชื่อเจาของท่ีดินท่ีจะถูกเวนคืน แตควรระบุพ้ืนท่ีโดยรอบท่ีจะเวนคืนเพ่ือ
นํามาใชในการดําเนินโครงการ  
 ประธานกรรมการกลาววา กฎหมายเวนคืนท่ีดินกําหนดวาตองระบุชื่อผูเปนเจาของท่ีดิน จํานวน
เนื้อท่ี และท่ีตั้งของท่ีดินท่ีจะถูกเวนคืน หากไมบัญญัติหลักการใดไวในรางรัฐธรรมนูญก็ตองแกไขกฎหมาย
เวนคืนท่ีดินใหระบุแตเฉพาะแนวเขต แตก็มีปญหาอีกวาในการสรางระบบเวนคืนท่ีดินเม่ือจะเวนคืนใหใช
ราคากลางเปนตัวกําหนดราคาหากเจาของท่ีดินแปลงใดตกลงตามราคานั้นก็ทําสัญญาซ้ือขายกันไมตอง
เวนคืน แตหากเจาของไมตกลงในราคาท่ีกลางก็ตองออกกฎหมายเวนคืน 



 ๒๗ 

 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา หลักการของรางมาตรา ๒๕ และรางมาตรา ๒๖ ทางเขาจะกวาง 
แตปลายทางจะแคบ ซ่ึงแตกตางจากรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ท่ีทางเขาแคบแต
ปลายทางกวางโดยรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ไดบัญญัติในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไวในรัฐธรรมนูญวาประกอบดวยในเรื่องใดบาง ซ่ึงตางกับรางมาตรา ๒๕ และรางมาตรา ๒๖ 
ดังนั้น ควรกําหนดกฎหมายเพ่ือรองรับกลไกใหแกประชาชนในกรณีท่ีเกิดปญหาวาจะมีกลไกหรือมาตรการ
ใดในการรองรับใหประชาชนสามารถใชสิทธิและเสรีภาพได  
 ประธานกรรมการกลาววา เรื่องกระบวนการมีสวนรวมของประชาชนไดเปดชองใหประชาชน
สามารถเสนอรางกฎหมายไดอยูแลว สวนมาตราอ่ืนท่ีบัญญัติตอจากรางมาตรา ๒๕ และรางมาตรา ๒๖  
ไดกําหนดหลักการครอบคุลมเรื่องสิทธิและเสรีภาพตาง ๆ เพียงแตไมไดบัญญัติเปนรายมาตราแตบัญญัติ
ภาพรวมในเรื่องการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น เรื่องใดท่ีเห็นวามีความจําเปนท่ีตองมี
และดําเนินการภายในระยะเวลาท่ีจํากัดก็จะไปบัญญัติไวในบทเฉพาะกาลใหมีการตรากฎหมายได หรือกรณี
รางกฎหมายท่ีเสนอโดยประชาชนจะตองระบุใหมีผูรับผิดชอบหลักในรางกฎหมายท่ีเสนอโดยประชาชน 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา กลไกท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 
๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ บัญญัติรวมไวในมาตราเดียวแตในรางรัฐธรรมนูญฉบับท่ีคณะกรรมการ 
อยูระหวางจัดทําไดกระจายไปบัญญัติไวในมาตราตาง ๆ ของรางรัฐธรรมนูญซ่ึงจะมีการบัญญัติรายละเอียดไว 
สวนสิทธิและเสรีภาพใดท่ีเคยไดรับการรับรองในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ก็ยังคง
หลักการไวในรางรัฐธรรมนูญนี้ดวย แตสิทธิและเสรีภาพท่ียังไมเคยบัญญัติรับรองในรัฐธรรมนูญ 
คณะกรรมการไดออกแบบรางมาตรา ๒๕ เพ่ือรับรองวาสิทธิและเสรีภาพอ่ืน ๆ ซ่ึงไมไดบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญประชาชนก็ยังคงมีสิทธิและเสรีภาพนั้น สวนปจจัยในการบังคับใชใหสิทธิและเสรีภาพได
ออกแบบใหเปนหนาท่ีของรัฐและกําหนดไวในนโยบายของรัฐ รวมท้ังองคกรตุลาการในกระบวนการ 
นิติบัญญัติใหประชาชนมีสวนรวมในการเสนอรางกฎหมายไดเพียงแตไมไดรวมไวในหมวดเดียวกันดังเชน 
ในอดีต 
 ประธานกรรมการกลาววา รูปแบบการบัญญัติเรื่องสิทธิและเสรีภาพตองการใหเกิดผลอยางเปน
รูปธรรม สิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดท่ีเห็นวาเปนเรื่องสําคัญก็บัญญัติใหเปนหนาท่ีของรัฐท่ีตองไปดําเนินการ 
ซ่ึงตางกับรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ท่ีบัญญัติใหประชาชนมีสิทธิแตประชาชนไมรูวาจะใช
สิทธินั้นอยางไรซ่ึงไมเกิดผลในทางปฏิบัติ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๖ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๖  การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล ตองเปนไปตาม
เง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองคํานึงถึง
หลักนิติธรรม โดยไมเ พ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ หรือจะ
กระทบกระเทือนตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได 
 กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง
หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง และตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 
ไวดวย” 
 
 



 ๒๘ 

 มาตรา ๒๗ 
 “มาตรา ๒๗  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายเทาเทียมกัน 
 ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  
 การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลไมวาดวยเหตุใด ๆ จะกระทํามิได 
 มาตรการท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพได
เชนเดียวกับบุคคลอ่ืน ไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 
 บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ และพนักงานหรือลูกจางขององคกรของ
รัฐยอมมีสิทธิและเสรีภาพเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป เวนแตท่ีจํากัดไวในกฎหมายเฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับ
การเมือง สมรรถภาพ วินัย หรอืจริยธรรม” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๗ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๗  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายเทาเทียมกัน 
 ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  
 การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลไมวาดวยเหตุแหงความแตกตางทางเพศหรือดวยเหตุอ่ืน
ใด ๆ จะกระทํามิได 

 มาตรการท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพได
เชนเดียวกับบุคคลอ่ืนหรือเพ่ือคุมครองผูออนแอหรือดอยโอกาส ไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรมตามวรรคสาม 
 บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ และพนักงานหรือลูกจางขององคกรของ
รัฐยอมมีสิทธิและเสรีภาพเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป เวนแตท่ีจํากัดไวในกฎหมายเฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับ
การเมือง สมรรถภาพ วินัย หรอืจริยธรรม” 
  ท้ังนี้ การเพ่ิมความในวรรคสี่ ความวา “หรือเพ่ือคุมครองผูออนแอหรือดอยโอกาส” หมายความ
รวมถึงสตรีดวย 
  ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ความในวรรคสามเปนการเลือกปฏิบัติระหวางบุคคล ควรแกไขความในวรรคสาม เปนดังนี้  
“การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลไมวาดวยเหตุแหงความแตกตางระหวางบุคคล เพศ หรือเหตุอ่ืน
ใด ๆ จะกระทํามิได” 

 - ความในรางมาตรา ๒๗ นอกจากคํานึงถึงสิทธิแลว ควรคํานึงถึงหนาท่ีดวย  
 - รางมาตรา ๒๗ เปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพความเปนเพศหญิงและเพศชายโดยกําเนิด 
 - เสนอใหเพ่ิมเรื่องการคุมครองผูพิการในวรรคสี่ ดังนี้ “มาตรการท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรค
หรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืนหรือเพ่ือคุมครองผูพิการ ผูออนแอ 
หรือดอยโอกาส ไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 
 
 
 



 ๒๙ 

  มติท่ีประชุม 
  คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๒๗ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๗  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายเทาเทียมกัน 
 ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  
 การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลไมวาดวยเหตุแหงความแตกตางระหวางบุคคล เพศ หรือ
เหตุอ่ืนใด ๆ จะกระทํามิได 

 มาตรการท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพได
เชนเดียวกับบุคคลอ่ืนหรือเพ่ือคุมครองผูพิการ ผูออนแอ หรือดอยโอกาส ไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดย
ไมเปนธรรมตามวรรคสาม 
 บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ และพนักงานหรือลูกจางขององคกรของ
รัฐยอมมีสิทธิและเสรีภาพเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป เวนแตท่ีจํากัดไวในกฎหมายเฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับ
การเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม” 
 
  มาตรา ๒๘  
 “มาตรา ๒๘  บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 
 การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 การคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือรางกายจะกระทํามิได 
เวนแตมีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  
 การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม จะกระทํามิได  
แตการลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการ
โหดรายหรือไรมนุษยธรรม” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขความในวรรคสี่ เปนดังนี้ “การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษ
ดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม จะกระทํามิได แตการลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามท่ี

กฎหมายบัญญัติ ไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม”  

 มติท่ีประชุม 
  คณะกรรมการมีมติแกไขรางมาตรา ๒๘ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๒๘  บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 
 การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 การคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือรางกายจะกระทํามิได 
เวนแตมีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  
 การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม จะกระทํามิได  
แตการลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ไมถือวาเปนการลงโทษดวย

วิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม” 



 ๓๐ 

 มาตรา ๒๙  
 “มาตรา ๒๙  บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํา
นั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีบัญญัติไวใน
กฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได 
 ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษาอันถึง
ท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 
 การควบคุมหรือคุมขังผูตองหาหรือจําเลยใหกระทําไดเพียงเทาท่ีจําเปน เพ่ือปองกันมิใหมีการ
หลบหนี 
 ในคดีอาญา จะบังคับใหบุคคลใหการเปนปฏิปกษตอตนเองมิได 
 คําขอประกันผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ตองไดรับการพิจารณา และจะเรียกหลักประกันจน
เกินควรแกกรณีมิได การไมใหประกันตองเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
  ประเด็นการพิจารณา   
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
  คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๒๙ โดยไมมีการแกไข 
   
 มาตรา ๓๐  
 “มาตรา ๓๐  การเกณฑแรงงานจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือปองกันภัยพิบัติสาธารณะ หรือในขณะท่ีมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินหรือ
ประกาศใชกฎอัยการศึก หรือในระหวางท่ีประเทศอยูในภาวะสงครามหรือการรบ”  
 ประเด็นการพิจารณา   
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
  คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๓๐ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๓๑  
  “มาตรา ๓๑  บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในการถือศาสนา และยอมมีเสรีภาพในการปฏิบัติหรือ
ประกอบพิธีกรรมตามหลักศาสนาของตน แตตองไมเปนปฏิปกษตอหนาท่ีของปวงชนชาวไทย ไมเปน
อันตรายตอความม่ันคงของรัฐ และไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 
 ประเด็นการพิจารณา 
  ประธานกรรมการสอบถามนายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ วารางมาตรานี้ครอบคลุมการ
ปองกันบางศาสนาท่ีมุงทําลายศาสนาอ่ืนเพ่ือนําศาสนาของตนเขาแทนท่ีหรือไม 
  นายอุดม  รัฐอมฤต โฆษกกรรมการ ชี้แจงวา รางมาตรานี้ครอบคลุมการปองกันบางศาสนาท่ี 
มุงทําลายศาสนาอ่ืนเพ่ือนําศาสนาของตนเขาแทนท่ีแลว 
 มติท่ีประชุม 
  คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๓๑ โดยไมมีการแกไข 
 



 ๓๑ 

 มาตรา ๓๒  
 “มาตรา ๓๒  บุคคลยอมมีสิทธิในความเปนอยูสวนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว  
 การจํากัดสิทธิเชนวานี้ใหกระทําไดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือประโยชนในการรักษา
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เพ่ือสงเสริมหรือรักษาความสงบสุขของสถาบัน
ครอบครัว เพ่ือคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือการอันเปนประโยชนสาธารณะ  
 ขอมูลสวนบุคคลยอมไดรับความคุมครอง การนําขอมูลสวนบุคคลไปใชประโยชนไมวาในทางใด ๆ 
ใหกระทําไดเฉพาะเพ่ือการอันเปนประโยชนสาธารณะ หรือเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะ และ 
เพียงเทาท่ีจําเปน ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
  ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
  - วรรคสามของรางมาตรา ๓๒ ครอบคลุมการคุมครองขอมูลสวนบุคคลของผูสมัครเปนสมาชิก
วุฒิสภาท่ีตองเปดเผยหรือไม  
  ประธานกรรมการกลาววา วรรคสามของรางมาตรา ๓๒ ครอบคลุมการคุมครองขอมูลสวนบุคคล
ของผูสมัครเปนสมาชิกวุฒิสภาท่ีตองเปดเผยแลว สวนรายละเอียดใหนําไปบัญญัติไวในกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ 
  - มีกรรมการแสดงความเห็นวา วรรคสามของรางมาตรา ๓๒ ครอบคลุมการท่ีภาคเอกชนนําขอมูล
สวนบุคคลไปใชโดยมิชอบดวยหรือไม 
  ประธานกรรมการกลาววา หากภาคเอกชนนําขอมูลสวนบุคคลไปใชโดยมิชอบถือวาผิดกฎหมาย  
  - มีกรรมการแสดงความเห็นวา วรรคสามของรางมาตรา ๓๒ ควรเขียนใหครอบคลุมการคุมครอง
ผูตองหาท่ีถูกนําตัวไปแถลงขาวดวย 
  ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๓๒ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๓๒  บุคคลยอมมีสิทธิในความเปนอยูสวนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว  
 การจํากัดสิทธิเชนวาน้ีใหกระทําไดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อประโยชนในการ

รักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เพื่อสงเสริมหรือรักษาความสงบสุขของ

สถาบันครอบครัว เพื่อคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น หรือเพื่อการอันเปนประโยชน

สาธารณะ การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน อันเปนการ

ละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแตกรณีท่ีเปนประโยชนตอสาธารณะ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  
 ขอมูลสวนบุคคลยอมไดรับความคุมครอง การนําขอมูลสวนบุคคลไปใชประโยชนไมวาในทางใด ๆ 
ใหกระทําไดเฉพาะเพ่ือการอันเปนประโยชนสาธารณะ หรือเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะ และ 
เพียงเทาท่ีจําเปน ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
  สวนหลักการท่ีบัญญัติในวรรคหนึ่งเปนการรับรองสิทธิของบุคคล สวนวรรคสองเดิมเปนการจํากัด
สิทธิของบุคคลควรตัดออก และขอความท่ีเพ่ิมข้ึนใหมใหเปดเผยขอมูลสวนบุคคลไดเฉพาะเพ่ือประโยชน
สาธารณะตามท่ีกฎหมายบัญญัติ สวนวรรคทายเปนการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา การแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคสองอาจเปนการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของสื่อมวลชนเพ่ิมมากข้ึน 



 ๓๒ 

 ประธานกรรมการกลาววา ความในวรรคสองท่ีมีการแกไขเพ่ิมเติมนั้น เปนการกําหนดรายละเอียด
ของการคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัวท่ีกําหนดไวในวรรคหนึ่ง และ
ขอยกเวนใหมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน ท้ังนี้ ในสวนของรายละเอียดจะมีการนําไปกําหนดไวในกฎหมายลําดับ
รองตอไป 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความในวรรคสองท่ีมีการแกไขเพ่ิมเติมเปนเรื่องของการจัดการ
ความสัมพันธระหวางรัฐกับเอกชน เชนเดียวกับความในวรรคสามซ่ึงเปนเรื่องของการคุมครองขอมูล 
สวนบุคคลโดยรัฐ ไมไดเปนเรื่องของการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชนแตประการใด หลักการสําคัญ
ของความในมาตรานี้เปนเรื่องของกํากับและควบคุมรัฐในเรื่องการเปดเผยขอมูลของปจเจกบุคคลตอ
สาธารณะ 
 ประธานกรรมการเสนอตัดความในวรรคสามออกท้ังหมด และเสนอใหแกไขเพ่ิมเติมความ 
ในวรรคสอง เปนดังนี้ “การจํากัดสิทธิเชนวาน้ีใหกระทําไดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อ

ประโยชนในการรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เพื่อสงเสริมหรือรักษา

ความสงบสุขของสถาบันครอบครัว เพื่อคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น หรือเพื่อการอันเปน

ประโยชนสาธารณะการกระทําใดอันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือการ

นําขอมูลสวนบุคคลไปใชประโยชน ไมวาในทางใด ๆ จะกระทํามิได เวนแตเพ่ือการอันเปนประโยชน
สาธารณะ หรือเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะ และเพียงเทาท่ีจําเปน  ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัต”ิ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๓๒ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๓๒  บุคคลยอมมีสิทธิในความเปนอยูสวนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว  
 การจํากัดสิทธิเชนวาน้ีใหกระทําไดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อประโยชนในการ

รักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เพื่อสงเสริมหรือรักษาความสงบสุขของ

สถาบันครอบครัว เพื่อคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น หรือเพื่อการอันเปนประโยชน

สาธารณะการกระทําใดอันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือการนําขอมูล

สวนบุคคลไปใชประโยชน ไมวาในทางใด ๆ จะกระทํามิได เวนแตเพ่ือการอันเปนประโยชนสาธารณะ หรือ
เพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะ และเพียงเทาท่ีจําเปน  ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัต ิ
 ขอมูลสวนบุคคลยอมไดรับความคุมครอง การนําขอมูลสวนบุคคลไปใชประโยชนไมวาในทาง

ใด ๆ ใหกระทําไดเพียงเทาท่ีจําเปนและเฉพาะเพื่อการอันเปนประโยชนสาธารณะ หรือเพื่อคุมครอง

ประโยชนสาธารณะ ตามท่ีกฎหมายบัญญัต”ิ 

 
 มาตรา ๓๓ 
 “มาตรา ๓๓  บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน 
 การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครอง หรือการคนเคหสถาน 
หรือท่ีรโหฐาน จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี – 
 



 ๓๓ 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๓๓ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๓๔ 
 “มาตรา ๓๔  บุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ 
การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน และมีเสรีภาพทางวิชาการ 
 การจํากัดเสรีภาพเชนวานี้จะกระทํามิได เวนแตโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือการรักษา
ความม่ันคงของชาติ เพ่ือคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน เพ่ือปองกันสุขภาพของประชาชน หรือเพ่ือปองกันมิใหเกิดความแตกแยกหรือเกลียดชัง
ในสังคม  
 การจํากัดเสรีภาพตามวรรคสองเพ่ือปองกันสุขภาพของประชาชน ตองไมมีลักษณะกอใหเกิดความ
หวาดกลัวเกินความจริงหรือเกินสมควรแกเหตุ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ถอยคําวา “เพ่ือปองกันมิใหเกิด
ความแตกแยกหรือเกลียดชังในสังคม” ในวรรคสองนั้น ท่ีประชุมเคยมีความเห็นวาควรบัญญัติเนื้อหา 
ในลักษณะเชิงบวก ฝายเลขานุการคณะกรรมการพิจารณาแลวเห็นวาควรใชถอยคําเดิมท่ีกําหนดไว 
เนื่องจากความในมาตรา ๕๐ (๗) ของหมวด ๔ หนาท่ีของปวงชนชาวไทย ใชถอยคําวา “ไมใชสิทธิและ
เสรีภาพในลักษณะท่ีจะกอใหเกิดความแตกแยกหรือเกลียดชังในสังคม” เพ่ือใหการใชถอยคําในบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญเปนไปในแนวทางเดียวกัน 
 ประธานกรรมการกลาววา การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ 
การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืนเพ่ือปองกันมิใหเกิดความแตกแยกหรือเกลียดชังในสังคมนั้น
เปนมาตรการในการสรางความปรองดองรูปแบบหนึ่ง 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา เพ่ือความเหมาะสมควรตัดความในวรรคสามออกท้ังหมด 
 - ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับมาตรานี้มีขอเสนอจากประชาชนวา ควรกําหนดใหมีกลไกในการ
คุมครองการแสดงความคิดเห็นของประชาชน เชน การหามมิใหมีการฟองรองดําเนินคดีกับบุคคลท่ีใช
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามมาตรานี้ 
 ประธานกรรมการกลาววา การกําหนดหามมิใหบุคคลท่ีไดรับความเสียหายฟองรองดําเนินคดี 
ตอบุคคลท่ีใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอันเปนการกระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ี
ไดรับความเสียหาย เปนการจํากัดสิทธิของบุคคลผูท่ีไดรับความเสียหาย 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขรางมาตรา ๓๔ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๓๔  บุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ 
การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน และมีเสรีภาพทางวิชาการ 
 การจํากัดเสรีภาพเชนวานี้จะกระทํามิได เวนแตโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือการรักษา
ความม่ันคงของชาติ เพ่ือคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม



 ๓๔ 

อันดีของประชาชน เพ่ือปองกันสุขภาพของประชาชน หรือเพ่ือปองกันมิใหเกิดความแตกแยกหรือเกลียดชัง
ในสังคม  
 การจํากัดเสรีภาพตามวรรคสองเพื่อปองกันสุขภาพของประชาชน ตองไมมีลักษณะกอใหเกิด

ความหวาดกลัวเกินความจริงหรือเกนิสมควรแกเหตุ” 

 
 มาตรา ๓๕ 
 “มาตรา ๓๕  ผูประกอบอาชีพสื่อมวลชนยอมมีเสรีภาพในการเสนอขาวสารหรือการแสดงความ
คิดเห็นตามจรรยาบรรณแหงการประกอบอาชีพ  

การสั่งปดกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนอ่ืนเพ่ือลิดรอนเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได  
การใหนําขาวสารหรือขอความใด ๆ ท่ีผูประกอบอาชีพสื่อมวลชนจัดทําข้ึนไปใหเจาหนาท่ีตรวจ

กอนนําไปโฆษณาในหนังสือพิมพหรือสื่อใด ๆ จะกระทํามิได เวนแตในกรณีท่ีมีการประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินหรือประกาศใชกฎอัยการศึก หรือในระหวางท่ีประเทศอยูในภาวะสงครามหรือการรบ  

เจาของกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนอ่ืนตองเปนบุคคลสัญชาติไทย และไมเปนผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองหรือผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ  

การใหเงินหรือทรัพยสินอ่ืนเพ่ืออุดหนุนกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนอ่ืนของเอกชน รัฐจะ
กระทํามิได 

เจาหนาท่ีของรัฐท่ีปฏิบัติหนาท่ีสื่อมวลชนยอมมีเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง แตตองปฏิบัติหนาท่ีให
สอดคลองกับวัตถุประสงคและภารกิจของหนวยงานท่ีตนสังกัดอยู” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา ความในวรรคหาของรางมาตรานี้
มีประเด็นท่ีคางการพิจารณาวาควรแกไขเพ่ิมเติมในรูปแบบใดระหวาง “การใหเงินหรือทรัพยสินอ่ืนเพ่ือ
อุดหนุนกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนอ่ืนของเอกชน รัฐจะกระทํามิได หนวยงานของรัฐท่ีใชจายเงิน
หรือทรัพยสินใหสื่อมวลชนเพ่ือประโยชนในการโฆษณาหรือประชาสัมพันธในหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนอ่ืน
โดยมีคาตอบแทน ตองเปดเผยรายละเอียดใหประชาชนทราบตามท่ีกฎหมายบัญญัต”ิ หรือ “การใหเงินหรือ
ทรัพยสินอ่ืนเพ่ืออุดหนุนกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนอ่ืนของเอกชน รัฐจะกระทํามิได หนวยงานของ
รัฐท่ีจัดใหมีการประชาสัมพันธไมวาจะโดยวิธีการใด ๆ ตองเปดเผยขอมูลการใชจายเงินหรือทรัพยสินเพ่ือ
การดังกลาวตอสาธารณะตามท่ีกฎหมายบัญญัต”ิ 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ความในวรรคสามควรแกไขเพ่ิมเติมเพ่ือกําหนดใหองคกรใดองคกรหนึ่งทําหนาท่ีในการรวบรวม
ขอมูลเก่ียวกับการใชจายเงินของรัฐในการโฆษณาประชาสัมพันธเพ่ือประกาศตอสาธารณะ เพ่ือทําใหเกิด
การตรวจสอบ และขจัดการครอบงําสื่อมวลชนของรัฐ ท้ังนี้ ควรกําหนดใหมีการรวบรวมขอมูลและประกาศ
ตอสาธารณะปละสองครั้ง 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา กฎหมายของประเทศแคนาดา
กําหนดใหหนวยงานของรัฐท่ีจะทําการโฆษณาประชาสัมพันธผานสื่อมวลชนตองแจงไปยังสํานักงานการ
ตรวจเงินแผนดินเพ่ือทราบกอนการดําเนินการ 



 ๓๕ 

 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความในวรรคหนึ่งควรแกไขเพ่ิมเติม เปนดังนี้ “ผูบุคคลซ่ึงประกอบ

อาชีพสื่อมวลชนยอมมีเสรีภาพในการเสนอขาวสารหรือการแสดงความคิดเห็นตามจรรยาบรรณแหงการ
ประกอบอาชีพ” 
 - ไมควรกําหนดใหมีองคกรใหม ข้ึนมาทําหนา ท่ีในการรวบรวมขอมูลและเผยแพรขอมูล 
ตอสาธารณะเก่ียวกับการใชจายเงินของหนวยงานของรัฐในการโฆษณาประชาสัมพันธผานสื่อมวลชน ท้ังนี้ 
ควรกําหนดกลไกในการดําเนินการรวบรวมขอมูลและประกาศตอสาธารณะไวในวรรคสามของรางมาตรานี้ 
 ประธานกรรมการเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคหา เปนดังนี้ “การใหเงินหรือทรัพยสินอ่ืนเพ่ือ
อุดหนุนกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนอ่ืนของเอกชน รัฐจะกระทํามิได หนวยงานของรัฐท่ีใชจายเงิน
หรือทรัพยสินใหสื่อมวลชน ไมวาเพ่ือประโยชนในการโฆษณา ประชาสัมพันธ หรือเพ่ือการอ่ืนใดในทํานอง
เดียวกัน ตองเปดเผยรายละเอียดใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินทราบตามระยะเวลาท่ีคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินกําหนด และใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินประกาศใหประชาชนทราบดวย” 
 - มีกรรมการสอบถามวา ควรกําหนดใหมีการรวบรวมขอมูลและประกาศตอสาธารณะชนปละ 
สองครั้งไวในรางมาตรานี้ดวยหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา รายละเอียดของการดําเนินการของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินนั้น
ควรกําหนดไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน ท้ังนี้ ในกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินควรกําหนดไวดวยวา ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐไมแจงให
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินทราบ หากคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินตรวจสอบแลวพบวามีการใช
จายเงินของรัฐ ใหถือวาเงินดังกลาวนั้นมิไดใชจายเพ่ือประโยชนของรัฐ และใหคณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดินมีอํานาจในการเรียกเงินคืนจากผูบริหารของหนวยงานของรัฐนั้นได  
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ สอบถามวา 
ความในวรรคหาท่ีมีการแกไขเพ่ิมเติมใชบังคับกับหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ เชน บริษัท การบินไทย 
จํากัด เปนตน ซ่ึงตองมีการโฆษณาประชาสัมพันธเปนปกติดวยหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในวรรคหาท่ีมีการแกไขเพ่ิมเติมใชบังคับกับหนวยงานของรัฐและ
รัฐวิสาหกิจซ่ึงตองมีการโฆษณาประชาสัมพันธเปนปกติดวย ท้ังนี้ ควรนําความในมาตรานี้ไปเปนฐานในการ
รางกฎหมายของรัฐวิสาหกิจดวย 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความในวรรคสี่ไมมีสภาพบังคับตอเจาของกิจการหนังสือพิมพหรือ
สื่อมวลชนในตางประเทศซ่ึงเผยแพรขอมูลขาวสารท่ีรับมาจากตางประเทศ เชนนี้จะทําอยางไรใหมีการ
ควบคุมขอมูลขาวสารท่ีมาจากตางประเทศได 
 - ในพระราชบัญญัติจดแจงการพิมพ พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดสัดสวนของเจาของกิจการหนังสือพิมพ 
ท่ีเปนนิติบุคคลไววาตองมีบุคคลซ่ึงมีสัญชาติไทยถือหุนไมนอยกวารอยละเจ็ดสิบของหุนท้ังหมด และตองมี
กรรมการไมนอยกวาสามในสี่ของกรรมการท้ังหมดเปนบุคคลผูมีสัญชาติไทย 
 - ความในมาตรานี้จะสามารถปองกันการครอบงํากิจการหนังสือพิมพ และสื่อมวลชนซ่ึงเปนบริษัท
ในตลาดหลักทรัพยจากผูถือหุนท่ีถือหุนเกินกวารอยละหาซ่ึงสามารถเขาควบคุมกิจการนั้นไดหรือไม 
 - กลไกและมาตรการใดท่ีจะทําใหสื่อมวลชนสามารถควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ี 
ของสื่อสารมวลชนกันเองไดอยางรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ 
 - พรรคการเมือง และประชาชนแสดงความคิดเห็นวาการสงเสริมมาตรฐานวิชาชีพสื่อมวลชนควรมี
องคกรวิชาชีพสื่อท่ีมีหนาท่ีนําปญหาในการปฏิบัติตามจริยธรรมของสื่อมาพิจารณา ควรกําหนดเพดาน



 ๓๖ 

สัดสวนรายไดของสื่อจากภาครัฐ ควรมีการสงเสริมการจัดตั้งหนวยงานตรวจสอบสื่อท่ีไมใชหนวยงานของรัฐ 
และควรกําหนดใหมีกองทุนสื่อสรางสรรค รวมท้ังควรมีการตรากฎหมายคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
สื่อมวลชน และกฎหมายปองกันในการใชสื่อเพ่ือสรางความแตกแยกและเกลียดชังดวย 
 - ความในวรรคหกจะทําใหรัฐสามารถสั่งการใหเจาหนาท่ีของรัฐดําเนินการตามท่ีรัฐสั่งไดหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในวรรคหกท่ีกําหนดวาเจาหนาท่ีของรัฐตองปฏิบัติหนาท่ี 
ใหสอดคลองกับวัตถุประสงคและภารกิจของหนวยงานท่ีตนสังกัดอยูนั้น ไมไดทําใหรัฐสามารถสั่งการ 
ใหเจาหนาท่ีของรัฐตองปฏิบัติตามได เนื่องจากเจาหนาท่ีของรัฐจะมีกรอบของเสรีภาพตามท่ีกําหนดไวใน
วรรคหนึ่งคอยกํากับอยูดวย ท้ังนี้ อาจกําหนดใหมีกลไกในการควบคุมรัฐมิใหสั่งการใหเจาหนาท่ีของรัฐตอง
ปฏิบัติตามไวดวยก็ได 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา วรรคทายของรางมาตรา ๓๕ ท่ีบัญญัติวา “เจาหนาท่ีของรัฐท่ี
ปฏิบัติหนาท่ีสื่อมวลชนยอมมีเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง แตตองปฏิบัติหนาท่ีใหสอดคลองกับวัตถุประสงคและ
ภารกิจของหนวยงานท่ีตนสังกัดอยู” การบัญญัติเชนนี้เพ่ือสรางการถวงดุล โดยดานหนึ่งใหปฏิบัติหนาท่ี
สื่อมวลชน สวนอีกดานหนึ่งใหรับผิดชอบหนาท่ีตามท่ีไดรับมอบหมายจากหนวยงาน แตในบางสถานการณ
ภาครัฐอาจจะเขาควบคุมสื่อเพ่ือแสวงหาผลประโยชนทางการเมือง แมรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ จะไดบัญญัติให
สื่อมวลชนท่ีอยูภายใตการกํากับของรัฐมีเสรีภาพเชนเดียวกับสื่อมวลชนของภาคเอกชนก็ตาม ดังนั้น  
การบัญญัติรางมาตรา ๓๕ วรรคทายเชนนี้ ก็อาจจะแกปญหาท่ีเคยเกิดข้ึนไมได  
 - กรณีสถานีโทรทัศน Thai PBS เสนอขาวโจมตีรัฐบาลโดยอางถึงความเปนอิสระ และการมี
เสรีภาพในการทําหนาท่ีของสื่อมวลชนในการนําเสนอขาวสาร การบัญญัติความในวรรคทายก็เพ่ือให
สือ่มวลชนของรัฐตองดําเนินการตามวัตถุประสงคและภารกิจขององคกร  
 - กรณีปญหาของสถานีโทรทัศน Thai PBS เกิดจากการตีความอํานาจขอบเขตขององคกรกวาง
มากจนเกินไป รัฐจึงจําเปนตองเขาไปดําเนินการสรางความเขาใจในการปฏิบัติหนาท่ี ภารกิจ และ
วัตถุประสงคของสถานีโทรทัศน Thai PBS ซ่ึงเปนองคกรท่ีไดรับงบประมาณจากภาครัฐ ตองปฏิบัติหนาท่ี
ในการเสนอขาวสารและประชาสัมพันธโครงการตางๆ ของภาครัฐ  
 ประธานกรรมการกลาววา วรรคทายของรางมาตรา ๓๕ ไมไดหมายความวาผูบริหารตนสังกัดของ
สื่อมวลชนจะมีอํานาจบังคับหรือออกคําสั่งใหปฏิบัติหนาท่ีอยางไรก็ได เนื่องจากวรรคหนึ่งไดบัญญัติให
สื่อมวลชนมีเสรีภาพในการเสนอขาวสารภายใตกรอบจรรยาบรรณของสื่อมวลชน การปฏิบัติหนาท่ีของ
สื่อมวลชนจึงตองเปนไปตามจรรยาบรรณแหงการประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน แตเหตุท่ีบัญญัติความ 
ในวรรคทาย เนื่องจากปญหาท่ีเกิดข้ึนกับสถานีโทรทัศนThai PBS ท่ีไดอางความเปนอิสระ และไมไดปฏิบัติ
หนาท่ีตามความมุงหมายขององคกรในการเผยแพรขอมูลขาวสารใหแกราษฎร ซ่ึงเปนวัตถุประสงคและ
ภารกิจขององคกร 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๓๕ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๓๕  ผูบุคคลซ่ึงประกอบอาชีพสื่อมวลชนยอมมีเสรีภาพในการเสนอขาวสารหรือการ

แสดงความคิดเห็นตามจรรยาบรรณแหงการประกอบอาชีพ  
 การสั่งปดกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนอ่ืนเพ่ือลิดรอนเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระทํามิได  



 ๓๗ 

 การใหนําขาวสารหรือขอความใด ๆ ท่ีผูประกอบอาชีพสื่อมวลชนจัดทําข้ึนไปใหเจาหนาท่ีตรวจ
กอนนําไปโฆษณาในหนังสือพิมพหรือสื่อใด ๆ จะกระทํามิได เวนแตในกรณีท่ีมีการประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินหรือประกาศใชกฎอัยการศึก หรือในระหวางท่ีประเทศอยูในภาวะสงครามหรือการรบ  
 เจาของกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนอ่ืนตองเปนบุคคลสัญชาติไทย และไมเปนผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองหรือผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ  
 การใหเงินหรือทรัพยสินอ่ืนเพ่ืออุดหนุนกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนอ่ืนของเอกชน รัฐจะ
กระทํามิได หนวยงานของรัฐท่ีใชจายเงินหรือทรัพยสินใหสื่อมวลชน ไมวาเพ่ือประโยชนในการโฆษณา 
ประชาสัมพันธ หรือเพ่ือการอ่ืนใดในทํานองเดียวกัน ตองเปดเผยรายละเอียดใหคณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดินทราบ ตามระยะเวลาท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินกําหนด และใหคณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดินประกาศใหประชาชนทราบดวย  
 เจาหนาท่ีของรัฐท่ีซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีสื่อมวลชนยอมมีเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง แตตองปฏิบัติหนาท่ีให

สอดคลองกับวัตถุประสงคและภารกิจของหนวยงานท่ีตนสังกัดอยู” 
 
 มาตรา ๓๖ 
 “มาตรา ๓๖  บุคคลยอมมีเสรีภาพในการติดตอสื่อสารถึงกันไมวาในทางใด ๆ  
 การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยขอมูลท่ีบุคคลสื่อสารถึงกัน รวมท้ังการกระทําดวยประการใด ๆ 
เพ่ือใหลวงรูหรือไดมาซ่ึงขอมูลท่ีบุคคลสื่อสารถึงกันจะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือ 
มีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 ประเด็นการพิจารณา  
 ประธานกรรมการกลาววา การมีเสรีภาพท่ีสามารถติดตอถึงกันไมวาในทางใดๆ นั้น อาจสงผลให
บุคคลอ่ืนสามารถไดรับขอมูลไดดวยเชนกัน และการสงขอมูลในกรณีท่ีเปนขอมูลท่ีไมเหมาะสมจะมีความผิด
หรือไม เพราะแมปจจุบันพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผล
ใชบังคับแลวก็ตาม แตหากมีการยื่นเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญตีความเรื่องเสรีภาพในการติดตอสื่อสารถึงกันไม
วาในทางใดๆ ยกตัวอยางเชน การสงขอมูลสื่อลามกใหเฉพาะกลุมของตนเทานั้น โดยผานทางสื่อสังคม
ออนไลน เชน เฟสบุก หรือไลน จะเปนความผิดหรือไม นอกจากนี้ การติดตอสื่อสารถึงกันในปจจุบัน 
สวนใหญเปนการดําเนินการโดยผานระบบอินเตอรเน็ต ทําใหการดําเนินการตรวจ และการกักขอมูล  
เปนเรื่องท่ีกระทําไดยาก อีกท้ังการแพรกระจายขอมูลยังเปนวงกวาง  
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้  
 - มีมุมมองสําคัญในแงของความม่ันคงแหงรัฐ (national security) ซ่ึงรัฐสวนใหญตางมีความกังวล
ในแงการอางเสรีภาพในการติดตอสื่อสารทางอินเตอรเน็ต พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด
เก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. ๒๕๕๐ ไดมีการบัญญัติเก่ียวกับระบบการเก็บกักขอมูล (lock file) ซ่ึงสะทอน 
ใหเห็นวารัฐสามารถเขามาตรวจสอบการใชขอมูลผานระบบอินเตอรเน็ตได ท้ังนี้ ในอนาคตหากมีเทคโนโลยี
ระบบอินเตอรระดับสูงตามแบบ protocol version 6 รัฐจะสามารถตรวจสอบขอมูลการติดตอสื่อสาร 
ถึงกันไดทุกครัวเรือน ทําใหรัฐสามารถทราบการติดตอสื่อสารของทุกครัวเรือนไดท้ังหมด ดังนั้น สิ่งสําคัญคือ
รัฐจะตองไมนําเทคโนโลยีดังกลาวไปใชอยางไมถูกตอง กลาวคือ รัฐจะตองไมเขาไปแทรกแซงชีวิตสวนตัว
ของประชาชน 



 ๓๘ 

 - การติดตอสื่อสารโดยระบบคอมพิวเตอรถือเปนการติดตอในเชิงสาธารณะ และเปนเรื่องยาก 
ในการควบคุม ขณะเดียวกันมีการอางเสรีภาพในการติดตอสื่อสารเพ่ือแสวงหาประโยชนในการเขาโจมตี
ขอมูลท้ังของภาคเอกชนและของภาครัฐจนทําใหเกิดความเสียหาย ความในวรรคสองจึงถือวายังคงมีความ
จําเปน เพ่ือใหรัฐสามารถดําเนินการตามท่ีกฎหมายบัญญัติในการควบคุม หรือตรวจสอบการเขาสูระบบ
คอมพิวเตอรไดในระดับหนึ่ง  
 - ความวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการติดตอสื่อสารถึงกันไมวาในทางใด ๆ” ในวรรคหนึ่งถือเปน
สิทธิข้ันพ้ืนฐานในระบอบประชาธิปไตย สวนความวา “เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” ในวรรคสองแสดงใหเห็นวาไมได เปนการเปดกวางจนไรขอบเขต ท้ังนี้   
การติดตอสื่อสารเปนการสงขอมูลถึงกันและกัน ถือเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของบุคคล จึงไมควรบัญญัติใหมี
ลักษณะเครงครัดมากจนเกินไป และจากขอเท็จจริงในปจจุบันถึงแมรัฐพยายามจะบังคับก็ไมสามารถ 
กระทําได แตกลับจะถูกสังคมโจมตีหากรัฐพยายามเขาควบคุม 
 ประธานกรรมการกลาววา เสรีภาพในการติดตอสื่อสารถึงกันไมวาในทางใด ๆ เปนเสรีภาพในการ
ติดตอถึงกัน แตเนื้อหาจะผิดกฎหมายหรือไมเปนอีกเรื่องหนึ่ง ซ่ึงเจาหนาท่ีของรัฐสามารถดําเนินการ
ตรวจสอบไดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว หากเจาหนาท่ีของรัฐพบวามีการกระทําความผิดขัดตอบทบัญญัติ 
รางมาตรา ๓๔ แตบทบัญญัติในรางมาตรานี้ใหความสําคัญกับเสรีภาพในการติดตอสื่อสาร ไมใชเนื้อหา
ขอมูลท่ีใชในการติดตอสื่อสาร 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๓๖ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๓๗ 
 “มาตรา ๓๗  บุคคลยอมมีสิทธิในทรัพยสินและการสืบมรดก 
 ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้ ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  
 การเวนคืนอสังหาริมทรัพยใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือ
การอันเปนสาธารณูปโภค การปองกันประเทศ หรือการไดมาซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพ่ือประโยชน
สาธารณะอยางอ่ืน และตองชดใชคาทดแทนท่ีเปนธรรมภายในเวลาอันควรแกเจาของตลอดจนผูทรงสิทธิ
บรรดาท่ีไดรับความเสียหายจากการเวนคืน โดยคํานึงถึงความไดสัดสวนระหวางประโยชนสาธารณะ 
ผลกระทบตอผูถูกเวนคืน รวมท้ังประโยชนท่ีผูถูกเวนคืนอาจไดรับจากการเวนคืนนั้น  
 การเวนคืนอสังหาริมทรัพยใหกระทําเพียงเทาท่ีจําเปนตองใชเพ่ือการท่ีบัญญัติไวในวรรคสาม  
เวนแตเปนการเวนคืนเพ่ือนําอสังหาริมทรัพย ท่ีเวนคืนไปชดเชยใหเกิดความเปนธรรมแกเจาของ
อสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยตองระบุวัตถุประสงคแหงการเวนคืนและกําหนดระยะเวลาการเขาใช
อสังหาริมทรัพยใหชัดแจง ถามิไดใชเพ่ือการนั้นภายในระยะเวลาท่ีกําหนดหรือท่ีเหลือจากการใชประโยชน 
และเจาของเดิมหรือทายาทประสงคจะไดคืน ใหคืนแกเจาของเดิมหรือทายาท  
 การขอคืนและการคืนอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืนท่ีมิไดใชประโยชนหรือท่ีเหลือจากการใช
ประโยชนใหแกเจาของเดิมหรือทายาท และการเรียกคืนคาทดแทนท่ีชดใชไป ใหเปนไปตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ” 
 



 ๓๙ 

 ประเด็นการพิจารณา  
 ประธานกรรมการกลาววา สาระสําคัญในบทบัญญัติรางมาตรานี้ คือ การยอมใหเวนคืนท่ีดินเพ่ือ
ชดเชยใหแกผูท่ีถูกเวนคืน เปนลักษณะการเฉลี่ยสุขและเฉลี่ยทุกข โดยไมตองการใหบุคคลใดสูญเสียท้ังหมด 
หรือไดท้ังหมด 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ความในวรรคสาม ความวา “และตองชดใชคาทดแทนท่ีเปนธรรม” เปนความเดิมท่ีมีการบัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ แตรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ไดบัญญัติเพ่ิมความใหตองคํานึงถึงราคาซ้ือขายกัน
ตามปกติในทองตลาดดวย แตรางมาตรา ๓๗ ไดตัดความดังกลาวออกไป อาจกอใหเกิดปญหาการตีความ 
โดยคําวา “คาทดแทนท่ีเปนธรรม” นี้ ท่ีผานมาเคยมีปญหา เนื่องจากเม่ือมีการเวนคืนเกิดข้ึน กลับไมได
ราคาเวนคืนท่ีเหมาะสมและเปนธรรมตอผูถูกเวนคืน 
 - รางมาตรา ๓๗ เปนการบัญญัติในลักษณะการเฉลี่ยสุข และเฉลี่ยทุกข แตในความเปนจริงตาม
สภาพสังคมไทย เปนเรื่องยากท่ีจะยินยอมและเต็มใจใหมีการดําเนินการดังกลาว โดยรูปแบบลักษณะการ
ถูกเวนคืนท่ีดินของบุคคลคนหนึ่งเพ่ือเฉลี่ยไปใหกับบุคคลอีกคนหนึ่ง อาจจะสงผลใหเกิดปญหารูปแบบใหม 
ในสังคม  
 - การเวนคืนนั้นรัฐจะตองมีความชัดเจนวาจะใชท่ีดินเพ่ือไปดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง  
และจะตองมีการกําหนดขอบเขตท่ีดินใหชัดเจน รวมท้ังจะตองคํานึงถึงการดําเนินการท่ีจะตองเปนไปเพ่ือ
ประโยชนแหงสาธารณะ 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในวรรคหนึ่ง ความวา “และตองชดใชคาทดแทนท่ีเปนธรรม” นั้น 
มีกรอบกลไกการชดใชตามกฎหมายเวนคืนอยูแลว ซ่ึงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ไดคัดลอกมาจาก
กฎหมายเวนคืน นอกจากนี้ รางมาตรานี้ไมตองการใหมีการเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงคในการเวนคืน  
และเสนอแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคหก เปนดังนี้ “ระยะเวลาการขอคืนและการคืนอสังหาริมทรัพย 
ท่ีถูกเวนคืนท่ีมิไดใชประโยชนหรือท่ีเหลือจากการใชประโยชนใหแกเจาของเดิมหรือทายาท และการเรียก
คืนคาทดแทนท่ีชดใชไป ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” สวนการปกเสาพาดสาย ถือวาเปนการลิดรอน
สิทธิตามมาตรานี้  เนื่องจากเปนการเวนคืนท่ีดินอสังหาริมทรัพยบางสวน และตองชดใชคาท่ีดิน
อสังหาริมทรัพยในสวนนั้น 
 อยางไรก็ตาม การเวนคืนจะตองมีการตรากฎหมายซ่ึงจะตองไดรับการยอมรับจากสังคมดวย  
หากสังคมไมยอมรับก็ไมสามารถตรากฎหมายเวนคืนได ลักษณะการเฉลี่ยสุขและเฉลี่ยทุกขในกรณีการ
เวนคืนถือเปนสวนหนึ่งในการสรางสังคมใหมีความปรองดอง ซ่ึงสังคมไทยจําเปนจะตองเรียนรู และหลักการ
เวนคืนตามมาตรานี้ถือวาเปนหลักสากลท่ีทุกประเทศใชอยูในปจจุบัน  
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขรางมาตรา ๓๗ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๓๗  บุคคลยอมมีสิทธิในทรัพยสินและการสืบมรดก 
 ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  
 การเวนคืนอสังหาริมทรัพยใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือ
การอันเปนสาธารณูปโภค การปองกันประเทศ หรือการไดมาซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพ่ือประโยชน
สาธารณะอยางอ่ืน และตองชดใชคาทดแทนท่ีเปนธรรมภายในเวลาอันควรแกเจาของตลอดจนผูทรงสิทธิ



 ๔๐ 

บรรดาท่ีไดรับความเสียหายจากการเวนคืน โดยคํานึงความไดสัดสวนระหวางประโยชนสาธารณะ 
ผลกระทบตอผูถูกเวนคืน รวมท้ังประโยชนท่ีผูถูกเวนคืนอาจไดรับจากการเวนคืนนั้น  
 การเวนคืนอสังหาริมทรัพยใหกระทําเพียงเทาท่ีจําเปนตองใชเพ่ือการท่ีบัญญัติไวในวรรคสาม เวน
แตเปนการเวนคืนเพ่ือนําอสังหาริมทรัพยท่ีเวนคืนไปชดเชยใหเกิดความเปนธรรมแกเจาของอสังหาริมทรัพย
ท่ีถูกเวนคืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยตองระบุวัตถุประสงคแหงการเวนคืนและกําหนดระยะเวลาการเขา
ใชอสังหาริมทรัพยใหชัดแจง ถามิไดใชเพ่ือการนั้นภายในระยะเวลาท่ีกําหนดหรือท่ีเหลือจากการใช
ประโยชน หากเจาของเดิมหรือทายาทประสงคจะไดคืน ใหคืนแกเจาของเดิมหรือทายาท  
 ระยะเวลาการขอคืน และการคืนอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืนท่ีมิไดใชประโยชนหรือท่ีเหลือจากการ
ใชประโยชนใหแกเจาของเดิมหรือทายาท และการเรียกคืนคาทดแทนท่ีชดใชไป ใหเปนไปตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ” 
 
 มาตรา ๓๘ 
 “มาตรา ๓๘  บุคคลยอมมีเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถ่ินท่ีอยู  
 การจํากัดเสรีภาพเชนวานี้ใหกระทําไดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือความม่ันคงของ
ประเทศหรือการอันเปนประโยชนสาธารณะอยางอ่ืน”  
 ประเด็นการพิจารณา  
 ประธานกรรมการกลาววา รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ บัญญัติเหตุในการจํากัดเสรีภาพไวหลายประการ 
แตรางมาตรานี้บัญญัติไวเพียงสองประการ 
 นายปกรณ นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา มาตรา ๓๔ วรรคสอง  
ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ บัญญัติวา การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของ
ประชาชน การผังเมือง หรือเพ่ือสวัสดิภาพของผูเยาว  
 ประธานกรรมการกลาววา มาตรา ๓๔ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ไมไดบัญญัติความ
ครอบคลุมถึงครอบครัว ซ่ึงเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยูของชายและหญิงท่ีเปนสามีภรรยากันไดถูกจํากัด
เสรีภาพไวบางสวน ถือเปนการยินยอมใหมีการจํากัดเสรีภาพได  
 ดังนั้น ควรแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคสองเปนดังนี้  
 “การจํากัดเสรีภาพเชนวาน้ีใหกระทําโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีจะตราข้ึนเพื่อความม่ันคง

ของประเทศหรือการอันเปนประโยชนสาธารระอยางอื่นตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัย

อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของ
ประชาชน การผังเมือง หรือเพ่ือรักษาสถานภาพของครอบครัว หรือเพ่ือสวัสดิภาพของผูเยาว” 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๓๘ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๓๘  บุคคลยอมมีเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถ่ินท่ีอยู 
 การจํากัดเสรีภาพเชนวาน้ีใหกระทําโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีจะตราข้ึนเพื่อความม่ันคง

ของประเทศหรือการอันเปนประโยชนสาธารระอยางอื่นตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัย



 ๔๑ 

อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของ
ประชาชน การผังเมือง หรือเพ่ือรักษาสถานภาพของครอบครัว หรือเพ่ือสวัสดิภาพของผูเยาว” 
 
 มาตรา ๓๙ 
 “มาตรา ๓๙  การเนรเทศบุคคลสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักร หรือหามมิใหผูมีสัญชาติไทย
เขามาในราชอาณาจักร จะกระทํามิได 
 การถอนสัญชาติของบุคคลซ่ึงมีสัญชาติไทยโดยการเกิดจะกระทํามิได” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - บุคคลตางชาติผูไดมาซ่ึงสัญชาติไทยโดยวิธีการตางๆ เชน การสมรสกับหญิงไทย เปนตน ซ่ึงมี
จํานวนหนึ่งเขามาถือสัญชาติไทยเพ่ือแสวงหาผลประโยชน และบางรายมีการกระทําท่ีผิดกฎหมาย  
ซ่ึงกอใหเกิดภัยรายแรงท้ังในสังคมไทยและสังคมโลก ความในรางมาตรานี้สงผลถึงกลุมคนดังกลาวหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา กลุมคนดังกลาวไมไดสัญชาติไทยโดยการเกิด หากมีการกระทําความผิด
ตามกฎหมาย ยอมสงผลใหถูกถอนสัญชาติได และเม่ือถูกถอนสัญชาติไทยแลวก็สามารถทําการเนรเทศได 
ท้ังนี้หากบุคคลดังกลาวยังถือสัญชาติไทยไมสามารถทําการเนรเทศไดเพราะเปนการผิดหลักสากล แตท้ังนี้
การถอนสัญชาติของบุคคลซ่ึงมีสัญชาติไทยโดยการเกิดจะกระทํามิได เพราะหากเนรเทศบุคคลท่ีถือสัญชาติไทย
โดยการเกิดซ่ึงถือวาเปนคนไทย บุคคลเหลานั้นจะไมมีประเทศใหอยูอาศัย 
 - มีกรรมการสอบถามวา กรณีทายาทของบุคคลตางชาติผูไดมาซ่ึงสัญชาติไทยโดยวิธีการตางๆ แลว
หากกระทําความผิดไมสามารถเนรเทศไดใชหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา การเนรเทศไมสามารถกระทําได แตตองไดรับโทษตามท่ีกฎหมาย
กําหนด แตท้ังนี้หากบุคคลดังกลาวถือสองสัญชาติก็อาจถูกถอนสัญชาติได ซ่ึงเปนไปตามกลไกในการถอน
สัญชาติ 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๓๙ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๔๐ 
 “มาตรา ๔๐  บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  
 การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งใหกระทําไดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราข้ึน เพ่ือรักษาความ
ม่ันคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ การแขงขันอยางเปนธรรม การปองกันหรือขจัดการผูกขาด การคุมครอง
ผูบริโภค การจัดระเบียบการประกอบอาชีพเพียงเทาท่ีจําเปน หรือเพ่ือประโยชนสาธารณะอยางอ่ืน  
 การตรากฎหมายเพ่ือจัดระเบียบการประกอบวิชาชีพตามวรรคสอง ตองไมมีลักษณะเปนการ 
กาวกายการจัดการศึกษาของสถาบันการศึกษา”  
 ประเด็นการพิจารณา   
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ในวรรคสามยังมีเรื่องคางการ
พิจารณาวาจะเลือกใชความวา “การตรากฎหมายเพ่ือจัดระเบียบการประกอบวิชาชีพตามวรรคสอง  
ตองไมมีลักษณะเปนการกาวกายการจัดการศึกษาของสถาบันการศึกษา” หรือความวา “การตรากฎหมาย
เพ่ือจัดระเบียบการประกอบวิชาชีพตามวรรคสอง ตองไมกระทบกระเทือนตอการจัดการศึกษา” 



 ๔๒ 

 ประธานกรรมการกลาววา ควรใชความวา “การตรากฎหมายเพ่ือจัดระเบียบการประกอบวิชาชีพ
ตามวรรคสอง ตองไมมีลักษณะเปนการกาวกายการจัดการศึกษาของสถาบันการศึกษา” เพราะหมายความ
ถึงการจัดการศึกษาของสถาบันการศึกษา 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ในกรณีการรับรองปริญญาท่ีสภาวิชาชีพกําหนดวาการจะเปนสมาชิกของสภาวิชาชีพนี้ตองมี
ปริญญาท่ีไดรับการรับรอง สงผลใหผูจบการศึกษาจากมหาวิทยาลัยท่ีไมไดรับการรับรองจากสภาวิชาชีพไม
สามารถเขาเปนสมาชิกไดถือเปนการกาวกายหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา ถือเปนการกาวกายเนื่องจากการรับรองไมไดเปนอํานาจหนาท่ีของสภา
วิชาชีพ แตเปนอํานาจหนาท่ีของกระทรวงศึกษาธิการ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความในวรรคสามเปนกรณีท่ีบุคคลจบการศึกษาจาก
สถาบันการศึกษาแลว แตยังไมสามารถทํางานไดจนกวาจะไดรับการอนุญาตหรือไดรับการข้ึนทะเบียนจาก
สภาวิชาชีพ ซ่ึงแมสภาวิชาชีพจะไมไดเขามาจัดการศึกษาหรือจัดหลักสูตรโดยตรง แตการอางกฎเกณฑการ
ข้ึนทะเบียนเพ่ือประกอบวิชาชีพถือเปนการกาวกายการจัดหลักสูตรการเรียนการสอนของสถาบันการศึกษา 
 ประธานกรรมการกลาววา สภาวิชาชีพมีสิทธิกําหนดเรื่องความรูพ้ืนฐานท่ีจะจัดทดสอบเพ่ือรับรอง
หรือใหใบอนุญาตได แตการเขามาจัดการศึกษาหรือจัดหลักสูตรของมหาวิทยาลัยไมสามารถทําได 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา การท่ีสภาวิชาชีพกําหนดเง่ือนไขใด ๆ ในการรับรองผูจบการศึกษา
ไมถือเปนการไปกาวกายการจัดการศึกษา สามารถกระทําได เชน กรณีผูสอบบัญชี ผูท่ีสภาวิชาชีพบัญชี 
จะใหการรับรองจะตองผานเง่ือนไขตามท่ีสภาวิชาชีพบัญชีกําหนด โดยตองไปทํางานในสํานักงานบัญช ี
ท่ีไดรับอนุญาตเปนเวลาไมนอยกวา ๓๐๐ ชั่วโมง เปนตน 
 - เนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญในหลายมาตรามีลักษณะท่ีแตกตางกัน บางมาตรามีการลงรายละเอียด 
แตในบางมาตราไมมีการลงรายละเอียด ควรตองมีการแกไขอยางไรหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา แมรางรัฐธรรมนูญในบางมาตรามีการลงรายละเอียด ในบางมาตราไมมี
การลงรายละเอียด แตทุกมาตราถูกรางข้ึนภายใตหลักการวา การทําใหสิทธิลดนอยถอยลงหรือมีการจํากัด
สิทธิตองตราเปนกฎหมาย หากไมมีเรื่องท่ีตองระวังปองกันก็ไมตองลงรายละเอียด แตหากในมาตรานั้นมี
เรื่องท่ีตองระวังปองกันก็จะตองใสเง่ือนไขเปนรายละเอียดไว เพ่ือระวังปองกันมิใหมีการตรากฎหมายไป
ละเมิดสิทธิของประชาชนจนเกินกวาเหตุ 
 - ความในวรรคสองและวรรคสามนํามาบัญญัติรวมเปนวรรคเดียวไดหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในวรรคสองเปนเรื่องวัตถุประสงคของกฎหมาย สวนวรรคสาม
เนนเรื่องการจัดระเบียบการประกอบวิชาชีพ และในสวนการกําหนดการจัดระเบียบการประกอบอาชีพ
เพียงเทาท่ีจําเปนก็เพ่ือไมใหเกิดการรวมตัวแลวนําไปสูการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ เชน การเปน
นักหนังสือพิมพ หรือนักวิทยาศาสตร ตองสามารถเปนไดแมไมจบการศึกษาทางดานวารสารศาสตร หรือ
ทางดานวิทยาศาสตรโดยตรง 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา สภาวิชาชีพไมควรเขามากาวกายในการบริหารหรือการจัดการ
หลักสูตรของสถานศึกษาวาการจัดหลักสูตรนั้นเปนไปตามมาตรฐานหรือไม สภาวิชาชีพควรจะทําหนาท่ี
ทดสอบความรูดานวิชาชีพเทานั้น หรือพิจารณาวาผูเขามาทดสอบความรูดานวิชาชีพมีมาตรฐานความรู
ตามท่ีกําหนดหรือไม 



 ๔๓ 

 ประธานกรรมการกลาววา หลักการสําคัญคือบุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ ดังนั้น  
สิ่งท่ีควรพิจารณาคือบุคคลผูนั้นมีความรูเพียงพอท่ีจะประกอบอาชีพหรือไม  
 - มีกรรมการสอบถามวา หลังจากประกาศใชรัฐธรรมนูญแลว สมาคมหรือสภาวิชาชีพตาง ๆ ตองมี
การทบทวนบทบาทและอํานาจหนาท่ีเพ่ือใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญหรือไม และหากกฎหมายเดิมมีการ
จํากัดสิทธิไวตองทําอยางไร 
 ประธานกรรมการกลาววา หลังจากรัฐธรรมนูญประกาศใชแลว สมาคมหรือสภาวิชาชีพตาง ๆ ตอง
มีการทบทวนบทบาทและอํานาจหนาท่ีของตนใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ สวนกฎหมายเดิมท่ีมีการจํากัด
สิทธิไวตองมีการแกไข 
 - มีกรรมการสอบถามวา สถาบันคุณวุฒิวิชาชีพซ่ึงดําเนินการศึกษาวิจัยและพัฒนาระบบคุณวุฒิ
วิชาชีพ สงเสริมและสนับสนุนกลุมอาชีพหรือกลุมวิชาชีพในการจัดทํามาตรฐานอาชีพ และใหการรับรอง
องคกรท่ีมีหนาท่ีรับรองสมรรถนะของบุคคลตามมาตรฐานอาชีพ ยังสามารถดําเนินการตอไปไดหรือไม  
 ประธานกรรมการกลาววา ตราบใดท่ีเปนการจัดระเบียบการประกอบอาชีพเพียงเทาท่ีจําเปน และ
ไมกีดกันบุคคลในการประกอบอาชีพก็สามารถดําเนินการตอไปได 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติเห็นชอบรางมาตรา ๔๐ โดยไมมีการแกไข 
 
 มาตรา ๔๑ 
 “มาตรา ๔๑  บุคคลยอมมีสิทธิเสนอเรื่องราวรองทุกขและฟองหนวยงานของรัฐ และยอมมีสิทธิ
ไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ ขอบเขตแหงสิทธิและการใชสิทธิเชนวานี้ 
ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความในรางมาตรานี้ควรเปลี่ยนจากความวา “ท่ีจําเปนและเหมาะสม
จากรัฐ” เปนความวา “ใหมีคุณภาพไดมาตรฐานทางวิชาชีพท่ีเปนท่ียอมรับได” เพ่ือใหประชาชนหรือสังคม
ไดรับบริการท่ีมีคุณภาพจากทนายอาสาท่ีเปนรูปธรรมยิ่งข้ึน 
 ประธานกรรมการกลาววา การกําหนดในรายละเอียดเรื่องคุณสมบัติไวสูงในรัฐธรรมนูญอาจ
กอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติ ดังนั้น เสนอแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรานี้ เปนดังนี้  
 “มาตรา ๔๑  บุคคลยอมมีสิทธิเสนอเรื่องราวรองทุกขและฟองหนวยงานของรัฐ และยอมมีสิทธิ

ไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ ขอบเขตแหงสิทธิและการใชสิทธิเชน

วาน้ีใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

 บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ  
 ขอบเขตแหงสิทธิและการใชสิทธิตามวรรคหนึ่งและวรรคสองใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”  
 ท้ังนี้ เพ่ือแยกสิทธิเสนอเรื่องราวรองทุกขและฟองหนวยงานของรัฐ และสิทธิไดรับความชวยเหลือ
ทางกฎหมายท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐใหชัดเจน เพ่ือประโยชนในการบัญญัติกฎหมายลําดับรอง 
 
 
 
 



 ๔๔ 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๔๑ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๔๑  บุคคลยอมมีสิทธิเสนอเรื่องราวรองทุกขและฟองหนวยงานของรัฐ และยอมมีสิทธิ

ไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ ขอบเขตแหงสิทธิและการใชสิทธิเชน

วาน้ีใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

 บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ  
 ขอบเขตแหงสิทธิและการใชสิทธิตามวรรคหนึ่งและวรรคสองใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 
 มาตรา ๔๒ 
 “มาตรา ๔๒  เด็ก เยาวชน และสตรียอมมีสิทธิไดรับความคุมครองใหปราศจากการใชความรุนแรง
และการปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมทุกรูปแบบ และไดรับการบําบัดฟนฟูและเยียวยาในกรณีท่ีมีเหตุดังกลาว” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - มาตรา ๔๐ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ คุมครองไปถึงผูสูงอายุ ผูพิการ และผูทุพพลภาพ ดังนั้น  
ในรางมาตรานี้จึงควรเพ่ิมการคุมครองผูสูงอายุ ผูพิการ และผูทุพพลภาพดวย 
 - หากตีความตามรางมาตรานี้ ผูใหญและผูชายจะไมไดรับความคุมครองใชหรือไม 
 - จากสถิติท่ีผานมา ผูชายจะเปนผูกระทําไมใชผูถูกกระทํา ในรางมาตรานี้จึงบัญญัติเฉพาะเด็ก 
เยาวชน และสตร ี 
 - ควรเพ่ิมผูทุพพลภาพในรางมาตรานี้ดวย 
 - เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ ผูพิการ หรือผูทุพพลภาพ ควรตองไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสม 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา รางมาตรา ๔๑ ไดนําความใน
มาตรา ๔๐ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ความวา “สิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายท่ีจําเปนและ
เหมาะสมจากรัฐ ขอบเขตแหงสิทธิและการใชสิทธิเชนวานี้ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” มาบัญญัติไว  
สวนรายละเอียดท้ัง ๘ อนุมาตราในมาตรา ๔๐ ของรัฐธรรมนญู ๒๕๕๐ เห็นควรนําไปบัญญัติไวในกฎหมาย
ตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรม 
 ประธานกรรมการกลาววา รัฐธรรมนูญจะตองใหสิทธิแกพลเมืองไทยทัดเทียมกัน สวนการท่ีรัฐจะ
ใหความชวยเหลือเด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ ผูพิการ และผูทุพพลภาพ มากกวาปกติเพียงใดนั้น ไมควร
เขียนไวในรัฐธรรมนูญซ่ึงจะทําใหแกไขไดยาก แตควรเขียนไวในกฎหมายลําดับรองเพ่ือใหสามารถแกไข
เพ่ิมเติมไดตามสภาพความเปนจริง 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา มาตรา ๔๐ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มีการรับรองในเรื่องท่ีเก่ียวกับ
เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ ผูพิการ หรือผูทุพพลภาพไวคอนขางมาก ดังนั้น การเพ่ิมผูพิการ และผูสูงอายุ 
ในรางมาตรานี้จึงไมเปนการคุมครองเกินกวาท่ีเคยกําหนด 
 ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรานี้ เปนเรื่องการคุมครอง ไมใชเรื่องการจัดสวัสดิการ 
นอกจากนี้ เรื่องสวัสดิการไมควรกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ แตควรใหเปนไปตามนโยบายของรัฐบาล 
 - มีกรรมการสอบถามวา รางมาตรา ๔๑ และรางมาตรา ๔๒ มีความเก่ียวเนื่องสัมพันธกัน สามารถ
นําไปรวมไวในมาตราเดียวกันไดหรือไม 



 ๔๕ 

 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  
ชี้แจงวา รางมาตรา ๔๒ เปนความท่ีนํามาจากมาตรา ๕๒ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ เปนเรื่องสิทธิในการ
ไดรับสวัสดิการจากรัฐ แตรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ไมมีหมวดวาดวยหนาท่ีแหงรัฐ จึงนําเอาเรื่องสิทธิในการไดรับ
สวัสดิการจากรัฐไปบัญญัติในเรื่องสิทธิเสรีภาพ ท้ังท่ีความจริงแลวเนื้อหาดังกลาวไมใชเรื่องของสิทธิเสรีภาพ 
แตเปนเรื่องท่ีรัฐตองใหความคุมครองเปนพิเศษ รางมาตรานี้จึงควรนําไปบัญญัติไวในหมวดแนวนโยบาย
แหงรัฐ 
 - มีกรรมการสอบถามวา สิทธิของบุคคลในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมยังมีอยูหรือไม 
 ประธานกรรมการกลาววา สิทธิของบุคคลในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมยังคงมีอยู แตตองเปน
เรื่องสิทธิของทุกคนในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไมใชเปนสิทธิเฉพาะกลุมบุคคล 
 - มีกรรมการสอบถามวา หากจะนําความในรางมาตรา ๔๒ ไปบัญญัติไวในหมวดแนวนโยบาย 
แหงรัฐ ควรบัญญัติเพ่ิมในเรื่องผูสูงอายุ ผูพิการ หรือผูทุพพลภาพ ดวยหรือไม เพ่ือใหสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ 
 - รางมาตรานี้เปนเรื่องการคุมครองจึงควรบัญญัติเฉพาะเด็ก เยาวชน และสตรี สวนเรื่องผูสูงอายุ  
ผูพิการ และผูทุพพลภาพ ท่ีเคยบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ เปนเรื่องเก่ียวกับสวัสดิการ จึงไมควรนํามา
บัญญัติไวรวมกัน 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติตัดรางมาตรา ๔๒ ออกท้ังมาตรา โดยใหนําหลักการของรางมาตรา ๔๒ ไปบัญญัติ
ในหมวดแนวนโยบายแหงรัฐ 
 
 มาตรา ๔๓ 
 “มาตรา ๔๓  บุคคลยอมมีสิทธิเขาถึงขอมูลเก่ียวกับการจัดทําและดําเนินการใหเปนไปตามนโยบาย
สาธารณะ ขอมูลการใชจายเงินของแผนดิน ขอมูลหนี้สาธารณะ และขอมูลขาวสารสาธารณะอ่ืนท่ีมิใชขอมูล
เก่ียวกับความม่ันคงของรัฐหรือขอมูลอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 ประเด็นการพิจารณา   
 ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรานี้อาจมีเนื้อหาท่ีซํ้าซอนกับรางมาตรา ๗๘ เนื่องจากความใน
ตอนทายของรางมาตรา ๗๘ ไดกําหนดไววา “...และพึงจัดใหประชาชนเขาถึงขอมูลดังกลาวโดยสะดวก” ซ่ึง
หมายความวา รัฐมีหนาท่ีเปดเผยขอมูลและประชาชนก็มีสิทธิเขาถึงขอมูลของรัฐได 
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - รางมาตรานี้เปนเรื่องการขอขอมูลของรัฐ โดยประชาชนจะมีสิทธิเขาถึงขอมูลดังกลาวตาม
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ท่ีไดมีการจัดลําดับชั้นขอมูลวาประชาชนมีสิทธิขอ
ขอมูลใดบาง 
 - รางมาตรา ๗๘ ไดถูกกําหนดไวในหมวดแนวนโยบายแหงรัฐ ซ่ึงรัฐอาจจะดําเนินการหรือไม
ดําเนินการตามรางมาตรา ๗๘ ก็ได 
 - คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการจะมีการออกประกาศเพ่ือกําหนดใหขอมูลขาวสาร
จํานวน ๖ ประเภท ท่ีรัฐหรือหนวยงานราชการตองจัดใหประชาชนเขาตรวจสอบขอมูลดังกลาวได เชน 
ขอมูลขาวสารเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจางและขอมูลขาวสารท่ีเก่ียวกับการใหบริการประชาชนหรือการ
บริหารงานของรัฐ  เปนตน  



 ๔๖ 

 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา รางมาตรา ๗๘ เปนเรื่องท่ีรัฐพึง
เปดเผยขอมูลเก่ียวกับการจัดทําและการดําเนินการใหเปนไปตามนโยบายสาธารณะ โดยเสนอใหแกไข
เพ่ิมเติมความในรางมาตรา ๗๘ โดยกําหนดใหรัฐตองจัดใหประชาชนเขาถึงขอมูลได ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ และเสนอใหตัดรางมาตรา ๔๓ ออกท้ังมาตรา 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ควรกําหนดใหรัฐมีหนาท่ีดําเนินการจัดใหประชาชนใชสิทธิเสรีภาพ
ของตนเองตามท่ีไดมีการกําหนดไวในหมวดสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากนี้ ควรกําหนดให
รัฐมีหนาท่ีดําเนินการเรื่องอ่ืนนอกเหนือจากท่ีไดกําหนดไวในหมวดสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 
ดวยเชนกัน  
 - ควรกําหนดใหการเขาถึงขอมูลของประชาชนอยูในหมวดหนาท่ีของรัฐ 
 ประธานกรรมการกลาววา ควรกําหนดใหรัฐตองจัดใหประชาชนเขาถึงขอมูลได โดยเสนอใหตัด
ความในรางมาตรา ๔๓ ออกท้ังมาตราเพ่ือนําไปบัญญัติไวในรางมาตรา ๗๘ แทน 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติตัดรางมาตรา ๔๓ ออกท้ังมาตรา โดยใหนําไปบัญญัติเพ่ิมเติมในรางมาตรา ๗๘  
 

 มาตรา ๔๔   
 “มาตรา ๔๔ บุคคลยอมมีเสรีภาพในการรวมกันเปนสมาคม สหกรณ สหภาพ องคกร ชุมชน หรือ
หมูคณะอ่ืน 
 การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งใหกระทําไดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราข้ึน เพ่ือคุมครอง
ประโยชนสาธารณะ เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือการปองกันหรือ
ขจัดการผูกขาด” 
 ประเด็นพิจารณา    
 มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความในวรรคสองจะครอบคลุมถึงกรณีท่ีสมาคมบางแหงดําเนินการ
ในลักษณะกีดกันบุคคลอ่ืนไมใหประกอบอาชีพหรือประกอบธุรกิจลักษณะเดียวกับสมาคมนั้นดวยหรือไม 
ดังนั้น ควรปรับปรุงความในวรรคแรกโดยกําหนดใหการรวมตัวตามความในวรรคแรกตองไมกอใหเกิดการ
ผูกขาดดวย 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในวรรคสองจะสามารถปองกันหรือขจัดการผูกขาดได แตการ
จํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งตองเปนไปตามกฎหมายดวย ดังนั้น เสนอแกไขเพ่ิมเติมความในวรรคสอง  
เปนดังนี้ “การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งใหจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง

กฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะ เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือเพ่ือการปองกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด” 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขเพ่ิมเติมรางมาตรา ๔๔ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๔๔ บุคคลยอมมีเสรีภาพในการรวมกันเปนสมาคม สหกรณ สหภาพ องคกร ชุมชน หรือ
หมูคณะอ่ืน 
 การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งใหจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง

กฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะ เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือเพ่ือการปองกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด” 



 ๔๗ 

 มาตรา ๔๕   
 “มาตรา ๔๕ บุคคลและชุมชนยอมมีสิทธิดําเนินการหรือรวมกับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน  
หรือรัฐ ในการอนุรักษ ฟนฟู หรือสงเสริมขนบธรรมเนียม จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน ศิลปะ  
หรือวัฒนธรรมอันดีงามของทองถ่ินและของชาติ รวมตลอดท้ังการบริหารจัดการ บํารุงรักษา และใช
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติอยางยั่งยืน อนุรักษและฟนฟูสิ่งแวดลอม และความหลากหลาย 
ทางชีวภาพอยางสมดุล” 
 ประเด็นพิจารณา  
 นายอัชพร  จารุจินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุกรรมการยกรางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  
ชี้แจงวา หมวดสิทธิและเสรีภาพเปนเรื่องการรับรองสิทธิเสรีภาพในความเปนอยูของแตละบุคคล หากไมมี
กฎหมายใดหามไว บุคคลนั้นก็ยอมมีสิทธิเสรีภาพกระทําได สวนรางมาตรา ๔๕ และรางมาตรา ๔๖ เปน
เรื่องการมีสวนรวมของประชาชน เพ่ือใหบุคคลหรือชุมชนมีสิทธิแสดงความคิดเห็นได จึงควรกําหนดใหรัฐมี
หนาท่ีดําเนินการใหรางมาตรา ๔๕ และรางมาตรา ๔๖ เพ่ือใหเกิดผลไดอยางแทจริงดวย 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ไดมีการกําหนดใหรัฐตอง
ดําเนินการตามรางมาตรา ๕๖ และในหมวดแนวนโยบายแหงรัฐไดกําหนดใหรัฐตองรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชนดวย สวนเนื้อหาของรางมาตรา ๔๕ ไดถูกกําหนดข้ึนมาตั้งแตรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐  
 ท่ีประชุมสอบถามและแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - ควรกําหนดใหภาครัฐ เอกชน และชุมชน ดําเนินการบริหารจัดการเรื่องศิลปวัฒนธรรมรวมกัน 
โดยสามารถกําหนดไวในหมวดหนาท่ีของรัฐ หรือหมวดแนวนโยบายแหงรัฐ เพ่ือทําใหภาครัฐ เอกชน และ
ชุมชน รวมมือกันบริหารจัดการเรื่องศิลปวัฒนธรรมของทองถ่ิน 
 - ปจจุบันรัฐอาจถูกลดบทบาทในเรื่องตางๆ โดยภาคสวนตางๆ หรือภาคประชาสังคมจะมีบทบาท
ในการสนับสนุนการดําเนินงานของภาครัฐมากข้ึน แตยังไมสามารถดําเนินการแทนรัฐได โดยเรื่องของ
บุคคลหรือชุมชนถือเปนพ้ืนฐานของประชาธิปไตย จึงควรคงความในรางมาตรา ๔๕ และรางมาตรา ๔๖ ไว 
หรือนําไปกําหนดไวในหมวดหนาท่ีของรัฐแทนก็ได 
 - ภาคประชาสังคมจะทําหนาท่ีในสวนท่ีรัฐทําหนาท่ีไมสมบูรณหรือละเลยหนาท่ีบางประการได 
สวนความในรางมาตรา ๔๕ จะทําใหชุมชนสามารถดูแลในเรื่องขนบธรรมเนียมและจารีตประเพณีของ
ตนเองได ดังนั้น ควรคงความในรางมาตรา ๔๕ และรางมาตรา ๔๖ ไว และควรกําหนดใหเปนหนาท่ีของรัฐ
เพ่ือเปนการกระตุนใหรัฐตองดําเนินการในเรื่องดังกลาว นอกจากนี้ ควรคํานึงถึงเรื่องทรัพยากรธรรมชาติ 
ซ่ึงไมไดเปนเรื่องเฉพาะแตละพ้ืนท่ีแตเปนเรื่องสมบัติของประเทศดวย  
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา รางมาตรา ๔๕ และรางมาตรา ๔๖ 
อาจมีความฟุมเฟอย เนื่องจากหลักการของรางมาตราดังกลาวไดกําหนดไวในรางมาตรา ๕๖ และรางมาตรา ๕๗ 
ในหมวดหนาท่ีของรัฐแลว  
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ชุมชนตางๆ มีความตองการใหรางรัฐธรรมนูญกําหนดเรื่องสิทธิ
ชุมชนไวอยางชัดเจน เพ่ือใหชุมชนสามารถเขาถึงการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติได ดังนั้น  
คงความในรางมาตรา ๔๕ ไวเพ่ือใหเปนสัญลักษณท่ีจะทําใหชุมชนมีสิทธิในพ้ืนท่ีของตนเอง  
 - ความในรางมาตรา ๔๕ ควรคงไว แตควรกําหนดใหเปนหนาท่ีของประชาชนหรือชุมชน เนื่องจาก
ประชาชนหรือชุมชนจะมีความพรอมท่ีจะดําเนินการตามรางมาตรา ๔๕  



 ๔๘ 

 ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๔๕ จะแบงเนื้อหาเปนสองสวน คือ สวนท่ีหนึ่งเปนสวนท่ี
ประชาชนสามารถดําเนินการเองไดโดยไมมีผลกระทบใด และสวนท่ีสองท่ีอาจทําใหเกิดปญหา เนื่องจาก 
ความวา “รวมตลอดท้ังการบริหารจัดการ บํารุงรักษา และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ”  
จะทําใหนายทุนเขามาหาประโยชนจากประชาชนในพ้ืนท่ีได จึงควรกําหนดใหเรื่องดังกลาวไมตกอยูภายใต
อํานาจของรัฐหรือชุมชนฝายใดฝายหนึ่ง และควรดําเนินการใหชุมชนมีสวนรวมในการเสนอแนะหรือไดรับ
ประโยชนจากการใชทรัพยากรธรรมชาติดวย 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา กลุมอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมนําเสนอปญหา
เก่ียวกับกรณีท่ีรัฐนําทรัพยากรธรรมชาติท่ีอยูในชุมชนของตนเองไปใชประโยชนเพ่ือสงเสริมการทองเท่ียว ทํา
ใหประชาชนในชุมชนตองเสียเงินเขาชมทรัพยากรธรรมชาติหรือแหลงทองเท่ียวในชุมชนนั้น และประชาชน
ในพ้ืนท่ีไมมีสวนรวมในการจัดการพ้ืนท่ีในชุมชนได จึงควรดําเนินการใหเกิดการบูรณาการรวมกันของทุก
ฝายในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ สวนการใหรัฐเปนผูดําเนินการทรัพยากรธรรมชาติท่ีอยูในชุมชน อาจ
ทําใหรัฐใชดุลพินิจดําเนินการไดซ่ึงจะทําใหเกิดปญหา ท้ังนี้ รางมาตรา ๔๕ ควรแกไขเพ่ิมเติม เปนดังนี้ 
“บุคคลและชุมชนยอมมีสิทธิดําเนินการหรือเขารวมกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินหรือรัฐ ในการอนุรักษ 

ฟนฟู…” ซ่ึงจะทําใหบุคคลและชุมชนมีสิทธิเขารวมเสนอแนะ หรือเขารวมเปนคณะกรรมการในการ
ดําเนินการตามรางมาตรา ๔๕ ได 
 - รางมาตรานี้ เปนหลักการเรื่องการมีสวนรวมของบุคคลและชุมชนในการบริหารจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ โดยประชาชนหรือชุมชนควรมีสวนรวมในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติได 
และรัฐควรคํานึง ถึงเรื่องภู มิปญญาทอง ถ่ินในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและดูแล
ทรัพยากรธรรมชาติดวย 
 - ทรัพยากรธรรมชาติในชุมชนถูกนําไปแสวงหาประโยชนในทางพาณิชย ทําใหประชาชนในทองถ่ิน
ไมไดรับประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติดังกลาว ดังนั้น ควรมีกลไกในการบริหารจัดการและจัดสรร
ประโยชนใหแกประชาชนในทองถ่ิน เพ่ือเปนตนทุนในการอนุรักษและฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอมอยางยั่งยืน 
 ประธานกรรมการกลาววา รางมาตรา ๔๕ แบงออกเปนสองสวน สวนแรกเปนกรณีท่ีบุคคลและ
ชุมชนยอมมีสิทธิดําเนินการหรือรวมกับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือรัฐ ในการอนุรักษ ฟนฟู
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม และสวนท่ีสองเปนกรณีท่ีบุคคลและชุมชนมีสิทธิบริหารจัดการ 
บํารุงรักษา และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม อยางไรก็ตาม การใหบุคคลและชุมชน
มีสิทธิบริหารจัดการ บํารงุรักษา และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอาจเกิดปญหาได 
เนื่องจากการบริหารจัดการและบํารุงรักษาจําเปนตองใชงบประมาณจํานวนมาก บุคคลและชุมชน 
อาจไมทราบกระบวนการบริหารจัดการท่ีถูกตอง จึงควรบัญญัติแยกเรื่องการบริหารจัดการ บํารุงรักษา  
และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไปบัญญัติในหมวดหนาท่ีของรัฐหรือแนวนโยบาย
แหงรัฐจะเหมาะสมมากกวา 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา รางมาตรา ๔๕ และรางมาตรา ๔๖ เปนเรื่องท่ีรัฐตองจัดให
ประชาชนมีสวนรวมในการดําเนินการรวมกับรัฐ กลาวคือ ตองมีการกําหนดแนวทางในการอนุรักษ ฟนฟู
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมรวมกันระหวางรัฐกับประชาชน มีการวางกรอบท่ีจะใหสิทธิแก
ประชาชนเขามามีสวนรวมในการดําเนินการ เพ่ือกําหนดหนาท่ีระหวางรัฐกับประชาชนใหชัดเจนและ
ปองกันขอขัดแยงท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตดวย 



 ๔๙ 

 - ความในรางมาตรา ๔๕ ความวา “รวมตลอดท้ังการบริหารจัดการ บํารุงรักษา และใชประโยชน
จากทรัพยากรธรรมชาติอยางยั่งยืน อนุรักษและฟนฟูสิ่งแวดลอม และความหลากหลายทางชีวภาพอยาง
สมดุล” หมายถึง การใหบุคคลและชุมชนเขาไปมีสวนรวมกับรัฐในการดําเนินการ ไมใชใหบุคคลและชุมชน
เขาไปดําเนินการเองท้ังหมด 
 - ความในรางมาตรา ๔๕ ควรแยกพิจารณาเปนสองสวน สวนแรกความวา “บุคคลและชุมชนยอม
มีสิทธิดําเนินการหรือรวมกับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือรัฐ ในการอนุรักษ ฟนฟู หรือสงเสริม
ขนบธรรมเนียม จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน ศิลปะ หรือวัฒนธรรมอันดีงามของทองถ่ินและของชาติ” 
ควรคงไวตามเดิม สวนท่ีสองความวา “รวมตลอดท้ังการบริหารจัดการ บํารุงรักษา และใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติอยางยั่งยืน อนุรักษและฟนฟูสิ่งแวดลอม และความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุล” 
ควรนําไปบัญญัติไวในเรื่องหนาท่ีของรัฐ เพ่ือใหประชาชนสามารถเขามามีสวนรวมในการบริหารจัดการ 
บํารุงรักษา และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไดอยางแทจริง 
 ประธานกรรมการกลาววา หากคงความตามรางมาตรา ๔๕ ไว แมจะเปนบทบัญญัติท่ีดี  
แตไมสามารถใชบังคับใหเกิดประโยชนไดจริงในทางปฏิบัติ จึงควรแยกความวา “รวมตลอดท้ังการบริหาร
จัดการ บํารุงรักษา และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติอยางยั่งยืน อนุรักษและฟนฟูสิ่งแวดลอม  
และความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุล” ไปบัญญัติไวในเรื่องหนาท่ีของรัฐหรือแนวนโยบายแหงรัฐ 
จะทําใหเกิดประโยชนมากกวา 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา การกําหนดใหบุคคลและชุมชนมีสิทธิดําเนินการหรือรวมกับองคกร
ปกครองสวนทองถ่ินในการอนุรักษ ฟนฟู หรือสงเสริมขนบธรรมเนียม จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน 
ศิลปะ หรือวัฒนธรรมอันดีงามของทองถ่ินและของชาติเปนเรื่องท่ีดี แตตองมีการวางกรอบความรวมมือ 
ท่ีชัดเจน เพ่ือไมใหบุคคลและชุมชนถูกองคกรปกครองสวนทองถ่ินครอบงําจนสงผลเสียแกบุคคลและชุมชน
ในท่ีสุด 
 - รางมาตรา ๔๕ และรางมาตรา ๔๖ ตัดเรื่องสิทธิชุมชนท่ีเคยบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ไป  
ซ่ึงเรื่องสิทธิชุมชนมีความสําคัญในการเปนฐานของการเขามามีสวนรวมของประชาชนในทองถ่ิน ท้ังนี้  
หากนําความวา “รวมตลอดท้ังการบริหารจัดการ บํารุงรักษา และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ
อยางยั่งยืน อนุรักษและฟนฟูสิ่งแวดลอม และความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุล” ไปบัญญัติไวใน
เรื่องหนาท่ีของรัฐหรือแนวนโยบายแหงรัฐ ตองบัญญัติเรื่องหนาท่ีระหวางรัฐกับประชาชนใหชัดเจนและมี
สภาพบังคับท่ีเครงครัดยิ่งข้ึน 
 ประธานกรรมการกลาววา หากนําความวา “รวมตลอดท้ังการบริหารจัดการ บํารุงรักษา และใช
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติอยางยั่งยืน อนุรักษและฟนฟูสิ่งแวดลอม และความหลากหลายทาง
ชีวภาพอยางสมดุล” ไปบัญญัติไวในเรื่องหนาท่ีของรัฐตองบัญญัติความในลักษณะวา “ในการบริหารจัดการ
บํารุงรักษา และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ รัฐตองดําเนินการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน 
และใหประชาชนหรือชุมชนท่ีอยูในพ้ืนท่ีมีสวนรวมในการไดรับประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติอยางยั่งยืน 
รวมตลอดท้ังมีสวนรวมในการอนุรักษและฟนฟูสิ่งแวดลอมและความหลากหลายทางทางชีวภาพ 
อยางสมดุล” จึงจะสามารถปองกันปญหาท่ีเกิดข้ึนได นอกจากนั้น ในการอนุรักษและฟนฟูศิลปะหรือ
วัฒนธรรมอันดีงามของทองถ่ินและของชาติตองเกิดจากความรวมมือของหลายภาคสวน ไมใชใหรัฐ
ดําเนินการฝายเดียว ซ่ึงอาจไมสอดคลองกับแนวทางการดําเนินการของประชาชนในทองถ่ินได 



 ๕๐ 

 ทั้งนี้ ควรตัดความวา “รวมตลอดทั้งการบริหารจัดการ บํารุงรักษา และใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติอยางยั่งยืน อนุรักษและฟนฟูสิ่งแวดลอม และความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุล” 
ในรางมาตรา ๔๕ ออก และนําไปบัญญัติไวในเรื่องหนาท่ีของรัฐแทน สําหรับความในรางมาตรา ๔๖ คงไว
ตามเดิม แตควรบัญญัติรายละเอียดขยายความเรื่องหลักการมีสวนรวมของประชาชนตามรางมาตรา ๔๖ ไว
ในหมวดหนาท่ีของรัฐดวยอีกสวนหนึ่ง 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขรางมาตรา ๔๕ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๔๕ บุคคลและชุมชนยอมมีสิทธิดําเนินการหรือรวมกับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน  
หรือรัฐ ในการอนุรักษ ฟนฟู หรือสงเสริมขนบธรรมเนียม จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน ศิลปะ  
หรือวัฒนธรรมอันดีงามของทองถ่ินและของชาติ รวมตลอดท้ังการบริหารจัดการ บํารุงรักษา และใช

ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติอยางย่ังยืน อนุรักษและฟนฟูสิ่งแวดลอม และความหลากหลายทาง

ชีวภาพอยางสมดุล” 

 
 มาตรา ๔๖ 
 “มาตรา ๔๖ บุคคลยอมมีสิทธิแสดงความคิดเห็นประกอบการจัดทํานโยบายสาธารณะของรัฐ 
ตลอดจนการจัดทํารางกฎหมาย กฎ และการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจมีผลกระทบตอวิถีชีวิต 
ความเปนอยูโดยปกติสุข คุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ หรือสุขภาพของตนหรือของชุมชน” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 - ไมมี - 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติตัดรางมาตรา ๔๖ ออกท้ังมาตรา โดยใหนําไปบัญญัติรวมกับรางมาตรา ๕๗ 
 
 มาตรา ๔๗ 
 “มาตรา ๔๗ บุคคลยอมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 
 การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแตโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย และเฉพาะเพ่ือ
การรักษาความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยของสาธารณะ ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือเพ่ือคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” 

 ประเด็นการพิจารณา 
 ประธานกรรมการเสนอใหแกไขความวา “ความปลอดภัยของสาธารณะ” เปนความวา 
“ความปลอดภัยสาธารณะ” เพ่ือใหถอยคํามีความกระชับยิ่งข้ึน 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขรางมาตรา ๔๗ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๔๗ บุคคลยอมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 
 การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแตโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย และเฉพาะเพ่ือ
การรักษาความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยของสาธารณะ ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน หรือเพ่ือคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” 
 



 ๕๑ 

 มาตรา ๔๘ 
 “มาตรา ๔๘ บุคคลยอมมีเสรีภาพในการรวมกันจัดตั้งพรรคการเมืองและดําเนินกิจกรรม 
ทางการเมืองตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ  
 การบริหารพรรคการเมืองตองเปนไปโดยเปดเผยและตรวจสอบได และสมาชิกท้ังหมดของ 
พรรคการเมืองตองมีสวนรวมในการจัดองคกรและการบริหารจัดการพรรคการเมือง” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ความในวรรคหนึ่งของรางมาตรา 
๔๘ ความวา “และดําเนินกิจกรรมทางการเมือง” เพ่ิมข้ึนใหม เพ่ือกําหนดกรอบการดําเนินกิจกรรมทาง
การเมืองของพรรคการเมืองใหชัดเจน 
 ประธานกรรมการกลาววา หากบัญญัติความวา “และดําเนินกิจกรรมทางการเมือง” อาจหมายถึง 
สิทธิของบุคคลในการดําเนินกิจกรรมทางการเมือง ซ่ึงบุคคลยอมมีสิทธิดําเนินกิจกรรมทางการเมืองอยูแลว 
จึงไมจําเปนตองบัญญัติความดังกลาว นอกจากนั้น การจะใหประชาชนเปนเจาของพรรคการเมืองได 
ประชาชนตองมีหนาท่ีในการชําระคาบํารุงใหแกพรรคการเมือง ซ่ึงความในวรรคสองของรางมาตรา ๔๘ 
ความวา “และสมาชิกท้ังหมดของพรรคการเมืองตองมีสวนรวมในการจัดองคกรและการบริหารจัดการ
พรรคการเมือง” ยังไมมีความชัดเจนเพียงพอท่ีประชาชนจะสามารถเปนเจาของพรรคการเมืองได จึงควร
กําหนดหนาท่ีของประชาชนในการชําระคาบํารุงใหแกพรรคการเมืองใหชัดเจน หรืออาจบัญญัติรายละเอียด
ไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมืองก็ได 
 ท่ีประชุมแสดงความเห็น ดังนี้ 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา ความในวรรคหนึ่งของรางมาตรา ๔๘ เปนเสรีภาพในการรวมกัน
จัดต้ังพรรคการเมือง สวนความในวรรคสองของรางมาตรา ๔๘ เปนเรื่องการบริหารจัดการพรรคการเมือง 
ใหเปนสถาบันทางการเมืองท่ีม่ันคงและมีประสิทธิภาพ ท้ังนี้ ควรนําความในวรรคสองของรางมาตรา ๔๘  
ไปบัญญัติไวในเรื่องการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เพ่ือใหเปนเง่ือนไขนําไปสูการเปนสถาบันการเมือง
ท่ีดีตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมืองตอไป 
 ประธานกรรมการกลาววา ความในวรรคสองของรางมาตรา ๔๘ เปนการวางหลักการในการ 
จัดองคกรและการบริหารจัดการพรรคการเมือง ซ่ึงเปนหลักการสําคัญในการบัญญัติกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และการบัญญัติความดังกลาวไวในรางมาตรา ๔๘ มีความเหมาะสมแลว 
 - มีกรรมการแสดงความเห็นวา การบัญญัติวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการรวมกันจัดตั้ง 
พรรคการเมืองและดําเนินกิจกรรมทางการเมือง…” อาจเปนการแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา เม่ือมีการจัดตั้ง
พรรคการเมืองตองมีความมุงหมายสําคัญในการดําเนินกิจกรรมทางการเมือง จึงจะสามารถจัดตั้ง 
พรรคการเมืองได 
 ประธานกรรมการกลาววา การดําเนินกิจกรรมทางการเมืองเปนสิทธิและเสรีภาพท่ีบุคคลพึงมีอยูแลว 
จึงไมมีความจําเปนตองบัญญัติความดังกลาวในรางมาตรา ๔๘ อีก สวนวัตถุประสงคในการจัดตั ้ง 
พรรคการเมืองจะเปนอยางไร ยอมเปนไปตามท่ีกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองกําหนด 
 
 
 



 ๕๒ 

 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติแกไขรางมาตรา ๔๘ เปนดังนี้ 
 “มาตรา ๔๘ บุคคลยอมมีเสรีภาพในการรวมกันจัดตั้งพรรคการเมืองและดําเนินกิจกรรมทาง

การเมืองตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามท่ีกฎหมาย

บัญญัติ  
 การบริหารพรรคการเมืองตองเปนไปโดยเปดเผยและตรวจสอบได และสมาชิกท้ังหมดของ 
พรรคการเมืองตองมีสวนรวมในการจัดองคกรและการบริหารจัดการพรรคการเมือง” 
 
 มาตรา ๔๘/๑ 
 “มาตรา ๔๘/๑ บุคคลจะใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ ซ่ึงมิไดเปนไป
ตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญมิได 
 ในกรณีท่ีบุคคลใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิรองตออัยการ
สูงสุดเพ่ือรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทําดังกลาวไดตามท่ีกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญกําหนด แตไมกระทบกระเทือน
การดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว 
 ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดไมดําเนินการตามวรรคสองภายในเวลาอันสมควร ผูทราบการดังกลาวจะรอง
โดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญก็ได ในกรณีเชนนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจะรับหรือไมรับพิจารณาตามท่ีเห็นสมควร 
ก็ได” 
 ประเด็นการพิจารณา 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง ชี้แจงวา ในการพิจารณารางมาตรา ๔๘/๑  
ซ่ึงคางพิจารณา คณะกรรมการไดมีมติใหตัดความในวรรคหนึ่งของรางมาตรา ๔๘/๑ ความวา “หรือเพ่ือให
ไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ”  
และความในวรรคสองของรางมาตรา ๔๘/๑ ความวา “ตามท่ีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญกําหนด” ออก 
 ประธานกรรมการกลาววา ความวา “หรือเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ
ซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ” ควรตัดออก เนื่องจากเปนประเด็นท่ีทําใหเกิดการยุบ
พรรคการเมืองและนําไปสูความขัดแยงทางการเมืองอยางกวางขวาง ท้ังนี้ รางมาตรา ๔๘/๑ เปนบทบัญญัติ
พิทักษรัฐธรรมนูญ และคุมครองการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
จึงจําเปนตองคงความในรางมาตรา ๔๘/๑ ไว 
 นายเจษฎ  โทณะวณิก ท่ีปรึกษาประจําคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ กลาววา เม่ือพิจารณาความ
ในวรรคสองและวรรคสามของรางมาตรา ๔๘/๑ หมายความวา เม่ือผูทราบการกระทําอันเปนการลมลาง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ไดรองตออัยการสูงสุดเพ่ือรองขอให
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทําดังกลาว อัยการสูงสุดตองรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
เทานั้น ไมมีดุลพินิจในการพิจารณาไมรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได ท้ังนี้ ปญหาท่ีเคยเกิดข้ึน คือ  
เม่ือผูทราบการกระทําอันเปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข ไดรองตออัยการสูงสุดเพ่ือรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทําดังกลาว อัยการ



 ๕๓ 

สูงสุดจึงใชดุลพินิจพิจารณาและเห็นวาไมใชการกระทําอันเปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข จึงไมรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเรื่องดังกลาว 
 ประธานกรรมการกลาววา เม่ือผูทราบการกระทําอันเปนการลมลางการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ไดรองตออัยการสูงสุดเพ่ือรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทําดังกลาว อัยการสูงสุดมีดุลพินิจท่ีจะพิจารณาวากรณีดังกลาวเปนการลมลาง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือไม หากไมใชการลมลางการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ก็มีสิทธิไมรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยได ซ่ึงผูทราบการดังกลาวยอมรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญเองได อยางไรก็ตาม เพ่ือใหเกิดความ
ชัดเจน เสนอใหเพ่ิมความในวรรคสามของรางมาตรา ๔๘/๑ เปนดังนี้ “ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดไมดําเนินการ
ตามวรรคสองภายในเวลาอันสมควรหรืออัยการสูงสุดมีคําสั่งไมรองขอ ผูทราบการดังกลาวจะรองโดยตรง
ตอศาลรัฐธรรมนูญก็ได ในกรณีเชนนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจะรับหรือไมรับพิจารณาตามท่ีเห็นสมควรก็ได” 
 มีกรรมการแสดงความเห็นวา การวินิจฉัยวาการกระทําใดเปนกรณีท่ีบุคคลใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือ
ลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข อาจเกิดปญหาเรื่องการใช
ดุลพินิจของผูมีอํานาจวินิจฉัยได ซ่ึงการบัญญัติรางมาตรา ๔๘/๑ ไวในรัฐธรรมนูญ โดยอางวาเปนบทบัญญัติ
พิทักษรัฐธรรมนูญอาจไมสามารถพิทักษรัฐธรรมนูญไดอยางแทจริง นอกจากนั้น ความในวรรคสามของ 
รางมาตรา ๔๘/๑ ความวา “ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดไมดําเนินการตามวรรคสองภายในเวลาอันสมควร  
ผูทราบการดังกลาวจะรองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญก็ได” อาจเกิดปญหาการตีความไดวาระยะเวลา 
อันสมควรคือระยะเวลาใด เนื่องจากไมมีความชัดเจนของถอยคําดังกลาว 
 นายปกรณ  นิลประพันธ เลขานุการกรรมการ คนท่ีหนึ่ง กลาววา ความในรางมาตรา ๔๘/๑  
เปนบทบัญญัติท่ีมีการบัญญัติไวต้ังแตรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ซ่ึงจากสถานการณบานเมืองท่ีผานมา เห็นไดชัดวา 
บทบัญญัติดังกลาวกอใหเกิดความขัดแยงทางการเมืองตลอดมา และแมรางมาตรา ๔๘/๑ จะไดมีการแกไข
เปลี่ยนแปลงถอยคําบางสวนไป แตสาระสําคัญของเรื่องยังคงเดิม จึงอาจมีการนําบทบัญญัตินี้ไปใชเปน
เครื่องมือในการสรางความขัดแยงทางการเมืองได นอกจากนั้น รางมาตรา ๔๘/๑ ยังมีการนําองคกรอัยการ
เขามาเก่ียวของในเรื่องท่ีเปนมิติทางการเมืองโดยแท กลาวคือ ใหอัยการสูงสุดมีอํานาจสั่งคดีท่ีเก่ียวกับการ
ลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ซ่ึงเปนหลักการท่ีไมถูกตอง 
ดังนั้น ท่ีประชุมควรพิจารณาหลักการในเบื้องตนกอนวา ควรคงรางมาตรา ๔๘/๑ ไวในรัฐธรรมนูญหรือไม 
 มติท่ีประชุม 
 คณะกรรมการมีมติรอการพิจารณารางมาตรา ๔๘/๑  
 
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ท่ีประชุมมีมติใหนัดประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญครั้งตอไปในวันอังคาร ท่ี ๑๒ มกราคม 
๒๕๕๙ เวลา ๙.๐๐ นาฬิกา ณ โรงแรมเลควิว รีสอรท แอนด กอลฟคลัป ชะอํา จังหวัดเพชรบุรี 
 
 
 
 



 ๕๔ 

 เม่ือประชุมเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานกรรมการไดกลาวขอบคุณผูเขารวมประชุมและ 
กลาวปดการประชุม 
 

       เลิกประชุมเวลา ๑๘.๒๕ นาฬิกา 
 
       นายสกนธ  พรหมบุญตา 
       นิติกรชํานาญการ 
       นายนฤพนธ  ธุลีจันทร 
       นิติกรปฏิบัติการ 
       นายรัฐภูมิ  คําศรี 
       นิติกรชํานาญการพิเศษ 
       นางสาววรินทรทร  ปณิธานธรรม 
       วิทยากรชํานาญการ 
       นายเฉลิมศักดิ์  ใจชํานิ 
       วิทยากรชํานาญการ 
       นายภาณุวัฒน  เถียรชนํา 
       วิทยากรชํานาญการ 
       นางสาวอัจฉรา  สวนสมุทร 
       วิทยากรชํานาญการพิเศษ 
       ผูจดบันทึกการประชุม 
 
       นางสาวจินดารักษ  แสงกาญจนวนิช 
       ผูบังคับบัญชากลุมงานบริการเอกสารอางอิง 
       สํานักกรรมาธิการ ๒ 
       ผูตรวจทาน 
 
       เอกพล  ยุทธนากรชัย/พิมพ 


	บันทึกการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 60 วันจันทร์ที่ 11 มกราคม 2559 ณ โรงแรมเลควิว รีสอร์ท แอนด์ กอล์ฟคลับ ชะอำ จังหวัดเพชรบุรี
	กรรมการผู้มาประชุม
	ผู้เข้าร่วมประชุม
	รับรองบันทึกการประชุม
	เรื่องพิจารณา
	พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ....
	ร่างมาตรา 1 ประเทศไทยเป็นราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียว จะแบ่งแยกไม่ได้ 

	ร่างมาตรา 2 รูปแบบการปกครองของประเทศไทย 

	ร่างมาตรา 3 อำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย 

	ร่างมาตรา 4 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง และปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน 

	ร่างมาตรา 5 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ และกรณีไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้บังคับ

แก่กรณีใด


	ร่างหมวด 2 พระมหากษัตริย์ 

	ร่างมาตรา 6 องค์พระมหากษัตริย์ทรงดำรงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ ผู้ใดจะละเมิดมิได้ ผู้ใดจะกล่าวหาหรือฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใด ๆ มิได้ 

	ร่างมาตรา 7 พระมหากษัตริย์ทรงเป็นพุทธมามกะ และทรงเป็นอัครศาสนูปถัมภก 

	ร่างมาตรา 8 พระมหากษัตริย์ทรงดำรงตำแหน่งจอมทัพไทย 

	ร่างมาตรา 9 พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอำนาจที่จะสถาปนาและถอดถอนฐานันดรศักดิ์และพระราชทานและเรียกคืนเครื่องราชอิสริยาภรณ์ 

	ร่างมาตรา 10 ที่มา องค์ประกอบ และหน้าที่ขององคมนตรี
	ร่างมาตรา 11 การเลือกและแต่งตั้งหรือการให้องคมนตรีพ้นจากตำแหน่ง 

	ร่างมาตรา 12 ลักษณะต้องห้ามขององคมนตรี 

	ร่างมาตรา 13 การถวายสัตย์ปฏิญาณขององคมนตรี 

	ร่างมาตรา 14 การพ้นจากตำแหน่งขององคมนตรี
	ร่างมาตรา 15 การแต่งตั้งและการให้ข้าราชการในพระองค์พ้นจากตำแหน่ง 

	ร่างมาตรา 16 การแต่งตั้งผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ 

	ร่างมาตรา 17 การแต่งตั้งผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ 

	ร่างมาตรา 17 กรณีที่พระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ 

	ร่างมาตรา 18 ผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์เป็นการชั่วคราว
	ร่างมาตรา 19 การปฏิญาณตนของผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ 

	ร่างมาตรา 20 การสืบราชสมบัติ


	ร่างมาตรา 21 การอัญเชิญพระรัชทายาทขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ 

	ร่างมาตรา 22 หลักเกณฑ์และวิธีการดำเนินการ ในระหว่างที่ยังไม่มีประกาศอัญเชิญองค์พระรัชทายาทหรือองค์ผู้สืบราชสันตติวงศ์ขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ 

	ร่างมาตรา 23 การปฏิบัติหน้าที่ขององคมนตรี 

	ร่างมาตรา 24 การถวายสัตย์ปฏิญาณต่อพระมหากษัตริย์ 

	ร่างมาตรา 13 การถวายสัตย์ปฏิญาณขององคมนตรี 

	ร่างหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย
	ร่างมาตรา 25 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย
	ร่างมาตรา 26 การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 

	ร่างมาตรา 27 บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย


	ร่างมาตรา 28 สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย
	ร่างมาตรา 29 หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการดำเนินคดีอาญาต่อบุคคล


	ร่างมาตรา 30 การเกณฑ์แรงงานจะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
	ร่างมาตรา 31 เสรีภาพในการถือศาสนา 

	ร่างมาตรา 32 สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว


	ร่างมาตรา 33 เสรีภาพของบุคคลในเคหสถาน 

	ร่างมาตรา 34 เสรีภาพในการแสดงความเห็น 

	ร่างมาตรา 35 เสรีภาพในการเสนอข่าวสารหรือการแสดงความคิดเห็นตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพของบุคคลซึ่งประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน 

	ร่างมาตรา 36 เสรีภาพในการติดต่อสื่อสาร
	ร่างมาตรา 37 สิทธิในทรัพย์สินและการสืบมรดก 

	ร่างมาตรา 38 เสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ 

	ร่างมาตรา 39 การให้ความคุ้มครองบุคคลผู้มีสัญชาติไทย
	ร่างมาตรา 40 เสรีภาพในการประกอบอาชีพ
	ร่างมาตรา 41 สิทธิเสนอเรื่องราวร้องทุกข์
	ร่างมาตรา 42 สิทธิของเด็กที่จะได้รับความคุ้มครองให้ปราศจากการใช้ความรุนแรง


	ร่างมาตรา 43 สิทธิเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะ
	ร่างมาตรา 44 เสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม สหกรณ์ สหภาพ องค์กร ชุมชนหรือหมู่คณะอื่น
	ร่างมาตรา 45 รัฐต้องอนุรักษ์ ฟื้นฟู และส่งเสริมภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม และจารีตประเพณีอันดีงามของท้องถิ่นและของชาติ และต้องอนุรักษ์ คุ้มครอง บำรุงรักษา ฟื้นฟู บริหารจัดการ และใช้หรือจัดให้มีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพ 

	ร่างมาตรา 46 รัฐต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนที่เกี่ยวข้องก่อนการดำเนินการใด ๆ 

	ร่างมาตรา 47 เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 

	ร่างมาตรา 48 เสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมือง
	ร่างมาตรา 48/1 สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ (ห้ามบุคคลใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข) 

	ร่างมาตรา 78 รัฐต้องเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐ 



	เรื่องอื่น ๆ
	รายนามคณะผู้จัดทำ



