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บทน า 

โดยที่กฎหมำยเป็นกฎเกณฑ์ที่ ใช้บังคับแก่
สังคม ประกอบกับปัจจัยต่ำง ๆ ที่มีผลกระทบต่อ
ควำมต้องกำรของสังคมมีกำรเปลี่ยนแปลงตลอดเวลำ 
เช่น ทัศนคติของมหำชนในเรื่องต่ำง ๆ พัฒนำกำร
ทำงวิทยำศำสตร์ เทคโนโลยีและกำรสื่อสำร สภำพ
ทำงเศรษฐกิจ กำรเมืองกำรปกครอง สภำพภูมิอำกำศ
และสิ่งแวดล้อมทั้งภำยในประเทศและต่ำงประเทศ 
ตลอดจนพันธกรณีระหว่ำงประเทศ เป็นต้น 

ดังนั้น ทุกสังคมหรือทุกประเทศจึงมีกำร
ปรับปรุง แก้ไข หรือพัฒนำกฎหมำยอยู่เสมอ เพ่ือให้
สอดคล้องกับควำมต้องกำรของสังคมที่เปลี่ยนแปลง
ไปอยู่ตลอดเวลำ ประเทศใดสำมำรถพัฒนำกฎหมำย
ให้ทันต่อควำมต้องกำรของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปได้
ทั้งควำมต้องกำรของสังคมภำยในประเทศและสังคม
โลก ประเทศนั้นก็จะพัฒนำไปข้ำงหน้ำและประเทศที่
ไม่สำมำรถพัฒนำกฎหมำยให้ทันต่อควำมต้องกำร
ของสังคมก็จะกลำยเป็นประเทศที่ล้ำหลัง 

 

 

 

 

 
 

พระราชกฤษฎีกาการทบทวนความเหมาะสม
ของกฎหมาย พ.ศ. 2558: กฎหมายกับ 

การรองรับประชาคมอาเซียน 
  

 

 



2 
 

ประเทศที่พัฒนำแล้วจึงด ำเนินกำรให้มีกำรพิจำรณำทบทวนควำมเหมำะสมของบทบัญญัติของกฎหมำย
อยู่เสมอ เพ่ือให้บทบัญญัติของกฎหมำยสอดคล้องกับควำมเปลี่ยนแปลง โดยก ำหนดวงรอบระยะเวลำที่จะต้องมี
กำรทบทวนไว้ชัดเจน ทั้งนี้ เพ่ือปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมำยให้สอดคล้องกับบริบทต่ำง ๆ ที่เปลี่ยนแปลง
ไปได้ทันท่วงที เนื่องจำกปัจจุบันเป็นโลกในยุคดิจิทัล วิทยำศำสตร์ เทคโนโลยี กำรสื่อสำร และกำรคมนำคม  
มีกำรพัฒนำไปอย่ำงก้ำวกระโดด กำรทบทวนควำมเหมำะสมของกฎหมำยทุกรอบระยะเวลำจึงมีควำมส ำคัญ 
มำกยิ่งขึ้น และรอบระยะเวลำในกำรทบทวนควำมเหมำะสมของกฎหมำยก็สั้นลงตำมล ำดับ 

อย่ำงไรก็ตำม ที่ผ่ำนมำประเทศไทยไม่มีมำตรกำรที่ก ำหนดให้ต้องมีกำรพิจำรณำทบทวนควำมเหมำะสม
ของบทบัญญัติของกฎหมำยอย่ำงสม่ ำเสมอ กำรเสนอให้มีกำรปรับปรุงหรือแก้ไขกฎหมำยที่ผ่ำนมำ ส่วนใหญ่ 
จึงเป็นไปตำมข้อเสนอของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ “ตำมควำมเหมำะสม” เพ่ือให้กำรปฏิบัติหน้ำที่ของตนเป็นไปโดยสะดวก 
โดยมิได้ค ำนึงถึงพลวัตของโลกที่ เกิดขึ้น ส่งผลให้กฎหมำยจ ำนวนมำกมีบทบัญญัติที่ ไม่สอดคล้องกับ 
ควำมเปลี่ยนแปลงต่ำง ๆ และกลำยเป็นอุปสรรคต่อกำรพัฒนำประเทศ รวมทั้งกำรยกระดับควำมสำมำรถในกำร
แข่งขันของประเทศโดยรวม จึงสมควรก ำหนดให้มีกำรพิจำรณำทบทวนควำมเหมำะสมของบทบัญญัติของ
กฎหมำยทุกฉบับตำมหลักเกณฑ์และระยะเวลำที่ก ำหนดโดยเร่งด่วน 

พระรำชกฤษฎีกำกำรทบทวนควำมเหมำะสมของกฎหมำย พ.ศ. 2558 มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 9 กันยำยน 
2558 พระรำชกฤษฎีกำดังกล่ำวมีระดับศักดิ์ของกฎหมำยเป็นเพียงพระรำชกฤษฎีกำ มิใช่รัฐธรรมนูญ จึงแทบ 
ไม่มีใครให้ควำมสนใจกฎหมำยฉบับนี้ หรือบำงคนอำจไม่ทรำบด้วยซ้ ำว่ำได้มีกำรประกำศใช้กฎหมำยฉบับนี้แล้ว 
ทั้งท่ีจริงแล้วกฎหมำยฉบับนี้มีควำมส ำคัญมำก เนื่องจำกจะเป็นกลไกหลักในกำรขับเคลื่อนกำรปฏิรูปกฎหมำยของ
ประเทศอย่ำงแท้จริง  

 กำรทบทวนควำมเหมำะสมของกฎหมำยภำยหลังจำกที่กฎหมำยมีผลใช้บังคับไประยะหนึ่งแล้ว (ex post 
evaluation of legislation) เป็นมำตรกำรส ำคัญที่จะท ำให้กฎหมำยมีเนื้อหำสำระและกลไกตำมกฎหมำย
สอดคล้องกับควำมต้องกำรของสังคมที่มีกำรเปลี่ยนแปลงตลอดเวลำ ปัจจุบัน กำรทบทวนควำมเหมำะสมของ
กฎหมำยหรือ ex post evaluation of legislation นี้ ได้กลำยเป็นประเด็นส ำคัญที่มีกำรพูดถึงในเวทีต่ำง ๆ  
ทั่วโลกควบคู่กับกำรประเมินผลกระทบที่อำจเกิดขึ้นก่อนที่จะมีกำรตรำกฎหมำย (ex ante assessment of 
impact of legislation to be enacted) รวมทั้ง ASEAN และ APEC ด้วย เพรำะถ้ำกฎหมำยของประเทศใด
ล้ำสมัย ก็จะเป็นอุปสรรคต่อกำรค้ำกำรลงทุน และจะท ำให้ประเทศนั้นเป็นปัญหำของประชำคมไปโดยปริยำย 

 
สาเหตุที่ต้องมีการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย 
 สำเหตุที่ต้องมีกำรทบทวนควำมเหมำะสมของกฎหมำย 
 1. ปัญหำกฎหมำยเฟ้อ (Regulatory Inflation) ซึ่งท ำให้เกิดปัญหำในกำรบังคับใช้และเพ่ิมต้นทุนในกำร
บังคับกำรตำมกฎหมำย (Administrative Cost) นอกจำกนั้น ยังท ำให้ประชำชนถูกจ ำกัดหรือลิดรอนสิทธิเสรีภำพ 
มีภำระตำมกฎหมำยที่ไม่จ ำเป็น และเข้ำถึงกฎหมำยได้ยำก 
 2. ให้มีกฎหมำยที่ดี ซึ่งสอดคล้องกับควำมต้องกำรที่แท้จริงของสังคม ไม่เป็นกำรจ ำกัดสิทธิเสรีภำพหรือ
สร้ำงภำระแก่ประชำชนมำกเกินสมควร มีควำมชัดเจน และเข้ำใจง่ำย 
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 3. เกิดปัญหำกำรบังคับใช้กฎหมำย เนื่องจำกกฎหมำยที่ใช้บังคับอยู่ไม่ทันต่อเหตุกำรณ์ ไม่มีควำม
สอดคล้องกับควำมต้องกำรของสังคม กลไกตำมกฎหมำยไม่เหมำะสม รวมทั้งรูปแบบและถ้อยค ำส ำนวนของ
กฎหมำยไม่ชัดเจน 
  
แนวทางการพัฒนากฎหมาย 

สำมำรถแบ่งได้ 2 กรณี 
          1. กรณีร่ำงกฎหมำยใหม่ 

ในหลำยประเทศก ำหนดให้มีกำรประเมินผลกระทบจำกกำรตรำกฎหมำย (Regulatory Impact 
Assessment: RIA) โดยละเอียดและจริงจังก่อนกำรร่ำงกฎหมำย กำรประเมินผลกระทบจำกกำรตรำกฎหมำย 
(RIA) เป็นกระบวนกำรในกำรวิเครำะห์ผลกระทบที่เกิดจำกกำรเปลี่ยนแปลงของนโยบำยและวิเครำะห์ทำงเลือก
ส ำหรับกำรด ำเนินกำร โดยประเมินผลกระทบที่เป็นไปได้ ไม่ว่ำจะเป็นผลกระทบทำงด้ำนสังคม สิ่งแวดล้อม 
กำรเงิน และเศรษฐศำสตร์ ทั้งนี้  RIA ยังถือว่ำเป็นเครื่องมือเกี่ยวกับหลักปฏิบัติที่ดีด้ำนกฎหมำย (Good 
Regulatory Practice: GRP) โดยน ำมำใช้เพ่ือสร้ำงควำมมั่นใจว่ำกฎระเบียบที่น ำมำเสนอได้ถูกประเมินถึงควำม
จ ำเป็นและผลกระทบทั้งหมดที่มีต่อสังคมก่อนที่จะเสนอไปยังผู้ออกกฎหมำย  

ส่วนหนึ่งของกำรท ำ RIA นี้จะต้องมีกำรก ำหนดปัญหำให้ชัดเจน วิเครำะห์ที่มำของปัญหำว่ำเกิดจำกอะไร 
มีทำงเลือกในกำรแก้ไขปัญหำอย่ำงไรบ้ำง และทำงเลือกใดเหมำะสมที่สุด หรือต้องใช้หลำยทำงเลือกประกอบกัน 
หำกต้องมีกำรตรำกฎหมำยขึ้น หลักกำรและกลไกตำมกฎหมำยควรเป็นอย่ำงไร มีผลกระทบต่อด้ำนอื่นหรอืไม ่เช่น 
กำรเพ่ิมสวัสดิกำรแรงงำนในระบบ อำจท ำให้มีกำรจ้ำงงำนน้อยลง เพรำะผู้ประกอบกำรอำจเลือกที่จะน ำ
เครื่องจักรมำใช้แทนเพรำะมีต้นทุนที่ถูกว่ำกำรจ้ำงแรงงำนคน เป็นต้น ต้องมีกำรวิเครำะห์ Cost-benefit 
relationships และ Cost-effectiveness relationships ของข้อเสนอให้มีกฎหมำยโดยละเอียด รวมทั้งต้องมีกำร
รับฟังควำมคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders) อย่ำงกว้ำงขวำงและทั่วถึง และไม่ใช่เพียงแค่รับฟัง แต่ต้อง
ให้ค ำตอบที่มีเหตุผล (Reasonable responses) ต่อข้อกังวลหรือควำมคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียอย่ำงจริงจังด้วย 
หำกฝ่ำยบริหำรเห็นว่ำจ ำเป็นต้องมีกฎหมำยนั้นจริงก็จะอนุมัติหลักกำรของร่ำงกฎหมำยแล้วส่งให้หน่วยงำน 
ที่ท ำหน้ำที่ตรวจพิจำรณำร่ำงกฎหมำยด ำเนินกำรต่อไป                   

2. กรณีกฎหมำยที่ใช้บังคับแล้ว 
บำงประเทศใช้วิธีก ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีกำรประเมินควำมสัมฤทธิ์ผลของกฎหม ำย (ex post 

evaluation of legislation) ไว้ แต่ให้เป็นควำมรับผิดชอบทำงกำรเมืองของฝ่ำยบริหำรและฝ่ำยนิติบัญญัติว่ำจะ
ก ำหนดให้มีกำรประเมินกฎหมำยใด เมื่อใด และโดยหน่วยงำนใด แต่ต้องประเมินตำมหลักเกณฑ์และวิธีกำร  
ที่ก ำหนด ซึ่งแน่นอนว่ำต้องมีกำรรับฟังควำมคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียประกอบกำรด ำเนินกำร รวมทั้งต้องจัดท ำ
รำยงำนเสนอรัฐบำลหรือรัฐสภำ และรัฐบำลหรือรัฐสภำต้องเปิดเผยรำยงำนนั้นต่อสำธำรณชนด้วย 

บำงประเทศก ำหนดให้เป็นหน้ำที่ของผู้ตรวจกำรแผ่นดิน แต่บำงประเทศ เช่น สวีเดน สวิตเซอร์แลนด์ 
และอังกฤษ มีหน่วยงำนในสังกัดรัฐสภำท ำหน้ำที่นี้ เป็นกำรเฉพำะ หน่วยงำนนี้แม้จะสังกัดรัฐสภำก็ ตำม  
แต่ผู้ตรวจสอบจะเป็นคณะนักวิชำกำร จ ำนวน 8-16 คน แล้วแต่กรณี และคณะนักวิชำกำรเหล่ำนี้จะมีอิสระในกำร
ด ำเนินงำนและเป็นกลำงทำงกำรเมือง โดยเน้นคุณภำพและประสิทธิภำพในกำรด ำเนินกำรเป็นหลักมำกกว่ำเน้น
สถำนที่ท ำงำน 
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    วิธีกำรประเมินควำมสัมฤทธิ์ผลของกฎหมำย (ex post evaluation of legislation) นี้เป็นเรื่องค่อนข้ำง
ใหม่ส ำหรับประเทศไทย เพรำะไม่มีหน่วยงำนใดที่รับผิดชอบด ำเนินกำรอย่ำงต่อเนื่องจริงจังและเป็นระบบ 
ประเทศไทยจะเน้นกำรออกกฎหมำยใหม่ ๆ มำกกว่ำที่จะไปทบทวนว่ำกฎหมำยที่มีอยู่เป็นจ ำนวนมำกนั้น 
มีควำมเหมำะสมกับโลกท่ีเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ ควรปรับปรุงแก้ไขอย่ำงไร หรือควรจะยกเลิกเสีย  
 
เหตุใดจึงไม่ตราเป็นพระราชบัญญัติ 
 พระรำชกฤษฎีกำถือเป็นกฎหมำยล ำดับรองของฝ่ำยบริหำรซึ่งประมุขของรัฐในฐำนะประมุขของ 
ฝ่ำยบริหำรเป็นผู้ตรำตำมค ำแนะน ำของคณะรัฐมนตรี รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย (ฉบับชั่วครำว) 
พุทธศักรำช 2557 ได้บัญญัติรองรับพระรำชอ ำนำจของพระมหำกษัตริย์ในกำรตรำพระรำชกฤษฎีกำอย่ำงชัดเจน
ในมำตรำ 22 ซึ่งมีควำมว่ำ “พระมหำกษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระรำชอ ำนำจในกำรตรำพระรำชกฤษฎีกำโดยไม่ขัดต่อ
กฎหมำย” แต่มีข้อสังเกตว่ำ กฎหมำยที่ตรำขึ้นในสมัยสมบูรณำญำสิทธิรำชย์หลำยฉบับจะเรียกว่ำพระรำช
กฤษฎีกำเช่นกัน ตัวอย่ำงเช่น “พระรำชกฤษฎีกำให้ใช้ค ำนำมสตรี พุทธศักรำช 2460” หรือ“พระรำชกฤษฎีกำให้
ใช้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ บรรพ 1 และ 2 ที่ได้ตรวจพิจำรณำใหม”่ ซึ่งประกำศเมื่อวันที่ 
18 พฤศจิกำยน พระพุทธศักรำช 2466 พระรำชกฤษฎีกำดังกล่ำวที่จริงแล้วมีค่ำบังคับใช้เช่นเดียวกับ
พระรำชบัญญัติ จนกระทั่งเปลี่ยนแปลงกำรปกครองใน พ.ศ. 2475 แล้ว รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  
พ.ศ. 2475 จึงบัญญัติชัดแจ้งว่ำพระรำชกฤษฎีกำเป็นกฎหมำยล ำดับรองที่รัฐบำลถวำยค ำแนะน ำให้
พระมหำกษัตริย์ทรงตรำขึ้น 
 ในประเทศอังกฤษมีประเด็นถกเถียงกันมำกถึงขอบเขตของกำรมอบอ ำนำจกำรออกกฎหมำยให้ 
ฝ่ำยบริหำร ในรำยงำนของคณะกรรมกำร (Committee on Ministers’ Powers  ) 1932 Cmnd 4060 ได้สรุปว่ำ
เป็นควำมจ ำเป็นและให้เหตุผลควำมจ ำเป็นในกำรให้อ ำนำจนี้ไว้ดังนี้ 
 1. เหตุผลในด้ำนเวลำ (Pressure on parliament time) ฝ่ำยนิติบัญญัติมีอ ำนำจหน้ำที่ต่ำง ๆ ตำม
รัฐธรรมนูญที่ไม่ใช่มีแต่เฉพำะกำรตรำกฎหมำย คงเป็นไปไม่ได้ที่ในกำรตรำกฎหมำยนั้นฝ่ำยรัฐสภำจะก ำหนด
รำยละเอียดต่ำง ๆ ของกฎหมำยไว้ได้ทั้งหมด กำรตรำกฎหมำยของรัฐสภำจึงเป็นเพียงกำรก ำหนดกรอบของสิทธิ
หน้ำที่ของประชำชน หรือขอบเขตของกำรจ ำกัดสิทธิหรือหน้ำที่ของประชำชน และมอบให้ฝ่ำยบริหำรไปก ำหนด
รำยละเอียดเป็นกฎหมำยล ำดับรองต่อไป 
 2. เป็นไปไม่ได้ที่จะพิจำรณำเรื่องที่เป็นรำยละเอียด (Inability of Parliament to deal with technical 
matters) พระรำชบัญญัติหลำยฉบับมีเนื้อหำเป็นเรื่องทำงเทคนิค กำรก ำหนดรำยละเอียดไว้ในพระรำชบัญญัติ  
ทุกเรื่องเป็นสิ่งที่ท ำไม่ได้ เพรำะนอกจำกจะใช้เวลำในกำรตรวจพิจำรณำของฝ่ำยนิติบัญญัติมำก ยังท ำให้เนื้อหำ
ของพระรำชบัญญัติยำว ควรมอบรำยละเอียดให้ผู้มีควำมช ำนำญเป็นผู้ก ำหนด 
 3. ควำมต้องกำรที่จะปรับกฎหมำยให้เข้ำกับสถำนกำรณ์ (Need for flexibility) กฎเกณฑ์ในกฏหมำย
เมื่อก ำหนดเป็นพระรำชบัญญัติแล้วผลที่ตำมมำคือเคร่งครัดตำยตัว ขำดควำมยืดหยุ่นและไม่เหมำะกับกำลสมัย 
กฎหมำยล ำดับรองอำจช่วยให้มีกำรใช้กฎหมำยที่เหมำะกับกำลสมัยได้ 
 4. เหตุผลของควำมรีบด่วน (Emergency situations) หำกจะต้องตรำกฎหมำยโดยฝ่ำยนิติบัญญัติ 
ทุกเรื่องแล้วอำจไม่ทันต่อสถำนกำรณ์ ถ้ำพระรำชบัญญัติให้อ ำนำจแก่ฝ่ำยบริหำรออกกฎหมำยล ำดับรอง ก็ท ำให้
ทันต่อเหตุกำรณ์ได้ 
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ที่มาของพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ โดยคณะกรรมกำรพัฒนำกฎหมำย ได้ตระหนักถึงควำมส ำคัญของกำร
ทบทวนควำมเหมำะสมของกฎหมำย จึงได้เสนอร่ำงพระรำชกฤษฎีกำกำรทบทวนควำมเหมำะสมของกฎหมำย 
พ.ศ. .... ต่อรัฐบำล เพ่ือเป็นกลไกผลักดันให้มีกำรพิจำรณำทบทวนควำมเหมำะสมของบทบัญญัติของกฎหมำย 
ทุกฉบับทุกรอบระยะเวลำ รวมทั้งก ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีกำร และระยะเวลำด ำเนินกำรดังกล่ำวให้ชัดเจน  

สำระส ำคัญของร่ำงพระรำชกฤษฎีกำกำรทบทวนควำมเหมำะสมของกฎหมำย พ.ศ. .... 
1. ก ำหนดให้ร่ำงพระรำชกฤษฎีกำนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจำกวันประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำ เป็นต้นไป 
2. ก ำหนดประเภทกฎหมำยที่จะต้องมีกำรพิจำรณำทบทวนควำมเหมำะสม ได้แก่  พระรำชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ พระรำชบัญญัติ ประมวลกฎหมำย พระรำชก ำหนด และกฎตำมกฎหมำยว่ำด้วยวิธีปฏิบัติ
รำชกำรทำงปกครอง ทั้งนี้ ได้ก ำหนดยกเว้นกฎหมำยบำงประเภท ได้แก่ กฎหมำยที่มีผลใช้บังคับเฉพำะช่วง
ระยะเวลำที่ก ำหนด กฎหมำยที่ก ำหนดให้มีกำรด ำเนินกำรอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งและได้ด ำเนินกำรแล้ว กฎหมำยว่ำด้วย
กำรปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม กฎหมำยที่ก ำหนดลักษณะของเครื่องแสดงวิทยฐำนะ เครื่องหมำย หรือครื่องแบบ 
และกฎหมำยอื่นท่ีคณะรัฐมนตรีก ำหนดตำมข้อเสนอแนะของคณะกรรมกำรพัฒนำกฎหมำย 

3. ก ำหนดให้ผู้รักษำกำรตำมกฎหมำยเป็นผู้มีหน้ำที่จัดให้มีกำรทบทวนควำมเหมำะสมของกฎหมำย 
ทุก 5 ปีที่กฎหมำยใช้บังคับ หรือเมื่อมีกรณีใดกรณีหนึ่งดังต่อไปนี้ 

   (1) เมื่อเห็นว่ำจ ำเป็นต้องมีกำรปรับปรุง แก้ไข หรือยกเลิกกฎหมำยนั้น  
   (2) เมื่อได้รับหนังสือร้องเรียนหรือข้อเสนอแนะจำกองค์กรที่เกี่ยวข้องหรือจำกประชำชนทั่วไป และ

รัฐมนตรีผู้รักษำกำรเห็นว่ำข้อร้องเรียนหรือข้อเสนอแนะนั้นมีเหตุผลอันสมควร  
   (3) เมื่อได้รับข้อเสนอแนะจำกคณะกรรมกำรพัฒนำกฎหมำย  
   (4) เมื่อปรำกฏว่ำมิได้มีกำรบังคับใช้หรือปฏิบัติตำมกฎหมำยเกิน 3 ปีนับแต่วันที่กฎหมำยนั้นใช้บังคับ  
   อนึ่ง ในกรณีที่กฎหมำยไม่มีรัฐมนตรีผู้รักษำกำรตำมกฎหมำย นำยกรัฐมนตรีอำจมอบหมำยให้รัฐมนตรี

คนหนึ่งหรือหลำยคนเป็นผู้รับผิดชอบด ำเนินกำรก็ได้ ทั้งนี ้ในกรณีที่ผู้รักษำกำรตำมกฎหมำยร้องขอ คณะกรรมกำร
พัฒนำกฎหมำยจะพิจำรณำด ำเนินกำรทบทวนควำมเหมำะสมของกฎหมำยแทนผู้รักษำกำรตำมกฎหมำยก็ได้ 

4. ก ำหนดขอบเขตของเรื่องที่ต้องน ำมำพิจำรณำประกอบกำรทบทวน ขั้นตอนในกำรพิจำรณำทบทวน 
และกำรตรวจสอบกฎหมำยที่จะต้องมีกำรพิจำรณำทบทวนในวำระเริ่มแรกตำมที่พระรำชกฤษฎีกำก ำหนด 

5. ก ำหนดให้ผู้รักษำกำรตำมกฎหมำยสั่งให้หน่วยงำนที่เกี่ยวข้องจัดท ำค ำแปลของกฎหมำยที่ใช้บังคับอยู่
ทั้งหมดเป็นภำษำกลำงของอำเซียน (ปัจจุบันตกลงให้ใช้ภำษำอังกฤษเป็นภำษำกลำงของอำเซียน) ให้แล้วเสร็จ
ภำยใน 2 ปี นับแต่วันที่พระรำชกฤษฎีกำนี้ใช้บังคับ และให้เผยแพร่ทำงระบบเทคโนโลยีสำรสนเทศที่ประชำชน
สำมำรถเข้ำถึงโดยไม่เสียค่ำใช้จ่ำย และเมื่อใดที่มีกำรปรับปรุงแก้ไขกฎหมำยดังกล่ำว ให้หน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง
ปรับปรุงแก้ไขและเผยแพร่ค ำแปลของกฎหมำยนั้นโดยเร็ว 
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6. ก ำหนดให้นำยกรัฐมนตรีรักษำกำรตำมพระรำชกฤษฎีกำนี้ 
ต่อมำ วันจันทร์ที่ 20 เมษำยน 2558 คณะรัฐมนตรีได้มีมติ ดังนี้  

           1. เห็นชอบในหลักกำรร่ำงพระรำชกฤษฎีกำกำรทบทวนควำมเหมำะสมของกฎหมำย  พ.ศ. ....  
ที่ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำตรวจพิจำรณำแล้ว มีสำระส ำคัญเป็นกำรก ำหนดให้มีมำตรกำรในกำรพิจำรณำ
ทบทวนควำมเหมำะสมของบทบัญญัติของกฎหมำยอยู่เสมอ โดยก ำหนดประเภทกฎหมำยที่จะต้องมีกำรพิจำรณำ
ทบทวนควำมเหมำะสม และก ำหนดให้ผู้รักษำกำรตำมกฎหมำยเป็นผู้มีหน้ำที่ในกำรพิจำรณำทบทวนควำม
เหมำะสมของกฎหมำยทุก 5 ปีที่กฎหมำยใช้บังคับ หรือเมื่อมีกรณีใดกรณีหนึ่งตำมที่พระรำชกฤษฎีกำนี้ก ำหนด 
ตำมท่ีส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำเสนอ 
           2. ให้ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำรับข้อสังเกตของกระทรวงกำรคลังซึ่งได้พิจำรณำร่ำงพระรำช
กฤษฎีกำฯ แล้ว และเห็นว่ำเพ่ือเป็นกำรรักษำวินัยกำรเงินกำรคลังของประเทศ อีกทั้งไม่สุ่มเสี่ยงต่อกำรขัดต่อ
พระรำชบัญญัติเงินคงคลัง พ.ศ. 2491 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม จึงควรที่จะต้องมีกำรพิจำรณำแก้ไขโดยตัดมำตรำ 11 
วรรคสำม ของร่ำงพระรำชกฤษฎีกำฯ ดังกล่ำว ซึ่งเป็นกำรก ำหนดบทบัญญัติยกเว้นเงินที่ไม่ต้องน ำส่งคลังเป็น
รำยได้แผ่นดินตำมพระรำชบัญญัติเงินคงคลัง พ.ศ. 2491 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และพระรำชบัญญัติวิธีกำร
งบประมำณ พ.ศ. 2502 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม จึงต้องตรำเป็นกฎหมำยในระดับพระรำชบัญญัติ ไปหำรือร่วมกับ 
รองนำยกรัฐมนตรี (นำยวิษณุ เครืองำม) แล้วเสนอคณะรัฐมนตรีอีกครั้งหนึ่ง 
 
หลักเกณฑ์การทบทวน 
 เมื่อปรำกฏว่ำมิได้มีกำรบังคับใช้หรือปฏิบัติตำมกฎหมำยเกิน 3 ปีนับแต่วันที่กฎหมำยนั้นใช้บังคับ ในกำร
พิจำรณำทบทวนควำมเหมำะสมของกฎหมำย รัฐมนตรีผู้รักษำกำรพิจำรณำทบทวนในเรื่องดังต่อไปนี้ทั้งหมดหรือ
บำงเรื่องตำมท่ีจ ำเป็น 
 (1) เหตุผลและควำมจ ำเป็นที่ต้องมีกฎหมำยนั้นใช้บังคับต่อไปหรือไม่ 

(2) กำรปรับปรุง แก้ไข หรือยกเลิกกฎหมำยให้สอดคล้องกับสถำนกำรณ์ทำงเศรษฐกิจ สังคม กำรเมือง
กำรปกครอง วิทยำศำสตร์เทคโนโลยี และสิ่งแวดล้อมทั้งของประเทศและของโลกที่เปลี่ยนแปลงไป เพ่ือยกระดับ
ควำมสำมำรถในกำรแข่งขันของประเทศ และเพ่ือกำรพัฒนำอย่ำงยั่งยืน  
 (3) กำรปรับปรุง แก้ไข หรือยกเลิกกฎหมำยให้สอดคล้องหรืออนุวัติกำรตำมพันธกรณีระหว่ำงประเทศ 
ที่ประเทศไทยต้องปฏิบัติตำมภำยใต้บังคับกฎหมำยระหว่ำงประเทศ  
  (4) กำรปรับปรุง แก้ไข หรือยกเลิกกฎหมำยเพ่ือลดผลกระทบและภำระของประชำชนที่เกิดขึ้นจำก
กฎหมำยนั้น 
 (5) กำรใช้ระบบคณะกรรมกำร กำรอนุมัติ กำรอนุญำต ใบอนุญำต ระบบกำรจดทะเบียน หรือระบบอ่ืน 
ที่ก ำหนดขึ้นเพือ่ก ำกับหรือควบคุม เพียงเท่ำที่จ ำเป็น 
 (6) กำรให้บริกำรแบบจุดเดียวเบ็ดเสร็จได้อย่ำงรวดเร็วและมีประสิทธิภำพ 
 (7) กำรป้องกันและขจัดกำรทุจริตและประพฤติมิชอบที่เกิดขึ้นจำกกำรบังคับใช้กฎหมำยนั้น 
 (8) เรื่องอ่ืนใดที่จะท ำให้กฎหมำยนั้นไม่เป็นอุปสรรคต่อกำรด ำเนินชีวิตหรือกำรประกอบอำชีพของ
ประชำชนโดยไม่จ ำเป็น ไม่ก่อให้เกิดควำมไม่เป็นธรรมแก่ประชำชน หรือท ำให้คุณภำพชีวิตของประชำชนดีขึ้น 
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 อนึ่ง กำรด ำเนินกำรดังกล่ำว รัฐมนตรีผู้รักษำกำรต้องจัดให้มีกำรรับฟังควำมคิดเห็นขององค์กรที่เกี่ยวข้อง
และผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับกฎหมำยนั้น ตำมหลักกำรรับฟังควำมคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders 
Consultation) หรือจะจัดให้มีกำรรับฟังควำมคิดเห็นของประชำชนเป็นกำรทั่วไปด้วยก็ได้ 

เมื่อปรำกฏว่ำมิได้มีกำรบังคับใช้หรือปฏิบัติตำมกฎหมำยเกิน 3 ปีนับแต่วันที่กฎหมำยนั้นใช้บังคับ  
ให้รัฐมนตรีผู้รักษำกำรเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือยกเลิกกฎหมำยดังกล่ำว หรือถ้ำเห็นว่ำยังมีควำมจ ำเป็นต้องมี
กฎหมำยต่อไป ให้แสดงเหตุผลต่อคณะรัฐมนตรีถึงควำมจ ำเป็นที่ต้องมีกฎหมำยนั้นต่อไปและเหตุที่ไม่มีกำรบังคับ
ใช้หรือปฏิบัติตำมกฎหมำยนั้น พร้อมทั้งก ำหนดเวลำที่ชัดเจนที่จะบังคับใช้หรือปฏิบัติตำมกฎหมำยนั้น ทั้งนี้ 
ภำยใน 90 วันนับแต่วันที่ครบ 3 ปีที่กฎหมำยนั้นใช้บังคับ  
  ส ำหรับกรณีอ่ืน ๆ ได้แก่ เมื่อเห็นว่ำจ ำเป็นต้องมีกำรปรับปรุง แก้ไข หรือยกเลิกกฎหมำยนั้น เมื่อได้รับ
หนังสือร้องเรียนหรือข้อเสนอแนะจำกองค์กรที่เกี่ยวข้องหรือจำกประชำชนทั่วไป และรัฐมนตรีผู้รักษำกำรเห็นว่ำ
ข้อร้องเรียนหรือข้อเสนอแนะนั้นมีเหตุผลอันสมควร หรือเมื่อได้รับข้อเสนอแนะจำกคณะกรรมกำรพัฒนำกฎหมำย 
นั้น ให้รัฐมนตรีผู้รักษำกำรเสนอรำยงำนสรุปผลกำรพิจำรณำทบทวนควำมเหมำะสมของกฎหมำยที่มีสำระส ำคัญ
ทั้ง 8 ประกำรข้ำงต้นต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจำรณำภำยใน 180 วันนับแต่วันที่มีเหตุต้องพิจำรณำทบทวน  
และในกรณีที่จ ำเป็นต้องปรับปรุง แก้ไข หรือยกเลิกกฎหมำย ให้เสนอร่ำงกฎหมำยไปพร้อมกันด้วย และ 
ให้ส ำนักเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรีแจ้งผลกำรพิจำรณำของคณะรัฐมนตรีดังกล่ำวให้คณะกรรมกำรพัฒนำกฎหมำย
ทรำบเพ่ือใช้เป็นข้อมูลในกำรจัดท ำรำยงำนประจ ำปีต่อไป 
  
บทสรุปและข้อเสนอแนะของผู้ศึกษา 
 กฎหมำยเมื่อตรำขึ้นใช้บังคับแล้ว หน่วยงำนที่เกี่ยวข้องก็มีหน้ำที่ปฏิบัติตำมกฎหมำย เมื่อระยะเวลำ
ล่วงเลยมำ สภำพแวดล้อมของโลกได้มีกำรเปลี่ยนแปลงไป อำทิ เศรษฐกิจ กำรค้ำ กำรลงทุน ทั้งจำก
ภำยในประเทศและต่ำงประเทศ ประเทศจึงมีหน้ำที่ต้องปรับตัวให้ทันกับควำมเปลี่ยนแปลง ซึ่งแน่นอนว่ำกฎหมำย
ที่ได้ตรำขึ้นในช่วงระยะเวลำหนึ่งย่อมจะไม่มีทำงสอดคล้องและสำมำรถบังคับใช้ได้เหมำะสมกับสถำนกำรณ์ที่
เปลี่ยนแปลงไป ไม่ว่ำจะเป็นข้อตกลงด้ำนภำษีระหว่ำงประเทศที่เปลี่ยนแปลงไปจำกกำรท ำสนธิสัญญำหรือ
ข้อตกลงต่ำง ๆ โดยเฉพำะกำรเข้ำสู่ประชำคมอำเซียนที่จะมีขึ้น เมื่อโลกมีกำรพัฒนำไปอย่ำงรวดเร็ว หน่วยงำนจึง
จะเสนอให้มีกำรแก้ไข เพ่ิมเติม หรือปรับปรุงกฎหมำย แต่ส่วนใหญ่ที่ผ่ำนมำพบว่ำกำรเสนอแก้ไข เพ่ิมเติม หรือ
ปรับปรุงกฎหมำย จะเป็นลักษณะกำรปรับปรุงองค์ประกอบของคณะกรรมกำร กำรเพ่ิมอ ำนำจหน้ำที่ให้แก่
พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ และกำรปรับปรุงโครงสร้ำงองค์กรให้ใหญ่ขึ้น นำน ๆ ครั้งจึงจะมีกำรเสนอปรับปรุงแก้ไข
กฎหมำยเพ่ือให้มีกลไกปฏิบัติที่สอดคล้องกับควำมต้องกำรของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป หรือเพ่ืออ ำนวยควำม
สะดวกให้แก่ประชำชน  

ผู้ศึกษำมีควำมเห็นว่ำ พระรำชกฤษฎีกำว่ำด้วยกำรทบทวนควำมเหมำะสมของกฎหมำยนี้ ถือเป็นอีกก้ำว
หนึ่งของกำรปฏิรูปกฎหมำยไทย (Regulatory Reform) ที่มีจุดมุ่งหมำยที่ดีเพ่ือให้กฎหมำยมีควำมสอดคล้องกับ
ควำมต้องกำรของสังคมที่มีกำรเปลี่ยนแปลงตลอดเวลำ โดยผลของพัฒนำกำรของวิทยำศำสตร์ เทคโนโลยี  
กำรสื่อสำรและคมนำคม และระบบเศรษฐกิจ กำรเมือง กำรปกครอง สภำพภูมิอำกำศ และสิ่งแวดล้อม  
ทั้งภำยในประเทศและต่ำงประเทศ ตลอดจนพันธกรณีระหว่ำงประเทศ รวมทั้งเพ่ือลดเลิกกฎหมำยที่ไม่จ ำเป็นและ
สร้ำงต้นทุนในกำรปฏิบัติกำรให้เป็นไปตำมกฎหมำย (Compliance Cost หรือ Administrative Burden) กำรมี
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กฎหมำยจ ำนวนมำกมิได้หมำยควำมว่ำจะช่วยให้สังคมเจริญขึ้นได้ทั้งหมด แต่ต้องมีกำรประเมินและตรวจสอบว่ำ
กฎหมำยแต่ละฉบับนั้นสอดคล้องกับจุดมุ่งหมำยของนโยบำยสำธำรณะในภำพรวมหรือไม่ จะสังเกตเห็นได้ว่ำ
ประเทศที่พัฒนำแล้วมักจะมีกฎหมำยจ ำนวนไม่มำก แต่ปฏิบัติได้จริงและสอดคล้องกับควำมต้องกำรของสังคม 
กำรทบทวนควำมเหมำะสมของกฎหมำยนี้ได้กลำยเป็นประเด็นส ำคัญที่มีกำรพูดถึงในเวทีต่ำง ๆ ทั่วโลก อำทิ 
ASEAN และ APEC ควบคู่กับกำรประเมินผลกระทบที่อำจเกิดขึ้นก่อนที่จะมีกำรตรำกฎหมำย เนื่องจำกกฎหมำยที่
ล้ำสมัยย่อมจะเป็นอุปสรรคต่อกำรค้ำกำรลงทุน และจะท ำให้กลำยเป็นปัญหำของประชำคมในที่สุด  

ที่ผ่ำนมำระบบรำชกำรไทยยึดมั่นอยู่กับระบบควบคุมอย่ำงใกล้ชิดผ่ำนกำรอนุมัติ อนุญำต ออกใบอนุญำต 
ฯลฯ กับกำรประกอบกิจกรรมเกือบทุกชนิด ดังจะเห็นได้จำกกำรที่ร่ำงกฎหมำยใหม่ ๆ ที่มีกำรเสนอต่อรัฐบำลและ
รัฐสภำเพ่ือพิจำรณำนั้นยังคงอุดมไปด้วยกำรอนุมัติ อนุญำต ออกใบอนุญำตอย่ำงเสมอต้นเสมอปลำย ดังนั้น 
ประเทศไทยจึงค่อนข้ำงประสบกับอุปสรรคในกำรที่จะเข้ำสู่ประชำคมเศรษฐกิจอำเซียน เปรียบเทียบกับสิงคโปร์ 
โดยสิงค์โปร์ได้คะแนนในหัวข้อ Burden of government regulation เป็นอันดับ 1 ของโลก ขณะที่ ไทย 
ได้คะแนนในหัวข้อ Burden of government regulation เป็นอันดับที่ 90 ของโลก และอันดับที่ 7 ของอำเซียน 
ดังนั้น จึงไม่ต้องสงสัยเลยว่ำ เหตุใดเมื่อเข้ำสู่ประชำคมเศรษฐกิจอำเซียน แล้ว สิงคโปร์แทบจะไม่ต้องปรับปรุง
กฎหมำยอะไรเลย  

มำตรกำรทบทวนควำมเหมำะสมของกฎหมำยดังกล่ำวจะต้องด ำเนินกำรโดยเปิดเผยและโปร่งใส มิเช่นนั้น 
จะท ำให้ประชำชนขำดควำมเชื่อมั่น และเมื่อด ำเนินกำรเสร็จแล้วต้องมีกำรเปิดเผยรำยงำนผลกำรทบทวนต่อ
สำธำรณะ และต้องเสนอคณะรัฐมนตรีและรัฐสภำเพ่ือทรำบด้วยตำมหลักรัฐบำลเปิดเผย (Open Government 
Doctrine) นอกจำกกระบวนกำรทบทวนควำมเหมำะสมของกฎหมำยที่ว่ำนั้นแล้ว  

ผู้ศึกษำเห็นว่ำถึงเวลำแล้วที่ประเทศไทยควรจะมีนโยบำยเกี่ยวกับกฎหมำยที่ชัดเจนและด ำเนินกำรอย่ำง
จริงจังเพ่ือให้กำรควบคุมโดยรัฐมีประสิทธิภำพดีขึ้นกว่ำที่เป็นอยู่ตำมนโยบำย Better Regulation ของประเทศ 
ในกลุ่ม OECD และปรับเปลี่ยนทัศนคติของนักกฎหมำยไทยให้ทันต่อกำรเปลี่ยนแปลงในบริบทโลก น่ำจะช่วยให้
ประเทศไทยมีขีดควำมสำมำรถในกำรแข่งขันสูงขึ้น ลดปัญหำกำรทุจริตและประพฤติมิชอบในวงรำชกำร รวมทั้ง  
ท ำให้ระบบกฎหมำยของประเทศไทยพัฒนำเหนือกว่ำประเทศอ่ืน ๆ ในอำเซียนดังเช่นที่สิงค์โปร์เคยด ำเนินกำร
ส ำเร็จมำแล้ว และหลำย ๆ ประเทศในอำเซียนก็ก ำลังด ำเนินตำมรอยสิงค์โปร์  

ดังนั้น ฝ่ำยบริหำรและฝ่ำยนิติบัญญัติควรร่วมกันผลักดันอย่ำงต่อเนื่อง จริงจัง และเป็นระบบเพ่ือให้มีกำร
ทบทวนและปรับปรุงกลไกตำมกฎหมำยต่ำง ๆ ให้เหมำะสม และปรับเปลี่ยนบทบำทของภำครัฐจำก 
ผู้ควบคุม (Controller) กำรด ำเนินกิจกรรมต่ำง ๆ ผ่ำนกำรอนุมัติ อนุญำต ออกใบอนุญำต ฯลฯ มำเป็นผู้ส่งเสริม
หรืออ ำนวยควำมสะดวก (Facilitator) แก่ภำคเอกชนซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจกำรต่ำง ๆ และท ำหน้ำที่เป็นกรรมกำร
คอยก ำกับดูแล (Regulator) ให้ผู้ประกอบกำรประกอบกิจกำรให้เป็นไปตำมกติกำที่วำงไว้ รวมทั้งบังคับให้มีกำรท ำ 
RIA และกำรประเมินควำมสัมฤทธิ์ผลของกฎหมำยกันอย่ำงจริงจังและเป็นระบบ กฎหมำยไทยจะได้ ก้ำวทันโลก
เหมือนอย่ำงประเทศที่พัฒนำแล้ว 
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