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บทสรุปสมาชิกรัฐสภา 
 

ตามที่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับคณะ ได้เข้าชื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ต่อรัฐสภา โดยมีหลักการเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 256  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และเพ่ิมหมวด 15/1 การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ รวม 2 ฉบับ  
อันมีหลักการทำนองเดียวกัน ซึ่งประธานรัฐสภาได้มีคำสั่งให้บรรจุร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
แก้ไขเพ่ิมเติมทั้ง 2 ฉบับ เข้าสู่ที่ประชุมของรัฐสภา และได้มีการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  
ทั้ง 2 ฉบับในวาระแรก ในวันที่ 13 และ 14 กุมภาพันธ์ 2568 ปรากฏว่า สมาชิกรัฐสภามีความเห็นที่แตกต่างกัน 
อันเกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจของรัฐสภา ในการที่จะพิจารณาและลงมติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว 
จึงทำให้รัฐสภาไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามหน้าที่และอำนาจตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ก่อให้เกิดปัญหา
และอุปสรรคในการทำหน้าที่ของรัฐสภา 

นายเปรมศักดิ์ เพียยุระ และนายวิสุทธิ์ ไชยณรุณ จึงได้เสนอญัตติด่วน เรื่อง ขอให้รัฐสภามีมติ 
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 210  
วรรคหนึ่ง (2) ดังนี้ 

1. ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  (แก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา 256 หลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไขเพ่ิมรัฐธรรมนูญ และเพ่ิมหมวด 15/1 การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่) 
(นายพริษฐ์ วัชรสินธุ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

2. ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา 256 หลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และเพ่ิมหมวด 15/1 การจัดทำรัฐธรรมนูญ  
ฉบับใหม่) (นายวิสุทธิ์ ไชยณรุณ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ทั้งนี้ โดยเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) ประกอบข้อบังคับ 
การประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 31 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (2) มาตรา 41 และมาตรา 44 โดยมีประเด็นที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า “รัฐสภา
มีอำนาจในการพิจารณาและลงมติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่มีการเพ่ิมหมวด 15/1 การจัดทำรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ โดยที่ยังไม่มีการดำเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติว่า ประชาชนประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่หรือไม่เสียก่อน ได้หรือไม่” และ “หากรัฐสภามีอำนาจพิจารณาและลงมติร่างรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพ่ิมเติมได้แล้ว การดำเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติว่าประชาชนประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่หรือไม่สามารถกระทำภายหลังที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมแล้ว  
โดยทำพร้อมกับการทำประชามติว่า ประชาชนเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมหรือไม่ ได้หรือไม่ 
อย่างไร” 
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ส่วนที่ 1 
 

หลักการและเหตุผล 
ญัตติด่วน เรื่อง ขอให้รัฐสภามีมติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) 
(นายเปรมศักดิ์ เพียยุระ เป็นผู้เสนอ) 

    

หลักการ 
 

 ขอให้รัฐสภามีมติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจของรัฐสภา
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) 
 

เหตุผล 
 

ตามที่นายพริษฐ์ วัชรสินธุ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับคณะได้เข้าชื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ต่อรัฐสภา โดยมีหลักการเป็นการแก้ไขเพ่ิม 
มาตรา 256 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และเพ่ิมเติมหมวด 15/1 การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
และนายวิสุทธิ์ ไชยณรุณ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับคณะได้เข้าชื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพ่ิมเติมอันมีหลักการทำนองเดียวกัน ซึ่งประธานรัฐสภาได้มีคำสั่งให้บรรจุร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ทั้ง 2 ฉบับเข้าสู่ที่ประชุมของรัฐสภา และจะมีการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ แก้ไขเพ่ิมเติมทั้ ง 2 ฉบับ 
ในวาระแรก ในวันที่ 13 และ 14 กุมภาพันธ์ 2568 นั้น 

ข้าพเจ้าผู้ซึ่งมีรายชื่อท้ายญัตตินี้  ในฐานะสมาชิกรัฐสภาเห็นว่า ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  
ที่มีหลักการดังกล่าวได้เคยมีการเสนอต่อรัฐสภาแล้ว โดยนายชูศักดิ์ ศิรินิล กับคณะ เมื่อวันที่ 16 มกราคม 2567 
ซึ่งประธานรัฐสภาได้พิจารณาแล้วสั่งไม่บรรจุร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนั้น โดยเห็นว่าร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับดังกล่าวมีหลักการเพ่ิมเติมหมวด 15/1 การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ย่อมเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญ 
มิใช่ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2564 คำวินิจฉัยดังกล่าวมีผลผูกพัน
รัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 วรรคสี่ ประกอบกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่จะบรรจุเข้าระเบียบ
วาระการประชุมรัฐสภา ตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 119 ต้องเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมเป็นรายมาตรา ประธานรัฐสภาจึงไม่สามารถบรรจุร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวเข้าสู่ระเบียบ
วาระการประชุมรัฐสภาได้ ดังนั้น เมื่อร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้ง  2 ฉบับที่จะมีการพิจารณาของรัฐสภา 
ในวันที่ 13-14 กุมภาพันธ์ 2568 มีหลักการเหมือนกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับก่อนที่ประธานรัฐสภา
ไม่บรรจุเข้าสู่ระเบียบวาระการประชุม ประธานรัฐสภาจึงไม่สามารถบรรจุร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  
ทั้ง 2 ฉบับนี้เข้าระเบียบวาระการประชุมรัฐสภาได้เช่นกัน เมื่อประธานรัฐสภาได้บรรจุร่างรัฐธรรมนูญ  
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แก้ไขเพ่ิมเติมทั้ง 2 ฉบับเข้าสู่การประชุมของรัฐสภา จึงมีปัญหาว่ารัฐสภามีอำนาจที่จะพิจารณาและลงมติ  
ในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้ง 2 ฉบับดังกล่าวได้หรือไม ่

ข้อสำคัญอีกประการหนึ่ง เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้มีคำวินิจฉัยที่ 4/2564 ซึ่งมีสาระสำคัญและเหตุผล
โดยสรุปว่า “การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้วยวิธีการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีหมวด 15/1 ย่อมมีผล
เป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 อันเป็นการแก้ไขหลักการสำคัญที่ผู้มี
อำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมต้องการปกป้องคุ้มครองไว้ หากรัฐสภาต้องการจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
ต้องจัดให้ประชาชนผู้ทรงอำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญออกเสียงประชามติเสียก่อนว่าสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
หรือไม่ ถ้าผลการออกเสียงประชามติเห็นชอบด้วย จึงดำเนินการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป เมื่อเสร็จแล้ว
ต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติว่าเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้ง ซึ่งเป็นการให้ประชาชน
พิจารณาเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แล้วจึงนำขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์  
ทรงลงพระปรมาภิไธย เมื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ว จึงนำประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทยต่อไป อันเป็นกระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญตามครรลองระบอบ ประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข โดยเหตุผลดังได้วินิจฉัยข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  รัฐสภา 
มีหน้าที่และอำนาจจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ โดยต้องให้ประชาชนผู้มีอำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญ  
ได้ลงประชามติเสียก่อนว่าประชาชนประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ และเมื่อจัดทำร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่เสร็จแล้ว ต้องให้ประชาชนลงประชามติเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้ง” 

ด้วยเหตุผลของคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2564 ข้างต้น ประกอบกับกรณีที่ประธานรัฐสภา
ได้เคยสั่งไม่บรรจุร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่มีหลักการข้างต้นมาแล้ว ทำให้สมาชิกรัฐสภาบางส่วนเห็นว่า
การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของรัฐสภานั้น ต้องมีการดำเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ 3 ครั้ง 
กล่าวคือ ก่อนที่จะมีการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมต่อรัฐสภา ต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติ
เสียก่อน 1 ครั้ง หากประชามติเห็นชอบด้วยกับการให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงดำเนินการเสนอร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมต่อรัฐสภา และเมื่อรัฐสภาให้ความเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมแล้ว จึงไปดำเนินการ
จัดให้มีการออกเสียงประชามติว่าเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมหรือไม่ อันเป็นการออกเสียงประชามติ
ครั้งที่ 2 และหากผลการออกเสียงประชามติเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จึงเข้าสู่กระบวนการ
จัดทำร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ตามหมวด 15/1 ตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น และเมื่อจัดทำ 
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แล้วเสร็จ จึงไปดำเนินการให้มีการออกเสียงประชามติว่าประชาชน เห็นชอบด้วย 
กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ หากเสียงประชามติเห็นชอบ จึงเข้าสู่ขั้นตอนการนำขึ้นทูลเกล้าฯ และประกาศใช้
เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยต่อไป ดังนั้น การที่ประธานรัฐสภาได้บรรจุร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ทั้ง 2 ฉบับโดยที่ยังไม่ได้มีการดำเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติในครั้งแรกเสียก่อนว่าประชาชนประสงค์
จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ จึงไม่สอดคล้องกับคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2564 รัฐสภา 
จึงไม่มีอำนาจที่จะพิจารณาและลงมติในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวต่อไปได้ ขณะที่สมาชิกรัฐสภา  
อีกส่วนหนึ่งซึ่งรวมถึงผู้ที่เสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเห็นว่า ตามคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2564 
ประกอบกับคำวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมากเห็นว่า การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น
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ต้องดำเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติเพียง 2 ครั้ง กล่าวคือ ภายหลังที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบ  
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมแล้ว ต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติเสียก่อน โดยสอบถามประชาชน  
ใน 2 ประเด็นว่าเห็นชอบที่จะให้มีการจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ หากเสียงประชามติข้อแรกเห็นชอบ  
ก็สอบถามประชาชนในข้อต่อไปว่า เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมหรือไม่ ซึ่งการจัดทำประชามติ
ดังกล่าวก็ถือว่าดำเนินการก่อนจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เช่นกัน และเมื่อจัดทำร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสร็จแล้ว 
จึงไปดำเนินการออกเสียงประชามติอีกครั้งว่า ประชาชนเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  
ซึ่งการดำเนินการดังกล่าวก็สอดคล้องและเป็นไปตามคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2564 แล้ว 

ด้วยเหตุผลดังที่ได้กราบเรียนข้างต้น กรณีจึงมีปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจของรัฐสภาว่าจะ
สามารถดำเนินการพิจารณาและลงมติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้ง 2 ฉบับต่อไปได้หรือไม่ อันเป็นปัญหา 
ที่เกิดขึ้นแล้วภายหลังที่ประธานรัฐสภาได้มีการบรรจุร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้ง  2 ฉบับเข้าสู่ที่ประชุม
รัฐสภา เพราะหากรัฐสภาได้มีการพิจารณาและลงมติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมไปทั้งที่ไม่มีอำนาจก็จะส่งผล
ต่อกระบวนการพิจารณาและลงมติของรัฐสภา อันจะเกิดผลเสียหายต่องบประมาณและส่งผลต่อความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญและคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ แต่หากศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยว่ารัฐสภามีหน้าที่และ
อำนาจในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามที่ประธานรัฐสภาได้บรรจุเข้าระเบียบวาระการประชุม
ของรัฐสภาต่อไปได้ และดำเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ 2 ครั้ง ตามคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่ 4/2564 ก็จะทำให้การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่สามารถดำเนินการต่อไปได้ อันจะเป็นประโยชน์ต่อการ
ดำเนินงานของรัฐสภาให้เป็นไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมายต่อไป 

ข้าพเจ้าจึงขอเสนอญัตติด่วนนี้ต่อรัฐสภา เพื่อขอให้รัฐสภาได้มีมติส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่ และอำนาจของรัฐสภาตามที่ ได้กราบเรียนข้างต้น ตามรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 210 (2) ประกอบข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 31  
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (2) 
มาตรา 41 และมาตรา 44 โดยมีประเด็นที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า “รัฐสภามีอำนาจพิจารณา  
และลงมติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่มีการเพ่ิมหมวด 15/1 การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยที่ยังไม่มี
การดำเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติว่า ประชาชนประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่
เสียก่อน ได้หรือไม่” และ “หากรัฐสภามีอำนาจพิจารณาและลงมติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้แล้ว  
การดำเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติว่าประชาชนประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  
สามารถกระทำภายหลังที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมแล้ว โดยทำพร้อมกับ  
การทำประชามติว่า ประชาชนเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมหรือไม่ ได้หรือไม่ อย่างไร” 
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หลักการและเหตุผล 
ญัตติด่วน เรื่อง ขอให้รัฐสภามีมติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่  

และอำนาจของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) 
(นายวิสุทธิ์ ไชยณรุณ เป็นผู้เสนอ) 

    

หลักการ 
 

 ขอให้รัฐสภามีมติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจของรัฐสภา
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) 
 
เหตุผล 

 

ตามที่นายพริษฐ์ วัชรสินธุ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กับคณะ ได้เข้าชื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ต่อรัฐสภา โดยมีหลักการเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติม 
มาตรา 256 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และเพ่ิมเติมหมวด 15/1 การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
และนายวิสุทธิ์ ไชยณรุณ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กับคณะ ได้เข้าชื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
แก้ไขเพ่ิมเติมอันมีหลักการทํานองเดียวกัน ซึ่งประธานรัฐสภาได้มีคําสั่งให้บรรจุร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ทั้ง 2 ฉบับเข้าสู่ที่ประชุมของรัฐสภา และจะมีการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้ง 2 ฉบับในวาระแรก 
ในวันที่ 13 และ 14 กุมภาพันธ์ 2568 นั้น 

ข้าพเจ้าสมาชิกรัฐสภาผู้ซึ่งมีรายชื่อท้ายญัตตินี้  เห็นว่าภายหลังเมื่อประธานรัฐสภา ได้บรรจุ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้ง 2 ฉบับเข้าสู่ที่ประชุมรัฐสภาเมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2568 ปรากฏว่า 
ได้เกิดความขัดแย้งและความเห็นที่แตกต่างกันของสมาชิกรัฐสภาเกี่ยวกับหน้าที่และอํานาจของรัฐสภา  
โดยฝ่ายหนึ่งเห็นว่ารัฐสภาไม่มีหน้าที่และอํานาจที่จะพิจารณาและลงมติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  
ทั้ง 2 ฉบับได้ เนื่องจากยังไม่ได้จัดให้มีการออกเสียงประชามติว่าประชาชนประสงค์ที่จะให้มีการจัดทํา  
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่เสียก่อนตามคําวินิจฉัยรัฐธรรมนูญที่ 4/2564 จึงได้แสดงออกด้วยการประกาศ 
ไม่เข้าร่วมประชุม และมีการอภิปรายแสดงความคิดเห็นสนับสนุนความเห็นของฝ่ายตนอย่างกว้างขวาง  
สมาชิกรัฐสภาอีกส่วนหนึ่งเห็นว่ารัฐสภามีหน้าที่และอํานาจที่จะพิจารณาและลงมติร่างรัฐธรรมนูญ  
แก้ไขเพ่ิมเติมทั้ง 2 ฉบับได้ โดยเห็นว่าการพิจารณาและลงมติในชั้นนี้เพียงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มี
หลักเกณฑ์ในการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยเพ่ิมเติมหมวด 15/1 การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เท่านั้น 
ภายหลังเมื่อรัฐสภาให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมแล้ว จึงไปดําเนินการจัดให้มีการออกเสียง
ประชามติว่าประชาชนประสงค์ที่จะให้มีการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ โดยทําพร้อมกับประชามติว่า
ประชาชนเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมหรือไม่ ซึ่งถือว่าเป็นการจัดทําประชามติก่อนการจัดทำ
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รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เช่นกัน ซึ่งฝ่ายนี้เห็นว่าเป็นการสอดคล้องและเป็นไปตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ที ่4/2564 เช่นกัน 

เมื่อกรณีสมาชิกรัฐสภามีความเห็นขัดแย้งอันเกี่ยวกับหน้าที่และอํานาจของรัฐสภาในการที่จะ
พิจารณาและลงมติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมข้างต้น จึงทําให้รัฐสภาไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามหน้าที่ 
และอำนาจที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ได้ก่อให้เกิดปัญหาและอุปสรรคในการทําหน้าที่ของรัฐสภา จึงถือว่าเป็น
กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอํานาจของรัฐสภาเป็นปัญหาที่ เกิดขึ้นแล้วและยังไม่มีคําวินิจฉัย ของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในปัญหาดังกล่าว 

ข้าพเจ้าจึงขอเสนอญัตติด่วน ตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 31 เพ่ือให้รัฐสภา 
ได้มีมติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจของรัฐสภาว่า “รัฐสภา 
จะพิจารณาและลงมติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่มีบทบัญญัติให้จัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยยังไม่มีผล
การออกเสียงประชามติว่าประชาชนประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ได้หรือไม่” ทั้งนี้ ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (2) มาตรา 41 วรรคสอง (4) และมาตรา 44 
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ส่วนที่ 2 
 

บทวิเคราะห์ 
 
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้มีคำวินิจฉัยที่ 4/2564 ลงวันที่ 11 มีนาคม 2564 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจ
ของรัฐสภาในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 256 (1)  
โดยคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมากได้มีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว คำวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 211 วรรคสี่ ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยว่า รัฐสภามีหน้าที่และอำนาจจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่ พิจารณาแล้วเห็นว่า 
หลักการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกำหนดข้อห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 255 มิให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญโดยเด็ดขาด ส่วนหลักเกณฑ์และวิธีการในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญต้องเป็นไปตามมาตรา 256 (1) 
ถึง (9) และกระทำได้โดยที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาตามมาตรา 156 (15) ซึ่งมุ่งประสงค์ให้การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเป็นการใช้อำนาจของรัฐสภาโดยเฉพาะ โดยมีหลักเกณฑ์และวิธีการแตกต่างจากการทำหน้าที่  
ในกระบวนการนิติบัญญัติทั่วไปเพ่ือปกป้องความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและรักษาความต่อเนื่อง
ของรัฐธรรมนูญเป็นสำคัญ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงต้องอยู่ในเงื่อนไขที่มีความผูกพันกับรัฐธรรมนูญ
ฉบับเดิม ยึดโยงกับหลักการพ้ืนฐานให้เหมาะสมและสอดคล้องกับมติมหาชน ไม่มีบทบัญญัติให้จัดทำขึ้นใหม่
ทั้งฉบับ การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้วยวิธีการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีหมวด 15/1 มีผลเป็นการยกเลิก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 อันเป็นการแก้ไขหลักการสำคัญที่ผู้มีอำนาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญดั้งเดิมต้องการปกป้องคุ้มครองไว้ หากรัฐสภาต้องการจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้องจัดให้
ประชาชนผู้ทรงอำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญออกเสียงประชามติเสียก่อนว่าสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ 
ถ้าเห็นชอบด้วยจึงดำเนินการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป และเมื่อเสร็จแล้วต้องจัดให้มีการออกเสียง
ประชามติว่าเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง จากนั้นจึงนำขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย
เพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย เมื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ว จึงนำประกาศใช้เป็น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยต่อไป อันเป็นกระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญตามครรลองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า รัฐสภามีหน้าที่และอำนาจจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ โดยต้องให้  
ประชาชนผู้มีอำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าประชาชนประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
หรือไม่ และเมื่อจัดทำร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสร็จแล้วต้องให้ประชาชนลงประชามติ ว่าเห็นชอบหรือไม่ 
กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง 
 เมื่อพิจารณาตามที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคำวินิจฉัยที่ 4/2564 ว่า “การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
ด้วยวิธีการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีหมวด 15/1 มีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 อันเป็นการแก้ไขหลักการสำคัญที่ผู้มีอำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมต้องการปกป้อง
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คุ้มครองไว้ หากรัฐสภาต้องการจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้องจัดให้ประชาชนผู้ทรงอำนาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญออกเสียงประชามติเสียก่อนว่าสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ ถ้าเห็นชอบด้วยจึงดำเนินการ
จัดทำร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป เมื่อเสร็จแล้วต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติว่าเห็นชอบหรือไม่  
กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง แล้วจึงนำขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลง 
พระปรมาภิไธย เมื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิ ไธยแล้ว  จึงนำประกาศใช้ เป็นรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยต่อไป อันเป็นกระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญตามครรลองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” จะเห็นได้ว่า คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญได้กำหนดกระบวนการและขั้นตอนไว้
โดยเฉพาะแล้วในกรณีที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีหมวด 15/1 
การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ มีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
ทั้งฉบับ ดังนี้ 

1. การถามประชาชนเกี่ยวกับรูปแบบของการแก้ไขเพิ่มเติม หากรัฐสภาต้องการจัดทำรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ต้องจัดให้ประชาชนออกเสียงประชามติเสียก่อนว่า สมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ โดยการแก้ไข
เพ่ิมเติมมี 2 รูปแบบ คือ การแก้ไขเพ่ิมเติมรายมาตราโดยมิให้มีการจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่และการแก้ไขเพ่ิมเติม
รายมาตราโดยให้มีการจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  

2. การให้ประชาชนพิจารณาเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ถ้าประชาชนเห็นชอบด้วย 
กับการออกเสียงประชามติว่าสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จึงดำเนินการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป 
กล่าวคือ รัฐสภามีอำนาจและหน้าที่จัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ เมื่อเสร็จแล้วต้องจัดให้มีการออกเสียง
ประชามติว่าเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ แล้วนำขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือ
พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยต่อไป  

แต่อย่างไรก็ตาม การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมให้มี  
หมวด 15/1 การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอันมีลักษณะเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติม
หมวด 15 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียง
ประชามติก่อนนายกรัฐมนตรีจะนำร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวขึ้นทูลเกล้ าทูลกระหม่อมถวาย 
เพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
มาตรา 256 (8) 

นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังได้มีคำสั่งที่ 21/2567 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจของของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) 
โดยผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) กรณีมีปัญหา
เกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจของรัฐสภาในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 256 ดังนี้ 

1. รัฐสภาจะบรรจุระเบียบวาระและพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่มีบทบัญญัติให้จัดทำ
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยยังไม่มีผลการออกเสียงประชามติว่าประชาชนประสงค์จะให้มีรัฐธธรรมนูญฉบับใหม่
ได้หรือไม ่
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2. ในกรณีที่รัฐสภาสามารถบรรจุร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่มีบทบัญญัติให้จัดทำรัฐธธรรมนูญ
ฉบับใหม่ได้ การจัดให้ประชาชนออกเสียงประชามติเสียก่อนว่าสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  
จะต้องกระทำในขั้นตอนใด  

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และอำนาจพิจารณาวินิจฉัยปัญหา
เกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ ตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (2) และมาตรา 44 ซึ่งปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจดังกล่าวต้องเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นแล้ว 
การบรรจุระเบียบวาระการประชุมรัฐสภาเพ่ือพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นหน้าที่และอำนาจ  
ของประธานรัฐสภาตามรัฐธธรรมนูญ มาตรา 80 และข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 119 กรณี
ไม่ใช่ปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจของรัฐสภา คำร้องมีสาระสำคัญเป็นเพียงข้อสงสัยขอหารือให้  
ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายเนื้อหาคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2564 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยละเอียด 
และชัดเจนแล้ว ไม่ใช่กรณีปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจของรัฐสภาที่เกิดขึ้น ไม่ต้องด้วยเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (2) และมาตรา 44 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงมีคำสั่งไม่รับคำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย 
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ส่วนที่ 3 
 

ข้อมูลประกอบการพิจารณา 
 

1. บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเสนอญัตติด่วน เรื่อง ขอให้รัฐสภามีมติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) 

- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 210  ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และอำนาจ ดังต่อไปนี้ 
(1) พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย 
(2) พิจารณาวิน ิจฉัยปัญหาเกี ่ยวกับหน้าที ่และอำนาจของสภาผู ้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ 
(3) หน้าที่และอำนาจอื่นตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

 การยื่นคำร้องและเงื่อนไขการยื่นคำร้อง การพิจารณาวินิจฉัย การทำคำวินิจฉัย และการดำเนินงาน
ของศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแล้ว ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ให้นำความในมาตรา 188 มาตรา 190 มาตรา 191 และมาตรา 193 มาใช้บังคับแก่ศาลรัฐธรรมนูญ
ด้วยโดยอนุโลม 

- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  
มาตรา 7  ให้ศาลมีหน้าที่และอำนาจพิจารณาวินิจฉัยคดี ดังต่อไปนี้  
(1) คดีเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย  
(2) คดีเกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ 

ฯลฯ  ฯลฯ 
มาตรา 41  ผู ้ที ่จะขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา 7 จะต้องเป็นบุคคล คณะบุคคล  

หรือองค์กรตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอื่น  
การขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา 7 ให้กระทำเป็นคำร้องตามแบบที่กำหนดในข้อกำหนด

ของศาล เว้นแต่การขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดใีนกรณีดังต่อไปนี้ ให้จัดทำเป็นหนังสือขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย 
ฯลฯ  ฯลฯ 

(4) สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย
ปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจ 

มาตรา 44 การยื่นขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา 7 (2) ต้องเป็นปัญหาซึ่งเกี่ยวกับหน้าที่
และอำนาจที่เกิดข้ึนแล้ว โดยในกรณีท่ีปัญหานั้นเกิดข้ึนกับหน่วยงานใด ให้หน่วยงานนั้นเป็นผู้มีสิทธิยื่นหนังสือ 
ต่อศาลขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย ในกรณีที่เป็นปัญหาโต้แย้งระหว่างหน่วยงาน ให้หน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง  
มีสิทธิยื่นหนังสือต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย 
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- ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563  
ข้อ 31 ญัตติขอให้รัฐสภามีมติว่ากรณีมีปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจของรัฐสภาตามมาตรา 210 (2) 

ของรัฐธรรมนูญ ถ้าสมาชิกรัฐสภาเป็นผู้เสนอต้องมีจำนวนสมาชิกรัฐสภารับรองไม่น้อยกว่าสี่สิบคน 
 
ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 31 กำหนดว่า “ญัตติขอให้รัฐสภามีมติว่ากรณีมีปัญหา

เกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจของรัฐสภาตามมาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) ของรัฐธรรมนูญ ถ้าสมาชิกรัฐสภา 
เป็นผู้เสนอต้องมีจำนวนสมาชิกรัฐสภารับรองไม่น้อยกว่าสี่สิบคน” ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 กำหนดว่า “ให้ศาลมีหน้าที่ 
และอำนาจพิจารณาวินิจฉัยคดี ดังต่อไปนี้ ... (2) คดีเกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา 
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ” และมาตรา 41 วรรคหนึ่งและวรรคสอง กำหนดว่า “ผู้ที่จะขอให้ 
ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา 7 จะต้องเป็นบุคคล คณะบุคคล หรือองค์กรตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอื่น... (4) สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี  
หรือองค์กรอิสระ ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจ”และมาตรา 44 กำหนดว่า  
“การยื่นขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา 7 (2) ต้องเป็นปัญหาซึ่งเกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจที่เกิดขึ้นแล้ว 
โดยในกรณีที่ปัญหานั้นเกิดขึ้นกับหน่วยงานใด ให้หน่วยงานนั้นเป็นผู้มีสิทธิยื่นหนังสือต่อศาลขอให้ศาลพิจารณา
วินิจฉัย ในกรณีที่เป็นปัญหาโต้แย้งระหว่างหน่วยงาน ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีสิทธิยื่นหนังสือต่อศาลเพื่อขอให้
ศาลพิจารณาวินิจฉัย” 
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2. การบรรจุระเบียบวาระการประชุมรัฐสภาของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... (หมวด 15/1 การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่)1

2.1 การเสนอ การพิจารณา และคำวิน ิจฉัยศาลร ัฐธรรมนูญที ่เก ี ่ยวกับร ่างร ัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (หมวด 15/1 การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่) 

 วันพุธที่ 23 และวันพฤหัสบดีที่ 24 กันยายน 2563 ได้มีการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 4  
(สมัยสามัญประจำปีครั้งที่หนึ่ง) ที่ประชุมพิจารณาระเบียบวาระเรื่องด่วน คือ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 256 และเพิ่มหมวด 15/1) นายสมพงษ์ อมรวิวัฒน์ 
กับคณะ เป็นผู้เสนอ โดยที่ประชุมเห็นชอบให้นำร่างรัฐธรรมนูญอีก 5 ฉบับ ขึ้นมาพิจารณารวมกันไป เนื่องจาก
เป็นเรื่องเก่ียวเนื่องกันแต่ให้แยกลงมติรับหลักการทีละฉบับ ดังนี้ 

1. ร ่างร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ ่มเต ิม (ฉบับที ่ . .)  พุทธศักราช ....  
(แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 256 และเพ่ิมหมวด 15/1) นายวิรัช รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ  

2. ร ่างร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ ่มเต ิม (ฉบับที ่ . .)  พุทธศักราช ....  
(ยกเลิกมาตรา 270 และมาตรา 271) นายสมพงษ์ อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ  

3. ร ่างร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ ่มเต ิม (ฉบับที ่ . .)  พุทธศักราช ....  
(แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 159 และยกเลิกมาตรา 272) นายสมพงษ์ อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ  

4. ร ่างร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ ่มเต ิม (ฉบับที ่ . .)  พุทธศักราช ....  
(ยกเลิกมาตรา 279) นายสมพงษ์ อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ 

5. ร ่างร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ ่มเต ิม (ฉบับที ่ . .)  พุทธศักราช ....  
(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 91 มาตรา 92 และมาตรา 94 และยกเลิกมาตรา 93 มาตรา 101 (4) และมาตรา 105 
วรรคสาม) นายสมพงษ์ อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ2  

วันอังคารที่ 17 และวันพุธที่ 18 พฤศจิกายน 2563 มีการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 1  
(สมัยสามัญประจำปีครั้งที่สอง) ที่ประชุมพิจารณาเรื่องที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว คือ รายงาน  
การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ 
จำนวน 6 ฉบับ และท่ีประชุมได้รับทราบรายงานการพิจารณาดังกล่าว 

จากนั้น ประธานรัฐสภาได้มีการปรึกษาที่ประชุมเพื่อขอนำร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (ยกเลิกมาตรา 65 มาตรา 88 มาตรา 203 มาตรา 217 มาตรา 270 
มาตรา 272 มาตรา 275 และมาตรา 279 ยกเล ิกหมวด 16 แก้ไขเพ ิ ่มเต ิมมาตรา 142 มาตรา 159  
วรรคแรก มาตรา 162 วรรคแรก มาตรา 252 วรรคสอง มาตรา 256 และมาตรา 269 และเพิ่มหมวด 17) 
นายจอน อึ ๊งภากรณ์ กับประชาชนผู ้มีสิทธิเลือกตั ้ง จำนวน 98,041 คน เป็นผู ้เสนอ มาพิจารณารวม 
ตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 33 (1) ซึ่งที่ประชุมเห็นชอบ 

 
1 รวบรวมและเรียบเรียงโดยนายแดนชัย  ไชวิเศษ นิติกรเชี่ยวชาญ กลุ่มงานบริการวิชาการ 1 สำนักวิชาการ สำนักงานเลขาธิการ 
สภาผู้แทนราษฎร 
2 บันทึกการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งท่ี 4 (สมัยสามัญประจำปีครั้งที่หน่ึง), 2563, น. 1. 
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ประธานรัฐสภาได้ปรึกษาที่ประชุมเพื ่อขอให้ลงมติในวาระที่หนึ่ง  ชั้นรับหลักการ ทั้ง 7 ฉบับ 
ในคราวเดียวกัน แต่ให้แยกลงมติทีละฉบับ และที่ประชุมได้ลงมติในวาระท่ีหนึ่งรับหลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  ดังนี้ 

1. ร ่างร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ ่มเต ิม (ฉบับที ่ . .)  พุทธศักราช ....  
(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 256 และเพิ่มหมวด 15/1) นายสมพงษ์ อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ ที่ประชุม 
ได้ลงมติรับหลักการ 

2. ร ่างร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ ่มเต ิม (ฉบับที ่ . .)  พุทธศักราช ....  
(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 256 และเพิ่มหมวด 15/1) นายวิรัช รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ ที่ประชุมได้ลงมติ
รับหลักการ  

3. ร ่างร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ ่มเต ิม (ฉบับที ่ . .)  พุทธศักราช ....  
(ยกเลิกมาตรา 270 และมาตรา 271) นายสมพงษ์ อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู ้เสนอ ที ่ประชุมได้ลงมติ 
ไม่รับหลักการ 

4. ร ่างร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ ่มเต ิม (ฉบับที ่ . .)  พุทธศักราช ....  
(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 159 และยกเลิกมาตรา 272) นายสมพงษ์ อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ ที่ประชุม 
ได้ลงมติไม่รับหลักการ  

5. ร ่างร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ ่มเต ิม (ฉบับที ่ . .)  พุทธศักราช ....  
(ยกเลิกมาตรา 279) นายสมพงษ์ อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ ที่ประชุมได้ลงมติไม่รับหลักการ  

6. ร ่างร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ ่มเต ิม (ฉบับที ่ . .)  พุทธศักราช ....  
(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 91 มาตรา 92 และมาตรา 94 และยกเลิกมาตรา 93 มาตรา 101 (4) และมาตรา 105 
วรรคสาม) นายสมพงษ์ อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ ที่ประชุมได้ลงมติไม่รับหลักการ  

7. ร ่างร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ ่มเต ิม (ฉบับที ่ . .)  พุทธศักราช ....  
(ยกเลิกมาตรา 65 มาตรา 88 มาตรา 203 มาตรา 217 มาตรา 270 มาตรา 272 มาตรา 275 และมาตรา 279 
ยกเลิกหมวด 16 แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 142 มาตรา 159 วรรคแรก มาตรา 162 วรรคแรก มาตรา 252 วรรคสอง 
มาตรา 256 และมาตรา 269 และเพิ ่มหมวด 17) นายจอน อึ ๊งภากรณ์ กับประชาชนผู ้มีสิทธิเลือกตั้ง  
จำนวน 98,041 คน เป็นผู้เสนอ ที่ประชุมได้ลงมติไม่รับหลักการ 

ทั้งนี้ ให้ถือเอาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 
(แก้ไขเพิ ่มเติมมาตรา 256 และเพิ ่มหมวด 15/1)  ของนายวิร ัช  ร ัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู ้ เสนอ  
เป็นหลักในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ3  

วันอังคารที่ 9 กุมภาพันธ์ 2564 มีการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 3 (สมัยสามัญประจำปี 
ครั้งที่สอง) ได้พิจารณาญัตติด่วน เรื่อง ขอเสนอญัตติตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ. 2563 ข้อที่ 31  
ให้ร ัฐสภามีมติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวิน ิจฉัยปัญหาเกี ่ยวกับหน้าที ่และอำนาจของรัฐสภา  

 
3 บันทึกการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 1 (สมัยสามัญประจำปีครั้งที่สอง), 2563, น. 1-6. 
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ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 210 (2) ซึ่ง นายไพบูลย์ นิติตะวัน และนายสมชาย แสวงการ เป็นผู้เสนอ ที่ประชุม 
ลงมติเห็นชอบด้วยคะแนนเสียง 366 เสียง ไม่เห็นชอบด้วยคะแนนเสียง 316 เสียง งดออกเสียง 15 เสียง4  

วันพุธที่ 24 กุมภาพันธ์ 2564 มีการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 4 (สมัยสามัญประจำปี
ครั้งที่สอง) ที่ประชุมพิจารณาระเบียบวาระที่ 3 เรื่องท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว คือ ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห ่งราชอาณาจ ักรไทย  แก้ไขเพ ิ ่มเต ิม (ฉบ ับท ี ่  . . ) พ ุทธศ ักราช . . . .  (แก ้ไขเพ ิ ่มเต ิมมาตรา 256  
และเพิ่มหมวด 15/1) ซึ่งคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว ที่ประชุมได้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฯ ฉบับนี้  
ในวาระที่สอง โดยที่ประชุมได้พิจารณาจนถึงมาตรา 4 เพิ่มหมวด 15/1 การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
มาตรา 256/1 ถึงมาตรา 256/19 ประธานรัฐสภาได้สั ่งเลื ่อนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฯ ดังกล่าวไป 
ในการประชุมร่วมกันของรัฐสภาครั้งต่อไป5  

วันพฤหัสบดีที่ 25 กุมภาพันธ์ 2564 มีการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 5 (สมัยสามัญประจำปี 
ครั้งที่สอง) ที่ประชุมได้พิจารณาต่อไป โดยเรียงตามลำดับมาตราจนจบ และเมื่อการพิจารณาวาระที่สอง 
เสร็จสิ ้นแล้ว ประธานรัฐสภาได้แจ้งให้ที ่ประชุมรับทราบว่าตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
มาตรา 256 (5) กำหนดว่า เมื่อการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฯ วาระที่สองเสร็จสิ้นแล้ว ให้รอไว้ 15 วัน  
เมื่อพ้นกำหนดนี้แล้วให้รัฐสภาพิจารณาในวาระท่ีสามต่อไป6  

วันพฤหัสบดีที่ 11 มีนาคม 2564 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคำวินิจฉัยที่ 4/2564 เรื่อง ประธาน
รัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับ
หน้าที ่และอำนาจของรัฐสภาในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ ่มเติมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 256 (1) ตามท่ีที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 3 (สมัยสามัญประจำปีครั้งที่สอง) วันที่ 9 กุมภาพันธ์ 
2564 ไดพิ้จารณาญัตติด่วน เรื่อง ขอเสนอญัตติตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 31 ให้รัฐสภา 
มีมติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) ว่า การที่สมาชิกรัฐสภาเสนอญัตติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... จำนวน 2 ฉบับ ต่อที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา ปรากฏว่าญัตติร่างรัฐธรรมนูญ  
แก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าว มีหลักการและเหตุผลให้มีการจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยบัญญัติให้มีหมวด 15/1 
การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่และมาตรา 256/1 ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญทำหน้าที่จัดทำร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
ซึ ่งไม่มีบทบัญญัติใดของรัฐธรรมนูญให้อำนาจรัฐสภาในการจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้  คงมีเพียงอำนาจ
เฉพาะที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 256 คือ แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเท่านั้น ซึ่งที่ประชุมร่วมกัน 
ของรัฐสภามีมติโดยเสียงข้างมากเห็นด้วยให้ส่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจ 
ของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2)  

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย คือ รัฐสภามีหน้าที่และอำนาจจัดทำรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ได้ หรือไม่ พิจารณาแล้วเห็นว่า หลักการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกำหนดข้อห้ามตามรัฐธรรมนูญ  

 
4 บันทึกการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งท่ี 3 (สมัยสามัญประจำปีครั้งที่สอง), 2564, น. 1-2. 
5 บันทึกการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 4 (สมัยสามัญประจำปีครั้งที่สอง), 2564, น. 4. 
6 บันทึกการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 5 (สมัยสามัญประจำปีครั้งที่สอง), 2564, น. 1. 
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มาตรา 255 มิให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยเด็ดขาด ส่วนหลักเกณฑ์และวิธีการในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
ต้องเป็นไปตามมาตรา 256 (1) ถึง (9) และกระทำได้โดยที ่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา ตามมาตรา 156 (15)  
ซึ่งมุ่งประสงค์ให้การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นการใช้อำนาจของรัฐสภาโดยเฉพาะ  โดยมีหลักเกณฑ์ 
และวิธีการแตกต่างจากการทำหน้าที่ในกระบวนการนิติบัญญัติทั่วไปเพื่อปกป้องความเป็นกฎหมายสูงสุด  
ของรัฐธรรมนูญและรักษาความต่อเนื่องของรัฐธรรมนูญเป็นสำคัญ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงต้องอยู่ใน
เงื่อนไขที่มีความผูกพันกับรัฐธรรมนูญฉบับเดิม ยึดโยงกับหลักการพ้ืนฐานให้เหมาะสมและสอดคล้องกับมติมหาชน 
ไม่มีบทบัญญัติให้จัดทำขึ้นใหม่ทั้งฉบับ การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้วยวิธีการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ให้มีหมวด 15/1 มีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 อันเป็นการแก้ไข
หลักการสำคัญที่ผู้มีอำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมต้องการปกป้องคุ้มครองไว้ หากรัฐสภาต้องการจัดทำ
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้องจัดให้ประชาชนผู้ทรงอำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญออกเสียงประชามติเสียก่อนว่า
สมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ ถ้าเห็นชอบด้วยจึงดำเนินการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป  
เมื่อเสร็จแล้วต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติว่าเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง 
แล้วจึงนำขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย เมื่อพระมหากษัตริย์ 
ทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ว จึงนำประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยต่อไป อันเป็นกระบวนการ
จัดทำรัฐธรรมนูญตามครรลองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า รัฐสภามีหน้าที่และอำนาจจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ โดยต้องให้  
ประชาชนผู้มีอำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าประชาชนประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญ  
ฉบับใหม่หรือไม่ และเมื่อจัดทำร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสร็จแล้ว ต้องให้ประชาชนลงประชามติเห็นชอบ
หรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง7  

วันพุธที่ 17 มีนาคม 2564 มีการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 1 (สมัยวิสามัญ) ที่ประชุม
พิจารณาระเบียบวาระเรื ่องด่วน คือ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ ่มเติม (ฉบับที ่ ..) 
พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 256 และเพิ่มหมวด 15/1) ซึ่งเป็นการพิจารณาเพื่อลงมติในวาระที่สาม  
ที่ประชุมได้ลงมติเห็นชอบด้วยคะแนนเสียง 208 เสียง ไม่เห็นชอบ 4 เสียง งดออกเสียง 94 เสียง ไม่ประสงค์
ลงคะแนน 136 คน จึงถือว่าที ่ประชุมได้ลงมติไม่เห็นชอบด้วยในการที ่จะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญ  
ตามมาตรา 256 (6) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เนื่องจากผลคะแนนเสียงเห็นชอบไม่มากกว่ากึ่งหนึ่ง
ของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา8  

ด้วยเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคำวินิจฉัยที่ 4/2564 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจของรัฐสภา 
ในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 256 (1) ทำให้การเสนอร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 256  

 
7 อรรถวุฒิ รัตนสุภา. (2564). สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2564. สืบค้นจาก https://www.constitutionalcourt. 
or.th/occ_web/download/article/article_20210330170108.pdf 
8 บันทึกการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 1 (สมัยวิสามัญ), 2564, น. 1-2. 
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และเพ่ิมหมวด 15/1) ซึ่งเป็นร่างรัฐธรรมนูญที่มีหลักการในการเพ่ิมเติมหมวด 15/1 การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
ย่อมเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เป็นการจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
โดยประธานรัฐสภาจะบรรจุร ่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ ่มเติมเข้าสู ่ระเบียบวาระการประชุมได้  จะต้องเป็น 
การแก้ไขรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมเป็นรายมาตรา เมื่อร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวไม่ใช่ร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพิ่มเติมตามคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ประธานรัฐสภาจึงไม่สามารถบรรจุร่างรัฐธรรมนูญเข้าสู่
ระเบียบวาระการประชุมร่วมกันของรัฐสภาเพ่ือพิจารณาได้ 

2.2 สิทธิในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
 เมื่อรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่กำหนดรูปแบบของประเทศ องคาพยพในการบริหารกิจการ

บ้านเมือง และความสัมพันธ์ขององคาพยพดังกล่าวที่สำคัญ เป็นเสมือนสัญญาประชาคมที่จะยอมให้รัฐ  
มีบทบาทในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้มากน้อยเพียงใด ภายใต้เงื่อนไขอย่างใด แต่โดยที่
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่กำหนดโครงสร้างและกลไกทางการเมืองอันถือเป็นกติกาของสังคมหรือกฎเกณฑ์  
ในการอยู่ร่วมกันของคนในสังคมของประเทศนั้น ๆ และถือเป็นกฎหมายที่ต้องมีความยืดหยุ ่นเพื่อให้คน  
ในสังคมรุ่นใหม่สามารถจัดการกับความเปลี่ยนแปลงหรือความหลากหลายทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม  
ในยามที่สถานการณ์เปลี่ยนแปลงไป หรือความต้องการของประชาชนเปลี่ยนแปลง ก็อาจมีความจำเป็นต้องมี
การแก้ไขเพิ่มเติมได้ โดยรัฐธรรมนูญจึงต้องมีบทบัญญัติว่าด้วยวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้โดยเฉพาะ 
รัฐธรรมนูญของประเทศไทยจึงให้อำนาจการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยบทบัญญัติเป็นครั้งแรกไว้ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 และบัญญัติทำนองเดียวกันในรัฐธรรมนูญทุกฉบับ โดยรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ปรับปรุงหลักเกณฑ์และวิธีการในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
บางประการ เพื ่อป้องกันการใช้เสียงข้างมากแก้ไขเพิ ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยไม่คำนึงถึงเสียงข้างน้อย   
และให้ความสำคัญกับวุฒิสภาเพื ่อให้ได้ความเห็นชอบจากทุกภาคส่วนที ่มีหน้าที่เกี ่ยวข้องจึงได้กำหนด  
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้เป็น 3 ลักษณะ คือ (1) ห้ามแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ (2) การแก้ไขเพิ่มเติม
ในเรื่องต่อไปนี้ 1) หมวด 1 บททั่วไป 2) หมวด 2 พระมหากษัตริย์ 3) หมวด 15 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
4) เรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ดำรงตำแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ และ 5) เรื่องที่เกี่ยวกับ
หน้าที่หรืออำนาจของศาล หรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ทำให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่
หรืออำนาจได้ กำหนดให้รัฐสภาเป็นผู้พิจารณาญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่เสนอโดยสมาชิกรัฐสภา  
คณะรัฐมนตรี หรือประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่า 50,000 คน แล้วต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติด้วย 
และ (3) การแก้ไขเพิ ่มเต ิมบทบัญญัต ิอ ื ่นใด  ต้องผ ่านความเห ็นชอบของร ัฐสภาซ ึ ่งประกอบด้วย
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองที่สมาชิกไม่ได้ดำรงตำแหน่งรัฐมนตรี  ประธานสภาผู้แทนราษฎร
หรือรองประธานสภาผู้แทนราษฎร เห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 ของทุกพรรคการเมืองดังกล่าวรวมกัน
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และต้องมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา9 
ดังนั้น การแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญเป็นการปรับปรุงให้รัฐธรรมนูญมีความยืดหยุ่นปรับตัวเองให้สอดคล้อง
สภาพสังคมหรือความต้องการของพลเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไม่ใช่การจัดทำ
รัฐธรรมนูญฉบับใหม ่การแก้ไขเพ่ิมเติมย่อมมีขอบเขตไม่ว่าจะเป็นขอบเขตที่กำหนดอย่างชัดแจ้งเป็นลายลักษณ์
อักษรหรือขอบเขตโดยสภาพก็ตาม เมื่ออำนาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นอำนาจที่มีขอบเขตจำกัด ย่อมต้อง
มีการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งพื้นฐานของการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญต้องเป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพียงเล็กน้อยและต้องไม่เปลี่ยนแปลง
หลักการสำคัญที่รัฐธรรมนูญมุ่งคุ้มครอง อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในทางทฤษฎีจะเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่าอำนาจ
นิติบัญญัติและอำนาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นของรัฐสภา เนื่องจากรัฐสภาเป็นองค์กรที่เป็น
ตัวแทนของประชาชน และในการปกครองในระบอบประชาธิปไตยซึ่งถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นสัญญาประชาคม 
จึงกำหนดให้การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมีจุดยึดโยงกับประชาชนด้วยการให้ตัวแทนของประชาชนเป็น  
ผู้ให้ความเห็นชอบแก่ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม กล่าวคือ อำนาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นอำนาจ 
ที่แท้จริงของรัฐสภาที่เป็นอำนาจฝ่ายนิติบัญญัติ เนื่องจากรัฐสภาเป็นองค์กรที่เป็นตัวแทนของประชาชน  
และในการปกครองในระบอบประชาธิปไตยซึ่งถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นสัญญาประชาคม มีจุดยึดโยงกับประชาชน
ด้วยการให้ตัวแทนของประชาชนเป็นผู้ให้ความเห็นชอบแก่ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม แต่ต้องอยู่ภายใต้
เงื่อนไขและข้อจำกัดหลายประการ  

สำหรับการเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญต้องเป็นผู้มีสิทธิตามที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตามมาตรา 256 (1)10 ดังนี้ 

 
 

 
9 คณะกรรมการร ่างร ัฐธรรมนูญ. (2562). ความมุ ่งหมายและคำอธิบายประกอบรายมาตราของร ัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. น. 453-454. 
10 มาตรา 256 ภายใต้บังคับมาตรา 255 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ให้กระทำได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ดังต่อไปนี้ 
 (1) ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมต้องมาจากคณะรัฐมนตรี หรือจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้า
ของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร หรือจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจำนวน  
ไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภาหรือจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจำนวนไม่น้อยกว่า
ห้าหมื่นคนตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าช่ือเสนอกฎหมาย 
                ฯลฯ                                              ฯลฯ 
 (8) ในกรณีร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมหมวด 1 บททั่วไป หมวด 2 พระมหากษัตริย์  
หรือหมวด 15 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ดำรงตำแหน่งต่าง ๆ 
ตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าท่ีหรืออำนาจของศาล หรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ทำให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจ
ปฏิบัติตามหน้าที่หรืออำนาจได้ ก่อนดำเนินการตาม (7) ให้จัดให้มีการออกเสียงประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียง
ประชามติ ถ้าผลการออกเสียงประชามติเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม จึงให้ดำเนินการตาม (7) ต่อไป  

             ฯลฯ                                              ฯลฯ 
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 1. คณะรัฐมนตรี 
 2. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจำนวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 

ของสภาผู้แทนราษฎร 
 3. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจำนวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจำนวนสมาชิกท้ังหมด

เท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา 
 4. ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจำนวนไม่น้อยกว่า 50,000 คน ตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอ

กฎหมาย  
 แต่อย่างไรก็ตาม สิทธิในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 ตามมาตรา 256 ก็ได้มีข้อห้ามเด็ดขาด เนื ่องจากประเทศไทยเป็นราชอาณาจักร 
อันหนึ่งอันเดียวจะแบ่งแยกมิได้อันเป็นหลักของดินแดนเพื่อไม่ให้มีการแบ่งแยกดินแดนออกเป็นประเทศอ่ืน
หรือในรูปแบบอื่นที่มิได้เป็นราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียวกันและประเทศไทยต้องมีการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขอันเป็นหลักการของการปกครองประเทศ ซึ่งหลักการ
ดังกล่าวเป็นหลักการทั ่วไปของรัฐธรรมนูญและการที ่จะแก้ไขเพิ ่มเติมรัฐธรรมนูญในหลักการดังกล่าว  
ย่อมกระทำมิได้โดยเด็ดขาด ดังนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตามมาตรา 25511 
จึงได้บัญญัติว่าการแก้ไขเพิ ่มเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี ่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย  
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ จะกระทำมิได้ 

 ดังนั ้น อำนาจแก้ไขเพิ ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นอำนาจของรัฐสภา แต่ต้องอยู ่ภายใต้เงื ่อนไข 
ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะเท่านั้น โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจำนวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 
ของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
จำนวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา มีสิทธิเสนอร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพิ่มเติมได้ 

2.3 อำนาจการบรรจุระเบียบวาระการประชุมรัฐสภาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม 
การเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี ่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ จะกระทำมิได้ ตามข้อบังคับ 
การประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 113 

ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมต้องแบ่งเป็นมาตรา และต้องมีบันทึกประกอบ ดังต่อไปนี้ 
(1) หลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
(2) เหตุผลในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
(3) บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระสำคัญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
หลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น ให้กำหนดโดยชัดแจ้ง 

 
11 มาตรา 255 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ จะกระทำมิได้ 
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การแก้ไขเพ่ิมเติม หรือการยกเลิกมาตราใดของรัฐธรรมนูญให้ระบุมาตราที่ต้องการแก้ไขเพ่ิมเติม  
หรือยกเลิกไว้ในหลักการหรือจะระบุไว้ในเหตุผลด้วยก็ได้ ตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 114 

ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เสนอ ให้ประธานรัฐสภาทำการ
ตรวจสอบ และหากมีข้อบกพร่องให้ประธานรัฐสภาแจ้งผู้เสนอทราบ ตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 
ข้อ 117 

ในกรณีที่มีการขอแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมก่อนที่ประธานรัฐสภาสั่งบรรจุ  
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนั้นเข้าระเบียบวาระการประชุมรัฐสภา ให้ผู้เสนอที่ลงชื่อไว้เดิมทุกคนร่วมลงชื่อ
ขอแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมด้วย เว้นแต่เป็นการขอแก้ไขเพิ่มเติมเล็กน้อยที่ไม่มีผลท ำให้
หลักการ หรือสาระสำคัญแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนั้นเปลี่ยนไปจากเดิม ตามข้อบังคับการประชุม
รัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 118 

ทั้งนี้ ให้ประธานรัฐสภาบรรจุร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเข้าระเบียบวาระการประชุมรัฐสภา
ภายใน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับญัตตินั้น กำหนดวันดังกล่าวให้หมายถึงวันในสมัยประชุม ตามข้อบังคับ 
การประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 119 

ดังนั ้น การเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ ่มเติมที ่ไม่เป็นการเปลี ่ยนแปลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ และมีการดำเนินการ
ตามรูปแบบและขั้นตอนตามที่กำหนดไว้ในข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 แล้ว ประธานรัฐสภา 
มีอำนาจบรรจุร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมในระเบียบวาระการประชุมรัฐสภา 

2.4 อำนาจการบรรจุระเบียบวาระการประชุมรัฐสภาของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... หมวด 15/1 การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้มีคำวินิจฉัยที่ 4/2564 ลงวันที่ 11 มีนาคม 2564 เรื่อง ประธานรัฐสภา
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่ 
และอำนาจของรัฐสภาในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 256 (1) 
โดยคณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมากได้มีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว คำวินิจฉัย  
ของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 211 วรรคสี่12 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยว่า รัฐสภามีหน้าที่และอำนาจจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่ พิจารณาแล้วเห็นว่า 
หลักการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกำหนดข้อห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 255 มิให้มีการแก้ไขเพิ ่มเติม

 
12 มาตรา 211 องค์คณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการนั่งพิจารณาและในการทำคำวินิจฉัยต้องประกอบด้วยตุลาการ  
ศาลรัฐธรรมนูญไม่น้อยกว่าเจ็ดคน 

คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ถือเสียงข้างมาก เว้นแต่รัฐธรรมนูญจะบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน 
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญรับเรื่องใดไว้พิจารณาแล้ว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผู้ใดจะปฏิเสธไม่วินิจฉัยโดยอ้างว่าเรื่องนั้น 

ไม่อยู่ในอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญมิได้ 
คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ 
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รัฐธรรมนูญโดยเด็ดขาด ส่วนหลักเกณฑ์และวิธีการในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญต้องเป็นไปตามมาตรา 256 
(1) ถึง (9) และกระทำได้โดยที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาตามมาตรา 156 (15)13 ซึ่งมุ่งประสงค์ให้การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเป็นการใช้อำนาจของรัฐสภาโดยเฉพาะ โดยมีหลักเกณฑ์และวิธีการแตกต่างจากการทำหน้าที่  
ในกระบวนการนิติบัญญัติทั่วไปเพื่อปกป้องความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและรักษาความต่อเนื่อง
ของรัฐธรรมนูญเป็นสำคัญ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงต้องอยู่ในเงื่อนไขที่มีความผูกพันกับรัฐธรรมนูญ
ฉบับเดิม ยึดโยงกับหลักการพื้นฐานให้เหมาะสมและสอดคล้องกับมติมหาชน ไม่มีบทบัญญัติให้จัดทำขึ้นใหม่
ทั้งฉบับ การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้วยวิธีการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมให้มีหมวด 15/1 มีผลเป็น 
การยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 อันเป็นการแก้ไขหลักการสำคัญที่ผู้มีอำนาจ
สถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมต้องการปกป้องคุ้มครองไว้ หากรัฐสภาต้องการจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้องจัดให้
ประชาชนผู้ทรงอำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญออกเสียงประชามติเสียก่อนว่าสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ 
ถ้าเห็นชอบด้วยจึงดำเนินการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป เมื่อเสร็จแล้วต้องจัดให้มีการออกเสียง
ประชามติว่าเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง แล้วจึงนำขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย
เพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย เมื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ว  จึงนำประกาศใช้
เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยต่อไป อันเป็นกระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญตามครรลองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า รัฐสภามีหน้าที่และอำนาจจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ โดยต้องให้  
ประชาชนผู้มีอำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าประชาชนประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
หรือไม่ และเมื ่อจัดทำร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสร็จแล้วต้องให้ประชาชนลงประชามติเห็นชอบหรือไม่  
กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง 

เมื่อพิจารณาตามที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคำวินิจฉัยที่ 4/2564 ว่า “การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
ด้วยวิธีการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมให้มีหมวด 15/1 มีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 อันเป็นการแก้ไขหลักการสำคัญที่ผู้มีอำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมต้องการปกป้อง
คุ้มครองไว้ หากรัฐสภาต้องการจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้องจัดให้ประชาชนผู้ทรงอำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญ
ออกเสียงประชามติเสียก่อนว่าสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ ถ้าเห็นชอบด้วยจึงดำเนินการจัดทำ  
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป เมื่อเสร็จแล้วต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติว่าเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง แล้วจึงนำขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย  
เมื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ว จึงนำประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยต่อไป 
อันเป็นกระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญตามครรลองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข”  
จะเห็นได้ว่าคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญได้กำหนดกระบวนการและขั้นตอนไว้โดยเฉพาะแล้วในกรณีที่มีการแก้ไข

 
13 มาตรา 156  ในกรณีต่อไปนี้ ให้รัฐสภาประชุมร่วมกัน 

            ฯลฯ                                    ฯลฯ 
(15) การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 256 
            ฯลฯ                                    ฯลฯ 
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เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมให้มีหมวด 15/1 การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
มีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ทั้งฉบับ ดังนี้ 

1. การถามประชาชนเกี ่ยวกับรูปแบบของการแก้ไขเพิ ่มเติม หากรัฐสภาต้องการจ ัดทำ
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้องจัดให้ประชาชนออกเสียงประชามติเสียก่อนว่าสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  
โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมมี 2 รูปแบบ คือ การแก้ไขเพ่ิมเติมรายมาตราโดยมิให้มีการจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่กับ
การแก้ไขเพ่ิมเติมรายมาตราโดยให้มีการจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  

2. การให้ประชาชนพิจารณาเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ถ้าประชาชนเห็นชอบด้วย 
กับการออกเสียงประชามติว่าสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จึงดำเนินการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป 
กล่าวคือ รัฐสภามีอำนาจและหน้าที่จัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้  เมื่อเสร็จแล้วต้องจัดให้มีการออกเสียง
ประชามติว ่าเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ แล้วนำขึ ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือ
พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยต่อไป  

แต่อย่างไรก็ตาม การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมให้มี  
หมวด 15/1 การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอันมีลักษณะเป็นการแก้ไข
เพิ่มเติมหมวด 15 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติตามกฎหมายว่าด้วย  
การออกเสียงประชามติ ก่อนนายกรัฐมนตรีจะนำร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ ่มเติมดังกล่าวขึ ้นทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายเพื ่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 256 (8)14 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจำนวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจำนวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร มีสิทธิเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมได้ ซึ่งอำนาจแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นอำนาจของรัฐสภา แต่ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ
เท่านั้น อีกทั้งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมต้องไม่เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ และได้มีการดำเนินการตามรูปแบบ
และข้ันตอนตามที่กำหนดไว้ในข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 แล้ว ประธานรัฐสภามีอำนาจบรรจุ
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ ่มเติมในระเบียบวาระการประชุมรัฐสภาได้ แต่การเสนอร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... โดยเพิ่มหมวด 15/1 การจัดทำรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ นั้น รัฐสภาต้องผูกพันตามคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ให้เป็นเด็ดขาด เมื่อศาลรัฐธรรมนูญ 

 
14 มาตรา 256 ภายใต้บังคับมาตรา 255 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ให้กระทำได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ดังต่อไปนี้ 

ฯลฯ                                                         ฯลฯ 
(8) ในกรณีร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเป็นการแก้ไขเพิ ่มเติมหมวด 1 บททั่วไป หมวด 2 พระมหากษัตริย์  

หรือหมวด 15 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ดำรงตำแหน่งต่าง ๆ  
ตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าท่ีหรืออำนาจของศาล หรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ทำให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจ
ปฏิบัติตามหน้าที่หรืออำนาจได้ ก่อนดำเนินการตาม (7) ให้จัดให้มีการออกเสียงประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียง
ประชามติ ถ้าผลการออกเสียงประชามติเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม จึงให้ดำเนินการตาม (7) ต่อไป 
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ได้มีคำวินิจฉัยที่ 4/2564 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจของรัฐสภาในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพิ่มเติมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 256 (1) ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า รัฐสภา 
มีหน้าที่และอำนาจจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ โดยต้องให้ประชาชนได้ลงประชามติเสียก่อนว่าประชาชน
ประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ และเมื่อจัดทำร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสร็จแล้ว ต้องให้
ประชาชนลงประชามติเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง  จะเห็นได้ว่าคำวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญได้กำหนดกระบวนการและขั้นตอนไว้โดยเฉพาะแล้วในกรณีที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
ด้วยวิธีการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมให้มีหมวด 15/1 การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ที่มีผลเป็นการยกเลิก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ทั้งฉบับ  



ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

ค ำวินิจฉัยที่  ๔/๒๕๖๔ เรื่องพิจำรณำที่  ๔/๒๕๖๔ 

วันท่ี  ๑๑  เดือน  มีนำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๖๔ 

ประธำนรัฐสภำ ผู้ร้อง 

 - ผู้ถกูร้อง 

เรื่อง ประธำนรัฐสภำขอให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ   มำตรำ  ๒๑๐ 

วรรคหน่ึง  (๒)  กรณีมีปัญหำเกี่ยวกับหน้ำที่และอ ำนำจของรัฐสภำในกำรเสนอร่ำงรัฐธรรมนูญ 

แก้ไขเพ่ิมเติมของสมำชิกรัฐสภำตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๕๖  (๑) 

ประธานรัฐสภา  (ผู้ร้อง)  ส่งค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภาในการเสนอ 

ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๖  (๑)  ข้อเท็จจริง 

ตามค าร้องและเอกสารประกอบค าร้อง  สรุปได้ดังนี้ 

ในคราวประชุมร่วมกันของรัฐสภา  ครั้งที่   ๓  (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง)  วันที่  

๙  กุมภาพันธ์  ๒๕๖๔  ที่ประชุมพิจารณาญัตติด่วน  เรื่อง  ขอเสนอญัตติตามข้อบังคับการประชุม

รัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ข้อ  ๓๑  ให้รัฐสภามีมติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับ 

หน้าที่และอ านาจของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  ซึ่งนายไพบูลย์  นิติตะวัน 

ระหว่ำง 

้หนา   ๒๘
่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๑๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   มีนาคม   ๒๕๖๔
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3. คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2564



สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  และนายสมชาย  แสวงการ  สมาชิกวุฒิสภา 

ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  เป็นผู้เสนอญัตติ  โดยกล่าวอ้างว่าการที่มีสมาชิกรัฐสภายื่นญัตติร่างรัฐธรรมนูญ 

แก้ไขเพ่ิมเติม  จ านวน  ๒  ฉบับ  คือ  (๑)  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม 

(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ลงวันที่  ๑๗  สิงหาคม  ๒๕๖๓  พร้อมบันทึกหลักการและเหตุผล  

ที่นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  และคณะ  เป็นผู้เสนอ  และ  (๒)  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ลงวันที่  ๑  กันยายน  ๒๕๖๓  พร้อมบันทึกหลักการและ 

เหตุผล  ที่นายวิรัช  รัตนเศรษฐ  และคณะ  เป็นผู้เสนอ  และการที่มีประชาชนเข้าชื่อยื่นญัตติ  

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ... .  จ านวน  ๑  ฉบับ 

ปรากฏว่าญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๒๕๖  และเพ่ิมหมวด  ๑๕/๑)  

ทั้ ง  ๓  ฉบับ  มีหลักการและเหตุผลให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่   และมี เนื้อหาสาระ 

ในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมโดยบัญญัติให้มีหมวด  ๑๕/๑  การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  และ 

มาตรา  ๒๕๖/๑  ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ซึ่งไม่มีบทบัญญัติใด 

ของรัฐธรรมนูญให้อ านาจรัฐสภาในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้  และตามหลักกฎหมายมหาชนที่ว่า 

“ไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ”  หมายความว่าหากไม่มีบทบัญญัติใดให้อ านาจไว้  จะกระท ามิได้  รัฐสภา 

จึงไม่มีอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  คงมีเพียงอ านาจเฉพาะที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๖  

คือ  อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเท่านั้น  ดังนั้น  การกระท าใด ๆ  เพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญ  

ฉบับใหม่ขึ้น  จึงเป็นการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๕  โดยผู้เสนอญัตติให้เหตุผลประกอบไว้ดังนี้  เมื่อไม่มีบทบัญญัติใดของรัฐธรรมนูญให้อ านาจ 

ในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไว้ชัดเจน  ดังเช่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่ วคราว)  

พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๓๒  ที่บัญญัติว่า  “ให้มีคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นคณะหนึ่ง 

เพื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนญู  ...”  และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “ในกรณีที่เห็น 

เป็นการจ าเป็นและสมควร  คณะรัฐมนตรีและคณะรักษาความสงบแห่งชาติจะมีมติร่วมกันให้แก้ไขเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญนี้ก็ได้  โดยจัดท าเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  

เพื่อให้ความเห็นชอบ”  ซึ่งหมายความว่าในกรณีที่เป็นรัฐธรรมนูญฉบับถาวร  รัฐสภาจะน าบทบัญญัติ  

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับมิได้  แต่รัฐสภา 

มีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา  ดังเช่นที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
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พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๕๕  และมาตรา  ๒๕๖  ซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา 

พ.ศ.  ๒๕๖๓  หมวด  ๘  การเสนอและการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  ข้อ  ๑๑๔  วรรคสาม 

ที่ก าหนดว่า  “การแก้ไขเพ่ิมเติม  หรือการยกเลิกมาตราใดของรัฐธรรมนูญให้ระบุมาตราที่ต้องการ 

แก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิกไว้ในหลักการหรือจะระบุไว้ในเหตุผลด้วยก็ได้ ”  ทั้งนี้  ญัตติทั้ง  ๓  ฉบับ 

ในส่วนที่จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ไม่ปรากฏการระบุมาตราที่ต้องการยกเลิก  และไม่ได้บัญญัติ  

ให้ใช้ข้อความใดแทน  จึงมิใช่เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่อยู่ในอ านาจของรัฐสภาตามหมวด  ๑๕ 

ว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ซึ่งจะแก้ไขเพ่ิมเติมได้เป็นรายมาตราเท่านั้น  โดยต้องระบุมาตรา 

ที่ต้องการยกเลิกและให้ใช้ข้อความใดแทน  หากรัฐธรรมนูญให้อ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับได้  

จะต้องบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  โดยไม่มีข้อความจ ากัดเพียงให้เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเท่านั้น 

ดังเช่นที่บัญญัติให้จัดท าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติใหม่ทั้งฉบับได้ 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๑  และมาตรา  ๑๓๓  เป็นต้น  ซึ่งต่างกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๖ 

ที่บัญญัติแต่เพียงให้อ านาจรัฐสภาเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมโดยเฉพาะได้เท่านั้น  รัฐสภา  

จึงไม่มีอ านาจเสนอญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ  อีกทั้ง  

การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  จึงไม่สามารถท าประชามติ  

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๖  ได้ การพิจารณาและวนิิจฉยัว่ารฐัสภาไม่มีหน้าที่และอ านาจในการจัดท า 

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  

วรรคหนึ่ง  (๒)  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๒)  มาตรา  ๔๑  (๔)  และมาตรา  ๔๔  การขอให้รัฐสภามีมติส่งศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภาที่เกิดขึ้นแล้วตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐ 

วรรคหนึ่ง  (๒)  ซึ่งจะต้องด าเนินการตามมาตรา  ๑๕๖  (๑๕)  ประกอบข้อบังคับการประชุมรัฐสภา 

พ.ศ.  ๒๕๖๓  ข้อ  ๓๑  จึงสมควรให้รัฐสภาส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปัญหาดังกล่าว  ควบคู่กับ 

การด าเนินการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในวาระที่  ๑  และวาระที่  ๒  หากศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยว่าจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้  ก็ด าเนินการลงมติในวาระที่  ๓  ต่อไป  แต่หากศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยว่ารัฐสภาไม่มีอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  แต่มีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเท่านั้น 

ก็สามารถด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙  โดยให้ตั้งคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 

้หนา   ๓๐
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แก้ไขเพ่ิมเติมของรัฐสภาเพ่ือด าเนินการจัดท าญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเสนอสู่การพิจารณา 

ของรัฐสภาต่อไป   

ในการประชุมร่วมกันของรัฐสภา  ครั้ งที่   ๓  (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่ สอง)  วันที่  

๙  กุมภาพันธ์  ๒๕๖๔  เมื่อมีการอภิปรายญัตติดังกล่าวนี้ครบถ้วนแล้ว  ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา 

มีมติโดยเสียงข้างมากเห็นด้วยให้ส่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ ยวกับหน้าที่และอ านาจ 

ของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)   

ผู้ร้องมีหนังสือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐ 

วรรคหนึ่ง  (๒)  กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภาในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญ 

แก้ไขเพ่ิมเติมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๖  (๑)   

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับหนังสือ  

ของผู้ร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  หรือไม่  เห็นว่า 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และอ านาจพิจารณา 

วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร  วุฒิสภา  รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  

หรือองค์กรอิสระ  ซึ่งการยื่นค าร้องต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑ 

มาตรา  ๔๔  ประกอบมาตรา  ๗  (๒)  คือ  ต้องเป็นปัญหาซึ่งเกี่ยวกบัหน้าที่และอ านาจที่เกิดขึ้นแลว้และ 

ในกรณีที่ปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นกับหน่วยงานใด  ให้หน่วยงานนั้นเป็นผู้มีสิทธิยื่นหนังสือต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

เมื่อข้อเท็จจริงตามค าร้องปรากฏวา่ในคราวประชุมร่วมกันของรัฐสภา  เมื่อวันอังคารที่  ๙  กุมภาพันธ์  ๒๕๖๔  

ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาเห็นว่า  เป็นปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภาและมีมติโดย 

เสียงข้างมากให้ส่งปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภาในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 

ของสมาชิกรัฐสภาต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  

กรณีจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ .ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๔  ประกอบมาตรา  ๗  (๒)  

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมหีนา้ที่และอ านาจรบัค าร้องนีไ้วพิ้จารณาวินจิฉัย  และเพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณา 

ให้พยานผู้เชี่ยวชาญคือ  นายมีชัย  ฤชุพันธุ์  นายบวรศักดิ์  อุวรรณโณ  นายสมคิด  เลิศไพฑูรย์  

้หนา   ๓๑
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และนายอุดม  รัฐอมฤต  ท าความเห็นเป็นหนังสือยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งพยานผู้เชี่ยวชาญทั้งสี่  

ท าความเห็นเป็นหนังสือยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญแล้ว   

นายประเสริฐ  จันทรรวงทอง  และคณะ  ยื่นค าร้องขอส่งบันทึกถ้อยค ายืนยันข้อเท็จจริง  

หรือความเห็น  ศาลรัฐธรรมนูญสั่งรับไว้เพื่อประกอบการพิจารณา   

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค าร้อง  ความเห็นเป็นหนังสือของพยานผู้เชี่ยวชาญและผู้เกี่ยวข้อง  

ทุกฝ่าย  และเอกสารประกอบแล้วเห็นว่า  คดีเป็นปัญหาข้อกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอ 

ท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได ้ จึงยุติการไต่สวนตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง   

ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  รัฐสภามีหน้าที่และอ านาจ 

จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้  หรือไม่ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่ก าหนดรูปแบบของประเทศ  องคาพยพ

ในการบริหารกิจการบ้านเมือง  และความสัมพันธ์ขององคาพยพดังกล่าว  ที่ส าคัญเป็นเสมือน 

สัญญาประชาคมที่จะยอมให้รัฐมีบทบาทในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้มากน้อยเพียงใด 

ภายใต้เงื่อนไขอย่างใด  แต่โดยที่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่ก าหนดโครงสร้างและกลไกทางการเมือง  

อันถือเป็นกติกาของสังคมหรือกฎเกณฑ์ในการอยู่ร่วมกันของคนในสังคมของประเทศนั้น ๆ  และถือเป็น 

กฎหมายที่ต้องมีความยืดหยุ่นเพ่ือให้คนในสังคมรุ่นใหม่สามารถจัดการกับความเปลี่ยนแปลงหรือ 

ความหลากหลายทางการเมือง  เศรษฐกิจ  สังคม  ที่เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาได้  ดังนั้น  ผู้มีอ านาจ 

สถาปนารัฐธรรมนูญย่อมเล็งเห็นถึงความเป็นพลวัตของรัฐธรรมนูญด้วยการก าหนดให้มีบทบัญญัติ  

ว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ในรัฐธรรมนูญนั้นเอง  โดยการก าหนดให้มีองค์กรผู้มีอ านาจ 

แก้ไขเพ่ิมเติม  รวมถึงกระบวนการที่เกี่ยวข้อง  เพียงแต่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องไม่มี 

ลักษณะอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  หรือต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่รัฐธรรมนูญ  

ก าหนดไว้   

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มีหลักการส าคัญ  กระบวนการจัดท า   

และการประกาศใช้บังคับ  ปรากฏในค าปรารภดังนี้  “..  การปกครองของประเทศไทยได้ด ารง 

เจตนารมณ์ยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขต่อเนื่องมาโดยตลอด   

แม้ได้มีการยกเลิก  แก้ไขเพ่ิมเติม  และประกาศใช้รัฐธรรมนูญเพ่ือจัดระเบียบการปกครองให้เหมาะสม  
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หลายครั้ง  แต่การปกครองก็มิได้มีเสถียรภาพหรือราบรื่นเรี ยบร้อยเพราะยังคงประสบปัญหาและ 

ข้อขัดแย้งต่าง ๆ ...  เหตุอีกส่วนหนึ่งเกิดจากกฎเกณฑ์การเมืองการปกครองที่ยังไม่ เหมาะสม 

แก่สภาวการณ์บ้านเมืองและกาลสมัยให้ความส าคัญแก่รูปแบบและวิธีการยิ่งกว่าหลักการพ้ืนฐาน 

ในระบอบประชาธิปไตยหรือไม่อาจน ากฎเกณฑ์ที่มีอยู่มาใช้แก่พฤติกรรมของบุคคลและสถานการณ์ 

ในยามวิกฤติที่มีรูปแบบและวิธีการแตกต่างไปจากเดิมให้ได้ผล  ...  โดยได้ก าหนดกลไกเพ่ือจัดระเบียบ  

และสร้างความเข้มแข็งแก่การปกครองประเทศขึ้นใหม่ด้วยการจัดโครงสร้างของหน้าที่และอ านาจ 

ขององค์กรต่าง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ  และสัมพันธภาพระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารให้เหมาะสม   

การให้สถาบันศาลและองค์กรอิสระอื่นซึ่งมีหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐสามารถปฏิบัติหน้าที่  

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  สุจริต  เที่ยงธรรมและมีส่วนในการป้องกันหรือแก้ไขวิกฤติของประเทศ 

ตามความจ าเป็นและความเหมาะสม  การรับรอง  ปกป้องและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 

ให้ชัดเจนและครอบคลุมอย่างกว้างขวางยิ่งขึ้น  ...  คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้สร้างความรู้  

ความเข้าใจแก่ประชาชนในหลักการและเหตุผลของบทบัญญัติต่าง ๆ  เป็นระยะ ๆ  ...  และให้ประชาชน 

มีส่วนร่วมในการพัฒนาสารัตถะของร่างรัฐธรรมนูญ  ...  เมื่อการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จ   

ก็เผยแพร่ร่างรัฐธรรมนญู  ...  และจัดให้มีการออกเสียงประชามติเพื่อให้ความเห็นชอบแก่ร่างรัฐธรรมนูญ 

ทั้งฉบับ  ในการนี้สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีมติเสนอประเด็นเพ่ิมเติมอีกประเด็นหนึ่ง  ...  การออกเสียง 

ประชามติปรากฏผลว่า  ประชาชนผู้มีสิทธิออกเสียงมติโดยคะแนนเสียงข้างมากของผู้มาออกเสียง  

ประชามติเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญและประเด็นเพ่ิมเติมดังกล่าวคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

จึงด าเนินการแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญในส่วนที่ เกี่ยวข้องให้สอดคล้องกับผลการออกเสียงประชามติ 

ในประเด็นเพ่ิมเติม  และได้ส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา  ...  และคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ  

ได้ด าเนินการแก้ไขตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว  นายกรัฐมนตรีจึงน าร่างรัฐธรรมนูญ 

ขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย  ต่อมา  ...  นายกรัฐมนตรีขอรับพระราชทานร่างรัฐธรรมนูญนั้นคืนมา

แก้ไขเพิ่มเติมเฉพาะบางประเด็น  ...  เมื่อด าเนินการแล้วเสร็จ  นายกรัฐมนตรีจึงน าร่างรัฐธรรมนูญนั้น  

ขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

สืบไป  ทรงพระราชด าริว่าสมควรพระราชทานพระราชานุมัติ  จึงมีพระราชโองการ  ...  ให้ตรา 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับนี้ขึ้นไว้  ... ตั้งแต่วันประกาศนี้เป็นต้นไป  ขอปวงชนชาวไทย   
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จงมีความสมัครสโมสรเป็ น เอกฉันท์   ในอันที่ จะปฏิบั ติ ต ามและพิทั กษ์ รักษารัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทยนี ้ เพ่ือธ ารงไว้ซึง่ระบอบประชาธปิไตยและอ านาจอธปิไตยของปวงชนชาวไทย ...”     

ส าหรับบทบัญญัติ เกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้บัญญัติ ไว้เป็นการเฉพาะ 

ในหมวด  ๑๕  ดังนี้  มาตรา  ๒๕๕  บัญญัติว่า  “การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ   

จะกระท ามิได้”  และมาตรา  ๒๕๖  บัญญัติว่า  “ภายใต้บังคับมาตรา  ๒๕๕  การแก้ไขเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญ  ให้กระท าได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ  ดังต่อไปนี้  (๑)  ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมต้องมาจาก 

คณะรัฐมนตรี  หรือจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมด 

เท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร  หรือจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจ านวน 

ไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภาหรือจากประชาชน 

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคนตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย  (๒)   

ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมต่อรัฐสภาและให้รัฐสภาพิจารณา 

เป็นสามวาระ  (๓)  การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ  ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและลงคะแนน 

โดยเปิดเผย  และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการแก้ไขเพิ่มเติมนั้น  ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน 

สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา  ซึ่งในจ านวนนี้ต้องมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่า  

หนึ่งในสามของจ านวนสมาชกิทั้งหมดเท่าทีม่ีอยู่ของวุฒสิภา  (๔)  การพิจารณาในวาระที่สองขั้นพิจารณา 

เรียงล าดับมาตรา  โดยการออกเสียงในวาระที่สองนี้  ให้ถือเสียงข้างมากเป็นประมาณ  แต่ในกรณีที่เป็น 

ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่ประชาชนเป็นผู้เสนอต้องเปิดโอกาสให้ผู้แทนของประชาชนที่เข้าชื่อกันได้ 

แสดงความคิด เห็นด้ วย  (๕ )  เมื่ อการพิจารณาวาระที่ สองเสร็จสิ้ นแล้ว  ให้ รอไว้สิบห้ าวัน   

เมื่ อพ้นก าหนดนี้ แล้วให้ รัฐสภาพิจารณาในวาระที่สามต่อไป  (๖ )  การออกเสียงลงคะแนน 

ในวาระที่สามขั้นสุดท้าย  ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปิดเผยและต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วย 

ในการที่จะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา   

โดยในจ านวนนี้ต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองที่สมาชิกมิได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี   

ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือรองประธานสภาผู้แทนราษฎร  เห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบ 

ของทุกพรรคการเมืองดังกล่าวรวมกัน  และมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าหนึ่งในสาม 

ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา  (๗)  เมื่อมีการลงมติเห็นชอบตาม  (๖)  แล้ว   
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ให้รอไว้สิบห้าวัน  แล้วจึงน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย  และให้น าความ 

ในมาตรา  ๘๑  มาใช้บังคับโดยอนุโลม  (๘)  ในกรณีร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติม 

หมวด  ๑  บททั่วไป  หมวด  ๒  พระมหากษัตริย์  หรือหมวด  ๑๕  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ   

หรือเรื่องที่ เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ   

หรือเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจของศาลหรือองค์กรอิสระ  หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระ  

ไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้  ก่อนด าเนินการตาม  (๗)  ให้จัดให้มีการออกเสียงประชามติ 

ตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ   ถ้าผลการออกเสียงประชามติเห็นชอบด้วยกับ 

ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  จึงให้ด าเนินการตาม  (๗)  ต่อไป  (๙)  ก่อนนายกรัฐมนตรีน าความ 

กราบบังคมทูลเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธยตาม  (๗)  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา   

หรือสมาชิกทั้ งสองสภารวมกัน  มีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่ งในสิบของสมาชิกทั้ งหมดเท่าที่มีอยู่ 

ของแต่ละสภา  หรือของทั้งสองสภารวมกัน  แล้วแต่กรณี  มีสิทธิเข้าชื่อกันเสนอความเห็นต่อประธาน  

แห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกหรือประธานรัฐสภา  แล้วแต่กรณี  ว่าร่างรัฐธรรมนูญตาม  (๗)  ขัดต่อ 

มาตรา  ๒๕๕  หรือมีลักษณะตาม  (๘)  และให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับเรื่องดังกล่าวส่งความเห็น 

ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  และให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง   

ในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  นายกรัฐมนตรีจะน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  

ดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยมิได้”  และรัฐธรรมนูญ 

ก าหนดองค์กรผู้พิจารณาการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ในหมวด  ๗  รัฐสภา  ส่วนที่  ๕  การประชุม 

ร่วมกันของรัฐสภา  มาตรา  ๑๕๖  ที่บัญญัติว่า  “ในกรณีต่อไปนี้  ให้รัฐสภาประชุมร่วมกัน  ...  (๑๕)   

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๒๕๖  ...”  เห็นได้ว่า  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญข้างต้น 

เป็นการก าหนดการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้เป็น  ๒  ระดับ  ๓  ลักษณะ  คือ  ระดับที่   ๑   

ส าคัญมากจะก าหนดให้การแก้ไขเป็นไปได้ยากมาก  และระดับที่  ๒  ไม่มีผลกระทบต่อรูปแบบของรัฐ 

หรือโครงสร้างทางการเมืองมากนักจะก าหนดให้แก้ไขได้ในระดับที่ยากกว่าปกติโดยค านึงถึงการมีส่วนร่วม 

ของทุกฝ่ายเป็นส าคัญ  ส่วน  ๓  ลักษณะนั้น  ลักษณะที่  ๑  ห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือเปลี่ยนแปลง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ   

ลักษณะที่  ๒  การแก้ไขเพ่ิมเติมในเรื่องต่อไปนี้  ๑)  หมวด  ๑  บททั่วไป  ๒)  หมวด  ๒  พระมหากษัตริย ์  

๓)  หมวด  ๑๕  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ๔)  เรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้าม 
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ของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ  และ  ๕)  เรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของศาล 

หรือองค์กรอิสระ  หรือเรื่องที่ท าให้ ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่และอ านาจได้   

โดยให้รัฐสภาเป็นผู้ พิจารณาให้ความเห็นชอบญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่คณะรัฐมนตรี   

สมาชิกรัฐสภา  หรือประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคน  เป็นผู้เสนอ  แล้วต้องจัดให้มี  

การออกเสียงประชามติด้วย  และลักษณะที่   ๓  การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติอื่นใดต้องผ่าน 

ความเห็นชอบของรัฐสภาด้วยคะแนนเสียงมากกว่ากึ่ งหนึ่ งของจ านวนสมาชิกของทั้ งสองสภา   

ซึ่งประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองที่สมาชิกไม่ได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี   

ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือรองประธานสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบ  

ของทุกพรรคการเมืองดังกล่าวรวมกัน  และต้องมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าหนึ่งในสาม  

ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา    

ดังนั้น  หลักการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก าหนดข้อห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๕  มิให้ 

มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยเด็ดขาด  ส่วนหลักเกณฑ์และวิธีการในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  

ต้องเป็นไปตามมาตรา  ๒๕๖  (๑)  ถึง  (๙)  และการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสามารถกระท าได้ 

โดยที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาตามมาตรา  ๑๕๖  (๑๕) โดยก าหนดให้รัฐสภาประชุมร่วมกัน 

เพื่อแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๒๕๖  ซึ่งต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญก าหนด 

โดยเคร่งครัดว่ากรณีใดที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ไม่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้โดยเด็ดขาด  ดังเช่นที่บัญญัติไว้ 

ในมาตรา  ๒๕๕  หรือกรณีใดที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้  หากแต่ต้องอยู่ภายใต้  

เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนดโดยการจัดให้มีการออกเสียงประชามติตามมาตรา  ๒๕๖  (๘) 

การที่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรยื่นญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยเสนอร่างรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ทั้งสองฉบับต่อที่ประชุมร่วมกัน  

รัฐสภาตามมาตรา  ๒๕๖  ซึ่งมีหลักการและเหตุผลให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้น  โดยมี 

เนื้อหาสาระในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีหมวด  ๑๕/๑  การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่   

และมาตรา  ๒๕๖/๑  ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ตามหมวดนี้  นั้น   

เห็นว่า  การที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๖  (๑๕)  บัญญัติให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกระท า 

โดยที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภามุ่งประสงค์ให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นการใช้อ านาจของรัฐสภา 

้หนา   ๓๖
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โดยเฉพาะ  อย่างไรก็ดีรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้กระบวนการใช้อ านาจนิติบัญญัติของรัฐสภา 

ในกรณีดังกล่าวมีหลักเกณฑ์และวิธกีารซึ่งมีลักษณะแตกตา่งจากการท าหน้าที่ในกระบวนนิติบัญญัติทั่วไป   

โดยมี เป้ าหมายเพ่ือปกป้องความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและรักษาความต่อเนื่อง 

ของรัฐธรรมนูญเป็นส าคัญ  กล่าวได้ว่าแม้รัฐสภามีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  หากแต่เป็นอ านาจ 

ที่ได้รับมอบมาซึง่ถกูจ ากดัทั้งรูปแบบ  กระบวนการ  และเนื้อหา  รัฐสภาจึงต้องท าหน้าที่ตามที่ได้รับมอบ 

อย่างเคร่งครัด  โดยไม่อาจกระท านอกขอบของหน้าที่และอ านาจที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ได้   

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงต้องอยู่ในเงื่อนไขที่มีความผูกพันกับรัฐธรรมนูญฉบับเดิม  ยึดโยง  

กับหลักการพ้ืนฐานและให้เหมาะสมและสอดคล้องกับมติมหาชน  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๖๐  หมวด  ๑๕  เพียงบัญญัติให้สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้เท่านั้น   

ไม่มีบทบัญญัติให้จัดท าขึ้นใหม่ทั้งฉบับ 

การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้วยวิธีการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีหมวด  ๑๕/๑   

ย่อมมีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐ อันเป็นการแก้ไข 

หลักการส าคัญที่ผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมต้องการปกป้องคุ้มครองไว้  หากรัฐสภา 

ต้องการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้องจัดให้ประชาชนผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญออกเสียง  

ประชามติเสียก่อนว่าสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  ถ้าผลการออกเสียงประชามติเห็นชอบด้วย   

จึงด าเนินการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป  เมื่อเสร็จแล้วต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติ  

ว่าเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง  ซึ่งเป็นการให้ประชาชนพิจารณาเนื้อหา 

ของร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  แล้วจึงน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลง 

พระปรมาภิไธย  เมื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ว  จึงน าประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทยต่อไป  อันเป็นกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญตามครรลองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  รัฐสภามีหน้าที่และอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญ 

ฉบับใหม่ได้  โดยต้องให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าประชาชน  

ประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  และเมื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสร็จแล้ว   

ต้องให้ประชาชนลงประชามติเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง 

้หนา   ๓๗
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นายวรวิทย์  กังศศิเทียม 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร์  เมฆไตรรตัน์ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายปัญญา  อดุชาชน นายอุดม  สิทธวิิรัชธรรม 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายวริุฬห์  แสงเทียน นายจิรนติิ  หะวานนท์ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายนภดล  เทพพิทักษ์ นายบรรจงศกัดิ ์ วงศป์ราชญ์ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

้หนา   ๓๘

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๑๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   มีนาคม   ๒๕๖๔
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4. คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 21/2567
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5. การจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ในระหว่างที่มีการใช้รัฐธรรมนูญฉบับถาวร1

 

 งานวิจัยได้ศึกษาถึงการใช้อำนาจในการจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และแนวทางการจัดทำรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ สรุปได้ดังนี้ 

1. การใช้อำนาจในการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ 
 ในระหว่างที่มีการใช้รัฐธรรมนูญฉบับถาวรแต่มีความจำเป็นในการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ องค์กร 
ที่มีบทบาทสำคัญคือ องค์กรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งได้มีประเด็นเป็นที่ถกเถียงกันว่าองค์กรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญซึ่งได้ถูกก่อตั้งโดยรัฐธรรมนูญมีอำนาจในการดำเนินการให้รัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงและให้ความเห็นชอบ
รัฐธรรมนูญใหม่แทนที่รัฐธรรมนูญที่สิ้นสุดลงหรือไม่ อย่างไรก็ตาม ได้ปรากฏในกรณีศึกษาว่า องค์กรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญได้ดำเนินการในลักษณะดังกล่าวแล้ว จะได้กล่าวถึงขอบเขตอำนาจขององค์กรแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
ในการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่และการใช้อำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญของประชาชน รวมถึงการใช้อำนาจแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเพื่อจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ 

1.1 ขอบเขตอำนาจขององค์กรแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ 
และการใช้อำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญของประชาชน 
 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่ก่อตั้งสถาบันการเมืองและระบบกฎหมายของรัฐ  เพ่ือให้
ระบอบการปกครองรัฐมีความมั่นคงและต่อเนื่อง รวมถึงป้องกันมิให้รัฐอยู่ในภาวะที่ไร้ระเบียบกฎเกณฑ์  
ผู้จัดให้มีรัฐธรรมนูญซึ่งก็คือผู้เป็นรัฏฐาธิปัตย์หรืออยู่ในฐานะรัฏฐาธิปัตย์ จึงได้กำหนดบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 
ให้มีการป้องกันการล้มล้างระบอบการปกครองตามที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ทำให้การใช้อำนาจรัฐ 
ของสถาบันการเมืองที่รัฐธรรมนูญก่อตั้งขึ้นมานั้นจะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญไม่ได้ แม้แต่การใช้สิทธิเสรีภาพ 
ก็ไม่อาจจะกระทำได้  หากเป็นการล้มล้างระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญ ดั งเช่นในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 ที่กำหนดมิให้บุคคลใช้สิทธิและเสรีภาพเพ่ือเปลี่ยนแปลง
ระบอบการปกครองหรือให้ได้มาซึ่งอำนาจโดยวิธีการที่มิได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ 
ได้ใช้บทบัญญัตินี้ในการเข้ามาตรวจสอบการดำเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาว่าเป็นการละเมิด
ข้อกำหนดที่รัฐธรรมนูญได้ป้องกันระบอบการปกครองหรือไม่ ตามคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 
 สำหรับประเทศไทย ในการจัดทำรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489  
ก็เพ่ือออกแบบสถาบันการเมืองให้มีความเป็นประชาธิปไตยมากข้ึนยิ่งกว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 
พุทธศักราช 2475 ซึ่งรวมถึงการให้สมาชิกรัฐสภาทั้งหมดมาจากการเลือกตั้งและมิให้ข้าราชการประจ ำ 
เป็นผู้ดำรงตำแหน่งการเมือง ส่วนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก็ได้จัดทำขึ้นมา 
ใช้แทนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 เพ่ือปฏิรูปการเมือง โดยให้สถาบันการเมือง 
มีความเชื่อมโยงกับประชาชน สร้างกลไกการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ และยกระดับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชนให้เป็นรูปธรรมชัดเจน 

 
1 มูฮำหมัด ลุตฟี มุมีน. (2559). การจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ในระหว่างที่มีการใช้รัฐธรรมนูญฉบับถาวร. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต). 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, คณะนิติศาสตร์, สาขากฎหมายมหาชน. 
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 ในกรณีที่มีความจำเป็นในการปฏิรูปการเมืองทั้งระบบ การจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ในระหว่าง 
ที่มีการใช้รัฐธรรมนูญอยู่แล้วก็จะต้องสามารถท่ีจะกระทำได้ เพ่ือให้เกิดระบอบการปกครองที่สามารถตอบสนอง 
ความต้องการของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอำนาจในการปกครองประเทศโดยรวม อย่างไรก็ดี  การจัดทำ
รัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่จำเป็นจะต้องเป็นไปตามความต้องการของประชาชนในฐานะเจ้าของอำนาจอธิปไตย
ตามแนวคิดเสรีประชาธิปไตย ดังที่ศาลรัฐธรรมนูญไทยมีคำวินิจฉัยที่ 18-22/2555 เห็นว่า ปวงชนชาวไทย 
ซึ่งเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยเป็นผู้อยู่ในฐานะผู้จัดให้มีรัฐธรรมนูญ โดยการที่ศาลรัฐธรรมนูญกล่าวถึงปวงชน
ชาวไทยในฐานะเจ้าของอำนาจอธิปไตย หากพิจารณาตามทฤษฎีเกี่ยวกับอำนาจอธิปไตยแล้ว ปวงชนชาวไทย
ย่อมมีอำนาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ ประกอบกับการวินิจฉัยของศาลสูงเคนยาในกรณี Rev. Timothy 
Njoya & 6 others v. Attorney General (CKRC) & another ที่ศาลได้กล่าวถึงอำนาจในการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่
ว่าเป็นของประชาชนชาวเคนยาโดยรวมในการใช้สิทธิอธิปไตยของตัวเอง ประชาชนชาวเคนยาจะต้องมีสิทธิ 
ในการออกเสียงประชามติต่อรัฐธรรมนูญที่ถูกเสนอ รวมถึงกรณี Patrick Ouma Onyango & 12 others v.  
Attorney General & 2 others ศาลสูงได้กล่าวถึงแนวทางการใช้อำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญของประชาชนชาวเคนยา
ให้มีผลสมบูรณ์นั้นมีอยู่ 2 แนวทาง คือ โดยผ่านการออกเสียงประชามติหรือผ่านสภาร่างรัฐธรรมนูญที่มีอำนาจ
เห็นชอบรัฐธรรมนูญ (Constituent Assembly) ศาลจึงไม่สามารถมีคำสั่งห้ามการใช้สิทธิจัดให้มีรัฐธรรมนูญ
หรือประกาศไม่ให้ประชาชนใช้อำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญได้ การใช้อำนาจสั่งห้ามประชาชนไม่ให้ใช้อำนาจ 
จัดให้มีรัฐธรรมนูญจึงเป็นการก่อให้เกิดการแย่งชิงอำนาจที่เป็นของประชาชน 
 1.2 การใช้อำนาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ 
  โดยทฤษฎีแล้วอำนาจที่ใช้สำหรับการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ คือ อำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ 
(Constituent Power) โดยตามแนวคิดเสรีประชาธิปไตยแล้วอำนาจดังกล่าวเป็นของประชาชน ซึ่งเห็นได้ 
ในกรณีการจัดทำรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 สภาผู้แทนราษฎรได้เห็นชอบ 
ให้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญใหม่แทนที่รัฐธรรมนูญฉบับเดิมที่กำลังใช้บังคับอยู่ ซึ่งในคำปรารภของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 มีการระบุไว้ชัดเจนว่า ให้ใช้รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม 
แทนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 และฉบับที่แก้ไขเพ่ิมเติม นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก็มาจากรัฐสภาให้ความเห็นชอบให้ประกาศใช้แทนรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 อย่างไรก็ตาม ในการจัดทำรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 นั้น ได้มีการกำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมซึ่งกำหนดบทบัญญัติว่าด้วยการจัดทำ
รัฐธรรมนูญใหม่ในรัฐธรรมนูญที่ประกาศใช้อยู่ว่า หากสมาชิกรัฐสภาเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญไม่ถึงกึ่งหนึ่ง  
ให้นำไปให้ประชาชนออกเสียงประชามติ 
  เห็นได้ว่า การสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 และประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 รวมถึงการสิ้นสุดลงของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2534 และประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ดำเนินการ 
โดยองค์กรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญซึ่งรัฐธรรมนูญได้ก่อตั้งขึ้น ดังนั้น การจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ในขณะที่มี 
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การประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับถาวรโดยรัฐสภา จึงเป็นการอาศัยอำนาจการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในฐานะ 
ที่เป็นอำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญที่ได้รับมาจากอำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญดั้งเดิม  
 การจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่แทนที่รัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่ประกาศใช้อยู่โดยองค์กรแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ จึงอาจถือได้ว่าเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ดำเนินการพร้อมกันหลายมาตรา ซึ่งเป็นไป 
ตามกระบวนการที่ผู้มีอำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญดั้งเดิมมอบอำนาจการเปลี่ยนแปลงเนื้อหารัฐธรรมนูญ
ให้กับองค์กรที่จัดตั้งขึ้นมาตามบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ดังนั้น หากว่ารัฐธรรมนูญ
ฉบับถาวรเดิมมีบทบัญญัติที่ไม่สามารถแก้ไขได้เป็นเช่นใด รัฐธรรมนูญใหม่ที่องค์กรแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
เห็นชอบให้ประกาศใช้เป็นกฎหมายสูงสุดแทนรัฐธรรมนูญเดิมก็จะต้องมีบทบัญญัติที่ไม่สามารถแก้ไขได้นั้น
ต่อเนื่องด้วย จึงเห็นว่าองค์กรแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไม่สามารถจัดทำรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่ด้วยการยกเลิก
หรือล้มล้างสาระสำคัญดังกล่าวของรัฐธรรมนูญฉบับถาวรได้ ดังนั้น ในการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่โดยอำนาจจัด
ให้มีรัฐธรรมนูญที่ได้รับมาขององค์กรแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนี้ จำเป็นต้องอาศัยกระบวนการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 
หรือการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ  
ด้วยการอาศัยอำนาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 49 หรือมาตรา 210 
แล้วแต่กรณี 
 

2. แนวทางการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ 
 จะเห็นว่าการใช้อำนาจในการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ สามารถแบ่งได้เป็น 2 แนวทางด้วยกัน 
แนวทางแรก คือ การที่รัฐสภาในฐานะองค์กรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดำเนินการกำหนดบทบัญญัติว่าด้วย
การจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่ใช้อยู่  แนวทางที่สอง คือ รัฐสภาในฐานะองค์กร 
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดำเนินการจัดทำและให้ความเห็นชอบรัฐธรรมนูญใหม่โดยไม่มีการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญฉบับถาวรแต่อย่างใด จึงได้เปรียบเทียบแนวทางทั้ง 2 ว่าแนวทางใดเหมาะสมกับทฤษฎีกฎหมาย
รัฐธรรมนูญและแนวคิดเสรีประชาธิปไตย 
 2.1 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อกำหนดกระบวนการให้ได้มาซึ่งรัฐธรรมนูญใหม่ 
  โดยปกติแล้วรัฐธรรมนูญฉบับถาวรจะไม่มีการระบุไว้ซึ่งบทบัญญัติว่าด้วยการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ 
ดังนั้น เมื่อมีความจำเป็นในการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ องค์กรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็ได้กำหนดเนื้อหา 
ว่าด้วยการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่เพ่ิมเติมเข้าไปในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่ใช้อยู่ ซึ่งกระบวนการจะมีความแตกต่าง 
ไปจากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้รัฐธรรมนูญใหม่ที่จะจัดทำขึ้นมานั้นได้รับความเห็นชอบจาก
ประชาชนซึ่งเป็นผู้มีอำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ ตลอดจนเพ่ือให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการจัดทำ
รัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่ซึ่งเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย 
 2.2 การจัดให้มีรัฐธรรมนูญด้วยอำนาจการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยตรง 
  การจัดทำรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมตามกระบวนการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ที่ใช้แทนรัฐธรรมนูญถาวร 
ฉบับดังกล่าวโดยรัฐสภาในฐานะองค์กรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ให้ความเห็นชอบรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 
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ให้ประกาศใช้เป็นกฎหมาย ซึ่งมีแนวทางให้ดำเนินการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญให้สำเร็จแล้วส่งร่างดังกล่าว 
ให้รัฐสภาในฐานะองค์กรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้ความเห็นชอบรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ ซึ่งเมื่อพิจารณา 
จากวัตถุประสงค์เชิงเนื้อหาของรัฐธรรมนูญในการจัดทำฉบับใหม่ขึ้นมาแทนที่ฉบับเดิม ก็เสมือนว่ารัฐธรรมนูญ
ฉบับเดิมอันเป็นฉบับถาวรได้ถูกแก้ไขเพ่ิมเติมพร้อมกันหลายมาตรา โดยอำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญที่ได้รับมา
ขององค์กรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ดังนั้น หากยึดถือแนวทางการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่โดยองค์กรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญแล้ว ก็ไม่จำเป็นว่าจะมีบทบัญญัติว่าด้วยการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่เหมือนกับการแก้ไขเพ่ิมเติม 
ของไทยในปี 2539 ก็ได้ การที่องค์กรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ดำเนินการไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ทุกประการในการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ นั่นก็หมายความว่ารัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่สิ้นผลไปมีความต่อเนื่อง
กับรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จึงกล่าวได้ว่ารัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับเป็นรัฐธรรมนูญที่มีที่มาจากการจัดให้มี
รัฐธรรมนูญดั้งเดิมเดียวกัน  
  อย่างไรก็ดี แนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
มีความแตกต่างไปจากแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านมาของไทย เนื่องจากกำหนดไว้ว่ากรณี
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด 1 บททั่วไป หมวด 2 พระมหากษัตริย์ หรือหมวด 15 
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ ดำรงตำแหน่งต่าง ๆ 
ตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่หรืออำนาจของศาลหรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ทำให้ศาล 
หรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออำนาจได้ ก่อนที่จะดำเนินการนำขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย
เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธยนั้น จะต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ
เสียก่อน ถ้าหากว่าผลการออกเสียงประชามติเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ก็ให้ ดำเนินการ
ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายต่อไป ดังนั้น หากร่างรัฐธรรมนูญใหม่ที่รัฐสภาได้เห็นชอบแล้วมีการเปลี่ยนแปลง
เนื้อหาในเรื่องดังกล่าว ก็จำเป็นจะต้องนำร่างรัฐธรรมนูญใหม่นั้นให้ประชาชนออกเสียงประชามติ จึงเห็นว่า 
การจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ในระหว่างที่มีการใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
โดยอาศัยกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยที่มีการออกเสียงประชามติจึงมีความสอดคล้อง  
กับแนวคิดประชาชนเป็นผู้จัดให้มีรัฐธรรมนูญมากกว่าการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่โดยอาศัยกระบวนการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่องค์กรแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งถูกก่อตั้งโดยรัฐธรรมนูญให้ความเห็นชอบ 
ให้เป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองโดยไม่ต้องมีการออกเสียงประชามติตามกรณีที่ได้กล่าวไปข้างต้น 
 2.3 ข้อเปรียบเทียบระหว่างการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อกำหนดกระบวนการให้ได้มา 
ซึ่งรัฐธรรมนูญใหม่และการจัดให้มีรัฐธรรมนูญด้วยอำนาจการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยตรง 
 แนวทางที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือกำหนดบทบัญญัติว่าด้วยการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ 
ในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรเป็นแนวทางที่สอดคล้องกับทฤษฎีกฎหมายรัฐธรรมนูญมากกว่าการใช้อำนาจแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญโดยองค์กรที่รัฐธรรมนูญจัดตั้งขึ้นมาทำให้รัฐธรรมนูญเดิมสิ้นสุดลงและเห็นชอบรัฐธรรมนูญใหม่  
เนื่องจากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นกระบวนการริเริ่มในการจัดทำรัฐธรรมนูญที่สามารถกำหนด
กระบวนการเพ่ือให้ประชาชนซึ่งเป็นผู้มีอำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญแสดงเจตจำนงออกมาได้ ดังนั้น การแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่จึงต้องกำหนดให้ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจในการเห็นชอบต่อ
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รัฐธรรมนูญใหม่ที่จะจัดทำขึ้น ซึ่งอาจกำหนดให้ร่างรัฐธรรมนูญที่ได้รับความเห็นชอบจากองค์กรร่างรัฐธรรมนูญแล้ว
จะต้องนำไปให้ประชาชนออกเสียงประชามติ รวมถึงความพยายามในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่กำหนดให้ร่างรัฐธรรมนูญใหม่ที่จะจัดทำขึ้นนั้นจะต้องนำไปให้
ประชาชนลงประชามติ 
 นอกจากนี้ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ อาจใช้เป็นเครื่องมือสำหรับ
กำหนดเกี่ยวกับองค์กรและกระบวนการสำหรับการยกร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ได้ร่างรัฐธรรมนูญที่เป็นไป 
ตามวัตถุประสงค์ในการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่รวมถึงเป็นที่ยอมรับจากทุกฝ่าย เนื่องจากหากว่าใช้กระบวนการ
ตามปกติในการยกร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของรัฐสภาอาจจะทำให้ไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์  
ในการปฏิรูปการเมืองทั้งระบบได้ จึงเห็นว่า การกำหนดบทบัญญัติให้มีการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ในลักษณะ 
ที่ตัดอำนาจในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญขององค์กรแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญออกไป จะเป็นประโยชน์ 
ในกรณีที่ต้องการปฏิรูปการเมืองโดยเฉพาะมีวัตถุประสงค์ เพื่ อปรับปรุงองค์กรที่ มีส่วนได้ ส่วนเสีย 
ในกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่ประกาศใช้อยู่ รวมถึงเป็นการเปิดโอกาส 
ให้ผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในประเด็นต่าง ๆ ที่จะต้องกำหนดในเนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งไม่ได้เป็น
สมาชิกรัฐสภา สามารถมีส่วนในการยกร่างรัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเป็นสมาชิกขององค์กรยกร่างรัฐธรรมนูญ
โดยตรง  
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