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บทคัดย่อ 

 ในยุคดิจิทัลที่เทคโนโลยีมีบทบาทสำคัญ อาชญากรรมทางเทคโนโลยี (Cybercrime) ได้กลายเป็น
ภัยคุกคามที่มีความรุนแรงและซับซ้อนมากขึ้น โดยมีรูปแบบต่าง ๆ เช่น การแฮ็กข้อมูล การโจมตีทางไซเบอร์ 
การขโมยข้อมูลส่วนบุคคล การฉ้อโกงออนไลน์ ซึ ่งมีผลกระทบต่อบุคคล องค์กร และรัฐ การจัดการกับ
อาชญากรรมเหล่านี ้จำเป็นต้องใช้มาตรการที ่ม ีประสิทธิภาพจากทั ้งภาครัฐและเอกชน ประเทศที ่มี
ความก้าวหน้าในด้านการรับมือกับอาชญากรรมไซเบอร์ เช่น สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป สิงคโปร์ เกาหลีใต้ 
และญี่ปุ่น ไดม้ีการพัฒนานโยบายที่ครอบคลุม โดยใช้กลไกทางกฎหมาย การบังคับใช้เทคโนโลยี และการสร้าง 
การรับรู้แก่ประชาชน 

 ผลการศึกษาพบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวทางด้านความมั่นคงทางไซเบอร์ที่เป็นระบบ  
โดยกำหนดนโยบายระดับชาติและจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะเพื่อป้องกันและสืบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 
รวมถึงส่งเสริมความร่วมมือกับภาคเอกชนและสนับสนุนการพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อรับมือกับภัยคุกคามอย่างมี
ประสิทธิภาพ ขณะที่สหภาพยุโรปให้ความสำคัญกับการรักษาสมดุลระหว่างความปลอดภัยของระบบ
สารสนเทศและการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล โดยออกร่างกฎหมายระดับภูมิภาคและจัดตั้งกลไกสนั บสนุน 
การพัฒนามาตรฐานและแนวปฏิบัติร่วมระหว่างประเทศสมาชิก ประเทศสิงคโปร์มีแผนแม่บทด้านความมั่นคง 
ไซเบอร์ที่ชัดเจน โดยมุ่งเน้นการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน การเสริมสร้างทักษะบุคลากร และการสร้างความ
ร่วมมือกับนานาประเทศเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการป้องกันและตอบสนองต่อภัยคุกคามทางไซเบอร์อย่างมี
ประสิทธิผล ประเทศเกาหลีใต้ให้ความสำคัญกับการรับมือภัยคุกคามจากภายนอก โดยจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะ
เพ่ือดูแลความมั่นคงทางอินเทอร์เน็ต ทั้งด้านการวิเคราะห์ การเตรียมความพร้อม และการฝึกซ้อมสถานการณ์
อย่างสม่ำเสมอ และประเทศญี่ปุ่นดำเนินนโยบายแบบองค์รวม โดยเน้นการประสานงานระดับชาติ การส่งเสริม
วัฒนธรรมความปลอดภัยในสังคม และความร่วมมือระหว่างประเทศ เพื่อสร้างความมั่นคงทางไซเบอร์อย่างยั่งยืน 
และทันต่อการเปลี่ยนแปลงของภัยคุกคามในอนาคต 

 ทั้งนี้ การพัฒนานโยบายการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมไซเบอร์จำเป็นต้องมีการบูรณาการ
ความร่วมมือระหว่างประเทศ เนื่องจากภัยคุกคามทางไซเบอร์มักเกิดขึ้นข้ามพรมแดน การศึกษานโยบายจาก
ต่างประเทศและเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการจัดการช่วยให้สามารถเสนอนโยบายที่เหมาะสมสำหรับ
ประเทศไทย เช่น การปรับปรุงกฎหมายให้ทันสมัย การตั้งหน่วยงานกลางที่ดูแลด้านความมั่นคงไซเบอร์  
การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ด้านเทคโนโลยี และการส่งเสริมการศึกษาความปลอดภัยไซเบอร์ให้กับประชาชน 
การศึกษาและนำแนวทางดังกล่าวมาปรับใช้จะช่วยเสริมสร้างความมั่นคงทางไซเบอร์และลดผลกระทบจาก
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีในประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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บทนำ 

 ในยุคปัจจุบัน พบว่าเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารได้เข้ามามีบทบาทอย่างมากต่อวิถีชวีิต
ของมนุษย์ในทุกมิติ ตั้งแต่ระดับบุคคลไปจนถึงระดับองค์กรและระดับชาติ การเชื่อมโยงข้อมูลผ่านระบบดิจิทัล 
การทำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ การบริหารจัดการภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ (E-Government) ตลอดจน
การเกิดขึ ้นของเศรษฐกิจดิจิท ัล (Digital Economy) ได้สะท้อนให้เห็นถึงความสำคัญของเทคโนโลยี  
ที่แทรกซึมเข้าสู่โครงสร้างพ้ืนฐานของสังคมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ในขณะเดียวกัน การแพร่หลายของเทคโนโลยี
ก็ได้ก่อให้เกิดรูปแบบใหม่ของภัยคุกคาม โดยเฉพาะในรูปของอาชญากรรมทางเทคโนโลยีหรืออาชญากรรม  
ไซเบอร์ (Cybercrime) ซึ่งมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากอาชญากรรมทั่วไปอย่างมีนัยสำคัญ ทั้งในด้านวิธีการ 
ความเร็วในการก่อเหตุ ขอบเขตผลกระทบ ตลอดจนความยากลำบากในการติดตามและบังคับใช้กฎหมาย 
(นวลน้อย ตร ีร ัตน์ , 2567) องค์การตำรวจสากล ( Interpol) ได ้ให ้คำนิยามอาชญากรรมไซเบอร์ว่า 
เป็นอาชญากรรมที ่กระทำผ่านเครือข่ายคอมพิวเตอร์หรือเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยมีจ ุดประสงค์  
เพื ่อเจาะระบบ ขโมยข้อมูล สร้างความเสียหาย หรือแสวงหาผลประโยชน์ในทางที ่ผิด ความซับซ้อน  
ของอาชญากรรมไซเบอร์นั ้นอยู ่ที ่การข้ามพรมแดนโดยไม่ต้องเดินทางจริง การใช้เทคนิคซ่อนร่องรอย  
การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีขั ้นสูง เช่น AI และ Deepfake ตลอดจนการรวมตัวกันของอาชญากรไซเบอร์ 
ในลักษณะของเครือข่ายข้ามชาติ ทั้งหมดนี้ล้วนท้าทายต่อระบบกฎหมายและการบังคับใช้ในรูปแบบดั้งเดิม  
ปัจจุบันหลายประเทศทั่วโลกต่างเผชิญกับปัญหาอาชญากรรมทางเทคโนโลยีในระดับที่แตกต่างกันไป ทั้งนี้
ขึ้นอยู่กับระดับการพัฒนาเทคโนโลยี โครงสร้างพื้นฐานด้านดิจิทัล ระบบการศึกษา และความเข้มแข็งของ
กลไกบังคับใช้กฎหมาย อย่างไรก็ตาม ประเทศที่สามารถรับมือกับภัยคุกคามนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมักจะมี
ลักษณะร่วมกัน คือ การมีนโยบายที่ชัดเจน ระบบกฎหมายที่ทันสมัย กลไกการบูรณาการระหว่างภาคส่วน 
ต่าง ๆ และการให้ความสำคัญกับการสร้างวัฒนธรรมความมั่นคงทางไซเบอร์ในหมู่ประชาชน  

 วิจัยปริทัศน์ฉบับนี้จึงขอนำเสนอเนื้อหาในหัวข้อเรื่อง “นโยบายการแก้ไขปัญหาอาชญากรรม
ทางเทคโนโลยีของต่างประเทศ” ประกอบด้วย 1) ความหมายและประเภทของอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 
2) แนวโน้มของอาชญากรรมทางเทคโนโลยีในระดับโลก 3) ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเพิ่มขึ้นของอาชญากรรม 
ทางเทคโนโลยี 4) ผลกระทบของอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 5) กรณีศึกษานโยบายการแก้ไขปัญหา
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีของต่างประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป สิงคโปร์ 6) แนวปฏิบัติที่ดีจาก
ประเทศเกาหลีใต้และญี่ปุ ่น 7) การวิเคราะห์เปรียบเทียบเชิงระบบเกี ่ยวกับนโยบายการแก้ไขปัญหา
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี และ 8) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายสำหรับประเทศไทย  

ความหมายและประเภทของอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

 อาชญากรรมทางเทคโนโลยีหรืออาชญากรรมไซเบอร์ หมายถึง การกระทำความผิดทางอาญา  
ที่มีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเป็นเครื่องมือในการกระทำผิดหรือเป็นเป้าหมายของการกระทำความผิด  
ซึ ่งครอบคลุมถึงการเจาะระบบเครือข่าย การเข้าถึงข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาต การแพร่กระจายไวรัส
คอมพิวเตอร์ การหลอกลวงผ่านระบบออนไลน์ ตลอดจนการเผยแพร่ข้อมูลอันเป็นเท็จผ่านโซเ ชียลมีเดีย  
(รณกร วาพันสุ และจิรวุฒิ ลิปิพันธ์ , 2566) ลักษณะเด่นของอาชญากรรมประเภทนี้  คือ ความไร้พรมแดน  
การกระทำสามารถเกิดขึ้นได้โดยไม่ต้องอยู่สถานที่เดียวกันกับผู้เสียหาย และสามารถสร้างความเสียหายได้ 
ในวงกว้างภายในระยะเวลาอันสั้น 
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 อาชญากรรมทางเทคโนโลยีสามารถแบ่งออกได้หลากหลายตามลักษณะของการกระทำความผิด 
เช่น 1) การเข้าถึงข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาต เช่น การแฮกระบบ การดักข้อมูลจากการสื่อสารออนไลน์  
2) การปลอมแปลงหรือดัดแปลงข้อมูล เช่น การเปลี่ยนแปลงเนื้อหาข้อมูลในระบบฐานข้อมูลขององค์กรรัฐ
หรือเอกชน 3) การฉ้อโกงผ่านระบบเทคโนโลยี เช่น การหลอกโอนเงินผ่านแอปพลิเคชัน หรือเว็บไซต์ปลอม 
(Phishing) 4) อาชญากรรมเกี่ยวกับเนื้อหาหรือข้อมูล เช่น การเผยแพร่ภาพลามกอนาจารเด็ก การข่มขู่  
ผ่านสื่อออนไลน์ และ 5) การใช้เทคโนโลยีเพื่อจารกรรมข้อมูล เช่น การฝังมั ลแวร์เพื่อขโมยข้อมูลสำคัญ 
(ศ.ชัชนันท์ ลีระเติมพงษ์, 2564) ด้วยความซับซ้อนและลักษณะเฉพาะของอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 
หน่วยงานรัฐจึงจำเป็นต้องปรับปรุงกฎหมายและแนวนโยบายในการป้องกันและปราบปรามให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประสานงานระหว่างประเทศ การพัฒนาบุคลากรเฉพาะทาง และการ
ส่งเสริมความตระหนักรู ้ของประชาชนเกี ่ยวกับภัยไซเบอร์ ถือเป็นปัจจัยสำคัญที ่จะช่วยลดปัญหา 
ในระยะยาว (สัจจะ โชคบุญส่งสวัสดิ์, 2566) ทั้งนี้ การยกระดับการบังคับใช้กฎหมายควรอยู่ภายใต้หลักสิทธิ
มนุษยชนและการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เพื ่อไม่ให้เกิดการละเมิดสิทธิของประชาชนโดยไม่ชอบ  
ด้วยกฎหมาย 

แนวโน้มของอาชญากรรมทางเทคโนโลยีในระดับโลก 

 แนวโน้มของอาชญากรรมทางเทคโนโลยีในระดับโลกมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและซับซ้อน
มากขึ้น โดยเฉพาะในยุคที่เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ICT) เข้ามามีบทบาทสำคัญในชีวิตประจำวัน
ของคนท่ัวโลก การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ได้เร่งให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางดิจิทัลอย่างรวดเร็ว ซึ่งส่งผล
ให้การใช้อินเทอร์เน็ตและเทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ิมขึ้นอย่างมาก ในขณะเดียวกัน อาชญากรไซเบอร์ได้ปรับตัวและ
พัฒนาวิธ ีการโจมตีที ่ซ ับซ้อนมากขึ ้น เพื ่อแสวงหาผลประโยชน์จากช่องโหว่ที ่เกิดขึ ้นในระบบดิจิทัล  
จากการศึกษาของนวลน้อย ตรีรัตน์ (2567) พบว่าภัยคุกคามทางไซเบอร์ได้กลายเป็นหนึ่งในความเสี่ยงระดับ
โลกที่สำคัญ โดยเฉพาะในด้านเศรษฐกิจและความมั ่นคง รายงานของ World Economic Forum (WEF)  
ใน ค.ศ. 2023 และ 2024 ได้จัดอันดับอาชญากรรมทางเทคโนโลยีให้อยู่ 1 ใน 10 ขอความเสี่ยงระดับโลก 
ทั้งในระยะสั ้นและระยะยาว เนื ่องจากการพัฒนาและการใช้งานเทคโนโลยีใหม่ ๆ มักจะมาพร้อมกับ  
การควบคุมดูแลที ่ย ังไม่เพียงพอ ทำให้อาชญากรสามารถใช้ประโยชน์ได้  นอกจากนี ้ การศึกษาของ 
อรรคภพ รอดจินดา (2566) ชี้ให้เห็นว่า การพัฒนาด้านเทคโนโลยีดิจิทัลที่ก้าวกระโดดส่งผลให้เกิดการก่อ
อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์หรืออาชญากรรมไซเบอร์ที่มีรูปแบบการกระทำผิดที่หลากหลาย ทั้งการเจาะ
ระบบเพ่ือทดสอบความสามารถของตนเอง การเจาะระบบเพ่ือประโยชน์ในทางการเมือง หรือการทำลายระบบ
สาธารณูปโภคท่ีสำคัญ การกระทำเหล่านี้ถือเป็นภัยคุกคามที่ไร้พรมแดน และมีผลกระทบในทุกมิติไม่ว่าจะเป็น
เศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของประเทศ สำหรับประเทศไทยอาชญากรรมทางเทคโนโลยีได้กลายเป็น
ปัญหาระดับชาติที่ต้องการการแก้ไขจากทุกภาคส่วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุค New Normal ที่การใช้งาน
เทคโนโลยีเพิ่มขึ้นอย่างมาก ส่งผลให้เกิดอาชญากรรมไซเบอร์ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น การสร้างเว็บไซ ต์ปลอม
เพ่ือหลอกเอาข้อมูลส่วนบุคคล การแฮกข้อมูล และการหลอกเอาทรัพย์สิน เป็นต้น  

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเพิ่มขึ้นของอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

 อาชญากรรมทางเทคโนโลยีหรืออาชญากรรมไซเบอร์ เป็นปรากฏการณ์ที่เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง  
ในประเทศไทย สาเหตุหลักมาจากการเปลี่ยนแปลงของสังคมสู่ยุคดิจิทัล ซึ่งส่งผลให้เกิดช่อง ว่างและโอกาส 
ในการกระทำผิดผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ การวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเพิ่มขึ้นของอาชญากรรม
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ทางเทคโนโลยีในประเทศไทยสามารถแบ่งออกเป็นหลายด้าน ได้แก่ ปัจจัยทางเทคโนโลยี ปัจจัยทางสังคม  
และพฤติกรรมผู้ใช้งานคอมพิวเตอร์ ปัจจัยทางกฎหมาย และปัจจัยด้านการบังคับใช้กฎหมาย ดังนี้ 

 1. ปัจจัยทางเทคโนโลยี การแพร่หลายของเทคโนโลยีสารสนเทศและการเชื่อมโยงของเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตทั ่วโลก ทำให้เกิดโอกาสในการกระทำผิดที ่ง ่ายและรวดเร็วขึ ้น การกระจายตัวของระบบ
อินเทอร์เน็ต และความสามารถในการติดตามสอดส่องบุคคลทั้งแบบคนจำนวนน้อยสอดส่องคนจำนวนมาก  
(Panopticism) และแบบคนจำนวนมากสอดส่องคนจำนวนน้อย (Synopticism) รวมถึงการทิ ้งร่องรอย 
ทางข้อมูล (Digital footprint) ของผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ต ทำให้ผู ้กระทำผิดสามารถใช้ข้อมูลเหล่านี้ในการ 
ก่ออาชญากรรมได้ง่ายขึ้น  

 2. ปัจจัยทางสังคมและพฤติกรรมผู้ใช้งานคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตมีบทบาทสำคัญในการ
เพิ ่มขึ ้นของอาชญากรรมทางเทคโนโลยี การขาดความรู ้ด้านความปลอดภัยไซเบอร์ การไม่ตระหนักถึง  
ภัยคุกคาม และการมีบุคลิกภาพที่ขาดจิตสำนึกในการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล เป็นปัจจัย  
ที่ทำให้ผู้ใช้งานตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรมไซเบอร์ได้ง่าย  

 3. ปัจจัยทางกฎหมาย เนื่องจากกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม
ทางเทคโนโลยีในประเทศไทยยังไม่ทันสมัยและไม่สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี ขาดการบูรณาการ
ระหว่างหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง และการขาดความรู ้ ความเข้าใจ รวมถึงทัศนคติในด้านลบของเจ้าหน้าที่  
ที่เก่ียวข้อง เป็นอุปสรรคต่อการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ  

 4. ปัจจัยด้านการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เข้มงวดและขาดประสิทธิภาพ เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส่งผล
ต่อการเพ่ิมข้ึนของอาชญากรรมทางเทคโนโลยี การขาดการประสานงานระหว่างหน่วยงานที่เก่ียวข้อง และการ
ขาดทรัพยากรในการตรวจสอบและติดตามผู้กระทำผิด ทำให้การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมไซเบอร์
เป็นไปอย่างล่าช้าและไม่ทันต่อเหตุการณ์  

 การเพิ ่มขึ ้นของอาชญากรรมทางเทคโนโลยีในประเทศไทยเป็นผลมาจากปัจจัยหลายด้าน  
ที่เกี ่ยวข้องกัน การแก้ไขปัญหานี้จำเป็นต้องมีการบูรณาการระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชน  
ในการพัฒนาความรู้ด้านความปลอดภัยไซเบอร์ การปรับปรุงกฎหมายให้ทันสมัย และการเสริมสร้างศักยภาพ
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ 

ผลกระทบของอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

 ในยุคที ่เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื ่อสารเข้ามามีบทบาทสำคัญในชีวิตประจำวันของ
ประชาชน อาชญากรรมทางเทคโนโลยี (Cybercrime) ได้กลายเป็นภัยคุกคามที่ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงและ
หลากหลายมิติ ทั้งในระดับบุคคล องค์กร และสังคมโดยรวม การกระทำผิดในลักษณะนี้มีความซับซ้อนและ
ยากต่อการตรวจสอบ เนื ่องจากสามารถกระทำได้โดยไม่จำกัดสถานที่และเวลา รวมถึง มีการแพร่ขยาย
ผลกระทบได้อย่างรวดเร็วผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 

 1. ผลกระทบต่อบุคคล บุคคลทั่วไปมักตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรมทางเทคโนโลยีในรูปแบบ  
ต่าง ๆ เช่น การหลอกลวงทางออนไลน์ การขโมยข้อมูลส่วนบุคคล และการโจมตีระบบคอมพิวเตอร์ ผลกระทบ
ที่เกิดขึ้นไม่เพียงแต่ทำให้สูญเสียทรัพย์สิน แต่ยังส่งผลต่อสุขภาพจิตและความเชื่อมั่นในการใช้เทคโนโลยี 
โดยเฉพาะกลุ่มวัยทำงานที่มีอายุระหว่าง 30-44 ปี ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีแนวโน้มตกเป็นเหยื่อมากท่ีสุด 
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 2. ผลกระทบต่อองค์กรและภาคธุรกิจ องค์กรและภาคธุรกิจต้องเผชิญกับความเสี ่ยงจาก
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีที่อาจส่งผลต่อความมั่นคงของระบบข้อมูลและความเชื่อมั่นของลูกค้า การโจมตี  
ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น การโจมตีด้วยมัลแวร์ การแฮกระบบ หรือการเรียกค่าไถ่ข้อมูล สามารถทำให้ระบบ  
การดำเนินงานหยุดชะงัก และก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่างมหาศาล รวมถึงการละเมิดข้อมูล 
ส่วนบุคคลยังอาจทำให้องค์กรต้องเผชิญกับการฟ้องร้องและการเสียชื่อเสียง  

 3. ผลกระทบต่อภาครัฐและความมั่นคงของประเทศ อาชญากรรมทางเทคโนโลยีมีผลกระทบต่อ  
ความมั่นคงของประเทศในหลายด้าน การโจมตีระบบของหน่วยงานรัฐ เช่น การแฮกข้อมูลของหน่วยงาน
ราชการ หรือการโจมตีโครงสร้างพ้ืนฐานที่สำคัญ อาจส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนและความมั่นคงของ
ประเทศ โดยการแพร่กระจายข้อมูลเท็จหรือข่าวปลอมผ่านสื่อออนไลน์ยังสามารถกระตุ้นความไม่สงบในสังคม
และบ่อนทำลายความเชื่อม่ันในรัฐบาล 

 4. ผลกระทบต่อโครงสร้างสังคมและวัฒนธรรม การแพร่กระจายของอาชญากรรมทางเทคโนโลยี
ส่งผลต่อพฤติกรรมและค่านิยมของสังคม ผู้คนเริ่มมีความระแวงและไม่ไว้วางใจในการใช้เทคโนโลยีและ  
สื่อออนไลน์ นอกจากนี้ การกลั่นแกล้งทางไซเบอร์ (Cyberbullying) และการเข้าถึงเนื้อหาที่ไม่เหมาะสม 
ยังส่งผลต่อพัฒนาการและสุขภาพจิตของเด็กและเยาวชน การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมดังกล่าวอาจนำไปสู่  
การลดลงของความสัมพันธ์ทางสังคมและการเสื่อมถอยของวัฒนธรรมที่เคยมีอยู่  

 5. ผลกระทบต่อระบบกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย อาชญากรรมทางเทคโนโลยีมีความ
ซับซ้อนและเปลี ่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ทำให้ระบบกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายต้องเผชิญกับ  
ความท้าทายในการปรับตัว การขาดความรู้และความเข้าใจในเทคโนโลยีของเจ้าหน้าที่ที ่เกี่ยวข้อง รวมถึง  
การขาดเครื่องมือและทรัพยากรที่เพียงพอ ทำให้การดำเนินคดีและการบังคับใช้กฎหมายอาจไม่สามารถ
ตอบสนองต่อสถานการณ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

กรณีศึกษานโยบายการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมทางเทคโนโลยีของต่างประเทศ 

 สหรัฐอเมริกา 

 สหรัฐอเมริกานับเป็นประเทศต้นแบบในด้านการพัฒนาและปรับปรุงนโยบายเพื ่อร ับมือ  
กับอาชญากรรมทางเทคโนโลยีอย่างเป็นระบบ โดยมีพัฒนาการของกฎหมาย ความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน 
และกลยุทธ์ระดับชาติที ่สามารถปรับตัวตามลักษณะของอาชญากรรมทางเทคโนโลยีที ่เปลี ่ยนแปลง 
อย่างรวดเร็ว  

 1.  กฎหมายสำคัญด้านอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  

  1.1  The Computer Fraud and Abuse Act (CFAA) พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลบังคับใช้
ตั้งแต่ ค.ศ. 1986 เพื่อรับมือกับการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ ถูกแก้ไขหลายครั้งเพื่อให้ทันสมัย  
ตามพฤติกรรมอาชญากรรมที่เปลี่ยนไป โดยเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับ hacking, phishing และการทำลาย 
ระบบข้อมูล (สุชาดา วิไลรัตน์, 2564) จุดเด่นของ CFAA คือ การครอบคลุมทั้งการกระทำที่ตั้งใจและไม่ได้
ตั้งใจ ซึ่งช่วยให้หน่วยงานสามารถดำเนินคดีได้อย่างยืดหยุ่น 

  1.2 USA PATRIOT Act หลังเหตุการณ์การโจมตีที่ก่อให้เกิดการสูญเสียชีวิตและความเสียหาย
มากที่สุดในประวัติศาสตร์ของสหรัฐอเมริกา (September 11 Attacks) รัฐบาลสหรัฐอเมริกาได้ตรากฎหมาย
ฉบับนี้ซึ่งมีผลกระทบโดยตรงต่ออาชญากรรมไซเบอร์ กำหนดให้อำนาจหน่วยงานด้านความมั่นคงสามารถ
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ตรวจสอบข้อมูลดิจิทัลเพื่อวัตถุประสงค์ด้านความมั่นคง และกำหนดบทลงโทษใหม่ต่อการใช้เทคโนโลยี  
เพื่อสนับสนุนการก่อการร้าย (ณรงค์ กุลนิเทศ, สมศักดิ์ หน่องพงษ์, วรธัช วิชชุวาณิชย์, และ ณิช วงศ์ส่องจ้า, 
2556) 

  1.3 Cybersecurity Information Sharing Act (CISA Act) เป ็นกฎหมายท ี ่ส ่ ง เสร ิมให้
หน่วยงานภาครัฐและเอกชนแบ่งปันข้อมูลอาชญากรรมทางเทคโนโลยีระหว่างกัน โดยไม่ต้องกังวลเรื่องความ
รับผิดทางกฎหมาย ซึ่งเป็นกลไกท่ีสำคัญในการสร้างระบบเตือนภัยล่วงหน้าและเพ่ิมความต้านทานทางไซเบอร์
ในระดับชาติ 

 2. หน่วยงานหลักด้านความม่ันคงไซเบอร์ 

  2.1 Federal Bureau of Investigation (FBI) Cyber Division หน่วยงานหลักด้านการบังคับ
ใช้กฎหมายที่เกี ่ยวข้องกับอาชญากรรมไซเบอร์ มีอำนาจสืบสวนสอบสวนการโจมตีระบบคอมพิวเตอร์  
ทั้งในระดับประเทศและข้ามชาติ (Federal Bureau of Investigation, n.d.) มีความร่วมมือกับองค์กรระดับ
นานาชาติ เช่น Interpol และ Europol 

  2.2 Cybersecurity and Infrastructure Security Agency (CISA) หน่วยงานอิสระภายใต้
กระทรวงความมั่นคงแห่งมาตุภูมิ (U.S. Department of Homeland Security: DHS) มีภารกิจหลักในการ
วิเคราะห์ภัยคุกคาม สนับสนุนภาครัฐและเอกชนในการป้องกันระบบโครงสร้างพ้ืนฐานสำคัญของประเทศจาก
การโจมตีไซเบอร์ (Cybersecurity and Infrastructure Security Agency, n.d.) 

  2.3 National Security Agency (NSA) ทำหน้าที่ในด้านข่าวกรองและการปฏิบัติการทางไซเบอร์ 
โดยมีขีดความสามารถในการติดตามภัยคุกคามในระดับสูง รวมถึงการวางกลยุทธ์ด้านความมั่นคงปลอดภัย 
ทางไซเบอร์ 

 3. ยุทธศาสตร์ระดับชาติและกลไกการบูรณาการ 

  3.1 National Cyber Strategy เอกสารยุทธศาสตร์ของทำเนียบขาวมีเป้าหมายในการ
กระจายความรับผิดชอบให้แก่ภาคเอกชน ส่งเสริมให้มีการออกแบบระบบเทคโนโลยีที่ปลอดภัยโดยหลักการ
ตั ้งต้น (Secure by Design) พร้อมกับการส่งเสริมความยืดหยุ ่นของระบบโครงสร้างพื ้นฐานที ่สำคัญ  
ทั่วประเทศ (National Cyber Strategy, 2023) 

  3.2 Multi-Stakeholder Model สหรัฐอเมริกาดำเนินกลยุทธ์ที ่เน้นความร่วมมือแบบภาคี 
หลายฝ่าย (multi-stakeholder) โดยมีภาคธุรกิจ องค์กรไม่แสวงหากำไร และสถาบันการศึกษาเข้ามา 
มีบทบาทในการกำหนดมาตรฐานความปลอดภัยและร่วมออกแบบนโยบาย 

 สหภาพยุโรป 

 สหภาพยุโรป (European Union: EU) เป็นภูมิภาคที่มีบทบาทสำคัญในการกำหนดมาตรฐาน
และกรอบนโยบายด้านการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี โดยมีแนวทางที ่เน้น  
การคุ้มครองสิทธิของประชาชน ความโปร่งใส และความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกในฐานะรัฐอธิปไตย  
ที่ผสานนโยบายกลางเข้ากับกลไกในระดับชาติอย่างเป็นระบบ  
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 1. กฎหมายสำคัญด้านอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  

  1.1  General Data Protection Regulation (GDPR) เป็นกฎหมายที่มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 
25 พฤษภาคม ค.ศ. 2018 มีจุดมุ่งหมายเพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนในสหภาพยุโรปและ
กำหนดมาตรฐานระดับสูงเกี่ยวกับการเก็บ การประมวลผล และการถ่ายโอนข้อมูลส่วนบุคคลทั้งภายในและ
ภายนอกสหภาพยุโรป จุดเด่นของ GDPR คือ บทลงโทษสูงสุดถึง 20 ล้านยูโร หรือร้อยละ 4 ของรายได้ท่ัวโลก
ขององค์กร หากไม่ปฏิบัติตามข้อกำหนด 

  1 . 2  NIS Directive (Directive on Security of Network and Information Systems) 
กฎหมายนี้มีผลบังคับใช้ตั้งแต่ ค.ศ. 2016 เป็นกฎหมายฉบับแรกของสหภาพยุโรปที่ว่าด้วยมาตรฐานด้านความ
ปลอดภัยทางไซเบอร์ โดยกำหนดให้ประเทศสมาชิกต้องมีหน่วยงานรับผิดชอบด้านความมั ่นคงไซเบอร์ 
(National CSIRT) และผู ้ให้บริการโครงสร้างพื ้นฐานที่สำคัญต้องรายงานเหตุการณ์ด้านความปลอดภัย 
(กระทรวงการต่างประเทศ, 2568) 

 2.  หน่วยงานหลักด้านความม่ันคงไซเบอร์ 

  2.1 European Union Agency for Cybersecurity (ENISA) ซึ่งมีภารกิจหลักในการให้คำปรึกษา 
ทางวิชาการ สนับสนุนการกำหนดนโยบายความปลอดภัยทางไซเบอร์ และส่งเสริมการสร้างศักยภาพบุคลากร
ในประเทศสมาชิก ENISA ยังมีบทบาทในการจัดทำแนวทางปฏิบัติร่วมและการประเมินความเสี่ยงสำหรับ
ระบบโครงสร้างพ้ืนฐานที่สำคัญในระดับภูมิภาค (European Union Agency for Cybersecurity, n.d.) 

  2.2 Cybersecurity Service for the Union Institutions, Bodies, Offices and Agencies 
(CERT-EU) มีหน้าที่ตรวจสอบอาชญากรรมทางเทคโนโลยีที่อาจกระทบต่อหน่วยงานของสหภาพยุโรป โดยเฉพาะ 
ในสถาบันและองค์กรของสหภาพยุโรป เช่น European Parliament และEuropean Commission เป็นต้น 
(Cybersecurity Service for the Union Institutions, Bodies, Offices and Agencies, n.d.) 

  2.3 Data Protection Authorities (DPAs) ในแต่ละประเทศสมาชิกจะมีกฎหมายคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล เป็นหน่วยงานกำกับดูแลการบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของพลเมืองของ
สหภาพยุโรปและให้คำปรึกษาด้านสิทธิส่วนบุคคล รวมถึงรับเรื่องร้องเรียนจากประชาชน (ณัฏฐวุฒิ แก้ววิเชียร, 
2563) 

 3.  ยุทธศาสตร์ระดับชาติและกลไกการบูรณาการ 

  3.1 Cybersecurity Strategy of the EU เอกสารยุทธศาสตร์ฉบับนี้เสนอแนวทางการสร้าง
ภูม ิค ุ ้มกันในโลกดิจ ิท ัล (Digital Resilience) และอธิปไตยทางไซเบอร์ (Cybersecurity Sovereignty)  
โดยเน้นการปกป้องโครงสร้างพื้นฐานที่สำคัญ การยกระดับความสามารถของประเทศสมาชิก และการเป็นผู้นำ
ด้านมาตรฐานไซเบอร์ระดับโลก (กระทรวงการต่างประเทศ, 2568) 

  3.2 ความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป โดยส่งเสริมการแลกเปลี่ยนข้อมูลภัยคุกคาม
ผ่านกฎหมายความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์ของสหภาพยุโรป (European Cybersecurity Competence 
Centre: ECCC) และการร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่ดูแลด้านความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์และยกระดับ
หน่วยบริการความมั่นคงปลอดภัยและการจัดการปัญหาด้านไซเบอร์ (CSIRTs Network) เพ่ือให้การแจ้งเตือน
ภัยไซเบอร์มีความรวดเร็วและแม่นยำ 
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ตารางท่ี 1 การเปรียบเทียบนโยบายไซเบอร์ของสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกา 

ประเด็นนโยบาย สหภาพยุโรป (EU) สหรัฐอเมริกา (USA) 

กฎหมายหลัก - GDPR (General Data Protection 
Regulation): กฎหมายคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลที่เข้มงวด 
- NIS Directive: กำกับดูแลความม่ันคง
ของระบบเครือข่ายและสารสนเทศ 

- CFAA (Computer Fraud and 
Abuse Act): ป้องกันอาชญากรรม 
ทางคอมพิวเตอร์ 
- PATRIOT Act: ให้อำนาจ 
การเฝ้าระวังเพ่ือความมั่นคง 
- CISA Act: ส่งเสริมการแบ่งปัน 
ข้อมูลภัยทางไซเบอร์ 

การคุ้มครองข้อมูล - ให้ความสำคัญกับสิทธิของเจ้าของข้อมูล 
- ผู้ใช้มีสิทธิในการเข้าถึง แก้ไข และ 
ลบข้อมูลส่วนบุคคล 
- การใช้งานข้อมูลต้องโปร่งใสและ 
มีความยินยอมอย่างชัดเจน 

- มุ่งเน้นความมั่นคงของรัฐและ 
การต่อต้านการก่อการร้าย 
- มีข้อยกเว้นให้หน่วยงานรัฐเข้าถึง
ข้อมูลเพ่ือการสอบสวน 
 

หน่วยงานหลัก - ENISA (European Union Agency 
for Cybersecurity) 
- CERT-EU (Computer Emergency 
Response Team - EU) 
- Data Protection Authorities (DPAs) 

- FBI (Federal Bureau of 
Investigation) 
- CISA (Cybersecurity and 
Infrastructure Security Agency) 
- NSA (National Security Agency) 

ความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ 

- มีการเชื่อมโยงภายในผ่าน CSIRTs 
Network และ EU Cybersecurity Act 
- ส่งเสริมความร่วมมือระดับข้ามพรมแดน
ในกลุ่มสมาชิก EU  

- มีการร่วมมือทวิภาคีหรือผ่าน
พันธมิตรอย่าง NATO โดยเน้นอธิปไตย
ทางไซเบอร ์(Cyber Sovereignty) 
และความมั่นคงภายในประเทศ 

การมีส่วนร่วม 
ของพลเมือง 

- ส่งเสริมสิทธิของประชาชนให้เข้าถึง 
ร้องเรียน และควบคุมข้อมูลตนเอง 

- มีหน่วยงานรับเรื่องร้องเรียนอย่างเป็น
ระบบ 

- เน้นให้ภาคเอกชนเป็นแกนนำ เช่น 
บริษัทที่ประกอบกิจการด้านเทคโนโลยี
ขนาดใหญ่ 
- บทบาทพลเมืองโดยตรงมีค่อนข้าง
จำกัด 

 จากการศึกษาพบว่า นโยบายการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมทางเทคโนโลยีของสหภาพยุโรปและ
สหรัฐอเมริกาแตกต่างกันในระดับแนวคิดและโครงสร้าง สหภาพยุโรปมีแนวโน้มปกป้องสิทธิด้วยกรอบ
กฎหมายที่เข้มงวดและกลไกการมีส่วนร่วมของประชาชนที่ชัดเจน ขณะที่สหรัฐอเมริกาเน้นความมั่นคงและ
ความยืดหยุ ่นในการบริหารจัดการภัยคุกคาม ผ่านหน่วยงานความมั่นคงและการร่วมมือกับภาคเอกชน  
แม้แนวทางทั้งสองจะมีข้อดีข้อด้อยต่างกัน แต่สิ่งสำคัญ คือ การสร้างสมดุลระหว่างเสรีภาพส่วนบุคคลและ
ความมั่นคงของประเทศ ซึ่งเป็นโจทย์สำคัญท่ีทุกประเทศต้องเผชิญในยุคดิจิทัล 
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 สิงคโปร์ 

 สิงคโปร์เป็นประเทศที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นหนึ่งในผู้นำด้านนโยบายความมั่นคงทางเทคโนโลยี 
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แม้จะเป็นประเทศขนาดเล็กที ่มีทรัพยากรจำกัด แต่สิงคโปร์ได้ใช้จุดแข็ง 
ด้านการบริหารจัดการเชิงกลยุทธ์ การวางแผนเชิงนโยบายที่มุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์ และการบูรณาการนโยบายดิจิทัล 
กับความมั่นคงของรัฐอย่างสอดคล้องกัน สามารถวิเคราะห์โครงสร้างนโยบาย กฎหมาย กลไกบริหาร และบทเรียนจาก
นโยบายของสิงคโปร์ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (สภาองค์กรของผู้บริโภค, 
2568; อมรรัตน์ อินนุมาตร, 2566; สราวุธ ปิติยาศักดิ์, และวราภรณ์ วนาพิทักษ์, 2564) ดังนี้ 

 1. กฎหมายสำคัญด้านอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  

  1.1 Cybersecurity Act 2018 กฎหมายว่าด้วยความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ มีผลบังคับใช้
เมื ่อวันที ่ 2 มีนาคม ค.ศ. 2018 เป็นกฎหมายหลักที ่ควบคุมการปฏิบัติงานและความรับผิดชอบในการ
เสริมสร้างการป้องกันโครงสร้างพื้นฐานสำคัญทางสารสนเทศ (Critical Information Infrastructure: CII) 
รวมถึงการให้สิทธิแก่หน่วยงานรัฐในการเข้าตรวจสอบและสั ่งการในกรณีที ่มีเหตุการณ์คุกคามระบบ
คอมพิวเตอร์ของประเทศ โดยกฎหมายนี้ครอบคลุมทั้งภาครัฐและเอกชน และกำหนดโทษที่ชัดเจนหากมีการ
ละเมิดมาตรฐานด้านไซเบอร์ (Cybersecurity Act 2018, 2022)  

  1.2 Personal Data Protection Act (PDPA) นอกจากกฎหมายว่าด้วยความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ 
(Cybersecurity Act) สิงคโปร์ยังมีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งควบคุมการเก็บ ใช้ และเผยแพร่ข้อมูล
ส่วนบุคคล โดยเน้นความโปร่งใส ความยินยอม และสิทธิของเจ้าของข้อมูล  

 2. หน่วยงานหลักด้านความม่ันคงไซเบอร์ 

  2.1  Cyber Security Agency of Singapore (CSA) หน่วยงานหลักด้านความมั่นคงไซเบอร์
ของประเทศ ทำหน้าที่วางนโยบาย กำกับดูแลงานด้านความมั่นคงไซเบอร์โดยภาพรวม ตรวจสอบภัยคุกคาม 
ประสานงานกับภาคส่วนต่าง ๆ โดยขึ้นตรงต่อสำนักนายกรัฐมนตรี และเผยแพร่ความรู้เกี ่ยวกับ Cyber 
Hygiene ในกลุ่มประชาชนทั่วไป  

  2.2 SingCERT ทีมตอบสนองเหตุการณ์ด้านไซเบอร์ของประเทศ มีหน้าที่รับแจ้งเหตุ วิเคราะห์
ความเสี่ยง และออกคำแนะนำฉุกเฉินให้กับองค์กรและประชาชนทั่วไป 

 3. ยุทธศาสตร์ระดับชาติและกลไกการบูรณาการ 

  3.1 Singapore Cybersecurity Strategy 2021 ยุทธศาสตร์ของสิงคโปร์เป็นเครื่องมือสำคัญ
ในการสำรวจการขยายขอบเขต การกำกับดูแลของรัฐ ภายใต้กฎหมายว่าด้วยความมั ่นคงปลอดภัย  
ทางไซเบอร์ โดยกำหนดให้มี 4 เสาหลัก คือ 1) การเสริมสร้างระบบป้องกัน 2) การสร้างความเชื่อมั่นและ 
วางระบบไว้ล่วงหน้า 3) การส่งเสริมเศรษฐกิจไซเบอร์ และ 4) การเป็นผู้นำด้านความร่วมมือระหว่างประเทศ 
โดยกำหนดเป้าหมายการเตรียมพร้อมตั้งแต่ภาคธุรกิจไปจนถึงภาคประชาชน  

  3.2 Smart Nation Initiative นโยบายรัฐบาลที่เน้นการบูรณาการเทคโนโลยีดิจิทัลในทุกมิติ
ของการดำรงชีว ิต เช ่น E-payment, Digital Identity, Intelligent Transport System ฯลฯ โดยมีหน่วยงาน 
ด้านความมั ่นคงไซเบอร ์  (CSA) เป ็นผ ู ้ออกแบบระบบร ักษาความปลอดภ ัยแบบ เช ิงร ุก (Proactive 
Cybersecurity) 
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แนวปฏิบัติที่ดีจากประเทศเกาหลีใต้และญ่ีปุ่น 

 ประเทศเกาหลีใต้และญี่ปุ ่นเป็นสองประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่ได้รับการยอมรับว่า  
มีความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยีและระบบการจัดการภัยคุกคามทางไซเบอร์ที่มีประสิทธิภาพสูง ทั้งสองประเทศ
ประสบกับภัยคุกคามทางเทคโนโลยีจากภายในและภายนอกมาอย่างต่อเนื่อง จึงได้พัฒนานโยบาย กลไกการบริหาร 
และกฎหมายที ่ตอบสนองต่ออาชญากรรมทางเทคโนโลยีอย่างหลากหลาย จากการศึกษาพบแนวปฏิบัติที ่ดี 
จากประเทศเกาหลีใต้และญี่ปุ่น โดยมุ่งวิเคราะห์โครงสร้างนโยบายและกลไกบูรณาการ ซึ่งอาจนำมาปรับใช้ 
ในบริบทของประเทศไทยได้อย่างเหมาะสม 

 1. เกาหลีใต้ มีความก้าวหน้าทางดิจ ิท ัลสูง แต่ขณะเดียวกันก็เป็นเป้าหมายสำคัญของ 
ภัยคุกคามทางไซเบอร์ โดยเฉพาะจากเกาหลีเหนือซึ่งอยู่ในสภาวะความตึงเครียดทางการเมืองกับเกาหลีใต้  
มาอย่างยาวนาน (สำนักข่าวอิศรา, 2567) รายงานประจำปีของศูนย์ความมั่นคงทางไซเบอร์แห่งชาติ (NCSC) 
เกาหลีใต้เปิดเผยว่า ใน ค.ศ. 2021 กลุ ่มแฮกเกอร์ที ่เกี ่ยวข้องกับหน่วยข่าวกรองทหารของเกาหลีเหนือ 
ได้พยายามเจาะและขโมยข้อมูลจากหน่วยงานสำคัญของเกาหลีใต้ เช่น กระทรวงกลาโหม กรมการต่างประเทศ  
กระทรวงการรวมชาติ ฯลฯ การโจมตีเหล่านี้มุ ่งข้อมูลด้านความมั่นคงและนโยบาย ซึ่งถือเป็นภัยคุกคาม
ระดับชาติที่เกาหลีใต้ต้องให้ความสำคัญในการรับมืออย่างเร่งด่วน นอกจากภัยจากเกาหลีเหนือแล้ว เกาหลีใต้
ยังเผชิญกับการโจมตีทางไซเบอร์โดยกลุ่มอาชญากรไซเบอร์ระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการเจาะระบบ  
เพื่อขโมยทรัพย์สินดิจิทัล (เช่น การแฮ็กคริปโตเคอร์เรนซี) หรือการปล่อยมัลแวร์ทำลายข้อมูลโครงสร้าง
พื้นฐานสำคัญของเกาหลีใต้ เช่น ระบบธนาคาร พลังงาน และโทรคมนาคม ล้วนเคยถูกโจมตีมาแล้วทั้งสิ้น ศูนย์ความ
มั่นคงไซเบอร์ฯ เกาหลีใต้รายงานว่า จำนวนการโจมตีไซเบอร์ต่อองค์กรรัฐและเอกชนเพิ่มขึ้นร้อยละ 9 ในครึ่งแรก 
ของ ค.ศ. 2021 (ฟีลิกซ์ คิม, 2565) รูปแบบการโจมตีมีความหลากหลาย ตั้งแต่การโจมตีเว็บไซด์ของหน่วยงาน
รัฐไปจนถึงการแพร่ไวรัสในเครือข่ายบริษัทเอกชน ความต่อเนื่องของภัยคุกคามดังกล่าวทำให้เกาหลีใต้  
ต้องพัฒนาระบบ เตือนภัยไซเบอร์ล่วงหน้า และเครือข่ายแบ่งปันข้อมูลภัยคุกคามที่ครอบคลุมทั่วทั้งภาครัฐ
และโครงสร้างพ้ืนฐานสำคัญ โดยเกาหลีใตมี้มาตรการในการรับมือภัยคุกคามไซเบอร์ ดังนี้ 

  1.1 กรอบกฎหมายและนโยบายหลัก เกาหลีใต้มีพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคง  
ไซเบอร์หลายฉบับ โดยเฉพาะ “Act on Promotion of Information and Communications Network 
Utilization and Information Protection: Network Act” ซึ่งเป็นกฎหมายหลักที่ควบคุมความปลอดภัยแก่
ผู้ให้บริการในช่องทางออนไลน์ รวมถึงผู้ค้าขายในระบบ E-Commerce ซึ่งให้ความเข้มงวดในเรื่องการเก็บ 
การใช้ และการโอนย้ายข้อมูลส่วนบุคคลของผู้บริโภค รวมถึงกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
และการรักษาความปลอดภัยสารสนเทศภาครัฐ (Personal Information Protection Act: PIPA) เพื ่อให้
ครอบคลุมภัยรูปแบบใหม่ เช่น อาชญากรรมบนเครือข่ายสังคมออนไลน์และการโจมตีโครงสร้างพ้ืนฐานดิจิทัล 
นอกจากนี้ รัฐบาลเกาหลีใต้ยังส่งเสริมมาตรฐานความปลอดภัยไซเบอร์ในภาคส่วนต่าง  ๆ โดยล่าสุดได้ดำเนิน 
โครงการรับรองความปลอดภัยระบบคลาวด์ (Cloud Security Certification) สำหรับบริการคลาวด์ที่
หน่วยงานรัฐใช้งานทั้งหมด เพื ่อยกระดับความมั ่นคงของการประมวลผลข้อมูลภาครัฐบนคลาวด์  ส่วน
ภาคเอกชนนั้น กระทรวงวิทยาศาสตร์และ ICT ของเกาหลีใต้ได้ออกแนวทางให้บริษัทที่ดูแลข้อมูลประชาชน
จำนวนมากต้องปฏิบัติตามมาตรการความปลอดภัยขั้นต่ำ เช่น การเข้ารหัสข้อมูลสำคัญ และ การสำรองระบบ
อย่างสม่ำเสมอ นอกจากนั้น เกาหลีใต้ยังเตรียมเปิดตัวระบบรับรองความปลอดภัยของอุปกรณ์ IoT เพื่อให้
แน่ใจว่าอุปกรณ์ IoT และแอพพลิเคชันในมือถือที ่เกี ่ยวข้องมีความปลอดภัยตั ้งแต่ขั ้นตอนการพัฒนา  
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การกำหนดมาตรฐานและกรอบกฎหมายที่ทันสมัยเช่นนี้มีส่วนช่วยลดช่องโหว่และยกระดับภูมิคุ้มกันไซเบอร์
โดยรวมของประเทศ (ศิริกัญญา ดุสิตนานนท์, 2565)  

  1.2 หน่วยงานหลักด้านความมั่นคงไซเบอร์ คือ (1) Korea Internet & Security Agency 
(KISA) เป็นหน่วยงานหลักท่ีรับผิดชอบด้านการพัฒนาและบริหารระบบความปลอดภัยทางอินเทอร์เน็ต รวมถึง
การพัฒนาเทคโนโลยีด้านการเข้ารหัสและการตรวจสอบภัยคุกคาม (2) National Intelligence Service 
(NIS) เพื่อดูแลการป้องกันภัยไซเบอร์ในระดับโครงสร้างพื้นฐานชาติแบบเบ็ดเสร็จ ศูนย์นี้ทำหน้าที่เฝ้าระวัง 
วิเคราะห์การโจมตี และประเมินมาตรการรักษาความปลอดภัยของหน่วยงานหลายร้อยแห่งทั่วประเทศ และ 
(3) Korea Cyber Command หน่วยงานด้านความมั่นคงไซเบอร์ของกระทรวงกลาโหม มีหน้าที่ป้องกัน  
การโจมตีที่เก่ียวข้องกับความมั่นคงแห่งชาติ 

  1.3 ย ุทธศาสตร ์ เช ิงร ุกและนว ัตกรรม เกาหล ีใต ้ เน ้นการใช ้เทคโนโลย ีข ั ้นส ูง เช่น 
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) การวิเคราะห์ Big Data และ Blockchain ในการคาดการณ์และป้องกันภัยไซเบอร์ โดยมี
การพัฒนาระบบเตือนภัยล่วงหน้า (Early Warning System) สำหรับโครงสร้างพื ้นฐานด้านพลังงาน 
โทรคมนาคม และการเงิน 

 2. ญี่ปุ ่น ต้องเผชิญภัยคุกคามไซเบอร์หลากหลายรูปแบบ โดยเฉพาะการโจมตีที ่มาจาก 
ประเทศคู่แข่งและองค์กรอาชญากรรมไซเบอร์ข้ามชาติ รัฐบาลญี่ปุ่นได้ระบุในยุทธศาสตร์ความม่ันคงปลอดภัย
ไซเบอร์ (พ.ศ. 2565–2567) ว่า จีน รัสเซีย และเกาหลีเหนือ เป็นแหล่งภัยคุกคามทางไซเบอร์หลักที่พุ่งเป้า
โจมตีญี่ปุ่น (สำนักงานข่าวกรองแห่งชาติ, 2564) เช่น การจารกรรมข้อมูลความลับทางทหารและการทูต และ
การก่อกวนโครงสร้างพื้นฐานสำคัญ นอกจากนี้ ยังเกิดเหตุโจมตีทางไซเบอร์ต่อหน่วยงานและบริษัทของ
ประเทศญี่ปุ่นอยู่เรื่อย ๆ  เช่น การแฮกข้อมูลองค์การสำรวจอวกาศญี่ปุ่น (JAXA) ซึ่งทำให้ข้อมูลเทคโนโลยี
ด้านอวกาศรั่วไหลและตกอยู่ในความเสี่ยง (สำนักงานบริหารเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อพัฒนาการศึกษา , 
2566) เหตุการณ์เหล่านี้ชี้ให้เห็นว่าญี่ปุ่นยังคงเป็นเป้าหมายของทั้งการโจมตีโดยรัฐ (เช่น หน่วยข่าวกรอง
เกาหลีเหนือ) และการโจมตีโดยอาชญากรไซเบอร์ที่มุ่งหวังผลประโยชน์ทางการเงิน เช่น การโจมตีด้วยมัลแวร์
เรียกค่าไถ่ในภาคธุรกิจและโครงข่ายขนส่งสาธารณะ (ตรรกวิทย์  มิ่งขวัญ, 2568) ภัยคุกคามไซเบอร์ที่สำคัญ
อีกด้านหนึ่ง คือ การโจมตีโครงสร้างพ้ืนฐานสำคัญของญี่ปุ่น ไม่ว่าจะเป็นระบบไฟฟ้า การคมนาคมขนส่ง หรือ
บริการการเงินการธนาคาร เครือข่ายสาธารณูปโภคเหล่านี้ตกเป็นเป้าหมายของการโจมตีแบบ Distributed 
Denial-of-Service (DDoS) และมัลแวร์ที ่มุ ่งสร้างความเสียหายเป็นวงกว้าง โดยกรณีที ่เกิดขึ ้น ได้แก่  
การโจมตีเว็บไซต์รัฐบาลญี่ปุ ่นกว่า 20 แห่งโดยกลุ่มแฮกเกอร์ (Killnet) ที่ได้รับการสนับสนุนจากรัสเซีย  
(ศูนย์ประสานการรักษาความมั่นคงปลอดภัยระบบคอมพิวเตอร์, 2565) รวมถึงการโจมตีระบบสารสนเทศของ 
สายการบินเจแปนแอร์ไลน์ (JAL) ซึ่งส่งผลกระทบต่อการให้บริการด้านการบิน (ไซเบอร์  ดีเฟนส์, 2567)  
แม้บางเหตุการณ์จะไม่เปิดเผยผู้กระทำที่แน่ชัด แต่รัฐบาลญี่ปุ่นมองว่าภัยคุกคามเหล่านี้มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น  
ทั้งทางปริมาณและความซับซ้อน (สำนักงานข่าวกรองแห่งชาติ, 2564) จึงต้องจับตาและเตรียมมาตรการเชิงรุก
เพ่ือป้องกันล่วงหน้า โดยญี่ปุ่นมีมาตรการในการรับมือภัยคุกคามไซเบอร์ ดังนี้ 

  2.1 กรอบกฎหมายหลัก ญี่ปุ่นออกกฎหมายและนโยบายใหม่ ๆ เพื่อรับมือภัยไซเบอร์ที่ทวี
ความรุนแรงขึ้นใน ค.ศ. 2014 ญี่ปุ่นได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติพื้นฐานว่าด้วยความมั่นคงไซเบอร์ (Basic 
Cybersecurity Act) ซึ่งเป็นกรอบวางนโยบายการรักษาความปลอดภัยไซเบอร์ระดับชาติ และใน ค.ศ. 2025
คณะรัฐมนตรีญี่ปุ่นได้เห็นชอบร่างกฎหมายการป้องกันทางไซเบอร์เชิงรุก โดยอนุญาตให้หน่วยงานรัฐสามารถ
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ดำเนินการเชิงรุกต่อเซิร์ฟเวอร์ของผู้โจมตีก่อนที่จะสร้างความเสียหายร้ายแรง กฎหมายใหม่นี้กำหนดให้ตำรวจ
และกองกำลังป้องกันตนเองสามารถเข้าถึงและยับยั้งเซิร์ฟเวอร์ต้นทางของการโจมตี ได้ภายใต้การอนุมัติของ
หน่วยงานอิสระที่จัดตั้งขึ้นมาเฉพาะ เพื่อสร้างสมดุลระหว่างความมั่นคงและสิทธิเสรีภาพ นอกจากนี้ ยังมีการ
จัดตั้งตำแหน่งเจ้าหน้าที่ไซเบอร์ประจำคณะรัฐมนตรี (Chief Cybersecurity Officer) เทียบเท่าปลัดกระทรวง 
เพื่อบูรณาการนโยบายไซเบอร์ของหน่วยงานต่าง ๆ ให้เป็นเอกภาพ (ตรรกวิทย์ มิ่งขวัญ, 2568) มาตรการ 
ทางกฎหมายและนโยบายเหล่านี้สะท้อนถึงความมุ่งมั่นของญี่ปุ่นในการปรับปรุงกรอบการรับมือภัยไซเบอร์  
ให้ทันต่อสถานการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 

  2.2 หน ่วยงานหล ักด ้านความม ั ่นคงไซเบอร ์  ค ือ (1) National Center of Incident 
Readiness and Strategy for Cybersecurity (NISC) เป็นหน่วยงานภายใต้สำนักนายกรัฐมนตรีของญี่ปุ่น  
มีบทบาทในการกำหนดนโยบายและยุทธศาสตร์ระดับชาติด้านความมั่นคงไซเบอร์ รวมถึงประสานงานกับ
หน่วยงานต่าง ๆ เพื ่อเสริมสร้างความมั ่นคงในโลกดิจิทัล  (2) Cybersecurity Strategic Headquarters 
หน่วยงานนี้ตั้งอยู่ภายใต้สำนักนายกรัฐมนตรี มีหน้าที่กำหนดนโยบายระดับสูงและบูรณาการการดำเนินงาน
ของหน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือเสริมสร้างความมั่นคงไซเบอร์ของประเทศ และ (3) Japan Computer Emergency 
Response Team (JPCERT/CC) เป็นทีมตอบสนองเหตุการณ์ฉุกเฉินด้านความมั่นคงไซเบอร์ของญี่ปุ่น ทำงาน
ร่วมกับองค์กรระหว่างประเทศในการเฝ้าระวังและตอบสนองต่ออาชญากรรมทางเทคโนโลยี (National 
Center of Incident Readiness and Strategy for Cybersecurity, 2024) 

  2.3 แนวทางการส่งเสริมการมีส่วนร่วม ญี่ปุ ่นเน้นการสร้างวัฒนธรรมความมั่นคงไซเบอร์  
โดยบูรณาการหลักสูตรความปลอดภัยไซเบอร์ในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานจนถึงมหาวิทยาลัย นอกจากนี้   
ยังมีเดือนแห่งการตระหนักรู้ด้านความปลอดภัยทางไซเบอร์  (Cybersecurity Awareness Month) ซึ่งจัด
กิจกรรมสร้างความรู้แก่ประชาชนในรูปแบบหลากหลาย 

ตารางท่ี 2 การเปรียบเทียบนโยบายไซเบอร์ของเกาหลีใต้และญี่ปุ่น 

ประเด็นนโยบาย เกาหลีใต้ ญี่ปุ่น 

กฎหมายหลัก - PIPA (Personal Information 
Protection Act) 
- Information and Network 
Act 

- Basic Act on Cybersecurity 
- APPI (Act on the Protection 
of Personal Information) 

หน่วยงานหลัก - KISA (Korea Internet & 
Security Agency) 
- NIS (National Intelligence 
Service) 
- Cyber Command 

- NISC (National center of 
Incident readiness and 
Strategy for Cybersecurity) 
- Strategic Headquarters for 
Cybersecurity 
- JPCERT (Japan Computer 
Emergency Response Team) 
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ประเด็นนโยบาย เกาหลีใต้ ญี่ปุ่น 

แนวทางเทคโนโลยี - ใช้ AI, Blockchain, และ Big 
Data อย่างเข้มข้นในการป้องกัน
และตรวจจับอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยี 

- มุ่งเน้นการจัดการความเสี่ยงและ
การคุ้มครองข้อมูลเป็นหลัก 

ความร่วมมือภาคเอกชน - ระดับสูง โดยเฉพาะการแบ่งปัน
ข้อมูล Treat Intelligence กับ
บริษัทเทคโนโลยี 

- ระดับปานกลาง แต่มีการร่วมมือ
กันอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะใน
บริษัทเทคโนโลยีขนาดใหญ่ 

การส่งเสริมประชาชน - มีการฝึกอบรมเชิงลึกด้าน  
Cyber Hygiene และสร้างความ
ไซเบอร์ในระดับบุคคล 

- ผสมผสานความรู้ด้านไซเบอร์เข้า
สู่ระบบการศึกษาเพ่ือปลูกฝังระดับ
เยาวชน 

  

 จากการศึกษาพบว่า เกาหลีใต้และญี่ปุ่นแม้มีแนวทางที่แตกต่างกัน แต่มีลักษณะร่วมกัน คือ 
การบูรณาการภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชนเข้าด้วยกันในการสร้างความมั่นคงทางไซเบอร์ โดยการผสาน
แนวทางเทคโนโลยีของเกาหลีใต้และแนวคิดการสร้างวัฒนธรรมของญี ่ปุ ่นจะช่วยยกระดับศักยภาพ  
ด้านนโยบายไซเบอร์ของไทยให้ทันกับภัยคุกคามที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบเชิงระบบเกี่ยวกับนโยบายการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

 การดำเนินนโยบายในการรับมือกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยีอย่างครอบคลุม การวิเคราะห์  
เชิงเปรียบเทียบเชิงระบบจึงมีความสำคัญอย่างยิ่งในการทำความเข้าใจโครงสร้าง กลไก และแนวทางปฏิบัติ 
ที่หลากหลายของประเทศต่าง ๆ ผู้เขียนขอนำเสนอสังเคราะห์ข้อมูลจากประเทศต้นแบบที่ได้ศึกษามาแล้ว 
ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป สิงคโปร์ เกาหลีใต้ และญี่ปุ่น โดยใช้กรอบวิเคราะห์ 5 ด้าน ได้แก่ 1) กฎหมายหลัก  
2) โครงสร้างหน่วยงาน 3) การคุ ้มครองสิทธิส่วนบุคคล 4) การมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ และ  
5) กลยุทธ์ในการรับมือภัยคุกคามใหม่ 

 1. กฎหมายหลัก ประเทศส่วนใหญ่ต่างมีกฎหมายเฉพาะที่ควบคุมอาชญากรรมไซเบอร์ เช่น 
CFAA ในสหรัฐอเมริกา GDPR และ NIS Directive ในสหภาพยุโรป Cybersecurity Act ในสิงคโปร์ PIPA  
ในเกาหลีใต้ และ Basic Act on Cybersecurity ในญี่ปุ่น โดยกฎหมายเหล่านี้มักมีจุดร่วม คือ การกำหนด
ความผิด การบังคับให้รายงานเหตุการณ์ไซเบอร์ และการให้สิทธิแก่หน่วยงานในการดำเนินการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน อย่างไรก็ตาม สหภาพยุโรปให้ความสำคัญกับสิทธิส่วนบุคคลสูงที่สุด ขณะที่สหรัฐ อเมริกามีแนวโน้ม
ยืดหยุ่นเพื่อความมั่นคง  

 2. โครงสร้างหน่วยงานและกลไกการบริหารของประเทศที่ศึกษามีการจัดตั้งหน่วยงานกลาง 
เพื ่อบริหารนโยบายไซเบอร์ เช่น CISA ในสหรัฐอเมริกา ENISA ในสหภาพยุโรป CSA ในสิงคโปร์ KISA  
ในเกาหลีใต้ และ NISC ในญี่ปุ่น โดยประเทศที่มีโครงสร้างรวมศูนย์และให้อำนาจสูงต่อหน่วยงานกลาง เช่น 
สิงคโปร์และเกาหลีใต้ มักมีความคล่องตัวในการตอบสนองภัยคุกคาม ในขณะที่สหภาพยุโรปมีการกระจาย
อำนาจให้แก่ประเทศสมาชิก ส่งผลให้การดำเนินงานอาจมีความล่าช้าแต่ยึดหลักประชาธิปไตยมากกว่า  



                                                                                         วิจัยปริทัศน ์ฉบับเดือนกรกฎาคม 2568 
                                                               กลุ่มงานวิจัยและพัฒนา สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

 

14 
 

 3. การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล แนวทางของประเทศที่ศึกษาสะท้อนความแตกต่างของค่านิยม  
ในแต่ละสังคมอย่างชัดเจน โดยสหภาพยุโรปให้ความสำคัญสูงสุดกับสิทธิส่วนบุคคลผ่าน GDPR ญี่ปุ่นและ
เกาหลีใต้เน้นความสมดุลระหว่างสิทธิส่วนบุคคลและความมั่นคง ในขณะที่สหรัฐอเมริกามักถูกวิจารณ์ว่า 
ให้ความสำคัญกับการสอดส่องเพื่อความมั่นคงมากเกินไป และสิงคโปร์มีข้อยกเว้นจำนวนมากต่อการเข้าถึง
ข้อมูลโดยหน่วยงานของรัฐ  

 4. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ สหรัฐอเมริกาและเกาหลีใต้มีการสนับสนุนภาคเอกชน 
ให้เข้ามามีส่วนร่วมในระบบความมั่นคงทางไซเบอร์อย่างชัดเจน เช่น การแบ่งปัน Threat Intelligence และ
การฝึกซ้อมร่วม ญี่ปุ่นเน้นการบูรณาการกับระบบการศึกษา ส่วนสหภาพยุโรปเปิดช่องให้ภาคประชาสังคม 
เข้าร่วมกำหนดนโยบาย สิงคโปร์มีกลไก Public-Private Partnership ที่มีประสิทธิภาพมากและใช้แนวทาง 
One Government Approach ในการประสานงาน 

 5. กลยุทธ์ในการรับมือกับภัยคุกคาม สหรัฐอเมริกาและเกาหลีใต้เน้นการใช้ AI Big Data และ
เทคโนโลยีการวิเคราะห์เชิงลึกเพื่อป้องกันภัยคุกคามล่วงหน้า ญี่ปุ่นเน้นการเตรียมความพร้อมและการสร้าง
วัฒนธรรมไซเบอร์ สิงคโปร์ใช้แนวทาง Proactive Security ขณะที่สหภาพยุโรปมุ่งเน้นการจัดการความเสี่ยง
และกำหนดมาตรฐานระดับสากล 

ตารางท่ี 3 การเปรียบเทียบนโยบายการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 5 ประเทศ 

ด้าน สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป สิงคโปร์ เกาหลีใต้ ญี่ปุ่น 

กฎหมายหลัก CFAA, CISA GDPR, NIS Cybersecurity 
Act, PDPA 

PIPA, 
Network Act 

Basic Act, 
APPI 

หน่วยงานหลัก CISA, FBI ENISA, CERT-
EU 

CSA, 
SingCERT 

KISA, NIS 
NISC, JPCERT 

NISC, JPCERT 

โครงสร้าง
บริหาร 

รวมศูนย์ การจายอำนาจ รวมศูนย์ รวมศูนย์ กึ่งรวมศูนย์ 

สิทธิ 
ส่วนบุคคล 

ยืดหยุ่น เข้มงวด ปานกลาง ปานกลาง สมดุล 

การมีส่วนร่วม ภาคเอกชนเป็น
แกนหลัก 

ภาคประชาชน 
และ Non-
governmental 
organization 
(NGO) 

เอกชนและ
ภาครัฐ  

เอกชนและ
ภาครัฐ 

การศึกษาและ
ภาครัฐ 

กลยุทธ์ 
ในการรับมือ 

AI, เชิงรุก 
(Proactive) 

การประเมิน 
ความเสี่ยง 
(Risk-Based) 

เชิงรุก + PPP 
(Public-
Private 
Partnership) 

AI + 
ระบบอัตโนมัติ 
(Automation) 

วัฒนธรรม + 
การจัดการ 
ความเสี่ยง 
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 จากการศึกษาการเปรียบเทียบนโยบายการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมทางเทคโนโลยีของสหรัฐอเมริกา 
สหภาพยุโรป สิงคโปร์ เกาหลีใต้ และญี่ปุ่น แสดงให้เห็นถึงแนวทางการจัดการอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 
ที่แตกต่างกันตามบริบทของแต่ละประเทศ โดยสหรัฐอเมริกาเน้นด้านความมั่นคงของรัฐ มีโครงสร้างแบบรวมศูนย์ 
ผ่านหน่วยงานสำคัญอย่าง CISA และ FBI มีกฎหมาย CFAA และ CISA เป็นเครื่องมือหลัก และให้ภาคเอกชน 
มีบทบาทสูงในเชิงกลยุทธ์ โดยเฉพาะการใช้ AI แบบเชิงรุก ขณะที่สหภาพยุโรปให้ความสำคัญกับสิทธิส่วนบุคคล 
อย่างสูงผ่านกฎหมาย GDPR และมีการกระจายอำนาจบริหาร โดยเปิดพื้นที่ให้ภาคประชาชนและ NGO  
เข้ามามีส่วนร่วม กลยุทธ์เน้นการประเมินความเสี ่ยงและความโปร่งใส สิงคโปร์ใช้โครงสร้างรวมศูนย์  
คล้ายสหรัฐฯ แต่เน้นการประสานความร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชน (PPP) อย่างเป็นระบบ เกาหลีใต้
มุ่งเน้นเทคโนโลยีอัจฉริยะ เช่น AI และระบบอัตโนมัติ ภายใต้การบริหารแบบรวมศูนย์ โดยเน้นบทบาทร่วม
ของรัฐและเอกชนอย่างชัดเจน ขณะที่ญี่ปุ ่นมีโครงสร้างกึ่งรวมศูนย์ โดยหน่วยงานหลักอย่าง NISC และ 
JPCERT ร่วมมือกับภาคการศึกษาในการสร้างวัฒนธรรมความปลอดภัยไซเบอร์ ถึง แม้แต่ละประเทศ 
จะมีโครงสร้าง กฎหมาย และกลยุทธ์ที่แตกต่างกัน แต่ต่างมุ่งหวังเป้าหมายเดียวกันคือการเสริมสร้างระบบ
ความมั่นคงไซเบอร์ที่ยั่งยืน สอดคล้องกับบริบทของประเทศตนเอง และสร้างสมดุลระหว่างความมั่นคงกับ 
สิทธิของประชาชน 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายสำหรับประเทศไทย 

จากการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบแนวนโยบายของต่างประเทศในการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี พบว่า ประเทศไทยแม้จะมีการดำเนินงานที่ก้าวหน้าในบางด้าน แต่ยังขาด
โครงสร้างเชิงนโยบายที่เป็นระบบ ครอบคลุม และมีประสิทธิภาพเพียงพอในการรับมือกับภัยคุกคามที่มีความ
ซับซ้อนและเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ดังนั้น ข้อเสนอเชิงนโยบายต่อไปนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อยกระดับ  
ขีดความสามารถของประเทศใน 5 มิติ ได้แก่ 1) การจัดตั้งโครงสร้างกลางที่มีประสิทธิภาพ 2) การปรับปรุง
กฎหมายและกลไกทางกฎหมาย 3) การเสร ิมสร ้างศ ักยภาพบุคลากรและว ัฒนธรรมความมั ่นคง  
ไซเบอร์ 4) การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยี และ 5) การส่งเสริมความร่วมมือในระดับภูมิภาคและ
นานาชาติ (สำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล, 2567) ดังนี้ 

1. การจัดตั้งหน่วยงานกลางด้านความมั่นคงไซเบอร์ ประเทศไทยควรจัดตั้งหน่วยงานกลาง  
ที่มีอำนาจหน้าที่ชัดเจนคล้ายกับ CSA ของสิงคโปร์ หรือ NISC ของญี่ปุ่น โดยให้มีสถานะเป็นหน่วยงานอิสระ
ภายใต้สำนักนายกรัฐมนตรี ทำหน้าที่วางแผนยุทธศาสตร์ กำกับ ดูแล และประสานความร่วมมือกับหน่วยงาน
ต่าง ๆ ทั้งภาครัฐและเอกชน โดยควรมีกฎหมายรองรับที่ให้อำนาจในการตรวจสอบ ควบคุม และเข้าถึงข้อมูล
ที่จำเป็นในภาวะฉุกเฉิน  

2. การปรับปรุงกฎหมายให้ทันสมัยและสอดคล้องกับสากล แม้ว่าปัจจุบันประเทศไทยจะมี
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติคุ ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 แล้ว แต่ยังมีช่องว่างหลายประการ เช่น การกำหนดนิยามของอาชญากรรม 
ทางเทคโนโลยี การแบ่งแยกระหว่างภัยคุกคามทั่วไปกับภัยต่อโครงสร้างพื ้นฐานสำคัญ การขาดกลไก  
การรายงานเหตุการณ์ไซเบอร์ภาคบังคับ ฯลฯ ควรมีการตรากฎหมายเฉพาะ เช่น กฎหมายว่าด้วยความมั่นคง
ปลอดภัยไซเบอร์ของไทย ที่มีท้ังมาตรการบังคับใช้และกลไกคุ้มครองสิทธิพลเมืองอย่างสมดุล  
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3. การเสริมสร้างศักยภาพบุคลากรและวัฒนธรรมไซเบอร์ ควรพัฒนาหลักสูตร Cybersecurity 
Studies ตั้งแต่ระดับมัธยมจนถึงระดับอุดมศึกษา ร่วมกับการจัดตั ้งศูนย์ฝึกอบรมเชิงลึกระดับภูมิภาค 
(Cybersecurity Training Hub) รวมถึงการให้ทุนวิจัยแก่สถาบันการศึกษาที่เน้นการพัฒนาเทคโนโลยีป้องกัน
ภัยคุกคาม เช่น ระบบที่รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับภัยคุกคามทางไซเบอร ์(Threat Intelligence Platform) หรือ 
ระบบจำลองกลยุทธ์ด้านไซเบอร์ (Cyber Range Simulator) ที่ใช้ฝึกซ้อมเชิงปฏิบัติการ 

4. การยกระดับโครงสร้างพื้นฐานทางเทคโนโลยี รัฐบาลควรลงทุนในการจัดตั้งระบบ เตือนภัย
ล่วงหน้า (Early Warning System) สำหรับอาชญากรรมทางเทคโนโลยีต่อโครงสร้างพื้นฐานสำคัญ เช่น ระบบ
พลังงาน การเงิน การสื่อสาร และสาธารณสุข โดยใช้เทคโนโลยี AI และ Big Data ร่วมกับการออกแบบระบบ
ที่มีความปลอดภัยโดยหลักการตั้งต้น (Secure by Design) ตามแนวทางของสหรัฐอเมริกา  

5. การส่งเสริมความร่วมมือระดับภูมิภาคและนานาชาติ ประเทศไทยควรขยายความร่วมมือกับ
องค์กรระดับภูมิภาค เช่น ASEAN-Japan Cybersecurity Centre และกับกลุ่มประเทศ CLMV (Cambodia, 
Laos, Myanmar and Vietnam) ผ่านการลงนามในบันทึกความเข้าใจ (MOU) การเข้าร่วมโครงการ CERT 
ระดับสากล เช่น FIRST, APCERT และการแลกเปลี่ยนบุคลากรกับประเทศที่มีความเชี่ยวชาญ เช่น สิงคโปร์ 
เกาหลีใต้ และญี่ปุ่น 

อย่างไรก็ตาม นโยบายการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมทางเทคโนโลยีของประเทศไทยยังขาดลักษณะ 
Cyber Governance ที่ชัดเจน กล่าวคือ ยังไม่มีระบบการบริหารจัดการแบบองค์รวมที่เชื่อมโยงทุกภาคส่วน
เข้าด้วยกัน ในขณะที่อาชญากรรมทางเทคโนโลยีกำลังพัฒนาในลักษณะเครือข่ายระหว่างประเทศและ 
มีศักยภาพที่จะก่อให้เกิดวิกฤตระดับประเทศ การพัฒนาเพียงมาตรการป้องกันเฉพาะจุดหรือการตอบโต้
เฉพาะกิจจึงไม่เพียงพอ ประเทศไทยจำเป็นต้องมีวิสัยทัศน์และยุทธศาสตร์ทางไซเบอร์ระยะยาวที ่เน้น 
ความยืดหยุ่น (Resilience) และความสามารถในการฟื้นตัว (Recovery) จากวิกฤต โดยเน้นการมีส่วนร่วม 
ของพลเมือง การให้ความรู้แก่เยาวชน และการยกระดับภาคเอกชนให้มีบทบาทในฐานะพันธมิตรด้านความมั่นคง 
ของประเทศ 
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