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(นายปรีดา  บุญเพลิง  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กับคณะ )
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ร่างพระราชบัญญัติสร้างเสริมสังคมสันติสุข พ.ศ. .... เสนอโดยนายปรีดา  บุญเพลิง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กับคณะ เป็นกฎหมายใหม่ เพื่อนิรโทษกรรมแก่ผู้ชุมนุมและผู้แสดงความคิดเหน็
ทางการเมืองท่ีได้กระท าผิดกฎหมายบางประการในระหว่างวันที่ 19 กันยายน 2549 – 30 พฤศจิกายน 2565 
เนื ่องจากเป็นการกระท าไปเพื ่อแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  เป็นการใช้เสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญ การนิรโทษกรรมผู้ฝ่าฝืนกฎหมายจึงเป็นการลดความขัดแย้งและสร้างความ
สามัคคีของคนในชาติ 

ร่างพระราชบัญญัตินี้ คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปสู่  
ภาคประชาชน ได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นด้วยวิธีการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ  
ของรัฐสภาและส่งประเด็นไปรับฟังความคิดเห็นจากผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง โดยผลการรับฟังความ
คิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบ สรุปได้ดังนี้ 

ฝ่ายที่เห็นด้วย เห็นว่าร่างกฎหมายนี้เป็นการน าแนวคิดเรื่องความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน 
(Transitional Justice) มาปรับใช้เพื่อเป็นแนวทางในการสร้างเสริมสังคมสันติสุข ลดความขัดแย้งและ
สร้างความสามัคคีปรองดองของคนในชาติผ่านการนิรโทษกรรมความผิดทางการเมือง อีกทั้งบรรดาบุคคล
ที่กระท าความผิดในระยะเวลาที่เกิดความขัดแย้งทางการเมืองนัน้ มีส่วนน้อยที่จะเป็นภัยต่อสังคมในช่วงที่
สังคมสงบสุข และการยกเว้นนิรโทษกรรมแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่าง
ร้ายแรง ย่อมสอดคล้องกับกฎหมายจารีตประเพณีและสนธิสัญญาระหว่างประเทศ 

ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วย มีข้อโต้แย้งว่าความผิดบางประการที่จะได้รับนิรโทษกรรมเปน็ความผิด
ต่อความมั่นคงหรือการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน เช่น ความผิดฐานกบฏ ก่อการร้าย หรือวางเพลิง 
ซึ่งเป็นความผิดที่ร้ายแรงมาก ไม่ควรได้รับการนิรโทษกรรม นอกจากนี้ การนิรโทษกรรมควรระบุให้
ชัดเจนว่าจ ากัดขอบเขตผู้ที่เข้าข่ายได้รับนิรโทษกรรมเพียงประชาชนเท่านั้น ไม่รวมเจ้าหน้าที่รัฐ เพื่อให้
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของร่างกฎหมาย และเพื่อให้สอดคล้องกับหลักการและพันธกรณีระหว่างประเทศ 
อีกประการหนึ่ง ร่างกฎหมายมิได้ก าหนดรายละเอียดองค์ประกอบและคุณสมบัติของกรรมการกลั่นกรอง
คดีที่จะได้รับการนิรโทษกรรม เป็นการสุ่มเสี่ยงว่าคณะกรรมการชุดนี้อาจถูกตั้งข้อสงสัยในความเป็นกลาง 
หรือมีที่มาจากคู่ขัดแย้งทางการเมืองเสียเอง จนอาจกระทบต่อวัตถุประสงค์ในการสร้างความสันติสุข 

จากการวิเคราะห์ผลกระทบของร่างพระราชบัญญัตินี้ มีความสอดคล้องกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญด้านเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  
รวมถึงกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on 
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Civil and Political Rights: ICCPR) และปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration 
of Human Rights) โดยประชาชนจะได้รับผลประโยชน์คือ เป็นการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ชุมนุมและผู้
แสดงออกทางการเมืองที่มิได้มีเจตนาชั่วร้ายในการกระท าความผิด แต่ต้องการแสดงความคิดเห็นหรือ
จุดยืนทางการเมืองเพื่อความพัฒนาของชาติบ้านเมืองเท่านั้น จึงเป็นการสร้างเสริมให้สังคม มีความ
ปรองดองและสมานฉันท์ อีกทั้งเป็นการส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองซึ่งจะเป็นการส่งเสริม
ระบอบประชาธิปไตย  ทั้งนี้ ร่างกฎหมายนี้มีความเสี่ยงท่ีอาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในส่วน
ที่ให้ดุลยพินิจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมแต่งตั้งบุคคลเป็นกรรมการกลั่นกรองคดีที่จะได้รับการ  
นิรโทษกรรมโดยไมม่ีข้อจ ากัดเรื่องคุณสมบตัิ และการให้คณะกรรมการที่รัฐมนตรีแตง่ตั้งนี้พิจารณาลบล้าง
การกระท าความผิดที่เกิดขึ้นได้โดยหลักเกณฑ์การพิจารณาขาดความชัดเจน และไม่มีการก าหนดขั้นตอน
และวิธีพิจารณาไว้ 

ทั้งนี้ คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นฯ เห็นว่า มีร่างพระราชบัญญัติอื่น
ซึ่งมีหลักการใกล้เคียงกับร่างพระราชบัญญัตินี้ และสภาผู้แทนราษฎรอาจพิจารณารวมกันได้ ณ วันที่ 19 
กุมภาพันธ์ 2567 ดังนี้ 

1. ร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่บุคคลซึ ่งได้กระท าความผิดอันเนื ่องมาจาก
เหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง พ.ศ. .... (นายชัยธวัช ตุลาธน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กับคณะ เป็น 
ผู้เสนอ) ซึ่งได้บรรจุเข้าระเบียบวาระการประชุมสภาผู้แทนราษฎรแล้ว  

2. ร่างพระราชบัญญัติสร้างเสริมสังคมสันติสุข  พ.ศ. (นายวิชัย สุดสวาสดิ์  สมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎร กับคณะ เป็นผู้เสนอ) ซึ่งอยู่ระหว่างกระบวนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์
ผลกระทบของร่างกฎหมายก่อนบรรจุเข้าระเบียบวาระการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 

3. ร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมประชาชน พ.ศ. .... ซึ่งเครือข่ายนิรโทษกรรมประชาชน
เป็นผู ้เสนอ อยู ่ระหว่างการน าส่งร่างพระราชบัญญัติพร้อมด้วยเอกสารหลักฐานต่อประธานสภา
ผู้แทนราษฎรเพื่อตรวจสอบความถูกต้องและครบถ้วน 
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ส่วนที่ 1 ข้อมลูพื้นฐานของร่างกฎหมาย 
1. ร่างพระราชบัญญัตสิร้างเสริมสังคมสันตสิุข พ.ศ. .... 
   กฎหมายใหม ่  แก้ไขเพ่ิมเติม  ยกเลิก 
 
2. หลักการและเหตุผล 

2.1 หลกัการ 
 ให้มีกฎหมายว่าด้วยการสร้างเสริมสังคมสันติสุข โดยให้มีการนิรโทษกรรมแก่ผู้ซึ่ง

กระทำความผิดเนื่องจากการชุมนุมทางการเมือง การแสดงออกทางการเมืองของประชาชน 
2.2 เหตุผล 
 โดยที ่ตลอดระยะเวลาสิบกว่าปีที ่ผ่านมา สังคมไทยเกิดการแตกแยกความคิด  

ทางการเมือง แบ่งแยกเป็นฝักเป็นฝ่ายอย่างรุนแรง และกระจายไปทั่วประเทศ มีการชุมนุมทางการเมือง
ต่อต้านรัฐบาลอย่างต่อเนื่องหลากหลายรูปแบบ ฝ่ายรัฐบาลได้ประกาศและบังคับใช้กฎหมายควบคุม  
การชุมนุมอย่างเข้มงวด เพื่อควบคุมและยุติการชุมนุมทางการเมือง ส่งผลให้การชุมนุมทางการเมือง  
ของประชาชนเกิดการกระทำผิดต่อกฎหมายที่ภาครัฐประกาศและบังคับใช้อย่างเคร่งครัด ขาดการ
ยืดหยุ่นจนเกินความจำเป็น บางครั้งก็มีการสลายการชุมนุมโดยใช้ความรุนแรงต่อผู้ชุมนุม เจ้าหน้าที่  
และประชาชนจำนวนมากเกิดการบาดเจ็บล้มตาย ผู้ร่วมชุมนุมจำนวนมากถูกดำเนินคดีทั้งทางแพ่ง  
และอาญา ลงท้ายด้วยการจำคุกและชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่ง ก่อให้เกิดปัญหาที่ร้าวลึกลงสู่สังคมไทยทุกระดับ 
สร้างความเสียหายอย่างรุนแรงต่อประเทศชาติทั ้งทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม ความมั่ นคง 
และวัฒนธรรม การกระทำต่าง ๆ ของผู้ร่วมชุมนุมและประชาชน ล้วนแต่ได้กระทำไปเพื่อแสดงออกทาง
ความคิดเห็นทางการเมือง เพื่อเรียกร้องต่อรัฐบาล ไม่ใช่แสดงออกเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวเป็นการใช้สิทธิ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ จึงสมควรให้มีการนิรโทษกรรมแก่ประชาชนทุกกลุ่มที่
ได้กระทำผิดจากการชุมนุมทางการเมืองและจากการแสดงออกทางการเมือง เพื่อเป็นการให้โอกาสกับ
ประชาชนในการแสดงออกทางการเมือง เป็นการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองตามระบอบ
ประชาธิปไตย เป็นการรักษาคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งจะส่งผลต่อการสร้างเสริมสังคมสันติสุข 
ลดความขัดแย้ง และสร้างความสามัคคีปรองดองของคนในชาติ เพ่ือให้สังคมไทยและประเทศชาติกลับมา
สู ่ความสงบสุข สมัครสมานสามัคคี ร่วมแรงร่วมใจกันพัฒนาประเทศให้มีความเจริญยั ่งยืนต่อไป  
จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 
3. ผู้เสนอร่างกฎหมาย 
  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร    ประชาชนเข้าชือ่เสนอกฎหมาย 
 นายปรดีา  บญุเพลิง สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรกับคณะ เป็นผู้เสนอ 
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ส่วนที่ 2 การรับฟังความคดิเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
1. ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น 

โดยที่ตลอดระยะเวลาสิบกวา่ปีที่ผ่านมา สังคมไทยเกิดการแตกแยกความคิดทางการเมอืง 
มีการชุมนุมทางการเมืองต่อต้านรัฐบาลอย่างต่อเนื่องหลากหลายรูปแบบ ผู ้ร่วมชุมนุมจำนวนมาก  
ถูกดำเนินคดีทั้งทางแพ่งและอาญา ก่อให้เกิดปัญหาที่ร้าวลึกลงสู่สังคมไทยทุกระดับ สร้างความเสียหาย
อย่างรุนแรงตอ่ประเทศชาติทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคงและวฒันธรรม แม้ว่าการกระทำตา่ง ๆ  
ของผู้ร่วมชุมนุมและประชาชน ล้วนแต่ได้กระทำไปเพื่อแสดงออกทางความคิดเห็นทางการเมือง เป็นการ
ใช้สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ จึงสมควรให้มีกฎหมายว่าด้วยการสร้างเสริม
สังคมสันติสุข เพื่อนิรโทษกรรมแก่ประชาชนทุกกลุ่มที่ได้กระทำผิดจากการชุมนุมทางการเมืองและจาก
การแสดงออกทางการเมือง เป็นการให้โอกาสกับประชาชนในการแสดงออกทางการเมือง ส่งเสริมสิทธิ
มนุษยชนและสิทธิพลเมืองตามระบอบประชาธิปไตย และรักษาคุ้มครองศักดิ์ ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งจะ
ส่งผลต่อการสร้างเสริมสังคมสันติสุข ลดความขัดแย้ง และสร้างความสามัคคีปรองดองของคนในชาติ  
เพื่อร่วมแรงร่วมใจกันพัฒนาประเทศให้มีความเจริญยั่งยืนต่อไป ทั้งนี้ ความผิดที่จะได้นิรโทษกรรม  
คือ ความผิดที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ 19 กันยายน 2549 – 30 พฤศจิกายน 2565 ในฐานความผิด ดังต่อไปนี้ 

1. ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
(1) ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร ตามมาตรา 113 (1) หรือ (2) 

มาตรา 114 (เฉพาะการตระเตรียมการอื่นใด หรือสมทบกันเพ่ือเป็นกบฏ) มาตรา 116 และมาตรา 117 
(2) ความผิดเกี่ยวกับก่อการร้าย ตามมาตรา 135/1 (2) หรือ (3) มาตรา 135/2 

และมาตรา 135/3 
(3) ความผิดต่อเจ้าพนักงาน ตามมาตรา 136 มาตรา 138 และมาตรา 139 
(4) ความผิดเกี ่ยวกับความสงบสุขของประชาชน ตามมาตรา 209 วรรคหนึ่ง 

มาตรา 210 ถึงมาตรา 214 มาตรา 215 วรรคหนึ่ง และมาตรา 216 
(5) ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ตามมาตรา 217 ถึง

มาตรา 220 มาตรา 225 และมาตรา 226 
(6) ความผิดต่อร่างกาย ตามมาตรา 295 มาตรา 299 และมาตรา 300 
(7) ความผิดต่อเสรีภาพ ตามมาตรา 309 วรรคหนึ่งและวรรคสาม มาตรา 310 

วรรคหนึ่ง มาตรา 310 ทวิ และมาตรา 311 วรรคหนึ่ง 
(8) ความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ ตามมาตรา 358 และมาตรา 359 (3) 
(9) ความผิดฐานบุกรุก ตามมาตรา 362 มาตรา 364 และมาตรา 365 (1) หรือ (2) 

โดยร่วมกระทำความผิดด้วยกันตั้งแต่สองคนขึ้นไป หรือ (3) 
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2. ความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 30 และมาตรา 31 
3. ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา 
4. ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
5. ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยวิทยุคมนาคม 
6. ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยทางหลวง 
7. ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
8. ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
9. ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยจราจรทางบก 
10. ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
11. ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ 

 
2. ตารางเปรียบเทียบร่างกฎหมาย 

ไม่มี 
 
3. ผู้เกี่ยวข้องที่ได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างกฎหมาย 

1. ผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
- กระทรวงยุติธรรม 

2. ผู้ที่เกี่ยวข้องโดยอ้อม 
2.1 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
2.2 สำนักงานศาลยุติธรรม 
2.3 สำนักงานอัยการสูงสุด 
2.4 สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
2.5 สำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
2.6 กรมราชทัณฑ์ 
2.7 มูลนิธิสิทธิอิสรา 
2.8 สมาคมแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย 
2.9 โครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน (iLaw) 
2.10 ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน 
2.11 แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม 

3. ผู้ที่เกี่ยวข้องทั่วไป 
- ประชาชน 
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4. ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 
1. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ที่จะให้นิรโทษกรรมผู้กระทำความผิดที่มีสาเหตุมาจากการชุมนุม

ทางการเมืองหรอืการแสดงออกทางการเมืองตั้งแตว่ันที่ 19 กันยายน 2549 – 30 พฤศจิกายน 2565 ตาม
ฐานความผิดในบัญชีแนบท้ายร่างพระราชบัญญัตินี้ 

2. ท่านเห ็นด ้วยหรือไม ่ให ้ยกเว ้นนิรโทษกรรมแก ่ผ ู ้กระทำความผิดฐานทุจริต 
หรือประพฤติมิชอบ ความผิดตามมาตรา 112 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และความผิดที่เป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง 

3. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ให้ผู้เสียหายทางแพ่งยังมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากผู้กระทำ
ความผ ิดท ี ่ จะได ้น ิร โทษกรรมตามร ่างพระราชบ ัญญ ัต ิน ี ้  แต ่ถ ้ าผ ู ้ เส ียหายน ั ้น เป ็นองค ์กร  
หรือหน่วยงานของรัฐ ให้ความเสียหายทางแพ่งนั้นระงับลง 

4. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ให้มี “คณะกรรมการกลั่นกรองคดีที่จะได้รับการนิรโทษกรรม” 
จำนวนไม่เกิน 7 คน ซึ่งแต่งตั้งโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และเห็นด้วยหรือไม่กับอำนาจหน้าที่
ของคณะกรรมการ ซึ่งรวมถึงการพิจารณาชี้ขาดว่าผู้กระทำความผิดใดอยู่ในเงื่อนไขที่จะได้รับนิรโทษกรรม 
โดยคำชี้ขาดของคณะกรรมการให้เป็นที่สุด 

5. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการห้ามศาลรอการกำหนดโทษ หรือรอการลงโทษ ในคดีที่
ผู้กระทำความผิดเคยได้รับนิรโทษกรรมในความผิดนั้นตามร่างพระราชบัญญัตินี้มาแล้ว 

6. ท่านเห็นว่าสังคมไทยในปัจจุบันมีความคิดเห็นที่แตกต่างกันทางการเมืองหรือไม่   
เหตุใดจึงนำไปสู่การชุมนุมทางการเมือง และการนิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัตินี้จะช่วยแก้ปญัหา
ความขัดแย้งทางการเมืองได้หรือไม่ เพียงใด 

7. ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะอื่น ๆ (ถ้ามี) 

 
5. ระยะเวลาและวิธกีารการรับฟังความคิดเห็น 

5.1 กรอบระยะเวลาดำเนินการสำหรับการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นและ
วิเคราะห์ผลกระทบ จำนวน 41 วัน นับตั้งแต่วันที่ 9 มกราคม ถึงวันที่ 19 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2567 
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5.2 วิธกีารรับฟังความคดิเห็น 
(1) ผ่านระบบเทคโนโลยสีารสนเทศของรัฐสภาและสง่ประเด็นไปรับฟังความคิดเห็น

จากผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง 
 

 
 
 

 (1.1) ระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น ตัง้แตว่ันที ่22 มกราคม 2567 ถึงวันที ่16 
กุมภาพันธ ์2567 
 
 (1.2) ผ่านระบบเทคโนโลยสีารสนเทศของรฐัสภา www.parliament.go.th 
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(1.3) ส่งประเด็นไปรับฟังผูท้ี่เกี่ยวข้องโดยตรง ประกอบด้วย 
1. กระทรวงยุติธรรม 
2. สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
3. สำนักงานศาลยุติธรรม 
4. สำนักงานอัยการสูงสุด 
5. สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
6. สำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
7. กรมราชทัณฑ์ 
8. มูลนิธิสิทธิอิสรา 
9. สมาคมแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย 
10. โครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน (iLaw) 
11. ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน 
12. แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม 
 

(2) การรับฟังความคดิเห็นด้วยวิธีการอื่น 
ไม่มี 

 
6.สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  

6.1 ข้อมูลทั่วไปผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น  
(1) จากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 

มีผู้เข้าชมจำนวน 675 คน รว่มแสดงความคดิเห็น 3 คน มีข้อมูลผู้ตอบแบบสอบถาม ดงันี ้
เพศ ชาย จำนวน 3 คน (100%) 
อายุ 21 - 30 จำนวน 2 คน (66.67%) และ 51 - 60 จำนวน 1 คน (33.33%) 
ระดับการศึกษา ปริญญาตรี จำนวน 2 คน (66.67%) และสูงกว่าปริญญาตรี 

จำนวน 1 คน (33.33%) 
อาชีพ รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ จำนวน 1 คน (33.33%) และรับจ้าง จำนวน 2 คน 

(66.7%) 
ความเกี ่ยวข้องกับร่างกฎหมาย กระทรวงยุติธรรม จำนวน 1 คน (33.33%)  

และประชาชน 2 คน (66.7%) 
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(2) จากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
 ส่วนราชการและภาคเอกชนที ่แสดงความคิดเห็นมีจำนวน 5 ราย ได้แก่  

กระทรวงยุติธรรม สำนักงานอัยการสูงสุด สำนักงานศาลยุติธรรม สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ และสมาคมแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นเเนล ประเทศไทย 

 
6.2 ผลการรับฟัง 

ผลการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 
และจากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง สรุปได้ดังนี้ 

1. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ที่จะให้นิรโทษกรรมผู้กระทำความผิดที่มีสาเหตุมาจาก
การชุมนุมทางการเมืองหรือการแสดงออกทางการเมืองตั ้งแต่วันที ่ 19 กันยายน 2549 – 30 
พฤศจิกายน 2565 ตามฐานความผิดในบัญชีแนบท้ายร่างพระราชบัญญัติน้ี 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- การชุมนุมทางการเมืองเป็นสิทธิอัน

ชอบตามรัฐธรรมนูญ (เว็บไซต์) 
- เป็นความเท่าเทียมของทุกฝ่าย และไม่

เลือกปฏิบัติต่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง (เว็บไซต์) 
-  เห ็นชอบด ้วยในหล ักการของร ่าง

พระราชบัญญัติ (สำนักงานอัยการสูงสุด) 
- เห็นด้วยในหลักการ เนื่องจากเป็นการ

นำแนวคิดเรื่องความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผา่น 
(Transitional Justice) มาปรับใช้เพ่ือเป็นแนวทาง
ในการสร้างเสริมสังคมสันติสุข ลดความขัดแย้ง
และสร้างความสามัคคีปรองดองของคนในชาติ 
(สำนักงานศาลยุติธรรม) 

- เห็นด้วยกับการกำหนดประเภทหรือ
ฐานความผิดที่สมควรได้รับการนิรโทษกรรมไว้
โดยชัดแจ้งในกฎหมายหรือบัญชีท้ายพระราชบญัญตั ิ
ไม่ควรให้คณะกรรมการกำหนดประเภทหรอืฐาน
ความผิดในภายหลัง เพราะการนิรโทษกรรมถือ
เป็นข้อยกเว้นการกระทำความผิด ต้องใช้และ
ตีความอย่างเคร่งครัด ไม่ควรขยายความไปใชก้ับ

- ต้องใช้กฎหมายเพ่ือความสงบเรียบร้อย 
(เว็บไซต์) 

- การน ิรโทษกรรมอันเก ิดจากความ
ขัดแย้งทางการเมืองหรือมีมูลเหตุเกี่ยวเนื่องทาง
การเม ือง ควรกำหนดกรอบระยะเวลาให้
เหมาะสมกับห้วงเวลาที่เกิดความขัดแย้งขึ้นจริง 
โดยครอบคลุมถ ึงเหตุการณ์หร ือหัวงเวลาที่
เกี่ยวข้องกับปัจจัยหรือผลที่นำไปสู่ความขัดแย้ง
ทางการเมืองทั ้งหมดที ่ม ีในรอบสองทศวรรษ 
ดังนั ้น ควรกำหนดระยะเวลาการนิรโทษกรรม
ตั ้งแต่ปี 2549 ถึงวันที ่กฎหมายมีผลใช้บังคับ 
(สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ) 

http://www.parliament.go.th/
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ความผิดที่ไม่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมาย เพื่อป้องกัน 
ปัญหาการใช้ดุลพินิจและการมีส่วนได้เสีย และ
ต้องกระทำผ่านองค์กรนิติบัญญัติซึ่งเป็นผู้แทน
ปวงชน (สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ) 

- เห็นด้วยที่จะให้นิรโทษกรรมความผิด
ทางการเมือง เพราะวัตถุประสงค์สำคัญข้อหนึ่ง
ของการนิรโทษกรรมคือการแก้ไขปัญหาความ
ขัดแย้งในประเทศหรือความขัดแย้งทางการเมือง 
อีกทั้งความผิดทางการเมืองยังเป็นความผิดที่มุ่ง
หมายกระทำต่อรัฐ รัฐย่อมมีอำนาจที่จะให้อภัย
หรือไม่เอาผิดกับผู้ที่กระทำความผิดต่อรัฐนั้นได้ 
นอกจากนี ้ บรรดาบุคคลที ่กระทำความผิดใน
ระยะเวลาที่เกิดความขัดแย้งทางการเมืองนั้น  
มีส่วนน้อยที่จะเป็นภัยต่อสังคมในช่วงที่สังคม
สงบสุข เพราะความผิดทางการเมืองที ่บุคคล
เหล่านั้นกระทำเป็นความผิดที่มีลักษณะบริบท
เฉพาะ และยังกล้าเผชิญหน้าไม่กลัวการถูก
ลงโทษ การป้องปรามไม่ให้มีการกระทำความผิด
โดยการลงโทษจึงไม่มีประสิทธิผลกับความผิด
ทางการเมืองอันต่างจากผู้กระทำโดยไม่มีมูลเหตุ
จูงใจทางการเมือง 

แม้มีบางความผิดที่เกี่ยวพันกับความผิด
ธรรมดาสามัญ (common crimes) แต่สามารถ
พิจารณาเป ็นความผิดทางการเม ืองได ้หาก
คำนึงถึงหลักความได้สัดส่วนว่าเป็นการกระทำ
ความผิดท ี ่ ไม ่ เก ินความจำเป็นในการบรรลุ
วัตถุประสงค์ทางการเมือง เช่น ความผิดฐานทำ
ให้เสียทรัพย์ โดยเฉพาะสถานที ่ราชการหรือ
ทรัพย์สินของทางราชการ ซึ่งเป็นความผิดที่มุ่ง
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
กระทำต่อรัฐเป็นสำคัญ และหากไม่เกินแก่ความ
จำเป็นต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ ทางการเมือง ก็
ยังคงถือเป็นความผิดทางการเมืองอยู่  (สมาคม
แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย) 

 
ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- ร่างกฎหมายที่เสนอมาเพื่อรับฟังความคิดเห็นนั้นเป็นกฎหมายที่ส่งผลกระทบต่อ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ ตั้งแต่กระบวนการสอบสวน ฟ้องคดีและพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาล โดยเมื่อบุคคลใดกระทำความผิดทางอาญาก็จะต้องเข้าสู่กระบวนวิธีพิจารณาทางอาญาและ
จะต้องมีการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์โดยการนำพยานหลักฐานมานำสืบในชั้นศาล   แต่ร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าว ยังไม่มีความชัดเจนว่าบุคคลที่จะได้รับการนิรโทษกรรมเป็นบุคคลที่ต้องมีคุณสมบัติ
และเป็นไปตามเงื่อนไขอย่างใดบ้าง และในกรณีใดที่จะทำให้บุคคลพ้นจากความผิดและความรับผิดโดย
สิ้นเชิง นอกจากนี้ การกระทำความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับการชุมนุมทางการเมืองหรือการแสดงออกทาง
การเมือง หรือเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งทางการเมืองตามร่ างพระราชบัญญัตินี้ ยังขาดความชัดเจนว่า  
มีความหมายและขอบเขตเพียงใดถึงจะได้รับการนิรโทษกรรม อีกทั้งฐานความผิดตามที่ระบุไว้ในบัญชี
แนบท้ายร่างพระราชบัญญัตินี้ ได้รวมการกระทำความผิดบางประการที่มีลักษณะเกี่ยวกับความมั่นคงของ
รัฐภายในราชอาณาจักรและความผิดฐานก่อการร้าย ซึ ่งเป็นความผิดร้ายแรงและมีอัตราโทษสูง 
(สำนักงานอัยการสูงสุด) 

- ร่างกฎหมายฉบับนี้ระบุเหตุผลว่าการชุมนุมหลายครั้งมีการสลายการชุมนุมโดย
ภาครัฐใช้ความรุนแรงต่อผู้ชุมนุมเกิดการบาดเจ็บล้มตายจำนวนมาก ทั้งที่เป็นการแสดงออกทางความ
คิดเห็นทางการเมือง จึงสมควรให้มีการนิรโทษกรรมแก่ประชาชนทุกกลุ่มที่ได้กระทำความผิดจากการ
ชุมนุมทางการเมืองและจากการแสดงออกทางการเมือง  แต่มาตรา 3 และความผิดตามบัญชีท้าย
พระราชบัญญัติกลับมีขอบเขตที่อาจแปลความได้ว่าการที่เจ้าหน้าที่รัฐใช้ความรุนแรงเกินสมควรแก่
ประชาชนอันอาจเป็นการกระทำความผิดต่อชีวิต ร่างกาย และเสรีภาพรวมถึงทำให้เสียทรัพย์ ก็เข้าข่าย
ได้รับนิรโทษกรรมได้ ซึ่งเกินวัตถุประสงค์ตามที่ระบุในเหตุผลของร่างฯ  และการนิรโทษกรรมให้แก่
เจ้าหน้าที่รัฐตามร่างฯ นี้ ไม่จำเป็นต้องมีการค้นหาความจริงเพื่อให้ยอมรับผิดเสียก่อน ทั้งยังให้ยกเว้น
ความรับผิดทางแพ่ง โดยแม้มาตรา 6 จะยังคงให้สิทธิผู้เสียหายเรยีกร้องค่าเสียหายจากเจ้าหนา้ที่รฐัในทาง
แพ่งได้ แต่ก็เป็นเรื่องที่ผู้เสียหายต้องดำเนินการเอง เพราะไม่อาจใช้ช่องทางตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ซึ่งสะดวกและประหยัดกว่าได้อีกต่อไป จึงย่อมเป็นอุปสรรคต่อการ
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ได้รับการเยียวยาจากการกระทำความผิด การนิรโทษกรรมให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐในลักษณะเช่นนี้อาจไม่
สอดคล้องกับหลักการสร้างความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน และอาจไม่สร้างสังคมที่สันติสุขได้จริง  

ยิ่งไปกว่านั้น ความผิดที่เข้าข่ายได้รับการนิรโทษกรรมตามร่างฯ นี้ ตามบัญชีท้าย
ครอบคลุมกระทั่งความผิดในหมวดความมั่นคงที่รุนแรงมาก ได้แก่ ความผิดฐานกบฏ ตามมาตรา 113 (1) 
(2) ซึ่งมีระวางโทษประหารชีวิตหรือจำคุกตลอดชีวิต เป็นต้น ความผิดฐานก่อการร้าย ตามมาตรา 135/1 
(2) หรือ (3) เป็นต้น และความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน เช่น ความผิดฐาน
วางเพลิงตามมาตรา 217 เป็นต้น การนิรโทษกรรมในความผิดที่รุนแรงและส่งผลเสียหายมากโดยไมใ่ห้มี
ความรับผิดทั้งทางแพ่งและอาญา โดยมาตรา 5 ตัดสิทธิหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายทางแพง่ใน
การเรียกค่าเสียหาย ซึ่งความเสียหายของรัฐที่เกิดแก่หน่วยงานของรัฐล้วนกระทบต่อเงินภาษีประชาชน 
ซึ่งควรต้องมีการชดใช้เยียวยา และในส่วนของผู้เสียหายที่ไม่ใช่หน่วยงานของรัฐนั้น แม้มาตรา 6 จะไม่ตัด
สิทธิผู้เสียหายในการฟ้องคดีทางแพ่ง แต่เมื่อร่างฯ นี้ยกเว้นความผิดทางอาญา แม้ในคดีที่มีพฤติการณ์
รุนแรงและมีสภาพความเสียหายรุนแรง จึงเป็นการตัดช่องทางเรียกร้องค่าเสียหายตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 ซึ่งอาจเป็นอุปสรรคต่อการได้รับการเยียวยาในความเป็นจริง  

การนิรโทษกรรมแม้กระทั่งในความผิดรุนแรงและกำหนดข้อห้ามหรืออุปสรรคใน
การเยียวยาความเสียหายทางแพ่งในกรณีเช่นนี้จึงอาจขัดต่อพันธกรณีระหว่างประเทศ ได้แก่ กติกา
ระหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธพิลเมืองและสิทธิทางการเมืองข้อ 2 จึงมีความเห็นวา่ ร่างฯ ควรจำกัดขอบเขต
ผู้ที่เข้าข่ายได้รับนิรโทษกรรมเพียงประชาชนเท่านั้น ไม่รวมเจ้าหน้าที่รัฐเพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์
ของร่างฯ และควรจำกัดขอบเขตความผิดมิให้รวมความผิดที่รุนแรงมาก เช่น ความผิดฐานกบฏ ตลอดจน
ไม่ยกเว้นความรับผิดทางแพ่งเพื่อให้ผู้เสียหายยังคงมีสิทธิได้รับการเยียวยาความเสี ยหาย อันเป็นการ
รักษาหลักการและปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศ (สำนักงานศาลยุติธรรม) 

- ร่างพระราชบัญญัตินี้ มีวัตถุประสงค์ในการตราเพื่อยุติความรุนแรงและใช้เป็น
เครื ่องมือในการสร้างความปรองดอง แม้ว่าหนึ่งในข้อเรียกร้องขั ้นพื ้นฐานสำหรับความยุติธรรมคือ 
ผู้กระทำความผิดต้องไม่ถูกปล่อยไปโดยไม่ได้รับการลงโทษ อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงขอบเขตของผู้
ได้รับประโยชน์จากการนิรโทษกรรมแล้วจะพบว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวประสงค์จะบังคับใช้เพ่ือ
เยียวยาความเสียหายแก่ผู้ต้องหาและนกัโทษทางการเมอืง กล่าวคือบุคคลซึ่งกระทำความผิดเนื่องจากการ
ชุมนุมทางการเมืองและการแสดงออกทางการเมืองของประชาชน ซึ่งในทางหลักการพิจารณาได้ว่าเป็น
ผู้กระทำความผิดทางการเมือง มิใช่ความผิดอาญาทั่วไปหรือความผิดที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน
อย่างร้ายแรง ที่ต้องห้ามมิให้มีนิรโทษกรรมตามหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ดังนั้น จึง
ชอบด้วยกฎหมายที่จะได้รับการนิรโทษกรรม 

อย่างไรก็ตาม ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่มีวัตถุประสงค์ในการตราเพ่ือสนับสนุน
ให้เกิดความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน เพราะไม่มีเครื่องมือที่มุ่งจัดการกับความรุนแรงที่เกิดขึ้นในอดีต 
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เช่น การแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นมาเพื่อค้นหาความจริงหรือจัดหาแนวทางการเยียวยาให้แก่ผู้เสียหาย
จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนในระยะเวลาที่ร่างพระราชบัญญัตินี้มีผลบังคับใช้ อีกทั้งยังใช้เพื่อคุ้มกัน
ความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐหรือนิรโทษกรรมตนเอง เพื่อปกป้องเจ้าหน้าที่รัฐจากการไม่ต้องมีความผิด
ในทางอาญา แพ่ง และปกครองในอนาคต ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักการระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน 
ซึ่งยังเรียกร้องให้รัฐต้องรับผิดและเยียวยากับการกระทำอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ไม่ว่าจะในทาง
กฎหมายหรือนโยบาย (สมาคมแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย) 
 

2. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ให้ยกเว้นนิรโทษกรรมแก่ผู้กระทำความผิดฐานทุจริต 
หรือประพฤติมิชอบ ความผิดตามมาตรา 112 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และความผิดที่เป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- มาตรา 112 มีประเด็นและความเห็น

ต ่างในส ังคมและการนำมาตราด ังกล ่าวมา
เกี่ยวข้องอาจเป็นประเด็นที่มีความอ่อนไหว จึง
อาจทำให้เกิดความขัดแย้งขึ้นใหม่ในสังคมได้ ทั้ง
ยังมีความเกี่ยวข้องกับสถาบันพระมหากษัตริย์  
จึงไม่ควรนำมาเกี่ยวข้อง (เว็บไซต์) 

- เห็นด้วยกับการที ่จะยกเว้นนิรโทษ-
กรรมแก่ผู้กระทำความผิดที่เป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างร้ายแรง เพราะการกระทำดงักลา่ว
อาจเป็นการละเมิดกฎหมายระหวา่งประเทศ เชน่ 
ธรรมนูญกรุงโรมว ่าด ้วยศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ หรือกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) (สำนักงาน
ศาลยุติธรรม) 

- เห็นด้วยว่าความผิดที ่จะได้ร ับการ 
นิรโทษกรรมจะต้องไม่เป็นความผิดที่ละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างร้ายแรง เพราะกฎหมายระหว่าง
ประเทศห้ามนิรโทษกรรมความผิดที่ละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างร้ายแรง เช่น การทรมาน การบังคับ
บุคคลหายสาบสูญ การสังหารนอกระบบ การ

- ความผิดตามมาตรา 112 โดยมากเป็น
การฟ้องร้องโดยมีเจตนาทุจริตโดยมาก (เว็บไซต์) 

- ความผันผวนในการบังคับใช้มาตรา 
112 แห ่ งประมวลกฎหมายอาญาภายใต้
สถานการณ์ทางการเมืองที่แปรเปลี่ยนด้วยปัจจัย
ด้านการเวลา ข้อเรียกร้องของสังคม และระบอบ
การปกครองแบบประชาธิปไตยที ่ม ีพระมหา 
กษัตริย์เป็นประมุข ทำให้จำนวนผู้ถูกดำเนินคดี
ด้วยมาตราดังกล่าว หากนับจากการชุมนุมของ
นักเรียน นักศึกษาและประชาชนทั่วไปเมื่อวันที่ 
24 กรกฎาคม พ.ศ.2563 ถึงวันที่ 5 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ.2566 มีจำนวนอย่างน้อย 263 คน ใน 289 คดี 
แบ่งเป็นคดีที่เกี่ยวกับการปราศรัยในการชุมนุม 
53 คดี คดีเกี่ยวกับการแสดงออกอื่น ๆ ที่ไม่ใช่การ
ปราศรัย 70 คดี คดีเกี่ยวกับการแสดงความเห็น
บนโลกออนไลน์ 159 คดี และที่ไม่ทราบสาเหตุ
อีก 7 คดี ปัจจุบันคดีเสร็จสิ้นไปแล้ว 38คดี และ
ยังอยู่ในการพิจารณาของศาลอีก 193 คดี โดยไม่
มีคดีใดที่พนักงานอัยการมีความเห็นไม่สั่งฟ้องคดี 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม 
หรือที ่ย่ำยีศักดิ์ศรี การวิสามัญฆาตกรรม การ
สังหารโดยรวบรัดและตามอำเภอใจ อาชญากรรม 
ต่อมนุษยชาติ การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรม
สงคราม การเอาคนลงเป็นทาส การค้ามนุษย์ 
และการกระทำรุนแรงที่เป็นการเลือกปฏิบัติทาง
เชื้อชาติ เป็นต้น  

การน ิรโทษกรรมความผิดข ้างต ้นยัง
ละเมิดสิทธิในการได้รับความยุติธรรมและการ
ชดใช้ความเสียหาย ละเมิดพันธกรณีระหว่าง
ประเทศในการดำเนินคดีและลงโทษผู้กระทำผิด 
ไม่สอดคล้องกับหน้าที่ของรัฐที่ต้องสืบสวนการ
กระทำความผิด และสิทธิของเหยื่อที่จะได้รับการ
เยียวยาอย่างมีประสิทธิผล รวมทั้งละเมิดสิทธิใน
การรับรู้ความจริงของผู้เสียหาย ดังนั้น จึงต้อง
ดำเนินการให้สอดคล้องกับสนธิสัญญาระหว่าง 
ประเทศ เช่น อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและ
การลงโทษต่ออาชญากรรมที ่เป็นการทำลาย
เผ ่ าพ ั น ธ ุ ์ ม น ุ ษย ์  ( Genocide Convention) 
อนุสัญญาต่อด้านการทรมานและการประติบัติ
หรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือ
ที่ย่ำยีศักดิ์ศรี (CAT) อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกนั
บุคคลจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ (CED) 
และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ( ICCPR) และต้องไม่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญที ่บัญญัติร ับรองและ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน 
(สำน ักงานคณะกรรมการส ิทธ ิมน ุษยชน
แห่งชาติ) 

การบังคับใช้กฎหมายข้างต้น นอกจากไม่
สอดคล้องกับสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้าน
สิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อบท
ที่ 19 และตามความเห็นของผู้เชี ่ยวชาญพิเศษ
ของสหประชาชาติ ที่ระบุว่าบุคคลสาธารณะนั้น
ย่อมสามารถวิพากษ์วิจารณ์ได้ และการกำหนด
ข้อจำกัดในการสิทธิในการแสดงออกต้องชอบ
ด้วยกฎหมาย สอดคล้องกับหลักความจำเป็นและ
ได ้ส ัดส ่วนในสังคมประชาธ ิปไตยแล้ว หาก
พิจารณาถึงความชอบธรรมในการดำเนินคดีต่อผู้
ถูกกล่าวหา จะพบว่าขัดต่อหลักการพิจารณาคดี
ที่เป็นธรรม และหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้
นั้นเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีคำพิพากษาถึงที่สุด
ว่ามีความผิด โดยเฉพาะการดำเนินคดตีามมาตรา
นี ้และความผิดอื ่นต ่อพลเร ือนภายหลังการ
รัฐประหารในปี 2557 ภายใต้ศาลทหาร ดังนั้นแล้ว 
จำต้องถ ือว ่าการบังค ับใช ้มาตรา 112 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาท่ามกลางสถานการณ์
ความขัดแย้งทางการเมือง ย่อมเป็นความผิดทาง
การเมืองในตัว และคดีอื่นซึ่งแม้มิใช่ความผิดที่
บัญญัติไว้ท้ายร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่  
ทำให้พลเรือนต้องถูกพิจารณาคดีในศาลทหาร 
ตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับ
ที่ 37/2557 ประกอบด้วย คดีความผิดเกี่ยวกับ
พระมหากษัตริย์ ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง
ของรัฐ ความผิดตามประกาศหรือคำสั ่งคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ และความผิดเกี่ยวกับ
อาวุธ ย่อมต้องถูกพิจารณาให้ได้รับการนิรโทษกรรม
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เห็นด้วยกับการไม่นิรโทษกรรมให้กับ

ความผิดที ่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่าง
ร้ายแรง ด้วยแม้การนิรโทษกรรมจะสามารถ
กระทำได้ภายใต้สนธิสัญญาระหว่างประเทศด้าน
ส ิ ท ธ ิ ม น ุ ษ ย ช น แ ต ่ ใ น ร ั ฐ ธ ร ร ม น ู ญ แ ห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มิได้บญัญตัิ
ไว้อย่างชัดแจ้งว่าความผิดใดไม่สามารถนิรโทษ
กรรมได้ภายใต้กฎหมายสูงสุดของประเทศ ดังนั้น 
จึงต้องยึดถือตามกฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศ ( customary international law) และ 
สนธ ิส ัญญาระหว ่างประเทศ ( international 
treaties) ที่กำหนดห้ามมใิห้ความผิดบางประเภท
นิรโทษกรรมได้ โดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง (serious 
human rights violations) เช่นอาชญากรรมที่
เป็นทำลายเผ่าพันธุ์มนุษย์ อาชญากรรมที่เป็น
การเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาตแิละการแบ่งแยกสผีวิ 
อาชญากรรมทรมานและการบังคับบุคคลสูญหาย 
และการสังหารนอกระบบ เป็นต้น (สมาคมแอม
เนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย) 

ด้วย (สมาคมแอมเนสตี ้ อินเตอร์เนชั ่นแนล 
ประเทศไทย) 

 
 

 
ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- ความผิดฐานทุจริตหรือประพฤติมิชอบ และความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 112 เนื่องจากบัญชีแนบท้ายร่างพระราชบัญญัติไม่ได้ระบุความผิดดังกล่าวไว้ ความผิดทั้งสองฐาน
ดังกล่าวจึงไม่ได้รับนิรโทษกรรมตามร่างมาตรา 3 อยู่แล้ว 

ร่างพระราชบัญญัตินี้ไม่ได้กำหนดชัดเจนว่าความผิดที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
อย่างร้ายแรงคืออะไร ซึ่งสุ่มเสี่ยงต่อการแปลความไม่ตรงกัน และความผิดตามบัญชีท้ายร่างฯ ก็ยกเว้น
ความผิดหลายฐานซึ่งสุ่มเสี่ยงจะเข้าข่ายเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงได้หากการกระทำมี
พฤติการณ์รุนแรง ความไม่ชัดเจนเช่นนี้อาจทำให้เกิดปัญหาในการใช้และแปลความกฎหมายในภายหลัง 
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ร่างฯ จึงควรนิยามให้ชัดเจนว่าความผิดที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงหมายถึงอะไร มี
ขอบเขตเพียงใด (สำนักงานศาลยุติธรรม) 

- ร่างพระราชบัญญัตินี้ให้ประโยชน์ในการนิรโทษกรรมบุคคลทุกฝ่าย ซึ่งอาจรวมถึง
เจ้าหน้าที่รัฐที่กระทำการในหน้าที่อันเกี่ยวเนื่องกับการชุมนุมทางการเมือง หรือแสดงออกทางการเมืองที่
เกินกว่าเหตุ หรือไม่ชอบด้วยกฎหมายภายในประเทศ และสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน 
แต่ได้รับการยกเว้น ซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐเหล่านัน้อาจกระทำความผิดฐานทรมาน การประติบัติ การลงโทษอื่นที่
โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ำยีศักดิ์ศรี รวมทั้งการปกปิดชะตากรรมและการบังคับบุคคลให้สูญหาย 
ตามอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ำยี
ศักดิ์ศรี และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองและการสังหารนอกระบบ 
ตามความเห็นทั่วไปของคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแหง่ทวีปอเมริกา ดังนั้นจำต้องมีการบญัญัตใิห้ชัดเจน
ถึงการไม่นิรโทษกรรมแก่เจ้าหน้าที่รัฐหรือผู้ที่กระทำโดยอาศัยอำนาจรัฐซึ่งกระทำการข้างต้น 

หลักการเช่นเดียวกันย่อมบังคับใช้กับความผิดสามัญ (common crimes) บาง
ประการที่ไม่ควรได้รับการนิรโทษกรรม เช่น ความผิดฐานทุจริต และความผิดล้มล้างการปกครองหรือการ
ก่อรัฐประหาร ตามมาตรา 113 ประมวลกฎหมายอาญา ร่างพระราชบัญญัตินี้ หากมีผลบังคับใช้โดยไม่
ยกเลิกความผิดฐานดังกล่าวจากการนิรโทษกรรม จะเป็นการหนุนเสริมวัฒนธรรมลอยนวลพ้นผิด  
(a culture of impunity) ในสังคมไทย และไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการสร้างความปรองดองลด
ความขัดแย้ง และสร้างสันติสุขให้สังคมได้ (สมาคมแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย) 

 
3. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ให้ผู้เสียหายทางแพ่งยังมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจาก

ผู้กระทำความผิดที่จะได้นิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัตินี ้ แต่ถ้าผู ้เสียหายนั้นเป็นองค์กร  
หรือหน่วยงานของรัฐ ให้ความเสียหายทางแพ่งน้ันระงับลง 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เพ่ือให้การนิรโทษกรรมเป็นไปโดยสมัฤทธิ์

ผล (เว็บไซต์) 
- เห็นด้วยในหลักการที่จะให้ผู้เสียหายมี

สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งจากผู้กระทำ
ความผิด (สำนักงานศาลยุติธรรม) 

- หากได ้กระทำความผ ิดอาญาหรือ
กฎหมายอื่นแล้วความผิดทางแพ่งต้องเป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา (เว็บไซต์) 

 
ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
ร่างมาตรา 3 กำหนดให้บรรดาการกระทำใด ๆ ของบุคคลที่เกี่ยวเนื่องกับการชุมนุม

ทางการเมืองหรือการแสดงออกทางการเมืองไม่เป็นความผิดทั้งทางอาญาและทางแพ่งต่อไปและให้
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ผู้กระทำนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระทำความผิดและความรับผิดโดยสิ้นเชิง แต่ร่างมาตรา 6 กำหนดให้
ผู้เสียหายยังคงมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งจากผู้กระทำความผิด ดังนี้ จึงควรพิจารณาปรับแก้ไข
ถ้อยคำเพื่อให้มีเนื้อหาที่สอดคล้องและไม่ขัดแย้งกัน (สำนักงานศาลยุติธรรม) 
 

4. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ให้มี “คณะกรรมการกลัน่กรองคดีที่จะไดร้ับการนิรโทษกรรม” 
จำนวนไม่เกิน 7 คน ซึ ่งแต่งตั ้งโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และเห็นด้วยหรือไม่กับ  
อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ซึ่งรวมถึงการพิจารณาชี้ขาดว่าผู้กระทำความผิดใดอยู่ในเงื่อนไข  
ที่จะได้รับนิรโทษกรรม โดยคำชี้ขาดของคณะกรรมการให้เป็นที่สุด 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เห็นด้วยกับจำนวนกรรมการ 7 คน

(เว็บไซต์) 
 

- ที ่มาของกรรมการมาจากการแต่งตั้ง 
(เว็บไซต์) 

- ไม่มีสัดส่วนผู้แทนจากประชาชนผู้ซึ่ง
ได้รับผลกระทบจากการดำเนินคดี (เว็บไซต์) 

- ควรมีการกำหนดหลักเกณฑ์ในการ
คัดเลือกแต่งตั้งบุคคลเพื่อเข้ามาเป็นกรรมการให้
ชัดเจน รวมถึงเหตุแห่งการพ้นจากตำแหน่งและ
กรณีเมื่อมีกรรมการพ้นจากตำแหน่งให้บุคคลนั้น
รักษาการในตำแหน่งไปก่อนจนกว่าจะมีการ
แต่งตั้งกรรมการใหม่ 

นอกจากน ี ้  ควรกำหนดส ิทธ ิ ในการ
อ ุทธรณ์คำช ี ้ขาดของคณะกรรมการไว ้ด ้วย 
(เว็บไซต์) 

 
ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- ร่างมาตรา 7 กำหนดไว้เพียงจำนวนของคณะกรรมการ แต่มิได้กำหนดรายละเอยีด

ในส่วนองค์ประกอบหรือคุณสมบัติของคณะกรรมการ ทั้งยังให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้
แต่งตั้งทั้งหมด ทั้งที่อาจมีประเด็นว่าผู้แต่งตั้งเป็นภาครัฐหรือฝ่ายบริหารที่อาจมีการใช้กำลังหรืออำนาจรัฐ
ที่รุนแรงต่อประชาชนจนกลายเป็นคู่ขัดแย้งเสียเอง การที่ร่างฯ กำหนดให้คณะกรรมการมีอำนาจชี้ขาดว่า
คดีใดอยู่ในเงื่อนไขนิรโทษกรรม โดยให้มีที่มาจากผู้แต่งตั้งซึ่งเป็นภาครัฐเท่านั้น โดยร่างฯ ก็ไม่ชัดเจนใน
เรื่ององค์ประกอบและคุณสมบัติของกรรมการ จึงสุ่มเสี่ยงว่าคณะกรรมการชุดนี้อาจถูกตั้งข้อสงสัยใน
ความเป็นกลาง จนอาจกระทบต่อวัตถุประสงค์ในการสร้างความสันติสุขได้ (สำนักงานศาลยุติธรรม) 



2-15 

- คณะกรรมการจะต้องมีความเป็นอิสระ เป็นกลาง และไม่มีส่วนได้เสียในการ  
นิรโทษกรรม เพ่ือไม่ให้ขัดกับหลักการที่ว่าผู้กระทำความผิดย่อมไม่อาจเป็นผู้ตัดสินความผิดที่ตนได้กระทำลง 
และเป็นหน้าที่ของรัฐในการดำเนินคดีและลงโทษผู้กระทำความผิด รวมทั้งเยียวยาผู้ได้รับความเสียหาย  
(สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ) 

- ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้กำหนดเหตุการณ์ที่เป็นหมุดหมายสำคัญของการ
ชุมนุมทางการเมืองและการแสดงออกทางการเมืองไว้ ทำให้อาจยากต่อการค้นหาความจริงหรือพิจารณา
ของคณะกรรมการกลั่นกรองคดทีี่จะไดร้ับการนิรโทษกรรม นอกจากนี้ ในร่างพระราชบัญญัติฯ ยังกำหนด
ระยะเวลาให้คณะกรรมการชุดข้างต้นมีระยะเวลาในการปฏิบัติงานเพียง 1 ปี อาจสร้างภาระแก่ผู้ที่จะ
ได้รับการนิรโทษกรรมในการยื่นคำร้องขอให้ตนได้รับประโยชน์จากร่างพระราชบัญญัติฯ เนื่องจากความ
ไม่ชัดเจนแน่นอนของเหตุการณ์และการกระทำที่ต้องค้นหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติ ม เฉพาะกรณีที่ผู ้ได้รับ
ประโยชน์จากการนิรโทษกรรมเสียชีวิตหรืออยู่ในฐานะที่ไม่อาจยื่นคำร้องได้โดยตนเอง อาจต้องใช้ระยะ
เวลานานกว่า 1 ปีในการประสานและกำหนดขั้นตอนเป็นการเฉพาะแก่กรณีข้างต้น นอกจากนี้ ร่าง
พระราชบัญญัติฯ ยังไม่กำหนดผลของคดีหรือเหตุการณ์ที่ไม่สามารถยื่นคำร้องต่อคณะกรรมการภายใน
ระยะเวลาดังกล่าวได้ จึงอาจตีความได้ว่า บุคคลซึ่งไม่สามารถหรือไม่ประสงค์ยื่นคำร้องในช่วงเวลาที่ระบุ
ไว้ยังคงมีความผิดและอยู่ในกระบวนการยุติธรรมในชั้นใดชั้นหนึ่งขณะนั้นต่อไป  (สมาคมแอมเนสตี้ 
อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย) 
 

5. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการห้ามศาลรอการกำหนดโทษ หรือรอการลงโทษ ใน
คดีที่ผู้กระทำความผิดเคยได้รับนิรโทษกรรมในความผิดน้ันตามร่างพระราชบัญญัติน้ีมาแล้ว 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- หากได้รับนิรโทษกรรมแล้วยังกลับไป

กระทำความผิดซ้ำในเรื ่องเดิมอีกจะเป็นการ
กระทำความผิดซ้ำซาก แสดงถึงความไม่เข็ด
หลาบ (เว็บไซต์) 

- เป็นไปตามกฎหมาย (เว็บไซต์) 

- เพื ่อให้ประชาชนที ่อยู ่ระหว่างการ
พิจารณาคดีได้รับสิทธิโดยเต็มที่ (เว็บไซต์) 

- การลงโทษอาญาต้องคำนึงถึงความได้
สัดส่วนและวัตถุประสงค์ในการลงโทษ โดยต้อง
คำนึงถึงข้อเท็จจริงเป็นรายคดี โดยเฉพาะเหตุใน
การนิรโทษกรรมตามร่างฯ นี้ คือการชุมนุมทาง
การเมืองและการแสดงออกทางการเมอืง ซึ่งรา่งฯ 
นี้ ก็ให้เหตุผลว่าการนิรโทษกรรมเป็นการส่งเสริม
สิทธ ิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองตามระบอบ
ประชาธิปไตย อันแสดงว่าการกระทำอันได้รับ 
นิรโทษกรรมเป็นการใช้สิทธิขั ้นพื ้นฐานในการ
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
แสดงออก จึงไม่พึงนำมาเป็นเหตุในการห้ามศาล
รอการลงโทษหากมีการกระทำผิดเกิดขึ้นในครั้ง
หลัง โดยในคดีหลังศาลจะลงโทษหรือไม่ อย่างไร 
ควรให้ศาลมีดุลพินิจพิจารณาไปตามข้อเท็จจริง
แห่งคดี (สำนักงานศาลยุติธรรม) 

- การกำหนดเงื่อนไขดังกล่าวกว้างขวาง
และเคลือบคลุม อาจเป็นการจำกัดสิทธิในการ
แสดงออกและการชุมนุมหรือรวมกลุ่มของผู้ที่
ได้รับการนิรโทษกรรมยิ่งกว่าเป็นการเยียวยา
ในทางกฎหมายให้แก่ผู้ที่ถูกดำเนินคดี  

โดยเห็นว่า นอกจากควรมีการปรับปรุง
หรือแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องตามบัญชีท้ายร่าง
พระราชบัญญัติฯ แล้ว หากมีการกระทำความผิด
ในระหว่างนั ้นก็สามารถดำเนินคดีและได้รับ
ประโยชน์จากการ รอลงอาญาหรือรอการกำหนด
โทษตามปกติ (สมาคมแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่น
แนล ประเทศไทย) 

 
6. ท่านเห็นว่าสังคมไทยในปัจจุบันมีความคิดเห็นที่แตกต่างกันทางการเมือง

หรือไม่ เหตุใดจึงนำไปสู่การชุมนุมทางการเมือง และการนิรโทษกรรมตามร่างพระราชบัญญัติน้ี  
จะช่วยแก้ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองได้หรือไม่ เพียงใด 

- การเมืองเป็นเรื่องที่ไม่ชัดเจนจึงมีความคิดเห็นที่แตกต่างกันได้ แต่การชุมนุมต้อง
อยู่ภายใต้กรอบ อย่างไรก็ดี เห็นว่าการนิรโทษกรรมไม่สามารถแก้ไขปัญหาความขัดแย้งได้ (เว็บไซต์) 

- สังคมไทยมีความคิดเห็นที่แตกต่างกันทางการเมือง แต่เกิดการชุมนุมทางการ
เมืองขึ้นเพราะมีการกดความเห็นต่างทางการเมือง (เว็บไซต์) 

- ในสภาพสังคมปัจจุบันด้วยประเทศไทยปกครองด้วยระบบรัฐสภา การที่บุคคลนั้น
มีความคิดเห็นที่แตกต่างกันในทางการเมืองจึงเป็นเรื่องปกติ ส่วนเหตุที่นำไปสู่การชุมนุมทางการเมืองนั้น
เกิดจากการต้องการแสดงออกถึงความต้องการของประชาชนที่มีต่อรัฐบาลโดยเป็นการแสดงความเห็นที่
หลากหลายและมีวัตถุประสงค์ในการปกป้องผลประโยชน์ร่วมกันของประชาชน อีกทั้งสิทธิในการชุมนุม
ของประชาชนชาวไทยได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญหากเป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 
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ดังนั้นการจะจำกัดเสรีภาพของประชาชนจึงกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน หรือเพื ่อคุ ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น  แต่การนิรโทษกรรมตามร่าง
พระราชบัญญัตินี้อาจไม่ได้ช่วยแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง แต่จะช่วยลดชนวนความขัดแย้งในสังคมให้ลดลง
(เว็บไซต์) 

ความคิดเห็นที่แตกต่างทางการเมืองเป็นเรื ่องปกติในสังคม และการชุมนุมทาง
การเมืองเป็นการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นที่พึงทำได้ภายใต้กรอบแห่งรัฐธรรมนูญ ในสังคมประชาธิปไตย
ความขัดแย้งทางความคิดทางการเมืองสามารถจัดการได้ด้วยกลไกประชาธิปไตย คือ การเลือกตั้ง การให้
เสรีภาพแก่สื่อมวลชน และการยอมรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่าง หากมุ่งแต่จะนำกฎหมายมาใช้จัดการ
โดยเฉพาะหากมีการปรับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวด ไม่ได้สัดส่วน และไม่คำนึงถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญและ
สิทธิมนุษยชน ความขัดแย้งทางการเมืองย่อมมีโอกาสลุกลามจนกลายเป็นความร้าวฉานและแตกแยกใน
สังคม การนิรโทษกรรมในกรณีการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองอาจช่วยลดความขัดแย้งลงได้  แต่พึง
กระทำด้วยความระมัดระวังภายใต้หลักการสร้างความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน และควรให้สังคม
เชื่อมั่นในความเป็นกลางของผู้ที่จะชี้ขาดเกี่ยวกับการกระทำที่เข้าข่ายนิรโทษกรรมตามร่างฯ (สำนักงาน
ศาลยุติธรรม) 

 
7. ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะอื่น ๆ 
- การกำหนดยกเว้นให้การกระทำความผิดในบางลักษณะไม่เป็นความผิดควร

พิจารณาถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นแก่ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายของรัฐ และความเชื่อมั่นของ
ประชาชนในกระบวนการยุติธรรม โดยคำนึงถึงหลักในการบังคับใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม
ต่อประชาชน รวมถึงควรกำหนดขอบเขตของหลักเกณฑ์หรือข้อยกเว้นของการกระทำความผิดที่จะได้รับ
หรือไม่ได้รับการนิรโทษกรรมให้มีความชัดเจน เพื่อลดการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ ซึ่งอาจก่อให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมในการพิจารณาวินิจฉัยได้ (กระทรวงยุติธรรม) 

- เมื่อพิจารณาโครงสร้างของร่างพระราชบัญญัติสร้างเสริมสังคมสันติสุข พ.ศ.  ....  
ที่เสนอมาเพื่อรับฟังความเห็น ยังมีความไม่ชัดเจนและเหมาะสมเพียงพอในประเด็นเพื่อรับฟังความเห็น
ข้อ 2 ถึงข้อ 7 จึงไม่อาจให้ความคิดเห็นในประเด็นดังกล่าว (สำนักงานอัยการสูงสุด) 

- เนื่องจากเจตนารมณ์ของกฎหมายนิรโทษกรรมมีไว้เพื่อยุติหรือคลี่คลายข้อขัดแย้ง
ทางการเมือง ดังนั้น ผู้ที่ควรมีสิทธิและได้ประโยชน์จากการนิรโทษกรรมเป็นกลุ่มแรกจึงควรเป็นบุคคล
หรือกลุ่มที่ต่อต้านรัฐบาลในขณะนั้นและนักโทษทางการเมือง ซึ่งแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ให้
ความหมายของนักโทษทางการเมอืงหรอืนักโทษทางความคิดวา่ “บุคคลใดๆก็ตามที่ถูกจำคุกหรือถูกจำกดั
ทางกายภาพ (เช่น การกักบริเวณภายในบ้าน) เพียงเพราะความเชื่อทางการเมือง ศาสนา หรือความเชื่อ
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อื่นที่ยึดถือปฏิบัติชาติพันธุ์ เพศ สีผิว ภาษา ชาติกำเนิดหรือสังคม สถานะทางเศรษฐกิจ รสนิยมทางเพศ 
หรือสถานะอื่นๆ และผู้ที ่ไม่ได้ใช้ความรุนแรงหรือสนับสนุนความรุนแรงในการปฏิบัติการ ” ทั ้งนี้ 
ความหมายของนักโทษทางการเมืองและความผิดทางการเมืองควรได้รับการพิจารณาอย่างสอดรับกับ
ปฏิบัติการที่หากไม่ขัดกับหลักความจำเป็นโดยมุ่งกระทำต่อรัฐ แม้จะถูกดำเนินคดีด้วยข้อหาร้ายแรงอื่นที่
ไม่อยู่ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ ก็ควรพิจารณาให้ได้รับประโยชน์จากการนิรโทษกรรม 

ปัจจุบันมีข้อมูลจากเครือข่ายนิรโทษกรรมประชาชนระบุว่ามีผู้ถูกดำเนินคดีอัน
เกี่ยวเนื่องหรือมูลเหตุจูงใจทางการเมือง ตั้งแต่วันที่19 กันยายน พ.ศ.2549 ถึงปัจจุบันแล้วอย่างน้อย 
33,905 คน แบ่งเป็นรายปี ได้แก่ปี 2551 อย่างน้อย 195 คน (มีการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรประชาชน
เพื ่อประชาธิปไตย เพื ่อต่อต้านรัฐบาลสมัคร สมชาย) ปี 2552  – 2556 อย่างน้อย 1,763 คน  
ปี 2557 –2561 มีพลเรือนที่ถูกดำเนินคดีในศาลทหารอย่างน้อย 2,408 คน ปี 2557 – 2562 อย่างนอ้ย 
908 คน (มีการชุมนุมของ กปปส. ต่อเนื่องในปี 2557 การชุมนุมของนักเรียน นักศึกษา ประชาชน เพ่ือ
ต่อต้านรัฐประหาร 2557 และเรียกร้องให้มีการจัดการเลือกตัง้เปน็ระยะ ๆ) และปี 2563 – ปัจจุบัน อย่าง
น้อย 1,947 คน (มีการชุมนุมของคณะราษฎร 2563 และแนวร่วมเพ่ือเรียกร้องประชาธปิไตยและให้มกีาร
ปฏิรูปสถาบันฯ) นอกจากนี้ ยังมีผู้ลี้ภัยทางการเมืองอีกอย่างน้อย 104 คน ที่ตัดสินใจออกนอกประเทศ
เพ ื ่อหลบหนีภ ัยประห ัตประหารรวมถ ึงการดำเน ินคด ีท ี ่ละเม ิดส ิทธ ิมนุ ษยชนอย ่างร ้ายแรง  
ในจำนวนนี้ มีผู้ลี้ภัยเพราะเหตุถูกดำเนินคดีด้วยมาตรา 112 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอย่างน้อย 66 คน 
และจากการถูกดำเนินคดีด้วยความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิดอย่างน้อย 14 คน ตามด้วยมาตรา 
116 อย่างน้อย 5 คน และด้วยเหตุอื่นอีก 19 คน ดังนั้น ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงควรรับรองว่ากลุ่มคน
ข้างต้นย่อมได้รับประโยชน์จากการนิรโทษกรรม และควรรวมถึงการลบทะเบียนประวัติอาชญากรรมของ
ผู้ที่ถูกดำเนินคดี เพ่ือให้บุคคลผู้นั้นปลอดพ้นมลทินและสามารถดำเนินชีวิตได้โดยปกติ 

เฉพาะกลุ่มของเจ้าหน้าที่รัฐ ในหัวข้อความผิดที่ได้รับการนิรโทษกรรมที่ควรระบุชัด
ว่าไม่นิรโทษกรรมให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐที่กระทำการโดยใช้อำนาจรัฐ หรือบุคคลอื่นที่กระทำการในนามหรือ
อาศัยอำนาจรัฐเกินสมควรกว่าเหตุหรือเกินกว่าหลักความจำเป็น โดยเฉพาะในการสลายการชุมนุมในช่วง
ระหว่างปี 2563 – 2565 มีอย่างน้อย 528 คนได้รับบาดเจ็บจากการสลายการชุมนุมโดยใช้ทั้งกำลัง  
และอาวุธ ในจำนวนนี้เป็นเด็กอย่างน้อย 88 คน และผู้สื่อข่าวอย่างน้อย 29 คน ทั้งนี้ ร่างพระราชบัญญัติ
ข้างต้น ควรกำหนดมาตรการค้นหาความจริงและการเยียวยาให้แก่ผู้ได้รับผลกระทบ ทั้งจากการถูก
ดำเนินคดีและจากการใช้กำลังและอาวุธของเจ้าหน้าที่รัฐในห้วงเวลาที่กำหนด 

เฉพาะกลุ่มที่เกี่ยวข้องกับการรัฐประหาร ซึ่งเป็นกลุ่มที่ได้รับการนิรโทษกรรมมาก
ที่สุดในการตรากฎหมายนิรโทษกรรมของประเทศไทย ไม่ควรมียกเว้นให้ได้รับการนิรโทษกรรมอีกต่อไป 
เพื ่อคงไว้ในหลักการความรับผิดทางอาญาของบุคคลและการยึดมั ่นในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุข (สมาคมแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย) 
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ส่วนที่ 3 รายงานผลการวเิคราะห์ผลกระทบอันเกดิขึน้จากร่างกฎหมาย 
1. ความเป็นมาสภาพปัญหาความจำเป็นที่จะต้องตรากฎหมาย 

ตั้งแต่เดือนกันยายน พ.ศ. 2549 เป็นต้นมา ประเทศไทยเผชิญกับความขัดแย้งทาง
การเมืองระลอกใหม่ นำไปสู่การชุมนุม การแสดงออก หรือการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองหลายครั้ง
เพื่อต่อต้านรัฐบาล และหลายครั้งที่มีการปราบปรามการชุมนุมอย่างรุนแรง นำไปสู่ความสูญเสียทั้งชีวิต 
ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพย์สิน มีผู้ถูกดำเนินคดีทั้งทางแพ่งและทางอาญาเป็นจำนวนมาก อีกทั้งมีการ
เปลี่ยนผ่านอำนาจรัฐโดยไม่สงบ แต่ด้วยการแสดงออกเหล่านี ้ล้วนเป็นเสรีภาพของปวงชนชาวไทยที่ได้รับ
การคุ้มครองไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เป็นสิทธิที่ได้รับการรับรองโดยกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ซึ่งไทยเป็นรัฐภาคี และเป็นกระบวนการหนึ่ง
ในการมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองของประชาชนตามระบอบประชาธิปไตย  ดังนั้น แม้ว่าการ
แสดงออกดังกล่าวอาจมีการกระทำที่ฝ่าฝืนกฎหมายทั้งจากประชาชนและเจ้าหน้าที ่ของรัฐ แต่การ
ดำเนินคดีกับบุคคลข้างต้นอาจไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคมโดยรวมเพราะเป็นการบั่นทอนการมีส่วน
ร่วมของประชาชนในการเมืองการปกครอง และเป็นการตอกย้ำความขดัแย้งในสังคม อีกทั้งผู้ถูกดำเนินคดี
ล้วนเป็นพลเมืองที่มีความตื่นตัวด้านการเมือง จึงควรมีการนิรโทษกรรมแก่ผู้กระทำความผิดทางการเมือง
เพื่อส่งเสริมการใช้สิทธิเสรีภาพตามครรลองในระบอบประชาธิปไตย และเสริมสร้างความปรองดอง
สมานฉันท์ของประชาชน เป็นการสร้างเสริมสังคมสันติสุข จึงจำเป็นที่จะต้องตรากฎหมายนี้ 

 
2. ความสอดคล้องของร่างกฎหมาย 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
หมวด 3  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 
มาตรา 34 วรรคหนึ ่ง  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด  

การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น การจำกัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระทำ
มิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ  
เพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
หรือเพื่อป้องกันสุขภาพของประชาชน 

มาตรา 44  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 
การจำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น 

หมวด 4  หน้าที่ของปวงชนชาวไทย 
มาตรา 50 (1)  บุคคลมีหน้าที่ พิทักษ์รักษาไว้ซึ่งชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
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 หนังสือสัญญาระหว่างประเทศ/ข้อตกลงหรือความตกลงระหว่างประเทศ 
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International 

Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) 
ข้อ 2 วรรค 1.  รัฐภาคีแต่ละรัฐแห่งกติกานี้รับที่จะเคารพและประกันแก่ปัจเจกบุคคลทั้งปวง

ภายในดินแดนของตนและภายใต้เขตอำนาจของตนในสิทธิท้ังหลายที่รับรองไว้ในกติกานี้โดยปราศจาก
การแบ่งแยกใด ๆ อาทิ เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอื่นใด 
เผ่าพันธุ์แห่งชาติหรือสงัคม ทรัพยสิ์น กำเนิด หรือสถานะอื่น ๆ 

ข้อ 21  สิทธิในการชุมนุมโดยสงบย่อมได้รับการรับรอง  การจำกัดการใช้สิทธินี้จะ
กระทำมิได้นอกจากจะกำหนดโดยกฎหมายและเพียงเท่าที ่จำเป็นสำหรับสังคมประชาธิปไตย  
เพื ่อประโยชน์แห่งความมั ่นคงของชาติ หรือความปลอดภัย ความสงบเรียบร้อย การสาธารณสุข  
หรือศีลธรรมของประชาชนหรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 
ข้อ 19  ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแห่งความเห็นและการแสดงออก  ทั้งนี้ สิทธินี้รวมถึง

อิสรภาพที่จะถือเอาความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง และที่จะแสวงหา รับ และส่งข้อมูลข่าวสาร
และข้อคิดผ่านสื่อใด และโดยไม่คำนึงถึงพรมแดน 

ข้อ 20 (1) ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแห่งการชุมนุมและการสมาคมโดยสันติ 

 ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 – 2580) 
ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง 
สอดคล้องกับข้อ 4.1 การรักษาความสงบภายในประเทศ เนื่องจากการนิรโทษกรรมให้แก่ 

ผู้แสดงความคิดเห็นหรือผู้ชุมนุมทางการเมืองเป็นการส่งเสริมให้ประชาชนกล้ามีส่วนร่วมกับการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย นำไปสู่การมีจิตสาธารณะ เห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม เข้าใจปัญหาสำคัญของสังคม มีความรัก
ความสามัคคี ตระหนักและให้ความสำคัญกับความมั ่นคงของชาติ และพร้อมเข้ามีส่วนร่วมแก้ไขปัญหา  
และพัฒนาประเทศ 

ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 
สอดคล้องกับข้อ 4.8 กระบวนการยุติธรรมเคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อประชาชน

โดยเสมอภาค เนื่องจากการนิรโทษกรรมเป็นหนึ่งในกลไกคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพประชาชนผู้ได้รับ
ผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรมและความขัดแย้งระหว่างภาครัฐ และเอกชน และเป็นการลดทอน
โทษทางอาญาที่ไม่จำเป็นแก่ประชาชนที่ไม่ได้กระทำผิดในสิง่ที่เป็นความผิดในตัวเอง (mala in se) 
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3. ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับ 
การตรากฎหมายเพื่อนิรโทษกรรมใหแ้ก่ผู้ชุมนุมและผู้แสดงความคิดเห็นทางการเมืองเปน็

หนทางหนึ่งในการบรรเทาความขัดแย้งทางการเมืองที่มีมาตั้งแต่ปี 2549 เนื่องจากผู้กระทำผิดส่วนมาก
กระทำความผิดในสิ่งที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิด (mala prohibita) มิได้มีความชั่วร้ายในจิตใจ 
เพียงแต่มีเจตนาที่จะแสดงความคิดเห็นหรือจุดยืนทางการเมืองเพื่อความพัฒนาของชาติบ้านเมอืงเท่านั้น 
หากสามารถลดบรรยากาศความขัดแย้งลงได้ย่อมนำไปสู่ความพยายามในการแก้ไขปัญหาโดยสันติ อันจะ
นำมาซึ่งความปรองดองและสมานฉันท์ในสังคม  

การนิรโทษกรรมสำหรับการกระทำทางการเมืองยังแสดงให้เห็นว่าการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองการปกครองของประชาชนไม่ใช่เรื่องที่ผิด จึงเป็นการส่งเสริมโดยอ้อมให้ประชาชนมีความตื่นตัวทาง
การเมืองมากขึ้น กล้าที่จะเรียกร้องรัฐบาลให้ดำเนินการไปตามความต้องการ หรือเรียกร้องถึงความ
ยุติธรรมในสังคม ซึ่งการมีส่วนร่วมของประชาชนย่อมเป็นเสาหลักหนึ่งของระบอบประชาธปิไตยที่สมบูรณ์
และแข็งแรง เพื่อการพัฒนาประเทศให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของประชาชน 
 
4. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคยีงกับกฎหมายอื่น 

1. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
2. ประมวลกฎหมายอาญา 
3. พระราชบัญญัตกิารชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. 2558 
4. พระราชกำหนดการบรหิารราชการแผ่นดนิในสถานการณ์ฉกุเฉนิ พ.ศ. 2548 

 
5. ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกดิขึ้นจากกฎหมาย 

5.1 ผลกระทบต่อเศรษฐกจิ 
 สังคมที่มีความขัดแย้งสูงและไม่มีวิธีการแก้ปัญหาโดยสงบย่อมนำไปสู่ความไม่

แน่นอนทางการเมืองและรัฐบาลที่ขาดเสถียรภาพ จึงเป็นปัจจัยลบต่อความเชื่อมั่นและการลงทุนทาง
เศรษฐกิจด้วย แต่การนิรโทษกรรมทางการเมืองช่วยบรรเทาความขัดแย้งในสังคม ช่วยสร้างสังคมที่เป็น
เอกภาพมากขึ้น การบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาลย่อมเป็นไปโดยต่อเนื่อง สม่ำเสมอ นักลงทุน 
และผู้ประกอบการจึงกล้าลงทุนในธุรกิจต่าง ๆ สภาพเศรษฐกิจของประเทศจึงพัฒนาได้ดีขึ้น 

5.2 ผลกระทบต่อสังคม 
 การนิรโทษกรรมทางการเมืองเป็นจุดเริ ่มต้นของการลดความขัดแย้งในสังคม 

เนื่องจากผู้คนในกลุ่มการเมืองต่าง ๆ ไม่อาจทำความเข้าใจกันได้ หากเพื่อนร่วมอุดมการณ์ของตนยัง
ต้องโทษอยู่ หรือตนเองยังมีโอกาสถูกลงโทษได้ การนิรโทษกรรมจึงเปิดโอกาสให้ผู้มีความคิดเห็นแตกต่าง
กันทำความเข้าใจกัน อยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ และพยายามแก้ไขปัญหาโดยไม่ใช้ความรุนแรง เป็นการนำ
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แนวคิดเรื่องความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน (Transitional Justice) มาปรับใช้เพื่อนำไปสู่สังคมที่สงบ
เรียบร้อย ประชาชนมีความสมานฉันท์กันได้ 

5.3 ผลกระทบอื่นที่สำคัญ 
 การนิรโทษกรรมแก่ผู้ชุมนุมและผู้แสดงความคิดเห็นทางการเมืองเป็นการแสดงให้

ประชาคมโลกเห็นว่าประเทศไทยเป็นประเทศที่ประชาชนมีสิทธเิสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือการ
ชุมนุม เป็นประเทศที่ยอมรับความหลากหลายและความเห็นต่างทางการเมือง และเป็นประเทศที่ยึดถือ
หลักการและคุณค่าทางประชาธิปไตย ซึ่งสอดคล้องกับอารยประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย
เป็นส่วนใหญ่เช่นกัน การนิรโทษกรรมจึงเป็นการสร้างภาพลักษณ์ที่ดีของประเทศไทยในสายตาโลก 
 
6. ผลกระทบของร่างกฎหมายที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption Risk Assessment) 
 6.1 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกดิการทุจรติ (Corruption) ในการกำหนดให้มีระบบ
คณะกรรมการ 
  ม ี    ไม่ม ี
 ร่างมาตรา 7 ของร่างพระราชบัญญัติสร้างเสริมสังคมสันติสุข พ.ศ. .... ให้อำนาจ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมแต่งตั้ง “คณะกรรมการกลั่นกรองคดีที่จะได้รับการนิรโทษกรรม”  
มีจำนวนไม่เกิน ๗ คน และมีวาระ ๑ ปี นับแต่วันที่ได้รับการแต่งตั้ง มีหน้าที่พิจารณาว่าคดีที่ผู้ต้องหายื่น
เข้ามาคดีใดอยู่ในเงื่อนไขที่จะได้รับนิรโทษกรรม และให้ข้อเสนอแนะในการให้ความช่วยเหลือและเยียวยา
แก่ผู้เสียหายซึ่งไม่ได้มีส่วนร่วมในการกระทำความผิดต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา  โดยคำชี้ขาดของ
คณะกรรมการเป็นที่สุด และหน่วยงานหรือเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ต้องปฏิบัติไปตามคำชี้ขาดโดยพลัน 
 
 บทวิเคราะห์ 
 1. มีการใช้ดุลยพินิจในการกำหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของคณะกรรมการ หรือไม่ 
  มี    ไม่มี 
 2. มีการใช้ดุลยพินิจในการปฏิบัติหน้าที่และอำนาจที่ได้กำหนดไว้ตามกฎหมาย หรือไม่ 
  มี    ไม่มี 
 3. มีการกำหนดระยะเวลาในการดำเนินการเรื ่องใด ๆ ตามหน้าที ่และอำนาจของ
คณะกรรมการ หรือไม่ 
  มี    ไม่มี 
 4. มีการกำหนดหน่วยงานในการติดตามการใช้ดุลยพินิจของคณะกรรมการ หรือไม่ 
  มี    ไม่มี 
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 ความคิดเห็นเพ่ิมเติม : ร่างมาตรา 7 นี้ให้ดุลยพินิจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
แต่งตั้งบุคคลใดก็ได้เป็นกรรมการกลั่นกรองคดีที่จะได้รับการนิรโทษกรรมโดยอิสระ อีกทั้งคณะกรรมการ
นี้สามารถวินิจฉัยได้ว่ากรณีใดสมควรได้รับการนิรโทษกรรมโดยมีหลักเกณฑ์ผูกมัดเพียงช่วงเวลาที่คดี
เก ิดขึ ้นและฐานความผิดที ่พิจารณาได้  จึงเป็นการให้อำนาจรัฐมนตรีว ่าการกระทรวงยุต ิธรรม 
และคณะกรรมการอย่างกว้างขวางที่จะลบล้างการกระทำความผิดที่ผ่านการพิจารณาโดยกระบวนการ
ยุติธรรมมาแล้วด้วยหลักเกณฑ์การพิจารณาที่ต่ำกว่าและไม่มีความชัดเจนว่าการกระทำความผิดใดมี
มูลเหตุเกี่ยวข้องหรือเกี่ยวเนื่องกับความขัดแย้งทางการเมือง อีกทั้งเมื่อคำชี้ขาดของคณะกรรมการเป็น
ที ่ส ุด หน่วยงานทางปกครองจึงไม่อาจฟ้องคดีต่อศาลให้เพิกถอนคำชี ้ขาดได้  คงมีเพียงกรณีผู้ ท่ี
คณะกรรมการยกคำร้องหรือวินิจฉัยในทางที่ไม่เป็นคุณที่อาจฟ้องคดีต่อศาลได้  จึงไม่มีหนทางในการลบ
ล้างคำชี้ขาดของคณะกรรมการที่ให้นิรโทษกรรมแก่ผู้ที่ไม่เขา้ข่ายตามร่างพระราชบัญญตัินี้  ดังนั้น จึงควร
มีการพิจารณากำหนดหลักเกณฑ์และข้อยกเว้นของการกระทำที่จะได้หรือไม่ได้นิรโทษกรรมให้มีความ
ชัดเจนเพื่อลดการใช้ดุลยพินิจของคณะกรรมการที่อาจก่อให้เกิดการใช้หรือตีความกฎหมายโดยไม่สุจริต  
หรือเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
 

 6.2 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการกำหนดให้มีระบบ
อนุมัติ อนุญาต 
  ม ี    ไม่ม ี
 
 6.3 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการกำหนดให้อำนาจ
แก่เจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย 
  ม ี    ไม่ม ี
 
 6.4 ความเสี ่ยงที ่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการกำหนดให้มี 
การออกกฎหมายลำดับรอง 
  มี    ไม่มี 
 
 6.5 ความเสี ่ยงที ่อาจส่งผลให้เก ิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายไม่
ครอบคลุม 
  มี    ไม่มี 
 
 6.6 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายคลุมเครือ 
ซ้ำซ้อน หรือขัดกัน 
  มี    ไม่มี 
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 6.7 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายกำหนดโทษ 
  มี    ไม่มี 
 
7. การกำหนดให้มีระบบอนุญาตอนุมัติหรอืการใชดุ้ลพินิจของเจ้าหน้าที่ 

  ม ี  ไม่ม ี
เหตุผลและความจำเป็น 
ร่างพระราชบัญญัตินี้มีข้อกำหนดให้ดุลยพินิจแก่คณะกรรมการกลั่นกรองคดีที่จะได้รับ

การนิรโทษกรรม เพื่อพิจารณาว่าผู้ต้องหาในคดีใดอยู่ในเงื่อนไขที่จะได้รับการนิรโทษกรรม เนื่องจาก 
แม้ว่าในร่างกฎหมายจะได้กำหนดวัน เวลาที่ได้กระทำความผิดและฐานความผิดที่อยู่ในเงื่อนไขจะได้รับ 
นิรโทษกรรมโดยชัดเจน แต่การกระทำความผิดนั้นจะต้องมีมูลเหตุที่เกี่ยวข้องหรือเกี่ยวเนื่องกับความ
ขัดแย้งทางการเมือง อีกทั้งจะต้องไม่เข้าข้อยกเว้นไม่ว่าจะเป็นการกระทำความผิดฐานทุจริตหรือประพฤติ
มิชอบ หรือเป็นการกระทำที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนร้ายแรง ซึ่งเงื่อนไขและข้อยกเว้นเหล่านี้ต้องมีการใช้
ดุลยพินิจในการพิจารณาวินิจฉัย และเป็นการให้ดุลยพินิจเท่าที่จำเป็นและพอสมควรตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายและการอำนวยความยุต ิธรรมในสังคม จึงจำเป็นต้องกำหนดให้มีการใช้ด ุลพินิจของ
คณะกรรมการ 
 
8. การกำหนดให้มีระบบคณะกรรมการ 

  ม ี  ไม่ม ี
เหตุผลและความจำเป็น 
การดำเนินการตามกลไกของร่างพระราชบัญญัตินี้ต้องมีการใช้ดุลยพินิจเพื่อวินิจฉัยคดีที่

เข้าข่ายจะได้รับนิรโทษกรรม และต้องมีการเสนอแนะวิธีการช่วยเหลือและเยียวยาบุคคลต่าง ๆ เพื่อให้
บรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมายในการสร้างเสริมสังคมที่สมานฉันท์และสันติสุข ซึ่งจำเป็นต้องมีบุคคลที่มี
ความรู้ ความสามารถ หรือประสบการณ์ที่เหมาะสมในการพิจารณาอย่างรอบด้าน โดยไม่อาจกำหนดให้
เป็นหน้าที่และอำนาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองเพียงบุคคลหรือหน่วยงานหนึ่งใดได้ 
ประกอบกับการดำเนินการดังกล่าวเป็นกรณีที่จะดำเนินการเพียงชั่วคราว จึงจำเป็นจะต้องให้มีระบบ
คณะกรรมการเพื่อดำเนินกระบวนการนิรโทษกรรมไปสู่สังคมสันติสุขต่อไป 
 
9. บทกำหนดโทษ 

  ไม่ม ี
  โทษทางอาญา 
  โทษทางปกครอง 
  โทษปรบัเปน็พินัย 
  โทษอุปกรณ ์
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ส่วนที่ 4 การเปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิด
จากร่างกฎหมาย 

 คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก  
ร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปสู่ภาคประชาชน  ได้เปิดเผย
รายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างกฎหมาย 
ทางเว็บไซต์รัฐสภา www.parliament.go.th แล้วตั้งแต่วันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2567 

 

 

 
 

 
คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 

จากรา่งกฎหมายทีเ่สนอโดยสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธเิลอืกตั้งไปสู่ภาคประชาชน 
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