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คาํพิพากษาชัน้วนิจิฉยัอทุธรณ 

 

 

 คดหีมายเลขดาํที ่ อม.อธ.  ๔/๒๕๖๑ 

 คดหีมายเลขแดงที ่ อม.อธ.  ๖/๒๕๖๒   

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลฎกีา 

 

 วนัที ่ ๒๒  เดอืน  พฤศจกิายน  พทุธศกัราช  ๒๕๖๒ 

คณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการทจุรติแหงชาต ิ โจทก 

 

นายทกัษณิ  หรอื  พนัตาํรวจโท  ทกัษณิ  ชนิวตัร จาํเลย 

เรื่อง ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 

โจทกอุทธรณคัดคานคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   

ลงวันที่  ๒๙  เดือน  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๑  องคคณะวินิจฉัยอุทธรณ  รับวันที่  ๑๑  เดือน  ธันวาคม   

พุทธศักราช  ๒๕๖๑ 

โจทกฟองและแกฟองวา  จําเลยดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีไดรับโปรดเกลาฯ  แตงตั้งใหดํารงตําแหนง

นายกรัฐมนตรีในวาระแรกตั้งแตวันที่  ๙  กุมภาพันธ  ๒๕๔๔  และไดรับโปรดเกลาฯ  แตงตั้งใหดํารงตําแหนง

นายกรัฐมนตรีในวาระที่สองตั้งแตวันท่ี  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๘  จนถึงวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙   

จําเลยจึงมีฐานะเปนขาราชการการเมืองตามมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง   

พ.ศ.  ๒๕๓๕  เปนเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา   

และมีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๑๑  (๑)  (๓)  (๙)   

ระหวาง 

้หนา   ๔

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๑๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๓



จําเลยในฐานะนายกรัฐมนตรีตองกํากับ  ดูแล  และควบคุมการบริหารราชการของกระทรวงการคลัง  

โดยผาน  รอยเอก  สุชาติ  เชาววิศิษฐ  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  (ในขณะนั้น)  เพ่ือให 

การเปนไปตามกรอบแหงอํานาจและหนาท่ีของกระทรวงการคลังตามมาตรา  ๑๐  แหงพระราชบัญญัติ 

ปรับปรุงกระทรวง  ทบวง  กรม  พ.ศ.  ๒๕๔๕  เมื่อระหวางวันที่  ๒๕  เมษายน  ๒๕๔๖  ถึงวันที่   

๑๖  กันยายน  ๒๕๔๖  เวลากลางวันและกลางคืนตอเนื่องกัน  จําเลยขณะดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีไดรวมกับ   

รอยเอก  สุชาติ  กระทําความผิดตอกฎหมายอาญา  ดังนี้  เมื่อวันที่  ๙  พฤษภาคม  ๒๕๔๖  จําเลยไดเชิญตัวแทน 

ธนาคารกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  เจาหนี้  และผูบริหารของบริษัท  อุตสาหกรรมปโตรเคมีกัลไทย  จํากัด   

(มหาชน)  ลูกหนี้  หรือทีพีไอในคดีลมละลายของศาลลมละลายกลางเขารวมหารือท่ีบานพิษณุโลกเกี่ยวกับ 

การฟนฟูกิจการของทีพีไอและการตั้งผูบริหารแผนคนใหมของทีพีไอ  จําเลยเสนอแนวทางในการแกไขปญหา 

ความขัดแยงโดยขอใหฝายเจาหนี้และทีพีไอเสนอตัวแทนมาฝายละ  ๑๕  คน  คัดเลือกใหเหลือฝายละ  ๗  คน   

เสนอตอรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  และจะตั้งตัวแทนของฝายรัฐบาล  ๑  คน   

เปนผูบริหารแผนคนใหม  ตอมาศาลลมละลายกลางโดยอธิบดีผูพิพากษาศาลลมละลายกลางมีหนังสือถึงจําเลย 

และรัฐมนตรวีาการกระทรวงการคลัง  ขอใหสงตัวแทนเขาประชุมหารอืเกี่ยวกับเรื่องผูบริหารแผนคนใหม 

เพ่ือจะใหการบริหารแผนฟนฟูกิจการของทีพีไอสําเร็จ  ตอมาวันที่  ๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๔๖  ศาลลมละลายกลาง 

นัดไกลเกล่ียโดยมีตัวแทนคณะกรรมการเจาหนี้  ผูบริหารของทีพีไอ  ผูอํานวยการสํานักฟนฟูกิจการ   

และตัวแทนของกระทรวงการคลังเขารวมไกลเกล่ีย  แตการหารือไมสามารถหาขอยุติได  ระหวางวันที่   

๑๓  มิถุนายน  ๒๕๔๖  ถึงวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  ศาลลมละลายกลางมีคําส่ัง  (ตอนที่  ๑๕)   

ในคดีหมายเลขดําท่ี  ฟ.  ๒/๒๕๔๓  คดีหมายเลขแดงท่ี  ฟ.  ๘/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๓  มิถุนายน  ๒๕๔๖   

โดยพิเคราะหแลวเห็นวาสมควรที่จะขอใหกระทรวงการคลังเขามาเปนผูบริหารแผนคนใหมตามมติที่ประชุม 

เจาหนี้หากกระทรวงการคลังมีหนังสือยินยอม  หลังจากนั้น  สํานักฟนฟูกิจการของลูกหนี้มีหนังสือดวนที่สุด   

ที่  ยธ  ๐๕๒๒/๖๒๔๐  ลงวันที่  ๑๖  มิถุนายน  ๒๕๔๖  ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง   

(รอยเอก  สุชาติ  เชาววิศิษฐ)  ขอหนังสือยินยอมใหกระทรวงการคลังเปนผูบริหารแผนคนใหมของทีพีไอ   

ตอมา  รอยเอก  สุชาติ  กับจําเลยไดตกลงรวมกันกรณีกระทรวงการคลังจะเขามาเปนผูบริหารแผนของทีพีไอ   

โดยจําเลยเห็นชอบและยินยอมใหกระทรวงการคลังเขามาเปนผูบริหารแผนของทีพีไอ  ท้ังที่รูวา 

กระทรวงการคลังเปนสวนราชการ  ซึ่งมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับการเงินการคลังแผนดิน  การประเมินราคาทรัพยสิน   

การบริหารพัสดุภาครัฐ  กิจการเกี่ยวกับที่ราชพัสดุ  ทรัพยสินของแผนดิน  ภาษีอากร  การรัษฎากร   

กิจการหารายไดที่รัฐมีอํานาจดําเนินการไดแตผูเดียวตามกฎหมาย  และไมอยูในอํานาจหนาท่ีของสวนราชการอื่น   

้หนา   ๕

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๑๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๓



การบริหารหนี้สาธารณะ  การบริหารและการพัฒนารัฐวิสาหกิจและหลักทรัพยของรัฐ  และมีอํานาจหนาที่ 

ในราชการอ่ืนตามที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของกระทรวงการคลัง  ตามมาตรา  ๑๐   

แหงพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง  ทบวง  กรม  พ.ศ.  ๒๕๔๕  ซึ่งกรอบอํานาจดังกลาวจํากัด 

เฉพาะการบริหารทรัพยสินของรัฐเทานั้น  และไมปรากฏวามีบทบัญญัติแหงกฎหมายอื่นใดบัญญัติ 

ใหอํานาจและหนาที่แกกระทรวงการคลังในการเขาไปบริหารกิจการหรือจัดการทรัพยสินของบริษัทเอกชน   

อีกทั้งจําเลยยังเสนอชื่อ  พลเอก  มงคล  อัมพรพิสิฏฐ  เปนประธานคณะผูบริหารแผน  และ  นายทนง  พิทยะ   

เปนหนึ่งในคณะผูบริหารแผน  ตอมา  รอยเอก  สุชาติ  ในฐานะรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีหนังสือดวนที่สุด   

ที่  กค  ๐๑๐๐/๙๗๕  ลงวันที่  ๒๗  มิถุนายน  ๒๕๔๖  ยินยอมใหกระทรวงการคลังเขาเปนผูบริหารแผน 

ของทีพีไอ  พรอมเสนอรายชื่อคณะผูบริหารแผน  ไดแก  นายพละ  สุขเวช  พลเอก  มงคล  อัมพรพิสิฏฐ  

และ  นายปกรณ  มาลากุล  ณ  อยุธยา  และมีหนังสือดวนที่สุด  ที่  กค  ๐๑๐๐/๙๙๒  ลงวันที่   

๑  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  แจงรายชื่อเพ่ิมเติมผูบริหารแผน  ไดแก  นายทนง  พิทยะ  และ  นายอารีย  วงศอารยะ   

โดยรายชื่อดังกลาวเปนไปตามที่จําเลยเคยเสนอไว  การคัดเลือกผูบริหารแผนของกระทรวงการคลังดังกลาว 

ไมปรากฏวามีกฎหมายหรือระเบียบอ่ืนใดรองรับในการคัดเลือกแตอยางใด  การกระทําของจําเลยดังกลาว 

เปนผลใหศาลลมละลายกลางมีคําส่ัง  (ตอนท่ี  ๑๕)  ในคดีหมายเลขดําท่ี  ฟ.  ๒/๒๕๔๓  คดีหมายเลขแดงท่ี   

ฟ.  ๘/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๑  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  ตั้งกระทรวงการคลังเปนผูบริหารแผนคนใหมของทีพีไอ 

ตามมติของท่ีประชุมเจาหนี้  และการกระทําดังกลาวเปนผลใหมีการจายคาตอบแทนแกคณะผูบริหารแผน   

ซึ่งเปนพรรคพวกของจําเลย  รวมเปนเงินในอัตราเดือนละ  ๔,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ตอมา  รอยเอก  สุชาติ   

มีหนังสือกระทรวงการคลัง  ที่  กค  ๐๑๐๐/๑๕๙๔๙  ลงวันท่ี  ๑๑  กันยายน  ๒๕๔๖  นําเรื่องที่ 

กระทรวงการคลังยินยอมเขาเปนผูบริหารแผนของทีพีไอเสนอตอคณะรัฐมนตรีเพ่ือทราบ  และวันที่   

๑๖  กันยายน  ๒๕๔๖  สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจึงนําเสนอตอคณะรัฐมนตรีเพ่ือทราบ  แตจําเลย

ในฐานะนายกรัฐมนตรีมิไดทักทวงกรณีที่กระทรวงการคลังยินยอมเขาเปนผูบริหารแผนของทีพีไอ   

ทั้งท่ีจําเลยทราบดีวากระทรวงการคลังเปนสวนราชการไมมอีํานาจหนาที่เขาไปบรหิารกิจการหรอืจัดการทรัพยสิน 

ของบริษัทเอกชน  โดยจําเลยตองส่ังการใหกระทรวงการคลังปฏิเสธการทําหนาท่ีเปนผูบริหารแผนของทีพีไอ   

แตจําเลยกลับละเวนไมส่ังการใหมีการแกไขเกี่ยวกับการยินยอมใหกระทรวงการคลังเปนผูบริหารแผนของทีพีไอ   

ซึ่งเปนบริษัทเอกชนโดยมิชอบดวยกฎหมายตามอํานาจหนาที่ตามมาตรา  ๑๑  แหงพระราชบัญญัติ 

ระเบียบบริหารราชการแผนดนิ  พ.ศ.  ๒๕๓๔  การกระทําของจําเลยดังกลาวจึงเปนการแสวงหาประโยชนที่มิควรได 

โดยชอบดวยกฎหมายใหแกคณะผูบริหารแผนซึ่งเปนพรรคพวกของจําเลย  ทั้งยังกอใหเกิดความเสียหาย

้หนา   ๖
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แกระบบการบริหารราชการกระทรวงการคลังและกิจการของทีพีไอ  อันสงผลกระทบแกการบริหารกิจการของรัฐ 

และบริษัทเอกชนโดยรวม  เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง  การกระทําของจําเลย 

จึงเปนความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัตหิรือละเวนการปฏิบัตหินาที่โดยมิชอบเพ่ือใหเกิดความเสียหาย

แกผูหนึ่งผูใด  หรือปฏิบัตหิรือละเวนการปฏิบตัิหนาที่โดยทุจริต  เหตุเกิดท่ีกระทรวงการคลัง  แขวงสามเสนใน   

เขตพญาไท  กรุงเทพมหานคร  และทําเนียบรัฐบาล  แขวงสวนจิตรลดา  เขตดุสิต  กรุงเทพมหานคร   

ตอเนื่องกัน  กอนคดีนี้จําเลยเคยตองคําพิพากษาและเปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยที่  ๑  ในคดีหมายเลขดําท่ี   

อม.  ๑/๒๕๕๐  คดีหมายเลขแดงที่  อม.  ๑/๒๕๕๐  ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 

ทางการเมือง  ซึ่งเมื่อวันที่  ๑๗  กันยายน  ๒๕๕๑  ศาลพิพากษาลงโทษตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๐๐  (๑)  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๒๒   

วรรคหนึ่ง  ใหจําคุก  ๒  ป  จําเลยเปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยที่  ๑  ในคดีอาญาหมายเลขดําที่   

อม.  ๑/๒๕๕๑,  อม.  ๓/๒๕๕๕  คดีหมายเลขแดงที่  อม.  ๑๐/๒๕๕๒,  อม.  ๕๕/๒๕๕๘  ตามลําดับ   

ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  จําเลยเปนบุคคลคนเดียวกับจําเลย 

ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  อม.  ๓/๒๕๕๑,  อม.  ๙/๒๕๕๑  คดีหมายเลขแดงท่ี  อม.  ๔/๒๕๕๑,  อม.  ๕/๒๕๕๑   

ตามลําดับ  ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๑๕๗  และขอใหนับโทษของจําเลยตอจากโทษของจําเลยที่  ๑  ในคดีอาญาหมายเลขดําที่   

อม.  ๑/๒๕๕๐,  อม.  ๑/๒๕๕๑,  อม.  ๓/๒๕๕๕  คดีหมายเลขแดงท่ี  อม.  ๑/๒๕๕๐,  อม.  ๑๐/๒๕๕๒,   

อม.  ๕๕/๒๕๕๘  ตามลําดับ  ของศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผูดํารงตาํแหนงทางการเมอืง  และนับโทษจําเลย 

ตอจากโทษของจําเลยในคดีหมายเลขดําท่ี  อม.  ๓/๒๕๕๑,  อม.  ๙/๒๕๕๑  คดีหมายเลขแดงที่   

อม.  ๔/๒๕๕๑,  อม.  ๕/๒๕๕๑  ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

ศาลสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหจําเลยทราบโดยชอบแลว  จําเลยไมมาศาลไดออก 

หมายจับจําเลยแลวแตไมสามารถจับจําเลยไดภายในกําหนด  จึงพิจารณาคดีโดยไมตองกระทํา 

ตอหนาจําเลยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 

ทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๘  จําเลยไมมาศาลในนัดพิจารณาครั้งแรก  ถือวาจําเลย 

ใหการปฏิเสธตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 

ทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๓๓  วรรคสาม 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิพากษายกฟอง 

โจทกอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกา  ขอใหลงโทษจําเลยตามฟอง 

้หนา   ๗

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๑๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๓



พิเคราะหอุทธรณของโจทก  รายงานและสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   

และพยานหลักฐานที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไตสวนเพ่ิมเติมแลว   

ขอเท็จจริงเบื้องตนรับฟงไดวา  จําเลยดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีไดรับโปรดเกลาฯ  แตงตั้งใหดํารงตําแหนง 

นายกรัฐมนตรีในวาระแรกตั้งแตวันที่  ๙  กุมภาพันธ  ๒๕๔๔  และไดรับโปรดเกลาฯ  แตงตั้งใหดํารงตําแหนง 

นายกรัฐมนตรีในวาระที่สองตั้งแตวันท่ี  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๘  จนถึงวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙   

เมื่อวันที่  ๑๗  มกราคม  ๒๕๔๓  ธนาคารกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  กับพวก  เจาหนี้  ย่ืนคํารอง 

ตอศาลลมละลายกลางขอฟนฟูกิจการของบริษัท  อุตสาหกรรมปโตรเคมีกัลไทย  จํากัด  (มหาชน)   

หรือทีพีไอ  ลูกหนี้  วันท่ี  ๑๕  มีนาคม  ๒๕๔๓  ศาลลมละลายกลางมีคําส่ังใหฟนฟูกิจการของทีพีไอ   

และมีคําส่ังตั้งบริษัท  เอ็ฟเฟคทีฟ  แพลนเนอรส  จํากัด  เปนผูทําแผนและเปนผูบริหารแผน  ตอมาผูบริหาร 

ของทีพีไอและเจาพนักงานพิทักษทรัพยย่ืนคํารองขอใหบริษัท  เอ็ฟเฟคทีฟ  แพลนเนอรส  จํากัด   

พนจากการเปนผูบริหารแผนเนื่องจากกระทําไมชอบ  กอใหเกิดความเสียหายแกทีพีไอ  วันท่ี  ๒๑  เมษายน  ๒๕๔๖   

ศาลลมละลายกลางไตสวนแลวมีคําส่ังใหบริษัท  เอ็ฟเฟคทีฟ  แพลนเนอรส  จํากัด  พนจากการเปน 

ผูบริหารแผน  ใหตั้งทีพีไอและเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนผูบริหารแผนชั่วคราวจนกวาที่ประชุมเจาหนี้ 

จะมีมติเลือกผูบรหิารแผนคนใหมได  วันท่ี  ๙  พฤษภาคม  ๒๕๔๖  จําเลยเชิญตัวแทนธนาคารกรุงเทพ  จํากัด   

(มหาชน)  เจาหนี้  และผูบริหารของทีพีไอเขารวมหารือท่ีบานพิษณุโลกเกี่ยวกับการฟนฟูกิจการ 

ของทีพีไอตามคําส่ังศาลลมละลายกลางและการตั้งผูบริหารแผนคนใหม  จําเลยเสนอแนวทาง 

ในการแกไขปญหาความขัดแยงโดยขอใหฝายเจาหนี้และทีพีไอเสนอตัวแทนมาฝายละ  ๑๕  คน   

คัดเลือกใหเหลือฝายละ  ๗  คน  เสนอตอรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง   

และจะตั้งตัวแทนของฝายรัฐบาล  ๑  คน  รวมกันเปนผูบริหารแผนคนใหม  วันที่  ๒๑  พฤษภาคม  ๒๕๔๖   

ทนายความเจาหนี้ที่  ๑๘๗  ที่  ๑๙๐  ที่  ๒๙๒  แถลงตอศาลลมละลายกลาง  ขอหารือรัฐบาลเกี่ยวกับ 

การคัดเลือกผูบริหารแผนคนใหมและการแกไขแผนฟนฟูกิจการและขอใหศาลลมละลายกลางเชิญ

นายกรัฐมนตรีกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมารวมหารือ  ตอมาวันท่ี  ๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๔๖   

มีตัวแทนของกระทรวงการคลังประกอบดวย  นายกิตติ  ล่ิมสกุล  ผูชวยรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง

และ  นายนิพัทธ  พุกกะณะสุต  ที่ปรึกษารัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังกับคณะ  เขารวมหารือกับผูบริหาร 

ของทีพีไอ  ตัวแทนของคณะกรรมการเจาหนี้  และเจาพนักงานพิทักษทรัพยที่ศาลลมละลายกลาง   

โดยศาลลมละลายกลางเปนผูดําเนินการไกลเกล่ีย  รัฐบาลเสนอเขามามีบทบาทในการเปนผูบริหารแผนคนใหม 

้หนา   ๘
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และการแกไขแผนฟนฟูกิจการ  แตการหารือไมสามารถหาขอยุติใหเปนที่พอใจของฝายผูบริหารทีพีไอ 

และฝายคณะกรรมการเจาหนี้ได  วันที่  ๒  มิถุนายน  ๒๕๔๖  เจาพนักงานพิทักษทรัพยดําเนินการ 

ประชุมเจาหนี้เพ่ือเลือกผูบริหารแผนคนใหม  ที่ประชุมเจาหนี้มีมติเลือกบริษัท  ผูบริหารแผนไทย  จํากัด   

เปนผูบริหารแผนคนใหม  โดยทีพีไอและบริษัท  ทีพีไอ  อินเตอรเน็ต  พอรทัล  จํากัด  เจาหนี้รายที่  ๒๐๗  โตแยง   

วันที่  ๑๓  มิถุนายน  ๒๕๔๖  ศาลลมละลายกลางมีคําส่ังไมเหน็ชอบในการตัง้บรษัิท  ผูบริหารแผนไทย  จํากดั   

เปนผูบริหารแผนคนใหมตามมติที่ประชุมเจาหนี้  และเห็นสมควรขอใหกระทรวงการคลังเขามาเปน 

ผูบริหารแผนคนใหมตามมติทีป่ระชุมเจาหนี้หากกระทรวงการคลังมีหนังสือยินยอม  เจาพนักงานพิทักษทรัพย 

จึงแจงแกกระทรวงการคลังเพ่ือขอหนังสือยินยอมในการเปนผูบริหารแผนคนใหม  สํานักฟนฟูกิจการ 

ของลูกหนี้ จึงมีหนังสือดวนที่ สุด  ท่ี   ยธ  ๐๕๒๒/๖๒๔๐  ลงวันที่   ๑๖  มิถุนายน  ๒๕๔๖   

ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  (รอยเอก  สุชาติ  เชาววิศิษฐ)  ขอหนังสือยินยอมใหกระทรวงการคลัง 

เขาเปนผูบริหารแผนคนใหมของทีพีไอ  ตอมา  รอยเอก  สุชาติ  ในฐานะรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง   

มีหนังสือดวนที่สุด  ท่ี  กค  ๐๑๐๐/๙๗๕  ลงวันที่  ๒๗  มิถุนายน  ๒๕๔๖  ยินยอมใหกระทรวงการคลัง 

เขาเปนผูบริหารแผนของทีพีไอ  พรอมเสนอรายชื่อคณะผูบริหารแผน  ไดแก  นายพละ  สุขเวช   

พลเอก  มงคล  อัมพรพิสิฏฐ  และ  นายปกรณ  มาลากุล  ณ  อยุธยา  กับมีหนังสือดวนที่สุด  ที่  กค  ๐๑๐๐/๙๙๒   

ลงวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  แจงรายชื่อเพ่ิมเติมผูบริหารแผน  ไดแก  นายทนง  พิทยะ  และ  นายอารีย  วงศอารยะ   

วันที่  ๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  เจาพนักงานพิทักษทรัพยดําเนินการประชุมเจาหนี้เพ่ือเลือกผูบริหารแผนคนใหม   

ที่ประชุมเจาหนี้มีมติเลือกกระทรวงการคลัง  วันที่  ๑๑  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  ศาลลมละลายกลาง 

มีคําส่ังในคดีหมายเลขดําที่  ฟ.  ๒/๒๕๔๓  คดีหมายเลขแดงที่  ฟ.  ๘/๒๕๔๓  ใหตั้งกระทรวงการคลัง 

เปนผูบริหารแผนคนใหมของทีพีไอ  ตามมติของที่ประชุมเจาหนี้  วันท่ี  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๔๖   

คณะผูบริหารแผนตกลงวาจางบริษัท  ซินเนอจี  โซลูชั่น  จํากัด  ดําเนินการบริหารจัดการกิจการทรัพยสิน 

ของทีพีไอ  ตอมา  รอยเอก  สุชาติ  มีหนังสือกระทรวงการคลัง  ที่  กค  ๐๑๐๐/๑๕๙๔๙  ลงวันที่   

๑๑  กันยายน  ๒๕๔๖  เสนอเรื่องท่ีกระทรวงการคลังยินยอมเขาเปนผูบริหารแผนคนใหมของทีพีไอ 

ตอคณะรัฐมนตรีเพ่ือทราบ  และวันท่ี  ๑๖  กันยายน  ๒๕๔๖  สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีนําเสนอตอท่ีประชุม 

คณะรัฐมนตรีเพ่ือทราบ  จําเลยในฐานะนายกรัฐมนตรีมิไดทักทวงกรณีที่กระทรวงการคลังเขาเปน 

ผูบริหารแผนคนใหมของทีพีไอ  วันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๘  นายบุญเลิศ  ไพรินทร  ผูถือหุนรายยอย 

ของทีพีไอรองทุกขตอพนักงานสอบสวนเพ่ือใหดําเนินคดีแกกระทรวงการคลังและคณะผูบริหารแผนของทีพีไอ   
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ฐานเปนเจาพนักงานผูมีหนาท่ีจัดการหรือรักษาทรัพยของผูอื่นเบียดบังเอาทรัพยไปโดยมิชอบสําหรับตนเอง 

หรือผูอื่นโดยทุจริต  หรือโดยทุจริตยอมใหผูอื่นเอาทรัพยนั้นไป  เปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี 

โดยมิชอบ  เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดหรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต   

และในฐานะเปนผูไดรับมอบหมายใหจัดการทรัพยสินรวมกันกระทําผิดหนาที่ของตนดวยประการใด ๆ   โดยทุจริต   

จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกประโยชนในลักษณะที่เปนทรัพยสินของทีพีไอ  วันท่ี  ๒๐  กันยายน  ๒๕๔๘   

นายบุญเลิศ  ไพรินทร  นายสนิท  จันทรวงศ  นายคํานวณ  เหมาะประสิทธิ์  ย่ืนหนังสือตอประธานกรรมการ 

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  กลาวหา  รอยเอก  สุชาติ  กับพวกดวยขอกลาวหาเชนเดียวกัน   

วันที่  ๒๔  เมษายน  ๒๕๕๐  นายประชัย  เล่ียวไพรัตน  ย่ืนหนังสือตอประธานคณะกรรมการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  กลาวหาจําเลย  รอยเอก  สุชาติ  นายสมคิด  จาตุศรีพิทักษ   

และคณะผูบริหารแผนทั้งหาวาปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ  วันท่ี  ๕  กุมภาพันธ  ๒๕๕๑  คณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตั้งอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงแลวลงมติวาขอกลาวหา 

ไมมีมูลความผิด  แตตอมาวันที่  ๑๕  กรกฎาคม  ๒๕๕๓  คณะกรรมการปองกันและปราบปราม 

การทุจริตแหงชาติประชุมและมีมติวาการกระทําของผูถูกกลาวหามีมูลความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๑๕๗  มีมติใหสงสํานวนใหอัยการสูงสุดฟองคดี  วันท่ี  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๕๓  อัยการสูงสุด 

มีหนังสือแจงคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติใหสอบสวนเพ่ิมเติม  และตั้งคณะทํางาน 

ผูแทนอัยการสูงสุดเปนคณะทํางานรวมกับคณะทํางานของฝายคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 

การทุจริตแหงชาติ  แตคณะทํางานรวมไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีได  อัยการสูงสุดจึงสงคืนสํานวน 

การไตสวนขอเท็จจริงใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเพ่ือย่ืนฟองคดีเอง   

เมื่อวันที่  ๒๙  เมษายน  ๒๕๕๗  ศาลฎีกามีคําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๔๙๔๘/๒๕๕๗  ใหกระทรวงการคลัง 

ในฐานะผูบริหารแผนคืนเงินสวนที่เปนคาจางของบริษัท  ซินเนอจี  โซลูชั่น  จํากัด  จํานวน  ๒๒๔,๗๗๔,๑๙๓  บาท   

แกทีพีไอ  พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  นับแตวันมีคําพิพากษาจนกวาจะชําระเสร็จ 

มีปญหาตองวินิจฉัยตามอุทธรณโจทกวา  การกระทําของจําเลยเปนความผิดตามฟองหรือไม   

โจทกอุทธรณวา  ไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดท่ีใหอํานาจกระทรวงการคลังเขาไปเปนผูบริหารแผน 

ของทีพีไอซึ่งเปนบริษัทเอกชน  แมวากระทรวงการคลังซึ่งเปนองคกรฝายบริหารจะมีหนาท่ีหลัก 

ในการดําเนินนโยบายดานเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ  รวมถึงการพยุงสภาวะเศรษฐกิจของประเทศ 

มิใหเกิดความเสียหายหรือทรุดโทรมมากย่ิงขึ้นก็ตาม  แตแนวปฏิบัติในการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐ 
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เขาไปแทรกแซงกิจการหรือดําเนินงานของเอกชนนั้น  จะตองมีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนสาธารณะ   

คือตอบสนองตอความตองการของประชาชนทุกคนอยางเสมอภาคและเทาเทียมกัน  มิใชเพ่ือประโยชน 

ของบุคคลหนึ่งบุคคลใดหรือกลุมหนึ่งกลุมใด  เห็นวา  พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง  ทบวง  กรม   

พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๑๐  บัญญัติวา  “กระทรวงการคลังมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับการเงินการคลังของแผนดิน   

การประเมินราคาทรัพยสิน  การบริหารงานพัสดุภาครัฐ  กิจการเกี่ยวกับที่ราชพัสดุ  ทรัพยสินของแผนดิน   

ภาษีอากร  การรัษฎากร  กิจการหารายได ท่ีรัฐมีอํานาจดําเนินการไดแต ผู เดียวตามกฎหมาย 

และไมอยูในอํานาจหนาท่ีของสวนราชการอื่น  การบริหารหนี้สาธารณะ  การบริหารและพัฒนารัฐวิสาหกิจ 

และหลักทรัพยของรัฐ  และมีอํานาจหนาที่ในราชการอื่นท่ีมีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ี 

ของกระทรวงการคลังหรือสวนราชการที่สังกัดกระทรวงการคลัง”  จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา 

แมกฎหมายจะไมไดบัญญัติใหกระทรวงการคลังมีอํานาจในการเขาไปบริหารกิจการหรือทรัพยสินของเอกชน   

เชน  การเขาไปเปนผูบริหารแผนฟนฟูกิจการของบริษัทเอกชนไวโดยชัดแจง  แตกระทรวงการคลัง 

เปนองคกรฝายบริหารมีหนาที่หลักในการดําเนินนโยบายดานเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ  รวมถึงการพยุง 

สภาวะเศรษฐกิจของประเทศมิใหเกิดความเสียหายมากย่ิงขึ้นจนยากแกการแกไข  แมตามแนวปฏิบัติ 

ในการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐเขาไปแทรกแซงกิจการหรือการดําเนินงานของเอกชนจะตองมีวัตถุประสงค 

เพ่ือสาธารณประโยชน  คือ  ตอบสนองความตองการของประชาชนทุกคนอยางเสมอภาคและเทาเทียมกัน   

มิใชเพ่ือประโยชนของบุคคลหนึ่งบุคคลใดหรือกลุมหนึ่งกลุมใดโดยเฉพาะ  และการเขาไปเปนผูบริหารแผน 

ของทีพีไอมีลักษณะเปนการทําเพ่ือประโยชนของทีพีไอเทานั้น  แตไดความวาทีพีไอประกอบธุรกิจ

อุตสาหกรรมปโตรเคมีขนาดใหญของประเทศ  มีโรงกล่ันน้ํามัน  โรงงานผลิตปโตรเคมี  เม็ดพลาสติก  โรงไฟฟา   

และทาเรือน้ําลึก  ซึ่งเปนสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐาน  อันเปนปจจัยสําคัญในการขับเคล่ือนพัฒนาความเจริญเติบโต 

ทางเศรษฐกิจและเกี่ยวเนื่องกับความมั่นคงของประเทศ  หากทีพีไอไมสามารถฟนฟูไดและตกเปนผูลมละลาย   

กิจการเหลานั้นอาจหยุดชะงัก  ประเทศชาติและประชาชนยอมไดรับผลกระทบอยางไมอาจหลีกเล่ียงได

ไมทางตรงก็ทางออม  ฉะนั้น  การที่กระทรวงการคลังเขาไปแกไขปญหาเพ่ือใหวิกฤติการณครั้งนี้ผานพนไปได 

ยอมถือไดวาเปนการทําไปเพ่ือประโยชนสาธารณะอยางหนึ่ง  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาผูบริหารแผน 

ของทีพีไอคนเดิมไมอาจบริหารแผนฟนฟูกิจการใหประสบผลสําเร็จไดจนตองหาผูบริหารแผนคนใหม   

ในขณะท่ีกระทรวงการคลังเปนหนวยงานของรัฐท่ีมีภารกิจในการกํากับดูแลนโยบายการเงินการคลัง 

ของแผนดินและดแูลแกไขปญหาเศรษฐกจิของประเทศเมื่อเกิดวิกฤติเศรษฐกิจของประเทศซึ่งอาจสงผลกระทบ 
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อยางรุนแรงไปสูเศรษฐกิจดานตาง ๆ  ของประเทศอยางตอเนื่องจนยากที่จะฟนตัวในเวลาอันส้ัน   

สอดคลองกับคําแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีเอกสารหมาย  จ.๔๖  ขอ  ๒.๑  นโยบายดานการคลังที่ตองการหยุด 

การทรุดตัวทางเศรษฐกิจ  เมื่อพฤติการณมีความจําเปนอยางย่ิงและเรงดวนและกระทรวงการคลัง 

มีหนาท่ีตองปฏิบัติตามนโยบายดังกลาวดวย  เมื่อไดรับการรองขอใหชวยเหลือกระทรวงการคลัง 

จึงเขาไปเปนผูบริหารแผนของทีพีไอได  อุทธรณของโจทกขอนี้ฟงไมขึ้น 

ท่ีโจทกอุทธรณวา  แมเจาหนี้และทีพีไอจะเห็นชอบและยินยอมใหกระทรวงการคลังเขาเปน 

ผูบริหารแผนของทีพีไอ  แตก็เกิดจากการที่ศาลลมละลายกลางพิเคราะหแลวเห็นวาเปนการสมควร 

ที่จะขอใหกระทรวงการคลังเขามาเปนผูบริหารแผนคนใหม  และการเห็นชอบยินยอมของเจาหนี้และทีพีไอเชนนั้น 

ไมเปนเหตุผลหรือเงื่อนไขใหกระทรวงการคลังเขามาเปนผูบริหารแผนของทีพีไอได  เนื่องจากกระทรวงการคลัง 

ไมมีอํานาจเปนผูบริหารแผนของทีพีไอซึ่งเปนบริษัทเอกชนและเปนการกระทําเพ่ือเอื้อประโยชนแกทีพีไอ

เพียงรายเดียว  โดยจําเลยเปนผูส่ังการใหกระทรวงการคลังเขามาเปนผูบริหารแผนของทีพีไอ  นั้น   

เห็นวา  การที่ศาลลมละลายกลางพิเคราะหแลวเห็นควรใหกระทรวงการคลังเปนผูบริหารแผนของทีพีไอ

เปนเพียงการเสนอแนวทางในการแกปญหาความขัดแยงในการสรรหาผูบริหารแผนคนใหม  ซึ่งศาลลมละลายกลาง 

ทําการไกลเกล่ียแลวหาขอยุติไมได  ประกอบกับกรณีมีความจําเปนตองไดผูท่ีมีศักยภาพสูงมาทําหนาที่ 

บริหารแผนฟนฟูกิจการของทีพีไอ  ศาลลมละลายกลางจึงใหมีหนังสือสอบถามกระทรวงการคลัง 

กอนวาจะยินยอมเปนผูบริหารแผนของทีพีไอหรือไม  ทั้งนี้  เพ่ือเปนขอมูลสําหรับท่ีประชุมเจาหนี้ 

ใชในการเลือกผูบริหารแผนคนใหมตอไป  ซึ่งในการประชุมเจาหนี้  ที่ประชุมจะเลือกใครยอมแลวแตที่ประชุม 

จะมีมติ  มิไดผูกมัดวาจะตองเลือกกระทรวงการคลัง  ปรากฏวาท่ีประชุมเจาหนี้มีมติเลือกกระทรวงการคลัง 

เปนผูบริหารแผน  ศาลจึงมีคําส่ังตั้งใหตามนั้น  โดยผูที่เสนอใหกระทรวงการคลังเปนผูบริหารแผน   

ไดแก  ทีพีไอซึ่งเปนลูกหนี้กับบริษัท  ทีพีไอ  อินเตอรเน็ต  พอรทัล  จํากัด  และบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด   

ซึ่งเปนเจาหนี้  มิใชศาลลมละลายกลางมีคําส่ังไปโดยพลการ  และไมปรากฏพยานหลักฐานวาจําเลย 

เขามาส่ังการในเรื่องนี้แตอยางใด  เมื่อที่ประชุมเจาหนี้มีมติเห็นชอบใหกระทรวงการคลังเปนผูบริหารแผนของทีพีไอ   

โดยทั้งเจาหนี้และทีพีไอตางยินยอมพรอมใจใหกระทรวงการคลังเปนผูบริหารแผน  ครบถวนตามเงื่อนไข 

ของพระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๙๐/๖๘  วรรคส่ี  ประกอบมาตรา  ๙๐/๕๒   

และมาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสองและวรรคหก  ศาลลมละลายกลางจึงมีคําส่ังใหกระทรวงการคลังเขาเปนผูบริหารแผน   

จึงถือไดวาการแตงตัง้ผูบริหารแผนครั้งนีถู้กตองครบถวนแลว  ทั้งการที่ศาลลมละลายกลางมีคําส่ังเชนนั้น   

้หนา   ๑๒

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๑๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๓



หากคูความเห็นวาเปนไปโดยไมชอบก็ยังมีทางแกไขไดดวยการอุทธรณคําส่ัง  แตก็ไมปรากฏวามีฝายใด

อุทธรณคําส่ังเชนนั้น  คําส่ังศาลลมละลายกลางจึงถึงที่สุด  กระทรวงการคลังจึงเขาเปนผูบริหารแผน 

ของทีพีไอไดโดยไมขัดตอกฎหมาย  อุทธรณขอนี้ของโจทกจึงฟงไมขึ้น 

ที่โจทกอุทธรณวา  จําเลยมีความประสงคที่จะครอบครองกิจการของทีพีไอ  โดยจําเลยเปนผูริเริ่ม 

ผลักดันใหกระทรวงการคลังเขามาเปนผูบริหารแผนของทีพีไอ  และเปนตัวการรวมในการเห็นชอบ 

และยินยอมใหกระทรวงการคลังเขาไปเปนผูบริหารแผน  อาศัยกลไกของรัฐเพ่ือใหกิจกรรมของทีพีไอ 

ซึ่งเปนบริษัทเอกชนดําเนินการตอไป  โดยรูอยูแลววาการดําเนินการดังกลาวไมมีกฎหมายใหอํานาจ

กระทรวงการคลังท่ีจะกระทําได  เห็นวา  ตามคําเบิกความของ  นายประชัย  ที่อางวา  รอยเอก  สุชาติ  

เคยบอกกับ  นายประชัย  วา  “my  boss  wants  it”  ซึ่งมีความหมายวา  นายอยากได  และคําวา  นาย   

หมายถึงจําเลยนั้น  ผูที่พูดขอความดังกลาวคือ  รอยเอก  สุชาติ  ไมใชจําเลย  และที่อางทํานองวา 

จําเลยมีความตองการที่จะครอบครองกิจการของทีพีไอนั้น  คําเบิกความของ  นายประชัย  ดังกลาว 

ก็เปนเพียงพยานบอกเลาซึ่งมีน้ําหนักนอยตองฟงพยานหลักฐานอื่นประกอบ  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา

จําเลยเพียงแตเชิญตัวแทนธนาคารกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  เจาหนี้  และผูบริหารของทีพีไอมาหารือ 

ที่บานพิษณุโลกเกี่ยวกับการฟนฟูกิจการของทีพีไอและการตั้งผูบริหารแผนคนใหม  โดยจําเลยเสนอแนวทาง 

ในการตั้งผูบริหารแผนคนใหม  แตที่ประชุมเจาหนี้ไดลงมติเลือกบริษัท  ผูบริหารแผนไทย  จํากัด   

เปนผูบริหารแผน  โดยไมไดทําตามขอเสนอของจําเลยแตอยางใด  และหลังจากนั้น  จําเลยก็ไมไดเขาไปเกี่ยวของ 

กับเหตุในคดีนี้อีก  และศาลลมละลายกลางมีคําส่ังตั้งกระทรวงการคลังเปนผูบริหารแผนคนใหมของทีพีไอ 

ตามมติของที่ประชุมเจาหนี้โดยชอบดังที่ไดวินิจฉัยมาแลว  ขอเท็จจริงจึงฟงไมไดวา  จําเลยริเริ่มผลักดัน 

และเปนตัวการรวมใหกระทรวงการคลังเขามาเปนผูบริหารแผนเพ่ือครอบครองกิจการของทีพีไอ 

ตามที่โจทกอุทธรณ  อุทธรณขอนี้ของโจทกฟงไมขึ้น 

ที่โจทกอุทธรณวา  จําเลยทราบและมีสวนเกี่ยวของกับการดําเนินการเพ่ือสรรหาผูบริหารแผน

ดังกลาวมาแตตน  กระทรวงการคลังนําเรื่องที่กระทรวงการคลังเขาเปนผูบริหารแผนของทีพีไอ 

เสนอคณะรัฐมนตรีเปนวาระเพ่ือทราบ  จําเลยในฐานะนายกรัฐมนตรีซึ่งมีอํานาจกํากับท่ัวไปในการบริหาร 

ราชการแผนดิน  ยอมมีอํานาจทักทวงเปล่ียนเปนวาระเพ่ือพิจารณาหรือยับย้ังส่ังการให  รอยเอก  สุชาติ   

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  มีหนังสือขอยกเลิกการยินยอมเขาเปนผูบริหารแผนของทีพีไอ 

ซึ่งอาจกระทําได  แตจําเลยหาไดทําเชนนั้นไม  เห็นวา  การประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๖  กันยายน  ๒๕๔๖   
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เปนเวลาภายหลังจากศาลลมละลายกลางมีคําส่ังแตงตั้งกระทรวงการคลังเปนผูบริหารแผนของทีพีไอ 

ซึ่งเปนไปตามขั้นตอนของกฎหมายแลว  จําเลยจึงเพียงแตรับทราบเรื่องท่ี  รอยเอก  สุชาติ  ในฐานะ 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีหนังสือยินยอมใหกระทรวงการคลังเขาเปนผูบริหารแผนของทีพีไอ 

ตามท่ีศาลลมละลายกลางมีคําส่ังมาเทานัน้  เชนเดียวกันกับรัฐมนตรีคนอื่น  ๆ  ในท่ีประชุมคณะรัฐมนตรี

ในวันดังกลาว  หลังจากนั้น  ก็ไมปรากฏวาจําเลยไดเขาไปเกี่ยวของกับเหตุในคดีนี้อีก  การท่ีจําเลย 

ในฐานะนายกรัฐมนตรีไมทักทวงเปล่ียนจากวาระเพ่ือทราบเปนวาระเพ่ือพิจารณาและไมยับย้ังส่ังการ   

จึงเปนการกระทําที่เปนไปตามลําดับขั้นตอนและชอบดวยกฎหมายแลว  อุทธรณของโจทกฟงไมขึ้น 

ท่ีโจทกอุทธรณวา  การที่ จําเลยเสนอชื่อ  พลเอก  มงคล  อัมพรพิสิฏฐ  เปนประธาน 

คณะผูบริหารแผน  และ  นายทนง  พิทยะ  เปนหนึ่งในคณะผูบริหารแผน  เปนการเอื้อประโยชนแกพวกพอง   

และไมปรากฏวาคณะผูบริหารแผนที่จําเลยเปนผูเสนอเปนบุคคลที่มีความรู  ความเชี่ยวชาญ  หรือเคยมีประสบการณ 

ในการบริหารแผนฟนฟูกิจการในคดีลมละลายมากอน  อาจกอใหเกิดความเสียหายแกกระทรวงการคลัง   

การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗  นั้น  เห็นวา  แมขอเท็จจริง 

ปรากฏวาจําเลยเปนผูเสนอชื่อ  พลเอก  มงคล  อัมพรพิสิฏฐ  เปนประธานคณะกรรมการผูบริหารแผน   

และเสนอชื่อ  นายทนง  พิทยะ  เปนคณะผูบริหารแผนดวยก็ตาม  แตการเสนอชื่อบุคคลท้ังสอง 

เปนเพียงการเสนอความเห็นเบื้องตนในฐานะนายกรัฐมนตรีแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 

ในเรื่องที่นํามาปรึกษาเทานั้น  สวนจะไดรับการแตงตั้งหรือไมตองเปนไปตามขั้นตอนของกฎหมาย 

อีกชั้นหนึ่งกอน  เมื่อศาลลมละลายกลางมีคําส่ังแตงตั้งบุคคลทั้งสองเปนประธานคณะกรรมการผูบริหารแผน   

และคณะผูบริหารแผนของทีพีไอตามลําดับแลว  ก็ไมปรากฏวาจําเลยเขาไปเกี่ยวของกับการบริหาร 

แผนฟนฟูกิจการของทีพีไอ  หรือการบริหารกิจการ  หรือเขาไปรับโอนถือครองหุนของทีพีไออยางใด   

จึงรับฟงไมไดวาการเสนอชื่อ  พลเอก  มงคล  เปนประธานคณะผูบริหารแผน  และ  นายทนง   

เปนหนึ่งในคณะผูบริหารแผน  เปนการเอื้อประโยชนแกพวกพองดังที่โจทกอุทธรณ  สวนท่ีกระทรวงการคลัง 

ตองคืนเงินสวนที่เปนคาจางของบริษัท  ซินเนอจี  โซลูชั่น  จํากัด  ในการบริหารจัดการกิจการทรัพยสิน

ของทีพีไอ  ใหแกทีพีไอตามคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ี  ๔๙๔๘/๒๕๕๗  นั้น  ก็เปนผลจากการกระทํา

ของคณะผูบริหารแผนในการดําเนินการบริหารแผนฟนฟูกิจการซึ่งเกิดขึ้นภายหลังจากที่ศาลลมละลายกลาง 

มีคําส่ังแตงตั้งใหกระทรวงการคลังเปนผูบริหารแผนแลว  การที่กระทรวงการคลังในฐานะผูบริหารแผน 

ของทีพีไอ  ตองคืนเงินสวนที่เปนคาจางของบริษัท  ซินเนอจี  โซลูชั่น  จํากัด  หรือการที่กระทรวงการคลัง 

้หนา   ๑๔

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๑๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๓



ขายหุนเพ่ิมทุนของทีพีไอใหแกบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  ธนาคารออมสิน  กองทุนบําเหน็จบํานาญ 

ขาราชการ  (กบข.)  และกองทุนวายุภักษ  ๑  ในราคาหุนละ  ๓.๓๐  บาท  หากทีพีไอหรือกระทรวงการคลัง 

ไดรับความเสียหายอยางไร  ทีพีไอหรือกระทรวงการคลังก็อาจไปวากลาวแกบุคคลที่เกี่ยวของตอไป   

เมื่อไมปรากฏในทางไตสวนวา  จําเลยไดเขาไปเกี่ยวของหรือรู เห็นหรือมีพฤติการณที่บงชี้ไดวา   

จําเลยมีเจตนาพิเศษประสงคตอผลเพ่ือเอื้อประโยชนใหแกตนเองหรือผูอื่น  การกระทําของจําเลย 

จึงไมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗  ตามฟอง  ที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิพากษายกฟองมานั้นชอบแลว  อุทธรณของโจทกทุกขอฟงไมขึ้น 

 พิพากษายืน. 

 

นายธรีะพงศ  จิระภาค 

 

นายประทีป  ดุลพินิจธรรมา นายนพพร  โพธริังสิยากร 

 

นายอนนัต  วงษประภารัตน นายโสฬส  สุวรรณเนตร 

 

นายวฒุิชัย  หรูจิตตววิัฒน นายจินดา  ปณฑะโชต ิ

 

นายธงชัย  เสนามนตร ี นายสมชาติ  ธญัญาวินชิกุล 
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