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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๐/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑/๒๕๕๖ 

 

 วันท่ี  ๑๐  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

เรื่อง พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘  ขัดหรือแยงตอ 

 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐  หรือไม   

 

ศาลจังหวัดสระบุรีสงคําโตแยงของจําเลยท่ี  ๓  ถึงท่ี  ๑๑  (นายพิชญ  โพธารามิก  กับพวก  

รวม  ๙  คน)  ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๔๖๕๙/๒๕๕๒  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 

บริษัท  ทีทีแอนดที  จํากัด  (มหาชน)  เปนโจทก  ย่ืนฟองบริษัท  ทริปเปลที  อินเทอรเน็ต  

จํากัด  ที่  ๑  กับพวก  รวม  ๑๑  คน  เปนจําเลย  ตอศาลจังหวัดสระบุรีในฐานความผิดลักทรัพยหรือ 

รับของโจร  ทําใหเสียทรัพย  ทําใหโครงขายโทรคมนาคมเสียหาย  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓   

มาตรา  ๘๔  มาตรา  ๘๖  มาตรา  ๙๑  มาตรา  ๓๓๔  หรือมาตรา  ๓๕๗  และมาตรา  ๓๕๘   

และพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๔๔  มาตรา  ๗๒   

และมาตรา  ๗๘ 

ศาลจังหวัดสระบุรีไตสวนมูลฟองแลว  เห็นวา  คดีของโจทกมีมูลตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา  ๓๓๔  มาตรา  ๓๕๗  และมาตรา  ๓๕๘  และพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  

พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๔๔  มาตรา  ๗๒  และมาตรา  ๗๘  มีคําส่ังใหประทับฟอง 
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จําเลยทั้งสิบเอ็ดใหการปฏิเสธ  และจําเลยที่  ๓  ถึงท่ี  ๑๑  ย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดสระบุรี  

เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  โดยโตแยงวา  บทบัญญัติ 

ในพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘  เปนขอสันนิษฐาน 

ตามกฎหมายที่มีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลยท่ี  ๓  ถึงที่  ๑๑  ในฐานะกรรมการผูมีอํานาจ

กระทําการแทนจําเลยที่  ๑  และจําเลยท่ี  ๒  แลวแตกรณี  โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา

หรือเจตนาอยางหนึ่งอยางใดของจําเลยที่  ๓  ถึงท่ี  ๑๑  จึงเปนการนําเอาการกระทําความผิดของจําเลยที่  ๑  

และจําเลยที่  ๒  แลวแตกรณี  ซึ่งเปนนิติบุคคลและเปนบุคคลอื่นมาเปนเงื่อนไขของการสันนิษฐาน 

ใหจําเลยที่  ๓  ถึงที่  ๑๑  ในฐานะกรรมการบริษัทตองรับโทษทางอาญา  มิใชเปนการสันนิษฐาน

ขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดของกฎหมาย  จึงขัดกับหลักนิติธรรม  นอกจากนี้  ยังเปนการนํา

จําเลยเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยใหตกเปนผูตองหาและจําเลย  ตองถูกจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพ  เชน  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควร  นอกจากนั้น  ยังไมได

คุมครองจําเลยที่  ๓  ถึงที่  ๑๑  ในฐานะกรรมการบริษัทใหเสมอภาคกับจําเลยที่  ๑  และจําเลยที่  ๒   

ซึ่งเปนบริษัท  ในเรื่องการพิสูจนความบริสุทธิ์ดังกลาว  ดังนั้น  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ

โทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   

มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐ 

ศาลจังหวัดสระบุรีเห็นวา  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  

มาตรา  ๗๘  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะนําไปใชบังคับแกคดีและยังไมมีคําวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกลาว  จึงใหสงคําโตแยงของจําเลยท่ี  ๓  ถึงที่  ๑๑   

ตามทางการเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ 

ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  หรือไม  เห็นวา  ตามคํารองมีประเด็น

โตแยงวา  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐  ซึ่งศาลจังหวัดสระบุรีจะนํา

บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวมาใชบังคับแกคดีและยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวน 

ที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ประกอบ
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ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๑๓)   

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ

โทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   

มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและ

เสรีภาพของชนชาวไทย  สวนที่  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยวรรคสอง  บัญญัติวา  ในคดีอาญา  

ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  เปนบทบัญญัติที่มีเจตนารมณเพ่ือคุมครองสิทธิ

ของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวา 

จะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด  ซึ่งขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา 

เปนผูบริสุทธิ์  (presumption  of  innocence)  ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  

นี้  เปนขอสันนิษฐานอันมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน  ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  

(Universal  Declaration  of  Human  Rights)  ขอ  ๑๑  ที่วา  บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา  

มีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย 

ในการพิจารณาโดยเปดเผย  และผูนั้นไดรับหลักประกันทั้งหลายที่จําเปนในการตอสูคดี  และกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International  Covenant  on  Civil  and  

Political  Rights)  ขอ  ๑๔.๒  ที่วา  บุคคลทุกคนซึ่งตองหาวากระทําผิดอาญา  ตองมีสิทธิไดรับ 

การสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนตามกฎหมายไดวามีความผิด  อันถือเปนหลักการพ้ืนฐาน

ของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลท่ีวา  บุคคลทุกคนมิใชผูกระทาํความผิดอาญา  เพ่ือเปนหลักประกัน

แหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาที่รัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนที่จะไมถูก

ลงโทษทางอาญา  จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด  และเปนหลักการ 

ที่สําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม  (The  Rule  of  Law)   ที่ไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๕)  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของ 

ชนชาวไทย  สวนที่  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยบัญญัติวา  บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรม  ดังตอไปนี้  …  (๕)  ผูเสียหาย  ผูตองหา  จําเลย  และพยานในคดีอาญา  มีสิทธิไดรับ 
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ความคุมครอง  และความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ  สวนคาตอบแทน  คาทดแทน  และ

คาใชจายที่จําเปน  ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  เปนบทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิของผูเสียหาย  ผูตองหา  

จําเลย  และพยานในคดีอาญาใหไดรับความคุมครองและความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ  

โดยการกําหนดคาตอบแทน  คาทดแทน  และคาใชจายที่จําเปน  ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  

สวนที่  ๒  ความเสมอภาค  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและ 

ไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  วรรคสอง  บัญญัติวา  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  

วรรคสาม  บัญญัติวา  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่อง 

ถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  ความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  

ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเช่ือทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมือง 

อันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได  และวรรคส่ี  บัญญัติวา  มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้น

เพ่ือขจัดอุปสรรคหรอืสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปน

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม  บทบัญญัติดังกลาวเปนการรับรองใหบุคคลมีความเสมอกัน

ในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน   

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว  จะกระทํามิได 

สําหรับพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีเจตนารมณเพ่ือกําหนด

หลักการใหมีการอนุญาตและกํากับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคม  อันเปนการใหความคุมครอง

โครงขายโทรคมนาคม  หรืออุปกรณอื่นใดที่ใชในการใหบริการโทรคมนาคม  หรือสถานีโทรคมนาคม  

พระราชบัญญัตินี้จึงมีบทบัญญัตคิวามรับผิดของผูบริหารนิติบุคคลหรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงาน

ของนิติบุคคลนั้น  ในกรณีที่นิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัติดังกลาว   

โดยมาตรา  ๗๘  บัญญัติวา  ในกรณีผูท่ีกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  

ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองระวางโทษ

ตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น  ๆ  ดวย  เวนแตพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็น

หรือยินยอมดวย 
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เห็นวา  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘   

เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มผีลเปนการสันนษิฐานความผิดทางอาญาของจําเลย  โดยโจทกไมจําตอง

พิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน  เปนการนําการกระทําความผิด

ของบุคคลอื่นมาเปนเงื่อนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา  เนื่องจาก

การสันนิษฐานวา  ถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล  ก็ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใด 

ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทําความผิดดวย  เวนแต

จะพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย  โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทํา

หรือเจตนาของกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นวา

มีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร  คงพิสูจนแตเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิด

ตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงาน

ของนิติบุคคลนั้นเทานั้น  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวแตแรกแลววา  กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือ

บุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดรวมกับนิติบุคคลดวย  อันมีผล

เปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  และบุคคลซึ่งรับผิดชอบ 

ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นท้ังหมดทุกคน  บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิด

ของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข  มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริง

ท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง 

อันเกี่ยวของกับความผิดตามที่จําเลยถูกกลาวหา  และยังขัดตอหลักนิติธรรมขอที่วาโจทกในคดีอาญา 

ตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด  นอกจากนี้  

บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหา 

และจําเลย  ซึ่งทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง   

โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับ

ความผิดตามท่ีถูกกลาวหา  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘  

ในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาและจําเลยโดยไมปรากฏวาผูตองหาและจําเลยไดกระทําการ 

หรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดนั้น  จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙   

วรรคสอง 
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ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๕  คน  คือ  นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์  

นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  และนายบุญสง  กุลบุปผา  วินิจฉัยวา  

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘  เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐาน

ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดาํเนนิงานของนติิบคุคลนัน้  ตองรับโทษ

ทางอาญารวมกับนิติบุคคลโดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทํา

ความผิดของนิติบุคคลดังกลาว  เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

สวนตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ  จํานวน  ๓  คน  คือ  นายจรูญ  อินทจาร  นายนุรักษ  มาประณีต  

และนายสุพจน  ไขมุกด  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  

มาตรา  ๗๘  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  

พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘  เฉพาะในสวนที่สันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใด 

ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษทางอาญารวมกับการกระทําความผิดของ 

นิติบุคคลโดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคล

ดังกลาว  เปนบทบัญญัติที่ขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เปนอันใชบังคับไมได 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ซึ่งเมื่อไดวินิจฉัยดังนี้แลว  จึงไมจําตองวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราอื่น ๆ  หรือไม  อีกตอไป 

 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ ์ ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายจรูญ  อนิทจาร   ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายเฉลิมพล  เอกอรุ ุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 
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นายชัช  ชลวร ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายนุรกัษ  มาประณีต   ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายบุญสง  กุลบปุผา   ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายสุพจน  ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 
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