
 หนา   ๒๖ 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายสุพจน  ไขมุกด  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๕/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๕๗/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๖  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม 

ความเห็น 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  เปนบทบัญญัติอยูในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   

สวนท่ี  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งมาตรา  ๓๙  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ในคดีอาญา 

ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”  บทบัญญัติดังกลาวมีเจตนารมณเพ่ือคุมครองสิทธิ 

ของบุคคลที่เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา  มิใหตองรับโทษหนักกวาที่บัญญัติไวในกฎหมายที่ใชอยู 

ในขณะที่บุคคลนั้นกระทําความผิด  และตราบเทาที่ศาลยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุด  ตองสันนิษฐานไวกอนวา 

ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไมเปนผูกระทําความผิด  ดังนั้น  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนผูกระทําผิดมิได   

ซึ่งเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผูกระทําความผิดอาญา  และเปนสิทธิพ้ืนฐานที่บุคคลทุกคน 

ยอมไดรับความคุมครอง  หลักการดังกลาวสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ   

ค.ศ.  ๑๙๔๘  ขอ  ๑๑  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองแหงสหประชาชาติ   

ค.ศ.  ๑๙๖๖  ขอ  ๑๔  และขอ  ๑๕ 

สําหรับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  ตราขึ้นเนื่องจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๒๑   

ไดใชบังคับมาเปนเวลานานแลว  ดังนั้น  บทบัญญัติตาง ๆ  จึงไมสอดคลองกับสถานการณท้ังภายใน 

และภายนอกประเทศท่ีไดเปล่ียนแปลงไป  โดยเฉพาะการพัฒนาและการขยายตัวทางเศรษฐกิจ  การคา 

และอุตสาหกรรมของประเทศและระหวางประเทศ  สมควรที่จะไดมีการปรับปรุงมาตรการคุมครอง 

ดานลิขสิทธิ์ใหมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้นเพ่ือรองรับการเปล่ียนแปลงดังกลาวและเพ่ือสงเสริมใหมีการสรางสรรคงาน 
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ในดานวรรณกรรม  ศิลปกรรม  และงานดานอื่น ๆ  ท่ีเกี่ยวของมากย่ิงขึ้น  รวมท้ังมีบทกําหนดโทษหากฝาฝน 

หรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์กําหนดไว  ทั้งนี้  มาตรา  ๗๔  ซึ่งเปนบทบัญญัต ิ

ในหมวด  ๘  บทกําหนดโทษ  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้   

ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น  เวนแต 

จะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  แลวเห็นวา   

เปนบทบัญญัติถึงกรณีที่นิติบุคคลเปนผูกระทําความผิด  ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้น 

เปนผูรวมกระทาํผิดกบันติิบคุคลดวย  ทั้งนี้  มีขอยกเวนที่กรรมการหรือผูจัดการทุกคนจะไมตองรวมรับผิด 

กับนิติบุคคลหากสามารถพิสูจนไดวา  ตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวยในการกระทําของนิติบุคคลท่ีถูกกลาวหาวา 

ไดกระทําความผิดนั้น   

บทบัญญัติดังกลาวเปนการกําหนดตัวบุคคลผูที่จะตองรับผิดในทางอาญารวมกับนิติบุคคล   

เนื่องจากนิติบุคคลเปนบุคคลสมมุติขึ้นตามกฎหมาย  นิติบุคคลจะไมสามารถกระทําการใด ๆ  ไดดวย 

ตัวของนิติบุคคลเอง  หรือไมสามารถที่จะกอใหเกิดนิติสัมพันธกับบุคคลภายนอกไดเลย  หากปราศจาก 

บุคคลผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งไดรับมอบหมายใหมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลนั้น   

ซึ่งอาจไดแกกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคล  โดยหลักการบุคคลท่ีศาลจะพิพากษาวาเปนผูกระทําความผิด 

ศาลจะตองมีการนําสืบพยานหลักฐานใหส้ินสงสัยในเหตุ  ๒  ประการคือ  ประการแรก  มีการกระทํา 

ที่กฎหมายบัญญัติเปนความผิดขึ้นจริงหรือไม  และประการที่สอง  จําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น 

จริงหรือไม  ท้ังนี้  ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๗  บัญญัติไว  นอกจากนี้   

มาตรา  ๑๗๔  ยังไดบัญญัติถึงการสืบพยานหลักฐานในความผิดทางอาญาวา  กอนนําพยานเขาสืบ   

โจทกมีอํานาจเปดคดีเพ่ือใหศาลทราบคดีโจทก  คือแถลงถึงลักษณะของฟองอีกทั้งพยานหลักฐานท่ีจะนําสืบ 

เพ่ือพิสูจนความผิดของจําเลย  เสร็จแลวใหโจทกนําพยานเขาสืบ  และเมื่อสืบพยานโจทกเสร็จแลว   

จําเลยมีอํานาจเปดคดีเพ่ือใหศาลทราบคดีจําเลย  โดยแถลงขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายซึ่งตั้งใจอางอิง   

ทั้งแสดงพยานหลักฐานที่จะนําสืบ  เสร็จแลวใหจําเลยนําพยานเขาสืบ  นอกจากนี้  หากโจทกประสงค 

ที่จะใหศาลยุติธรรมพิพากษาลงโทษกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลใหรับผิดรวมกับนิติบุคคล   

โจทกก็จะตองบรรยายฟองใหเห็นถึงพฤติการณของกรรมการหรือผูจัดการที่ไดรวมกันกระทําความผิด   
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ซึ่งจะตองมีคํารองทุกขกลาวโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษา 

ลงโทษกรรมการหรือผูจัดการที่เปนตัวการดวย  ดังคําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๕๔๑๐/๒๕๔๖  ท่ีสรุปความไดวา   

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  มีเจตนารมณใหดําเนินคดีเพ่ือลงโทษกรรมการ 

หรือผูจัดการของนิติบุคคลที่นิติบุคคลนั้นกระทําความผิดดวย  โดยใหถือวารวมกระทําผิดกับนิติบุคคล 

เปนตัวการดวยกันตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  ๘๓  แตความเปนนิติบุคคลของบริษัทจําเลยท่ี  ๑   

เปนสวนหนึ่งตางหากจากจําเลยที่  ๒  ที่มีฐานะเปนกรรมการ  ประกอบกับความรับผิดในทางอาญา 

เปนเรื่องเฉพาะตัวของผูกระทําผิด  ดังนั้น  เมื่อหนังสือมอบอํานาจใหรองทุกขระบุใหดําเนินคดีแกจําเลยท่ี  ๑   

เทานั้น  จึงไมมีผลที่จะใหถือไดวาโจทกรวมรองทุกขใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีแกจําเลยท่ี  ๒  ดวย   

แมวาในขณะที่ไปรองทุกขโจทกรวมยังไมรูจักชื่อกรรมการของบริษัทจําเลยที่  ๑  วาเปนจําเลยท่ี  ๒  แตก็มีสิทธิ 

ที่จะรองทุกขใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีแกกรรมการของบริษัทจําเลยท่ี  ๑  โดยเพียงแตระบุตําแหนงไวได   

กรณีจึงถือไมไดวาโจทกรวมไดรองทุกขใหดําเนินคดีแกจําเลยที่  ๒  ภายในอายุความแลว 

โดยเฉพาะอยางย่ิงในคดีอาญามีหลักกฎหมายอยูวา  บุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาล 

จะมีคําพิพากษาวา  บุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิด  ดังนั้น  เมื่อโจทกฟองกลาวหาวาจําเลยกระทําความผิด   

ถาจําเลยใหการปฏิเสธ  ภาระการพิสูจนยอมตกอยูแกโจทกเสมอ  โจทกจึงมีหนาที่ในการนําพยานหลักฐาน 

เขาสืบกอนเพ่ือใหศาลไดเห็นวา  ในคดีดังกลาวมีการกระทําท่ีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดเกิดขึ้นจริง 

และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น  จะมีขอยกเวนก็เฉพาะกรณีท่ีจําเลยใหการยอมรับตามฟองโจทก 

แตอางเหตุบรรเทาโทษ  เชน  กระทําดวยความจําเปนหรือวิกลจริต  หรือเหตุลดหยอนโทษ  เชน   

กระทําความผิดโดยบนัดาลโทสะ  และกรณีที่กฎหมายสันนิษฐานไวเบื้องตนไวกอนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด   

เชน  พระราชบัญญัติการพนัน  พ.ศ.  ๒๔๗๘  มาตรา  ๖ ท่ีบัญญัติวา  ผูใดอยูในวงการเลนอันขัดตอบท 

แหงพระราชบัญญัตินี้  หรือขัดตอขอความในกฎกระทรวง  หรือใบอนุญาตซึ่งออกตามพระราชบัญญัตินี้   

ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเลนดวย ฯ  ทั้งสองกรณีนี้ภาระการพิสูจนยอมตกอยูแกจําเลย  

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  แลวเห็นวา  บทบัญญัติดังกลาว 

ไมไดเปนบทท่ีสันนิษฐานความผิดของกรรมการหรือผูจัดการทุกคนตั้งแตแรกเริ่มคดี  หากแตเปนบท 

ที่กําหนดไวแตเพียงวา  ใหกรรมการหรือผูจัดการเปนผูรวมกระทําความผิดกับนิติบุคคลนั้น  กลาวคือ   

โจทกยังคงตองมีหนาที่ในการพิสูจนใหศาลไดเห็นวา  นิติบุคคลดังกลาวเปนผูกระทําความผิดเสียกอน   



 หนา   ๒๙ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๗๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กันยายน   ๒๕๕๖ 
 

 

ซึ่งในการพิสูจนความผิดของนติิบุคคลนั้น  เนื่องจากนิติบุคคลเปนบุคคลสมมุติขึ้นตามกฎหมายดังท่ีไดกลาวไวแลว   

ดังนั้น  การพิสูจนความผิดของนิติบุคคล  โจทกก็ยอมจะตองพิสูจนจากการส่ังการหรือการกระทําของบุคคลใด   

หรือไมส่ังการหรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีที่ตองกระทําของกรรมการหรือผูจัดการซึ่งรับผิดชอบ 

ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นนั่นเอง  และเมื่อฝายโจทกไดนําพยานหลักฐานเขาสืบใหศาลไดเห็น 

ความผิดเสร็จแลว  ฝายจําเลยคือนิติบุคคล  ซึ่งหมายถึงกรรมการหรือผูจัดการหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบ 

ในนามของนิติบุคคลนั้น  และกรรมการหรือผูจัดการท่ีถูกฟองคดีใหเปนผูรวมรับผิดกับนิติบุคคล   

ก็สามารถนําพยานหลักฐานเขาสืบพิสูจนเพ่ือใหศาลไดเห็นถึงความบริสุทธิ์ของฝายจําเลยไดอยางเต็มท่ี   

การตอสูคดีของนิติบุคคลจึงเปนการตอสูคดีของกรรมการหรือผูจัดการในฐานะกระทําในนามนิติบุคคล   

และการตอสูคดขีองกรรมการหรือผูจัดการที่ถูกฟองคดใีหรวมรบัผิดกับนติิบคุคลนัน้ไปดวย  หาใชเปนกรณี 

ที่ฝายโจทกจะตองพิสูจนใหเห็นเฉพาะความผิดของนิติบุคคลแตเพียงฝายเดียว  โดยโจทกไมตองนําสืบพิสูจน 

เพ่ือใหศาลเห็นวา  กรรมการหรือผูจัดการไดกระทําความผิดดังกลาวกับนิติบุคคลดวยหรือไม  และ 

ในสวนของกรรมการหรือผูจัดการหากพิสูจนไดวา  ไมไดมีสวนรวมในการกระทําความผิดไมมีสวนรูเห็น 

หรือยินยอมดวยในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  ก็ไมตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลแตอยางใด   

ดังนั้น  การที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  บัญญัติถึงกรณีที่นิติบุคคล 

กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตนิี ้ ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนติิบคุคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิด 

กับนิติบุคคลนั้น  จึงมิใชกรณีที่สันนิษฐานความผิดของกรรมการหรือผูจัดการนั้นไวกอนเพราะคําวา   

“ใหถือวาเปนผูรวมกระทําความผิด”  มิไดหมายถึงวา  “สันนิษฐานวาเปนผูมีความผิดแลว”  ท่ีจะตองถูกปฏิบัติ 

เย่ียงผูกระทําความผิดอันจะเปนการขัดตอหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผูกระทําความผิดอาญา   

และขัดตอสิทธิพ้ืนฐานท่ีบุคคลทุกคนยอมไดรับความคุมครอง  อันจะเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  แตอยางใด 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตนจึงมีความเห็นวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

 

นายสุพจน  ไขมุกด 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 
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