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โครงการน้ีมีวัตถุประสงคสองประการคือ 1. ศึกษาขอเท็จจริงและสถานการณในปจจุบันของโครงสรางครัวเรือนในชนบท

รวมถึงสาเหตุในการเปล่ียนแปลงและวิเคราะหผลกระทบของปจจัยดานประชากรท่ีมีตอสถาบันครอบครัวและชุมชนใน

ชนบทของประเทศไทย 2. เสนอแนะแนวทางและมาตรการท่ีเหมาะสมสอดคลองกับสถานการณขอเท็จจริงในการชวยเหลือ

สถาบันครอบครัวและชุมชนของประเทศไทยใหอยูดีมีสุข การศึกษาน้ันใชขอมูลทุติยภูมิ 2 แหลง คือขอมูล SES จาก

หลากหลายปซ่ึงเปนการรวมขอมูลภาคตัดขวางรายปเขาดวยกันและขอมูล Townsend Thai Survey ซ่ึงเปนขอมูลตัวอยาง

ซํ้ารายเดือนในจังหวัดฉะเชิงเทรา ลพบุรี บุรีรัมยและศรีสะเกษ  

 ผลการศึกษาพบวาครัวเรือนแบบ 2 รุนและครัวเรือนแบบ 3 รุนมีสัดสวนท่ีสูงท่ีสุดในปจจุบันแตมีแนวโนมลดลงตาม

เวลา ในขณะท่ีสัดสวนของครัวเรือนแบบอยูคนเดียว แบบ 1 รุนและแบบแหวงกลางมีนอยกวาครัวเรือนแบบ 2-3 รุนแตมี

แนวโนมเพิ่มขึ้นตามเวลา ดังน้ันหากแนวโนมยังคงเปนเชนน้ี สัดสวนครัวเรอืนแบบ 2-3 รุนจะตองลดลงอีกในอนาคตและ

สัดสวนของครวัเรือนแบบอยูคนเดียว แบบ 1 รุนและแบบแหวงกลางจะมีมากขึ้นในอนาคต โครงสรางครัวเรือนน้ันไมไดอยู

คงท่ีแตมีการเปล่ียนแปลงไปตามเวลาโดยคาเฉล่ียของการเปล่ียนโครงสรางครัวเรอืนคือ 4 ครั้งในชวง 13 ปท่ีศึกษาซ่ึง

สาเหตุหลักของการเปล่ียนแปลงโครงสรางครัวเรือนน้ันมาจากการยายถิ่น สวนการเกิดและการตายมีผลอยูบางแตไมมาก

นักเม่ือเทียบกับการยายถิ่น โครงสรางประชากรมีความสําคัญตอรายได คาใชจายและเงินโอนตอหัวของครัวเรือน ครัวเรือน

ท่ีมีสัดสวนของผูท่ีอยูในวัยทํางานหลักเพิ่มขึ้นจะมีรายไดและคาใชจายตอหัวสูงขึ้น แตเงินโอนท่ีไดรับจากคนนอกครัวเรือน

น้ันจะลดลง และยังพบวาครัวเรือนแบบ 3 รุนและแบบแหวงกลางมีสัดสวนของครวัเรือนยากจนอยูมากท่ีสุดถึงแมสัดสวนน้ี

จะมีแนวโนมลดลงตามเวลาก็ตาม ดังน้ันโครงสรางครัวเรือนท้ัง 2 แบบอาจมีความสัมพันธกับความยากจนและความเสี่ยงท่ี

จะตกอยูภายใตความยากจน เม่ือพิจารณาถึงสภาพความเปนอยูของครัวเรือน ครวัเรอืนแบบอยูคนเดียวและครัวเรือนแบบ 

1 รุนมีสภาพความเปนอยูท่ีดีสุด แตครัวเรือนแบบแหวงกลางและครัวเรือนแบบ 3 รุนมีสภาพความเปนอยูท่ีแยสุดโดย

ลักษณะท่ีสําคัญสําคัญครัวเรือนแบบแหวงกลางในภาคชนบทคือเงินโอนจากคนนอกครัวเรือนน้ันเปนองคประกอบหลักของ

รายไดครัวเรือนและหากไมนําเงินโอนมารวมไวในรายไดครัวเรือนแลว ครัวเรือนแบบแหวงในชนบทจะมีรายไดไมเพียงพอ

ตอคาใชจาย ดังน้ันเงินโอนจากภายนอกครัวเรือนจึงมีบทบาทท่ีสําคัญสุดสําหรับครัวเรือนประเภทน้ี 

 

 

 

 

 

 



 

บทคัดยอ 

รายงานน้ีมีวัตถุประสงคท่ีจะศึกษาขอเท็จจริงและสถานการณในปจจุบันของโครงสรางครัวเรอืนในชนบทรวมถึงสาเหตุใน

การเปล่ียนแปลงและวิเคราะหผลกระทบของปจจัยดานประชากรท่ีมีตอสถาบันครอบครัวและชุมชนในชนบทไทย ผล

การศึกษาพบวาครัวเรือนแบบ 2 รุนและครัวเรือนแบบ 3 รุนมีสัดสวนท่ีสูงท่ีสุดแตมีแนวโนมลดลงตามเวลา ในขณะท่ีสัดสวน

ของครัวเรอืนแบบอยูคนเดียว แบบ 1 รุนและแบบแหวงกลางมีนอยกวาครัวเรือนแบบ 2-3 รุนแตมีแนวโนมเพิ่มขึ้นตามเวลา 

โครงสรางครัวเรือนไมไดอยูคงท่ีแตมีการเปล่ียนแปลงไปตามเวลาโดยคาเฉล่ียของการเปล่ียนโครงสรางครัวเรือนคือ 4 ครั้ง

ในชวง 13 ปท่ีศึกษาซ่ึงสาเหตุหลักของการเปล่ียนแปลงโครงสรางครัวเรอืนน้ันมาจากการยายถิ่น สวนการเกิดและการตายมี

ผลอยูบางแตไมมากนักเม่ือเทียบกับการยายถิ่น โครงสรางประชากรมีผลตอการอธิบายรายได คาใชจายและเงินโอนตอหัว

ของครัวเรือน ครวัเรือนท่ีมีสัดสวนของผูท่ีอยูในวัยทํางานหลักเพิ่มขึ้นจะมีรายไดและคาใชจายตอหัวสูงขึน้ แตเงินโอนท่ี

ไดรับจากคนนอกครัวเรือนน้ันจะลดลง เม่ือพิจารณาถึงสภาพความเปนอยูของครวัเรือน ครัวเรอืนแบบอยูคนเดียวและ

ครัวเรือนแบบ 1 รุนมีสภาพความเปนอยูท่ีดีสุด แตครัวเรือนแบบแหวงกลางและครัวเรือนแบบ 3 รุนมีสภาพความเปนอยูท่ี

แยสุดโดยลักษณะท่ีสําคัญสําคัญครัวเรือนแบบแหวงกลางในภาคชนบทคือเงินโอนจากคนนอกครัวเรือนน้ันเปน

องคประกอบหลักของรายไดครัวเรือนและหากไมนําเงินโอนมารวมไวในรายไดครัวเรอืนแลว ครัวเรอืนแบบแหวงในชนบท

จะมีรายไดไมเพียงพอตอคาใชจาย ดังน้ันเงินโอนจากภายนอกครัวเรือนจึงมีบทบาทท่ีสําคัญสุดสําหรับครัวเรือนประเภทน้ี 

 

 

Abstract 

This report aims to study the structure of households in rural Thailand, characterize their changes and study the 

impact of demographic factors on the households in rural Thailand. It was found that 2-generation and 3-

generation households are the two biggest types of household in rural Thailand, but they are declining. While 

proportion of living-alone, 1-generation, and skipped generation households are less than the other two, they 

have increasing trends. The average number of change in the household structure is 4 during the past 13 years 

and the main reason for its change is migration. Demographic structure can explain household income, 

consumption, and remittance where household with higher prime-age ratio would have more income and 

consumption per person, but receives lower remittance. When looking at economic well-being measured by either 

consumption or income per person, skipped generation and 3-generation households have the lowest well-being. 

Remittance is the most importance component of household income for skipped generation household, without it, 

income from all other would not be enough to finance household consumption. 
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1.บทนํา 

1.1ความเปนมาและความสําคัญของเรื่อง 

ในชวงกอนป 2513 อัตราการเจริญเติบโตของประชากรไทยอยูในระดับสูงกวารอยละ 3 โดยมีอัตราเจริญพันธุรวม (TFR) 

ประมาณ 6 คนหรือแตละครอบครัวมีบุตรประมาณ 6 คน ซ่ึงถูกมองวามีผลกระทบตอการพัฒนาประเทศท่ีจะทําใหรายได

ตอหัวของประชากรของประเทศเพิ่มขึ้นชาลง รัฐบาลจึงกําหนดนโยบายลดอัตราเพิ่มประชากรไวในแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 3 

(2515-2519) โดยมุงดําเนินการลดอัตราเพิ่มประชากรของประเทศมาอยางตอเน่ืองจนถึงแผนพฒันาฯ ฉบับท่ี 7 (2535-

2539) สงผลใหอัตราเจริญพันธุรวมของประเทศลดลงอยางตอเน่ืองจาก 5.1 คนในป 2515 เหลือ 1.6 คนในป 2553 ซ่ึงต่ํา

กวาระดับทดแทน ในขณะเดียวกันการพัฒนาทางการแพทยท่ีเจริญกาวหนาสงผลใหประชากรไทยมีอายุยืนยาวขึ้นจาก

ในชวงป 2508 อายุคาดหมายเฉล่ียเม่ือแรกเกิด ชาย 55 ป หญิง 62 ป เพิ่มขึ้นเปน ชาย 70 ป และหญิง 77 ปในป 2553 

และมีแนวโนมท่ีจะมีอายุยืนยาวขึ้นเปน ชาย 75 ปและหญิง 82 ปในป 2583 ทําใหประเทศไทยเขาสูการเปนสังคมผูสูงอายุ

เชนเดียวกับประเทศท่ีพัฒนาแลว 

การท่ีภาวะเจริญพันธุของประชากรไทยลดลงอยางตอเน่ืองในระยะ 30-40 ปท่ีผานมาสงผลใหขนาดครอบครัวไทย

โดยเฉล่ียลดลงจาก 5.7 คนตอครอบครัวในป 2513 เปน 4.4 คนในป 2533 ตอมาเปน 3.8 คนตอครอบครัวในป 2543 และ 

3.1 คนตอครอบครัวในป 2553ประกอบกับการท่ีคนมีอายุยืนยาวขึ้น ทําใหโครงสรางครอบครัวและการพึ่งพาอาศัยกัน

ระหวางบุคคลในครอบครัวมีการเปล่ียนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ 

กระบวนการพัฒนาประเทศท่ีเรียกวา Growth Model หรือแบบจําลองท่ีประเทศไทยใชในการพัฒนาประเทศตั้งแต

เริ่มยุคการพัฒนาในป 2504 ไดอาศัยพื้นฐานจากทรัพยากรท่ียังอุดมสมบูรณ มีจํานวนประชากรเพิ่มขึ้นอยางรวดเรว็ มี

แรงงานเพิ่มเขาสูตลาดแรงงานจํานวนมาก และมีคาจางราคาถูก ดังน้ัน Growth Model ของประเทศไทยในระยะดังกลาวจึง

ไดอาศัยปจจัยสําคัญเหลาน้ีผนวกเขากับการสนับสนุนของรฐับาลไทยใหมีการนําทุนตางประเทศ ซ่ึงเขามาพรอมกับ

เทคโนโลยีและตลาดสงออก ผลจากการพัฒนาโดย Growth Model เชนน้ีทําใหไทยมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ี

สูง ซ่ึงจริง ๆ แลว Growth Model หรือแบบจําลองการพัฒนาของไทยในยุคน้ีก็ไมไดตางอะไรจากแบบจําลองท่ีประเทศจีน

ใชในการพัฒนาประเทศของเขาในชวง 30 ปท่ีผานมา (พ.ศ. 2522-2552) 

กระบวนการพัฒนาประเทศดังกลาวไดกอใหเกิดปรากฎการณการยายถิ่นฐานประชากร (migration) ออกจากภาค

การผลิตท่ีใหผลตอบแทนต่ํา คือ ภาคเกษตรกรรมไปสูภาคเศรษฐกิจอื่น ๆ ท่ีมีผลตอบแทนสูงกวาผลจากการโยกยายถิ่น

ฐานดังกลาวน้ี ทําใหอัตราการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจของประเทศสูงขึ้น ในขณะเดียวกัน กระบวนการโยกยายถิ่นฐานได

มีประชากรออกจากภาคการเกษตร สงผลตอการเปล่ียนแปลงโครงสรางประชากรในชนบทซ่ึงประชากรในวัยแรงงานอพยพ

ออกไปจากพื้นท่ี ดังน้ัน ประชากรท่ีไมไดอพยพจึงไดแกผูสูงอายุและเด็ก ปจจัยน้ีสงผลกระทบตอโครงสรางของครอบครัว

ในภาคชนบทโดยเฉพาะชนบทท่ีตองอาศัยรายไดจากการเกษตร เชน ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ ภาคใต ในขณะ

ท่ีพื้นท่ีบางแหง เชน กรุงเทพมหานคร และเขตอตุสาหกรรมในภาคตะวันออกมีการพัฒนาตามกระบวนการพัฒนาเมือง 

(urbanization) โดยมีการจางงานท่ีมีประสิทธิภาพและมีรายไดสูงขึ้นอยางตอเน่ือง 
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การเปล่ียนแปลงดานปจจัยประชากรในชนบทดังกลาวสงผลกระทบอยางมากตอสถาบันครอบครัวและชุมชนใน

ชนบทซ่ึงจําเปนตองมีการศึกษาวิจัยเพื่อใหทราบขอมูลสถานการณขอเท็จจริงเก่ียวกับผลกระทบท่ีครอบครวัและชุมชนใน

ชนบทประสบอยูตั้งแตในอดีตจนถึงปจจุบัน รวมท้ังแนวทาง/วิธีการแกไขปญหาและบรรเทาผลกระทบท่ีครอบครัวและ

ชุมชนประสบอยูในปจจุบันเพื่อนํามาใชเปนขอมูลพื้นฐานในการวิเคราะหเพื่อกําหนดนโยบายและมาตรการสนับสนุน

ครอบครัวและชุมชนในชนบทท่ีเหมาะสมและสอดคลองกับสถานการณขอเท็จจริง เพื่อใหสามารถสรางความอยูดีมีสุขใหกับ

ครอบครัวและชุมชนในชนบทตามยุทธศาสตรของรางกรอบแนวคิดแผนประชากรในการพัฒนาประเทศระยะยาว 20 ป พ.ศ. 

2559-2578 ของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล

ตอไป 

 

1.2 วัตถุประสงค 

1) เพื่อศึกษาขอเท็จจรงิและสถานการณในปจจุบันของโครงสรางครวัเรือนในชนบทรวมถึงสาเหตุในการเปล่ียนแปลงและ

วิเคราะหผลกระทบของปจจัยดานประชากรซ่ึงประกอบดวยการเกิด การตาย และการยายถิ่นท่ีมีตอสถาบันครอบครัวและ

ชุมชนในชนบทของประเทศไทย 

2) เพื่อเสนอแนะนโยบาย/แนวทางและมาตรการท่ีเหมาะสมสอดคลองกับสถานการณขอเท็จจรงิในการชวยเหลือสถาบัน

ครอบครัวและชุมชนของประเทศไทยใหสามารถสรางความอยูดีมีสุขตามยุทธศาสตรของรางกรอบแนวคิดแผนประชากรใน

การพัฒนาประเทศระยะยาว 20 ป พ.ศ. 2559-2578 ของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติได

อยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
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2. วรรณกรรมและทฤษฎีที่เกี่ยวของ 

เม่ืออัตราการตายมีคานอยลงเพราะการพัฒนาทางการแพทยท่ีเจริญกาวหนาสงผลใหประชากรไทยมีอายุยืนยาวขึ้นและ

อัตราเจริญพันธุรวมของประเทศมีการเปล่ียนแปลงในทิศทางท่ีลดลง การเปล่ียนแปลงเหลาน้ีจะสงผลอยางไรบางตอความ

เปนอยูของคนในสังคม แบบจําลองทางเศรษฐศาสตรบางอยาง เชน แบบจําลองของ Becker, Murphy, Tamura (1990) 

สามารถนํามาปรับเพื่ออธิบายถึงการเปล่ียนผานจากดุลยภาพของสังคมท่ีมีอัตราการเกิดและอัตราการตายสูงไปสูดุลยภาพ

ท่ีมีอัตราการเกิดและอัตราการตายต่ํา โดยในชวงของการเปล่ียนแปลงสังคมจะมีอัตราสวนพึ่งพงิท่ีนอยลงซ่ึงหมายถึงคนใน

วัยทํางานจะมีสัดสวนมากขึ้น และคนท่ีอยูในวัยทํางานมีภาระท่ีตองดูแลนอยลง พอแมจะมีแนวโนมท่ีจะทดแทนจํานวนลูกท่ี

นอยลงไปเปนการเพิ่มคุณภาพในตัวลูกแตละคนแทนเพราะรูวาอายุโดยเฉล่ียของรุนลูกจะนานขึ้นดวย การท่ีมีเด็กนอยลง

ยังหมายถึงทรัพยากรตอหัวท่ีจะลงทุนไปในตัวเด็กน้ันจะมีมากขึ้นและมีเงินสําหรับการลงทุนทางกายภาพท่ีมากขึ้น ดังน้ัน

เด็กซ่ึงจะโตเปนผูใหญในอนาคตจะมีทุนมนุษยท่ีมากขึ้นและผลิตภาพทางการผลิตจะสูงขึ้น การท่ีพอแมมีลูกนอยลงทําให

พอแมมีเวลาในการทํางานไดมากขึ้นซ่ึงจะทําใหมีรายไดเพิ่มขึ้น การท่ีอายุโดยเฉล่ียยืนยาวขึ้นและการมีลูกนอยลงยัง

หมายถึงการพึ่งพงิกันภายในครอบครัวจะมีบทบาทนอยลงในอนาคตและพอแมจําเปนตองพึง่พาตัวเองมากขึ้นในยามท่ีแก

ตัวลง พอแมจําเปนตองเตรยีมการไวสําหรับชีวิตหลังเกษียณและการมีชีวิตอยูท่ียาวนานขึ้น ซ่ึงหมายถึงการออมและเงินทุน

รวมท่ีสังคมจะมีตอการลงทุนจะมีมากขึ้น สิ่งเหลาน้ีจะเปนผลดีตอการผลิตและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและรายไดตอ

หัวจะมีคาสูงขึ้น ในแบบจําลองของ Becker, Murphy, Tamura จะมีสามดุลยภาพหรือสภาวะคงตัวโดยหน่ึงดุลยภาพน้ันไม

เสถียร กลาวคือหากมีปจจัยภายนอกมากระทบเพียงเล็กนอยระบบก็จะหลุดออกจากดุลยภาพน้ีไปและไมมีแนวโนมท่ีจะ

กลับเขามาไดเอง สวนอีก 2 ดุลยภาพน้ันเปนดุลยภาพหรือสภาวะคงตัวท่ีเสถียรโดยหน่ึงในน้ันจะคลายกับกรณีท่ี Malthus 

อธิบายไวโดยท่ีครอบครัวจะมีขนาดใหญแตสภาพความเปนอยูและรายไดตอหัวต่ํา สวนอีกดุลยภาพหน่ึงจะคลายกับสิ่งท่ี

เกิดขึ้นในโลกปจจุบันคือครอบครัวมีขนาดเล็กลงและทุนท้ังทางกายภาพและทุนมนุษยมีมากขึ้นรวมถึงสภาพความเปนอยู

และรายไดตอหัวท่ีสูงขึ้น 

แบบจําลองของ Becker, Murphy, Tamura เปนเพียงแบบจําลองหน่ึงซ่ึงสามารถนํามาปรับใชในการอธิบายถึง

ความเช่ือมโยงกันระหวางตัวแปรทางเศรษฐกิจและการตัดสินวาจะมีบุตรจํานวนมากนอยแคไหนและจะลงทุนทางดาน

การศึกษาในตัวบุตรแตละคนเทาไรแตยังมีแบบจําลองอื่น ๆ ซ่ึงใหผลท่ีแตกตางออกไป เชน แบบจําลองของ Malthus 

(1798) ซ่ึงจํานวนประชากรจะเปนตัวแปรตามตัวหน่ึงและเปนสิ่งท่ีขัดขวางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจหรือทําใหระบบ

เศรษฐกิจกลับมาอยู ณ จุดเดิม หรือแบบจําลองของ Solow (1956) ซ่ึงอัตราการเจริญเติบโตของประชากรโดยรวมเปน

เพียงตัวแปรอิสระตวัหน่ึงและสงผลในทางลบตอการสะสมทุนและรายไดตอหัวของประเทศในระยะยาว 

งานศึกษาบางช้ิน เชน Bloom, Canning, Sevilla (2002)จะพูดถึงการผลในชวงเปล่ียนผานจากอัตราการตายท่ี

ลดลงจะนําไปสูอัตราการเกิดท่ีลดลงตามและสัดสวนของผูท่ีอยูวัยพึ่งพงิในระยะแรกน้ันจะลดลงในขณะท่ีสัดสวนของคนท่ีอยู

ในวัยทํางานท่ีเพิ่มขึ้นซ่ึงในระยะสั้นการเปล่ียนแปลงน้ีอาจสงผลดีตอระบบเศรษฐกิจไดหากสังคมหรือระบบเศรษฐกิจน้ัน

สามารถใชประโยชนจากสัดสวนของวัยทํางานท่ีเพิ่มขึน้น้ีได แตในระยะยาวแลวเม่ือคนท่ีอยูในวัยเด็กกลายเปนผูใหญในวัย

ทํางานก็จะหมายถึงจํานวนคนท่ีอยูในวัยทํางานน้ันจะลดลงและมีภาระท่ีตองรับผิดชอบสูงขึ้นซ่ึงอาจสงผลเสยีตอระบบ
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เศรษฐกิจในระยะยาวได เม่ือนําโครงสรางประชากรมาใชในการอธิบายอัตราการเจริญเติบโตของประเทศ Bloom and 

Williamson (1998) พบวาโครงสรางประชากรมีผลทางบวกอยางมีนัยสําคัญในการอธิบายอัตราการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจของประเทศตาง ๆ ท่ีมีการเจริญเติบโตอยางรวดเร็วในเอเชีย นอกจากน้ีงานศึกษาหลายช้ิน เชน Wei and Hao 

(2010), Zhang, et.al (2015) พบวาโครงสรางประชากรมีผลในการอธิบายท้ังการอัตราการเจริญเติบโตและระดับของการ

พัฒนารวมถึงปรากฏการณการลูเขาหากันของรายไดตอหัวในมณฑลตาง ๆ ของประเทศจีน 

ในประเทศไทยมีงานวิจัยหลายช้ินท่ีศึกษาถึงผลกระทบของปจจัยประชากร เชน วรเวศม สุวรรณระดา (2553) ซ่ึง

รวบรวมบทความท่ีศึกษาถึงผลกระทบท้ังทางตรงและทางออมจากการเปล่ียนแปลงในโครงสรางประชากรท่ีมีตอภาคสวน

ตาง ๆ ของระบบเศรษฐกิจ ไมวาจะเปนทางดานแบบแผนการบริโภค (สมประวิณ มันประเสรฐิ) ความตองการแรงงานตาง

ดาวไรฝมือ (ธนะพงษ โพธิปติและกิริยา กุลกลการ) และระบบบํานาญรูปแบบตาง ๆ (กรกรัณย ชีวะตระกุลพงษและจันทร

ทิพย บุญประกายแกว) และวรเวศม สวุรรณระดา (2556) ซ่ึงรวบรวมบทความท่ีศึกษาถึงผลกระทบสวนยอย เชน ภาค

เกษตรกรรม ความเหล่ือมลํ้าทางรายไดของผูสูงอาย ุ (สวรัย บุณยมานนทและปภัศร ชัยวัฒน) รูปแบบการคา (กรกรัณย 

ชีวะตระกุลพงษและดนุพล อรยิสัจจากร) ความอยูดีกินดีและความสุขในชนบท (Chantal Herberholz, วรเวศน สวุรรณ

ระดาและนันทรัตน ตั้งวิฑูระธรรม) 
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3. ขอมูลที่ใชและวิธีการศึกษา 

ในงานศึกษาน้ีเราแบงโครงสรางครัวเรือนไดตามองคประกอบของสมาชิกในครัวเรือนโดยเราใหความสนใจในโครงสราง

ดังตอไปน้ี 

(1) ครัวเรือนแบบอยูคนเดียว คือครวัเรือนท่ีมีสมาชิกเพียงคนเดียว 

(2) ครัวเรือน 1 รุน คือครวัเรือนท่ีประกอบไปดวยสามีและภรรยารวมถึงคนในรุนเดียวกัน 

(3) ครัวเรือน 2 รุน คือครวัเรือนท่ีประกอบไปดวยรุนพอแม และรุนลูกเปนหลัก 

(4) ครัวเรือน 3 รุน คือครวัเรือนท่ีประกอบไปดวยคน 3 รุนคือ รุนปูยาตายาย รุนพอแมและรุนหลานเปนหลัก 

(5) ครัวเรือนแหวงกลาง คือครัวเรือนท่ีประกอบไปดวยคน 2 รุน คือ รุนปูยาตายาย และรุนหลาน สวนรุนพอแมน้ันขาด

หายไป 

จะเห็นวาครัวเรือนแบบ 2 รุนและครัวเรอืนแหวงกลางน้ันประกอบไปดวยคนสองรุนเหมือนกัน แตรายละเอียดใน

องคประกอบของสมาชิกครัวเรือนน้ันแตกตางกัน และเปนไปไดวาโครงสรางครัวเรือนจะไมอยูคงท่ีแตอาจจะเปล่ียนแปลง

เม่ือเวลาผานไป เชน ครัวเรือน 1 รุนเม่ือเวลาผานไปมีลูกเกิดขึ้นมาก็จะกลายเปนครัวเรือน 2 รุน หรือครัวเรือน 3 รุนเม่ือ

เวลาผานไปรุนพอแมอาจยายออกไปทํางานท่ีอื่นก็จะกลายเปนครัวเรือนแหวงกลาง เปนตน สําหรับครัวเรอืนท่ีมีมากกวา 3 

รุน เน่ืองจากมีจํานวนมีไมมากและใกลเคียงกับครัวเรือนแบบ 3 รุน เพื่อความสะดวกในการวิเคราะหเราจัดใหอยูในกลุม

ครัวเรือน 3 รุน 

ขอมูลท่ีจะนํามาใชในการวิเคราะหถึงสถานการณและขอเท็จจริงวาสังคมชนบทไทยน้ันประกอบไปดวยโครงสราง

ครัวเรือนแบบใด และแตละแบบน้ันมีมากนอยเพียงใดและเปล่ียนแปลงไปอยางไร คือขอมูลทุติยภูมิจากการสํารวจภาวะ

เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (SES) ซ่ึงสวนใหญน้ันเปนขอมูลภาคตัดขวางของปน้ัน ๆ และขอมูล Townsend Thai ซ่ึง

เปนขอมูลแบบตวัอยางซํ้ารายเดือน 

ขอมูล SES จัดเก็บโดยสํานักงานสถิติแหงชาติมีรายละเอียดเก่ียวกับคาใชจายและรายไดของครัวเรือน โดยในชวง

แรกของการเก็บขอมูลน้ันจะทําทุก 5 ป แตภายหลังไดมีการเก็บขอมูลท่ีถี่ขึ้นเพื่อใหสามารถท่ีจะติดตามการเปล่ียนแปลง

ตาง ๆ ของครัวเรอืนไดดีขึ้น เน่ืองจากขอมูลน้ีมีจํานวนตัวอยางมากพอและมีวิธีการเก็บขอมูลท่ีสามารถใชเปนตัวแทนใน

ระดับประเทศได ดังน้ันขอมูลน้ีจึงเหมาะกับการศึกษาท่ีเก่ียวของกับรายไดและคาใชจายของครัวเรือน เชน การ

เปล่ียนแปลงในการกระจายรายได การวัดความยากจน สําหรับงานศึกษาน้ีเราจะใชขอมูลจากป 2529-2556 (1986-2013) 

ซ่ึงจํานวนตัวอยางในแตละปน้ันจะแตกตางกันออกไปแตก็สามารถใชเปนตัวแทนในระดับประเทศหรือระดับยอยลงมา เชน 

เมืองหรือชนบทได และเน่ืองจากบางปเทาน้ันท่ีมีรายละเอียดของตวัแปรท่ีตองการศึกษา เชน การยายถิ่นและเงินโอน ใน

บางชวงของการวิเคราะหก็จะตัดปท่ีไมมีขอมูลออกไปเพื่อจะไดเปรียบเทียบตัวแปรทางเศรษฐกิจตาง ๆ ไดดีขึ้น  

ขอมูล Townsend Thai เปนขอมูลตัวอยางซํ้าแบบรายเดือนของครัวเรอืน ขอมูลน้ีมีการจัดเก็บอยูใน 4 จังหวัด คือ 

ฉะเชิงเทรา บุรีรัมย ลพบรุี และศรีสะเกษโดยสี่จังหวัดน้ีถูกเลือกขึ้นมาเพราะในชวงกอนป 2540 สี่จังหวัดดังกลาวปรากฎขึ้น

บอยท่ีสุดเม่ือเทียบกับจังหวัดอื่น ๆ ในฐานขอมูล SES แตละจังหวัดท่ีทําการเก็บขอมูลจะมีขอมูลเพยีง 4 หมูบานตอจังหวัด
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และในแตละหมูบานจะมีจํานวนครัวเรือนในฐานขอมูลประมาณ 45 ครัวเรอืนซ่ึงจํานวนท่ีแทจริงจะขึ้นอยูกับขนาดของ

หมูบานดวย หากหมูบานมีขนาดเล็กเกินทําใหจํานวนครัวเรือนมีไมถึง 45 ครัวเรอืนก็จะทําใหจํานวนครัวเรือนท่ีเก็บไดจริง

น้ันต่ํากวา 45 ครัวเรือน ขอมูล Townsend Thai ถึงจะมีจํานวนครัวเรือนไมมากนักแตมีขอดีท่ีมีการติดตามครัวเรือนเดิม

และขอมูลน้ีมีรายละเอียดท่ีมากกวารายไดและคาใชจายของครวัเรือน ดังน้ันขอมูลน้ีจึงเหมาะกับการศึกษาเก่ียวกับการ

เปล่ียนแปลงในระดับครัวเรอืนเพราะเปนการสัมภาษณครัวเรอืนเดิม ในงานศึกษาน้ีเราจะใชขอมูล Townsend Thai ในชวง 

2541-2554 (1998-2011) 

การใชขอมูล SES ในการวิเคราะหจะทําใหเราเห็นภาพรวมในระดับประเทศไดวาในแตละชวงเวลาน้ันโครงสราง

ครัวเรือนในชนบทไทยเปนอยางไรและมีการเปล่ียนแปลงไปมากนอยแคไหน แตเน่ืองจากครัวเรือนตัวอยางท่ีอยูใน

ฐานขอมูลในแตละปน้ันอาจไมใชครัวเรือนเดียวกัน ดังน้ันเราจะไมไดรายละเอียดในดานการเปล่ียนแปลงในระดับครัวเรือน 

ขอมูล Townsend Thai ซ่ึงเปนขอมูล panel ของครวัเรอืนแบบรายเดือนจะนํามาใชวิเคราะหเพิ่มเติมในสวนน้ีโดยนอกจาก

เราจะรูวาโครงสรางครัวเรอืนในแตละพื้นท่ีในฐานขอมูลน้ันเปนอยางไร  เรายงัสามารถดูถึงสาเหตุของการเปล่ียนแปลงใน

โครงสรางครัวเรือนไดดวยเพราะในการเปล่ียนแปลงองคประกอบของสมาชิกครัวเรือนจะมีการบันทึกถึงสาเหตุเบื้องตนของ

การเปล่ียนแปลงไว เราสามารถบอกในเชิงปริมาณไดวาการเปล่ียนแปลงในโครงสรางครัวเรือนน้ันมาจากการเกิด/ตายหรือ

เปนผลมาจากการยายถิ่นมากนอยเพียงใด และยังสามารถดูถึงรูปแบบของการเปล่ียนแปลงในโครงสรางครัวเรือนของแตละ

ครัวเรือนได และเม่ือเกิดการเปล่ียนแปลงในโครงสรางครัวเรือนขึ้นแลวสมาชิกในครัวเรือนมีการปรับตัวอยางไร แตอยางไร

ก็ตาม ขอดีของขอมูลแบบ panel ก็สามารถเปนขอจํากัดไดเชนกัน เพราะการท่ีเราติดตามแตครัวเรือนเดิมไปเรื่อย ๆ ถงึแม

เราจะเห็นการเปล่ียนแปลงในดานตาง ๆ ของครัวเรือนน้ัน แตเราจะไมเห็นการเปล่ียนแปลงของครัวเรอืนอื่นซ่ึงไมอยูใน

ฐานขอมูลตั้งแตตนรวมถึงครวัเรอืนท่ีเกิดขึ้นใหมในภายหลังก็จะไมอยูในฐานขอมูลเชนกัน ขณะท่ีการวิเคราะหขอมูล

ภาคตัดขวางท่ีนํามาตอกันหลาย ๆ ปน้ันครัวเรอืนตวัอยางในแตละปอาจเปนครัวเรือนใหมท่ีไมใชครัวเรือนเดิม ดังน้ันการ

วิเคราะหถึงสถานการณและขอเท็จจรงิและสาเหตุของการเปล่ียนแปลงในโครงสรางครัวเรือนในชนบทไทยรวมถึงผลกระทบ

และการปรับตัวของสมาชิกในครัวเรือน เราจึงใชท้ังขอมูลแบบภาคตัดขวางและขอมูลแบบ panel ควบคูกันไป 

สําหรับผลของการเปล่ียนแปลงในโครงสรางครัวเรือนตอสภาพความเปนอยู เราจะศึกษาในเรื่องดังตอไปน้ี 1. การ

บริโภค 2. รายได 3. เงินโอน 4. การออม 5. การลงทุน โดยการวิเคราะหสําหรับการศึกษาน้ีจะเปนการวิเคราะหเบื้องตน

โดยเนนไปในดานสถิติเชิงพรรณา ดูองคประกอบของตัวแปรและเปรยีบเทียบดูความแตกตางของพฤติกรรมดานบนระหวาง

ครัวเรือนท่ีมีโครงสรางแบบตาง ๆ และดูการเปล่ียนแปลงในชวง 10 กวาปท่ีผานมา 
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4. ผลการศึกษา 

เม่ือนําขอมูล SES มาดูการกระจายตัวของอายุคนในปตาง ๆ ภาพท่ี 1 แสดงถึงโครงสรางอายุท่ีเปล่ียนแปลงไปตาม

ชวงเวลา จะเห็นวาในป 2529 (ค.ศ. 1986) สัดสวนท่ีใหญสุดคือวัยเด็กและวัยรุน  รองลงมาคือวยัเริ่มตนทํางาน วัยกลางคน

และผูสูงอายุตามลําดับ แตเม่ือเวลาผานไปการกระจายตัวของอายุก็มีการเปล่ียนแปลงโดยสัดสวนของเด็กน้ันคอย ๆ ลดลง

ตามเวลา ในขณะท่ีสัดสวนของคนในวัยทํางานน้ันมีมากขึ้นแตสัดสวนท่ีมากขึ้นน้ันก็ยังนอยกวาสัดสวนของเด็กท่ีพบในป 

2529 และเม่ือเวลาผานไป เชน ในป 2556 (ค.ศ. 2013) สัดสวนของคนในวัยทํางานในชวง prime หรือวัยทํางานหลักคือ

ชวงอาย ุ35-54 จะสูงสุดและคนในวัยสูงอายุก็มีสัดสวนท่ีเพิ่มขึ้น  

ภาพท่ี 1 การกระจายตัวของอายุปตาง ๆ 

 

เม่ือนําการกระจายตัวของอายุในหลาย ๆ ปมาอยูในภาพเดียวกันดังกลาวจะดูเสมือนกับวามีคล่ืนประชากรท่ีกําลัง

เคล่ือนตัวไปทางขวามือ ดังน้ันภาพท่ี 1 ยังแสดงถึงการท่ีสังคมไทยเคล่ือนตัวเขาสูสังคมผูสูงอายุเพราะมวลท่ีเคล่ือนไป

ทางขวามือก็แสดงถึงอายุเฉล่ียท่ีเพิ่มขึ้นตามเวลา และหากไมมีเหตุการณใด ๆ ท่ีทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงอยางฉับพลัน 

ในอนาคตคล่ืนน้ีก็จะมีมวลใหญสุดท่ีกลุมผูสูงอายุ แตภาพท่ีไดจากขอมูล SES น้ันมีขอเสียคืออายสุูงสุดไมวาจะในปใดจะ

เปน 99 เสมอ น่ันเปนเพราะคําสั่งในแบบสอบถาม SES จะใหบันทึกคาสูงสุดของอายุไดเพียง 99 ปซ่ึงอาจจะไมตรงกับ

ความเปนจริงนัก 

ภาพท่ี 2 แยกองคประกอบของภาพท่ี 1 ออกตามเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล จะเห็นวาภาพดังกลาวมี

ลักษณะคลายกับภาพท่ี 1 คือคล่ืนประชากรมีการเคล่ือนตัวไปทางขวามือในท้ัง 2 พื้นท่ี แตมีความแตกตางกันใน
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รายละเอียดบางประการ เชน นอกเขตเทศบาลจะมีการเปล่ียนแปลงในโครงสรางอายุท่ีชัดเจนกวาในเขตเทศบาล ตารางท่ี 1 

แสดงถึงอายุเฉล่ียในฐานขอมูล SES ซ่ึงมีแนวโนมเพิ่มขึ้นในแตละป ไมวาจะเปนท้ังประเทศหรือแยกตามพืน้ท่ี (ในและนอก

เขตเทศบาล) ซ่ึงเปนลักษณะอยางหน่ึงของการแกตัวลงของคนในสังคมไทย 

ภาพท่ี 2 การกระจายตัวของอายุแยกตามเขตพื้นท่ีในปตาง ๆ 

 

ตารางท่ี 1 อายุเฉล่ียของทุกคนในฐานขอมูล SES 

 

 เพื่อจะดูผลของปจจัยประชากรตอการเปล่ียนแปลงในโครงสรางอายุ ภาพท่ี 3-4 แสดงถึงการกระจายของอายุในป 

2529 (เสนทึบจาง) เทียบกับการกระจายของอายุในป 2556 (เสนทึบเขม) หากนําปจจัยท่ีทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงในทาง

ประชากรคือการเกิด ตายและยายถิ่นออกไป การกระจายตวัของอายุในป 2556 ควรจะมีลักษณะเปนดังเสนประ กลาวคือ ผู
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Mean Median Mean Median Mean Median
1994 30.34 28.00 30.13 28.00 30.19 28.00
1996 30.80 29.00 30.77 29.00 30.78 29.00
1998 31.46 30.00 31.15 29.00 31.24 30.00
2000 32.25 31.00 31.90 31.00 32.00 31.00
2002 32.87 32.00 32.34 32.00 32.50 32.00
2004 33.78 33.00 33.55 33.00 33.62 33.00
2006 34.44 34.00 34.19 34.00 34.27 34.00
2007 35.05 34.00 34.82 35.00 34.89 35.00
2009 36.16 36.00 35.71 37.00 35.85 36.00
2010 36.45 36.00 36.07 37.00 36.20 37.00
2011 37.46 37.00 37.10 39.00 37.22 38.00
2012 37.11 37.00 36.88 38.00 36.96 38.00
2013 38.10 38.00 37.93 40.00 37.99 39.00

Administrative Area
Municipal areas Non- Municipal areas Total
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ท่ีเคยมีอายุในชวง 0-20 ณ ป 2529 เม่ือเวลาผานไป 27 ปเขาเหลาน้ันก็จะยังคงอยูและมีอายุในชวง 27-47 ณ ป 2556 เปน

ตน เราจะเห็นวาเสนประซ่ึงเปนสถานการณสมมุติน้ีแตกตางอยางมากกับเสนการกระจายตัวของอายุตามความเปนจริง ซ่ึง

การเปล่ียนแปลงน้ีจะตองมาจากการเกิด ตายและยายถิ่น 

ภาพท่ี 3 การกระจายของอายุในป 2529 และ 2556 ตามความเปนจริงและตามสมมุติ 
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ภาพท่ี 4 การกระจายตัวของอายุใน 2529 และ 2556 แยกตามเขตพืน้ท่ี 

 

คําถามท่ีตามมาคือปจจัยประชากรเหลาน้ีสงผลอยางไรตอสถาบันครอบครวัและชุมชมในชนบทไทย เน่ืองจากใน

ฐานขอมูลท้ัง SES และ Townsend Thai Survey หนวยของการเก็บขอมูลคือครัวเรือนซ่ึงมีความใกลเคียงกับครอบครัว

ถึงแมจะแตกตางกันอยูบาง ในงานศึกษาน้ีเราจะใชองคประกอบของสมาชิกในครัวเรือนและแบงโครงสรางครัวเรือน

ออกเปนโครงสรางดังตอไปน้ี 

(1) ครัวเรือนแบบอยูคนเดียว คือครวัเรือนท่ีมีสมาชิกเพียงคนเดียว 

(2) ครัวเรือน 1 รุน คือครวัเรือนท่ีประกอบไปดวยสามีและภรรยารวมถึงคนในรุนเดียวกัน 

(3) ครัวเรือน 2 รุน คือครวัเรือนท่ีประกอบไปดวยรุนพอแม และรุนลูก 

(4) ครัวเรือน 3 รุน คือครวัเรือนท่ีประกอบไปดวยคน 3 รุนคือ รุนปูยาตายาย รุนพอแมและรุนหลาน 

(5) ครัวเรือนแหวงกลาง คือครัวเรือนท่ีประกอบไปดวยคน 2 รุน คือ รุนปูยาตายาย และรุนหลาน สวนรุนพอแมน้ันขาด

หายไป 

จะเห็นวาครัวเรือนแบบ 2 รุนและครัวเรอืนแหวงกลางน้ันประกอบไปดวยคนสองรุนเหมือนกัน แตรายละเอยีดใน

องคประกอบของสมาชิกครัวเรือนน้ันแตกตางกันซ่ึงสวนหน่ึงเปนเพราะชวงอายุท่ีตางกัน และเปนไปไดวาโครงสราง
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ครัวเรือนจะไมอยูคงท่ีแตอาจจะเปล่ียนแปลงเม่ือเวลาผานไป เชน ครัวเรือน 1 รุนเม่ือเวลาผานไปมีลูกเกิดขึ้นมาก็จะ

กลายเปนครัวเรือน 2 รุน หรือครวัเรือน 3 รุนเม่ือเวลาผานไปอาจมีเหตุใหรุนพอแมตองยายออกไปท่ีอื่นก็จะกลายเปน

ครัวเรือนแหวงกลาง เปนตนสําหรับครัวเรอืนท่ีมีมากกวา 3 รุน เน่ืองจากมีจํานวนมีไมมากและมีความใกลเคียงกับครัวเรอืน

แบบ 3 รุนมากสุด เพื่อความสะดวกในการวิเคราะหเราจัดใหอยูในกลุมครัวเรือน 3 รุน 

 

4.1 การเปล่ียนแปลงในโครงสรางครัวเรือน 

4.1.1 จํานวนครัวเรือนและการเปล่ียนแปลงของครัวเรือนประเภทตาง ๆ 

จากขอมูล SES ซ่ึงสามารถใชเปนตัวแทนในระดับประเทศได ครัวเรือนแตละประเภทมีจํานวนดังท่ีแสดงในตารางท่ี 2 และ

ภาพท่ี 5-6 ตอไปน้ี  

ตารางท่ี 2 จํานวนครัวเรือนแตละประเภท 

 

 

 

 

 

 

 

 

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

เทศบาล 678,148       820,329      855,433         772,569       766,008        866,205         956,602       947,061        998,869      1,126,585   1,353,260    1,403,204    1,521,982   1,651,755    

นอกเทศบาล 506,459       638,489      712,723         790,922       872,173        922,997         1,140,189    1,173,504     1,248,734   1,313,396   1,335,731    1,431,439    1,646,267   1,756,378    

ทั้งหมด 1,184,606    1,458,818   1,568,156      1,563,492    1,638,181     1,789,202      2,096,790    2,120,565     2,247,603   2,439,981   2,688,990    2,834,644    3,168,249   3,408,133    

เทศบาล 686,143       792,016      836,354         1,092,611    1,162,428     1,291,271      1,287,763    1,368,179     1,426,623   1,438,445   1,587,353    1,671,942    1,670,354   1,715,428    

นอกเทศบาล 942,924       1,109,826   1,099,199      1,371,748    1,494,124     1,680,936      2,124,978    2,067,587     2,172,640   2,318,331   2,214,564    2,352,699    2,444,267   2,627,374    

ทั้งหมด 1,629,068    1,901,842   1,935,553      2,464,358    2,656,551     2,972,207      3,412,742    3,435,766     3,599,263   3,756,776   3,801,917    4,024,641    4,114,621   4,342,802    

เทศบาล 2,131,841    2,234,508   2,354,499      2,326,663    2,466,001     2,411,831      2,485,862    2,438,347     2,561,300   2,719,421   2,872,106    2,835,245    2,771,637   2,638,589    

นอกเทศบาล 5,402,428    5,686,926   5,696,104      5,503,209    5,399,486     5,173,032      5,403,727    5,299,916     5,422,847   5,248,074   5,145,122    4,928,259    4,910,543   4,678,356    

ทั้งหมด 7,534,269    7,921,434   8,050,603      7,829,872    7,865,487     7,584,863      7,889,589    7,738,263     7,984,146   7,967,494   8,017,229    7,763,504    7,682,180   7,316,945    

เทศบาล 637,543       671,986      748,628         751,306       779,852        758,131         801,534       839,529        913,516      983,350      1,047,172    1,026,113    1,023,909   997,242       

นอกเทศบาล 2,075,670    2,475,762   2,787,770      2,681,917    2,551,587     2,669,204      2,668,946    2,697,310     2,908,988   3,054,068   2,876,374    2,851,830    2,688,991   2,675,455    

ทั้งหมด 2,713,214    3,147,749   3,536,398      3,433,223    3,331,439     3,427,335      3,470,480    3,536,839     3,822,504   4,037,418   3,923,547    3,877,943    3,712,900   3,672,697    

เทศบาล 108,824       116,660      119,086         134,950       140,749        139,489         174,899       183,684        198,665      219,119      247,194       295,923       272,048      286,090       

นอกเทศบาล 426,737       491,396      548,403         660,505       690,663        851,952         1,006,857    1,163,131     1,141,366   1,158,431   1,061,990    1,189,212    1,118,023   1,140,852    

ทั้งหมด 535,561       608,055      667,489         795,455       831,412        991,441         1,181,756    1,346,815     1,340,031   1,377,550   1,309,184    1,485,135    1,390,070   1,426,942    

เทศบาล 4,242,499    4,635,499   4,914,000      5,078,099    5,315,037     5,466,927      5,706,660    5,776,800     6,098,972   6,486,920   7,107,085    7,232,427    7,259,929   7,289,104    

นอกเทศบาล 9,354,218    10,402,399 10,844,199    11,008,300  11,008,034   11,298,122    12,344,697  12,401,447   12,894,575 13,092,300 12,633,781  12,753,439  12,808,091 12,878,415  

ทั้งหมด 13,596,718  15,037,898 15,758,199    16,086,399  16,323,071   16,765,049    18,051,358  18,178,247   18,993,547 19,579,220 19,740,866  19,985,866  20,068,020 20,167,519  

รวม

จํานวนครัวเรือน

ป

อยูคนเดียว

1 รุน

2 รุน

3 รุน

แหวงกลาง
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ภาพท่ี 5 จํานวนครัวเรืองประเภทตาง ๆ ใน SES 

 

ภาพท่ี 6 จํานวนครัวเรือนประเภทตาง ๆ แยกตามเขตพื้นท่ี 
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จะเห็นวาครัวเรือนสวนใหญของประเทศน้ันเปนแบบ 2 รุนโดยคิดเปนรอยละ 40-55 รองลงมาคือครัวเรอืนแบบ 3 รุนซ่ึงคิด

เปนรอยละ 18-23 อยางไรก็ตามสัดสวนของครัวเรือนแบบ 2 รุนและ 3 รุนมีแนวโนมลดลงในชวงเวลาท่ีศึกษา โดยครัวเรือน 

2 รุนเคยมีสัดสวนอยูท่ีรอยละ 58 ในป 2537 แตแนวโนมลดลงเรื่อย ๆ โดยเหลือเพยีงรอยละ 36 ในป 2556 คิดเปนอัตรา

การเติบโตโดยเฉล่ียท่ี -2.41% ลําดับท่ี 3 คือครัวเรือนแบบ 1 รุนโดยคิดเปนรอยละ 11-21 และใน 3 ปสุดทายของ

การศึกษา ครัวเรือน 1 รุนมีจํานวนมากกวาครัวเรือนแบบ 3 รุน ลําดับท่ี 4 และ 5 น้ันคือครัวเรือนแบบอยูคนเดียวและ

ครัวเรือนแบบแหวงกลางโดยครัวเรือนแบบอยูคนเดียวคิดเปนรอยละ 8-16 และครัวเรือนแบบแหวงกลางคิดเปนรอยละ 4-7 

ถึงแมครัวเรือนแบบ 1 รุน แบบอยูคนเดียวและแบบแหวงกลางจะมีจํานวนนอยกวาแบบ 2 และ 3 รุน แตครัวเรือนเหลาน้ีมี

แนวโนมเพิ่มขึ้นในชวงเวลาท่ีศึกษา เม่ือเทียบจากสัดสวนของจํานวนครัวเรือนท้ังหมด ครัวเรือนแบบอยูคนเดียว แบบ 1 

รุน และแบบแหวงกลางมีอัตราการเจริญเติบโตโดยเฉล่ียอยูท่ีประมาณ 3% โดยอัตราการเจริญเติบโตสูงสุดน้ันอยูท่ี

ครัวเรือนแบบอยูคนเดียว (3.54%) ครัวเรือนแบบ 1 รุนและแบบแหวงกลางน้ันมีอัตราการเจริญเติบโตท่ีใกลเคียงกัน 

(3.133714% และ 3.130793% ตามลําดับ) ในขณะท่ีครัวเรือนแบบ 2 รุนน้ันติดลบ 2.41% และครัวเรือนแบบ 3 รุนน้ันติด

ลบ 0.4% 

เม่ือแยกขอมูลดวยเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลแลวจะพบวาในเขตเทศบาล ครัวเรือนแบบ 2 รุนมีจํานวนมาก

สุดและมีจํานวนเพิ่มขึ้น รองลงมาคือครัวเรือนแบบ 1 รุนและครัวเรือนแบบอยูคนเดียว แตลําดับน้ันมีการเปล่ียนแปลง

แลวแตปในชวงตน (2537 ถึงป 2541) หลังจากน้ันครัวเรือน 1 รุนมีจํานวนมากกวาครัวเรือนแบบอยูคนเดียว ครัวเรอืนแบบ 

3 รุนซ่ึงมีขนาดใหญเปนอันดับ 2 ในระดับประเทศ แตในเขตเทศบาลครัวเรือน 3 รุนมีจํานวนนอยกวาครัวเรือนแบบ 1 รุน

และแบบอยูคนเดียว ลําดับสุดทายคือครัวเรือนแบบแหวงกลางซ่ึงมีนอยกวา 5% แตมีจํานวนเพิ่มขึ้น เม่ือคิดเปนสัดสวน

ครัวเรือนแบบ 2 รุนซ่ึงเคยมีสัดสวนอยูท่ีรอยละ 50 ในป 2537 มีแนวโนมลดลงเรื่อย ๆ และมีสัดสวนอยูท่ีรอยละ 36 ในป 

2556 อัตราการเติบโตโดยเฉล่ียคือ -1.71% ครัวเรือนแบบ 1 รุนคิดเปนรอยละ 16-23 และมีแนวโนมเพิ่มขึ้น อัตราการ

เติบโตโดยเฉล่ียคือ 1.99% ครัวเรือนแบบอยูคนเดียวคิดเปนรอยละ 14-22 โดยตัวเลขน้ีเปล่ียนแปลงไปมาในชวงแรกแตมี

แนวโนมเพิ่มขึ้นในชวงหลัง อัตราการเติบโตโดยเฉล่ียคือ 1.85% ครัวเรือนแบบ 3 รุนคิดเปนรอยละ 13-15 โดยสัดสวนน้ีมี

ความผันผวนไปมาแตมีแนวโนมท่ีลดลง อัตราการเติบโตโดยเฉล่ียคือ -0.49% ครัวเรือนแบบแหวงกลางคิดเปนรอยละ 2-4 

แตมีแนวโนมท่ีสูงขึ้นหลังจากป 2547 อัตราการเติบโตโดยเฉล่ียคือ 2.26% 

นอกเขตเทศบาล ครัวเรือนแบบ 2 รุนมีจํานวนมากสุดแตมีแนวโนมลดลง รองลงมาคือครัวเรือนแบบ 3 รุน และ

ครัวเรือนแบบ 1 รุนโดยในป 2537 ครัวเรือนแบบ 1 รุนมีจํานวนนอยกวาครึ่งหน่ึงของครัวเรือนแบบ 3 รุนแตในป 2556 

จํานวนครัวเรือนแบบ 1 รุนยังมีคานอยกวาแตใกลเคียงกับจํานวนครัวเรือนแบบ 3 รุน สองลําดับสุดทายคือครัวเรือนแบบ

อยูคนเดียวและครัวเรอืนแบบแหวงกลางซ่ึงมีจํานวนมากขึ้นโดยครัวเรือนแบบแหวงกลางน้ันมีนอยกวา 10% ของครัวเรือน

นอกเขตเทศบาล เม่ือคิดเปนสัดสวน ครวัเรอืนแบบ 2 รุนเคยมีสัดสวนอยูท่ีรอยละ 58 ในป 2537 มีแนวโนมลดลงเรื่อย ๆ 

โดยเหลือเพียงรอยละ 36 ในป 2556 อัตราการเติบโตโดยเฉล่ียคือ -2.41% ครัวเรือน 3 รุนเคยมีสัดสวนอยูท่ีรอยละ 22 ในป 

2537 ตัวเลขมีคาเพิ่มขึ้นในชวงแรก ๆ กอนป 2543 หลังจากน้ันมีความผันผวนแตมีแนวโนมลดลงโดยตัวเลขน้ีอยูท่ีรอยละ 

20 ในป 2556 อัตราการเติบโตโดยเฉล่ียของครัวเรอืน 3 รุนคือ -0.34% ครวัเรือนแบบ 1 รุนมีรอยละ 10 ในป 2537 ตัวเลข

น้ีมีแนวโนมสูงขึ้นและมีคาเพิ่มเปนรอยละ 20 ในป 2556 อัตราการเติบโตโดยเฉล่ียของครัวเรือน 1 รุนคือ 3.78% ครัวเรือน

แบบอยูคนเดียวมีรอยละ 5 ในป 2537 ตัวเลขน้ีมีแนวโนมสูงขึ้นและมีคาเพิ่มเปนรอยละ 13 ในป 2556 อัตราการเติบโตโดย
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เฉล่ียของครวัเรือนอยูคนเดียวคือ 4.98% ซ่ึงสงูสุดเม่ือเทียบกับครัวเรือนแบบอื่น ๆ ครัวเรือนแบบแหวงกลางมีรอยละ 4 ใน

ป 2537 ตัวเลขน้ีมีแนวโนมสูงขึ้นจนถึงป 2550 หลังจากน้ันมีความผันผวนและแนวโนมคงท่ี ครัวเรือนแหวงกลางมีรอยละ 8 

ในป 2556 อัตราการเติบโตโดยเฉล่ียของครัวเรือนแหวงกลางคือ 3.55% 

เม่ือแยกโดยพื้นท่ี จะพบวามีความคลายคลึงและความแตกตางกันระหวางสัดสวนและแนวโนมการเปล่ียนแปลง

ของครัวเรอืนแบบตาง ๆ ในเขตและนอกเขตเทศบาล ครัวเรือนแบบ 2 รุนคือครัวเรือนสวนใหญท้ังในและนอกเขตเทศบาล

แตสัดสวนของครวัเรือน 2 รุนมีแนวโนมลดลงท้ังในและนอกเขตเทศบาลโดยนอกเขตเทศบาลมีอัตราการลดลงท่ีสูงกวา

ครัวเรือนแบบ 1 รุนและแบบแหวงกลางมีจํานวนมากกวาครัวเรือนแบบ 3 รุนในเขตเทศบาล แตกลับกันสําหรับนอกเขต

เทศบาล อยางไรก็ตามเม่ือคิดเปนสัดสวนและดูท่ีการเปล่ียนแปลง ครวัเรือนแบบ 3 รุนมีแนวโนมลดลงในขณะท่ีครัวเรือน

แบบ 1 รุนและแบบอยูคนเดียวมีแนวโนมสูงขึ้นท้ังในและนอกเขตเทศบาล โดยอัตราการเติบโตของครัวเรอืนท้ัง 2 แบบน้ีมี

คาสูงกวาท่ีนอกเขตเทศบาล ครัวเรือนแบบแหวงกลางมีจํานวนนอยสุดในบรรดาครัวเรือนแบบตาง ๆ ท้ังในและนอกเขต

เทศบาลโดยมีคานอยกวารอยละ 5 ในเขตเทศบาลและนอยกวารอยละ 10 นอกเขตเทศบาล แตเม่ือเทียบเปนสัดสวนแลวมี

แนวโนมท่ีสูงขึ้น   

เม่ือมาดูขอมูล Townsend Thai Survey ซ่ึงเปนตวัอยางซํ้ารายเดือนจากหมูบานในจังหวัดฉะเชิงเทรา ลพบรุ ี

บุรีรัมยและศรีสะเกษ ครวัเรือนแตละประเภทมีจํานวนและการเปล่ียนแปลงดังท่ีแสดงในภาพท่ี 7  

ภาพท่ี 7 จํานวนครัวเรือนแตละประเภทในขอมูล Townsend Thai 
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จะเห็นวาครัวเรือน 2 รุนมีจํานวนสูงสุด รองลงมาคือครัวเรือน 3 รุนแตท้ังสองแบบมีแนวโนมลดลงซ่ึงสอดคลองกับผลท่ีได

จากขอมูล SES นอกเขตเทศบาลในกรณีท่ีคิดเปนสัดสวน ครัวเรือน 1 รุนมีจํานวนมากสุดเปนอันดับท่ี 3 และมีแนวโนม

เพิ่มขึ้น สองลําดับสุดทายคือครัวเรือนแบบแหวงกลางและแบบอยูคนเดียวและท้ังสองแบบมีแนวโนมเพิ่มขึ้นซ่ึงสอดคลอง

กับผลท่ีไดจากขอมูล SES นอกเขตเทศบาลในกรณีท่ีพิจารณาจากการเปล่ียนแปลงเชิงสัดสวน ท่ีแตกตางคือจํานวน

ครัวเรือนแบบแหวงกลางมีมากกวาจํานวนครัวเรือนแบบอยูคนเดียวใน Townsend Thai Survey ในขณะท่ีจํานวนครัวเรือน

แบบแหวงกลางมีจํานวนนอยสุดในขอมูล SES เม่ือคิดอัตราการเติบโตโดยเฉล่ีย ครัวเรือนอยูคนเดียว ครวัเรือน 1 รุนและ

ครัวเรือนแหวงกลางมีอัตราการเติบโตโดยเฉล่ียท่ี 5.95%, 5.53% และ 2.99% ตามลําดับ สวนครัวเรอืน 2 รุนและครัวเรือน 

3 รุนมีอัตราการเติบโตโดยเฉล่ียคือ -2.96% และ -1.42% ตามลําดับ ในกรณีของตวัอยางซํ้าการเพิ่มขึ้นในจํานวนของ

ครัวเรือนประเภทหน่ึงจะหมายถึงการลดลงของครัวเรอืนอีกประเภทหน่ึงเสมอซ่ึงแตกตางจากขอมูลภาคตัดขวางท่ีนําขอมูล

มารวมกันหลาย ๆ ป เน่ืองจากตัวอยางแตละปอาจไมเหมือนกัน ในแงของจํานวนครัวเรอืนทุกประเภทอาจมีการ

เปล่ียนแปลงในทิศทางเดียวกันได อยางไรก็ตามผลท่ีไดจากขอมูลท้ังสองชุดมีความคลายคลึงกันหลายประการ 

 

4.1.2 โครงสรางอายุของครัวเรือนประเภทตาง ๆ  

ภาพท่ี 8 แสดงการกระจายตัวของอายุสําหรับครัวเรือนแบบอยูคนเดียว จะเห็นวาครัวเรือนแบบอยูคนเดียวมีจํานวนมากข้ึน

ตามเวลาและคนมีอายุเฉล่ียมากข้ึนโดยที่คนในครัวเรือนแบบอยูคนเดียวในเขตเทศบาลมีอายุเฉล่ียนอยกวาคนในครัวเรือน

แบบอยูคนเดียวนอกเขตเทศบาล  และการเปล่ียนแปลงในอายุเฉล่ียนั้นเกิดข้ึนเร็วกวาที่นอกเขตเทศบาล 

 

ภาพท่ี 8 การกระจายตัวของอายุคนในครัวเรือนแบบอยูคนเดียว 
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ภาพท่ี 9 การกระจายของอายุคนในครัวเรือนแบบ 1 รุน 

0  

ภาพท่ี 9 แสดงการกระจายตัวของอายขุองคนในครัวเรือนแบบ 1 รุนซ่ึงตองประกอบดวยคน 2 คนขึ้นไป จะเห็น

วาจํานวนครัวเรือนแบบ 1 รุนน้ันมีมากขึ้นตามเวลา และอายุเฉล่ียของคนในครัวเรือนแบบ 1 รุนในเขตเทศบาลน้ันนอยกวา

อายุเฉล่ียของคนในครัวเรือนแบบ 1 รุนนอกเขตเทศบาล และความแตกตางระหวางอายุคนในครัวเรือนแบบ 1 รุนนอกเขต

เทศบาลน้ันนาจะมีคานอยกวาความแตกตางระหวางอายุของคนในครัวเรือนแบบ 1 รุนในเขตเทศบาล การกระจายตัวของ

อายุของคนในครัวเรือนในเขตเทศบาลมีลักษณะท่ีสําคัญอีกประการหน่ึงคือในอดีตการกระจายของอายุจะมีจุดสูงสุดเพียงจุด

เดียว (unimodal distribution) แตเม่ือเวลาผานไปจะเห็นวาการกระจายตัวของอายุจะเริ่มมีจุดสูงสุด 2 จุด  (bimodal 

distribution) ซ่ึงจะเห็นไดอยางชัดเจนในป 2556 แตลักษณะดังกลาวยังไมเห็นชัดเจนนักในการกระจายของอายุคนใน

ครัวเรือนแบบ 1 รุนท่ีอยูนอกเขตเทศบาล 

ภาพท่ี 10 การกระจายตัวของอายุคนในครัวเรือนแบบ 2 รุน 
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ภาพท่ี 10 แสดงการกระจายตัวของอายุของคนในครัวเรือนแบบ 2 รุนซึ่งตองประกอบไปดวยคน 2 รุน ดังนั้นจะตองมี

ชวงหางระหวางอายุอยูในระดับหนึ่งในครัวเรือนประเภทน้ี จะเห็นวาการกระจายตัวของอายุของคนในครัวเรือนแบบ 2 รุนมี

ลักษณะดังกลาวทั้งในและนอกเขตเทศบาลคือเปน bimodal distribution โดยชองวางระหวางวัยนั้นยังหางกันไมมากนัก 

ความแตกตางของการกระจายตัวของอายคุนในครัวเรือนแบบ 2 รุนระหวางในกับนอกเขตเทศบาลคือจํานวนของรุนพอแมใน

เขตเทศบาลนั้นมีมากข้ึนตามเวลาในขณะท่ีจํานวนของรุนพอแมนอกเขตเทศบาลนั้นลดลงตามเวลา สัดสวนของเด็กทงในและ

นอกเขตเทศบาลน้ันลดลงแตการเปล่ียนแปลงเกิดข้ึนอยางชัดเจนที่นอกเขตเทศบาลและสัดสวนของเด็กในครัวเรือนแบบ 2 รุน

นอกเขตเทศบาลน้ันมีมากกวาสัดสวนของผูใหญในขณะที่สัดสวนของผูใหญในเขตเทศบาลน้ันมีมากกวาเด็ก  

ภาพท่ี 11 การกระจายตัวของอายุคนในครัวเรือนแบบ 3 รุน 

 

ภาพท่ี 11 แสดงการกระจายตัวของอายุของคนในครัวเรือนแบบ 3 รุนซึ่งตองประกอบไปดวยคน 3 รุนข้ึนไป จะเห็นวา

สัดสวนของผูสูงอายุมีนอยกวาสัดสวนของเด็กและผูใหญที่อยูในวัยทํางานทั้งในและนอกเขตเทศบาล และสัดสวนของเด็กน้ันมี

มากกวาผูใหญวัยทํางานในหลาย ๆ ป สวนเด็กซึ่งอยูในชวงอายตํุ่ากวา 15 ปในครัวเรือนแบบ 3 รุนนั้นสวนใหญแลวมีอายุนอย

กวาที่พบในครัวเรือนแบบ 2 รุน ดังนั้นครัวเรือนแบบ 3 รุนอาจสงผลทางบวกตอการเกิดมากกวาครัวเรือนแบบ 2 รุน ลักษณะที่

แตกตางอีกอยางของการกระจายตัวของอายุของคนในครัวเรือนแบบ 3 รุนระหวางในและนอกเขตเทศบาลคือสัดสวนของ

ผูใหญที่อยูในวัยทํางานมีสัดสวนที่เพ่ิมข้ึนตามเวลาอยางเห็นไดชัดในเขตเทศบาล  ขณะท่ีการเปล่ียนแปลงน้ีเห็นไดไมชัดเจน

นักนอกเขตเทศบาลซึ่งการยายถิ่นจากชนบทสูเมืองอาจเปนคําอธิบายหนึ่งสําหรับส่ิงที่เกิดข้ึนนี้ 
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ภาพท่ี 12 การกระจายตัวของอายุคนในครัวเรือนแบบแหวงกลาง 

 

ภาพท่ี 12 แสดงการกระจายตัวของอายุคนในครัวเรือนแบบแหวงกลาง ในกรณีของครัวเรือนแหวงกลาง เนื่องจากรุน

พอแมนั้นหายไปแตรุนที่อยูในครัวเรือนประเภทนี้คือรุนเด็กและผูสูงอายุ ดังน้ันจะตองมีชองวางระหวางอายุอยางชัดเจนเม่ือ

เทียบกับครัวเรือนประเภทอื่น ซึ่งภาพที่ 12 แสดงถึงลักษณะดังกลาวทั้งในและนอกเขตเทศบาลโดยการกระจายตัวของอายุ

เปนแบบ bimodal distribution จะเห็นวาครัวเรือนประเภทนี้มีจํานวนมากข้ึนท้ังในและนอกเขตเทศบาลและสัดสวนของเด็ก

นั้นมีมากกวาสัดสวนของผูใหญทั้งในและนอกเขตเทศบาล 

 

4.1.3 รูปแบบของการเปล่ียนแปลงโครงสรางครัวเรือน 

เพื่อวเิคราะหถึงการเปล่ียนแปลงในระดับครัวเรือนเราตองใชขอมูลแบบตัวอยางซํ้า จากขอมูล Townsend Thai เราพบวา

โดยเฉล่ีย ครัวเรือนมีการเปล่ียนแปลงในโครงสรางครัวเรือน 4 ครั้งในชวง 13 ปท่ีผานมา และถาคิดเฉพาะครัวเรือนท่ีมีการ

เปล่ียนแปลงโครงสรางครัวเรือนตัวเลขน้ีจะเพิ่มเปน 5.5 ครั้งในชวง 13 ปท่ีผานมา ภาพตอไปน้ีแสดงถึงการกระจายตัวของ

ตัวเลขดังกลาวเม่ือแยกตามจังหวัดและคาเฉล่ียของแตละจังหวัด 
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ภาพท่ี 13 การแจกแจงความถี่ของจํานวนครั้งของการเปล่ียนแปลงในโครงสรางครัวเรือนและคาเฉล่ียแยกตามจังหวัด 

 

โดยจังหวัดท่ีมีการเปล่ียนแปลงในโครงสรางครัวเรือนมากสุดคือบุรีรัมย (คาเฉล่ียคือ 5.74) สวนฉะเชิงเทรามีการ

เปล่ียนแปลงในโครงสรางครัวเรือนนอยสุด (คาเฉล่ียคือ 2.72) สวนศรีสะเกษและลพบุรีน้ันมีคาเฉล่ียท่ีใกลเคียงกัน (คาเฉล่ีย

คือ 3.75 และ 3.63 ตามลําดับ) เม่ือดูโครงสรางครัวเรือน ณ เดือนท่ีเริ่มตนสํารวจเทียบกับโครงสรางครวัเรือน ณ เดือน

สุดทายในชวงเวลาท่ีศึกษา เราสามารถสรางตาราง transition matrix ซ่ึงตัวเลขในตารางน้ีจะแสดงถึงจํานวนของครวัเรอืน

ในแตละโครงสรางในเดือนแรกและเดือนสุดทาย โดยท่ีแถวหมายถึงเดือนแรกและคอลัมนหมายถึงเดือนสุดทาย ตัวเลขใน

แตละ cell คือจํานวนครัวเรือน ตารางท่ี 3 คือ transition matrix ดังกลาว เชน ตวัเลขในแถวท่ี 2 คอลัมนท่ี 1 คือ 6 

หมายถึงจํานวนครัวเรือนซ่ึง ณ เดือนเริ่มตนของการสํารวจมีโครงสรางเปนแบบ 1 รุนและ ณ เดือนสดุทายของขอมูลมี

โครงสรางเปนแบบอยูคนเดียว ตารางน้ีแสดงถึงการคงอยูและการเปล่ียนโครงสรางจากชวงเวลา 1 ไปอีกชวงเวลาหน่ึงซ่ึงใน

ท่ีน้ีคือเดือนเริ่มตนและเดือนสุดทายของชวงเวลาท่ีศึกษา โดยตัวเลขตาม diagonal คือจํานวนครัวเรือนท่ีไมไดเปล่ียนแปลง

โครงสรางไป ณ เดือนสุดทายเม่ือเทียบกับเดือนแรกในขณะท่ี off-diagonal elements คือจํานวนครัวเรือนท่ีเปล่ียนแปลง

โครงสรางไป ณ เดือนสุดทายเม่ือเทียบกับเดือนแรก ดังน้ันเม่ือเราดูตามแถว เชน แถวท่ี 3 ตัวเลขนอกเหนือจาก cell (3,3) 

จะหมายถึงการท่ีครัวเรือนในโครงสรางแบบ 2 รุน ณ เดือนเริ่มตนมีการเปล่ียนแปลงในโครงสรางครัวเรอืนเปนแบบอื่น ณ 

เดือนสุดทายอยูมากนอยเพียงใด แตเม่ือเราดูตามคอลัมนเชนคอลัมนท่ี 3 ตัวเลขนอกเหนือจาก cell (3,3) จะหมายถึงการท่ี

ครัวเรือนในโครงสรางแบบใด ๆ ณ เดือนเริ่มตนมีการเปล่ียนแปลงในโครงสรางครัวเรือนมาเปนครัวเรอืนแบบ 2 รุน ณ 

เดือนสุดทายอยูมากนอยเพียงใด  

ตารางท่ี 3 Transition Matrix เดือนแรกเม่ือเทียบกับเดือนสุดทาย 

 

0
10

20
30

0
10

20
30

0 5 10 15 20 25 0 5 10 15 20 25

Chachoengsao Buriram

Lopburi Sisaket

P
er

ce
nt

Number of Changes in HH Structure
Graphs by changwat

0
2

4
6

m
ea

n 
of

 c
ha

ng
e

Chachoengsao Buriram Lopburi Sisaket

เดือนสุดทาย
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อยูคนเดียว 4 1 1 1 1
1 รุน 6 17 9 6 2

เดือนแรก 2 รุน 17 33 95 54 19
3 รุน 9 19 42 81 28

แหวงกลาง 4 9 4 6 5



โครงการ “ผลกระทบของปจจัยประชากรตอสถาบันครอบครัวและชุมชนในชนบท” 

 

20 
 

ตารางน้ีระบุวา เม่ือเทียบเดือนแรกและเดือนสุดทาย มี 4 ครัวเรือนท่ีเปล่ียนโครงสรางจากแบบอยูคนเดียวเปนแบบอื่น ๆ 

แตมีถึง 36 ครัวเรือนท่ีเปล่ียนจากโครงสรางแบบอื่น ๆ มาเปนครัวเรือนแบบอยูคนเดียวโดยสวนใหญน้ันจะเปล่ียนมาจาก

โครงสรางแบบ 2 รุนและ 3 รุน  

มี 23 ครัวเรือนท่ีเปล่ียนจากโครงสรางแบบ 1 รุนเปนแบบอื่น ๆ โดยสวนใหญจะเปล่ียนเปนแบบ 2 รุนและ

รองลงมาคือแบบอยูคนเดียวและแบบ 3 รุนในจํานวนท่ีเทา ๆ กัน แตมีถึง 62 ครัวเรือนท่ีเปล่ียนจากโครงสรางแบบอื่น ๆ 

มาเปนโครงสรางแบบ 1 รุนโดยสวนใหญน้ันมาจากโครงสรางแบบ 2 รุนและ 3 รุนตามลําดับ  

มี 123 ครัวเรือนท่ีเปล่ียนจากโครงสรางแบบ 2 รุนเปนแบบอื่น ๆ โดยสวนใหญจะเปล่ียนเปนแบบ 3 รุนและ 1 รุน

ตามลําดับ และมี 56 ครัวเรือนท่ีเปล่ียนจากโครงสรางแบบอื่น ๆ มาเปนแบบ 2 รุนโดยสวนใหญจะเปล่ียนมาจากโครงสราง

แบบ 3 รุน 

มี 98 ครัวเรอืนท่ีเปล่ียนจากโครงสรางแบบ 3 รุนเปนแบบอื่น ๆ โดยสวนใหญจะเปล่ียนเปนแบบ 2 รุนและแบบ

แหวงกลางตามลําดับ และมี 67 ครัวเรือนท่ีเปล่ียนจากโครงสรางแบบอื่น ๆ มาเปนแบบ 3 รุนโดยสวนใหญจะเปล่ียนมาจาก

โครงสรางแบบ 2 รุน 

มี 23 ครัวเรือนท่ีเปล่ียนจากโครงสรางแบบแหวงกลางเปนแบบอื่น ๆ โดยสวนใหญจะเปล่ียนเปนแบบอยูคนเดียว

และแบบ 3 รุนตามลําดับ แตมีถึง 50 ครัวเรือนท่ีเปล่ียนจากโครงสรางแบบอื่น ๆ มาเปนแบบแหวงกลางโดยสวนใหญจะ

เปล่ียนมาจากโครงสรางแบบ 3 รุนและ 2 รุนตามลําดับ 

ดังน้ันภาพท่ีไดจากตารางท่ี 3 น้ีสวนหน่ึงสอดคลองกับภาพท่ี 7 ซ่ึงแสดงถงึอนุกรมเวลาของจํานวนครัวเรือนในแต

ละโครงสรางกลาวคือ ครัวเรือนแบบอยูคนเดียว แบบ 1 รุนและแบบแหวงกลางมีจํานวนเพิ่มขึ้นมากจากเดือนเริ่มตนถึง

เดือนสุดทาย ในขณะท่ีครัวเรือนแบบ 2 และ 3 รุนน้ันมีจํานวนลดลงแตตารางน้ีใหรายละเอียดท่ีมากกวาในแงท่ีระบุถึง

แหลงท่ีมาและท่ีไปของแตละโครงสราง แตไมไดใหรายละเอยีดของการเปล่ียนแปลงในแตละเดือนแบบภาพอนุกรมเวลา 

เราสามารถสรางตารางแบบน้ีไดกับขอมูลจากทุก ๆ เดือนเพื่อดูการเปล่ียนแปลงจากชวงเวลาหน่ึงไปยังอีก

ชวงเวลาหน่ึงท่ีสนใจรวมถึงเดือนท่ีเปนลําดับถัดกันไป เม่ือเรานําตัวเลขจากตารางดังกลาวมาแสดงโดยรูปภาพ เราจะเห็น

ภาพรวมของการเปล่ียนแปลงโครงสรางครัวเรือนในแตละเดือนวาครัวเรือนประเภทไหนเปล่ียนไปสูโครงสรางใดบาง จะเห็น

วาการเปล่ียนแปลงในโครงสรางครัวเรือนน้ันไมไดเกิดขึ้นอยางฉับพลัน แตเม่ือรวบรวมขอมูลจากทุกครัวเรือนแลวจะพบวา

เกิดการเปล่ียนแปลงขึ้นในเกือบทุกเดือนและเปนการเปล่ียนแปลงในท้ัง 2 ดาน ภาพท่ี 14-18 แสดงถึงการเปล่ียนแปลง

ดังกลาวโดยเสนสีนํ้าเงินในภาพท่ี 14 คือการเปล่ียนแปลงรายเดือนจากครัวเรือนแบบอยูคนเดียวเปนแบบอื่น ๆ สวนเสนสี

แดงคือการเปล่ียนแปลงรายเดือนจากครัวเรือนแบบอืน่ ๆ มาเปนแบบอยูคนเดียว โดยเราใสเครื่องหมายลบลงไปใหเสนสี

แดงเพื่อจะกลับแกนซ่ึงจะทําใหเห็นรายละเอียดไดดีขึ้น เชนเดียวกันสําหรับภาพท่ี 15-18 สําหรับครัวเรือนแบบ 1 รุน แบบ 

2 รุน แบบ 3 รุนและแบบแหวงกลางตามลําดับ 
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ภาพท่ี 14 การเปล่ียนแปลงรายเดือนของครัวเรอืนแบบอยูคนเดียว 

 

 

ภาพท่ี 15 การเปล่ียนแปลงรายเดือนของครัวเรอืนแบบ 1 รุน 
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ภาพท่ี 16 การเปล่ียนแปลงรายเดือนของครัวเรอืนแบบ 2 รุน 

 

 

ภาพท่ี 17 การเปล่ียนแปลงรายเดือนของครัวเรอืนแบบ 3 รุน 
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ภาพท่ี 18 การเปล่ียนแปลงรายเดือนของครัวเรอืนแบบแหวงกลาง 

 

จากภาพดานบนรูปแบบของการเปล่ียนแปลงโครงสรางครัวเรือนแบบอยูคนเดียวสวนใหญของการเปล่ียนแปลง

น้ันจะเปล่ียนเปน/มาจากโครงสรางเปนแบบ 1 รุน แบบ 2 รุนและแบบแหวงกลางจะมีสวนนอยท่ีจะเปน/มาจากโครงสราง

แบบ 3 รุน สําหรับครวัเรือนแบบ 1 รุนสวนใหญของการเปล่ียนแปลงจะเปล่ียนเปน/มาจากโครงสรางแบบ 2 รุนและแบบ

แหวงกลาง จะมีสวนนอยท่ีจะเปน/มาจากโครงสรางแบบ 3 รุน สําหรับครัวเรือนแบบ 2 รุนสวนใหญของการเปล่ียนแปลงจะ

เปล่ียนเปน/มาจากโครงสรางแบบ 1 รุนและแบบ 3 รุน จะมีนอยมากท่ีจะเปล่ียนเปน/มาจากโครงสรางแหวงกลาง แต

ครัวเรือนแบบ 3 รุนสวนใหญของการเปล่ียนแปลงจะเปล่ียนเปน/มาจากโครงสรางเปนแบบแหวงกลางและแบบ 2 รุน และมี

นอยมากท่ีมาจากโครงสรางแบบอยูคนเดียว สําหรับครัวเรือนแบบแหวงกลางสวนใหญของการเปล่ียนแปลงจะเปล่ียนเปน/

มาจากโครงสรางแบบ 3 รุนและ 1 รุนมีเพียงสวนนอยท่ีจะเปน/มาจากโครงสรางแบบ 2 รุน ซ่ึงผลท่ีไดจากภาพน้ีสอดคลอง

กับผลท่ีเห็นจาก transition matrix เม่ือเราเทียบการเปล่ียนแปลงจากเดือนเริ่มตนกับเดือนสุดทายของขอมูลเราสามารถ

สรุปภาพรวมของขอเท็จจรงิเก่ียวกับรูปแบบการเปล่ียนแปลงของแตละโครงสรางในท่ีเกิดขึ้นในแตละเดือนโดยใชแผนภูมิ

วงกลมดังตอไปน้ี 
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ภาพท่ี 19 แผนภาพวงกลมสรุปการเปล่ียนแปลง 
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4.1.4 สาเหตเุชิงประชากรศาสตรของการเปล่ียนแปลงโครงสรางครัวเรือน 

ในทางประชากรศาสตร การเปล่ียนแปลงในจํานวนประชากรจะมาไดจาก 3 สาเหตุคือการเกิด การตาย และการยายเขา/

ออก ในเบื้องตนการเปล่ียนแปลงในโครงสรางครัวเรอืนก็มาจาก 3 สาเหตุน้ีเชนกัน แตการเปล่ียนแปลงบางอยางอาจ

เปล่ียนแปลงแคจํานวนสมาชิกในครัวเรือนแตไมไดเปล่ียนแปลงโครงสรางครัวเรือน เชน การท่ีครัวเรือน 2 รุนมีลูกเพิ่มขึ้น 1 

คน จํานวนสมาชิกครัวเรือนก็จะเพิ่มขึ้นแตโครงสรางครัวเรือนยงัคงเปนแบบ 2 รุนเชนเดิม แตในกรณีท่ีเกิดการ

เปล่ียนแปลงในโครงสรางครัวเรือนขึ้น เราสามารถดูไดวาเกิดขึ้นจากสาเหตุทางประชากรศาสตรใดบางโดยท่ีใน

แบบสอบถาม Townsend Thai จะระบุถึงสาเหตุของการเขามาเปนสมาชิกครัวเรือน เชน การเกิด การแตงงานเขา การมา

เยี่ยม การยายเขา และการกลับมาของคนท่ีเคยอยูท่ีครัวเรือนมากอนแลวยายออกไป สวนสาเหตขุองการไมไดเปนสมาชิก

ครัวเรือน เชน การเสียชีวิต การไปโรงเรียนของผูท่ียงัเรียนอยูซ่ึงอาจจะกลับมาอยูท่ีครัวเรือนในวันหยุดเสาร/อาทิตยแตรวม

เวลาแลวไมครบตามกําหนดเวลาท่ีจะถือเปนสมาชิกครัวเรือน การออกไปทํางานซ่ึงอาจจะกลับมาอยูท่ีครัวเรือนในวันหยุด

เสาร/อาทิตยแตรวมเวลาแลวไมครบตามกําหนดเวลา และการออกไปดวยเหตุผลอื่น ๆ ท่ีไมใชการเรียนและการทํางานแบบ

กลับมาไดในวันหยุดเสาร/อาทิตยซ่ึงเหตุผลน้ีจะรวมถงึการยายออกไปเรียนหรือทํางานท่ีอื่นแบบไมไดกลับมาบานเปน

เวลานานดวย เน่ืองจากเราแบงโครงสรางครัวเรอืนออกเปน 5 แบบ ดังน้ันครัวเรอืนแตละแบบจะมีการเปล่ียนแปลงใน

โครงสรางไดเปนอกี 4 แบบ ตารางท่ี 4-8 แสดงถึงการเปล่ียนแปลงทางประชากรศาสตร (เกิด ตาย ยายเขา/ออก) ท่ีเกิดขึ้น

พรอม ๆ กับการเปล่ียนแปลงในโครงสรางครัวเรือน 

ตารางท่ี 4 สาเหตุการของการเปล่ียนไปสูโครงสรางอยูคนเดียว 

 ประเภทครัวเรือน 

 1 รุน 2 รุน 3 รุน แหวงกลาง 

สาเหตุที่เพ่ิมขึ้น 0 0 0 0 

  เกิด 0 0 0 0 

  แตงงานเขา 0 0 0 0 

  มาเยี่ยม 0 0 0 0 

  ยายเขา 0 0 0 0 

  กลับมา 2 2 0 0 

สาเหตุท่ีลดลง     

  ไปโรงเรยีน 5 5 1 1 

  ไปทํางาน 2 6 0 0 

  ไปดวยเหตุผลอื่น 123 223 87 83 

  เสยีชีวิต 18 20 0 0 

จากตารางท่ี 4 จะเห็นวาสาเหตุสวนใหญของการเปล่ียนไปสูโครงสรางอยูคนเดียวคือการยายออกไมวาจะเปล่ียน

จากโครงสรางใด สาเหตุรองลงมาคือการเสียชีวิตโดยเฉพาะกับครัวเรอืน 1 รุนและ 2 รุนซ่ึงเม่ือมีผูเสียชีวิตแลวทําให

โครงสรางเปล่ียนมาเปนแบบอยูคนเดียว 

 



โครงการ “ผลกระทบของปจจัยประชากรตอสถาบันครอบครัวและชุมชนในชนบท” 

 

26 
 

ตารางท่ี 5 สาเหตุการของการเปล่ียนไปสูโครงสราง 1 รุน 

 ประเภทครัวเรือน 

 อยูคนเดียว 2 รุน 3 รุน แหวงกลาง 

สาเหตุที่เพ่ิมขึ้น     

  เกิด 1 0 0 0 

  แตงงานเขา 5 1 0 1 

  มาเยี่ยม 3 1 0 0 

  ยายเขา 18 4 0 0 

  กลับมา 110 9 0 3 

สาเหตุท่ีลดลง     

  ไปโรงเรยีน 0 51 2 8 

  ไปทํางาน 0 12 0 3 

  ไปดวยเหตุผลอื่น 3 327 163 121 

  เสยีชีวิต 0 8 8 0 

จากตารางท่ี 5 จะเห็นวาสาเหตุสวนใหญของการเปล่ียนไปสูโครงสราง 1 รุนคือการยายออกซ่ึงทําใหโครงสราง

แบบ 2 รุน 3 รุน และแหวงกลางกลายเปนโครงสรางแบบ 1 รุน สาเหตุดานการตายน้ันมีบางแตคิดเปนสัดสวนท่ีเล็กนอย 

สําหรับการเปล่ียนจากครัวเรือนอยูคนเดียวมาเปนโครงสรางแบบ 1 รุน สาเหตสุําคัญอยูท่ีการกลับมาของผูท่ีเคยเปน

สมาชิกครัวเรือน สวนสาเหตอุื่น ๆ ท่ีทําใหจํานวนสมาชิกเพิ่มขึ้นเปนแบบ 1 รุนน้ันมีเพียงเล็กนอยเทาน้ัน 

 

ตารางท่ี 6 สาเหตุการของการเปล่ียนไปสูโครงสราง 2 รุน 

 ประเภทครัวเรือน 

 อยูคนเดียว 1 รุน 3 รุน แหวงกลาง 

สาเหตุที่เพ่ิมขึ้น     

  เกิด 0 12 0 0 

  แตงงานเขา 2 7 3 0 

  มาเยี่ยม 1 5 0 0 

  ยายเขา 29 43 6 0 

  กลับมา 147 310 16 10 

สาเหตุท่ีลดลง     

  ไปโรงเรยีน 0 0 30 0 

  ไปทํางาน 0 0 9 0 

  ไปดวยเหตุผลอื่น 1 16 483 15 

  เสยีชีวิต 1 5 37 0 
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จากตารางท่ี 6 จะเห็นวาสาเหตุสวนใหญของการเปล่ียนไปสูโครงสราง 2 รุนคือการกลับมาของคนท่ีเคยเปน

สมาชิกและการยายออก การเกิดและเสียชีวิตมีผลบางแตมิใชสาเหตุหลัก การเปล่ียนจากโครงสราง 3 รุนไปสูโครงสราง

แบบ 2 รุนเกิดขึ้นเพราะการยายออกเปนหลัก รองลงมาคือการเสียชีวิต การเปล่ียนจากโครงสรางอยูคนเดียวและ 1 รุนมาสู

แบบ 2 รุนเกิดขึ้นเพราะการกลับมาของผูท่ีเคยเปนสมาชิกครัวเรือน การเกิดเปนสาเหตุอยูบางในการเปล่ียนจากแบบ 1 รุน

เปน 2 รุน แตมีจํานวนไมมากนัก 

ตารางท่ี 7 สาเหตุการของการเปล่ียนไปสูโครงสราง 3 รุน 

 ประเภทครัวเรือน 

 อยูคนเดียว 1 รุน 2 รุน แหวงกลาง 

สาเหตุที่เพ่ิมขึ้น     

  เกิด 3 5 93 12 

  แตงงานเขา 3 3 8 6 

  มาเยี่ยม 0 2 7 12 

  ยายเขา 22 35 129 75 

  กลับมา 60 81 299 379 

สาเหตุท่ีลดลง     

  ไปโรงเรยีน 0 0 1 1 

  ไปทํางาน 0 0 1 0 

  ไปดวยเหตุผลอื่น 0 1 19 21 

  เสยีชีวิต 0 1 4 2 

จากตารางท่ี 7 จะเห็นวาสาเหตุสวนใหญของการเปล่ียนไปสูโครงสราง 3 รุนคือการกลับมาของคนท่ีเคยเปน

สมาชิกและการยายเขาของคนท่ีไมเคยเปนสมาชิก สาเหตุรองลงมาคือการเกิดซ่ึงมีจํานวนมากพอสมควรในกรณีน้ี

โดยเฉพาะการเปล่ียนจากครัวเรือน 2 รุนไปสู 3 รุนดังน้ันการท่ีมีสมาชิกท่ีอยูในวัยสูงอายอุยูในบานอาจเปนสาเหตุหน่ึงท่ี

เอื้อใหมีการเกิด สวนใหญแลวการเปล่ียนแปลงจะอยูท่ีครัวเรือนแบบแหวงกลางและแบบ 2 รุนโดยการกลับมาของคนท่ีเคย

เปนสมาชิกและการยายเขาของคนท่ีไมเคยเปนสมาชิกทําใหครัวเรือนแหวงกลางและครัวเรือน 2 รุนเปล่ียนเปนครัวเรือน 3 

รุน สําหรับการเกิดสวนใหญจะอยูท่ีครัวเรือน 2 รุนซ่ึงทําใหครัวเรือนเหลาน้ีเปล่ียนเปนแบบ 3 รุนแตการเกิดมีจํานวนไม

มากนักสําหรับโครงสรางครัวเรือนประเภทอื่น 
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ตารางท่ี 8 สาเหตุการของการเปล่ียนไปสูโครงสรางแหวงกลาง 

 ประเภทครัวเรือน 

 อยูคนเดียว 1 รุน 2 รุน 3 รุน 

สาเหตุที่เพ่ิมขึ้น     

  เกิด 1 4 1 0 

  แตงงานเขา 1 0 0 0 

  มาเยี่ยม 0 0 3 0 

  ยายเขา 18 32 9 10 

  กลับมา 52 76 5 10 

สาเหตุท่ีลดลง     

  ไปโรงเรยีน 0 0 0 7 

  ไปทํางาน 0 0 0 13 

  ไปดวยเหตุผลอื่น 0 2 7 514 

  เสยีชีวิต 0 4 0 6 

จากตารางท่ี 8 จะเห็นวาสาเหตุสวนใหญของการเปล่ียนไปสูโครงสรางแหวงกลางคือการยายออกและการกลับมา

ของคนท่ีเคยเปนสมาชิก การเปล่ียนแปลงสวนใหญจะเกิดขึ้นจากครัวเรือน 3 รุนมีการยายออกทําใหโครงสรางเปล่ียนเปน

แบบแหวงกลาง รองลงมาคือการยายกลับมาของผูท่ีเคยเปนสมาชิกและการยายเขาของผูท่ีไมเคยเปนสมาชิกซ่ึงทําให

ครัวเรือนแบบอยูคนเดียวและแบบ 1 รุนเปล่ียนเปนครัวเรือนแหวงกลางได 

จะเห็นวาสาเหตุสวนใหญท่ีอธิบายการเปล่ียนแปลงในโครงสรางครัวเรอืนของตวัอยางซํ้าแบบรายเดือนคือการยาย

เขา/ออก สวนสาเหตุดานการเกิดและการเสียชีวิตมีอยูบางแตไมใชสาเหตุหลัก ซ่ึงผลขอน้ีสวนหน่ึงเปนเพราะความถี่ในการ

เก็บขอมูลตัวอยางซํ้าของการสํารวจ Townsend Thai คือรายเดือน หากขอมูลถูกเก็บดวยความถี่ต่ําลงเชนรายปสาเหตุท่ี

พบอาจจะแตกตางออกไปโดยการยายเขา/ออกอาจมีนํ้าหนักนอยลงในการอธิบาย 

 

4.1.5 ลักษณะของคนที่ยายเขา/ออก 

เน่ืองจากการยายเขา/ออกเปนเหตุผลสําคัญท่ีทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงในโครงสรางครัวเรือน ตารางท่ี 9 และ 10 สรุป

ลักษณะบางประการของคนท่ียายเขามาสูครัวเรอืน ณ เดือนแรกท่ียายเขามา อายเุฉล่ียของคนท่ียายเขามาสูครัวเรือนน้ัน

ประมาณ 22 ป มีสัดสวนชายหญิงใกลเคียงกันโดยชายมีมากกวาเล็กนอย (51%) สวนใหญแลวเปนผูใหญ (66%) รองลงมา

คือเด็ก (32%) สวนผูสูงอายุมีเพยีงเล็กนอย (2%) การศึกษาโดยเฉล่ียคือ 6 ป เม่ือแยกดูตามโครงสรางครัวเรือนแลวสิง่ท่ี

แตกตางจากภาพรวมคือคนท่ียายเขามาสูโครงสรางแบบแหวงกลาง สวนใหญน้ันคือเด็ก (63%) ซ่ึงมีอายุเฉล่ียประมาณ 14 

ปและมีการศึกษาโดยเฉล่ีย 5.5 ป เม่ือแยกดูตามจังหวัดแลวพบวาอายุเฉล่ียของคนท่ียายเขาท่ีบุรีรัมยและศรีสะเกษมี

คาประมาณ 20 ปซ่ึงนอยกวาอายเุฉล่ียของคนท่ียายเขาท่ีฉะเชิงเทราและลพบุรีซ่ึงมีอายปุระมาณ 25 ป ผูหญิงยายเขามา

เปนสัดสวนมากกวาผูชายในจังหวัดฉะเชิงเทราและลพบุร ี (53-54%) สวนท่ีบุรีรัมยและศรีสะเกษน้ันกลับกันคือผูชายยาย
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เขามาเปนสัดสวนท่ีมากกวาผูหญิง (54-57%) และเปนสัดสวนของเด็กท่ีสูงกวา (36-39%) ในขณะท่ีฉะเชิงเทราและลพบุรีมี

สัดสวนของเด็กท่ียายเขาท่ีนอยกวา (26-28%) 

ตารางท่ี 9 ลักษณะของผูท่ียายเขาแยกตามโครงสรางครัวเรือน 

 อายุเฉล่ีย ผูชาย (%) ผูหญิง (%) เด็ก (%) ผูใหญ (%) ผูสูงอาย ุ(%) การศึกษา (ป) 

อยูคนเดียว 39.00 0 100 0 100 0 6.00 

1 รุน 26.94 49 51 25 70 5 6.69 

2 รุน 26.92 54 46 16 82 2 7.08 

3 รุน 21.76 50 50 35 63 2 5.88 

แหวงกลาง 14.27 47 53 63 34 3 5.58 

รวม 22.79 51 49 32 66 2 6.29 

 

ตารางท่ี 10 ลักษณะของผูท่ียายเขาแยกตามจังหวัด 

 อายุเฉล่ีย ผูชาย (%) ผูหญิง (%) เด็ก (%) ผูใหญ (%) ผูสูงอาย ุ(%) การศึกษา (ป) 

ฉะเชิงเทรา 25.21 46 54 26 71 3 7.46 

ลพบุร ี 25.20 47 53 28 69 3 5.86 

บุรีรัมย 19.90 54 46 39 58 2 5.34 

ศรีสะเกษ 20.78 57 43 36 63 1 6.43 

รวม 22.79 51 49 32 66 2 6.29 

 

ตารางท่ี 11 และ 12 สรปุลักษณะบางประการของคนท่ียายเขาออกไปจากครัวเรือน ณ เดือนแรกท่ียายออกอายุ

เฉล่ียของคนท่ียายออกไปจากครัวเรือนน้ันประมาณ 26 ป มีสัดสวนชายหญิงใกลเคียงกันโดยชายมีมากกวาเล็กนอย (52%) 

สวนใหญแลวเปนผูใหญ (76%) รองลงมาคือเด็ก (21%) สวนผูสูงอายุมีเพียงเล็กนอย (4%) การศึกษาโดยเฉล่ียคือ 7 ป เม่ือ

แยกดูตามโครงสรางครัวเรือนแลว คนท่ียายออกจากครัวเรือน 1 รุนมีอายุเฉล่ียมากกวาแบบ 2-3 รุนและแบบแหวงกลาง 

(33.58 ป) และคนท่ียายออกไปจากโครงสรางแบบแหวงกลางมีอายุเฉล่ียนอยสุดคือ 20 ปและสัดสวนของเด็กมีคาใกลเคียง

กับสัดสวนของผูใหญคือ 47-48% เม่ือแยกดูตามจังหวัดแลวพบวาอายเุฉล่ียของคนท่ียายออกท่ีฉะเชิงเทราและลพบุรีมี

คาประมาณ 25-27 ปซ่ึงมากกวาอายุเฉล่ียของคนท่ียายออกท่ีบุรีรัมยและศรีสะเกษ (24-25 ป) ผูหญิงยายออกคิดเปน

สัดสวนท่ีมากกวาผูชายในจังหวัดฉะเชิงเทราและลพบุรี (50-51%) สวนท่ีบุรีรัมยและศรีสะเกษน้ันผูชายยายออกคิดเปน

สัดสวนท่ีมากกวาผูหญิง (53-57%) สัดสวนของเด็กท่ียายออกสูงสุดอยูท่ีบุรีรัมยคิดเปน 26% การศึกษาโดยเฉล่ียของผูยาย

ออกเปนครั้งแรกของฉะเชิงเทรามีคาสูงสุดคือ 8.36 ปและต่ําสุดท่ีบุรีรัมยคือ 6 ป 
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ตารางท่ี 11 ลักษณะของผูท่ียายเขาออกตามโครงสรางครัวเรือน 

 อายุเฉล่ีย ผูชาย (%) ผูหญิง (%) เด็ก (%) ผูใหญ (%) ผูสูงอาย ุ(%) การศึกษา (ป) 

อยูคนเดียว 67.50 50 50 0 25 75 6.00 

1 รุน 33.58 47 53 18 72 10 6.15 

2 รุน 26.39 53 47 13 85 2 7.59 

3 รุน 25.57 52 48 23 74 4 6.84 

แหวงกลาง 19.83 51 49 48 47 5 6.15 

รวม 25.80 52 48 21 76 4 7.04 

 

ตารางท่ี 12 ลักษณะของผูท่ียายเขาแยกตามจังหวัด 

 อายุเฉล่ีย ผูชาย (%) ผูหญิง (%) เด็ก (%) ผูใหญ (%) ผูสูงอาย ุ(%) การศึกษา (ป) 

ฉะเชิงเทรา 27.82 50 50 18 78 5 8.36 

ลพบุร ี 26.60 51 51 20 74 5 6.83 

บุรีรัมย 24.24 53 47 26 71 3 6.00 

ศรีสะเกษ 25.04 43 43 19 80 1 7.22 

รวม 25.79 52 48 21 75 4 7.03 

 

การยายเขา/ออกน้ันสวนใหญเปนแบบช่ัวคราวโดยผูยายออกจากครัวเรือนเดินทางออกไปโดยเฉล่ียประมาณ 5 

ครั้งในชวงเวลาท่ีศึกษา แตละครั้งท่ีออกไปน้ันจะอยูหางจากบานเปนเวลาประมาณ 9 เดือนโดยเฉล่ียและแตละครั้งท่ีกลับมา

น้ันจะอยูท่ีครัวเรือนนานเกือบ 4 ปและตัวเลขเหลาน้ีจะแตกตางกันไปในแตละจังหวัดโดยท่ีบุรีรัมยและศรีสะเกษตัวเลขของ

การเดินทางออกจากครัวเรือนจะสูงกวาคือ 6 และ 5 ครั้งในชวงเวลาท่ีศึกษา สวนท่ีลพบุรีและฉะเชิงเทราตัวเลขน้ีจะอยูท่ี

ประมาณ 3-4 ครั้ง แตละครั้งท่ีออกไปน้ันผูยายออกจากบุรีรัมยและศรีสะเกษจะอยูหางจากบานเปนเวลานอยกวาคือ 

ประมาณ 7-9 เดือนโดยเฉล่ียในขณะท่ีตัวเลขน้ีของลพบุรีและฉะเชิงเทราจะอยูท่ีประมาณ 10-17 เดือน และระยะเวลาท่ีอยู

กับครัวเรือนสําหรับบรุีรัมยและศรีสะเกษในแตละครั้งท่ีกลับมาน้ันจะนอยกวาคืออยูท่ีเกือบ 3-4 ปขณะท่ีตวัเลขน้ีของลพบุรี

และฉะเชิงเทราจะอยูท่ีประมาณ 4 ปครึ่งถึง 5 ป ตารางท่ี 13 สรุปตวัเลขเหลาน้ีแยกตามจังหวัดและตัวเลขรวม 
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ตารางท่ี 13 การยายเขา/ออกแบบช่ัวคราว 

 ฉะเชิงเทรา ลพบุร ี บุรีรัมย ศรีสะเกษ รวม 

จํานวนครั้งท่ียายออกจากครัวเรือน 2.96 3.72 6.29 4.84 5.11 

จํานวนเดือนท่ีอยูหางจากครัวเรือนในแตละครั้งของการยาย

ออก 

16.49 10.51 6.84 8.69 9.03 

จํานวนเดือนซ่ึงอยูกับครัวเรือนในฐานะสมาชิกในแตละครั้ง

ของการอยูกับครวัเรอืน 

60.72 55.6 32.69 46.91 46.35 

 

4.2 ผลกระทบของปจจัยประชากรตอสถาบันครอบครัวและชุมชนในชนบท 

เม่ืออัตราการตายลดลงเพราะการพัฒนาทางการแพทยท่ีเจริญกาวหนาสงผลใหประชากรไทยมีอายุยืนยาวขึ้นและอัตรา

เจริญพันธุรวมของประเทศมีการเปล่ียนแปลงในทิศทางท่ีลดลง การเปล่ียนแปลงเหลาน้ีจะสงผลอยางไรบางตอความเปนอยู

ของคนในสังคม จากภาพท่ี 1 และ 2 เราพบวาโครงสรางอายุไดมีการเปล่ียนแปลงไปโดยอายุเฉล่ียของคนในสังคมน้ันมาก

ขึ้นและสัดสวนของคนท่ีอยูในวยัตาง ๆ ก็เปล่ียนแปลงไปตามเวลา และจากภาพท่ี 3 และ 4 เราพบวาการเปล่ียนแปลงใน

โครงสรางอายุท่ีเห็นน้ันตองมีสาเหตุมาจากการเกิด ตาย และยายถิ่น แตงานศึกษาบางช้ิน เชน Bloom and Canning 

(2001) พบวาปจจัยประชากรเชนอัตราการเกิดและตายน้ันไมสามารถอธิบายผลทางประชากรท่ีมีตอตลาดแรงงานไดดีนัก

เม่ือเทียบกับโครงสรางอายุ แตการกระจายตัวของตัวแปรใด ๆ รวมถงึการกระจายตัวของอายุน้ันโดยท่ัวไปแลวจะมีความ

ซับซอนและมีหลากหลายมิติซอนอยูในน้ัน ดังน้ันความยากลําบากประการหน่ึงในการวิเคราะหวาปจจัยประชากรสง

ผลกระทบอยางไรตอสภาพความเปนอยูของครวัเรือนคือการเลือกตัวแปรท่ีสามารถอธิบายลักษณะของการเปล่ียนแปลงใน

การกระจายตัวของอายุท่ีเปล่ียนไปเพราะปจจัยประชากรใหได ตัวแปรหน่ึงซ่ึงเปนท่ีนิยมใชกันคืออัตราสวนของผูท่ีอยูในวัย

พึ่งพิงตอผูท่ีอยูในวัยทํางาน (dependency ratio) ซ่ึงชวงอายุท่ีอยูในวัยทํางานท่ีนิยมใชกันน้ันคือ 15-64 ป ครัวเรอืนท่ีมี

อัตราสวนพึ่งพิงสงูกวาก็สื่อถึงภาระตอสมาชิกท่ีอยูในวัยทํางานท่ีจะมีมากขึ้น แตครัวเรือน 2 ครัวเรือนซ่ึงมีอัตราสวนพึ่งพิง

รวมท่ีเทากันก็อาจมีความแตกตางกันในองคประกอบของคนท่ีอยูในวยัพึ่งพิงและคนท่ีอยูวยัทํางานก็เปนไดเพราะชวงอายุ 

15-64 ปน้ันอาจจะเปนชวงท่ีกวางเกินไป เพื่อท่ีจะอธิบายถึงลักษณะขององคประกอบของผูท่ีอยูในวยัแรงงานท่ีแตละ

ครัวเรือนอาจจะมีความแตกตางกันออกไป ตัวแปรท่ีนิยมใชอีกตัวหน่ึงคือสัดสวนของผูท่ีวยัแรงงานหลัก (prime-age share) 

ซ่ึงคํานวณไดจากจํานวนคนท่ีอยูในชวงอายุ 35-54 ปหารดวยจํานวนคนท่ีอยูในวัยทํางานท้ังหมด 
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ภาพท่ี 20 สัดสวนของวัยเด็ก วัยทํางานและวัยสูงอายแุยกตามพื้นท่ี

  

 ภาพท่ี 20 แสดงถึงสัดสวนของประชากรท่ีอยูในวัยเด็ก (0-14) วัยทํางาน (15-64) และวัยสูงอาย ุ (65-99) ใน

ฐานขอมูล SES แยกตามพื้นท่ีในและนอกเขตเทศบาล จะเห็นวาสัดสวนของผูท่ีอยูในวยัทํางานและวัยสูงอายุมีแนวโนม

สูงขึ้นแตประชากรท่ีอยูในวยัเด็กน้ันลดลงท้ังในและนอกเขตเทศบาล แตสัดสวนของเด็กน้ันสูงกวาสัดสวนของผูสูงอายุ

พอสมควรและอัตราการลดลงของประชากรท่ีอยูในวัยเด็กน้ันสูงกวาอัตราการเพิ่มขึ้นของประชากรท่ีอยูในวัยสูงอาย ุ เม่ือ

คํานวณเปนสัดสวนพึ่งพิงรวมคือนําประชากรท่ีอยูในวยัเด็กมารวมกับประชากรท่ีอยูในวัยสูงอายุและคิดเปนเปอรเซ็นตแลว 

สัดสวนน้ีจะมีแนวโนมลดลงโดยสัดสวนของผูอยูในวัยพึ่งพิงนอกเขตเทศบาลมีคาสูงกวาในเขตเทศบาล เม่ือนําสัดสวน

ดังกลาวมาคํานวณเปนอัตราสวนพึง่พิงรวม ภาพท่ี 21 แสดงถึงอัตราสวนดังกลาวซ่ึงแสดงถึงแนวโนมท่ีลดลงท้ังในและนอก

เขตเทศบาลแตขนาดของสัดสวนน้ีท่ีนอกเขตเทศบาลมีคามากกวาในเขตเทศบาล และเม่ือแยกอัตราสวนพึง่พิงรวมออกเปน

อัตราสวนพึ่งพิงวัยเด็กและอัตราสวนพึง่พิงวัยชราแลวจะพบวาอตัราสวนพึ่งพิงวัยเด็กคือสิ่งท่ีทําใหอัตราสวนพึ่งพิงรวมมี

แนวโนมลดลง อัตราสวนพึ่งพงิวัยเด็กนอกเขตเทศบาลมีคามากกวาและมีอัตราการลดลงท่ีสูงกวาในเขตเทศบาลแต

อัตราสวนพึ่งพิงวัยชราในท้ัง 2 เขตน้ันมีคาใกลเคียงกันและมีแนวโนมเพิ่มขึ้นเหมือนกัน ภาพท่ี 20-21 แสดงใหเห็นวา

ประเทศไทยมีอัตราสวนพึง่พิงท่ีลดลงในชวงหลายปท่ีผานมาซ่ึงในระยะสั้นนาจะสงผลดีตอระบบเศรษฐกิจในหลาย ๆ ดาน  
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ภาพท่ี 21 อัตราสวนพึ่งพิงแยกตามพื้นท่ี 

 

ภาพท่ี 22 นําสัดสวนของประชากรท่ีอยูวัยทํางานคือชวงอาย ุ 15-64 ปในฐานขอมูล SES มาแยกออกเปนอกี 3 

สวนยอยคือสัดสวนของประชากรท่ีอยูในวัยเริ่มตนการทํางาน (ชวงอาย ุ 15-34 ป) สัดสวนของประชากรท่ีอยูในวัยทํางาน

หลัก (ชวงอายุ 35-54 ป) และสัดสวนของประชากรท่ีอยูในวัยทายสุดของการทํางาน (ชวงอายุ 55-64 ป) จะเห็นวาจาก

ประชากรท่ีอยูในวัยทํางานท้ังหมด สัดสวนของวยัเริ่มตนทํางานน้ันมีแนวโนมลดลงแตสัดสวนของวยัทํางานหลักและวัย

ทายสุดของการทํางานน้ันมีแนวโนมเพิ่มขึ้นซ่ึงเปนอีกภาพหน่ึงของการเปล่ียนแปลงไปสูสังคมผูสูงอายุ และสัดสวนท่ีใหญ

ท่ีสุดจากป 2529-2543 น้ันคือวัยเริ่มตนทํางาน แตเน่ืองจากสัดสวนน้ีมีแนวโนมท่ีลดลง หลังจากป 2543 เปนตนไป สัดสวน

ท่ีใหญท่ีสุดจึงเปล่ียนมาเปนวัยทํางานหลัก สัดสวนของวัยทายสุดของการทํางานมีขนาดนอยท่ีสุดถึงแมจะมีแนวโนมสูงขึ้นก็

ตาม ซ่ึงภาพท่ีไดน้ีเกิดขึ้นท้ังในและนอกเขตเทศบาล เม่ือนําตัวเลขเหลาน้ีมาคํานวณเปนอัตราสวนของวัยทํางานในชวงตาง 

ๆ ก็จะไดภาพท่ีคลายคลึงกันคืออัตราสวนของประชากรท่ีอยูในวัยเริ่มตนทํางานมีคาเกือบถึง 60% ของประชากรท่ีอยูในวัย

ทํางานท้ังหมดในป 2529 แตมีแนวโนมลดลงจนเหลือนอยกวา 40% ในป 2553 อัตราสวนของประชากรท่ีอยูในวัยทํางาน

หลักมีคาเพิ่มขึ้นจาก 33% ในป 2529 เปนเกือบถึง 50% ในป 2553 และอัตราสวนของประชากรท่ีอยูในวยัทายสุดของการ

ทํางานมีคาเพิ่มขึ้นจากประมาณ 10% ในป 2529 เปนเกือบถึง 20% ในป 2553 
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ภาพท่ี 22 สัดสวนของแรงงานในวัยเริ่มทํางาน วัยหลักในการทํางาน และวัยทายสุดของการทํางาน 

 

ภาพท่ี 23 เปนการนําสัดสวนท้ังหมดของประชากรในวัยตาง ๆ มารวมอยูในภาพเดียวกันเพื่อความสะดวกในการ

เปรียบเทียบ แยกยอยดวยในและนอกเขตเทศบาล จะเห็นวาความแตกตางระหวางในและนอกเขตเทศบาลมีคามากสุดท่ี

สัดสวนของเด็กในวัย 0-14 ป โดยท้ังสองเขตน้ันมีแนวโนมลดลงแตสัดสวนของเด็กนอกเขตเทศบาลน้ันสูงกวาสัดสวนของ

เด็กในเขตเทศบาลอยูพอสมควร สัดสวนของวัยเริ่มตนทํางานน้ันมีแนวโนมลดลงโดยในเขตเทศบาลมีขนาดสูงกวานอกเขต

เทศบาล สัดสวนของประชากรท่ีอยูในวยัทํางานหลักมีแนวโนมเพิ่มขึ้นโดยในเขตเทศบาลมีขนาดสูงกวานอกเขตเทศบาล 

สัดสวนของประชากรท่ีอยูในวัยทายสุดของการทํางานและสัดสวนของผูสงูอายุมีแนวโนมเพิ่มขึ้นโดยนอกเขตเทศบาลมี

ขนาดสูงกวาในเขตเทศบาล 
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ภาพท่ี 23 สัดสวนของวัยตาง ๆ 

 

 

เม่ือมาดูขอมูล Townsend Thai Survey ซ่ึงเปนตัวอยางซํ้ารายเดือนในจังหวัดฉะเชิงเทรา ลพบุรี บุรีรัมยและศรี

สะเกษในตัวแปรเดียวกัน เน่ืองจากเปนตัวอยางซํ้า ครัวเรือนจึงเปนครัวเรือนเดิมและคนในครัวเรือนสวนหน่ึงก็จะเปนคน

เดิม และเน่ืองจากเปนตัวอยางรายเดือน ตวัเลขท่ีคํานวณไดจะมีความผันแปร ไมไดมีลักษณะในการเปล่ียนแปลงไปในทาง

เดียว ภาพท่ี 24 แสดงใหเห็นวาสัดสวนท่ีมากท่ีสุดคือผูท่ีอยูในวัยทํางานแตไมมีแนวโนมท่ีลดลงอยางชัดเจนนักเม่ือเทียบ

กับภาพท่ีเห็นในฐานขอมูล SES โดยเม่ือแยกดูตามจังหวัดจะพบวาสัดสวนของผูท่ีอยูวัยทํางานในจังหวัดฉะเชิงเทราและศรี

สะเกษมีแนวโนมลดลง แตท่ีลพบุรีมีแนวโนมสูงขึ้นสวนบุรีรัมยน้ันมีแนวโนมท่ีไมชัดเจนโดยในชวงแรกน้ันสัดสวนของผูท่ีอยู

ในวัยทํางานน้ันลดลงแตภายหลังมีแนวโนมสูงขึ้น สัดสวนของเด็กน้ันมีแนวโนมลดลงในท้ัง 4 จังหวัดแตอัตราการลดลงน้ัน

สูงสุดท่ีบุรีรัมยและศรีสะเกษ สัดสวนของผูสูงอายุน้ันมีแนวโนมเพิ่มขึ้นในท้ัง 4 จังหวัดและอัตราการเพิ่มขึ้นสูงสุดอยูท่ีศรีสะ

เกษ จะเห็นวาสัดสวนของเด็กท่ีลดลงและสัดสวนของผูสูงอายุท่ีเพิ่มขึ้นตามเวลาน้ันสอดคลองกับภาพท่ีเห็นจากขอมูล SES 
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ภาพท่ี 24 สัดสวนของวัยเด็ก วัยทํางานและวัยสูงอายแุยกตามจังหวัด 

 

เม่ือนําตัวเลขดังกลาวมาคํานวณเปนอัตราสวนพึง่พิง ภาพท่ี 25 แสดงใหเห็นวาอัตราสวนพึ่งพิงรวมน้ันมีแนวโนมลดลงใน

ท้ัง 4 จังหวัดแตอัตราการลดลงน้ันสูงท่ีสุดท่ีบุรีรัมยและศรีสะเกษ เม่ือแยกออกเปนอัตราสวนพึ่งพิงวยัเด็กและอัตราสวน

พึ่งพิงวัยชรา จะพบวาอตัราสวนพึ่งพิงรวมท่ีลดลงน้ันมาจากอัตราสวนพึ่งพิงวัยเด็ก สวนอตัราสวนพึง่พิงวัยชราน้ันมี

แนวโนมท่ีสูงขึ้น ซ่ึงภาพท่ีไดจากขอมูลตัวอยางซํ้ารายเดือนน้ีสอดคลองกับภาพท่ีไดจากการนําขอมูลภาคตัดขวางใน

รวมกัน 
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ภาพท่ี 25 อตราสวนพึ่งพิงแยกตามจังหวัด 

 

ภาพท่ี 26 แสดงถึงสัดสวนของผูท่ีอยูในวยัทํางานวัยตาง ๆ คือวัยเริ่มตนทํางาน วัยหลักของการทํางาน และวัย

ทายสุดของการทํางาน จะพบวาสัดสวนของวยัเริ่มตนทํางานน้ันมีแนวโนมลดลงในท้ัง 4 จังหวัด สัดสวนของวยัหลักในการ

ทํางานมีแนวโนมเพิ่มขึ้นในจังหวัดฉะเชิงเทราและบุรีรัมย แตแนวโนมไมชัดเจนนักสําหรับจังหวัดลพบุรีและศรีสะเกษ 

สําหรับสัดสวนของวยัทายสุดของการทํางานน้ันมีแนวโนมสูงขึ้นสําหรับลพบุรีและศรีสะเกษ แตสําหรับฉะเชิงเทราและ

บุรีรัมยน้ันจะชัดเจนวาสูงขึ้นในชวงทายเทาน้ัน ภาพท่ีไดน้ีจะแตกตางจากกรณีของขอมูล SES อยูพอสมควร 
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ภาพท่ี 26สัดสวนของวยัเริ่มทํางาน วัยหลักของการทํางานและวัยทายสุดของการทํางานแยกตามจังหวัด 

 

 

4.2.1 ความแตกตางของตัวแปรทางเศรษฐกจิตามโครงสรางครัวเรือน 

ตัวแปรทางท่ีสําคัญซ่ึงใชในงานศึกษาน้ีคือ 1. การบริโภค 2. รายได 3. การออม 4. เงินโอน 5. การลงทุน ภาพท่ี 27 แสดง

ถึงคาเฉล่ียท่ีแทจริงของคาใชจายในการบริโภค รายได (ท้ังรวมและไมรวมถึงเงินท่ีครัวเรอืนไดรับจากคนท่ีเคยอยูอาศัยแลว

ยายออก) การออม เงินท่ีครัวเรอืนไดรับจากคนท่ีเคยอยูอาศัยแลวยายออก และการชวยเหลือจากภาครัฐ แยกโดยในและ

นอกเขตเทศบาลจากขอมูล SES ป 2549 2550 2552 2554 (เน่ืองจากปเหลาน้ีมีขอมูลเก่ียวกับเงินโอนของคนท่ีเคยอยู

อาศัยกับครัวเรือนแลวยายออกไป) ภาพทางซายมือแสดงใหเห็นถึงความแตกตางระหวางตัวแปรเหลาน้ีในและนอกเขต

เทศบาลและเปรียบเทียบระหวางครัวเรอืนแบบตาง ๆ จะเห็นวาครัวเรือน 3 รุนมีรายไดครัวเรือนและคาใชจายครัวเรือน

สูงสุด รองลงมาคือครัวเรือนแบบ 2 รุน แบบ 1 รุน แบบแหวงกลางและครัวเรือนอยูคนเดียวเปนลําดับสุดทาย จะเห็นวา

ครัวเรือนทุกประเภทมีรายไดเพียงพอตอคาใชจาย ดังน้ันครัวเรือนทุกประเภทโดยเฉล่ียแลวมีการออม เงนิโอนจากผูท่ีเคย

เปนสมาชิกครัวเรือนน้ันมีคาคอนขางนอยเม่ือเทียบกับรายไดจากแหลงอื่นสําหรับครัวเรือนแบบอยูคนเดียวและครัวเรือน

แบบ 1-3 รุน แตมีขนาดมากขึ้นอยางเห็นไดชัดสําหรับครัวเรอืนแหวงกลาง การชวยเหลือจากรัฐบาลมีคานอยท่ีสุดเม่ือ

เทียบกับตวัแปรทางเศรษฐกิจอื่น ๆ  รูปแบบน้ีเกิดขึ้นท้ังตอครัวเรอืนในและนอกเขตเทศบาล ท่ีแตกตางคือครัวเรือนแหวง

กลางนอกเขตเทศบาล จะเห็นวารายไดเม่ือไมรวมเงินโอนจากคนท่ีเคยอาศัยอยูแลวยายออกน้ันมีคานอยกวาคาใชจายซ่ึง

ลักษณะน้ีเกิดขึ้นเฉพาะกับครัวเรือนแหวงกลางนอกเขตเทศบาลเทาน้ัน แมแตครัวเรือนแหวงกลางในเขตเทศบาลก็ไมมี
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ลักษณะดังกลาว ซ่ึงหมายความวาเงินโอนสวนน้ีมีความสําคัญตอครัวเรือนแหวงกลางนอกเขตเทศบาลมากกวาครัวเรือน

ประเภทอื่น ๆ และหากไมมีเงินโอนสวนน้ีและรายไดครัวเรือนจากแหลงอื่น ๆ ของครวัเรือนแหวงกลางยังคงเทาเดิม รายได

จะไมเพียงพอตอระดับการบริโภคท่ีเปนอยู แตเม่ือรวมเงินโอนเขาไปในรายไดแลวก็จะมีเพียงพอสําหรับการบริโภคของ

ครัวเรือนและยังมีการออมเกิดขึ้นได กลับกันถาไมมีเงินโอนแตเอาเงินชวยเหลือของรัฐบาลมารวมกับรายไดจากแหลงอื่น ๆ 

ก็ยังไมเพียงพอตอระดับการบริโภคท่ีเปนอยู ภาพทางซายมือน้ันเปนระดับครัวเรอืนดังน้ันการท่ีครัวเรือน 3 รุนมีรายไดและ

คาใชจายครัวเรือนสูงสุดน้ันอาจเปนเพราะมีขนาดครัวเรือนท่ีใหญสุด ภาพขวามือคือตัวแปรเดียวกันกับซายมือแตอยูในรูป

ตอหัวหรือหารดวยจํานวนสมาชิกในครัวเรือนแทนท่ีจะเปนตอครัวเรือน ภาพท่ีไดจะสะทอนขอมูลท่ีแตกตางออกไป 

ครัวเรือนอยูคนเดียวมีรายไดและคาใชจายตอหัวสูงสดุ รองลงมาคือครัวเรือน 1 รุน ครัวเรือน 2 รุน ครัวเรือน 3 รุน และ

ครัวเรือนแบบแหวงกลางเปนลําดับสุดทาย ซ่ึงรูปแบบน้ีเกิดขึ้นท้ังในและนอกเขตเทศบาล อยางไรก็ตามการออมโดยเฉล่ียมี

คาสูงสุดท่ีครัวเรือน 1 รุน เงินโอนจากภาครัฐมีคานอยสุดเม่ือเทียบกับตัวแปรทางเศรษฐกิจอื่น ๆ และเงินโอนจากคนท่ีเคย

เปนสมาชิกครัวเรือนแลวยายออกมีคาคอนขางนอยแตมีขนาดสูงขึ้นสําหรับครัวเรอืนแบบอยูคนเดียวและครัวเรือนแหวง

กลาง ดังน้ันเม่ือเทียบเปนหนวยตอหัวแลวสภาพความเปนอยู (ซ่ึงวัดจากรายไดและคาใชจายตอหัว) ดีสุดท่ีครัวเรือนอยูคน

เดียว รองลงมาคือครัวเรือน 1 รุน ครัวเรือน 2 รุน ครัวเรือน 3 รุนและครัวเรือนแหวงกลางมีสภาพความเปนอยูท่ีแยสุด น่ี

อาจเปนเหตุผลหน่ึงวาทําไมครัวเรือนแบบอยูคนเดียวและแบบ 1 รุนจึงมีสัดสวนเพิ่มขึ้นและครัวเรอืนแบบ 2 และ 3 รุนจึงมี

สัดสวนนอยลงในระยะเวลาท่ีผานมา อยางไรก็ตามคําอธิบายน้ีอาจไมเปนจริงหรือจริงแคบางสวนเพราะครัวเรือนแหวง

กลางเองก็มีสัดสวนเพิ่มขึ้นในระยะเวลาท่ีผานมาท้ัง ๆ ท่ีครัวเรือนแบบน้ีมีสภาพความเปนอยูท่ีแยสุด เรายังคงพบวาเงิน

โอนจากผูท่ียายออกมีบทบาทสําคัญสดุในครวัเรือนแบบแหวงกลางนอกเขตเทศบาล เพราะถาไมรวมเงนิโอนน้ีเขาไปเปน

สวนหน่ึงของรายไดแลว ลําพังรายไดจากแหลงอื่น ๆ ตอหัวรวมถงึการชวยเหลือจากภาครัฐจะมีไมเพียงพอกับคาใชจายตอ

หัว แตเม่ือรวมเงินโอนน้ีเขาไปแลวก็จะมีเพียงพอสําหรับคาใชจายตอหัวและยังมีการออมตอหัวไดอยูบาง 

 

ภาพท่ี 27 คาเฉล่ียของตัวแปรตาง ๆ แยกตามเขตพืน้ท่ี 
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ภาพท่ี 28 คาเฉล่ียของตัวแปรตาง ๆ ในขอมูล Townsend Thai 

 

ในขอมูล Townsend Thai มีตัวแปรมากกวารายไดและคาใชจาย ดังน้ันจะมีตัวเลข เชน การลงทุน เงินโอนท้ังเขา

สูครัวเรือนและออกจากครัวเรือนเพิ่มขึ้นมา ภาพท่ี 28 แสดงถึงคาเฉล่ียของตัวแปรตาง ๆ แยกตามโครงสรางของครวัเรือน 

สําหรับการลงทุนน้ันเกิดขึ้นท่ีครัวเรือนแบบ 1 และ 2 รุนมากสุด รองลงมาคือครัวเรือนแบบ 3 รุน ครัวเรอืนอยูคนเดียวและ

ครัวเรือนแบบแหวงกลาง การชวยเหลือจากภาครัฐปรากฎเปนขนาดท่ีใหญขึน้ในขอมูลชุดน้ี ถึงแมจะยังเปนสวนท่ีนอยสุด

เม่ือเทียบกับตวัแปรทางเศรษฐกิจอื่น ๆ เชนเดียวกับท่ีพบในขอมูล SES สําหรับรายได ในขอมูลชุดน้ีรายไดจะหมายถึง

รายไดสุทธิท่ีมาจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจของครัวเรือน เชน การเกษตร การเล้ียงปศุสัตว การเล้ียงกุง/ปลา การประกอบ

ธุรกิจ การเปนแรงงาน ซ่ึงรายไดสวนน้ียังไมไดรวมถึงเงินโอนท่ีครัวเรือนอาจไดรับมาจากภายนอก (รวมถึงจากผูท่ีเคย

อาศัยอยูในครัวเรือนมากอนแลวยายออกไป) จะเห็นวาครัวเรือนแบบ 1-3 รุนน้ันมีรายไดเพียงพอตอคาใชจายถึงแมวาจะยัง

ไมไดรวมเงินโอนท่ีเขาสูครัวเรือนเขามาเปนสวนหน่ึงของรายไดก็ตามซ่ึงผลขอน้ีคลายกับกรณีของ SES นอกเขตเทศบาล 

อยางไรก็ตามสําหรับครัวเรือนแบบอยูคนเดียวและครวัเรือนแบบแหวงกลาง เราพบวารายไดจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจของ

ครัวเรือนมีไมเพียงพอตอคาใชจายครัวเรือนหากไมรวมเอาเงินโอนเขามาเปนสวนหน่ึงของรายได ซ่ึงผลขอน้ีสําหรับ

ครัวเรือนแหวงกลางน้ันเหมือนกับกรณีของ SES นอกเขตเทศบาล แตแตกตางกันท่ีครัวเรือนแบบอยูคนเดียวในขอมูล 

Townsend Thai ซ่ึงดูเหมือนจะยากจนกวาครัวเรือนแบบอยูคนเดียวในขอมูล SES นอกเขตเทศบาล ผลอีกอยางหน่ึงท่ีเห็น

ไดชัดคือครัวเรือนทุกแบบมีท้ังเงินโอนเขาและโอนออกโดยขนาดของเงินโอนเขาจะสูงกวาเงินโอนออก แตจะแตกตางกันไป

ในแตละโครงสรางครัวเรือน เงินโอนเขา/ออกมีขนาดใกลเคียงกันสําหรับครัวเรือนแบบ 1-3 รุน แตมีความแตกตางกัน

คอนขางมากสําหรับครวัเรือนแบบอยูคนเดียวและแบบแหวงกลางโดยเงินโอนเขาครัวเรือนน้ันมีคาสูงกวาเงนิโอนออกจาก

ครัวเรือน โดยเฉพาะกับครัวเรอืนแบบแหวงกลางซ่ึงเงินโอนเขาสูครัวเรือนมีคาเกือบเทียบเทากับรายไดจากกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจของครวัเรือน ซ่ึงแสดงถงึความสําคัญของเงนิโอนเขาตอครัวเรือนประเภทน้ีเชนเดียวกับท่ีพบในขอมูล SES นอก

เขตเทศบาล ดังน้ันการสะสมความม่ังค่ังของครัวเรือนแตละประเภทจะมีกระบวนการท่ีตางกันออกไป สําหรับครัวเรือนแบบ 

1-3 รุนการสะสมทุนควรจะเกิดผานการออมของครวัเรือนโดยรายไดจะมาจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจของครัวเรอืนเองเปน

หลัก สวนครัวเรอืนแบบอยูคนเดียวและแบบแหวงกลาง การสะสมทุนจะเกิดจากการท่ีเงินโอนเขามีมากกวาเงินโอน

ออกเปนหลักในขณะท่ีการออมสุทธิจากรายไดท่ีมาจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจของครัวเรือนเองน้ันจะทําใหการสะสมทุน
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ลดลง ซ่ึงความแตกตางน้ีอาจเปนผลมาจากวงจรชีวิตในชวงท่ีตางกันของครัวเรอืนแตละประเภทและการตัดสินยายไป

ทํางานท่ีอื่นของคนในครัวเรือน 

 

4.2.2 องคประกอบของรายไดและความยากจนตามโครงสรางครัวเรือน 

ตัวแปรรายไดของครวัเรือนในขอมูล SES สามารถแยกยอยไดเปน 7 สวน คือ 1. รายไดจากคาจางและเงินเดือน 2. รายได

จากธุรกิจหรือวิชาชีพท่ีไมใชเกษตร 3. รายไดจากการเกษตร 4. รายไดจากบํานาญและเงินสงเคราะหตาง ๆ 5. รายไดจาก

เงินโอนจากบุคคลนอกครัวเรือน 6. รายไดจากเงินชวยเหลือจากรัฐบาล 7. รายไดอื่น ๆ เชน คาเชา เงนิปนผล ดอกเบี้ย 

ภาพท่ี 29 แสดงถึงคาเฉล่ียขององคประกอบดังกลาวเม่ือคิดเปนสัดสวนจากรายไดท่ีแทจริงท้ังหมดแยกเปนในและนอกเขต

เทศบาล และแยกเปนกลุมตามประเภทของครัวเรือน จะเห็นวาองคประกอบหลักของรายไดสุทธิของครวัเรือนสวนใหญท้ัง

ในและนอกเขตเทศบาลน้ันคือคาจาง/เงินเดือน รองลงมาคือรายไดจากธุรกิจสําหรับนอกเขตเทศบาลและรายไดจาก

การเกษตรสําหรับในเขตเทศบาล ท่ีนาแปลกใจคือรายไดจากธุรกิจน้ันมีสัดสวนนอยกวารายไดจากการเกษตรในเขต

เทศบาลอยูพอสมควรแตรายไดจากธุรกิจกลับมีสัดสวนสูงกวารายไดจากการเกษตรท่ีนอกเขตเทศบาล เงนิบํานาญและเงิน

สงเคราะหในเขตเทศบาลมีสัดสวนท่ีสูงกวานอกเขตเทศบาล เม่ือแยกรายไดออกเปนองคประกอบตาง ๆ แลวจะพบวา

สําหรับครัวเรือนแบบแหวงกลางท้ังในและนอกเขตเทศบาลน้ัน แหลงรายไดท่ีสําคัญสุดน้ันมาจากเงินโอนจากบุคคลนอก

ครัวเรือน ในขณะท่ีรายไดสวนน้ีไมคอยจะมีความสําคัญนักกับครัวเรือนแบบ 1-3 รุนในเขตเทศบาล เงินชวยเหลือจาก

ภาครัฐนอกเขตเทศบาลมีสัดสวนท่ีสูงกวาในเขตเทศบาลแตก็ถือเปนรายไดสวนนอยของครวัเรือนโดยเฉพาะครัวเรือนแบบ 

1-3 รุน   

ภาพท่ี 29 องคประกอบของรายไดครัวเรือนแยกตามพื้นท่ี 
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เพื่อจะศึกษาความสัมพันธระหวางโครงสรางครัวเรอืนและความยากจน เราใชตัวเลขเสนแบงความยากจนของ 

สศช. ตารางท่ี 14 แสดงถึงตวัเลขเสนแบงความยากจนดังกลาวท่ีนํามาใชในงานศึกษาน้ีซ่ึงแยกตามภาคและแบงเปนในและ

นอกเขตเทศบาล ครัวเรือนท่ีมีคาใชจายตอหัวตอเดือนต่ํากวาเสนความยากจนของปน้ัน ๆ ก็จะถือวาเปนครัวเรือนท่ียากจน 

ตารางท่ี 15 แสดงถึงจํานวนครัวเรือนท่ียากจนตามเกณฑดังกลาวแยกตามประเภทของครัวเรอืนใน SES เม่ือนําตัวเลข

ดังกลาวมาเทียบกับจํานวนครัวเรือนในแตละประเภทและคิดเปนสัดสวนของครัวเรอืนยากจนในประเภทน้ัน ๆ ภาพท่ี 30 

แสดงถึงสัดสวนของครัวเรอืนท่ียากจนท่ีมีอยูในครัวเรือนแตละประเภทแยกดวยในและนอกเขตเทศบาลของแตละป เราจะ

เห็นวาครัวเรือนแบบแหวงกลางและแบบ 3 รุนมีสดัสวนของครัวเรือนท่ียากจนอยูมากท่ีสุดโดยในเขตเทศบาลน้ันสัดสวน

ของครัวเรือนท่ียากจนมีมากสุดท่ีครัวเรือนแบบแหวงกลางแตนอกเขตเทศบาลน้ันครัวเรือนแบบ 3 รุนมีสัดสวนของ

ครัวเรือนท่ียากจนอยูมากท่ีสุดโดยท่ีสัดสวนน้ีมีความผันแปรแตมีแนวโนมท่ีลดลงตามเวลา ครัวเรือนแบบ 2 รุนมีสัดสวน

ของครัวเรือนท่ียากจนอยูเปนอันดับท่ีสามท้ังในและนอกเขตเทศบาลและมีแนวโนมลดลงเชนเดียวกัน สวนสองลําดับ

สุดทายคือครัวเรือนแบบ 1 รุนและแบบอยูคนเดียวซ่ึงมีสัดสวนของครัวเรือนท่ียากจนอยูนอยท่ีสุดท้ังในและนอกเขต

เทศบาล นอกจากน้ีจะเห็นวาสัดสวนของครัวเรือนท่ียากจนนอกเขตเทศบาลมีคาสูงกวาในเขตเทศบาล ซ่ึงภาพท่ีไดน้ี

สอดคลองกับผลกอนหนาซ่ึงเรารูวาครัวเรือนแบบแหวงกลางและแบบ 3 รุนมีความเปนอยูแยสุดและครัวเรือนแบบอยูคน

เดียวและแบบ 1 รุนมีความเปนอยูดีสุดเม่ือวัดจากคาใชจายในการบริโภคตอหัว ดังน้ันโครงสรางแบบ 3 รุนและแบบแหวง

กลางอาจมีความสัมพันธกันกับความยากจนและความเสี่ยงท่ีจะตกอยูภายใตความยากจน 

ตารางท่ี 14 เสนแบงความยากจน จําแนกตามภาคและเขตพื้นท่ี หนวย : บาท/คน/เดือน 

 

 

ตารางท่ี 15 จํานวนครัวเรือนท่ียากจน 

 

ภาค/เขตพื้นที่ 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
กรุงเทพมหานคร ในเขตเทศบาล 1,676   1,882   2,124  2,161     2,200   2,309   2,512     2,565     2,694     2,676   2,756   2,901   2,994   3,047    

รวม 1,676   1,882   2,124  2,161     2,200   2,309   2,512     2,565     2,694     2,676   2,756   2,901   2,994   3,047    
กลาง ในเขตเทศบาล 1,439   1,618   1,892  1,931     1,986   2,121   2,339     2,395     2,556     2,538   2,636   2,764   2,849   2,935    

นอกเขตเทศบาล 1,245   1,400   1,676  1,702     1,732   1,844   2,044     2,092     2,263     2,258   2,367   2,477   2,559   2,628    
รวม 1,308   1,472   1,749  1,781     1,825   1,952   2,165     2,220     2,390     2,382   2,490   2,610   2,696   2,775    

เหนือ ในเขตเทศบาล 1,286   1,444   1,651  1,692     1,731   1,816   1,990     2,041     2,185     2,177   2,269   2,403   2,477   2,549    
นอกเขตเทศบาล 988      1,111   1,293  1,302     1,344   1,435   1,602     1,671     1,823     1,820   1,918   2,022   2,073   2,163    
รวม 1,049   1,179   1,366  1,383     1,433   1,533   1,712     1,782     1,936     1,938   2,040   2,160   2,226   2,314    

ตะวันออกเฉียงเหนือ ในเขตเทศบาล 1,189   1,338   1,575  1,586     1,624   1,723   1,907     1,974     2,122     2,132   2,248   2,363   2,417   2,504    
นอกเขตเทศบาล 908      1,031   1,250  1,257     1,281   1,348   1,546     1,632     1,797     1,788   1,904   2,027   2,079   2,155    
รวม 951      1,079   1,303  1,312     1,346   1,427   1,630     1,717     1,882     1,883   2,005   2,130   2,188   2,273    

ใต ในเขตเทศบาล 1,419   1,617   1,871  1,891     1,954   2,061   2,266     2,335     2,495     2,538   2,638   2,790   2,885   2,963    
นอกเขตเทศบาล 1,112   1,255   1,435  1,448     1,491   1,615   1,864     1,919     2,096     2,097   2,197   2,335   2,407   2,471    
รวม 1,177   1,334   1,532  1,550     1,605   1,733   1,979     2,042     2,219     2,239   2,344   2,492   2,577   2,651    

ทั่วประเทศ ในเขตเทศบาล 1,457   1,638   1,882  1,911     1,953   2,061   2,258     2,314     2,459     2,452   2,546   2,677   2,755   2,827    
นอกเขตเทศบาล 1,028   1,162   1,380  1,394     1,430   1,526   1,731     1,801     1,970     1,967   2,078   2,198   2,263   2,341    
รวม 1,157   1,306   1,533  1,555     1,606   1,719   1,934     2,006     2,172     2,174   2,285   2,415   2,492   2,572    

ที่มา : ขอมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน  สํานักงานสถิติแหงชาติ , ประมวลผลโดย สํานักพัฒนาฐานขอมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม   สศช.

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
ในเขตเทศบาล

อยูคนเดียว 10,984       8,008        9,019        10,689      10,602      13,175      13,171      11,079    13,673     12,464    12,724   10,133   11,624   10,400   
1 รุน 41,334       33,950      27,328      52,918      52,889      61,852      45,903      55,748    51,072     49,995    54,162   43,940   51,619   53,908   
2 รุน 421,381     322,037     319,260    386,190    314,592     265,933    216,285    202,793  187,594    183,530   188,680 203,045 173,061 145,425 
3 รุน 204,576     192,663     222,511    259,531    203,490     185,465    177,830    155,995  167,875    177,732   180,222 166,492 183,828 150,554 

แหวงกลาง 37,524       29,935      34,893      53,890      42,435      46,632      44,738      45,868    48,930     45,970    57,782   49,433   48,256   45,295   
นอกเขตเทศบาล

อยูคนเดียว 42,038       27,960      29,578      58,788      44,751      45,452      55,609      63,335    47,230     39,659    41,974   36,794   34,271   30,198   
1 รุน 118,310     127,106     123,253    253,528    204,605     226,037    263,131    225,449  264,061    225,571   215,232 137,851 146,066 124,083 
2 รุน 2,019,152  1,653,614  1,773,639 2,099,060 1,512,355  1,298,747 1,135,535 939,492  1,003,134 760,890   791,080 554,635 579,654 469,786 
3 รุน 1,091,590  1,086,028  1,359,292 1,519,322 1,188,493  1,037,318 908,589    851,983  929,234    947,938   797,863 655,921 613,671 565,119 

แหวงกลาง 166,215     182,130     220,025    300,162    252,626     308,483    282,741    314,490  341,692    286,438   250,463 212,772 186,318 152,075 
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ภาพท่ี 30 สัดสวนของครวัเรือนยากจนแยกตามพื้นท่ี 

 

 

4.2.3 ผลการศึกษาดวยสมการถดถอย 

เพื่อจะแยกดูถึงผลกระทบของโครงสรางอายุท่ีมีตอครวัเรือนในดานตาง ๆ และในขณะเดียวกันก็สามารถควบคุมผลของตัว

แปรอื่น ๆ ท่ีอาจมีตอครัวเรือนไดดวย เราสามารถใชสมการถดถอยเพื่อเปนเครือ่งมือชวยในการวิเคราะหไดดังน้ี 

𝑦𝑦 = 𝑋𝑋𝑋𝑋 + 𝑢𝑢 

โดยท่ี 𝑦𝑦 คือตัวแปรตามท่ีเราสนใจอันประกอบไปดวยคาใชจายในการบริโภค รายไดสุทธิ เงินโอนจาก/ไปสูนอกครัวเรือน

การลงทุน เงินชวยเหลือจากรัฐ สวน 𝑋𝑋 คือเวกเตอรของตัวแปรควบคุมซ่ึงประกอบไปดวยตัวแปรพื้นฐาน เชน ตัวแปรหุน

อาชีพ ตวัแปรหุนของโครงสรางครัวเรือน จํานวนปการศึกษาโดยเฉล่ียของทุกคนในครัวเรือน และตัวแปรท่ีแสดงถึง

โครงสรางอายซ่ึุงเราจะใชสัดสวนของเด็ก วัยทํางานเริ่มตน วยัทํางานหลักและผูสูงอายุ โดยเด็กและผูสูงอายุถอืเปน

สวนประกอบของวัยพึ่งพิง และในบาง specification เราจะเพิ่มตัวแปรหุนของหมูบาน/ตัวแปรหุนของป/ตัวแปรหุนของ

ครัวเรือนเขาไปเพื่อชวยในการควบคุมความหลากหลายท่ีอาจจะมีอยูแตเรายังไมอาจจะรูไดวาแตกตางกันอยางไรและดูวา

ผลของตวัแปรท่ีใชอธิบายโครงสรางอายุจะยงัคงมีผลในการอธิบายตัวแปรตามท่ีเราสนใจหรือไม สวน 𝑢𝑢 น้ันคือคาความ

คลาดเคล่ือน 
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ตารางท่ี 16 ผลการประมาณคาจากสมการถดถอย 

 

 ตารางท่ี 16 แสดงผลของสมการถดถอยโดยท่ีตัวแปรควบคุมมีแคตัวแปรพื้นฐาน จะเห็นวาโครงสรางครัวเรอืนมีผล

ตอการอธิบายคาใชจายในการบริโภค การลงทุน เงินโอนและเงินชวยเหลือจากภาครัฐ แตไมคอยมีผลตอการอธิบายรายได

เทาไรนัก ในขณะท่ีอาชีพมีผลตอการอธิบายคาใชจายในการบริโภค รายได การลงทุน แตไมคอยมีผลตอการอธิบายเงิน

ชวยเหลือจากรัฐและเงินโอนเทาไรนัก การศึกษามีผลทางบวกและมีนัยสําคัญทางสถิติในการอธิบายตอทุกตัวแปร แตขนาด

ของความสําคัญดูเหมือนจะนอยท่ีสุดสําหรับการอธิบายการไดรับเงินชวยเหลือจากภาครัฐ แตมีผลทางบวกในการอธิบาย

ตัวแปรอื่น ๆ อยูพอสมควร 

ตารางท่ี 17 แสดงผลของสมการถดถอยโดยท่ีเพิ่มตัวแปรท่ีอธิบายโครงสรางอายุเขาไป จะเห็นวาผลของ

โครงสรางครัวเรือน อาชีพและการศึกษายังคงอยูมีอยูในการอธิบายตัวแปรตามเชนเดียวกับท่ีพบในตารางท่ี 16 สัดสวนของ

เด็กสวนใหญแลวสงผลทางลบตอตัวแปรตามตาง ๆ แตไมมีนัยสําคัญในทางสถิติ สัดสวนของวัยเริ่มตนทํางานสงผลทางลบ

ตอตัวแปรตามตาง ๆ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ขณะท่ีสัดสวนของวยัทํางานหลักมีผลทางบวกตอคาใชจายในการบรโิภค

และรายได แตมีผลทางลบตอเงินโอนเขาสูครวัเรือนและเงินชวยเหลือจากรัฐบาล กลาวคือ ครัวเรือนท่ีมีสัดสวนของวัย

ทํางานหลักเพิ่มขึ้นจะทําใหรายไดตอหัวและการบริโภคตอหัวเพิ่มขึ้น แตเงินโอนจากท่ีไดรับจากนอกครัวเรือนและเงิน

ชวยเหลือท่ีไดจากรัฐลดลง สัดสวนของผูสงูอายุในครัวเรือนสงผลทางลบตอคาใชจายในการบริโภค รายไดตอหัว และการ

ลงทุนของครัวเรือนอยางมีนัยสําคัญ แตสงผลทางบวกตอเงินโอนเขาสูครัวเรอืนและการไดรับเงินชวยเหลือจากภาครัฐ 

กลาวคือ ครัวเรือนท่ีมีสัดสวนของผูสงูอายุมากขึ้นจะลดการบริโภค การลงทุนตอหัวลงและรายไดตอหัวจะลดลง แตจะไดรับ

เงินโอนจากนอกครัวเรือนและเงินชวยเหลือจากรัฐมากขึ้น 

 

 

 

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
VARIABLES Consumption Income Investmet Transfer-in Transfer-out Government Assistance

Dummy 1 Gen -783.9164*** 605.5930 491.3929*** -506.1468*** -67.1663 -52.5691***
Dummy 2 Gen -1,261.8770*** 227.5149 476.5268*** -1,078.4442*** -461.6723*** -128.0836***
Dummy 3 Gen -1,585.0552*** 8.4241 359.7000*** -1,086.0856*** -597.3762*** -106.8608***
Dummy Skip -1,454.3656*** -1,303.3949*** -19.8208 -436.0589*** -420.2887*** -78.4282***
Dummy Cultivation -41.3748 908.6511*** 202.8148*** -38.5210 27.5166 44.2450***
Dummy Livestock 846.7154*** 3,881.9085*** 775.2161*** -134.9547 126.5119 73.7301
Dummy Fish/Shrimp 880.3123*** 2,381.4227*** 524.2105*** 267.3194*** 446.7624** 5.5203
Dummy Business 502.9377*** 754.4930*** 412.2980** 147.1559*** 7.8447 0.7125
avg. educ 316.0562*** 724.3314*** 155.7315*** 49.0110*** 117.5745*** 4.8679***
Constant 1,371.6489*** -1,940.1737*** -708.0769*** 1,284.8448*** 24.8411 123.3446***

Observations 97,453 97,455 97,455 97,455 97,455 97,452
R-squared 0.0286 0.0103 0.0016 0.0049 0.0025 0.0014
Robust standard errors
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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ตารางท่ี 17 ผลการประมาณสมการถดถอยเม่ือเพิ่มตวัแปรควบคุมโครงสรางประชากร 

 

 

ตารางท่ี 18 ผลการประมาณสมการถดถอยเม่ือเพิ่มตวัแปรควบคุมโครงสรางประชากรและ fixed effects ตาง ๆ 

 

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
VARIABLES Consumption Income Investmet Transfer-in Transfer-out Government Assistance

Dummy 1 Gen -792.8134*** 448.9371 461.7888*** -425.4202*** -30.6943 -23.1715*
Dummy 2 Gen -1,110.5729*** 434.0504 448.1863*** -801.4193*** -328.1200** -32.2618***
Dummy 3 Gen -1,386.0643*** 480.6277 358.4092** -891.5887*** -477.3980*** -28.6887**
Dummy Skip -1,231.9150*** -583.4985* 9.9010 -385.9535*** -334.6528** -20.6065*
Dummy Cultivation -72.0885** 818.9515*** 198.1019*** -61.3220* 15.5637 39.3282***
Dummy Livestock 809.3314*** 3,699.6034*** 752.7240*** -122.0514 134.3076 79.6661
Dummy Fish/Shrimp 846.7705*** 2,239.4115*** 513.3783*** 283.3878*** 442.7860** 0.3592
Dummy Business 514.1476*** 787.8411*** 412.2247** 149.4313*** 14.2542 7.7551**
avg. educ 302.6474*** 643.9975*** 146.1238*** 69.0586*** 123.0778*** 6.5577***
#Kid/N -7.6462*** -31.2255*** -3.2002 -1.8606* -0.5083 -1.5183***
#Young-working age/N -4.7137*** -10.0631** -0.4506 -8.3452*** -2.5232 -1.3868***
#Prine-working age/N 2.4133* 11.5267*** 0.4506 -5.7305*** 0.2056 -1.0377***
#Eldery/N -2.3617** -15.8643*** -2.8429* 1.1680 2.1478 1.0643***
Constant 1,496.0805*** -1,105.9021** -542.9655** 1,326.2822*** -94.5560 106.3160***

Observations 97,453 97,455 97,455 97,455 97,455 97,452
R-squared 0.0298 0.0119 0.0016 0.0062 0.0027 0.0036
Robust standard errors
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
VARIABLES Consumption Income Investmet Transfer-in Transfer-out Government Assistance

Dummy 1 Gen -1,174.9951*** -567.1072 458.5118** -747.6429*** -315.7590* -4.6676
Dummy 2 Gen -1,614.1915*** 90.2938 472.2270** -1,151.3032*** -637.7601*** -46.5367***
Dummy 3 Gen -2,005.7778*** -142.9795 530.9579** -1,156.1478*** -837.6370*** -71.7728***
Dummy Skip -1,601.0741*** -1,113.8299** 192.1357 -879.0058*** -549.2031*** -73.8553***
Dummy Cultivation 694.3576 -9,095.8984*** -3,666.2963 1,325.0308*** 1,315.1456** 48.3599
Dummy Livestock 319.4453 -12,518.2013*** -4,787.6352 540.2642 1,122.0600** 13.4113
Dummy Fish/Shrimp -4,968.9987* -10,125.7573*** -3,154.8306 116.0242 534.3013 78.8503
Dummy Business 2,014.8857*** 1,500.4444 516.1763 -396.7275*** 85.1142 42.8188
avg. educ 119.3083*** 160.0979 -85.1045 68.9642*** 134.2329** -16.5486**
#Kid/N -2.1890 -7.9287 -2.9159 0.1101 1.7222 0.4395*
#Young-working age/N -0.4444 -4.5894 2.5613 -5.3773*** -0.7869 0.3866
#Prine-working age/N 3.4751** 9.7769 1.3830 -5.2500*** -0.1495 -0.2503
#Eldery/N -6.9901*** -7.7158 -5.6256** 1.5167 2.5945 1.7786***
Constant 1,169.6638** 10,058.1831*** 4,152.9291 -966.8832* -1,860.8634** 186.1738

Observations 97,453 97,455 97,455 97,455 97,455 97,452
R-squared 0.0717 0.0615 0.0121 0.0297 0.0151 0.0171
Robust standard errors
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



โครงการ “ผลกระทบของปจจัยประชากรตอสถาบันครอบครัวและชุมชนในชนบท” 

 

46 
 

 ตารางท่ี 18 แสดงผลของสมการถดถอยโดยท่ีเพิ่มตัวแปรเพื่อควบคุมความหลากหลายท่ีอาจมีไดในขอมูล จะเห็น

วาเม่ือเราใสตัวแปรเพื่อควบคุมความหลากหลายตาง ๆ ท่ีอาจจะมีอยูในขอมูลไมวาจะเปนในดานพื้นท่ี เวลา และความ

หลากหลายของครัวเรือนเองลงไป ตัวแปรท่ีใชอธิบายถึงโครงสรางอายุหลายตวักลับไมมีนัยสําคัญในทางสถิติถึงแมวา

เครื่องหมายของหลาย ๆ ตัวแปรจะยังคงสอดคลองกับผลในตารางท่ี 17 ก็ตาม ดังน้ันปจจัยทางประชากรซ่ึงสงผลตอ

โครงสรางอายุของครัวเรอืนอาจจะไมใชปจจัยพื้นฐานท่ีจะอธิบายถึงความแตกตางในดานตาง ๆ ของครัวเรือนไดดีนัก แต

อาจมีปจจัยพื้นฐานอื่นท่ีอาจสงผลตอปจจัยทางประชากรและปจจัยอื่น ๆ และสามารถอธิบายความหลากหลายของ

ครัวเรือนไดดีกวา 
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5. บทสรุปและขอเสนอแนะ 

จากผลการศึกษาขอมูล SES สัดสวนครวัเรือนแบบอยูคนเดียว ครวัเรือน 1 รุนและครัวแหวงกลางมีแนวโนมท่ีเพิ่มขึ้น แต

ยังอยูในสัดสวนท่ีนอยกวาครัวเรือนแบบ 2 รุนและแบบ 3 รุน อยางไรก็ตามหากแนวโนมยังคงเปนอยูเชนน้ี สัดสวนของ

ครัวเรือนอยูคนเดียว ครัวเรือน 1 รุนและครัวแหวงกลางจะเพิ่มมากขึ้นในอนาคตและครัวเรือนแบบ 2 รุนและแบบ 3 รุนจะมี

สัดสวนท่ีนอยลง เม่ือแยกโดยพื้นท่ีจะพบวามีความคลายคลึงและความแตกตางกันระหวางสัดสวนและแนวโนมการ

เปล่ียนแปลงของครัวเรือนแบบตาง ๆ ในเขตและนอกเขตเทศบาล ครัวเรือนแบบ 2 รุนคือครัวเรือนสวนใหญท้ังในและนอก

เขตเทศบาลแตมีสัดสวนท่ีลดลงตามเวลาโดยนอกเขตเทศบาลมีอัตราการลดลงท่ีสูงกวา ในเขตเทศบาลครัวเรือนแบบ 1 รุน

และแบบแหวงกลางมีจํานวนมากกวาครัวเรือนแบบ 3 รุนแตกลับกันสําหรับนอกเขตเทศบาล อยางไรก็ตามเม่ือคิดเปน

สัดสวนและดูท่ีการเปล่ียนแปลง ครัวเรอืนแบบ 3 รุนมีแนวโนมลดลงในขณะท่ีครัวเรอืนแบบ 1 รุนและแบบอยูคนเดียวมี

แนวโนมสูงขึ้นท้ังในและนอกเขตเทศบาล โดยอัตราการเติบโตของครวัเรือนท้ัง 2 แบบน้ีมีคาสูงกวาท่ีนอกเขตเทศบาล 

ครัวเรือนแบบแหวงกลางมีจํานวนนอยสุดในบรรดาครัวเรือนแบบตาง ๆ ท้ังในและนอกเขตเทศบาลโดยมีคานอยกวารอยละ 

5 ในเขตเทศบาลและนอยกวารอยละ 10 นอกเขตเทศบาล แตเม่ือเทียบเปนสัดสวนแลวมีแนวโนมท่ีสูงขึ้น เม่ือดูจากการ

กระจายตัวของอายุคนในโครงสรางตาง ๆ โครงสรางแบบ 2 รุนและแบบแหวงกลางจะมีลักษณะของ bimodal distribution 

อยางชัดเจนท้ังน้ีเน่ืองมาจากชองวางระหวางวัยของสมาชิกครัวเรือนโดยเฉพาะครัวเรือนแบบแหวงกลางซ่ึงชองวางระหวาง

วัยน้ันมีมากสุด 

ขอมูล Townsend Thai ซ่ึงเปนตัวอยางซํ้าแบบรายเดือนใหภาพหลายอยางท่ีสอดคลองกับขอมูล SES นอกเขต

เทศบาลซ่ึงสามารถใชเปนตัวแทนของประเทศได โดยครัวเรอืน 2 รุนมีจํานวนสูงสุด รองลงมาคือครัวเรือน 3 รุนแตท้ังสอง

แบบมีแนวโนมลดลง ครัวเรือน 1 รุนมีจํานวนมากสุดเปนอันดับท่ี 3 และมีแนวโนมเพิ่มขึ้น สองลําดับสุดทายคือครัวเรือน

แบบแหวงกลางและแบบอยูคนเดียวและท้ังสองแบบมีแนวโนมเพิ่มขึ้นซ่ึงสอดคลองกับผลท่ีไดจากขอมูล SES นอกเขต

เทศบาลในกรณีท่ีพิจารณาจากการเปล่ียนแปลงเชิงสดัสวน ท่ีแตกตางคือจํานวนครัวเรือนแบบแหวงกลางมีมากกวาจํานวน

ครัวเรือนแบบอยูคนเดียวใน Townsend Thai Survey ในขณะท่ีจํานวนครัวเรือนแบบแหวงกลางมีจํานวนนอยสุดในขอมูล 

SES สําหรบัการเปล่ียนแปลงในโครงสรางครัวเรือน ผลการศึกษาพบวาครัวเรือนสวนใหญมีการเปล่ียนแปลงในโครงสราง

ครัวเรือนโดยคาเฉล่ียของจํานวนครั้งของการเปล่ียนโครงสรางคือ 4 ครั้งในชวง 13 ปท่ีศึกษาและถาไมนับรวมบางครัวเรอืน

ท่ีไมมีการเปล่ียนแปลงโครงสรางครัวเรือนเลยออกไป คาเฉล่ียน้ีจะเพิ่มขึ้นเปน 5.5 ครั้งโดยท่ีบุรีรัมยจะมีการเปล่ียนแปลง

บอยท่ีสุดสวนฉะเชิงเทราจะมีการเปล่ียนแปลงนอยท่ีสดุ สําหรับรูปแบบของการเปล่ียนแปลงน้ันครัวเรอืนแบบอยูคนเดียว

มักจะเปล่ียนมาจากครัวเรือนแบบ 1 รุนและแบบ 2 รุนโดยสาเหตุหลัก ๆ น้ันมาจากการยายถิ่นซ่ึงทําใหจํานวนสมาชิก

ครัวเรือนลดลงเหลือเพียงคนเดียว ครัวเรือนแบบ 1 รุนมักจะเปล่ียนไปสูครัวเรือนแบบ 2 รุนโดยสาเหตุหลัก ๆ มาจากการ

ยายถิ่นและในกรณีน้ีการเกิดเปนสาเหตุหน่ึง รองลงมาคือเปล่ียนไปเปนอยูคนเดียวโดยมีสาเหตุมาจากการยายถิ่น 

ครัวเรือนแบบ 2 รุนมักจะเปล่ียนไปสูครัวเรือน 3 รุน ครัวเรือน 1 รุนและครัวเรือนอยูคนเดียว มีจํานวนนอยมากท่ีจะเปล่ียน

จากแบบ 2 รุนไปสูแบบแหวงกลางโดยสาเหตุหลักมาจากการยายถิ่น ครัวเรือนแบบ 3 รุนมักจะเปล่ียนไปมาระหวาง

ครวัเรือนแบบ 2 รุนแและแบบแหวงกลางโดยมีสาเหตหุลักมาจากการยายถิ่นและการเกิด สวนครัวเรอืนแบบแหวงกลาง

มักจะเปล่ียนไปสู/มาจากครัวเรือนแบบ 3 รุนโดยสาเหตุหลักมาจากการยายถิ่น จะเห็นวาสาเหตุสวนใหญท่ีอธิบายการ

เปล่ียนแปลงในโครงสรางครัวเรือนของตัวอยางซํ้าแบบรายเดือนคือการยายเขา/ออก สวนสาเหตุดานการเกิดและการ
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เสียชีวติมีอยูบางแตไมใชสาเหตุหลัก ซ่ึงผลขอน้ีสวนหน่ึงเปนเพราะความถี่ในการเก็บขอมูลตัวอยางซํ้าของการสํารวจ 

Townsend Thai คือรายเดือน หากขอมูลถูกเก็บดวยความถี่ต่ําลงเชนรายปสาเหตุท่ีพบอาจจะแตกตางออกไปโดยการยาย

เขา/ออกอาจมีนํ้าหนักนอยลงในการอธิบาย สวนการยายเขาออกน้ันสวนใหญเปนการยายถิ่นแบบช่ัวคราว กลาวคือสมาชิก

ท่ียายออกไปจะมีการกลับมาท่ีครัวเรือนโดยระยะเวลาท่ีอยูท่ีอื่นจะแตกตางไปในแตละพื้นท่ี ถาเปนท่ีบุรีรัมยและศรีสะเกษผู

ยายออกจะอยูท่ีอื่นนานนอยกวากรณีของฉะเชิงเทราและลพบุรี แตจะมีการยายออกเปนจํานวนครั้งท่ีบอยกวา 

เม่ือดูจากสัดสวนของประชากรท่ีอยูในวัยเด็ก (0-14) วัยทํางาน (15-64) และวัยสูงอายุ (65-99) ในฐานขอมูล SES 

แยกตามพื้นท่ีในและนอกเขตเทศบาล พบวาสัดสวนของผูท่ีอยูในวัยทํางานและวัยสงูอายุมีแนวโนมสูงขึ้นแตประชากรท่ีอยู

ในวัยเด็กน้ันลดลงท้ังในและนอกเขตเทศบาล แตสัดสวนของเด็กน้ันสูงกวาสัดสวนของผูสงูอายุพอสมควรและอัตราการ

ลดลงของประชากรท่ีอยูในวยัเด็กน้ันสูงกวาอัตราการเพิ่มขึ้นของประชากรท่ีอยูในวัยสูงอาย ุ เม่ือคํานวณเปนสัดสวนพึ่งพงิ

รวม สัดสวนน้ีจะมีแนวโนมลดลงโดยสัดสวนของผูอยูในวัยพึ่งพิงนอกเขตเทศบาลมีคาสูงกวาในเขตเทศบาล  เม่ือนําสัดสวน

ดังกลาวมาคํานวณเปนอัตราสวนพึง่พิงรวม อัตราสวนดังกลาวมีแนวโนมท่ีลดลงท้ังในและนอกเขตเทศบาลแตขนาดของ

สัดสวนน้ีท่ีนอกเขตเทศบาลมีคามากกวาในเขตเทศบาลโดยการลดลงน้ีเปนผลมาจากอัตราสวนพึ่งพงิวยัเด็กเปนหลัก 

อัตราสวนพึ่งพิงวัยเด็กนอกเขตเทศบาลมีคามากกวาและมีอัตราการลดลงท่ีสูงกวาในเขตเทศบาลแตอัตราสวนพึ่งพงิวยัชรา

ในท้ัง 2 เขตน้ันมีคาใกลเคียงกันและมีแนวโนมเพิ่มขึ้นเหมือนกัน การท่ีประเทศไทยมีอัตราสวนพึ่งพงิท่ีลดลงในชวงหลายป

ท่ีผานมาน้ันนาจะสงผลดีตอระบบเศรษฐกิจในหลาย ๆ ดานในระยะสั้นได    

เม่ือนําสัดสวนของประชากรท่ีอยูวยัทํางานคือชวงอาย ุ 15-64 ปในฐานขอมูล SES มาแยกองคประกอบเปน 3 

สวนยอยคือสัดสวนของประชากรท่ีอยูในวัยเริ่มตนการทํางาน (ชวงอาย ุ 15-34 ป) สัดสวนของประชากรท่ีอยูในวัยทํางาน

หลัก (ชวงอายุ 35-54 ป) และสัดสวนของประชากรท่ีอยูในวัยสุดทายของการทํางาน (ชวงอาย ุ 55-64 ป) พบวาจาก

ประชากรท่ีอยูในวัยทํางานท้ังหมด สัดสวนของวยัเริ่มตนทํางานน้ันมีแนวโนมลดลงแตสัดสวนของวยัทํางานหลักและวัย

ทายสุดของการทํางานน้ันมีแนวโนมเพิ่มขึ้นซ่ึงเปนอีกภาพหน่ึงของการเปล่ียนแปลงไปสูสังคมผูสูงอายุ โดยลําดับน้ันมีการ

เปล่ียนแปลงไปตามเวลา ในชวงป 2529-2543 สัดสวนท่ีใหญสุดน้ันคือวัยเริ่มตนทํางาน แตเน่ืองจากสัดสวนน้ีมีแนวโนมท่ี

ลดลง หลังจากป 2543 เปนตนไป สัดสวนท่ีใหญท่ีสุดจึงเปล่ียนมาเปนวัยทํางานหลัก สัดสวนของวัยทายสุดของการทํางาน

มีขนาดนอยท่ีสุดถึงแมจะมีแนวโนมสูงขึ้นก็ตาม ซ่ึงภาพท่ีไดน้ีเกิดขึ้นท้ังในและนอกเขตเทศบาล และเม่ือคํานวณเปน

อัตราสวนของวยัทํางานในชวงตาง ๆ ก็จะไดภาพท่ีคลายคลึงกันคืออัตราสวนของประชากรท่ีอยูในวยัเริม่ตนทํางานมีคา

เกือบถึง 60% ของประชากรท่ีอยูในวยัทํางานท้ังหมดในป 2529 แตมีแนวโนมลดลงจนเหลือนอยกวา 40% ในป 2553 

อัตราสวนของประชากรท่ีอยูในวัยทํางานหลักมีคาเพิ่มขึ้นจาก 33% ในป 2529 เปนเกือบถึง 50% ในป 2553 และอัตราสวน

ของประชากรท่ีอยูในวัยทายสุดของการทํางานมีคาเพิ่มขึ้นจากประมาณ 10% ในป 2529 เปนเกือบถึง 20% ในป 2553 

ดังน้ันภาพท่ีไดในระดับประเทศท้ังในและนอกเขตเทศบาลคือสัดสวนของวัยพึง่พิงเด็กและวัยเริ่มตนของการทํางานน้ัน

ลดลงในชวงเวลาท่ีศีกษา  ในขณะท่ีสัดสวนของวัยทํางานหลัก วัยทํางานระยะทายสุดและวัยสูงอายุน้ันเพิ่มขึ้นในชวงเวลาท่ี

ศึกษา 

หากดูจากสภาพความเปนอยูของครัวเรือนแตละแบบซ่ึงวัดไดจากคาใชจายในการบริโภคและรายไดตอหัว พบวา

ครัวเรือนแบบอยูคนเดียวและแบบ 1 รุนมีสภาพความเปนอยูท่ีดีสุดขณะท่ีครัวเรือนแบบแหวงกลางมีสภาพความเปนอยูแย

สุด รองลงมาคือครัวเรือนแบบ 3 รุนซ่ึงผลน้ีสอดคลองกันท้ังสองฐานขอมูล ครัวเรือนแหวงกลางในภาคชนบทมีลักษณะท่ี
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พิเศษประการหน่ึงคือรายไดท่ียังไมนับรวมเงินโอนจากคนท่ีเคยอยูในครัวเรือนมากอนแลวยายออกน้ันมีไมเพียงพอตอ

คาใชจายในระดับท่ีเปนอยู ในขณะท่ีลักษณะดังกลาวน้ีไมพบในครัวเรือนประเภทอื่น อยางไรก็ตามรายไดเม่ือรวมเงินโอนน้ี

เขาไปดวยแลวจะมีเพยีงพอตอคาใชจายในระดับท่ีเปนอยูและมีการออมอยูบาง ในขณะท่ีความชวยเหลือจากภาครัฐน้ันมี

ขนาดนอยสุดเม่ือเทียบกับตวัแปรอื่น ๆ ดังน้ันในชวงเวลาท่ีผานมา ตอใหครัวเรือนไมไดรับการชวยเหลือเพิ่มเติมจาก

ภาครัฐนอกเหนือไปจากท่ีเปนอยู ครัวเรอืนในชนบทก็สามารถดําเนินกิจกรรมตาง ๆ ตอไปได เม่ือดูจากองคประกอบของ

รายได พบวาคาจาง/เงินเดือนคือสัดสวนหลักของรายไดครัวเรือนท้ังในและนอกเขตเทศบาล แตสัดสวนรองลงมาในเขต

เทศบาลกลับเปนรายไดสุทธิจากการเกษตรในขณะท่ีสัดสวนจากธุรกิจมีคาคอนขางนอยในเขตเทศบาล แตกตางจากนอก

เขตเทศบาลท่ีรายไดสุทธิจากการเกษตรมีสัดสวนท่ีนอยกวารายไดสุทธิจากธุรกิจ และพบวาเงินโอนจากคนนอกครัวเรือนมี

บทบาทอยางสําคัญสําหรับครัวเรือนแบบแหวงกลางโดยเม่ือเทียบกับองคประกอบอื่น ๆ ของรายไดแลว เงนิโอนมีสัดสวนท่ี

สูงสุดซ่ึงลักษณะน้ีพบไดเฉพาะครัวเรือนแบบแหวงกลางเทาน้ัน 

เม่ือพิจารณาจากสัดสวนของครัวเรือนยากจนในโครงสรางครัวเรือนประเภทตาง ๆ พบวาสัดสวนของครวัเรือนท่ี

ยากจนนอกเขตเทศบาลมีคาสูงกวาในเขตเทศบาล ครัวเรือนแบบแหวงกลางและแบบ 3 รุนมีสัดสวนของครัวเรือนท่ียากจน

อยูมากท่ีสุดโดยในเขตเทศบาลน้ันสัดสวนของครัวเรือนท่ียากจนมีมากสุดท่ีครัวเรือนแบบแหวงกลางแตนอกเขตเทศบาลน้ัน

ครัวเรือนแบบ 3 รุนมีสัดสวนของครัวเรือนท่ียากจนอยูมากท่ีสุด แตสัดสวนน้ีมีแนวโนมลดลงตามเวลา ครัวเรือนแบบ 2 รุน

มีสัดสวนของครัวเรือนท่ียากจนอยูเปนอันดับท่ีสามท้ังในและนอกเขตเทศบาลและมีแนวโนมลดลงเชนเดียวกัน สวนสอง

ลําดับสุดทายคือครัวเรือนแบบ 1 รุนและแบบอยูคนเดียวซ่ึงมีสัดสวนของครัวเรือนท่ียากจนอยูนอยท่ีสุดท้ังในและนอกเขต

เทศบาล  ดังน้ันโครงสรางแบบ 3 รุนและแบบแหวงกลางอาจมีความสัมพันธกันกับความยากจนและความเสี่ยงท่ีจะตกอยู

ภายใตความยากจน 

ผลการศึกษาจากสมการถดถอยพบวาโครงสรางประชากรมีผลในการอธิบายตัวแปรทางเศรษฐกิจตาง ๆ ของ

ครัวเรือน สัดสวนของวยัเริ่มตนทํางานสงผลทางลบตอตัวแปรตามตาง ๆ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติขณะท่ีสัดสวนของวัย

ทํางานหลักมีผลทางบวกตอคาใชในการบริโภค รายได แตมีผลทางลบตอเงินโอนเขาสูครัวเรอืนและเงินชวยเหลือจาก

รัฐบาล ดังน้ันเม่ือครัวเรือนมีสัดสวนของวยัทํางานหลักเพิ่มขึ้นมีผลใหการบริโภคตอหัวและรายไดตอหัวเพิ่มขึ้น แตเงินโอน

จากนอกครัวเรือนและไดรับเงินชวยเหลือจากรัฐลดลง สัดสวนของผูสงูอายุในครัวเรือนสงผลทางลบตอคาใชจายในการ

บริโภค รายไดตอหัว และการลงทุนของครวัเรือนอยางมีนัยสําคัญ แตสงผลทางบวกตอเงินโอนเขาสูครัวเรอืนและการไดรับ

เงินชวยเหลือจากภาครัฐ ดังน้ันเม่ือครัวเรือนมีสัดสวนของผูสูงอายุมากขึ้น การบริโภคและการลงทุนตอหัวจะลดลงและ

รายไดตอหัวจะลดลง แตจะไดรับเงินโอนจากนอกครัวเรือนและเงินชวยเหลือจากรัฐมากขึ้น อยางไรก็ตามผลทางปจจัย

ประชากรท่ีพบน้ีอาจจะไมใชปจจัยพื้นฐานท่ีแทจริงเพราะตัวแปรควบคุมความหลากหลายทางดานพื้นท่ี เวลา และความ

หลากหลายของครัวเรือนถูกควบคุมไว ผลท่ีพบกอนหนาน้ันสวนใหญจะหายไป ดังน้ันอาจมีปจจัยพื้นฐานอื่นท่ีอาจสงผลตอ

ปจจัยทางประชากรและปจจัยอื่น ๆ และสามารถอธิบายความหลากหลายของครัวเรอืนไดดีกวาตัวแปรท่ีใชน้ี 

เม่ือพิจารณาจากดานสภาพความเปนอยู เน่ืองจากครัวเรือนแบบแหวงกลางมีสภาพความเปนท่ีแยสุด หากภาครัฐ

ตองการใหครัวเรือนแตละประเภทมีสภาพความเปนอยูท่ีใกลเคียงกันมากขึ้น ครัวเรือนแบบแหวงกลางในชนบทควรเปน

เปาหมายของการไดรับความชวยเหลือจากภาครัฐมากท่ีสุดเม่ือเทียบกับครัวเรอืนประเภทอื่น เน่ืองจากอัตราสวนพึ่งพงิของ

ครัวเรือนแบบแหวงกลางน้ันมีคาสูงสุดและอายุท่ีเพิ่มขึ้นตามเวลาเปนสิ่งท่ีไมสามารถเปล่ียนแปลงได การชวยเหลืออาจอยู
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ในรูปเงินโอนท่ีคํานวณจากอัตราสวนพึ่งพิงและอายขุองผูสูงอายุในครัวเรือนน้ัน ๆ เปนหลัก แตขนาดของเงินโอนท่ี

เหมาะสมยังเปนเรือ่งท่ีตองศึกษาเพิ่มเติมเพราะขนาดท่ีนอยเกินจะทําใหสภาพความเปนอยูดีขึ้นไดไมมากนัก ในขณะท่ี
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