


	 ภาคเกษตรและภาคอุตสาหกรรมถือได้ว่าเป็นสองเสาหลักที่ส�ำคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจไทย ภาคเกษตร 

ถึงแม้จะมีมูลค่าการผลิตต่อ GDP โดยเปรียบเทียบกับภาคอื่นๆ (อุตสาหกรรมและบริการ) ลดลง แต่ก็ยังถือได้ว่ามี

ความส�ำคญั เน่ืองจากเป็นภาคทีร่องรบัแรงงานจ�ำนวนมากของประเทศ ท้ังนี ้ ข้อมูลจากกรมส่งเสรมิการเกษตรระบุ

ว่า ในป ี2554 แรงงานภาคเกษตรคิดเป็นสัดส่วนถึงร้อยละ 45.2 ของแรงงานทั้งประเทศ ส่วนภาคอุตสาหกรรมก็มี 

ความส�ำคัญไม่แพ้กัน เพราะถึงแม้จะเป็นภาคที่รองรับแรงงานเพียงร้อยละ 13.8 ของประเทศ แต่มีสัดส่วนมูลค่า 

การผลิตต่อ GDP ถึง 38.1% (ข้อมูลจากธนาคารแห่งประเทศไทย) 

	 ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) เล็งเห็นว่าการศึกษาพลวัตรของภาคเกษตรและภาคอตุสาหกรรม 

เพือ่พฒันาองค์ความรูเ้ชงิวชิาการ และเพ่ือใช้ประโยชน์เชงินโยบายเป็นสิง่ทีจ่�ำเป็น ทัง้นี ้ เน่ืองจากทั้งภาคเกษตรและ

ภาคอุตสาหกรรมก�ำลังอยู่ในช่วงของการเปลี่ยนผ่านและเผชิญกับความท้าทายเป็นอย่างมาก อาทิ ภาคเกษตรโดย

รวมก�ำลังมีสัญญาณหลายอย่างที่บอกถึงการอ่อนแอลง เช่น การมีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบลดลงในสินค้า 

หลายชนดิ การลดลงของประสิทธภิาพการผลติโดยรวมของประเทศ ตลอดจนการทิง้อาชพีเกษตรกรรมของประชากร

ในชนบท ซึ่งนับวันจะมีมากขึ้น เป็นต้น ส่วนภาคอุตสาหกรรมก็ก�ำลังเผชิญกับความท้าทายที่ส�ำคัญหลายประการ 

ไม่ว่าจะเป็นความสามารถในการแข่งขันที่ลดลง เนื่องจากค่าแรงที่เพ่ิมขึ้น ประกอบกับการปรับตัวเชิงโครงสร้าง 

ที่ล่าช้าต่อการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี 

	 เพือ่พฒันาองค์ความรูสู้ก่ารแก้ปัญหาและการพฒันาภาคเกษตรและอตุสาหกรรมไทยอย่างเป็นระบบ สกว. ได้

สนับสนนุทนุวจิยัทีเ่กีย่วข้องกบัการพฒันาภาคเกษตรและภาคอตุสาหกรรมหลายชดุโครงการ หนึง่ในนัน้คอื ชุดงาน

วจิยัทีศ่กึษาความท้าทายและทศิทางของพชืเศรษฐกจิไทยจากการก้าวเข้าสูป่ระชาคมเศรษฐกจิอาเซยีน และชดุงาน

วิจัยท่ีศึกษาการลงทุนโดยตรงขาออกของภาคอุตสาหกรรมไทย ซึ่งเริ่มมีการย้ายฐานการผลิตไปสู่ต่างประเทศ 

มากขึ้นในช่วง 3-4 ปีที่ผ่านมา โดยเฉพาะประเทศเพื่อนบ้านในภูมิภาคอาเซียน อันแสดงให้เห็นถึงการปรับตัวบ้าง

แล้วของอุตสาหกรรมไทย 

	 วารสารฉบบันี ้รวบรวมเนือ้หาจากการน�ำเสนอผลงานวจิยัในการประชมุเวท ีสกว. (TRF Forum) ของนกัวชิาการ/

นักวิจัยที่ได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจาก สกว. โดยที่สองบทความแรกที่เก่ียวข้องกับการพัฒนาภาคเกษตรเป็น 

บทสรุปของงานวิจัยที่ศึกษาสภาวะการณ์ความท้าทายในปัจจุบันของภาคเกษตรไทย เพื่อหาทางเลือกเชิงนโยบาย

ส�ำหรับการฟื้นฟู/พัฒนาภาคเกษตร ส่วนอีกสามบทความเป็นบทสรุปจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการลงทุนโดยตรง

ขาออกของไทย ซึ่งยังเป็นประเด็นที่ค่อนข้างใหม่และมีการศึกษากันค่อนข้างน้อยในวงวิชาการไทย 

	 โครงการกิจกรรมการเชื่อมโยงงานวิจัยกับภาคนโยบาย สกว. ในฐานะผู้จัดท�ำวารสารฉบับนี้ หวังเป็นอย่างยิ่ง

ว่าบทความท่ีน�ำเสนอในวารสารนี้จะก่อให้เกิดประโยชน์ไม่มากก็น้อย ทั้งในเชิงการขยายองค์ความรู้ทางวิชาการ 

และในเชงิการน�ำไปใช้ประโยชน์ในเชงินโยบาย ทัง้นีผู้ท้ีส่นใจสามารถค้นคว้าข้อมลู/รายละเอยีดเพิม่เตมิจากรายงาน

วิจัยฉบับสมบูรณ์ก็สามารถประสานมาโดยตรงกับโครงการฯ หรือติดต่อโดยตรงได้ที่ สกว. 

ภาคภูมิ ทิพคุณ
ธันยพร สุนทรธรรม

บรรณาธิการ

บรรณาธิการแถลง
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สถานการณ์ภาคเกษตรไทย : ทางรอดและทางเลือกเชิงนโยบาย

รองศาสตราจารย์สมพร อิศวิลานนท์

มองทิศทางภาคเกษตรไทยผ่านพืชเศรษฐกิจที่สำ�คัญ

ผู้ช่วยศาสตราจารย ์ดร.อัทธ์ พิศาลวานิช

การวิเคราะห์โครงสร้างพื้นฐานในพื้นท่ียุทธศาสตร์ในกลุ่มประเทศ CLMV  

เพื่อรองรับความต้องการนักลงทุนขาออกของไทย

รองผู้ช่วยศาสตราจารย ์ดร.จิตติชัย รุจนกนกนาฏ

ปัจจัยที่กำ�หนดเงินทุนทางตรงระหว่างประเทศขาออก :  

กรณีศึกษาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศสิงคโปร์และมาเลเซีย		

ผู้ช่วยศาสตราจารย ์ดร.จันทร์ทิพย ์บุญประกายแก้ว  

ผู้ช่วยศาสตราจารย ์ดร.กรกรัณย ์ชีวะตระกุลพงษ์

ปัจจัยกำ�หนดการลงทุนโดยตรงในต่างประเทศการวิเคราะห์ในระดับ 

สถานประกอบการในอุตสาหกรรมไทย

ผู้ช่วยศาสตราจารย ์ดร.กิริยา กุลกลการ

สารบ ัญสารบ ัญ THE TRF FORUM
ปีที่ 4 ฉบับที่ 3/2556
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	 บทความนีแ้บ่งออกเป็น 3 ส่วน ส่วนแรกกล่าวถงึสถานภาพของภาคเกษตรไทย 
ในแง่ความส�ำคัญของภาคเกษตรต่อเศรษฐกิจไทย โครงสร้างการผลิต และศักยภาพการ
แข่งขันของสินค้าเกษตรไทย ส่วนท่ีสองกล่าวถึงปัญหาหรือข้อจ�ำกัดของภาคเกษตรไทย 
และส่วนที่สามเป็นข้อเสนอแนะ 

1 	 สรุปและเรียบเรียงจากการบรรยายของ รศ.สมพร อิศวิลานนท์ ในการประชุมเวที สกว. เรื่อง “ภาคเกษตรไทยจะไปทาง

ไหน : มองผ่านพืชเศรษฐกิจที่สำ�คัญ” วันที่ 17 ธันวาคม 2556 ณ ห้องประชุม 1 สำ�นักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 

(สกว.)
2 	 นักวิชาการอาวุโส สถาบันคลังสมองของชาติ

สถานการณ์ภาคเกษตรไทย : 
	 ทางรอดและทางเลือกเชิงนโยบาย1

	 รองศาสตราจารย์สมพร อิศวิลานนท์ 2
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การผลิตมากกว่าการเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิต 

(Productivity) 

	 ปัจจุบัน มีการพูดถึงนโยบายจ�ำน�ำข้าวของ

รัฐบาลยิ่งลักษณ์อย่างกว้างขวาง ในฐานะที่เป็น 

นโยบายหลักในการพัฒนาภาคเกษตร แต่หาก

พิจารณาให้ดีจะพบว่าเงินท่ีใช้ในโครงการรับจ�ำน�ำ

ข้าว 8.8 แสนล้านบาทน้ันถอืว่าเป็นเงนิทีไ่ม่น้อยเลย 

เพราะคิดเป็นสัดส่วนถงึประมาณครึง่หน่ึงของ GDP 

ภาคเกษตร ค�ำถามท่ีส�ำคัญคือ โครงการนี้เป็น 

การลงทุนท่ีคุ้มค่าหรือไม่ นั่นคือก่อให้เกิดความ 

เข้มแข็งของภาคเกษตรในระยะยาวได้หรือไม่ และ

แก้ปัญหาที่แท้จริงของเกษตรกรได้เพียงใด เมื่อ

เทียบกับทรัพยากรที่ใช้ไป 

1.	 สถานภาพของ
	 ภาคการเกษตรไทย	
	 ในช่วง 3-4 ทศวรรษทีผ่่านมาภาคเกษตรไทย
เล็กลงตลอดเวลา ในขณะทีเ่ศรษฐกิจภาคอุตสาหกรรม 
และภาคบริการโตขึ้นอย่างต่อเนื่อง ขณะนี้สัดส่วน
มูลค่าการผลิตของภาคเกษตรอยู่ที่ไม่ถึง 10% ของ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) เมื่อคิด
ในเชิงมูลค่าผลผลิต ในปี 2554 ภาคเกษตรมีมูลค่า
ผลผลิต (GDP ภาคเกษตร) ประมาณ 1.2 ล้านล้าน
บาท ถึงแม้ GDP ภาคเกษตรมีการขยายตัวอย่าง 
ต ่อเนื่อง (แต่ขยายตัวในอัตราที่น ้อยกว่าภาค
อตุสาหกรรมและภาคบริการ) แต่การขยายตัวของ
ภาคเกษตรที่ผ่านมาเกิดจากการเพิ่มการใช้ปัจจัย

	 ภาคการเกษตร	 ภาคอุตสาหกรรม	 ภาคบริการ
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ที่มา :	 การบรรยายของ รศ.สมพร อิศวิลานนท์ (TRF Forum, 17 ธันวาคม 2556)

ภาพที	่  1	 สดัส่วน (%) มลูค่าการผลติภาคเกษตร ภาคอตุสาหกรรม และภาคบรกิารต่อ GDP
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	 ในช่วงประมาณ 4 ทศวรรษที่ผ่านมา ภาค
การเกษตรมโีครงสร้างการใช้ทีด่นิทีเ่ปลีย่นแปลงไป 
สดัส่วนการใช้พืน้ทีใ่นการท�ำนาข้าวลดลง ในขณะที่
การปลูกพืชอื่นๆ มีมากขึ้น ในช่วงแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 1 (2504-09) 
ประเทศไทยมพีืน้ทีน่าข้าวอยู ่72.55% แต่พอถงึช่วง
แผนพัฒนาฯ ฉบับที ่10 (2550-59) สัดส่วนพื้นที่นา
ลดลงเหลือเพียง 49.65% (ภาพที่ 2) พื้นที่ใน 
การปลกูพชือย่างอืน่เพิม่ขึน้จาก 51 ล้านไร่ เป็น 132 
ล้านไร่ ในช่วงเวลาเดียวกัน พร้อมกันนี้ สัดส่วน
แรงงานภาคเกษตรลดลงจาก 67% เหลือเพียง 
41.8% ของแรงงานทั้งประเทศ 

	 นโยบายจ�ำน�ำข้าวของรฐับาลปัจจบุนัไปเน้น
หนักเรื่องการช่วยเหลือเกษตรกรที่ท�ำนาเป็นหลัก 
เป็นการสร้างแรงจูงใจ (Incentive) ให้เกษตรหันมา
ท�ำนากันมากข้ึน ซึ่งไม่สอดคล้องกับโครงสร้างการ
ผลิตและการใช้พื้นที่ในการเกษตรในปัจจุบัน ท�ำให้
เกิดการบิดเบือนกลไกตลาดในการก�ำหนดรูปแบบ
การใช้พื้นที ่ยกตัวอย่างเช่น เกษตรกรจ�ำนวนมากที่
ปลูกพืชอื่นๆ เร่ิมตอบสนองต่อมาตรการจูงใจ 
ดังกล่าว โดยการแปลงพื้นที่ของตนให้เป็นพื้นที ่
นาข้าว เป็นต้น นโยบายดังกล่าวของรฐับาลจงึไม่ได้

ค�ำนงึถงึความสมดลุในเรือ่งโครงสร้างการผลติ ทัง้ๆ ที่

การสนับสนุนภาคเกษตรควรเน้นสร้างความสมดุล

โดยค�ำนงึถงึโครงสร้างการผลติทีแ่ท้จรงิ 

	 เมื่อเราพูดถึงความมั่นคงทางอาหาร เราไม่

ควรมองแต่เรื่องข้าวเพียงอย่างเดียว การปลูกพืช

ชนิดอื่นๆ ก็สามารถประกันความมั่นคงทางอาหาร

ได้ เรารูว่้ามนษุย์เราต้องการสารอาหารทีห่ลากหลาย 

ควรมีการบริโภคผัก ผลไม ้หรือโปรตีนในสัดส่วนที่

เหมาะสม ดังนั้น การให้ความส�ำคัญแต่เรื่องข้าว

อย่างเดียวจึงยังไม่ตอบโจทย์เรื่องความมั่นคงทาง

อาหาร ความจริงแล้ว นโยบายรัฐบาลควรค�ำนึงถึง

เรื่องการใช้พื้นที่ในการท�ำการเกษตรเป็นส�ำคัญ  

ยกตัวอย่างเช่น เกษตรกรในเขตพื้นท่ีชลประทานท่ี

มีการจัดการที่ดีจะท�ำนาในฤดูท�ำนา พอนอกฤดูท�ำ

นาพวกเขาจะแปลงพื้นท่ีไปปลูกพืชชนิดอื่นๆ ที่ให้

ราคาด ีหรือไม่ก็ท�ำปศุสัตว์หมุนเวียนกัน แตข่ณะนี้

นโยบายจ�ำน�ำข้าวของรฐับาลท�ำให้โครงสร้าง ตรงน้ี

เปล่ียนไป เกษตรกรตอบสนองต่อแรงจงูใจท่ีรฐับาล

สร้างขึ้นโดยการหันไปปลูกข้าวมากขึ้น บางพื้นที่

ปลูก 3 ครั้งในรอบปี ท�ำให้ได้ผลผลิตที่ไม่มีคุณภาพ 

และเป็น การใช้พื้นที่ที่ไม่เกิดประโยชน์สูงสุด

ที่มา :	 การบรรยายของ รศ.สมพร อิศวิลานนท์ (TRF Forum, 17 ธันวาคม 2556)

 ภาพที ่ 2      	 การใช้พื้นที่ในการเกษตร 2506-2555

ที่ปลูกไม้

ยืนต้น

11.76 %
ไม้ยืนต้น

21.32  %

ที่นา

72.55 %

ที่นา

49.65 %

ที่ปลูก

พืชไร่

15.69 %

ที่พืชไร่

21.35 %

อื่นๆ

7.68  %

2550-552504-09

สถานการณ์ภาคเกษตรไทย : ทางรอดและทางเลือกเชิงนโยบาย
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 	 เมื่อพิจารณาแนวโน้มของศักยภาพในการ
แข่งขนัของภาคเกษตรไทยเราจะพบว่า การขยายตวั
ทางเศรษฐกิจที่ผ่านมาเกิดจากการเพิ่มปริมาณ 
(จ�ำนวน) ของปัจจัยการผลิตเป็นหลักโดยไม่ได้เน้น
ถงึการเพ่ิมคณุภาพของปัจจยัทีใ่ช้ให้มปีระสทิธภิาพ 
ทีส่งูขึน้ (ตารางที ่1) ทีผ่่านมาเราให้ความส�ำคญัน้อย
มากกบัเรือ่งการวจิยัและพฒันาเทคโนโลย ีจะสงัเกต
ได้จากตารางที่ 1 ว่าประสิทธิภาพของการผลิตรวม 
(Total Factor Productivity: TFP) ซึ่งเป็นตัวช้ีวัด
เทคโนโลยีการผลิตของภาคเกษตรเราหดตัวตลอด
เวลา การโตของภาคเกษตรส่วนมากมาจากการใช้
แรงงาน ที่ดิน และทุนเป็นหลัก ซึ่งตรงนี้น่าเป็นห่วง 

เพราะหากเราไม่ใช้เทคโนโลยใีนการสร้างการเจรญิ
เติบโต เราจะประสบปัญหาความสามารถในการ
แข่งขนัในอนาคต โดยเฉพาะเมือ่แรงงานภาคเกษตร
หดตวัลง และทีด่นิในการท�ำการเกษตรจ�ำกัดมากข้ึน 
ประเด็นปัญหาท่ีส�ำคัญ อกีอย่างหนึง่คอืภาคเกษตร
ของเราส่วนมากเป็นฟาร์มขนาดเล็กท่ีไม่ก่อให้เกิด
การประหยัดในขนาดและการความคุ้มค่าของการ
ใช้เครื่องมือเครื่องจักร3 ต่างจากฟาร์มในยโุรปหรอื
อเมรกิาทีเ่ป็นฟาร์มขนาดใหญ่ ใช้เครือ่งมอืเครือ่งจกัร
และเทคโนโลยทีีก้่าวหน้าในการบรหิารจดัการ ท�ำให้
มีประสิทธิภาพในการผลิตสูง

ที่มา :	 การบรรยายของ รศ.สมพร อิศวิลานนท์ (TRF Forum, 17 ธันวาคม 2556), อ้างอิงจากสำ�นักงานคณะกรรมการ 

	 พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

ตารางท่ี 1	 ปัจจัยของการเจริญเติบโตของภาคเกษตรกรรม 2530-2554

3 ขนาดของฟาร์มในประเทศไทยโดยเฉลี่ยในปี 2554 อยู่ที่ประมาณ 22.5 ไร่
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GDP 

Growth

4.55 2.98 2.04 2.90 1.64 0.9 4.2 1.3 -2.3 4.1 1.30 2.96

ปัจจัย

แรงงาน 0.11 - 0.27 - 0.07 0.08 0.07 0.08 0.21 0 - 0.07 0.14 0.01 0.00

ท่ีดิน 0.06 0.05 0.06 0.14 0.05 0.26 0.6 -0.46 0.28 -0.41 0.36 0.11

ทุน 3.01 6.57 3.34 3.19 3.55 4.09 3.72 2.88 4.87 2.21 3.17 3.61

TFP 1.36 -3.37 -1.29 -0.51 -2.18 -3.53 -1.03 -1.12 -7.38 2.16 -2.78 -0.77
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	 ความเดือดร้อนของเกษตรกรในเร่ืองรายได ้
ไม่เพียงพอหรือปัญหาหนี้สินเป็นเพราะการจัดการ
ฟาร์มของเกษตรกรไม่สอดคล้องกับบรบิททางสงัคม 
ทีเ่ปลีย่นแปลงไป นัน่คอืการจดัการฟาร์มในลกัษณะ
ผลติเพือ่ยงัชพี (Subsistence) เหลอืจากการบรโิภค
ค่อยขายนัน้เป็นไปได้ยากแล้วในปัจจบุนั เกษตรกร
จ�ำเป็นต้องมีความรู้ในเชิงธุรกิจ ต้องมีการปรับตัว
เข้ากบัระบบตลาด ต้องสร้างเครอืข่ายทีเ่ข้มแขง็เพือ่
ให้สามารถเข้าสู่กลไกตลาดโลกได้ 

	 ในประเทศไทย พืน้ทีท่�ำการเกษตรใช้ส�ำหรบั
การปลูกข้าวมากที่สุด อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณา
จากสัดส่วนการส่งออกพบว่ายางพาราเป็นสินค้า 
ที่มีสัดส่วนการส่งออกมากที่สุด ข้าวเป็นอันดับสอง 
อ้อยและน�้ำตาลเป็นอันดับสาม (ตารางที่ 2) อาจ
กล่าวได้ว่า ในบรรดาพืชส่งออก 6 ชนิด (ดูตารางที่ 
2) ข้าวคือพืชดาวร่วง ส่วนพืชดาวเด่นคือ อ้อยและ
น�้ำตาล ซึ่งเป็นสินค้าที่มีศักยภาพในการแข่งขันสูง 
ไม่เฉพาะในตลาดอาเซียนเท่านั้น แต่ยังสามารถ
แข่งขันในตลาดโลกด้วย น�้ำตาลมีสัดส่วนการใช ้
ในประเทศเพยีงประมาณ 10% ทีเ่หลอือกีประมาณ 
90% ส่งออก จึงเรียกได้ว่าเป็นสินค้าที่พึ่งพิงตลาด
ต่างประเทศ เช่นเดยีวกบั มนัสมัปะหลงั ส่วนข้าวโพด

เป็นพืชที่ใช ้ในประเทศเป็นหลัก จึงไม่น่าจะมี 

การแข่งขันเรื่องราคา ส่วนยางพาราเป็นสินค้าที่

ก�ำลังจะประสบปัญหาในอนาคต เนื่องจากเริ่มม ี

คู ่แข่งมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ ่มประเทศ 

อนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง ถ้าประเทศเหล่านี้ขยาย 

การผลติมากขึน้ (ซึง่มแีนวโน้มเป็นเช่นนัน้) จะท�ำให้

เกิดปริมาณผลผลิตออกสู่ตลาดมากข้ึน และหาก

อุปสงค์ (ความต้องการ) ก้าวไม่ทันการเพิ่มขึ้นของ

อุปทาน (ผลผลิต) ราคายางก็จะตกลง คาดว่าใน

อนาคตอันใกล้นี้ ราคายางอาจจะตกลงมาอยู่ที่

กโิลกรมัละ 60-70 บาท หากเรายังไม่ได้จดัการอะไร 

	 ข้าวและยางพาราเป็นสินค้าท่ีรัฐบาลเข้า

แทรกแซงกลไกตลาดมากทีส่ดุ ส่วนปาล์มน�ำ้มนักม็ี

การแทรกแซงเช่นกัน แต่เป็นการแทรกแซงผ่าน  

ผู้บริโภคมากกว่าผู้ผลิต การแทรกแซงของรัฐบาล

อาจจะเป็นเรือ่งท่ีจ�ำเป็นในบางสถานการณ์ แต่ต้อง

แทรกแซงเท่าที่จ�ำเป็น เช่น เพื่อเพิ่มอ�ำนาจต่อรอง

ของเกษตร เพือ่สร้างแรงจงูใจในการพฒันาผลผลติ 

หรือเพื่อเกื้อหนุนการท�ำงานของกลไกตลาด แต่

ไม่ใช่เป็นการแทรกแซงในลักษณะของการท�ำลาย

ตลาดอย่างที่ด�ำเนินการอยู่ผ่านนโยบายจ�ำน�ำข้าว 

ตารางท่ี 2 	 พืชเศรษฐกิจท่ีสำ�คัญของไทยและสัดส่วนในตลาดส่งออกปี 2554 

ที่มา :	  การบรรยายของ รศ.สมพร อิศวิลานนท์ (TRF Forum, 17 ธันวาคม 2556) โดยคำ�นวณจากฐานข้อมูลสำ�นักงาน 
	 เศรษฐกิจการเกษตร

สถานการณ์ภาคเกษตรไทย : ทางรอดและทางเลือกเชิงนโยบาย

พืช ข้าว ข้าวโพด ยางพารา
อ้อยและ
น�้ำตาล
ทราย

มัน
สัมปะหลัง 

ปาล์ม
น�้ำมัน

สัดส่วนของพื้นที่เพาะปลูก(%) 50.75 4.62 2.51 5.2 4.67 2.2

จำ�นวนฟาร์ม (ล้านฟาร์ม) 3.8 0.41 1.26 0.21 0.54 0.13

การผลิต (ล้านตัน) 38.85 4.96 3.78 10.43 29.41 11.33

สัดส่วนการใช้ภายในประเทศ (%) 36.65 94.15 140 23.01 23.1 94.07

สัดส่วนในตลาดส่งออก (%) 18.29 0.34 34 11.18 76.9 1
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2.	 ข้อจ�ำกดัของ
	 ภาคการเกษตรไทย 
	 ภาคเกษตรของไทยก�ำลังเผชิญกับความ
ท้าทายและความเสี่ยงหลายประการที่จะส่งผลต่อ
ความสามารถในการผลิตและการแข่งขันอย่างมี 
นัยส�ำคัญ ความท้าทายและความเส่ียงที่ส�ำคัญ
ได้แก่ เรื่องภัยธรรมชาติ การขาดแคลนแรงงาน 
ภาคเกษตร ประสิทธิภาพการผลิต ความปลอดภัย
ของอาหาร และการแซกแทรงกลไกตลาดของรัฐบาล

	 2.1 ภัยธรรมชาติ

	 ในปัจจุบันสภาพแวดล้อมมีความแปรปรวน 
มากขึน้กว่าแต่ก่อน เช่น ปรมิาณฝนทีต่กไม่สม�ำ่เสมอ 
หรอืคาดการณ์ได้ยากขึน้ ซ่ึงแน่นอนว่าความแปรปรวน 
ดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อภาคเกษตรที่พึ่งพา
ธรรมชาตโิดยตรง รฐัจ�ำเป็นต้องเข้ามาจัดการ โดยหา
มาตรการต่างๆ ในการลดผลกระทบจากความเสีย่ง 
ดังกล่าว เช่น มาตรการด้านการประกันภัย หรือการ
ประกันราคาพืชผลการเกษตร แต่ต้องไม่ใช้การรับ
จ�ำน�ำที่ท�ำลายกลไกตลาด ความจริงแล้วมาตรการ
ช่วยเหลือเกษตรกรในทางทฤษฎีการเกษตรมีอยู่
มากมาย ไม่ได้มีเพียงเฉพาะการจ�ำน�ำผลผลิต ซึ่ง
รัฐควรพิจารณามาตรการเหล่านั้นควบคู่กัน

	 2.2 การขาดแคลนแรงงานในภาคเกษตร

	 ความท้าทายที่ส�ำคัญอย่างหนึ่งของสังคม
ไทยคือ การเข้าสู ่ภาวะสังคมผู้สูงอายุ ทั้งนี้ภาค
เกษตรเป็นภาคที่จะเห็นผลกระทบชัดเจน เพราะ
นอกจากมีอัตราเกิดที่ต�่ำลงแล้ว คนหนุ่มสาวยังมี
การย้ายถิ่นออกอีกด้วย แน่นอนว่าการเป็นสังคม 
สูงวัยของชนบท จะท�ำให้เกดิปัญหาการขาดแคลน
แรงงานอย่างรุนแรง จากภาพท่ี 3 จะเห็นได้ว่า
แรงงานในภาคการเกษตรได้ลดลงอย่างต่อเนือ่งใน

ช่วงทศวรรษ ท่ีผ่านมาในขณะท่ีโครงสร้างของ
เกษตรกรผู้สูงวัยมีมากขึ้น ในอนาคตคงเป็นส่ิงที ่
หลกีเลีย่งไม่ได้ทีจ่ะต้องใช้เทคโนโลยแีละเครือ่งจกัร
ในการเกษตรมากขึ้น การลงทุนในส่วนนี้จึงมีความ
จ�ำเป็นท้ังน้ีเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพแรงงาน (Labor 
Productivity) ให้สงูขึน้ 

	 2.3 ประสทิธภิาพการผลติของแรงงานใน
ภาคการเกษตร

	 ประสิทธิภาพการผลิตในภาคการเกษตร 
ของไทยเรายังค่อนข้างต�่ำเมื่อเปรียบเทียบกับ
มาตรฐานโลก จากตารางที ่3 จะเหน็ได้ว่าประเทศไทย
มีประสิทธิภาพของแรงงานอยู่อันดับที่ 116 ต�่ำกว่า
มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซีย จนถึงขณะนี้ 
การขยายตัวของภาคเกษตรของเราเน้นการใช้
ทรัพยากรเป็นหลัก และเมื่อทรัพยากรถูกใช้ไปมาก
ขึ้น การขยายตัวก็เริ่มจะมีปัญหา ที่ผ่านมาเราไม่ได้
ให้ความส�ำคัญกบัเรือ่งการวจิยัและพฒันา และการ
สร้างความก้าวหน้าในเทคโนโลยี การเกษตรเท่าท่ี
ควร ต่อไปเราควรให้ความส�ำคญักบัเรือ่งนีเ้ป็นหลกั 
เราต้องค�ำนึงถึงว่าข้อจ�ำกัดของทรัพยากรและ 
การขาดแคลนแรงงาน ท�ำให้เราหลกีเลีย่งไม่ได้ทีจ่ะ
ต้องปรบัปรงุประสทิธภิาพการผลติโดยใช้เทคโนโลย ี

	 2.4 ความปลอดภัยของอาหาร (Food 
Safety) 

	 ในการพัฒนาด้านการเกษตร เรายังขาดการ
ค�ำนึงถึงผู้บริโภค เราลืมไปว่า ผู้บริโภคต้องการ 
ผลติภณัฑ์ท่ีสะอาดและปลอดภยั การซือ้ผักและผลไม้ 
ในปัจจบุนัหาแหล่งทีป่ลอดภยัได้ยากขึน้ รฐัควรต้อง
ใส่ใจกบัการสร้างระบบความปลอดภยัและคุณภาพ
ของอาหาร ไม่ใช่ท�ำลายระบบทีด่ ีเช่น ครัง้หนึง่รฐับาล
เคยส่งเสรมิการปลกูข้าวอนิทรย์ีไทยในจงัหวดัสรุนิทร์ 
แล้ววันหนึง่กม็าท�ำลายระบบดงักล่าวด้วยการจ�ำน�ำ
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ที่มา :	 การบรรยายของ รศ.สมพร อิศวิลานนท์ (TRF Forum, 17 ธันวาคม 2556) ข้อมูลจาก The World Bank

ภาพท่ี 3		 จำ�นวนแรงงานภาคเกษตรท่ีทำ�งานมากกว่า 20 ช.ม./สัปดาห์จำ�แนกตามอายุ

ตารางท่ี 3 	 การจัดอันดับของประเทศตามประสิทธิภาพการผลิตของแรงงาน	  
			  (เลือกบางประเทศ)

1	 บรูไน	 77.1	 76.8	 0%

2	 สโลเวเนีย	 66.3 	 76.6	 +16%

3	 ฝรั่งเศส	 53.5 	 n/a	 -

4	 ไอซ์แลนด์	  55.3 	 n/a	 -

5	 เดนมาร์ก	  36.5 	 53.4	 +47%

21	 สิงคโปร ์	 30.0	 28.9	 -4%

41	 มาเลเซีย 	 6.3	 6.7	 +6%

103	 ฟิลลิปปินส ์	 1.1	 1.1	 -2%

115	 อินโดนีเซีย 	 0.7	 0.7	 +7%

116	 ไทย 	 0.7	 0.7	 +1%

126	 ลาว	  0.5	 0.5	 +1%

128	 กัมพูชา 	 0.4	 0.4	 +6%

129	 เวียดนาม 	 0.4	 0.4	 +2%

อันดับ	 ประเทศ	 2008	 2010	 เปลี่ยนแปลง

ที่มา :	 การบรรยายของ รศ.สมพร อิศวิลานนท์ (TRF Forum, 17 ธันวาคม 2556)

6,000,000

5,000,000

4,000,000

3,000,000

2,000,000

1,000,000

0

25
33

25
34

25
35

25
36

25
37

25
38

25
39

25
40

25
41

25
42

25
43

25
44

25
45

25
46

25
47

25
48

25
49

25
50

25
51

25
52

อายุ 15-24 ปี รวม

อายุ 25-34 ปี รวม

อายุ 35-44 ปี รวม

อายุ 45-54 ปี รวม 

อายุ 55 ปี ขึ้นไป รวม

คน

สถานการณ์ภาคเกษตรไทย : ทางรอดและทางเลือกเชิงนโยบาย
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ข้าวทุกเม็ด ไม่ว่าจะเป็นข้าวอินทรีย์หรือไม่อินทรีย์ 
ท�ำให้เกษตรกรรายย่อยผูผ้ลติข้าวอนิทรย์ีและตลาด
ข้าวอินทรีย์ถูกท�ำลายลง 

	 2.5 การแทรกแทรงกลไกตลาดขอรฐับาล 

	 การแทรกแซงกลไกตลาดผ่านประชานิยม
ทาง การเมือง เช่น นโยบายจ�ำน�ำข้าว เป็นนโยบาย
ท่ีให้ความส�ำคัญกับเร่ืองราคาและรายได้เป็นหลัก 
แต่ไม่ได้ค�ำนึงถึงคุณภาพ รัฐพยายามเข้าไปจัดการ
กับอุปทานข้าวแทนกลไกตลาด แต่การจัดการของ
รฐักม็ปัีญหาเกดิขึน้ เพราะไม่สามารถบรหิารจดัการ
อปุทานทีม่อียูอ่ย่างมหาศาลได้อย่างมปีระสทิธภิาพ 
การใช้นโยบายเพิม่ระดบัรายได้ให้กบัเกษตรกรโดย
การแทรกแซงกลไกตลาด แม้จะเป็นมิติหนึ่งใน
นโยบายการเกษตรไทย แต่หากการจัดท�ำนโยบาย
การเกษตรไทยโดยมุ่งหวังเพื่อประชานิยม โดยขาด
การละเลยหรือให้ความส�ำคัญต�่ำในมิติด้านความ
เข้มแขง็เพือ่เสรมิสร้างประสทิธภิาพทัง้ด้านการผลติ
และการตลาดแล้ว อนาคตภาคการเกษตรไทยจะ
อ่อนแอ และมคีวามเสีย่งทีจ่ะเกดิความไม่มัน่คงทาง
อาหารตามมา 

	 แน่นอนว่ากลไกตลาดไม่ได้ท�ำหน้าทีข่องมนั
อย่างสมบรูณ์ทีส่ดุ แต่รฐัจ�ำเป็นจะต้องเข้าไปจดัการ
กบัส่วนทีต่ลาดท�ำงานได้ไม่เตม็ที ่เช่น ความเสยีเปรยีบ 
ของเกษตกรรายย่อย หรอืการพฒันาองค์ความรูแ้ละ
เทคโนโลยีในภาคเกษตร เป็นต้น ปัจจุบันเรามี 
งบประมาณด้านการวิจัยเพียงประมาณ 1.3  
ร ้อยล้านบาทในกรมวิชาการเกษตร ซ่ึงถือว ่า 
น ้อยมากส�ำหรับการพัฒนาเทคโนโลยีที่ช ่วย 
ลดต้นทุน เพ่ิมความสามารถทางการแข่งขัน  
เพิ่มคุณภาพและความปลอดภัยของอาหารตาม
นโยบายการเป็นครัวของโลก สิ่งเหล่านี้เป็นสิ่งที่
รัฐบาลต้องท�ำ มากกว่าการท�ำลายกลไกตลาดโดย
ใช้นโยบายรับจ�ำน�ำ 

3.	 ทางเลือกเชิงนโยบาย 
	 แนวทางเชิงนโยบายในการพลิกฟื ้นและ
พัฒนาภาคการเกษตรท่ีส�ำคัญท่ีสุดคือการสร้าง
ความสมดุลของนโยบายระหว่างนโยบายด้านการ
เพิ่มประสิทธิภาพการผลิต การสร้างศักยภาพด้าน 
การตลาด และนโยบายด้านราคาและรายได ้(ภาพ
ที่ 4) ขณะนี้นโยบายของรัฐบาลเน้นไปท่ีด้านราคา
และรายได้มากเกินไป โดยจัดสรรงบประมาณ 
จ�ำนวนมหาศาลไปกับนโยบายจ�ำน�ำข้าว และให้
ความส�ำคัญกับนโยบายอีกสองส่วนน้อยมาก การ
ด�ำเนินนโยบายเช่นนี้ขาดความสมดุลและจะส่ง   
ผลกระทบต่อการพัฒนาภาคเกษตรในระยะยาว 

	 นโยบายด้านการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต
และศักยภาพด้านการตลาดเป็นเรื่องท่ีรัฐบาลจะ
ต้องท�ำให้มากขึ้น เพราะภาคเกษตรไทยยังมี 
ประสิทธิภาพการผลิตและความสามารถในการ
แข่งขันท่ีต�่ำอยู่เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ 
นโยบายด้านการเพ่ิมประสิทธภิาพการผลิตสามารถ
ท�ำได้โดย :

	 •	 เพิ่มการลงทุนด้านการพัฒนาแหล่งน�้ำ
และการชลประทาน

	 •	 เพิ่มการลงทุนใน R&D ด้านการเกษตร

	 •	 จัดหาที่ดินและคุ ้มครองการถือครอง
ที่ดินเพื่อการเกษตร

	 •	 จัดสรรสินเชื่อเพื่อการเกษตรและธุรกิจ
การเกษตร
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ที่มา :	 การบรรยายของ รศ.สมพร อิศวิลานนท์ (TRF Forum, 17 ธันวาคม 2556)

การตอบสนองเชิงนโยบายในภาคการเกษตร

ด้านการเพิ่มประสิทธิภาพ

การผลิต

ด้านศักยภาพทางการ

ตลาด

ด้านราคาและรายได้

√	 การลงทนุพัฒนาแหล่งน�ำ้และ

การชลประทาน

√	 การลงทุนใน R&D ด้านการ 

เกษตร

√	 การจดัหาทีด่นิและการคุม้ครอง

ในการถือครองที่ดิน

√	 การจัดสินเชื่อเพื่อการเกษตร

และธุรกิจเกษตร

√	 การปรับปรุงระบบการขนส่ง

และการเก็บรักษา

√	 การปรับปรุงโครงสร้างตลาด

ภายในและตลาดส่งออก

√	 การปรับปรุงตลาดสินค ้า

เกษตรล่วงหน้า

√	 การพยงุราคาหรอืประกนัราคา

√	 การสร้างเสถียรภาพราคา

√	 การประกันรายได้

√	 การรับจ�ำน�ำ

√	 การอุดหนุนปัจจัยการผลิตใน

ระดับราคาต�่ำกว่าราคาตลาด

	 ส่วนนโยบายด้านการเพิ่มศักยภาพทาง 
การตลาด รัฐบาลสามารถด�ำเนินการได้โดย :

	 •	 ปรับปรุงระบบขนส่งและการเก็บรักษา
ผลผลิตการเกษตร

	 •	 ปรับปรุงโครงสร้างตลาดภายในและ
ตลาดส่งออก

	 •	 ปรับปรุงตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้า

	 ส�ำหรบันโยบายด้านราคาและรายได้ ซ่ึงเป็น
นโยบายที่ เน ้นช่วยเหลือเกษตรกรโดยตรงนั้น 
สามารถท�ำได้หลายทาง ไม่ใช่เพียงการรับจ�ำน�ำ

เท่าน้ัน (ความจริงแล้วการจ�ำน�ำพืชผลการเกษตร
เป็นมาตรการท่ีประเทศต่างๆ ไม่นิยมท�ำเพราะ
เป็นการท�ำลายกลไกตลาด) ได้แก ่:

	 •	 การพยุงราคาหรือประกันราคา

	 •	 การสร้างเสถียรภาพด้านราคา

	 •	 การประกันรายได้

	 •	 การรับจ�ำน�ำ

	 •	 การอดุหนนุปัจจยัการผลติในระดบัราคา
ต�ำ่กว่าราคาตลาด

ภาพท่ี 4		 การสร้างความสมดุลทางนโยบาย 

สถานการณ์ภาคเกษตรไทย : ทางรอดและทางเลือกเชิงนโยบาย
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	 ประเด็นสุดท้ายที่รัฐควรให้ความส�ำคัญคือ
การมุ ่งสู ่ความเป็น “ครัวของโลก” ซึ่งเป็นสิ่งที่
ประเทศไทยควรไปให้ถงึ แต่การทีจ่ะไปให้ถงึตรงนัน้ 
เราจ�ำเป็นต้องมีมาตรการที่เหมาะสม โดยต้องเน้น
ทั้งการเพิ่มความสามารถทางการแข่งขันให้กับ 
ภาคเกษตร และการสร้างความม่ันคงให้แก่เกษตรกร 
ในการสร้างความสามารถทางการแข่งขัน ควรให ้
ความส�ำคญักบั :

	 •	 การมุ ่งตอบสนองความต้องการของ
ตลาดทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
พัฒนาเทคโนโลยี อุตสาหกรรมอาหาร 
พฒันาคณุภาพของสนิค้าให้ได้มาตรฐาน
ของตลาด

	 •	 การผลติทีต่อบสนองต่อความปลอดภยั
ด้านอาหาร

	 •	 ก้าวไปสูก่ารใช้เทคโนโลยแีละเครือ่งจกัรกล 
การเกษตรและการเป็นธุรกิจฟาร์ม

	 ส่วนการสร้างความมัน่คงให้แก่เกษตรกรควร
เน้นไปที่ :

	 •	 การปรับเปลี่ยนเกษตรกรให้เข้าใจถึง
หลักการจัดการฟาร์ม ซ่ึงเกษตรกรต้อง
เรียนรู ้และเข้าใจถึงหลักการบริหาร
ทรัพยากรการผลิตที่มีอยู ่อย่างจ�ำกัด
โดย:

	 	 ››	 เกษตรกรต้องเรยีนรูพ้นัธุพ์ชืสตัว์ทีใ่ช้
ในกระบวนการผลติก่อนตดัสนิใจท�ำ 
การผลิต

	 	 ››	 ต้องให้เกษตรกรเข้าถึงเทคโนโลยี
และรู้จักการใช้ประโยชน์จากงาน
วิ จั ย เพื่ อ ให ้ เ กิ ด ก ร ะบวนกา ร
ประหยัดต้นทุน

	 	 ››	 ต้องให้เกษตรกรเรียนรู้การบริหาร
จัดการทรัพยากรการผลิตในฟาร์ม
อย่างเป็นระบบ ทั้งการใช้ท่ีดิน น�้ำ 
แรงงาน และทุน	 	

	 	 ››	 ต้องให้เกษตรการรู้จักและเข้าใจใน
กลไกการตลาดและราคา

	 •	 การสร้างเครือข่ายและรวมตัวกันเพื่อ
สร้างผลิตภัณฑ์ที่เป็น Niche market 
ของท้องถิ่น โดย :

	 	 ››	 ต้องมกีระบวนการผลิตท่ีดีจากต้นน�ำ้
และเชื่อมต่อกับกระบวนการ กลาง
น�ำ้และปลายน�ำ้ เพือ่ให้เกดิกระบวน 
การท�ำธรุกจิโดยค�ำนงึถงึคณุค่า เช่น 
การท�ำข้าวหอมมะลิอินทรีย์ การ
ผลิตพืชผักปลอดภัยคุณภาพและ
มาตรฐานในทางการค้า

	 	 ››	 ปรบัระบบการผลติในรปูแบบ mass  
product ไปสู่การเป็น niche prod-
uct   โดยการจัดการความรู้ให้กับ
ตนเอง

	 	 ››	 สร้างหลักคิดของการพึ่งพาตนเอง 
ภายใต้ กระบวนการจัดการความรู ้
การตระหนกัถงึความเส่ียง การสร้าง
รายได้และการประหยัดรายจ่าย 
การสร้างคุณธรรม และความน่าเชือ่
ถือในตัวสินค้า
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	 บทความนี้มองอนาคตภาคเกษตรไทยผ่านสถานการณ์ของพืช

เศรษฐกจิ 3 อย่าง คอื ข้าว ยางพารา และปาล์มน�ำ้มนั โดยแบ่งโครงสร้างเน้ือหา

ตามล�ำดับของพืชเศรษฐกิจเหล่านี้

 1	 สรุปและเรียบเรียงจากการบรรยายของ ผศ.ดร.อัทธ์ พิศาลวานิช ในการประชุมเวที สกว. เรื่อง “ภาคเกษตรไทยจะไป

ทางไหน : มองผ่านพืชเศรษฐกิจที่สำ�คัญ” วันที่ 17 ธันวาคม 2556 ณ ห้องประชุม 1 สำ�นักงานกองทุนสนับสนุน 

การวิจัย (สกว.)
2 	 อาจารย์ประจำ�คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย

มองทิศทางภาคเกษตรไทย
	 ผ่านพืชเศรษฐกิจที่สำ�คัญ1

	 ผู้ช่วยศาสตราจารย ์ดร.อัทธ ์พิศาลวานิช 2 
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1.	 สถานการณ์ข้าวไทย
	 ในช่วง 2 ปีที่ผ่านมามีการพูดถึงนโยบาย
จ�ำน�ำข้าวของรฐับาลพรรคเพือ่ไทยอย่างเข้มข้น ใน
ความเห็นของผู้บรรยาย มองว่าควรมีการทบทวน
นโยบายนี ้เพราะเป็นนโยบายทีส่่งผลกระทบด้านลบ
หลายอย่าง ไม่ว่าจะเป็นด้านโครงสร้างด้านรายได้ 
ไม่ได้ท�ำให้หนี้สินของเกษตรกรลดลง และเป็นการ
ลดความสามารถในการแข่งขันของข้าวไทยใน 
ตลาดโลก เป็นต้น 

	 ตารางท่ี 1 แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยเคย 
ส่งออกข้าวได้เป็นอันดับหนึ่งในปี 2554 แต่ใน 
ปี 2555-2556 ซึ่งเป็นช่วงปีท่ีน�ำนโยบายจ�ำน�ำข้าว
มาใช้ ปริมาณการส่งออกข้าวของไทยลดลงอย่าง
ชดัเจน และท�ำให้ประเทศไทยหล่นจากผูส่้งออกข้าว
อันดับหนึ่งไปอยู่ในอันดับสามตามหลังอินเดียและ
เวียดนาม

ที่มา :	 การบรรยายของ ผศ.ดร.อัทธ์ พิศาลวานิช (TRF Forum, 17 ธ.ค. 2556), อ้างจาก World Market and  

	 Trade, USDA, January 2013

ตารางที ่1	 ปรมิาณการส่งออกข้าวของประเทศผูส่้งออกหลกัของโลก (หน่วย : ล้านตนั)

ประเทศ 2554 2555 2556

ไทย 10.66 6.9 (3) 7 (3)

เวียดนาม 7.0 7.7 (2) 7.2 (2)

อเมริกา 3.25 3.3 3.2

ปากีสถาน 3.4 3.5 3

อินเดีย 4.64 10.25 (1) 10.5 (1)

กัมพูชา 0.86 0.8 0.9

อุรุกวัย 0.70 1.06 0.9

เมียนมาร์ 0.78 0.70 1

บราซิล 1.3 1.2 0.7

จีน 0.32 0.26 0.5

รวม 36.20 39.07
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ที่มา :	 การบรรยายของ ผศ.ดร.อัทธ์ พิศาลวานิช (TRF Forum, 17 ธ.ค. 2556), ข้อมูลราคาข้าวสารของ 25% ของอินเดีย  

	 ปี 2551-2553 ไม่พบข้อมูล

ภาพที่ 1	 ราคาส่งออกข้าวสาร 25% ของไทยเปรียบเทียบกับเวียดนาม อินเดีย และ
		  ปากีสถาน

	 เมื่อเปรียบเทียบราคาส่งออกข้าวไทยกับ

ประเทศคู่แข่งอย่างเวียดนามและปากีสถานพบว่า 

ราคาส่งออกข้าวของไทยสูงกว่าคู่แข่งมาโดยตลอด 

แต่มาขยับสูงขึ้นมากในช่วง 1-2 ปีที่ผ่านมา อันเป็น

ผลจากนโยบายจ�ำน�ำข้าว ซ่ึงช่องว่างของราคาท่ีห่าง

กันอย่างมากอาจส่งผลต่อความสามารถในการ

แข่งขันของข้าวไทยในระยะยาว (ภาพที่ 1) 

600
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200

100

2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555

0

ข้าวสาร 25 % ของไทย ข้าวสาร 25 % ของเวียดนาม

ข้าวสาร 25 % ของปากีสถาน ข้าวสาร 25 % ของอินเดีย

มองทิศทางภาคเกษตรไทยผ่านพืชเศรษฐกิจที่สำ�คัญ
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ภาพที่ 2	 ราคาส่งออกข้าวสาร 5% เปรียบเทียบระหว่างไทยกับเวียดนาม 

	 ในช่วงปี 2544 - 2554 ที่มีการใช้นโยบาย

โครงการรบัจ�ำน�ำและโครงการประกนัรายได้ (ปีการ

ผลติ 2552/53-2553/54) ท�ำให้ราคาส่งออกข้าวสาร 

5% ของไทยสูงกว่าราคาส่งออกข้าวของเวียดนาม

ซึ่งเป็นคู่แข่งส�ำคัญของไทย โดยเฉพาะในปี 2555 

ราคาส่งออกข้าวของไทยอยู่ที ่570 ดอลลาร์สหรฐัฯ/ตนั 

ซึ่งเพิ่มสูงขึ้นจากปี 2554 ร้อยละ 12.32 ตรงข้ามกับ

ราคาข้าวของเวียดนามท่ีปรับตัวลดลงจากปี 2554 

ร้อยละ 9.51 มาอยู่ท่ี 428 ดอลลาร์สหรฐัฯ/ตัน ในปี 

2555 (มกราคม –กรกฎาคม) ราคาส่งออกข้าวสาร 5% 

ของไทยสูงกว่าเวียดนามถึงตันละ 142 ดอลลาร์

สหรฐัฯ (ภาพที ่2)

ที่มา :	 การบรรยายของ ผศ.ดร.อัทธ์ พิศาลวานิช (TRF Forum, 17 ธ.ค. 2556)

800
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ราคาส่งออกข้าวไทย ข้าวสาร 5% ราคาส่งออกข้าวเวียดนาม ข้าวสาร 5%
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	 เมือ่เปรยีบเทยีบความได้เปรียบเชงิเปรยีบ

เทยีบ ของข้าวไทยในตลาดอาเซียน+3 ปรากฏว่า

เวยีดนามขณะนีเ้ป็นคูแ่ข่งทีไ่ด้เปรยีบไทยในหลายๆ 

ตลาดในอาเซียน+3 โดยจะเห็นได ้จาก ดัชน ี

ความได้เปรยีบทีป่รากฏ (Revealed Compa-rative 

Advantage: RCA) ของเวียดนามที่สูงกว่าไทยใน

หลายๆ ประเทศ (ตารางที่ 2) 

ตารางที่ 2	 ดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของการส่งออกข้าวสารรวมไปตลาด
		  อาเซียน ปี 2555

ที่มา :	 การบรรยายของ ผศ.ดร.อัทธ์ พิศาลวานิช (TRF Forum, 17 ธ.ค. 2556)

หมายเหตุ :	1. ค่าดัชนี RCA > 1 หมายถึงมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบสูงกว่าประเทศคู่แข่ง

	 2. สินค้า: ข้าวสารรวม รหัส HS 100630

มองทิศทางภาคเกษตรไทยผ่านพืชเศรษฐกิจที่สำ�คัญ
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	 การก�ำหนดราคารบัจ�ำน�ำสงู ท�ำให้เกษตรกร
น�ำข้าวมาร่วมโครงการรับจ�ำน�ำเพิ่มมากขึ้น ส่งผล
ให้ข้าวในสต๊อกของไทยเพิ่มสูงขึ้นด้วยเช่นกัน จาก
ข้อมูลบัญชีสมดุลข้าวของประเทศไทยในช่วง 10 ปี 
จะเห็นว่าสต็อกข้าวของไทยเพิ่มข้ึนมากจาก 1.7 
ล้านตนัข้าวสาร ในปี 2544 เป็น 9.4  ล้านตนัข้าวสาร 
ในปี 2555 (ค่าประมาณการ) กระทรวงการต่างประเทศ 
ของสหรัฐฯ (U.S. Department of Agriculture) 
ท�ำนายว่าในปี 2014 สต็อกข้าวไทยจะมีประมาณ 
21 ล้านตัน ซึ่งเป็นปริมาณที่มหาศาล (ซ่ึงขณะนี้ 

ยังไม่ทราบข้อมูลท่ีแท้จริงว่ามีอยู่เท่าใด) ปริมาณ
ข้าวที่มากขนาดนี้ จะท�ำให้เกิดปัญหาว่าจะระบาย
ข้าวในสต็อกได้อย่างไร ซึ่งแน่นอนว่าถ้าต้องการ
ระบายออกจะต้องขายข้าวในราคาทีถ่กูมากๆ ซึง่จะ
ท�ำให้เกดิการขาดทุนอย่างมหาศาล ส่วนในเรือ่งของ 
การขายข้าวแบบรัฐบาลต่อรัฐบาล (G to G) ก็ยัง
ไม่มีความชัดเจนว่าจะขายได้ในปริมาณเท่าไหร ่
ราคาเป็นอย่างไร เพราะหลายเรื่องในขณะนี้ยัง
ด�ำเนินการไม่โปร่งใส และไม่ค่อยเปิดโอกาสให้มี
การตรวจสอบ

ตารางที่ 3	 บัญชีสมดุลข้าวของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2544 – 2555 (หน่วย: ล้านตัน 
		  ข้าวสาร)

ที่มา:	 การบรรยายของ ผศ.ดร.อัทธ์ พิศาลวานิช (TRF Forum, 17 ธ.ค. 2556)

หมายเหตุ: * คือ ค่าประมาณการ 

	 ปริมาณข้าวที่เพิ่มขึ้นในสต๊อกส่วนหนึ่งเป็น

ผลมาจากโครงการรบัจ�ำน�ำข้าวของรฐับาล เนือ่งจาก 

รฐับาลรบัจ�ำน�ำข้าวในปรมิาณทีเ่พิม่ข้ึนประกอบกบั

ราคารับจ�ำน�ำข้าวท่ีรัฐบาลก�ำหนดข้ึนสูงกว่าราคา

ตลาด ส่งผลให้เกษตรกรน�ำข้าวมาร่วมโครงการ

จ�ำนวนมาก ด้วยราคาท่ีสงูกว่าราคาตลาดเกษตรกร

จึงไม่ไถ่ถอนข้าวที่จ�ำน�ำไว้คืน จึงท�ำให้ปริมาณข้าว

ในสต๊อกของไทยสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง

รายการ 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555

ผลผลิต 16.9 17.5 17.2 18.0 17.4 18.2 18.3 19.8 19.9 20.4 20.3 n/a

นำ�เข้า n/a n/a n/a 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 n/a n/a n/a

ส่งออก 7.5 7.3 7.6 10.1 7.3 7.4 9.6 10.0 8.6 10.0 10.5 n/a

ใช้ในประเทศ 9.4 9.4 9.5 9.5 9.5 9.5 9.8 9.6 9.5 9.6 10.5 n/a

สต็อกปลายปี 1.7 2.4 3.3 1.7 2.3 3.6 2.5 2.7 4.8 5.9 5.6 9.4*
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	 นโยบายรับจ�ำน�ำข้าวที่รัฐบาลก�ำหนดราคา

รับจ�ำน�ำสูงกว่าราคาตลาด ในปี 2544-2551 ส่งผล

ให้ระดบัราคาข้าวสงูข้ึน ราคาขายส่งข้าวสารเจ้า 5% 

(ทีน่�ำมาบรรจเุป็นข้าวถงุ) เพิม่ขึน้อย่างต่อเนือ่ง จาก

ราคา 9,250 บาท/ตันในปี 2544 มาอยู่ที่ 20,743 

บาท/ตนั ในปี 2551 หรอืคดิเป็นร้อยละ 124.24 เมือ่

เทียบกับป ี2551  ซึ่งถือว่าเป็นปีที่ราคาขายส่งข้าว

สงูมากทีส่ดุ ทัง้นีเ้ป็นผลมาจากการก�ำหนดราคารบั

จ�ำน�ำข้าวเพิ่มขึ้นจาก 6,600 บาท/ตัน เป็น 11,800 

บาท/ตัน หรอืเพิม่ขึน้คดิเป็นร้อยละ 78.78 ประกอบ

กับเป็นช่วงวิกฤตอาหารโลก การก�ำหนดราคารับ

จ�ำน�ำที่เพิ่มขึ้นส่งผลให้ปริมาณข้าวในตลาดลดลง 

ปริมาณข้าวที่จะน�ำมาบรรจุเป็นข้าวถุงลดลงส่งผล

ให้ราคาขายส่งข้าวสารเจ้า 5% จงึเพิม่ขึน้ (ภาพที ่3)

ภาพที่ 3	 สต็อก ราคารับจำ�นำ�ข้าวเปลือก 5% และราคาขายส่งข้าวสารเจ้า 5% 

ที่มา :	 การบรรยายของ ผศ.ดร.อัทธ์ พิศาลวานิช (TRF Forum, 17 ธ.ค. 2556)

มองทิศทางภาคเกษตรไทยผ่านพืชเศรษกิจที่สำ�คัญ
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	 ในช่วง 10 ปีทีผ่่านมา (ปี 2545-2555) เราใช้ 
งบประมาณในการแทรกแซงตลาดข้าวไป 1.5 ล้าน
ล้านบาท งบประมาณทีใ่ช้ในการแทรกแซงมแีนวโน้ม 
สูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง และเพิ่มอย่างก้าวกระโดด 
ในช่วงที่ใช้นโยบายรับจ�ำน�ำข้าวในปี 2554 (ภาพที่ 
4) ซึ่งงบประมาณที่ใช้ลงไปขนาดนี้เราคงต้อง 
ย้อนกลับไปคิดว่า นโยบายที่ใช้อยู่ในปัจจุบันช่วย 

ตอบโจทย์ข้าวไทยได้หรือไม่ เพราะงบประมาณทีใ่ช้
ไปอย่างมหาศาลไม่ได้ท�ำให้การผลิตข้าวของไทยมี
ประสทิธภิาพมากขึน้ ผลผลิตต่อไร่ของเรายงัต�ำ่กว่า
เวียดนามอยู่ ชาวนาก็ยังเป็นหน้ีอยู่เหมือนเดิม 
คุณภาพข้าวไทยถดถอยลง ปริมาณส่งออกลดลง 
และมีความไม่โปร่งใสในการด�ำเนินการ  

ภาพที่ 4	 งบประมาณในการอุดหนุนสินค้าเกษตร ปีงบประมาณ 2545-2555 

ที่มา :	  การบรรยายของ ผศ.ดร.อัทธ์ พิศาลวานิช (TRF Forum, 17 ธ.ค. 2556), ประมาณการงบอุดหนุนสินค้าเกษตร  

	 โครงการรับจำ�นำ�ข้าวเปลือก โดยอ้างอิงข้อมูลจากมติคณะกรรมการนโยบายและมาตรการช่วยเหลือเกษตรกร  

	 (คชก.)

	 ดังนั้น ในความเห็นของผู้บรรยาย เราควร
ยกเลกิ นโยบายจ�ำน�ำข้าวทีร่ฐับาลด�ำเนนิการอยูใ่น
ขณะนี ้เพราะเป็นการท�ำลายตลาด ไม่ได้เสรมิสร้าง
ความสามารถทางการผลิตและการตลาดของ
ประเทศในระยะยาว และที่ส�ำคัญคือ ไม่ได้ตอบ
โจทย์การแก้ปัญหาความยากจนของเกษตรกร 
ผู้ปลูกข้าวอย่างแท้จริง 

	 ในฐานะท่ีไทยก�ำลังจะเข ้าสู ่ประชาคม
เศรษฐกิจ อาเซียนในปี 2558 ซึ่งข้าวไทยจะเผชิญ
กบัความท้าทายหลายประการ โดยเฉพาะการแข่งขนั 
ที่เพิ่มขึ้นในตลาดอาเซียน ผู้บรรยายมีข้อเสนอแนะ 
ที่เป็นรูปธรรมเพื่อเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างความ 
เข้มแข็งให้กับการผลิตและการตลาดข้าวของไทย 
ดังต่อไปนี ้(ตารางที่ 4)
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ตารางที่ 4	 แนวทางการสร้างความเข้มแข็งให้กับการผลิตและการตลาดข้าวของไทย

ระดับชาวนา

ระดับโรงสีข้าว

•	 หอกระจายข่าวเพื่อถ่ายทอดความรู้และข่าวสารแก่ชาวนา
	 ผลการสำ�รวจฯ ของศูนย์ศึกษาการค้าระหว่างประเทศ ม.หอการค้าไทย พบว่าเกษตรกร (ชาวนา)  
	 ยังไม่เข้าใจประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนเลย ดังน้ันควรจัดต้ังหอกระจายข่าว เพ่ือส่งข่าวสารถึง 
	 ชาวนาก่อนและหลังออกไปทำ�นา โดย
	 •	 ถ่ายทอดและให้ความรู้แก่ชาวนาเรื่องประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
	 •	 รายงานข่าวสาร สถานการณ์การค้าข้าวในอาเซียน 
	 •	 ความเคลื่อนไหวของข้อตกลงอาเซียน

•	 ศูนย์ข้อมูลเตือนภัยการผลิตข้าวไทยในอาเซียน
	 รวบรวมข้อมูลเพื่อเตรียมพร้อมของชาวนาไทยในการปลูกข้าวแต่ละฤดูกาล โดยแจ้งเตือนและ 
	 รายงานราคาปัจจัยการผลิต พยากรณ์สภาพอากาศและคาดการณ์ความต้องการสินค้าใน 
	 ตลาดอาเซียนในฤดูกาลถัดไป เสนอแนวทางการเพาะปลูก เพื่อรองรับสถานการณ์ต่างๆ ท่ีจะ 
	 เกิดขึ้นในฤดูกาลเพาะปลูกถัดไปด้วย

•	 สภาชาวนา สู่การเป็นผู้นำ�การผลิตในอาเซียน
	 สนับสนุนและส่งเสริมอย่างจริงจังให้ชาวนารวมกลุ่มอย่างเข้มแข็งในชุมชน เป็นสภาชาวนา เพื่อ 
	 กระจายข้อมูลข่าวสารด้านการเพาะปลูก แลกเปลี่ยนความรู้ ประสบการณ์ และปัญหาในการ 
	 ทำ�นาแต่ละฤดูกาล เพื่อให้เกิดการช่วยเหลือซ่ึงกันและกัน รวมถึงแบ่งปันความรู้ท่ีมีแก่กัน  
	 เป็นกลุ่มเกษตรกรที่เข้มแข็ง

•	 สร้างมาตรฐานข้าวไทย ได้ตามมาตรฐานสุขอนามัยอาเซียน
	 •	 บูรณาการการผลิต การปลูกข้าวไทยให้มีมาตรฐาน GAP
	 •	 วิเคราะห์สารตกค้าง เพื่อข้าวไทยปลอดสารพิษ
	 •	 ตั้งองค์กรวิเคราะห์สารตกค้างในสินค้าเกษตร เพื่อส่งออกสู่ตลาดอาเซียน

•	 ศึกษาความต้องการข้าวในตลาดอาเซียน เพื่อพัฒนาพันธุ์ข้าวและผลผลิต

•	 ลดต้นทุนการผลิต เพิ่มผลผลิตต่อไร่ สู่การแข่งขันในอาเซียน
	 •	 ใช้ปุ๋ยชีวภาพ แทนปุ๋ยเคมี
	 •	 ต่อยอดการผลิตปุ๋ยชีวภาพภูมิปัญญาชาวบ้าน
	 •	 จัดการระบบชลประทานให้ทั่วถึงในทุกพื้นที่เพาะปลูก 

•	 จัดทำ�แผนพัฒนาและการจัดการโรงสีให้สอดคล้องต่อกำ�ลังการผลิตข้าวและมีมาตรฐานใน 
	 ระดับเดียวกันทั้งในระดับประเทศและภูมิภาค
•	 ลดต้นทุนการผลิตของโรงสี โดยเฉพาะต้นทุนค่าไฟฟ้า และต้นทุนค่าขนส่ง เช่น ส่งเสริมการใช้ 
	 พลังงานทดแทน เป็นต้น
•	 สง่เสรมิธรุกจิโรงสขีา้วใหไ้ปลงทนุทำ�ธุรกจิในประเทศอาเซียน หรอื โครงการจัดตัง้พีเ่ลีย้งโรงสขีา้ว 
	 ในประเทศอาเซียน

มองทิศทางภาคเกษตรไทยผ่านพืชเศรษฐกิจที่สำ�คัญ
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ระดับผู้ส่งออก •	 จัดตั้งหน่วยงานดูแลนโยบายและทิศทางข้าวไทย
	 จัดตั้งสภาข้าวไทย (Thailand Rice Council) เป็นองค์กรอิสระ ที่ประกอบด้วยกรรมการจาก 
	 ภาคส่วนต่างๆ ที่มีส่วนได้ส่วนเสียกับข้าวไทย ทั้งชาวนา ผู้ประกอบการโรงสีข้าว และผู้ส่งออก 
	 ข้าว เพื่อเป็นสื่อกลางในการดูแลข้าวไทยทั้งระบบ 

•	 สร้างตราสินค้าข้าวไทย (Thai Rice Brand) และสำ�รวจความต้องการของตลาดอาเซียน

•	 การอำ�นวยความสะดวกด้านการส่งออก 
	 ทั้งการจัดระบบการส่งออกข้าวในอาเซียนเพื่อไม่ให้ตัดราคากันเอง จัดเดินทางพบปะลูกค้าใน 
	 อาเซียน พัฒนาข้อมูลการส่งออกในตลาดอาเซียนที่เชื่อมโยงกับหน่วยงานต่างๆ 

•	 ปรับปรุงโฆษณาและประชาสัมพันธ์
	 ประชาสัมพันธ์ให้เข้าถึงผู้บริโภคในอาเซียนให้มากขึ้น และมีการประชาสัมพันธ์อย่างต่อเนื่อง  
	 และร่วมมือกันระหว่างรัฐและเอกชนในการออกบูธสินค้าในห้างสรรพสินค้าในตลาดอาเซียน

•	 สร้างพันธมิตรกับประเทศผู้น�ำเข้าทั้งในระดับเอกชนกับเอกชน รัฐบาลกับรัฐบาล และเอกชน 
	 กับรัฐบาล เพื่อเพิ่มช่องทางการส่งออกและความมั่นคงในการส่งออกไปตลาดอาเซียน

ที่มา :	 การบรรยายของ ผศ.ดร.อัทธ์ พิศาลวานิช (TRF Forum, 17 ธ.ค. 2556)

2.	 ยางพารา
	 ยางพารา  ถือเป็นพืชเศรษฐกิจอีกตัวหนึ่งที่
ก�ำลงัเผชญิความท้าทาย เมือ่ไม่นานมานีเ้ราได้เหน็
การแสดงความไม่พอใจของเกษตรกรผูป้ลกูยางพารา 
ในภาคใต้ที่เผชิญราคายางตกต�่ำ พวกเขามองว่า
รัฐบาลใช้แนวทางสองมาตรฐาน โดยในขณะทีบ่อก
ว่าการแทรกแซงราคายางพาราท�ำไม่ได้เพราะเป็น 
การบิดเบือนกลไกตลาด แต่รัฐบาลกลับแทรกแซง
ราคาข้าวผ่านนโยบายจ�ำน�ำข้าวที่ใช้งบประมาณ
มหาศาล  

	 แหล่งผลิตยางพาราท่ีส�ำคัญของโลกอยู่ท่ี
อาเซยีน ประเทศที่มีพื้นที่ปลูกยางพาราอันดับหนึ่ง 
คือ  อินโดนี เซีย  มีพื้น ท่ีปลูก 21.60 ล ้านไร ่ 
ประเทศไทย เป็นอนัดบัสอง (19.27 ล้านไร่) และจนี
เป็นอนัดบัสาม (6.99 ล้านไร่) ซึ่งแซงหน้ามาเลเซีย
ในช่วงปี 2551 (ภาพท่ี 5) ในแง่ของก�ำลังการผลิต 
ไทยยงัเป็นอนัดบัหนึง่ คอืมกี�ำลงัการผลติ 3.78 ล้าน
ตัน อินโดนีเซียเป็นอันดับสอง (2.75 ล้านตัน) และ
มาเลเซียเป็นอนัดบัสาม (0.91 ล้านตัน) (ตารางที ่5) 
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ภาพที่ 5	 พื้นที่ปลูกยางพาราของโลก

ที่มา :	 การบรรยายของ ผศ.ดร.อัทธ์ พิศาลวานิช (TRF Forum, 17 ธ.ค. 2556)

ตารางที่ 5	 ปริมาณการผลิตยางพาราของประเทศผู้ผลิตที่สำ�คัญ (หน่วย: ล้านตัน)

ที่มา :	 การบรรยายของ ผศ.ดร.อัทธ์ พิศาลวานิช (TRF Forum,17 ธ.ค. 2556) อ้างจาก สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการ 

	 เกษตร (2556)

หมายเหตุ : 	*อัตราเพิ่มโดยเฉลี่ยปี 2549-2555

ล้านไร่

20

25

15

10

5

0

	 ไทย	 อินโดนีเซีย	 มาเลเซีย	 จีน	 อินเดีย	 เวียดนาม
	 2549	 2550	 2551	 2552	 2553	 2554	 2555

มองทิศทางภาคเกษตรไทยผ่านพืชเศรษฐกิจที่สำ�คัญ

ปี ไทย อินโดนีเซีย มาเลเซีย จีน อินเดีย เวียดนาม อื่นๆ รวม

2549 3.14 2.64 1.28 0.53 0.85 0.56 0.83 9.83

2550 3.06 2.76 1.20 0.59 0.81 0.61 0.87 9.89

2551 3.09 2.75 1.07 0.56 0.88 0.66 1.11 10.13

2552 3.16 2.44 0.86 0.64 0.82 0.71 1.06 9.69

2553 3.25 2.74 0.94 0.67 0.85 0.76 1.2 10.4

2554 3.57 2.89 1.02 0.69 0.89 0.78 0.87 10.7

2555 3.78 2.75 0.91 0.75 0.93 0.87 0.96 10.95

%เพิ่ม* 3.21 0.97 -4.95 6.15 1.66 7.65 3.99 1.87
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	 นับตั้งแต่ใช้ยุทธศาสตร์ยางในปี 2542 

เป็นต้นมา เราท�ำได้เพยีงการเพิม่พืน้ทีป่ลกูยางจาก 

12 ล้านไร่ เป็น 15 ล้านไร่ หรือเฉลี่ยปีละ 5 แสนไร่ 

เพิ่มพื้นที่กรีดยางขึ้นจาก 9 ล้านไร่ เป็น 15 ล้านไร่ 

ถึงแม้ว่ายุทธศาสตร์ที่ใช้อยู่จะเป็นยุทธศาสตร์ที่ด ี

แต่ก็ยังมีจุดอ่อน เพราะเน้นที่การเพิ่มพื้นที่มากเกิน

ไป แต่ผลผลติยงัต�ำ่กว่าเป้าหมาย คอืได้ผลผลติโดย

เฉลี่ยเพียง 255 กิโลกรัมต่อไร่  ต�่ำกว่าที่วางไว้คือ 

306 กิโลกรัมต่อไร่ นอกจากน้ี ในยุทธศาสตร์ที่ 3 

เรื่องการใช้วัตถุดิบในประเทศ ก�ำหนดว่าการใช้

วัตถุดิบต้องสูงขึ้นเป็น 17% แต่ปัจจุบันใช้อยู่เพียง 

13.5% ซึ่งยังต�่ำกว่าเป้าหมาย ดังนั้นเราจึงควร

ทบทวนยทุธศาสตร์ ใหม่ เนื่องจากยุทธศาสตร์เดิม

ได้ผลลัพธ์ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 

ภาพที่ 6	 ยุทธศาสตร์ยางพาราและผลการดำ�เนินงาน

ที่มา :	 การบรรยายของ ผศ.ดร.อัทธ์ พิศาลวานิช (TRF Forum, 17 ธ.ค. 2556) 

หมายเหตุ :	 ยุทธศาสตร์ฉบบัที ่1 (2542-46) : พฒันายางพาราครบวงจร, ยทุธศาสตร์ฉบบัที ่2 (2549-51) : ปรบัโครงสร้าง  

	 ยางและผลิตภัณฑ์ยาง, ยุทธศาสตร์ฉบับที่ 3 (2552-56) : ยุทธศาสตร์พัฒนายาง

2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554

11,457,921 11,650,733 12,144,471 12,429,594 12,619,350 12,953,573 13,608,757 14,353,378 15,362,346 16,716,945 17,254,317 18,095,028 18,461,231

3,530 5,884 7,843 12,073 17,161 29,583 110,608 215,017 399,017 600,578 693,812 840,588 867,402

360,433 397,791 474,467 542,595 590,313 735,706 1,004,136 1,539,625 2,143,206 2,799,209 2,984,097 3,326,456 3,477,303

1,103,101 1,144,797 1,222,569 1,310,032 1,390,745 1,475,684 1,567,420 1,645,136 1,706,807 1,977,460 2,063,418 2,171,582 2,209,644

9,990,857 10,102,261 10,439,592 10,564,894 10,564,131 10,712,600 10,926,161 10,955,548 11,113,316 11,339,698 11,512,990 11,756,402 11,906,882
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	 ปัญหาส�ำคัญอีกอย่างหนึ่งของยางไทยคือ 

ท�ำอย่างไรจะสามารถเพิม่การใช้ยางในอตุสาหกรรม

กลางน�ำ้ภายในประเทศให้มมีลูค่าเพิม่สงูขึน้มากกว่า 

ที่เป็นอยู่ ปัจจุบันเราใช้ยางในอตุสาหกรรมกลางน�ำ้

เพยีงประมาณ 13.8% น้อยกว่า คู่แข่งอย่างมาเลเซีย

ทีใ่ช้ถงึประมาณ 33.7% ซ่ึงหมายความว่า เราส่งออก

ยางไปสู ่อุตสาหกรรมกลางน�้ำในต่างประเทศ 

ค่อนข้างมากถึงประมาณ 80% (พ่ึงพาการส่งออก

เป็นหลัก) ดังน้ัน ราคายางของเราจึงเส่ียงต่อ 

ความผันผวนจากความต้องการในตลาดโลก 

มาเลเซียลดความเสี่ยงตรงนี้จากการพัฒนา

อุตสาหกรรมกลางน�ำ้ (เช่น การผลิตน�ำ้ยางข้น ยาง

แผ่นรมควัน และยางแท่ง) ซึ่งเราก็ควรให้ความ

ส�ำคัญกับแนวทางน้ี โดยรัฐบาลต้องมีนโยบาย

กระตุ้นการซื้อยางเพื่อใช้ในอุตสาหกรรมกลางน�้ำ

และปลายน�ำ้ภายในประเทศให้ชัดเจน 

ตารางที่ 6	 สดัส่วนการใช้วตัถดุบิของอตุสาหกรรมยางพาราในอตุสาหกรรมกลางน�ำ้ 

ที่มา :	 การบรรยายของ ผศ.ดร.อัทธ์ พิศาลวานิช (TRF Forum, 17 ธ.ค. 2556) 

	 ความท้าทายอีกประการหนึ่งต่อยางพารา

ไทยคือ การที่ประเทศเพื่อนบ้านในอนุภูมิภาคลุ่ม

แม่น�ำ้โขง (กมัพชูา ลาว พม่า เวยีดนาม และจีนตอน

ใต้) มีการขยายพื้นที่เพาะปูลกยางพารามากขึ้น 

ปัจจุบันพื้นที่เพาะปลูกยางพาราในประเทศเหล่านี้

รวมกนัแล้วมปีระมาณถงึ 18 ล้านไร่ ซ่ึงใกล้เคยีงกบั

ประเทศไทย ดังนั้น จึงมีความเป็นไปได้สูงที่ใน

อนาคตเราจะเห็นปริมาณยางออกสู่ตลาดมากขึ้น 

ซึง่จะส่งผลให้ราคายางถกูลง ด้วยเหตนุี ้การวางแผน

การผลติอย่างรอบคอบจงึมคีวามจ�ำเป็น 10 ประเดน็

ส�ำคัญที่ผู้ก�ำหนดนโยบายและภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง

ควรต้องค�ำนึงถึงคือ

1.	 ต้องปรับต้นทุนการผลิต เพราะปัจจุบัน 

ต้นทุนต่อไร่ของเราสูงกว่าเวยีดนาม มาเลเซีย 

และอินโดนีเซีย แต่ผลผลิตต่อไร่ต�่ำกว่า 

นอกจากน้ี เรายังไม่ทราบข้อมูลต้นทุนท่ีแท้

จรงินกั เพราะเกษตรกรกับหน่วยงานภาครัฐ

มกัจะรายงานต้นทุนต่อกโิลกรมัไม่สอดคล้อง 

กัน ซึ่ ง เป ็นอุปสรรคในการจัดสรรเงิน 

ช่วยเหลือเกษตรกร รัฐจึงต้องมีการค�ำนวณ

มองทิศทางภาคเกษตรไทยผ่านพืชเศรษกิจที่สำ�คัญ

อุตสาหกรรมกลางน�้ำ ไทย มาเลเซีย อินโดนีเซีย

ยางแท่ง 11.13 16.76 13.32

ยางแผ่นรมควัน 13.32 77.77 9.80

น�้ำยางข้น 22.18 85.72 69.77

อื่นๆ 19.06 24.35 28.67

รวม 13.79 33.70 14.18



26 << THE TRF FORUM

ราคากลาง โดยตั้ งคณะกรรมการเพื่อ

ค�ำนวณต้นทนุการผลติทัว่ประเทศทีป่ระกอบ

ด้วยนกัวชิาการ/ผูเ้ช่ียวชาญจากทุกภาคส่วน

ที่เกี่ยวข้อง

2.	 ยุทธศาสตร์ยางพาราไทยยังไม่บรรลุตาม 

เป้าหมาย สดัส่วนการบรโิภคภายในประเทศ

ยังต�่ำ ปริมาณการส่งออกยังไม่ได้ตามเป้าที่

วางไว ้ 

3.	 ขณะนี้มีการจัดท�ำร่างพระราชบัญญัติการ

ยางแห่งประเทศไทย (ซ่ึงมีการยุบสภาก่อน

ทีจ่ะออกเป็นกฎหมาย) ซ่ึงหลายคนตัง้ความ

หวังไว้ว่าจะเป็นการแก้ปัญหาและพัฒนา

ยางไทยได้ อย่างไรก็ตาม ยังมีประเด็นที่ไม่

ชัดเจนอยู่หลายอย่าง และยังมีความสงสัย

ว่าหากประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้ว พรบ.นี้

จะแก้ปัญหาได้จริงหรือไม่ เช่น ในเรื่องของ

การแปรรูป การรักษาเสถียรภาพราคา  

การวิจัยและพัฒนา ฯลฯ ยังไม่รู้ว่าจะไปใน

ทศิทาง ใด

4.	 การจัดเก็บเงินสงเคราะห์ (Cess) จากผู้ส่ง

ออกยางที่เหมาะสมควรเป็นเท่าใด  

5.	 ความเสี่ยงจากเศรษฐกิจโลก ที่ชัดเจน 

คือความผันผวนของความต้องการยาง  

ราคาน�้ำมัน และราคายางสังเคราะห์ใน

ตลาดโลก 

6.	 ผลผลติจากประเทศเพือ่นบ้านในอนภุมูภิาค 

ลุ่มแม่น�้ำโขงที่ขยายพื้นที่การผลิตมากขึ้น

7.	 การสนับสนุนให้มีการลงทุนอุตสาหกรรม

กลางน�ำ้และปลายน�ำ้เขม็แขง็และเพิม่ขึน้จะ

ช่วยท�ำให้ราคายางพาราสูงขึ้น โดยอาจ

สนับสนุนได้ 3 รูปแบบคือ รูปแบบเอกชน 

สหกรณ์ และร่วมทุนกับนักลงทุนอาเซียน 

ตามข้อตกลงเปิดเสรีการลงทุนอาเซียน

8.	 ส่งเสรมิและจงูใจในการลงทนุโรงงานแปรรปู

ยางพาราผ่านสิทธิประโยชน์ด้านภาษี และ

การลดภาษีน�ำเข้า

9.	 จัดโซนน่ิงในการส่งเสริมโรงงานแปรรูป

ยางพาราเพือ่ไม่ให้กระทบกบัสิง่แวดล้อม ซึง่

ต้องมกีารศึกษาหาพืน้ท่ีท่ีเหมาะสมในการต้ัง

โรงงานแปรรปู

10.	 ควรผลกัดนัให้ม ีRubber City เกิดขึน้ ซึง่หาก

ด�ำเนินการในเรื่องนี้ได้ชัดเจน ก็อาจจะ

สามารถท�ำให้ราคายางสูงขึ้นได้

 3.	 ปาล์มน�้ำมัน
	 ปัญหาของปาล์มน�้ำมันเป็นปัญหาหนักกว่า 

ของข้าวและยางพารา ทั้งน้ีเพราะปาล์มเป็นพืชท่ี

ไม่มีกฎหมายรองรับ ต่างจากมาเลเซียที่มีกฎหมาย

ปาล์มบังคับใช้มากว่า 40 ปี อย่างไรก็ตาม ปัจจุบัน

ประเทศไทยปลกูปาล์มกนัมากขึน้ พืน้ทีป่ลกูขณะนี้

อยู่ท่ี 3.98 ล้านไร่ ขณะท่ีมาเลเซียและอินโดนีเซีย

ปลูก 31 ล้านไร ่และ 50.6 ล้านไร ่ตามล�ำดับ ในปี 

2020 คาดว่าพื้นท่ีปลูกปาล์มท้ัง 3 ประเทศจะเพิ่ม

มากขึน้ อนิโดนเีซยีจะมพีืน้ทีป่ลกูปาล์มประมาณ 80 

ล้านไร่ โดยรัฐบาลอินโดนีเซียก�ำหนดให้เกาะ

สุมาตราเหนือเป็นเมืองปาล์มน�้ำมัน (นโยบาย

เปลี่ยนพื้นท่ีป่าเป็นพื้นท่ีปลูกปาล์มน�้ำมัน) ส่วน

ประเทศไทยนั้น คาดว่าจะมีพื้นที่ปลูกปาล์มเพิ่มขึ้น

เป็น 5 ล้านไร่ในป ี2020 (ตารางที่ 7)
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ตารางที่ 7	 เปรียบเทียบพื้นที่การผลิตและผลผลิตปาล์มน�้ำมันต่อไร่ระหว่างไทย  
		  มาเลเซีย และอินโดนีเซีย

			   ปี 2012			  ปี 2020 (ประมาณการ)

		  ไทย	 มาเลเซีย	 อินโดนีเซีย	 ไทย	 มาเลเซีย	 อนิโดนเีซยี

	 พื้นที่ (ล้านไร่)	 3.98	 31	 50.6	 5	 39	 80

	 ผลผลิต (ล้านตัน)	 11.3	 93	 101	 15	 113	 140	

	 ผลผลิตต่อไร่ (ตัน/ไร่)	 2.8	 3	 2	 3	 2.9	 2.7

	 ผลผลิต CPO ต่อไร่ (กก./ไร่)	 480	 736	 608	 490	 750	 700

	 OER (%)	 15-17	 20	 18-20	 20	 23	 20-22

ที่มา :	 การบรรยายของ ผศ.ดร.อัทธ์ พิศาลวานิช (TRF Forum, 17 ธ.ค. 2556)

หมายเหตุ :	CPO = น�้ำมันปาล์มดิบ (Crude Palm Oil), OER = อัตราการสะกัดน�้ำมันจากปาล์ม (Oil Extraction Rate)  

 	 ป ัญหาส�ำคัญของปาล ์มน�้ ำมันไทย

ประกอบด้วย

1.	 การปลูกพันธุ ์ปาล์มคุณภาพต�่ำ  ท�ำให้มี

ผลผลิตและอัตราการสกัดน�้ำมันจากปาล์ม

ต�่ำ (ดูตารางที่ 7) ปัญหาการขาดแคลนพันธุ์

ปาล์มที่มีคุณภาพนั้นเป็นปัญหาส�ำคัญ

ส�ำหรับเกษตรกรรายเล็ก เพราะหาซื้อพันธุ์

ปาล์มดีๆ ได้ยาก ที่มีคุณภาพ ก็มีราคาแพง 

เกษตรกรรายเล็กส่วนมากจึงพึ่งพาพันธุ ์

ปาล์มของภาครัฐ ซึ่งให้ผลผลิตต�่ำ 

2.	 เกษตรกรรายย่อย (มีพื้นที่น้อยกว่า 25 ไร่) 

ขาดอ�ำนาจต่อรอง ท�ำให้ขายผลผลิตปาล์ม

ดบิได้ในราคาต�ำ่ นอกจากนีก้ารทีม่เีกษตรกร

รายย ่อยจ�ำนวนมากท�ำให ้ไม ่ เ กิดการ

ประหยัดต่อขนาดการผลิต และยังประสบ

ปัญหาวัตถุดิบราคาแพง เช่น ปุ ๋ย น�้ำมัน 

เชื้อเพลิง ฯลฯ 

3.	 มีการขยายตัวของพื้นที่ เพาะปลูกที่ ไม ่ 

เหมาะสม (เช่น ในพื้นท่ีขาดน�้ำ) ท�ำให้

ผลผลิตต�ำ่และต้นทุนสูง

4.	 ขาดหน่วยงานกลางท่ีมีประสิทธิภาพในการ

บริหารจัดการ เรามีคณะกรรมการนโยบาย

ปาล์มน�้ำมันและน�้ำมันแห่งชาติ (กนป.) แต่

ที่ผ ่านมายังแก้ปัญหาท่ีปลายเหตุ ไม่มี

อ�ำนาจจดัการ ขาดงบประมาณ และมคีวาม

เป็นการเมืองค่อนข้างสูง

5.	 เกษตรกรขาดความรู ้ในการจัดการสวน

ปาล์มและการจัดการเชิงพื้นท่ีอย่างถูกต้อง 

ระบบการจัดเก็บข้อมูลปาล์มน�้ำมันและ

น�้ำมันปาล์มในปัจจุบันยังไม่เป็นระบบและ

ไม่มคีวามสอดคล้องกนั ต่างจากมาเลเซยีซึง่

มีหน่วยงานกลางท่ีมีหน้าท่ีเฉพาะในการ

จัดการเรื่องข้อมูลเกี่ยวกับปาล์มน�้ำมันของ

ประเทศ

มองทิศทางภาคเกษตรไทยผ่านพืชเศรษกิจที่สำ�คัญ
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6.	 ก า รบ ริ ห า ร สต็ อ กน�้ ำ มั น ป าล ์ ม ข าด

ประสทิธภิาพ ส่งผลต่อการขาดแคลนน�ำ้มนั

ปาล์ม

7.	 แผนพัฒนาอุตสาหกรรมปาล์มน�้ำมันและ

น�้ำมันปาล์มปี 2551-2555 ไม่เป็นไปตาม

เป้าหมาย เช่น มีแผนขยายพื้นที่เพาะปลูกปี

ละ 500,000 ไร่ แต่ขยายได้จรงิปีละ 200,000 

ไร่ ผลผลิตยังอยู่ที่ประมาณ 2.5 ตันต่อไร ่

ต่างจากเป้าหมายทีว่างไว้ 3.5 ตนัต่อไร่ และ

ต้องการสะกัดน�้ำมันปาล์มให้ได้ในอัตรา 

18.5% แต่ท�ำได้จริงเพียง 15-17% เป็นต้น 

	 แนวทางเร่งด่วนในการแก้ปัญหาและ

พฒันา ปาล์มน�ำ้มนัของไทยในความเหน็

ของผู้บรรยาย ประกอบด้วย 

1.	 ควรมีหน่วยงานระดับชาติบริหารจัดการ 

อย่างครอบคลุมและครบวงจร ซึ่งหน่วยงาน 

ดังกล ่าวต ้องมีอ�ำนาจที่แท ้จริง และมี

กฎหมายรองรับ อาจจัดตั้งเป็น “สถาบัน

นโยบายและพัฒนาปาล์มน�้ำมันและน�้ำมัน

ปาล์มแห่งชาติ” (National Policy and De-

velopment of Institute for Oil Palm and 

Palm Oil) “สนป.”  ในรปูแบบองค์กรมหาชน 

แทน กนป. โดยมีตัวแทนทุกภาคส่วนทั้ง

เกษตรกร ภาคอุตสาหกรรม ภาคพลังงาน

ทดแทน และนักวิชาการ นอกจากนั้น ควรมี 

การตั้งสถาบันวิจัยพัฒนาพันธุ์ปาล์มแห่ง

ชาติท่ีเน ้นวิจัยเพื่อปรับปรุงและพัฒนา

คุณภาพพันธุ์ปาล์ม  

2.	 ควรมีการจัดท�ำ (ร่าง) กฎหมายการพัฒนา

ปาล์มน�้ำมันและน�้ำมันปาล์มของชาติ โดย

ให้ความส�ำคัญกับการพัฒนาพันธุ์ การใช้

พนัธุป์าล์มทีใ่ห้ผลผลติสงู ควบคมุการขยาย

พื้นท่ีเพาะปลูกในพื้นท่ีท่ีเหมาะสม การเก็บ

เกี่ยวผลผลิตในช่วงระยะเวลาที่เหมาะสม 

และเน้นการเพิ่ม OER

3.	 ควรปรับปรุงการจัดการบริหารสต็อกน�้ำมัน

ปาล์มให้มีประสิทธิภาพ สต็อกน�้ำมันปาล์ม

จะเป็นเครือ่งมอืในการปรบัความสมดลุของ

ความต้องการและการผลติปาล์มน�ำ้มนัของ

ประเทศ ท้ังเพื่อการบริโภคและใช้เป ็น

พลังงานทดแทน

4.	 ควรปฏริปูเรือ่งระบบข้อมลูปาล์มน�ำ้มนัและ

น�ำ้มนัปาล์มทัง้ระบบ เพราะในปัจจบุนัข้อมลู

ของแต่ละหน่วยงานที่จัดเก็บไม่ตรงกัน 

ท�ำให้มีความยากล�ำบากในการก�ำหนด

แนวทางและการพัฒนาที่ถูกต้อง  



THE TRF FORUM >> 29

1.	 บทน�ำ
	 กลุ่มประเทศ CLMV มีทรัพยากรธรรมชาติและแรงงานที่พร้อมส�ำหรับรองรับ

การลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศ ทว่าโครงสร้างพ้ืนฐานในประเทศยงัเป็นอปุสรรคใหญ่

ต่อการรองรับการเข้าไปลงทุนโดยตรงจากนักลงทุนไทยเน่ืองจากมีระดับการพัฒนาต�่ำ

กว่าไทย ทั้งในส่วนของโครงสร้างพื้นฐานท่ี เชื่อมโยงการลงทุนของไทยกับประเทศท่ีมี

วัตถุดิบและแหล่งส่งออก 

	 ประกอบกับผู้ลงทุนของไทยซึ่งโดยมากเป็นธุรกิจขนาดเล็กยังขาดข้อมูลของ

ประเทศ เป้าหมายทีต้่องการไปลงทนุ โดยเฉพาะข้อมลูเกีย่วกบัโครงสร้างพืน้ฐานในประเทศ

เพือ่นบ้านทีเ่ปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็ การศึกษาน้ีจึงพยายามรวบรวม ข้อมลูโครงสร้างพืน้

ฐานในกลุม่ประเทศ CLMV และประมวลผลอย่างเป็นระบบ เทยีบเคยีงโครงสร้างพืน้ฐาน

ทีเ่ป็นอยูก่บัความต้องการของผูล้งทนุว่า ในพืน้ทีใ่ดมโีครงสร้างทีพ่ร้อมและพืน้ทีใ่ดยงัขาด

พื้นฐานรองรับการเข้าไปลงทุน

การวิเคราะห์โครงสร้างพื้นฐาน

ในพื้นที่ยุทธศาสตร์ ในกลุ่มประเทศ CLMV  	
	 เพื่อรองรับความต้องการนักลงทุนขาออกของไทย1

	 รองศาสตราจารย ์ดร.จิตติชัย รุจนกนกนาฏ2

1	 สรุปและเรียบเรียงจากการบรรยายของ รศ.ดร.จิตติชัย รุจนกนกนาฏ ในการประชุมเวที สกว. เรื่อง “การลงทุนโดยตรง

ระหว่างประเทศขาออกของไทย: ข้อค้นพบจากงานวิจัยและนัยเชิงนโยบาย” วันที่ 20 มีนาคม 2557 ณ ห้องพญาไท 

โรงแรมเอเชีย
2 	 อาจารย์ประจำ�คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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2. วิธีการวิจัย
	 งานวจิยันีจ้งึส�ำรวจเน้น 10 พืน้ทีย่ทุธศาสตร์
ของการส่งเสริมการลงทุนใน CLMV ในประเด็น
โครงสร้างพื้นฐานต่างๆ ที่เชื่อมโยงไปยังแหล่ง
วัตถุดิบและแหล่งส ่งออก แล้วน�ำข ้อมูลนี้มา
วิเคราะห์อย่างเป็นระบบ จากนั้นจึงเปรียบเทียบกับ
ความต้องการของนกัลงทนุเพือ่อธบิายว่าโครงสร้าง
พื้นฐานใน CLMV รองรับความต้องการได้ดีแค่ไหน 

	 ในการประเมินจะใช้ระดับเกณฑ์หมายเลข
ดงันี ้หมายเลข 4 หมายถงึ ดทีีส่ดุทีเ่ราอยากให้เป็น, 
หมายเลข 3 หมายถึง ดีพอสมควรแล้วแต่ยังมี
ปัญหาในช่วงต่างๆ อยู,่ หมายเลข 2 หมายถงึ พอใช้
ได้แต่ยังเป็นอุปสรรค, หมายเลข 1 หมายถึง เป็น
อุปสรรคต่อการพัฒนาต่อการลงทุน 

	 ในการประเมินระดับ 1-4 นี้จะพิจารณา
ปัจจัยหลายอย่าง ทั้งในส่วนของคุณภาพและ
ปริมาณและระยะทาง เช่น จะมีการก�ำหนดถนนใน
อุดมคติที่ต้องการ แต่ถ้าหากรถวิ่งด้วยความเร็วต�่ำ
ก็จะให้คะแนนลดหลั่นลงไป ในท�ำนองเดียวกันการ
ให้ระดบัคะแนนรถไฟนอกจากจะต้องมคีณุภาพแล้ว 
การเชือ่มโยงกบันคิมกต้็องพจิารณาว่าหากห่างเกนิ
ไปหรือไม่กี่กิโลเมตร ซึ่งวิธีการนี้จะเป็นวิธีการเดียว 
กับการให้ระดับคะแนนท่าเรือและท่าอากาศยาน 
ด้วยเช่นกัน

	 ข้อมลูจากด้านอปุทานของโครงสร้างพืน้ฐาน  
น้ัน คณะผู ้วิจัยเก็บข้อมูลใน 10 พื้นที่จากการ 
ไปส�ำรวจและจากพื้นที่ชายแดน โดยจะมีการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูล 7 ด้านได้แก่ ท่าเรือ  
ท่าอากาศยาน รถไฟ ไฟฟ้า ระบบประปา การคมนาคม 
ส่วนในฝั่งอุปสงค์ คณะผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลจาก 
นกัลงทนุไทยทีม่แีนวโน้มจะเข้าไปลงทนุทางตรง ใช้

แบบสอบถาม 51 ชุดโดยเน้นอุตสาหกรรมส่ิงทอ 
เครื่องนุ่งห่ม ชิ้นส่วนอิเลคทรอนิกส์ ชิ้นส่วนไฟฟ้า 
และเกษตรแปรรูป ซึ่งเป็นกลุ ่มอุตสาหกรรมที่
ต้องการออกไปลงทุนใน CLMV จากน้ันจงึวเิคราะห์
ความต้องการของแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม โดยไป
สมัภาษณ์สมาคมและกลุม่อตุสาหกรรมทีเ่กีย่วข้อง
ว่าต้องการโครงสร้างพืน้ฐานอย่างไร อะไรคือตลาด 
อะไรคือ สิ่งที่ขาด จากนั้นจึงจะเทียบความต้องการ
ระหว่างฝ่ังอปุทานและอปุสงค์ ว่าภาคธรุกจิสามารถ
ลงทุนด้านใดจึงจะเหมาะสม ก่อนจะน�ำเสนอเป็น
แผนท่ียทุธศาสตร์

3.	 ผลการวิจัย
	 3.1	 โครงสร้างพืน้ฐานในพืน้ทีย่ทุธศาสตร์ 

ของกลุ่ม CLMV

	 ในภาพรวมถนนในประเทศเพือ่นบ้านยงัเป็น
ถนนไปกลับ 2 ช่องทาง (ไปและกลับ) ในกัมพูชา
ถนนมคีณุภาพดกีว่าไทยแต่ว่ายงัมกีารซ่อมเป็นช่วง 
ถนนในพม่าส่วนใหญ่ยังปรับปรุง เช่น เมียวะดี 
ย่างกุ้ง ระบบการใช้ถนนมีลักษณะไปได้ 1 เลนวนันี ้
อีกวันใช้เพื่อขากลับอย่างเดียว ในประเทศลาวมี
ถนนใหม่หลายสายแต่ไม่มีงบซ่อมแซมท�ำให้ถนน
เสื่อมโทรม 

	 ส�ำหรับรถไฟมีแผนจะสร้างแต่ยังไม่มีรูป
ธรรม นโยบายหลายอย่างไม่มกีารเชือ่มโยงระหว่าง
ประเทศ ไฟฟ้าและน�ำ้ประปายังประสบปัญหามาก
โดยเฉพาะในพม่าและกัมพูชา พื้นที่หลายแห่งใน
พม่ามีปัญหาไฟฟ้าตลอดเวลา นอกจากน้ีพบอีกว่า 
การส่ือสารในบางพืน้ทีพ่ฒันาไปมากกว่าประเทศไทย 
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	 การศึกษาพบว่า ประเทศลาวได้เปรียบเร่ือง
พื้นที่เกษตร ในขณะที่กัมพูชาได้เปรียบเร่ืองสิ่งทอ
และการบริการ เนื่องจากโครงสร้างพื้นฐานพร้อม
กว่า ส่วนนักลงทุนไทยที่เช่ียวชาญประเทศพม่านั้น 
มักจะหันไปลงทุนในกัมพูชามากกว่า ซ่ึงอาจเป็น
ด้วยหลายปัจจัย

	 3.2	 การวิเคราะห์อุปสงค์ของนักลงทุน
ไทย 

	 ในด้านอุปสงค์ของโครงสร้างพื้นฐาน พบว่า
ใน 51 บริษัทที่ต้องการเข้าไปลงทุนทางตรงใน 
CLMV นั้นอุตสาหกรรมสิ่งทออยู่ในระหว่างการ
วางแผนและมีความกระตือรือร้นมากที่สุด ผู้ลงทุน
ในอุตสาหกรรมชิ้นส่วนไฟฟ้าสนใจเข้าไป แต่ยังไม่
ได้มีการศึกษาและไม่ได้มีการเตรียมการที่ก้าวหน้า 
เนือ่งจากผูป้ระกอบการไทยต้องรอการตดัสนิใจร่วม
กับบริษัทแม่ อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปก็อยู่ใน
ระหว่างการตดัสนิใจและวางแผน แต่กย็งัมอีปุสรรค
หลายอย่าง เช่น กลุ่มอาหารทะเล มีปัญหาเร่ือง
ความปลอดภัยในอาหาร เรื่องการทดสอบที่ไม่
สามารถส่งออกไปยังประเทศในยุโรปได้ เพราะมี 
ข้อจ�ำกัดเรื่องกฎระเบียบ 

	 สาเหตทุีอ่ตุสาหกรรมของไทยต้องการเข้าไป
ลงทุนใน CLMV มีเหตุผลของผู้ลงทุนหลักๆ ดังนี ้
อุตสาหกรรมส่ิงทอได้เข้าไปที่ ปอยเปต ศรีโสภณ 
พนมเปญ แล้ว แต่ปัจจุบันกัมพูชาและลาวเร่ิม
ขาดแคลนแรงงานเพราะถกูเวยีดนามและไทยดงึไป 
อุตสาหกรรมส่ิงทอของไทยจึงต้องการขยายธุรกิจ
เข้าไปลงทุนในพม่าเพื่อใช้ประโยชน์จากแรงงาน
และทรัพยากรที่มีอยู ่มาก, อุตสาหกรรมเกษตร
ต้องการใช้ทรัพยากรโดยประเทศที่สนใจไปลงทุน

มากท่ีสุดคือพม่า รองลงมาคือลาวและกัมพูชา 
ตามล�ำดับ ส่วนอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปต้องการ
เข ้าไปลงทุนในย ่างกุ ้ ง  เกาะกง เวียงจันทน ์ 
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์กระจายความสนใจ 
ในหลายพืน้ท่ีโดยให้ความสนใจแก่ เวยีงจนัทน์ ย่างกุง้ 
พนมเปญ เพราะมีถนนเชื่อมโยงกับประเทศไทย 
ค่อนข้างดีเอื้อต่อโครงข่ายการผลิตของอตุสาหกรรม
ทีไ่ม่ได้ผลติในพืน้ทีเ่ดยีว  การเชือ่มโยง แหล่งผลิต
ระหว่างประเทศจึงมีความส�ำคัญมาก ท�ำให้สนใจ 
การลงทนุไปในเขตเมอืงหลวง เช่น เกาะกง สะหวัน-
นะเขต แต่ไม่ต้องการไปลงทุนแถบชายแดนเพราะ
หาแรงงานล�ำบาก 

	

	 เมื่อพิจารณาปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐานที่
อุตสาหกรรมให้ความส�ำคัญ พบว่าหลายบริษัทใน
กลุ่มสิ่งทอได้เริ่มลงทุนในประเทศเพื่อนบ้านแล้ว 

เช่น เมอืงปอยเปต-ศรโีสภณ และกรงุพนมเปญ โดย

มีปัจจัยด้านค่าจ้างแรงงานเป็นหลัก มีพื้นท่ีท่ีได้รับ

ความสนใจจากนักลงทุนคือ ย่างกุ้ง ประเทศพม่า 

เพราะมแีรงงานจ�ำนวนมาก ทัง้นี ้ปัจจยัทีส่่งผลกระทบ 

ต่อคณุภาพของผลผลติจากโรงงาน ได้แก่ ไฟฟ้าและ

น�ำ้ประปา นอกจากนี ้นกัลงทนุยงัให้ความส�ำคญักบั

นโยบายการสนับสนุนของรัฐบาลในการจัดต้ัง 

หน่วยงานหรือศูนย์ข ้อมูลในไทยเพื่อให้ข ้อมูล 

การลงทุนในประเทศเพื่อนบ้าน 

	 อตุสาหกรรมอเิลก็ทรอนกิส์และไฟฟ้าเริม่ให้

ความสนใจในการออกไปลงทุนในประเทศเพื่อน

บ ้านเพื่อขยายธุรกิจ โดยให ้ความสนใจไปที่ 

เวียงจันทน์ สปป.ลาว มากท่ีสุด เพราะมีพื้นท่ี 

การวิเคราะห์โครงสร้างพื้นฐานในพื้นที่ยุทธศาสตร์ในกลุ่มประเทศ CLMV
เพื่อรองรับความต้องการนักลงทุนขาออกของไทย
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ที่เชื่อมติดกับไทย และมีการเชื่อมโยงทางถนนกับ

ไทยค่อนข้างดี  สามารถเดินทางมายังท ่าเรือ 

แหลมฉบังได้สะดวก ส่วนนโยบายภาครัฐนักลงทุน

ให ้ความส�ำคัญกับการสนับสนุนด ้านการให ้ 

ความคุ้มครองแก่นักลงทุนไทยในการออกไปลงทุน

ในต่างประเทศ ในลักษณะของ G2G/ การท�ำสนธิ

สัญญา MOU รวมถึงการให้ความร่วมมือในการ 

จัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษ

	 ส่วนอตุสาหกรรมเกษตรแปรรปูนัน้ แต่เดมิมี

การเชือ่มโยงธรุกจิกบัประเทศเพือ่นบ้านอยูแ่ล้ว เช่น 

ธุรกิจอาหารทะเล จากการน�ำเข้าวัตถุดิบจากพม่า 

นิยมให้ประเทศเพื่อนบ้านเป็นเพียงอุตสาหกรรม

ต้นน�ำ้ จากน้ันจงึส่งกลบัมาประเทศไทยเป็นกลางน�ำ้

ถงึปลายน�ำ้ โดยนกัลงทนุให้ความเหน็ว่าปัจจยัจาก

การมแีหล่งทรพัยากร และขยายธรุกจิเป็นปัจจยัหลกั 

ในการออกไปลงทุน ให้ความสนใจที่เมืองย่างกุ้ง 

ประเทศพม่าเป็นหลัก นอกจากนี้ยังมีเมืองมะริด 

และมัณฑะเลย์ ท่ีได้รับความสนใจ ทั้งนี้ นักลงทุน

ต้องการการสนับสนุนจากรัฐบาลในด้านโครงสร้าง

พื้นฐาน และแหล่งเงินทุนในการออกไปลงทุน จะ

เห็นว่าท้ังอุตสาหกรรมส่ิงทอและเกษตรแปรรูป 

ให้ความส�ำคัญกับเส้นทางที่เป็นมาตรฐานเพราะ

ต้องใช้ส�ำหรับการส่งออกและขนส่งไปยังท่าเรือ

ตารางที่ 1	 ปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกพื้นที่เพื่อประกอบธุรกิจ

1. ใกล้แหล่งวัตถุดิบ	 3.38	 0.67	 3.36	 0.76	 3.80	 0.45

2. อยู่ใกล้ท่าเรือ/ตลาดกระจายสินค้า	 3.43	 0.51	 3.44	 0.77	 3.60	 3.89

3. อัตราค่าจ้างแรงงาน	 3.90	 0.30	 3.52	 0.71	 4.00	 0.00

4. ทักษะ/ระดับฝีมือแรงงานท้องถิ่น	 3.33	 0.48	 3.44	 0.77	 3.20	 0.45

5. ความสัมพันธ์ส่วนตัวกับเจ้าหน้าที่รัฐ/การเมืองท้องถิ่น	 3.14	 0.57	 3.28	 0.68	 3.00	 0.71

6. สิทธิประโยชน์ทางภาษี	 3.52	 0.51	 3.52	 0.51	 3.80	 0.45

7. ความพร้อมของระบบการเงินการธนาคารในพื้นที่	 3.19	 0.68	 3.40	 0.58	 4.00	 0.00

8. ความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐานทางคมนาคม	 3.62	 0.50	 3.60	 0.50	 3.80	 0.45

9. ความพร้อมของสาธารณูปโภค (ไฟฟ้า,ประปา,สื่อสาร)	 3.71	 0.46	 3.52	 0.59	 4.00	 0.00

10. กฎระเบียบและการสนับสนุนของรัฐบาลไทย	 3.67	 0.58	 3.52	 0.51	 4.00	 0.00

11. กฎระเบียบและการสนับสนุนของรัฐบาลท้องถิ่น	 3.57	 0.60	 3.56	 0.51	 4.00	 0.00

12. การกำ�หนดโดยบริษัทคู่ค้า/บริษัทแม	่ 3.43	 0.51	 3.40	 0.50	 3.60	 0.55 

 ที่มา :	การบรรยายของ รศ.ดร.จิตติชัย รุจนกนกนาฏ (TRF Forum, 20 มีนาคม 2557)

กลุ่มสิ่งทอและ 

เครื่องนุ่งห่ม

	 X	 SD

กลุ่มอิเล็กทรอนิกส์ 

และไฟฟ้า

	 X	 SD

กลุ่มเกษตร

แปรรูป

	 X	 SD

ประเด็นพิจารณา
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	 3.3	 การเปรียบเทียบระดับความพร้อม

ของโครงสร้างพืน้ฐาน 

	 จากการท�ำคะแนนพบว่าระดับคะแนนฝั่ง

อปุทาน ต�ำ่กว่าฝ่ังอปุสงค์ 2 ระดบัจงึถอืว่าในภาพรวม 

โครงสร้างพ้ืนฐานใน CLMV ยังมีปัญหาส�ำหรับ 

การเข้าไปลงทนุ โดยประเทศกัมพชูาทีม่คีวามพร้อม 

ในการลงทุนด้านสิ่งทอ นักลงทุนสามารถเข้าไปได้

ในทุกพื้นที่ ในขณะที่ประเทศลาวมีความพร้อม 

พอสมควร พื้นที่ยุทธศาสตร์ในประเทศอื่นยังจัดว่า

มีปัญหาโครงสร้างพื้นฐานและยังที่ไม่ควรไปลงทุน 

อาทิ เมียววะด ีเป็นต้น อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์

สามารถเข้าไปลงทนุได้ในสะหวนันะเขต คอื ปากเซ 

เป็นต้น (ข ้อมูลเพิ่มเติมดู ภาคผนวก : การ 

เปรียบเทียบระดับความพร้อม ของโครงสร้าง 

พื้นฐาน)

4.	 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
	 รัฐบาลต้องท�ำหน้าที่ช่วยแนะน�ำการลงทุน

อย่างมีประสิทธิภาพแก่นักลงทุนชาวไทย แต่

ป ัจจุบันผู ้ ท่ีท�ำข ้อมูลให้แก ่นักลงทุนยังมีน ้อย  

หน่วยงานที่ท�ำหน้าที่โดยตรงยังไม่มีข้อมูลให้เห็น

เป็นรูปธรรม เจ้าหน้าที่ศูนย์ข้อมูลในสถานทูตอยู่ใน

ระยะเริ่มต้นจึงยังไม่มีข้อมูลเชิงลึก เช่น โควต้า 

รถบรรทุก ฯลฯ ดังนั้นการท�ำงานด้านข้อมูลต้องใช ้

ผูท้ีม่คีวามรูเ้ข้าใจพืน้ทีแ่ละท�ำงานมานาน และจดัท�ำ 

ศูนย์ข้อมูลในของไทยและประเทศเพื่อนบ้าน เพ่ือ

จัดหาข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่นักลงทุน 

	 รัฐบาลควรให้ความช่วยเหลือตามความ

ต้องการของแต่ละกลุม่อตุสาหกรรม เนือ่งจากแต่ละ

กลุ่มอุตสาหกรรมมีความแตกต่างกัน เช่น กลุ่ม

การวิเคราะห์โครงสร้างพื้นฐานในพื้นที่ยุทธศาสตร์ในกลุ่มประเทศ CLMV
เพื่อรองรับความต้องการนักลงทุนขาออกของไทย
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ที่มา : 	การบรรยายของ รศ.ดร.จิตติชัย รุจนกนกนาฏ (TRF Forum, 20 มีนาคม 2557)

ตารางที่ 2	 ระดับความพร้อมโดยรวมของโครงสร้างพ้ืนฐานใน CLMV ตามรายอุตสาหกรรม

เกณฑ์การประเมิน
ระดับความพร้อมโดยรวมของโครงสร้างพื้นฐาน

ดี ปานกลาง ไม่เพียงพอ

ระ
ดับ
คว
าม
สน
ใจ

ขอ
ง

นัก
ลง
ทุน

มาก
ควรสนับสนุนเป็นส่วนๆ 

ไป

ควรเร่งสนับสนุนปาน

กลาง
ควรเร่งสนับสนุนอย่างยิ่ง

ปานกลาง
ควรสนับสนุนเป็นส่วนๆ 

ไป

ควรสนับสนุนเป็นส่วนๆ 

ไป

ควรเร่งสนับสนุนปาน

กลาง

น้อย ยังไม่ควรดำ�เนินการใดๆ ยังไม่ควรดำ�เนินการใดๆ ยังไม่ควรดำ�เนินการใดๆ

กลุ่มสิ่งทอและ

เครื่องนุ่งห่ม

ระดับความพร้อมโดยรวมของโครงสร้างพื้นฐาน

ดี ปานกลาง ไม่เพียงพอ

ระ
ดับ
คว
าม
สน
ใจ

ขอ
ง

นัก
ลง
ทุน

มาก
เวียงจันทน์ / ปอยเปต

และศรีโสภณ
ย่างกุ้ง -

ปานกลาง พนมเปญ ,ทวาย ปากเซ เมียวดี

น้อย เกาะกงและสีหนุวิลล์ บ่อแก้ว,สะหวันนะเขต -

กลุ่มช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์

และไฟฟ้า

ระดับความพร้อมโดยรวมของโครงสร้างพื้นฐาน

ดี ปานกลาง ไม่เพียงพอ

ระ
ดับ
คว
าม
สน
ใจ

ขอ
ง

นัก
ลง
ทุน

มาก เวียงจันทน์ ย่างกุ้ง -

ปานกลาง

พนมเปญ / ปอยเปตและ

ศรีโสภณ /

สะหวันนะเขต

- -

น้อย
เกาะกงและสีหนุวิลล์, 

ทวาย*,ปากเซ
บ่อแก้ว เมียวดี

กลุ่มเกษตรแปรรูป
ระดับความพร้อมโดยรวมของโครงสร้างพื้นฐาน

ดี ปานกลาง ไม่เพียงพอ

ระ
ดับ
คว
าม
สน
ใจ

ขอ
ง

นัก
ลง
ทุน

มาก
เวียงจันทน์ / เกาะกงและ

สีหนุวิลล์
ย่างกุ้ง -

ปานกลาง
ปอยเปตและศรีโสภณ / 

พนมเปญ
สะหวันนะเขต -

น้อย ทวาย* บ่อแก้ว,ปากเซ เมียวดี
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เกษตรแปรรูปและอิเล็กทรอนิกส์ต ้องการการ

คุ้มครองนักลงทุน การประกันเรื่องการลงทุน ความ

เส่ียงต่างๆ เป็นต้น รวมทั้งการเปลี่ยนนโยบาย

กะทนัหนัของรฐักเ็ป็นความเสีย่งของการลงทนุชนดิ

หนึง่ โดยเฉพาะวิสาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อม 

(SMEs) นอกจากนี้ภาคอุตสาหกรรมยังเสนอให้

รฐับาลไทยออกไปร่วมเจรจาสทิธภิาษทีีใ่ห้แก่เอกชน

ผู้ลงทุนในประเทศเพื่อนบ้าน อ�ำนวย ความสะดวก

ให้เงินกู้ยืมแก่การลงทุนในประเทศเพื่อนบ้านและ

อาจพิจารณาลงทุนร่วมกัน  

	 รัฐบาลไทยต้องสนับสนุนบริษัทของไทยที่ 

ออกไปลงทุนใน CLMV ให้สามารถส่งออกไปยัง

ตลาดเป ้าหมายได ้  โดยจ�ำเป ็นต ้องเข ้ามาด ู

รายละเอียดความเชื่อมโยงระหว่างกันมากขึ้น เพื่อ

อ�ำนวยการให้กฎระเบียบไม่มีปัญหาระหว่างกัน 

อาทิ กรณีของสินค้าเกษตรแปรรูปซึ่งมีการเชื่อมโยง 

การผลิตระหว่างกันอยู่แล้ว แต่เป็นทางการและ 

ไม่เป็นทางการ เช่น อาหารทะเล ท่ีเข้ามาทาง 

ภาคตะวนัตกของไทยกม็าจากพม่าแต่กเ็ข้ามาอย่าง

ไม่เป็นทางการ 

	 การใช้กฎระเบียบกลางในทุกพื้นท่ีอาจยัง 

ไม่เหมาะสมเพราะวัฒนธรรมการค้าในแต่ละท่ีไม่

เหมือนกัน เช่น ประเทศไทยต้องการแรงงานจาก 

CLMV แต่การเข้าประเทศไทยต้องใช้เอกสารจ�ำนวน

มาก ซึ่ง่ประเทศเพือ่นบ้านบางประเทศไม่มบีตัร และ

มีกฎระเบียบท่ีไม่เหมือนกัน จึงไม่สามารถน�ำไป

ปฏบิตัใินหลายพืน้ที ่ดังนัน้กฎระเบยีบจงึจ�ำเป็นต้อง

มีการยกเว้นตามพื้นที่เพื่อความเหมาะสม 

การวิเคราะห์โครงสร้างพื้นฐานในพื้นที่ยุทธศาสตร์ในกลุ่มประเทศ CLMV
เพื่อรองรับความต้องการนักลงทุนขาออกของไทย
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ภาคผนวก 1	 การเปรียบเทียบระดับความพร้อมของโครงสร้างพ้ืนฐานสำ�หรับอุตสาหกรรม 

		  เส้ือผ้าและเคร่ืองนุ่งห่ม

ปัจจัย

ด้าน

โครงสร้าง

พื้นฐาน 

ระดับความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐาน

กัมพูชา (C) พม่า (M) สปป.ลาว (L)

C1 C2 C3 M1 M2 M3 L1 L2 L3 L4

ถนน พอใช้ ดี พอใช้ พอใช้ มีปัญหา พอใช้ พอใช้ พอใช้ ดี พอใช้

รถไฟ ดี ดี ดี ดี ดี พอใช้ ดี พอใช้ พอใช้ พอใช้

ท่าเรือ น้อย ดี ดี ดีมาก ดี พอใช้ มีปัญหา มีปัญหา พอใช้ มีปัญหา

ท่าอากาศยาน ดีมาก ดี ดี ดี ดี ดี ดี ดี ดี ดีมาก

ไฟฟ้า พอใช้ พอใช้ ดีมาก ดี พอใช้ มีปัญหา ดีมาก พอใช้ พอใช้ พอใช้

ประปา พอใช้ พอใช้ ดี ดี พอใช้ มีปัญหา ดี ดี พอใช้ ดี

โทรคมนาคม ดีมาก ดีมาก ดีมาก ดี พอใช้ พอใช้ ดีมาก ดี ดี ดี

คะแนนรวม 2.70 2.65 3.23 3.03 2.25 1.79 2.88 2.28 2.38 2.38

ระดับความพร้อม	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 

ที่มา : 	การบรรยายของ รศ.ดร.จิตติชัย รุจนกนกนาฏ (TRF Forum, 20 มีนาคม 2557)

	 ค่าคะแนนน�้ำหนัก 	 %
	 ถนน	 25

	 รถไฟ	 0

	 ท่าเรือ	 15

	 ท่าอากาศยาน	 10

	 ประปา	 15

	 ไฟฟ้า	 25

	 สื่อสาร	 10

ภาคผนวก 1	 การเปรียบเทียบระดับความพร้อมของโครงสร้างพ้ืนฐานสำ�หรับอุตสาหกรรม 
	 เสื้อผ้าและเครื่องนุ่งห่ม
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ภาคผนวก 2	 แผนท่ีระดับความพร้อมของโครงสร้างพ้ืนฐานในกลุ่มส่ิงทอและเคร่ืองนุ่งห่ม

ยังไม่พร้อมในการลงทุน : 

M3 = เมียวดี  

มีความพร้อมปานกลาง :

M2	=	 ย่างกุ้ง  

L2	 =	 สะหวันนะเขต 

L3	 =	 บ่อแก้ว 

L4	 =	 ปากเซ 

มีความพร้อมมาก :

C1	=	 เกาะกง-สีหนุวิลล์ 

C2	=	 ปอยเปต-ศรีโสภณ 

C3	=	 พนมเปญ

M1	=	 ทวาย  

L1	 =	 เวียงจันทน์

ที่มา : 	 การบรรยายของ รศ.ดร.จิตติชัย รุจนกนกนาฏ (TRF Forum, 20 มีนาคม 2557)

หมายเหตุ : 	ตัวเลขใน () หมายถึง อันดับความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐาน

มีความพร้อมมาก

มีความพร้อมปานกลาง

ยังไม่พร้อมในการลงทุน

การวิเคราะห์โครงสร้างพื้นฐานในพื้นที่ยุทธศาสตร์ในกลุ่มประเทศ CLMV
เพื่อรองรับความต้องการนักลงทุนขาออกของไทย
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ยังไม่พร้อมในการลงทุน : 

M3	=	 เมียวดี  

มีความพร้อมปานกลาง :

M2	=	 ย่างกุ้ง    

มีความพร้อมมาก :

C1	=	 เกาะกง-สีหนุวิลล์ 

C2	=	 ปอยเปต-ศรีโสภณ 

C3	=	 พนมเปญ

M1	=	 ทวาย  

L1	 =	 เวียงจันทน์

ภาคผนวก 3	 แผนท่ีระดับความพร้อมของโครงสร้างพ้ืนฐานในกลุ่มช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์ 
	 และไฟฟ้า

ที่มา : 	 การบรรยายของ รศ.ดร.จิตติชัย รุจนกนกนาฏ (TRF Forum, 20 มีนาคม 2557)

หมายเหตุ : 	ตัวเลขใน () หมายถึง อันดับความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐาน

มีความพร้อมมาก

มีความพร้อมปานกลาง

ยังไม่พร้อมในการลงทุน
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1.	 บทน�ำ
	 แรงผลักดันทั้งปัจจัยภายในและภายนอกก่อให้เกิดแนวโน้มท่ีการลงทุนจาก 

ต่างประเทศที่มาสู่ประเทศไทยอาจมีแนวโน้มลดลง หรือย้ายไปยังประเทศที่มีราคาปัจจัย

การผลติทีต่�ำ่กว่า ส�ำหรบัปัจจยัภายในประเทศ เช่น ภาวะการณ์ขาดแคลนแรงงานในระดับ

ปฏิบัติการของประเทศ ระดับค่าจ้างแรงงานที่เพิ่มสูงขึ้นเป็นอย่างมาก การเข้าสู่สังคม 

สงูวยั การตกสูก่บัดกัประเทศทีม่รีายได้ระดับปานกลาง (middle income trap) ส่วนปัจจยั

ภายนอกที่ส�ำคัญ ได้แก่ นโยบายการเปิดประเทศและการส่งเสริมการลงทุนของประเทศ

ก�ำลังพัฒนาหลายประเทศในภูมิภาค (CLMV) สถานการณ์ทางการเมืองท่ีมีเสถียรภาพ

มากขึ้นของประเทศในภูมิภาค รวมถึงการท�ำข้อตกลงการค้าเสรีและความร่วมมือด้าน 

การลงทุนในภูมิภาคที่เพิ่มขึ้นจ�ำนวนมาก 

ปัจจัยที่กำ�หนดเงินทุนทางตรงระหว่างประเทศขาออก : 
	 กรณีศึกษาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศสิงคโปร์และมาเลเซีย1

	 ผู้ช่วยศาสตราจารย ์ดร.จันทร์ทิพย ์บุญประกายแก้ว 2 

	 ผู้ช่วยศาสตราจารย ์ดร.กรกรัณย ์ชีวะตระกุลพงษ์ 3

1	 สรปุและเรยีบเรยีงจากการบรรยายของ ผศ.ดร.จนัทรท์พิย ์บญุประกายแกว้ ในการประชมุเวท ีสกว. เรือ่ง “การลงทนุโดยตรง

ระหว่างประเทศขาออกของไทย : ข้อค้นพบจากงานวิจัยและนัยเชิงนโยบาย” วันที่ 20 มีนาคม 2557 ณ ห้องพญาไท 

โรงแรมเอเชีย
2	 อาจารย์ประจำ�คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
3	 อาจารย์ประจำ�คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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	 ตั้งแต่ปี 2005-2006 เงินลงทุนขาออกของ

ไทยเริ่มเพิ่มขึ้น แต่หากเทียบกับการลงทุนขาออก

ของประเทศเพื่อนบ้าน เช่น สิงคโปร์และมาเลเซีย 

ยังถือว่าของไทยค่อนข้างต�่ำกว่ามาก ซึ่งอาจส่งผล

ต่อความสามารถในการแข่งขนัและการเจรญิเตบิโต

ทางเศรษฐกิจของประเทศไทยในอนาคต และเป็น

ที่มาของการศึกษานี้เพื่ออธิบายสาเหตุที่ท�ำให้ 

เงนิลงทุนขาออกจากไทยมรีะดับต�ำ่เมือ่เปรยีบเทียบ

กับทั้ ง  2 ประเทศที่กล ่าวถึง โครงการวิจัยนี ้

จงึพยายามศึกษาการลงทุนโดยตรงระหว่างประเทศ

ขาออก (FDI) ของไทยเมื่อเปรียบเทียบกับมาเลเซีย

และสิงคโปร์ โดยพยายามอธิบายสาเหตุของ 

ความแตกต่างกัน

ภาพท่ี 1	 สถิติเงินทุนทางตรงระหว่างประเทศของประเทศไทย 
		  (หน่วย:ล้านเหรียญสหรัฐ)

ที่มา :	 การบรรยายของ ผศ. ดร.จันทร์ทิพย์ บุญประกายแก้ว (TRF Forum, 20 มีนาคม 2557) อ้างจากธนาคารแห่ง 

	 ประเทศไทย

ตารางที่ 1	 เงินลงทุนทางตรงระหว่างประเทศขาออก (stock)

ที่มา :	 การบรรยายของ ผศ.ดร.จันทร์ทิพย์ บุญประกายแก้ว (TRF Forum, 20 มีนาคม 2557) อ้างจาก World  
	 Investment Report 2012  
หมายเหตุ :	 a คือตัวเลขประมาณการ  

	 1990	 2000	 2011

อินโดนีเซีย	 86a	 6,940a	 9,502a

มาเลเซีย	 753	 15,878a	 106,217

ฟิลิปปินส์	 406a	 2,044a	 6,590a

สิงคโปร์	 7,808	 56,755	 339,095a	

ไทย	 418	 2,203	 33,226a
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2.	 วตัถปุระสงค์ของการวจิยั
	 วัตถุประสงค์ในการวิจัยแบ่งออกเป็น 4 

ประการ (1) ศึกษาสถานการณ์ปัจจุบันโดยดูจาก

สถิติและการสมัภาษณ์เป็นหลกั (2) ศกึษาปัญหาและ

อปุสรรคในการลงทุนในประเทศ CLMV โดยการ

สมัภาษณ์ และดกูารวเิคราะห์ข้อมลูทางสถติด้ิวย (3) 

ศึกษาศักยภาพเงินทุนทางตรงเม่ือเปรียบเทียบกับ

มาเลเซียและสิงคโปร ์โดยจัดท�ำเป็นดัชนีที่เรียกว่า 

ดัชนีวัดผลประกอบการเงินลงทุนขาออก และ (4) 

ศึกษาปัจจัยทีท่�ำให้เงนิลงทนุขาออกต�ำ่กว่าสงิคโปร์

และมาเลเซีย โดยดูสถิติและปัจจัยผลักดัน (Push 

Factor) เงินทุนขาออกและปัจจัยดึงดูด (Pull Fac-

tor) 

3.	 เครื่องมือที่ใช้ ในการวิจัย
	 นอกจากการวิจัยเชิงคุณภาพแล้ว งานวิจัย 

ชิ้นนี้ได้จัดท�ำดัชนี จากการประยุกต์ใช้การวัด

ประสทิธผิลของ Inward FDI มาใช้กบั Outward FDI 

(OFDI) โดยน�ำมาเปรียบเทียบกับมาเลเซียและ 

สงิคโปร์ เป็นการเปรยีบว่า ระดบัของ OFDI ของไทย

เมื่อเปรียบกับขนาดของประเทศเหมาะสมหรือไม่

	 ดชันทีีก่ล่าวถงึนีค้�ำนวณได้จากการใช้ OFDI 

ของไทย ส่วนด้วยตัว OFDI ของโลก แล้วหารด้วย 

GDP ของไทยส่วนด้วย GDP ของโลก ซ่ึงค่าที่ได ้

จะสะท้อนความได้เปรียบ หากดัชนี OMD =1 

หมายความว่าเงนิลงทนุทีอ่อกไปใกล้เคยีงกบัขนาด

ของเศรษฐกิจเราในโลก แต่หากตัวเลขมากกว่า 1 

แสดงว่าเงินลงทุนออกไปมากกว่าขนาดของตัวเอง 

และหากตัวเลขน้อยกว่า 1 ก็แสดงว่าเงินลงทุน 

ขาออกของไทยยังออกน้อยเม่ือเทียบกับประเทศ 

อื่นๆ ตัวอย่างเช่น หากบริษัทในไทยมีคุณภาพ  

มีชื่อเสียง มีความสามารถในด้านต่างๆ จะมี 

ความได้เปรียบสูง ตัวเลข index ก็จะสูง ในอีก 

ด้านหนึ่งทางด้านที่ตั้งหากมีค่าจ้างสูง ขาดแคลน

แรงงาน ค่าขนส่งสูง มีข้อด้อย ก็จะมีแรงผลักดันให้

เงินลงทุนเราออกนอกประเทศ ดัชนีก็จะสูง ถ้า

เปรียบเทียบกัน 

	 นอกเหนือจากดัชน้ีข้างต้นแล้วยังมีการ

วิเคราะห์ข้อมูลสถิติ ซึ่งได้ท�ำใน 2 ส่วน คือ Panel 

Regression ของ FDI ไทยท่ีออกไปใน CLMV อีก

ส่วนหนึ่งเป็นการวเิคราะห์โดยใช้รปูแบบของ Oaxa-

ca-Blinder decomposition ซ่ึงเป็นการวิเคราะห์

ปัจจัยผลักดันของตัวเราเองว่า ท�ำไมเราถึงมีความ

แตกต่างในเงินลงทุนขาออกน้อยกว่าสิงคโปร์และ

มาเลเซีย

	 ตัวแบบ Oaxaca-Blinder decomposition 

จะใช้สมการถดถอย (regression) ของแต่ละ

ประเทศ เพื่อดูค่าความแตกต่าง ตัวอย่างเช่น หาก

ใช้ตวัแบบกบั OFDI ของไทย ความแตกต่างจากการ

คาดการณ์ ใน Regression ส�ำหรับตัวส่วนท่ีได้

เป็นการคาดการณ์ และตัวบนเป็นความแตกต่างของ

เราว่ามาจากปัจจัยใดเป็นส�ำคัญ และเมื่อคูณด้วย 

100 เป็นร้อยละ หากแตกต่างจากมาเลเซยี 200% ก็

แสดงว่า เขามีค่า OFDI แตกต่างจากเราประมาณ 

200 เราก็จะอธิบายได้เป็นส่วนว่าแต่ละเปอร์เซ็นต์

มาจากปัจจัยอะไร

4.	 ผลการวิจัย
	 จากการเปรยีบเทียบดัชนีพบว่า สิงคโปร์มค่ีา

ดัชนีที่สูงอย่างต่อเนื่อง เพียงแค่วิกฤตช่วง 2008-

2009 เท่าน้ันที่ค่าดัชนีไม่สูง มาเลเซียก็เช่นกันที่มี 

ค่าดัชนีสูงกว่าไทยมาตลอด ค่าดัชนีของไทยเริ่ม

ปัจจัยที่กำ�หนดเงินทุนทางตรงระหว่างประเทศขาออก :
กรณีศึกษาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศสิงคโปร์และมาเลเซีย
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ปรากฏมากกว่า 1 ในปี 2012 หมายความว่า 

เงินลงทุนขาออกของไทยเม่ือก่อนค่อนข้างต�่ำ  

ซ่ึงสอดคล้องกับข ้อมูลทางสถิติที่มาเลเซียได้ 

เปรยีบกว่าไทย เช่น ถ้าดใูน 100 บรษิทัทีม่ขีนาดใหญ่

จากประเทศก�ำลังพัฒนา มาเลเซียติดอับดับอยู่ 6 

บริษัท สิงคโปร์ติดอยู่ 9 บริษัท ส่วนของไทยไม่ติด

ใน 100 บริษัทแรก หากดูด้านเทคโนโลยีประกอบ

ด้วย จะเห็นว่าสัดส่วนสินค้าไฮเทคส่งออกนั้น 

มาเลเซยีอยูท่ี ่43% สงิค์โปร์อยูท่ี ่45% ส่วนของไทย

อยูท่ี่ประมาณ 21% ถือว่าต�ำ่กว่ามาก ปัจจยัการเป็น

เจ้าของ (Ownership) ของไทยก็ต�่ำกว่าอย่างเห็น 

ได้ชัด ส่วนด้านปัจจัยที่ตั้งนั้น ทั้งสิงคโปร์และ

มาเลเซยีจะค่อนข้างต�ำ่ เนือ่งจากสงิคโปร์มข้ีอจ�ำกดั

ด้านพื้นที่และจ�ำนวนแรงงาน ส่วนมาเลเซียก็มี 

ค่าจ้างแรงงานสูงและจ�ำนวนประชากรน้อยจึงต้อง

ออกไปลงทุนมาก

ภาพที่ 2	 การวิเคราะห์ประสิทธิภาพการลงทุนทางตรงขาออกของไทย

ที่มา :	 การบรรยายของ ผศ.ดร. จันทร์ทิพย์ บุญประกายแก้ว (TRF Forum, 20 มีนาคม 2557)

	 การวิเคราะห์ปัจจัยดึงดูดและปัจจัยผลักดัน 

เงินลงทุนไทยสู่ประเทศใน CLMV พบว่า ไทยมี

ตลาดใหญ่เมื่อเทียบกับ CLMV แต่การแข่งขัน 

ในประเทศสูงมีจ�ำนวนบริษัทมากเม่ือเทียบต่อ

ประชากรของไทย แม้ประเทศใน CLMV จะม ีGDP 

ต�ำ่เพราะอตัราการซือ้ในประเทศค่อนข้างน้อย แต่มี

การเติบโตที่สูงอย่างต่อเนื่องในช่วงหลัง และตลาด 

CLMV ยังมีช ่องว่างในการแข่งขันได้ง ่ายกว่า 

นอกจากนีก้ารเข้าไปลงทนุยงัได้สทิธปิระโยชน์ต่างๆ 

โดยเฉพาะสิทธิพิเศษทางการค้าจากการเข้าไป

ลงทุนใน CLMV ส่วนประเทศไทยถูกจัดอยู่ในกลุ่ม

มรีายได้ปานกลางทีค่่อนไปทางสงู (Upper - middle 

income country) ก็จะไม่ได้รับสิทธิทางภาษีเมื่อ 

ส่งออก
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	 ทรพัยากรอืน่ๆ ของ CLMV อาจจะมมีากกว่า

ไทย ทว่าในด้านค่าจ้างแรงงานของไทยก็มีอัตรา 

สงูกว่ากลุม่ CLMV แต่ยงัได้เปรยีบเรือ่งประสทิธภิาพ

แรงงานอยู่ค่อนข้างมากเม่ือเทียบกับกัมพูชา ลาว 

และพม่า ในบางพ้ืนที่ของทั้งสามประเทศหากไป

ตารางที่ 2	 ปัจจัยที่ผลักดันการลงทุนของไทยและปัจจัยดึงดูดการลงทุนของ CLMV 

ลงทนุอาจประสบปัญหาเรือ่งการหาแรงงาน เพราะ

แรงงานไม่ค่อยมีทกัษะ แต่ส�ำหรบัประเทศเวยีดนาม

ปัญหาแรงงานนีจ้ะน้อยกว่า แต่ยงัมปัีญหาเรือ่งการ

แข่งขนัแรงงานในระดบับรหิารจดัการ ซึง่อาจจะต้อง

จ้างแรงงานไทยแทน 

ปัจจัยที่กำ�หนดเงินทุนทางตรงระหว่างประเทศขาออก :
กรณีศึกษาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศสิงคโปร์และมาเลเซีย

แรงผลักดัน/แรงดึงดูด ไทย กัมพูชา / ลาว เมียนมาร์ เวียดนาม

ตลาด การขยาย

ตลาด  

ตลาดของไทย

แม้จะมี

ขนาดใหญ่กว่า 

แต่มีการเติบโต

น้อยและ

การแข่งขันสูง

ระดับ GDP 

ประชากร และ

ก�ำลังซื้อน้อยแต่

มีการเติบโตสูง

ในช่วงหลายปีนี้ 

ก�ำลังซื้อน้อยแต่

มีการเติบโตสูง

ในช่วงหลายปีนี ้

ประชากรมากแต่

มีก�ำลังซื้อน้อย

แม้จะมากที่สุด

ในกลุ่ม CLMV 

แต่มีการเติบโต

สูงเช่นกัน 

สิทธิ

ประโยชน ์

เพื่อการ

ขยายตลาด

ไม่ใช่ประเทศ

ด้อยพัฒนา 

ท�ำให้อาจได้รับ

สิทธิประโยชน์

ในการส่งออกไป

ยงัประเทศพฒันา 

แล้วต�่ำกว่า 

(นอกจากจะมี

สนธสิญัญา  

ระหว่างกัน)

นับเป็นประเทศ

ด้อยพัฒนา 

ท�ำ ให้อาจได้รับ

สิทธิประโยชน์

ในการส่งออกไป

ยงัประเทศพฒันา 

แล้วมากกว่าไทย

ในสนิค้าบางชนดิ 

เช่น น�้ำตาล

นับเป็นประเทศ

ด้อยพัฒนา และ

ปัญหาการเมือง

เริ่มคลี่คลาย 

ท�ำให้น่าจะได้รบั

สทิธทิางภาษี

มากขึ้น

ไม่นับเป็น

ประเทศด้อย

พัฒนา ท�ำให้

อาจได้รับสิทธิ

ประโยชน์ในการ

ส่งออกไปยัง

ประเทศพัฒนา

แล้วต�่ำกว่า
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ที่มา :	 การบรรยายของ ผศ.ดร.จันทร์ทิพย์ บุญประกายแก้ว (TRF Forum, 20 มีนาคม 2557)

แรงผลักดัน/แรงดึงดูด ไทย กัมพูชา / ลาว เมียนมาร์ เวียดนาม

ทรัพยากร แรงงาน ค่าจ้างแรงงาน

สูงกว่า CLMV 

มาก 

(แต่แรงงาน

มี คุณภาพ

มากกว่า)

ค่าจ้างแรงงานต�่ำ แต่มีปัญหาเรื่อง

ทักษะ และขาดแคลนแรงงานระดับ

การบริหารจัดการ

ค่าจ้างแรงงาน

ไม่สูงมากนัก

คุณภาพดีกว่า 

CLMV อื่น แต่ยัง

ขาดแคลแรงงาน

ระดับการบริหาร

จัดการ

ทรัพยากร

อื่นๆ

เริ่มขาดแคลน 

ทรัพยากร 

ธรรมชาต ิเช่น

พลอย ป่าไม้

มีทรัพยากรธรรมชาติที่สมบูรณ์กว่าไทยและมีพื้นที่

ทางการเกษตรขนาดใหญ่คงเหลือ

โครงสร้างพื้นฐาน

ไม่เป็น

แรงผลักดัน

ไม่เป็นแรงดึงดูด ดีกว่าประเทศอื่น

ในกลุ่มCLMV 

แต่ด้อยกว่าไทย

ความยาก  

ง่ายของ

การทำ�

ธุรกรรม

การดำ�เนิน

ธุรกิจ

ไม่เป็นแรงผลักดัน ไม่เป็นแรงดึงดูด ดีกว่าประเทศอื่น

ในกลุ่มCLMV 

แต่ด้อยกว่าไทย

ภาษี ภาษีโดยเฉพาะ

ภาษีนิติบุคคล

ค่อนข้างสูง

ระดับภาษีต�่ำกว่าไทยแม้ส่วนใหญ่จะไม่มากนัก แต่มี

การให้สิทธิพิเศษทางภาษีแก่บริษัทที่เข้าไปด�ำเนินงาน

ในเขตเศรษฐกิจพิเศษ หรือท�ำธุรกิจเป้าหมายที่ได้รับการ

ส่งเสริม หรือธุรกกิจเพื่อการส่งออก

การเงิน ไม่เป็นแรง

ผลักดัน

ไม่เป็นแรงดึงดูด
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	 โครงสร้างพืน้ฐานของไทยดกีว่าเมือ่เทยีบกบั 

CLMV ประเทศเวียดนามได้เปรียบประเทศอื่นๆ ใน

ด้านโครงสร้างพื้นฐานและการขนส่งทั่วไป แต่

คณุภาพของโครงสร้างพืน้ฐานยงัห่างจากประเทศไทย 

เขตนิคมอุตสาหกรรมและเขตเศรษฐกิจ พิเศษใน 

CLMV จะมีโครงสร้างพื้นฐานที่ดีกว่าภายนอก ซึ่ง

เป็นพื้นที่ที่บริษัทน่าจะเข้าไปลงทุน นอกเขตอ่ืน 

มักประสบปัญหา เช่น พม่ามีปัญหาเร่ืองไฟฟ้าไม่

เพียงพอ 

	 ส่วนความยากง่ายในการท�ำธุรกิจโดยทั่วไป 

เช่น การเปิดบริษัท การจดทะเบียน การติดต่อ 

การน�ำเข้า-ส่งออก พิธีการต่างๆ ประเทศไทยมี

ประสิทธิภาพท่ีดีกว่า กัมพูชา ลาว และพม่า ส่วน

เวียดนามก็มีระบบดีแต่ยังพัฒนาไปน้อยกว่า

ประเทศไทย 

	 ส�ำหรบัภาษนีติบิคุคลของไทยมรีะดบัสงูกว่า

ระดับภาษีของ CLMV ซ่ึงมีนโยบายเพื่อดึงดูด 

การลงทุน จึงมีสิทธิทางภาษีซ่ึงอาจเป็นไปได้ว่า 

หากไปลงทนุในประเทศเหล่านีจ้ะเสยีภาษน้ีอยกว่า

การลงทุนในไทย 

5.	 นโยบายการส่งเสรมิ
	 การลงทนุทางตรงระหว่าง

ประเทศขาออกของประเทศ
สิงคโปร์และมาเลเซีย 

	 และการเปรียบเทียบกับ
ประเทศไทย

 	 เมื่อเปรียบเทียบนโยบายส่งเสริมการลงทุน 

ขาออกของไทย มาเลเซีย และสิงคโปร์ พบว่า

สิงคโปร์ในช่วงเร่ิมต้นยุค 1970 จะมีค่าแรงเพิ่มขึ้น

ท�ำให้มีนโยบายผลักดันให้ออกไปลงทุนในต่าง

ประเทศ ซึ่งเดิมเน้นว่าจะออกไปลงทุนในประเทศ

พัฒนาแล้ว เพื่อดึงเทคโนโลยีเข้ามาแต่ไม่ประสบ

ความส�ำเรจ็ ส่วนในช่วงท่ี 2 เรยีกว่า Regionalization 

ซึง่เริม่มาสนใจลงทนุในประเทศภมูภิาคผ่านนโยบาย

เจรจาระหว่างรฐัต่อรฐัในประเทศทีส่นใจจะไปลงทนุ

และเริ่มไปลงทุน เรียกว่า GLE (Government Link 

Enterprise) ส ่วนใหญ่เข ้าไปลงทุนการสร้าง

โครงสร้างพื้นฐาน และนโยบายติดต่อช่วยอ�ำนวย

ความสะดวกให้บรษิทัเอกชนเข้าไปลงทนุในประเทศ

น้ันๆ  ส�ำหรับรูปแบบความช่วยเหลือจากรัฐบาล

เกี่ยวกับการประกันความเสี่ยง ความเส่ียงจาก

การเมือง หรือความเส่ียงในลูกหน้ีน้ัน สิงคโปร์จะมี

การช่วยเหลือมาก หากต้องการไปลงทุนจะมีการ

ส�ำรวจก่อน สิงคโปร์ยังมีการช่วยเหลือทางการเงิน

ค้อนข้างมาก และมีหน่วยงานที่คล้ายกับการจับคู่

ธุรกิจหากต้องการหาคู่ลงทุน ปัจจุบันสิงคโปร์มี 

การสนับสนุนทางการเงินโดยผ่าน International 

Enterprise Singapore ซึ่งสนับสนุนใน 4 ด้านหลัก 

ได้แก่ ด้านศักยภาพ การประเมินตลาด การพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ และการช่วยเหลือทางการเงิน ทั้ง 

4 ด้านน้ี จะมีบางส่วนที่เป็นการช่วยเหลือด้าน 

การเงินในตัวของมัน เช่น การพัฒนาศักยภาพ ก็จะ

เป็นเรื่องการส่งเสริมผลิตภัณฑ์ ส่วนการช่วยเหลือ

ด้านการเงินโดยตรง เช่น การประกันความเส่ียงใน

ด้านต่างๆ ประกันความเสี่ยงทางการลงทุน มีการ

ยกเว้นทางภาษใีนด้านต่างๆ ซึง่เริม่ใช้ต้ังแต่ปี 2003  

	 ส่วนมาเลเซียเริ่มการส่งเสริมการลงทุนเมื่อ

ประมาณปี 1991 ถอืว่าเป็นช่วงแรก ส่วนการส่งเสรมิ

ยุคปัจจุบันเป็นช่วงที่เรียกว่า หลังวิกฤติทางการเงิน 

คือ ช่วง Outline perspective land 3 จะมกีารส่งเสรมิ

การลงทุนท่ีชดัเจนข้ึนใน อตุสาหกรรมพืน้ฐาน อาหาร

และการเกษตร มกีารร่วมมอืระหว่างภาครฐัระหว่าง

ปัจจัยที่กำ�หนดเงินทุนทางตรงระหว่างประเทศขาออก :
กรณีศึกษาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศสิงคโปร์และมาเลเซีย
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มาเลเซียและสิงคโปร์ 2 ประเทศเพิ่มบทบาทของ 

EXIM Bank ในด้านการเงินต่างๆ รวมทั้งมีการ

ยกเว้นภาษีด้วย 

	 ส�ำหรบัประเทศไทย เพิง่เริม่มกีารส่งเสรมิการ

ลงทุนในต่างประเทศ มีการก�ำหนดในแผนของป ี

2556-60 ทีต้่องการส่งเสรมิการลงทนุทัง้ในประเทศ

และต่างประเทศอย่างเป็นทางการ โดยก�ำหนด

ประเทศเป้าหมายของการออกไปลงทุนอันดับแรก

คือกลุ่มประเทศ CLMV และมีการก�ำหนดความ 

ช่วยเหลือทางการลงทุนต่างๆ เป็นการให้ข้อมูลแก ่

ผู้ท่ีสนใจ ปัจจุบันไทยอยู่ในระหว่างการด�ำเนินงาน

ในหลายส่วน แต่ส่วนใหญ่อยูใ่นข้ันของการให้ข้อมลู

เป็นหลัก ส่วนด้านภาษีนั้น มาเลเซีย สิงคโปร์ และ

ฮ่องกง มกีารยกเว้นภาษมีากกว่าไทย แม้ไทยจะลดลง

แล้วในช่วงหลัง แต่ไทยยังขาดมาตรการส่งเสริมใน

หลายส่วนเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ

ตารางที่ 3	 เปรียบเทียบนโยบายการส่งเสริมการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศขาออก

ที่มา :	 การบรรยายของ ผศ.ดร.จันทร์ทิพย์ บุญประกายแก้ว (TRF Forum, 20 มีนาคม 2557)

การยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล

อนุสัญญาภาษีซ้อน 

การนำ�ค่าใช้จ่ายก่อนการลงทุนมาลด
หย่อนภาษี

ข้อมูลเกี่ยวกับประเทศที่ออกไปลงทุน

ข้อมูลทางธุรกิจ 

การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์

การให้ความช่วยเหลือเงินทุนในรูป
ของเงินกู้

การให้ความช่วยเหลือเงินทุนในรูป	
ของเงินให้เปล่า

การให้ความช่วยเหลือในรูปแบบของ 
การประกัน

การสร้างนิคมอุตสาหกรรมหรือ	
สาธารณูปโภคพื้นฐานที่จำ�เป็นต่อ	
การลงทุนโดยรัฐหรือ GLC	

มาตรการส่งเสริมการลงทุน 	 ประเทศสิงคโปร์	 ประเทศมาเลเซีย	 ประเทศไทย	

	 /	 /	 x

	 /	 /	 /

	 /	 /	 x	
	

	 /	 /	 /

	 /	 x	 x

	 /	 x	 x

	 /	 /	 x

	

	 /	 x	 x

				  
	 /	 /	 /

	

	 /	 /	 x
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	 จากการวิเคราะห์ด้วย Panel Regression 

พบว่า ปัจจัยดึงดูดที่ส�ำคัญ (Pull factors) ของ 

CLMV ได้แก่ ตลาดและ GDP ในประเทศ, นโยบาย

ของประเทศผูร้บัทนุว่ามกีารเปิดรบัมากน้อยแค่ไหน, 

ระดับของการค้าขายระหว่างประเทศมากแค่ไหน 

ปัจจัยเหล่านี้ก็จะเป็นปัจจัยหลักที่ดึงดูดการลงทุน

จากต่างประเทศ 

	 เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจัย 

ผลักดันการลงทุนขาออกของสามประเทศ (ไทย

เปรียบเทียบกับมาเลเซีย และไทยเปรียบเทียบกับ

สิงคโปร์) โดยใช้วิธีการท�ำ Tran series ของแต่ละ

ประเทศก่อน แล้วหาค่าคาดการณ์เพื่อที่จะดูความ

ต่างว่าเกิดจากอะไรบ้าง เม่ือวิเคราะห์ดูความแตก

ต่างเพื่ออธิบายความแตกต่างระหว่างไทยและ

สงิคโปร์  พบว่า GDP per capita (ต่อหวัประชากร) 

อธิบายความแตกต่างมากที่สุดระหว่าง OFDI ของ

ไทยกับสิงคโปร์ โดยอธิบายได้ด้วย GDP per  

capita ถึง 600 กว่าเปอร์เซ็น, Openness อธิบาย

ได้ 300 กว่าเปอร์เซ็น,  และระดับการค้าขายต่อ

ประเทศ อธิบายได้ 20 เปอร์เซ็น ส่วนปัจจัยตัวอื่นๆ 

มค่ีาค่อนข้างน้อย ในขณะทีก่ารเปรยีบเทยีบระหว่าง

ไทยและมาเลเซียก็ยังเป็น GDP per capita และ 

FDI Promotion ที่มีความส�ำคัญสามารถอธิบาย

ความแตกต่างระหว่าง OFDI ของไทยกับมาเลเซีย 

จะเห็นได้ว่า FDI promotion ของไทยนั้นยังอยู่ใน

ช่วงเริ่มต้นซึ่งน่าจะส่งผลเป็นปัจจัยผลักดันของ 

การส่งเสริมการลงทุนขาออกของไทย

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
	 การส่งเสริมการลงทุนของไทยยังขาดแรง

จูงใจด้านภาษีให้บริษัทของไทยไปลงทุนยังต่าง

ประเทศ เมื่อเปรียบเทียบกับสิงคโปร์และมาเลเซีย 

ซึ่งอาจเป็นผลจากหน่วยงานที่จัดท�ำภาษีของไทยมี

แนวโน้มที่จะซ้อนทับกันมีค่อนข้างมาก 

	 การส่งเสริมต้องค�ำนึงถึงมาตรการอื่นๆ อาท ิ

การอุดหนุนค่าใช้จ่าย การช่วยเหลือกจิการขนาดย่อย/

ขนาดเล็กในการออกไปลงทุน การประสานงานต่างๆ 

กับรัฐบาลของประเทศผู้รับการลงทุน 

	 กิจการของไทยยังประสบปัญหาเรื่องการ

ประสานงาน ไม่ทราบนโยบาย และขาดความรู ้ 

ดังน้ันจ�ำเป็นต้องจัดต้ังหน่วยงานเพื่อช่วยเหลือ 

การออกไปลงทนุ ควรมกีารก�ำหนดหน้าทีใ่ห้หน่วยงาน 

ท่ีเกีย่วข้อง และระบวุ่าหน่วยงานใดจะต้องท�ำหน้าที่

เป็นตัวหลัก ทั้งนี้กระทรวงการต่างประเทศอาจเพิ่ม

บทบาททางพาณชิย์เข้าไป อาจช่วยจดัตัง้หน่วยงาน

ทีป่รกึษาโดยใช้สถานกงสลุ หรอืสถานทตู เป็นต้น

	 ในเรื่องการประกันความเสี่ยงจากการออก

ไปลงทุนในต่างประเทศควรให ้Exim Bank เข้ามา

มบีทบาท ซึง่อาจต้องปรบัโครงสร้างองค์กรหรอืสร้าง

องค์กรขึ้นใหม่ตามมา

ปัจจัยที่กำ�หนดเงินทุนทางตรงระหว่างประเทศขาออก :
กรณีศึกษาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศสิงคโปร์และมาเลเซีย
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ตารางที่ 4	 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายระยะสั้นและระยะยาว

ที่มา :	 การบรรยายของ ผศ.ดร.จันทร์ทิพย์ บุญประกายแก้ว (TRF Forum, 20 มีนาคม 2557)

หน่วยงานที่รับผิดชอบ นโยบายระยะสั้น

คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 

(BOI) 

•	 การจัดท�ำอนุสัญญาภาษีซ้อนกับประเทศที่เป็นผู้รับทุนส�ำคัญทั้งหมด 

•	 การอุดหนุนค่าใช้จ่ายการท�ำประกันความเสี่ยงจากการลงทุนในประเทศ 

	 ที่เข้าไปลงทุนให้มีค่าเบี้ยประกันที่ลดลง 

•	 การวางนโยบายให้ความช่วยเหลือด้านเงินทุนแก่ผู้ประกอบการขนาดกลาง 

	 และขนาดย่อมในการออกไปลงทุน 

•	 การประสานงานกับรัฐบาลของประเทศที่ BOI จัดล�ำดับความส�ำคัญใน 

	 การเข้าไปลงทุนในระดับที่ 1 และ 2 เพื่อให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับกฎระเบียบ 

	 ที่เกี่ยวข้องกับการลงทุนทีทันสมัยและเผยแพร่ให้ผู้ประกอบการได้รับทราบ 

•	 การจัดตั้งหน ่วยงานท่ีปรึกษาด ้านกฎหมายการค ้าและการลงทุนใน 

	 สถานทูตหรือสถานกงสุลของแต่ละประเทศ 

กระทรวงพาณิชย์

•	 การเพิ่มบทบาทของทูตพาณิชย์ในการให้ค�ำปรึกษาด้านการลงทุนในประเทศ 

	 ผู้รับทุน 

•	 การจัดตั้ง cluster ของผู้ประกอบการไทยในต่างประเทศ 

กระทรวงการต่างประเทศ

•	 การจัดตั้งหน่วยงานท่ีปรึกษาด้านกฎหมายการค้าและการลงทุนในสถานทูต 

	 หรือสถานกงสุลของแต่ละประเทศ 

•	 การจัดตั้ง cluster ของผู้ประการไทยในต่างประเทศ 

นโยบายระยะยาว

การวางนโยบายของรัฐบาล
•	 การปรับปรุงโครงสร้างองค์กรที่ท�ำหน้าที่ส่งเสริมและก�ำกับดูแลการออกไป 

	 ลงทุนในต่างประเทศ 

BOI หรือหน่วยงานที่รับผิดชอบ

ด้านการส่งเสรมิการออกไปลงทนุ

ของประเทศไทย

•	 การปรับปรุงการให้ข้อมูลเกี่ยวกับประเทศที่เข้าไปลงทุนเชิงลึก 

•	 การพิจารณาเพิ่มแรงจูงใจในการออกไปลงทุนทั้งในแง่แรงจูงใจทางภาษ ี

	 และมิใช่ภาษี 

การนิคมฯและรัฐวิสาหกิจ

ด้านโครงสร้างพื้นฐาน

•	 การเพิ่มบทบาทของรัฐบาลและรัฐวิสาหกิจในการออกไปลงทุนในธุรกิจ 

	 ที่เป็นโครงสร้างพื้นฐานส�ำหรับการลงทุนของผู้ประกอบการไทย 
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1.	 เกริ่นน�ำ
	 โครงการวจิยันีต้้องการตอบค�ำถามเกีย่วกบัการไปลงทนุทางตรงในต่างประเทศ

ขาออกของไทย (Thailand’s OFDI) ต้องการทราบพฤติกรรมว่าไปลงทุนในประเทศใด  

มีในอตุสาหกรรมใดบ้าง และบรษิทัท่ีออกไปลงทุนน้ีแตกต่างจากบรษิทัท่ีไม่ออกไปลงทุน

อย่างไร โดยเปรียบเทียบคุณสมบัติ ผลประกอบการ ความช่วยเหลือจากรัฐระหว่างที ่

ออกไปกับไม่ออกไปลงทุนทางตรงในต่างประเทศ เพื่อศึกษาสาเหตุปัจจัยที่ท�ำให้บริษัท 

เหล่านั้นออกไปลงทุน จากนั้นจึงพยายามเสนอแนะแง่มุมเกี่ยวกับมาตราการส่งเสริม 

การลงทุนของรัฐบาล

	 งานศกึษาของไทยทีผ่่านมาเป็นการศกึษารายบรษิทั โดยเฉพาะศึกษากบับรษิทั

ขนาดใหญ่เป็นรายบริษัท ซ่ึงเป็นข้อจ�ำกัด งานวิจัยน้ีจึงพยายามศึกษาโดยใช้ฐานข้อมูล 

ที่มากขึ้นและเชื่อถือได้ โดยเป็นการเก็บข้อมูลของกระทรวงอุตสาหกรรมร่วมกับ

ธนาคารโลก  ใช้ตัวอย่างที่ครอบคลุมมากกว่า 2,000 แห่งทั้งบริษัทขนาดเล็ก กลาง และ

ใหญ่ในทุกภูมิภาคของไทย 

1	 สรุปและเรียบเรียงจากการบรรยายของ ผศ.ดร.กิริยา กุลกลการ ในการประชุมเวที สกว. เรื่อง “การลงทุน 

โดยตรงระหว่างประเทศขาออกของไทย: ข้อค้นพบจากงานวิจัยและนยัเชงินโยบาย” วนัท่ี 20 มนีาคม 2557 ณ ห้อง

พญาไท โรงแรมเอเชีย
2	  อาจารย์ประจ�ำคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ปัจจัยกำ�หนดการลงทุนโดยตรงในต่างประเทศ
การวิเคราะห์ ในระดับสถานประกอบการใน
อุตสาหกรรมไทย1

	 ผู้ช่วยศาสตราจารย ์ดร.กิริยา กุลกลการ 2
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2.	 วรรณกรรมเกี่ยวกับ
	 การลงทนุโดยตรงขาออก
	 วรรณกรรมที่เกี่ยวกับการลงทุนทางตรงขา

ออก แบ่งเป็น 2 ศาสตร์ ด้านหนึ่งคือวรรณกรรมใน

ธุรกิจระหว่างประเทศ ส่วนใหญ่พยายามศึกษา

สาเหตุของความได้เปรียบของการท�ำ  OFDI ของ

ประเทศพฒันาแล้วและประเทศเกดิใหม่  อีกศาสตร์

หนึ่งเป็นวรรณกรรมในทางเศรษฐศาสตร์ซ่ึงวิธีการ

และการตั้งค�ำถามจะต่างบ้าง อาทิ เศรษฐศาสตร์

มหภาคก็จะศึกษาผลกระทบของ OFDI ในขณะที่

ศาสตร ์ด ้านธุรกิจระหว ่างประเทศจะสนใจที่

ยุทธศาสตร์ของบริษัทในการแสวงหาทรัพยากร

ราคาถูก แสวงหาตลาด/ลูกค้า ขยายการผลิต หรือ

ไปควบรวมสินทรัพย์   และอธิบายความได้เปรียบ

ของการท�ำ OFDI โดยใช้กรอบแนวคิด OLI กล่าวคือ 

มีความได้เปรียบเรื่องความเป็นเจ้าของ (Owner-

ship) บางอย่าง ความได้เปรยีบเรือ่งทีต่ัง้ (Location) 

และความได้เปรียบของการบริหารจัดการภายใน

บริษัท (Firm-specific assets) และความได้เปรียบ

เฉพาะที่เกิดจากรัฐหรือประเทศ (Country-specific 

assets) 

	 ส�ำหรับงานด้านธุรกิจระหว่างประเทศ เน้น

ท�ำความเข้าใจว่าท�ำไมประเทศเกิดใหม่จึงสามารถ

ท�ำ OFDI ได้ และพยายามค้นหาแนวคิดใหม่ ทฤษฎี

ใหม่ๆ เพื่อเข้าใจและอธิบายปรากฏการณ์ OFDI 

ของประเทศก�ำลังพัฒนา เช่น จีน อินเดีย ซึ่งไม่มี 

ข้อได้เปรียบทางเทคโนโลยีแต่ก็สามารถท�ำ OFDI 

ได้ ส�ำหรับประเทศไทยซ่ึงอยู่ในกลุ่มระดับรายได้

ปานกลาง ไม่มีทรัพยากรที่สมบูรณ์ จะสามารถมี

ปัจจัยส่งเสริมและข้อได้เปรียบท่ีสามารถช่วยให้

สามารถท�ำ OFDI ได้ประสบผลส�ำเร็จ 

	 ปัจจบุนั OFDI ของประเทศก�ำลงัพฒันาเหล่า

นีเ้กดิขึน้เรว็มากเมือ่เทยีบกบั  GDP ระดบัรายได้หรอื

การพัฒนา และสามารถเข้าไปลงทุนในประเทศ

พฒันาแล้ว ปรากฏการณ์นีอ้าจอธบิายได้จากความ

ได้เปรียบทางค่าจ้างและแรงงาน ต้นทุนปัจจัย 

การผลิต ในอีกแง่หนึ่งก็อาจเป็นไปได้ว่าบริษัท 

จากประเทศเหล่าน้ีอาจจะไปลงทุนเพื่อให้มาซึ่ง 

การเข้าถึงและเป็นเจ้าสินทรัพย์บางอย่างที่ตนยัง

ขาดอยู ่ โดยถือว่าเป็นการพยายามสร้างความ 

ได้เปรียบจากการลงทุนในสินทรัพย์ที่ไม่ได้เป็น

เจ้าของ ไม่ต้องรอให้บริษัทเรียนรู้และมีนวัตกรรม

ของตนเอง หรืออาจจะอธิบายได้แบบอื่นๆ เช่น 

บริษัทเหล่าน้ีอาจจะมีความเข้าใจในความต้องการ

ของผูบ้รโิภคทีเ่ฉพาะเจาะจง หรอืมคีวามสามารถใน

การด�ำเนินธรุกจิในสภาวะท่ียากล�ำบากของประเทศ

ก�ำลังพฒันาด้วยกนั การท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์

เหล่านี้จึงมีความส�ำคัญกับประเทศไทย

	 มีหลายแนวคิดท่ีพยายามอธิบาย OFDI  

ส�ำหรับแนวคิดแบบจ�ำลองของ IPM เชื่อว ่า

กระบวนการเป็นสากลเริ่มโดยบริษัทจะค่อยๆ เพิ่ม

ความผูกพันจากการส่งออกแล้วจึงเริ่ม OFDI  บาง

ทฤษฎีเชื่อว่าบริษัทสามารถเพิ่มความผูกพันได้เลย

เป็นการแสวงหาทรัพยากรจากประเทศท่ีเข้าไป

ลงทนุ  หรอืบางทฤษฎเีชือ่ว่าปัจจยัอืน่ๆ เช่น สถาบนั

และรัฐบาลภายในประเทศช่วยสนับสนุนท�ำให้ 

OFDI ท�ำได้ง่ายและเร็วขึ้น, เครือข่ายความสัมพันธ์

ก็มีส่วนในการอธิบายเช่นกัน เช่น บริษัทขนาดใหญ่
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ในไทยอาศัยความสัมพันธ์ในการเข้าไปลงทุน  

เป็นต้น แนวคิดเร่ืองโลกาภิวัฒน์ก็พยายามอธิบาย

การขยายตัวของประเทศเกิดใหม ่และลักษณะของ

การลงทุนอีกแบบของประเทศเกิดใหม่ผ่านการ 

ควบรวมกิจการ (Merger and Acquisition) แทน

การตั้งสาขา หรืออาจจะด้วยความจริงที่ว่าบริษัท

ข้ามชาติของประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้

มักจะเป็นบริษัทขนาดใหญ่

	 ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ระหว่างประเทศ 

โดยรวมแล้วพยายามอธิบายว่าผูป้ระกอบการมทีาง

เลือก 3 ทาง คือ (1) ผลิตและขายในประเทศ (2) 

ผลิตในประเทศแล้วส่งออก (3) ผลิตและขายใน 

ต่างประเทศ เพราะฉะนั้นทฤษฎีนี้ จึงพยายาม 

จะเข้าใจว่าช่องทางไหน ภายใต้โครงสร้างตลาด

แบบไหน และลักษณะบริษัทแบบไหนจะส่งผลต่อ

การเลือกช่องทางที่แตกต่างกัน ซึ่งการศึกษาของ

เฮลล์แมนในปี 2004 พบว่า บริษัทที่มีประสิทธิภาพ

ต�ำ่ส่วนใหญ่จะเลอืกช่องทางแรก หากมปีระสทิธภิาพ 

สูงขึ้นก็จะส่งออกและหากประสิทธิภาพสูงสุดก็จะ

ผลิตและขายในต่างประเทศ 

	 ในอดตี OFDI ของไทย มคีวามสอดคล้องกบั

ภาวะทางเศรษฐกิจของไทย 4 ช่วง ช่วงแรก 1978-

1985 ในภาคการเงิน, ช่วงที ่2 1986-1996 เป็นช่วง

เร่งตัวซึ่งเป็นผลจากเพื่อนบ้านและ AFTA การเปิด

เสรทีางการเงนิ, ช่วงที ่ 3 เกดิวกิฤตเศรษฐกจิ OFDI 

ของไทยลดลงอย่างมาก จนกระทั่งเศรษฐกิจฟื้นตัว

ต้ังแต่ปี 2003 มีการลงทุนของบริษัทใหญ่ แต่ 

ส่วนใหญ่จะลงทนุในอาเซียนและมคีวามหลากหลาย

ในอุตสาหกรรม ไม่กระจุกตัวเหมือนประเทศอื่น 

สาขาทีล่งทนุสงูสดุ คอื เหมอืงแร่ ถ่านหิน ปิโตเลียม 

และรูปแบบการลงทุนเป็นการควบรวมกิจการ  

ส่วนใหญ่ออกไปลงทนุเพือ่แสวงหาตลาด  แต่ภาวะ

การลงทุนขณะนี้มีการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีมาก

ขึน้ ข้อมลูจากกรมส่งเสรมิการส่งออกพบว่ามบีรษิทั

ท่ี OFDI จ�ำนวน 831 ในปี 2551 โดยมีปัจจัยท่ี

เกี่ยวข้องกับ OFDI ได้แก่ ภาษี การขาดเงินลงทุน 

การขาดความรู้ 

3.	 กลุม่ตัวอย่างในการศกึษา
	 จากข้อมูลการส�ำรวจสถานประกอบการ ใน

ปี 2547 และ 2550 ครอบคลุม 9 อุตสาหกรรม จาก 

ทั้งหมด 2000 กว่ากิจการ พบว่ามีกิจการที่ไปลงทุน

ในต่างประเทศ 62 แห่ง ครอบคลุมทั้งบริษัทขนาด

เล็ก กลาง และใหญ ่ซึ่งจ�ำนวนนี้ถือว่าน้อยมาก คิด

เป็น 2.7% ของกิจการทัง้หมดจากข้อมลูทีม่ ี (ข้อมลู

จากกรมส่งเสรมิการค้าระหว่างประเทศพบว่าม ี800 

กว่าแห่งที่ท�ำ OFDI ซึ่งคิดเป็น 7%) 

	 เฉพาะข้อมูลในปี 2550 พบว่ามีจ�ำนวน 38 

กิจการเท่านัน้ทีม่ ีOFDI โดยไปลงทุนในจนี 33% รอง

ลงมาได้แก ่อเมริกา 15% และเอเชีย แต่ไม่ปรากฏ

การเข้าไปลงทุนในยุโรป และยังพบว่าประเภทของ

การออกไปลงทุนโดยตรงของไทยแตกต่างกัน 

ตามรายอุตสาหกรรม มีทั้งตั้งศูนย์กระจายสินค้า  

ตั้งส�ำนักงานขาย โรงงานผลิต 

ปัจจัยกำ�หนดการลงทุนโดยตรงในต่างประเเทศ  
การวิเคราะห์ในระดับสถานประกอบการในอุตสาหกรรมไทย
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อุตสาหกรรม จีน อเมริกา แอฟริกา เอเชีย ยุโรป อื่นๆ

อาหารแปรรูป 3 1 0 2 0 0

สิ่งทอ 3 3 0 1 0 2

เสื้อผ้าเครื่องนุ่งห่ม 3 2 0 2 0 4

ชิ้นส่วนยานยนต์ 2 2 0 4 0 0

อิเล็กทรอนิกส์ 7 4 1 1 0 0

เครื่องใช้ไฟฟ้า 2 1 1 0 0 2

ยางและพลาสติก 0 2 0 0 0 3

เฟอร์นิเจอร์ 0 0 0 0 0 2

เครื่องจักรกลและอุปกรณ์ 1 0 0 1 0 1

รวมทุกอุตสาหกรรม 21 15 2 11 0 14

(ร้อยละ) (33.33) (23.81) (3.17) (17.46) (0.00) (22.22)

ตารางที่ 1	 จำ�นวนบริษัทที่ลงทุนโดยตรงแยกตามประเทศที่ลงทุน

	 ร้อยละ 13 ของกิจการในฐานข้อมูล มีการ

ลงทนุในหลายประเทศ ซึง่อาจตคีวามได้ว่ากจิการที่

มี OFDI ของไทยยังอยู่ในช่วงเริ่มต้น และเมื่อเทียบ

บริษัทที่ออกไปลงทุนกับไม่ออกไปลงทุน โดยเฉลี่ย

กิจการที่ออกไปลงทุนจะส่งสินค้าออกไปยัง 2 

ประเทศโดยเฉลี่ย หากไม่ลงทุนในต่างประเทศ 

มักจะส่งออก 1 ประเทศ กิจการที่มี OFDI จะมี

ประสบการณ์มากกว่าในการส่งออก โดยบริษัทที่มี

ท้ังส่งออกและบริษัทที่ออกไปท�ำลงทุนโดยตรง 

ขาออกมักจะเริ่มจากการส่งออกก่อนแล้วจึงท�ำ 

OFDI

ที่มา :	 การบรรยายของ ผศ.ดร.กิริยา กุลกลการ (TRF Forum, 20 มีนาคม 2557)

	 เหตุผลสามข้อแรกของการออกไปลงทุน 

ต่างประเทศ ได้แก ่ค่าจ้างแรงงานถูก 39% ตลาด

สินค้าใหญ่ 23% ซึ่งข้อค้นพบน้ีต่างจากงานศึกษา

อืน่ทีม่กัจะระบวุ่าแรงจงูใจในการแสวงหาตลาดสนิค้า

จะมาเป็นอันดับแรก และยังพบว่าบริษัทท่ีตอบว่า

ออกไปเพราะแรงงานหรือตลาดขนาดใหญ่กว่าน้ัน

แตกต่างกัน ส�ำหรับกิจการใช้แรงงานจ�ำนวนมาก 

(Labor intensive) และเป็นแรงงานไร้ฝีมอื โดยเฉลีย่

การศกึษาจะต�ำ่กว่า ซึง่มกัจะออกไปลงทนุทีป่ระเทศ

จีน แต่หากตอบว่ามุ่งแสวงหาตลาดมักจะออกไป

ลงทุนในอเมริกา 
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ตารางที่ 2	 เหตุผลสามข้อแรกของการลงทุนโดยตรงยังต่างประเทศ

ที่มา :	 การบรรยายของ ผศ.ดร.กิริยา กุลกลการ (TRF Forum, 20 มีนาคม 2557) 

ปัจจัยกำ�หนดการลงทุนโดยตรงในต่างประเเทศ  
การวิเคราะห์ในระดับสถานประกอบการในอุตสาหกรรมไทย

 ป
ระ
เภ
ทอ
ุตส
าห
กร
รม

แร
งง
าน
ถูก

คุณ
ภา
พแ

รง
งา
น

ภา
ษ
ีต�่ำ

สา
ธา
รณ

ูปโ
ภค

ตล
าด
สิน
ค้า
ให
ญ
่

ภา
ษ
ีวัต
ถุด
ิบส
ูง

ไท
ยข
าด
แค
ลน

แร
งง
าน
ไม
่มีท
ักษ

ะ

ไท
ยข
าด
แค
ลน

แร
งง
าน
มีท
ักษ

ะ

อาหารแปรรูป 2 0 1 0 2 0 0 0

สิ่งทอ 4 3 0 0 3 0 0 0

เสื้อผ้าเครื่องนุ่งห่ม 6 3 1 0 1 0 1 1

ชิ้นส่วนยานยนต์ 1 1 3 1 5 1 0 0

อิเล็กทรอนิกส์ 2 2 2 0 1 1 0 0

เครื่องใช้ไฟฟ้า 2 1 0 0 1 1 0 0

ยางและพลาสติก 4 0 1 0 0 0 1 1

เฟอร์นิเจอร์ 2 1 1 0 1 1 0 0

เครื่องจักรกลและ
อุปกรณ์

1 1 0 0 0 0 0 0

รวมทกุอตุสาหกรรม 
(%)

24

(38.71)

12

(19.35)
9

(14.52)
1

(1.61)
14

(22.58)
4

(6.45)
2

(3.23)
2

(3.23)
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4.	 ปัจจัยก�ำหนดการออกไป 
ลงทุนโดยตรงยัง

	 ต่างประเทศของบริษัท

	 ในภาคอุตสาหกรรมไทย
	 เมื่อพิจารณาดีชนีจ�ำนวนแรงงานที่จะมีผล

ต่อ Economy of scale เพื่อดูผลิตภาพของกิจการ

พบว่าบริษัทที่ OFDI จะมีจ�ำนวนแรงงานมากกว่า 

การท�ำ OFDI จะเป็นบริษัทที่มีประสิทธิภาพสูง เมื่อ

พิจารณาขนาดของบริษัทกับรายได้ต่อปีโดยรวม

แล้วทุกอุตสาหกรรม บริษัทที่มี FDI มีรายได ้

ต่อปีสูงกว่าบริษัทท่ีส่งออก ส่วนผลิตภาพแรงงาน 

ไม่สอดคล้องกับทฤษฎี โดยพบว่าบริษัทที่มี OFDI 

มผีลติภาพแรงงานทีต่�ำ่กว่าบรษิทัทีส่่งออก นอกจากนี้

อายุที่สะท้อนประสบการณ์ ความเก่าแก่ พบว่า 

บริษัทที่ OFDI มีอายุสูงกว่า อยู่ในอุตสาหกรรมมา

นานกว่า 

	 จากข ้อมูลป ี  2547 บริษัทที่ได ้รับสิทธิ

ประโยชน์จากภาครัฐ เช่น การลดหย่อนภาษีน�ำเข้า

เครือ่งจกัร การน�ำค่าใช้จ่ายเรือ่งการวจิยัมาลดภาษี

ได้ โดยภาพรวมบริษัทที่ OFDI จะได้สิทธิประโยชน์

มากกว่าบรษิทัทีไ่ม่มกีารท�ำ OFDI นอกจากน้ี ข้อมลู

จากทุกอุตสาหกรรมแสดงให้เห็นว่าบริษัทที่ OFDI 

มักจะเข้าถึงแหล่งเงินทุนต่างๆ มากกว่า 

	 ลักษณะของบริษัทที่ส่งเสริมให้ OFDI แบ่ง

เป็น 4 กลุ่ม กลุ่มแรก เป็นลักษณะเฉพาะของบริษัท 

เช่น เป็นบริษัทมหาชน จ�ำนวนกิจการในประเทศ 

จ�ำนวนพนกังาน อายขุองกจิการ ขนาดของสนิทรพัย์

ถาวร รายได้ต่อปี กลุม่ที ่2 มกีารคดิค้นพฒันา มยีีห้่อ

ของตวัเอง สดัส่วนจ�ำนวนสนิค้ากบัพนกังานทัง้หมด 

สดัส่วนจ�ำนวนนวตักรรมต่อจ�ำนวนพนกังาน การได้

รับความช่วยเหลือด้านนวัตกรรมของรัฐ กลุ่มที่ 3 

กลุ่มการค้าระหว่างประเทศ คือเป็นกลุ่มผู้ส่งออก 

สัดส่วนการน�ำเข้า สัดส่วนการถือหุ้นต่างชาติ และ

กลุ่มสุดท้ายด้านเทคโนโลยี การศึกษาเฉล่ียของ

พนักงาน ค่าจ้างเฉลี่ยของพนักงานต่อคนต่อป ี

	 เมื่อหาค่าสหสัมพันธ์เพื่อบอกลักษณะของ

กิจการที่มีแนวโน้มจะข้องเกี่ยวกับ OFDI ตามกลุ่ม

กิจการต่างๆ พบว่า ในกลุ่มแรก ค่าสหสัมพันธ์ของ

ตัวแปรท้ังหมด มีความสัมพันธ์เป็นบวกต่อการ 

ท�ำ OFDI อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ซึ่งสะท้อนว่า

บริษัทที่มีอายุมากกว่ามีประสบการณ์มากกว่า 

มีโอกาสในการ OFDI มากกว่า ส�ำหรับกลุ่มที่มีการ

คิดค้นพัฒนา มียี่ห้อของตัวเองและมีนวัตกรรม ก็มี

ความสัมพันธ์เป็นบวกต่อการท�ำ OFDI อย่างม ี

นัยส�ำคัญทางสถิติ โดยเฉพาะการมียี่ห้อเป็นของ 

ตวัเองมคีวามสมัพนัธ์เชงิบวก ในขณะทีต่วัแปรอืน่ๆ 

ไม่มีนัยส�ำคัญ กลุ่มการค้าระหว่างประเทศ ทุก

ตัวแปรมีความสัมพันธ์เป็นบวกต่อการท�ำ OFDI 

และกลุ่มปัจจัยการผลิตและเทคโนโลยีไม่พบว่ามี

ความสัมพันธ์เป็นบวกต่อการท�ำ OFDI เป็นบวก

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิต ิ

	 ปัจจัยที่ส่งผลบวกต่อ OFDI ในประเภท

บริษัทมหาชน ได้แก่ จ�ำนวนแรงงาน จ�ำนวน

พนักงาน การเป็นผู้ส่งออก อายุของกิจการ และ

สัดส่วนการถือหุ้นโดยต่างประเทศ ปัจจัยส่วนใหญ่

มีความสัมพันธ์ในทิศทางที่ตรงกับที่เราคาดการณ์

ไว้ ยกเว้นปัจจัยการเป็นเจ้าของสินทรัพย์ถาวรไม่

สัมพันธ์กับ OFDI อาจจะเป็นไปได้ว่า บริษัทที่ออก

ไปลงทุนโดยตรงในต่างประเทศของไทยจะใช้

แรงงานจ�ำนวนมาก (Labor intensive)	
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	 โดยสรุปพบว่าจากข้อมูลกิจการทั้งหมด 

2,298 ตัวอย่าง ม ี62 แห่งที่ออกไปท�ำ OFDI ซึ่งคิด

เป็น 2.7% ในจ�ำนวนนี้มีการท�ำ OFDI ออกไปใน 

หลากหลายสาขา ครอบคลุมหลายขนาด ทัง้กิจการ

ขนาดเล็ก กลาง และใหญ่ ประเทศปลายทางของ

การลงทุนจากบริษัทไทยได้แก่ จีน อเมริกา เอเชีย 

จากกลุม่ตวัอย่างไม่พบการท�ำ OFDI ไปสูย่โุรป และ

มีเพยีง 33% เท่านัน้ทีอ่อกไปลงทนุในหลายประเทศ 

เหตผุลของการท�ำ OFDI ได้แก่ ค่าจ้างแรงงานราคา

ถกู ตลาดสนิค้าขนาดใหญ่ นอกจากนี ้พบว่าร้อยละ 

56% จากกลุ ่มตัวอย ่างมีการส ่ งออกไปยัง 

ต่างประเทศ  ร้อยละ 89 ของบริษัท ที่ OFDI มีการ

ส่งออกด้วย ปัจจัยด้านประสิทธิภาพสอดคล้องกับ

ทฤษฎีที่พบจากการทบทวนวรรณกรรม โดยบริษัท

ท่ีออกไปลงทุนในต่างประเทศมีจ�ำนวนแรงงานสูง

และมีขนาดใหญ ่มีรายได้ต่อปีสูงกว่า อายุมากกว่า 

และอาจเข้าถึงสิทธิประโยชน์จากรัฐและได้รับสิทธิ์

การลดหย่อนมากกว่า 

	 นัยเชิงนโยบายท่ีได ้จากงานวิจัยนี้ คือ 

เน่ืองจากบริษัทท่ีจะท�ำ OFDI มักเป็นบริษัทขนาด

ใหญ่ รัฐจึงไม่จ�ำเป็นต้องให้ความช่วยเหลือมากนัก 

แต่ควรสนับสนุนบริษัทขนาดเล็ก และพิจารณา

สนับสนุนบริษัทที่มีแรงงานต�่ำ  มีเทคโนโลยีน้อย 

นอกจากน้ี กิจการส่วนใหญ่ไม่สามารถเข้าถึงสิทธิ

ประโยชน์เท่าท่ีควร มาตราการส่งเสริมท่ีรัฐก�ำหนด

ไม่ค่อยมีประสิทธิภาพในแง่ของกิจกาจที่ได้รับ

ประโยชน์น้อย การมีส่วนร่วมในโครงการต่างๆ ยัง

จ�ำกัดมาก

ปัจจัยกำ�หนดการลงทุนโดยตรงในต่างประเเทศ  
การวิเคราะห์ในระดับสถานประกอบการในอุตสาหกรรมไทย
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