
 

        

นโยบายแจกเงินดิจิทัล (Digital Wallet Policy) กรณีศึกษาของต่างประเทศ 

ฉบับที่ 44 เดือนมีนาคม 2567 



วิจัยปริทัศน ์ฉบับเดือนมีนาคม 2567 
กลุ่มงานวิจัยและพัฒนา ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

  
นโยบายแจกเงินดิจิทัล (Digital Wallet Policy) กรณีศึกษาของต่างประเทศ 

วิจิตรา  ประยูรวงษ์* 
บทคัดย่อ 

นโยบายแจกเงินดิจิทัล (Digital Wallet Policy) หรือนโยบายการเติมเงิน 10,000 บาท  
ผ่าน Digital Wallet เป็นหนึ่งในนโยบายเศรษฐกิจที่ส าคัญของรัฐบาลชุดนายเศรษฐา  ทวีสิน เป็นนายกรัฐมนตรี 
ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้แถลงนโยบายต่อรัฐสภา เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2566 แนวคิดของนโยบายนี้ คือ จะให้เงิน
ดิจิทัล 10,000 บาท แก่ประชาชนทุกคนเท่ากันอย่างถ้วนหน้า โดยก าหนดให้ประชาชนที่มีอายุตั้งแต่ 16 ปีขึ้นไป 
ต้องมีเงินเดือนหรือรายได้ไม่เกิน 70,000 บาท มีเงินฝากทุกบัญชีน้อยกว่า 500,000 บาท และใช้จ่ายภายใน
อ าเภอตามทะเบียนบ้าน ส าหรับการซื้อของอุปโภคบริโภคเท่านั้น โดยการใช้จ่ายเงินจ านวนนี้จะพัฒนา 
ต่อยอดจากแอปพลิเคชันเป๋าตังโดยมีระบบ blockchain เข้ามาช่วยด าเนินการเพื่อลดการทุจริต 

จากผลการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับมาตรการแจกเงินหรือคูปองเงินดิจิทัลเพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจของ
ต่างประเทศในภาพรวมจะเห็นว่ามีทั้งประสบผลส าเร็จและไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร ซึ่งขึ้นอยู่กับปัจจัย  
3 ด้าน คือ 1) สภาพทางเศรษฐกิจ ส่วนใหญ่รัฐบาลออกมาตรการดังกล่าวในช่วงที่เศรษฐกิจได้รับผลกระทบ
อย่างรุนแรง ท าให้มีความจ าเป็นที่รัฐบาลต้องด าเนินนโยบายกระตุ้นการบริโภค หรือรองรับการหดตัวทาง
เศรษฐกิจอย่างเร่งด่วน 2) การก าหนดวัตถุประสงค์ในการด าเนินการที่ชัดเจน โดยรัฐบาลต้องการกระตุ้น 
การจับจ่ายใช้สอยในระยะสั้น ซึ่งจะท าให้มาตรการดังกล่าวด าเนินได้ดี แต่จะไม่ได้ผลลัพธ์ที่ดี หากแนวโน้ม  
การขยายตัวทางเศรษฐกิจชะลอลง เนื่องจากศักยภาพทางการผลิตที่ลดลง หรือมีอุปสรรคด้านอุปทานรวมของ
ประเทศ หากเป็นกรณีดังกล่าว รัฐบาลควรส่งเสริมให้มีการน าเงินกระตุ้นการลงทุน เพ่ือให้เกิดการพัฒนา
เทคโนโลยีการผลิตมากกว่าการกระตุ้นการบริโภคในประเทศ และ 3) เงื่อนไขของโครงการ ประสบการณ์ใน
ต่างประเทศให้ความส าคัญกับการออกแบบเงื่อนไขการแจกเงินที่มีรูปแบบเฉพาะเจาะจงไปในกลุ่มเป้าหมาย 
เช่น การก าหนดเงื่อนไขให้ใช้จ่ายได้เฉพาะกลุ่มผู้ประกอบการขนาดกลางถึงขนาดเล็ก ภายใต้ข้อจ ากัดทั้งด้าน
ระยะเวลาหรือสถานที่ ซึ่งจะส่งผลดีกว่าการแจกเงินสดแบบไม่มีเงื่อนไข 

อย่างไรก็ตาม นโยบายแจกเงินดิจิทัลมีข้อดี คือ อาจสร้างแรงจูงใจให้ผู้บริโภคใช้เงินตนเอง 
เพ่ิมมากขึ้น และจะมีโอกาสท าให้ประสิทธิผลของนโยบายดังกล่าวสามารถกระตุ้นเศรษฐกิจได้มากขึ้น  
แตใ่นขณะเดียวกันอาจส่งผลเสียต่อปัญหาหนี้ครัวเรือนของไทยให้รุนแรงมากขึ้นไปอีก โดยสัดส่วนหนี้ครัวเรือน
เมื่อสิ้นปี 2566 อยู่ที่ประมาณร้อยละ 90.6 ต่อ GDP และหากเพ่ิมหนี้นอกระบบรวมกันแล้ว ประมาณ 19  
ล้านล้านบาท ซึ่งมากกว่าร้อยละ 100 ต่อ GDP ท าให้หนี้ครัวเรือนที่ค่อนข้างสูงของไทยกลายเป็นปัญหาเรื้อรัง
ที่ส่งผลต่อการใช้จ่ายของภาคประชาชน โดยเฉพาะกลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้น้อย นอกจากนี้ หนี้สาธารณะที่
เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินนโยบายการคลังเช่นกัน โดยหนี้สาธารณะของประเทศไทย 
ในเดือนมกราคม 2567 อยู่ที่ร้อยละ 62.23 และมีแนวโน้มสูงขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่งหากเกิดวิกฤตรอบต่อไป อาจต้อง 
มีการขยายเพดานหนี้สาธารณะอีก ดังนั้น ประเทศไทยจึงอาจไม่มีมาตรการทางการคลังที่เหมาะสมในการ
รองรับความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นจากนโยบายแจกเงินดิจิทัลที่ใช้เงินจ านวนมากเพ่ือการกระตุ้นเศรษฐกิจในระยะสั้น 
โดยไม่ก าหนดกลุ่มเป้าหมายที่จ าเป็นอย่างชัดเจน และจะส่งผลเสียต่อเศรษฐกิจไทยในระยะยาว 
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บทน ำ 

นโยบายแจกเงินดิจิทัล (Digital Wallet Policy) หรือนโยบายการเติมเงิน 10,000 บาท  
ผ่าน Digital Wallet เป็นหนึ่งในนโยบายเศรษฐกิจที่ส าคัญของรัฐบาลชุดนายเศรษฐา  ทวีสิน เป็นนายกรัฐมนตรี 
ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้แถลงนโยบายต่อรัฐสภา เมื่อวันที่  11 กันยายน 2566 แนวคิดของนโยบายแจกเงินดิจิทัล 
คือ จะให้เงินดิจิทัล 10,000 บาท แก่ประชาชนทุกคนเท่ากันอย่างถ้วนหน้า โดยก าหนดให้ผู้มีสิทธิได้รับเงิน
ดิจิทัล คือ ประชาชนที่มีอายุตั้งแต่ 16 ปีขึ้นไป ต้องมีเงินเดือนหรือรายได้ไม่เกิน 70,000 บาท มีเงินฝาก 
ทุกบัญชีน้อยกว่า 500,000 บาท และใช้จ่ายภายในอ าเภอตามทะเบียนบ้าน และสามารถใช้เงินดิจิทัลได้ส าหรับ
การซื้อของอุปโภคบริโภคเท่านั้น โดยการใช้จ่ายเงินจ านวนนี้จะพัฒนาต่อยอดจากแอปพลิเคชันเป๋าตังและน า
ระบบ blockchain เข้ามาช่วยด าเนินการเพื่อลดการทุจริต  

แต่ประเด็นปัญหาที่ยังไม่ชัดเจนในทางปฏิบัติ คือ ข้อกังวลเกี่ยวกับแหล่งที่มาของเงินว่า  
หากพระราชบัญญัติกู้เงินไม่สามารถประกาศใช้ได้ รัฐบาลจะมีแผนส ารองในการด าเนินโครงการนี้อย่างไร  
จากความไม่ชัดเจนในประเด็นดังกล่าว ท าให้เกิดการแสดงความคิดเห็นและค าถามที่หลากหลาย ทั้งแหล่งที่มา
ของเงิน รูปแบบที่จะด าเนินการ เงื่อนไข หลักเกณฑ์ ข้อจ ากัดของเทคโนโลยี การใช้สิทธิ รวมถึงประสิทธิผล
ของนโยบายที่ต้องใช้เงินเป็นจ านวน 500,000 ล้านบาทว่าจะสามารถช่วยกระตุ้นต่อการบริโภคของประชาชน
และการเติบโตของเศรษฐกิจ คิดเป็นสัดส่วนมากกว่าร้อยละ 3 ของ GDP ในปี 2567–2568 ตามที่รัฐบาล 
ได้แถลงนโยบายไว้หรือไม่ ทั้งนี้ หากเกิดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันหรือการด าเนินการขาดความโปร่งใส  
อาจส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพและความมั่นคงทางเศรษฐกิจในระยะยาว และอาจส่งผลกระทบต่อความ
เชื่อมั่นทางภาระการคลังของประเทศในอนาคต  

บทความนี้จึงขอน าเสนอถึงที่มาของนโยบายแจกเงินดิจิทัล ความเห็นของนักวิชาการและ
หน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับนโยบายแจกเงินดิจิทัล และผลการศึกษาวิจัยของต่างประเทศที่มีการออก
มาตรการคล้ายกับวัตถุประสงค์ของนโยบายการเติมเงิน 10,000 บาท ผ่าน Digital Wallet ของไทย ซึ่งใน
ต่างประเทศได้ประกาศใช้นโยบายแจกเงินดิจิทัลเพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจ ทั้งในรูปแบบเงินกระดาษและเงินดิจิทัล 
ได้แก่ ญี่ปุ่น จีน สหรัฐอเมริกา และเกาหลีใต้ โดยน าเสนอข้อมูลตามล าดับ ดังนี้ 

ที่มำของนโยบำยแจกเงินดิจิทัล 

นโยบายแจกเงินดิจิทัลหรือโครงการเติมเงินผ่านกระเป๋าเงินดิจิทัล 10,000 บาท เป็นนโยบาย
เศรษฐกิจระยะเร่งด่วนที่ส าคัญของรัฐบาลชุดนายเศรษฐา  ทวีสิน เป็นนายกรัฐมนตรี ภายใต้การก ากับดูแลของ
กระทรวงการคลัง ซึ่งพรรคเพ่ือไทยประกาศเป็นนโยบายหลักในช่วงการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
เป็นการเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 2566 โดยนางสาวแพทองธาร ชินวัตร หัวหน้าครอบครัวเพ่ือไทย ในงานเปิดตัว 
“ครอบครัวเพ่ือไทย: บ้านหลังใหญ่หัวใจเดิม” ของพรรคเพ่ือไทย เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2565 ได้ประกาศว่า 
หากพรรคเพ่ือไทยได้เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาลจะด าเนินการเติมเงินให้กับประชาชนทั่วประเทศ ต่อมาในงาน
เปิดตัวว่าที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตในการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
เป็นการเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 2566 ของพรรคเพื่อไทย เมื่อวันที่ 19 มีนาคม 2566 นายเศรษฐา  ทวีสิน ประธาน
ที่ปรึกษาหัวหน้าครอบครัวเพ่ือไทย และเป็นบุคคลที่ได้รับเสนอชื่อเป็นนายกรัฐมนตรีจากพรรคเพ่ือไทย  
ได้ประกาศนโยบายเติมเงินอย่างเป็นทางการ โดยจะเติมเงินเข้าไปในกระเป๋าเงินดิจิทัลของประชาชนสัญชาติ
ไทยทุกคน ที่มีอายุ 16 ปีขึ้นไป เพ่ือน าไปจับจ่ายใช้สอยในชีวิตประจ าวัน ในพ้ืนที่ร้านค้าชุมชนรัศมี 4 กิโลเมตร 
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มีอายุการใช้งาน 6 เดือน ซึ่งร้านค้าสามารถน าเงินดิจิทัลมาแลกเป็นเงินบาทได้กับธนาคารของรัฐในภายหลัง 
เพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจหมุนเวียนในระดับชุมชน น าไปสู่การกระตุ้นเศรษฐกิจในระดับประเทศ  จากนั้น  
นายเศรษฐา  ทวีสิน ได้ประกาศเม่ือวันที่ 5 เมษายน 2566 ในงาน “คิดใหญ่ ท าเป็น เพ่ือไทยทุกคน ตอน One 
Team for all Thais: หนึ่งทีมเพ่ือไทยทุกคน” ว่า ประชาชนจะได้รับเงินเข้ากระเป๋าเงินดิจิทัลตามเงื่อนไข
ข้างต้นเป็นจ านวนคนละ 10,000 บาท และพรรคเพ่ือไทยได้แจ้งที่มาของแหล่งเงินทุนในการด าเนินโครงการ
ให้แก่คณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยมาจากการบริหารงบประมาณและการเก็บภาษี ประกอบด้วย 

1. ประมาณการรายได้รัฐที่เพ่ิมข้ึนใน พ.ศ. 2567 จ านวน 260,000 ล้านบาท 

2. ภาษีท่ีได้มาจากผลคูณต่อเศรษฐกิจจากนโยบาย จ านวน 100,000 ล้านบาท 

3. การบริหารจัดการงบประมาณแผ่นดิน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ านวน 110,000 ล้าน
บาท 

4. การบริหารงบประมาณด้านสวัสดิการที่ซ้ าซ้อน จ านวน 90,000 ล้านบาท 

โดยคิดเป็นเงินจ านวน 560,000 ล้านบาท ทั้งนี้ สามารถปรับเปลี่ยนตามความเหมาะสมและ
สถานการณ์ด้านการคลังของประเทศ 

ภายหลังจากที่นายเศรษฐา  ทวีสิน ได้รับการแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี ในการจัดตั้งคณะรัฐมนตรี 
คณะที่ 63 นายเศรษฐา ทวีสิน ได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง เพ่ือขับเคลื่อนโครงการเติม
เงินผ่านกระเป๋าเงินดิจิทัล 10,000 บาท โดยได้ประกาศว่า รัฐบาลสามารถจะเริ่มด าเนินโครงการนี้ในวันที่  
1 กุมภาพันธ์ 2567 และในการแถลงนโยบายต่อรัฐสภา นายกรัฐมนตรีได้แถลงว่าโครงการนี้เป็น 1 ใน 5 
นโยบายระยะเร่งด่วนของรัฐบาล ในการประชุมนัดแรกของคณะรัฐมนตรี คณะที่ 63 เมื่อวันที่ 13 กันยายน 
2566 นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ได้มอบหมายให้นายจุลพันธ์  อมรวิวัฒน์ รัฐมนตรีช่วย 
ว่าการกระทรวงการคลัง เป็นผู้รับผิดชอบโครงการเติมเงินผ่านกระเป๋าเงินดิจิทัล 10,000 บาท โดยเป็นตัวแทน
ของกระทรวงการคลังในการเป็นเจ้าภาพจัดการประชุมหารือกับส านักงบประมาณ ส านักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กรมสรรพากร  ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย และธนาคารออมสิน เพ่ือศึกษา
รายละเอียด ก าหนดเงื่อนไข และแนวทางการด าเนินโครงการ และมีการแต่งตั้งคณะกรรมการนโยบาย
โครงการเติมเงิน 10,000 บาท ผ่าน Digital Wallet เพ่ือขับเคลื่อนโครงการ 

ต่อมาเมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน 2566 นายเศรษฐา ทวีสิน นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี  
ว่าการกระทรวงการคลัง ในฐานะประธานคณะกรรมการนโยบายโครงการเติมเงิน 10,000 บาท ผ่าน Digital 
Wallet ได้แถลงปรับหลักเกณฑ์การด าเนินโครงการตามความเห็นที่ได้รับฟังทั้งหมด โดยปรับหลักเกณฑ ์
เป็นการเติมเงินให้กับประชาชนที่อายุ 16 ปีขึ้นไปที่มีรายได้ไม่เกิน 70,000 บาทต่อเดือน และมีเงินฝาก 
น้อยกว่า 500,000 บาท เป็นจ านวนคนละ 10,000 บาท เพ่ือให้ประชาชนน าไปใช้จ่ายในร้านค้าภายในอ าเภอ
ที่อยู่ตามบัตรประจ าตัวประชาชน คาดว่าจะใช้ได้ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2567 และต้องใช้สิทธิครั้งแรกภายใน  
6 เดือน โดยใช้ได้ถึงเดือนเมษายน 2570 สามารถใช้เงินดิจิทัลได้ส าหรับการซื้อของอุปโภคบริโภคเท่านั้น  
ไม่สามารถใช้เงินดิจิทัลส าหรับการบริการ สินค้าออนไลน์ เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ยาสูบ กัญชา กระท่อม  
บัตรก านัล บัตรเงินสด ทองค า เพชร อัญมณี น้ ามันเชื้อเพลิง ก๊าซธรรมชาติ ค่าน้ า ค่าไฟ ค่าโทรศัพท์ ค่าเทอม 
และการช าระหนี้ รวมถึงไม่สามารถแลกเป็นเงินสดและไม่สามารถแลกเปลี่ยนในตลาดได้ ส าหรับร้านค้าที่ร่วม
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โครงการ ประชาชนสามารถใช้เงินดิจิทัลซื้อได้ทุกร้านค้าที่ลงทะเบียนรับสิทธิ์ ไม่จ ากัดเฉพาะร้านที่อยู่ในระบบ
ภาษีและจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิม แต่ร้านค้าที่จะขึ้นเงินได้ต้องอยู่ในระบบภาษี การใช้จ่ายเงินดิจิทัลผ่าน
ระบบเป๋าตัง เนื่องจากมีผู้ใช้งานและร้านค้าเดิมอยู่แล้ว และมีระบบ blockchain เข้ามาช่วยด าเนินการ 
เพ่ือป้องกันการทุจริต ทั้งนี้ จ านวนผู้มีสิทธิรับเงินดิจิทัลมีประมาณ 50 ล้านคน ตามค าแนะน าของธนาคารแห่ง
ประเทศไทย และส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ใช้งบประมาณรวม 600,000 ล้านบาท 
แบ่งเป็นวงเงินดิจิทัลวอลเล็ต 500,000 ล้านบาท และกองทุนเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ
ส าหรับอุตสาหกรรมเป้าหมาย 100,000 ล้านบาท ส าหรับที่มาของเงินดิจิทัล มาจากการออกกฎหมายกู้เงิน 
500,000 ล้านบาท ซึ่งได้มีการพิจารณาโดยคณะกรรมการกฤษฎีกา เพ่ือให้การออกกฎหมายเป็นไปอย่าง
รอบคอบ รัดกุม และไม่ขัดต่อกฎหมาย และมีแผนจัดสรรเพ่ือจ่ายคืนเงินกู้ตลอดระยะเวลาที่เป็นรัฐบาล 4 ปี  
โดยคาดการณ์ผลดีของนโยบายโครงการเติมเงิน 10,000 บาท ผ่าน Digital Wallet ต่อประเทศใน 2 ด้าน คือ  
1) กระตุ้นเศรษฐกิจของประเทศในระยะสั้น โดยมีประชาชนเป็นกลไกส าคัญ ผ่านการบริโภคและการลงทุน  
และ 2) วางโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือน าไปสู่เศรษฐกิจดิจิทัลและ e-Government ในระยะยาว อย่างไรก็ดี 
นโยบายดังกล่าวจะต้องผ่านกระบวนการทางกฎหมายและมติคณะกรรมการที่เกี่ยวข้องก่อนที่จะด าเนินการ
ต่อไป เนื่องจากโครงการนี้ฯ ถูกวิจารณ์ว่ามีการปรับเปลี่ยนรายละเอียดในการด าเนินโครงการในหลายเรื่อง  
ทั้งแหล่งที่มาของเงิน เทคโนโลยีที่ใช้ จ านวนผู้ได้รับสิทธิและระยะเวลาเริ่มต้นโครงการ จึงถูกวิพากษ์วิจารณ์
จากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคฝ่ายค้าน สมาชิกวุฒิสภา นักวิชาการ และผู้ทรงคุณวุฒิเป็นจ านวนมากเรื่อง
การกู้เงินมาแจกให้กับประชาชนโดยไม่มีความจ าเป็นเร่งด่วน เสี่ยงต่อการผิดกฎหมาย และก่อให้เกิดปัญหา
เรื่องความคุ้มค่าจากการใช้จ่ายงบประมาณ ซ่ึงอาจท าให้โครงการถูกยกเลิกในที่สุดอีกด้วย  

ควำมเห็นของนักวิชำกำรและหน่วยงำนต่ำง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับนโยบำยแจกเงินดิจิทัล 

นักวิชาการและคณาจารย์เศรษฐศาสตร์  สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) 
คณะกรรมการกฤษฎีกา และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)  ได้แสดง
ความเห็นเกี่ยวกับนโยบายแจกเงินดิจิทัลในหลายประเด็นที่เป็นประโยชน์ สรุปได้ดังนี้ 

นักวิชำกำรและคณำจำรย์เศรษฐศำสตร์ 

นักวิชาการและคณาจารย์เศรษฐศาสตร์จ านวน 99 คน ออกแถลงการณ์คัดค้านนโยบายแจกเงิน
ดิจิทัล เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2566 เนื่องจากเห็นว่าเป็นนโยบายที่ “ได้ไม่คุ้มเสีย” ด้วยเหตุผล 7 ประการ ดังนี้ 

1. เศรษฐกิจก าลังอยู่ในภาวะฟ้ืนตัว โดยส านักวิเคราะห์ส่วนใหญ่คาดว่าเศรษฐกิจไทยจะขยายตัว
ร้อยละ 3.5 ในปี 2567 จึงไม่จ าเป็นที่รัฐต้องใช้จ่ายเงินจ านวนมากเพ่ือกระตุ้นการบริโภคในประเทศ นอกจากนี้ 
การฟ้ืนตัวของเศรษฐกิจที่ผ่านมา มีการบริโภคส่วนบุคคลเป็นกลไกส าคัญ จึงไม่จ าเป็นต้องกระตุ้นการบริโภค
ส่วนบุคคล แต่ควรให้ความส าคัญกับการใช้จ่ายภาครัฐเพ่ือการสร้างศักยภาพในการลงทุนและการส่งออก
มากกว่า อีกทั้งการกระตุ้นการใช้จ่ายในประเทศยังอาจเป็นปัจจัยให้เกิดเงินเฟ้อสูงขึ้นอีกในสภาวการณ์ที่ราคา
พลังงานที่มีแนวโน้มสูงขึ้น และอาจน าไปสู่สภาวะที่ต้องขึ้นอัตราดอกเบี้ยในที่สุด 

2. การใช้เงินงบประมาณจ านวนมาก จ านวน 560,000 ล้านบาท ท าให้รัฐเสียโอกาสที่จะลงทุน
โครงสร้างพ้ืนฐานในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ การสร้าง digital infrastructure การบริหารจัดการน้ าอย่าง
เป็นระบบเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน ซึ่งล้วนสร้างศักยภาพการเจริญเติบโตในระยะยาวแทนการใช้เงินกระตุ้นการ
บริโภคระยะสั้น ๆ ซึ่งไม่สมเหตุสมผลต่อการสร้างหนี้สาธารณะให้เป็นภาระแก่คนรุ่นต่อไป  
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3. การกระตุ้นเศรษฐกิจให้รายได้ประชาชาติ (GDP) ขยายตัว โดยรัฐแจกเงิน 560,000 ล้านบาท 
เข้าไปในระบบเป็นการคาดหวังที่เกินจริง เนื่องจากข้อมูลเชิงประจักษ์ท าให้นักเศรษฐศาสตร์ส่วนใหญ่มีความ
เชื่อว่า ตัวทวีคูณทางการคลัง (Fiscal Multiplier) (สัดส่วนที่บอกถึงการเพ่ิมขึ้นของ GDP เมื่อภาครัฐเพ่ิมการ
ใช้จ่ายหรือลดภาษี จ านวน 1 บาท) ที่เกิดจากการใช้จ่ายของรัฐในลักษณะเงินโอนหรือการแจกเงิน มีค่าต่ ากว่า 
1 และต่ ากว่าตัวทวีคูณทางการคลังส าหรับการใช้จ่ายโดยตรงและการลงทุนของรัฐ การที่ผู้ก าหนดนโยบายหวัง
ว่านโยบายนี้จะกระตุ้นเศรษฐกิจจึงไม่น่าจะมีความเป็นไปได้ โดยสุดท้ายประชาชนจะต้องจ่ายคืนเสมอ ไม่ว่าจะ
เป็นลักษณะการจ่ายภาษีเพ่ิมข้ึน หรือราคาสินค้าแพงขึ้นเพราะเงินเฟ้อจากการเพ่ิมปริมาณเงินในตลาด 

4. ระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยอยู่ในวัฏจักรดอกเบี้ยขาขึ้นมาตั้งแต่ปี 2565 เพราะเงินเฟ้อ
สูงขึ้นมาก การก่อหนี้จ านวนมาก ไม่ว่ารัฐบาลจะออกพันธบัตรหรือกู้เงินจากรัฐวิสาหกิจหรือกู้สถาบันการเงิน
ของภาครัฐ ส่งผลให้รัฐบาลและประชาชนทั้งประเทศต้องเผชิญกับอัตราดอกเบี้ยที่สูงขึ้นทั้งสิ้น หนี้สาธารณะ
ของรัฐในปี 2566 มีอยู่ประมาณ 10.1 ล้านล้านบาท หรือร้อยละ 61.6 ของรายได้ประชาชาติ (GDP) จะต้องมี
ภาระที่จะต้องจ่ายดอกเบี้ยสูงขึ้นในยามที่ต้องจ่ายคืนหรือกู้ใหม่ ซึ่งจะมีผลต่อภาระเงินงบประมาณของรัฐใน 
แต่ละปี ยังไม่นับจ านวนเงินค่าดอกเบี้ยที่เพ่ิมข้ึนจากการแจกเงินคนละ 10,000 บาท นี้ด้วย 

5. ในช่วงที่โลกเผชิญกับวิกฤตโรคระบาดและภาวะเศรษฐกิจถดถอย รัฐบาลแทบทุกประเทศต่าง
ก็จ าเป็นที่จะต้องมีการขาดดุลการคลังและสร้างหนี้จ านวนมากเพ่ือใช้จ่ายทางด้านสาธารณสุข กระตุ้นเศรษฐกิจ 
และเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบ แต่หลังจากวิกฤตโรคระบาดและภาวะเศรษฐกิจถดถอยผ่านไป หลายประเทศ
ได้แสดงเจตนารมณ์ โดยลดการขาดดุลภาครัฐและหนี้สาธารณะลง (Fiscal Consolidation) ทั้งนี้ เพ่ือสร้าง  
“ที่ว่างทางการคลัง” (Fiscal Space) ไว้รองรับวิกฤตเศรษฐกิจในอนาคต นโยบายแจกเงิน digital 10,000 
บาท ดังกล่าว เป็นการด าเนินที่ไม่เหมาะสม โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศไทยที่มีอัตราส่วนรายรับจากภาษีเพียง 
ร้อยละ 13.7 ของรายได้ประชาชาติ (GDP) ซึ่งถือว่าต่ ากว่าประเทศอ่ืน ๆ มาก การก าหนดนโยบายการคลัง 
โดยไม่รอบคอบระมัดระวัง และไม่ค านึงถึงผลเสียที่จะเกิดขึ้นในอนาคต จะส่งผลต่ออันดับความน่าเชื่อถือ 
(Credit Rating) ของประเทศ ซึ่งจะท าให้ต้นทุนการกู้เงินของทั้งภาครัฐบาลและภาคเอกชนไทยสูงขึ้นกว่า  
ที่ควรจะเป็น 

 6. การแจกเงินให้ประชาชนทุกคนที่อายุเกิน 16 ปี คนละ 10,000 บาท เป็นนโยบายที่สร้างความ
ไม่เป็นธรรมในสังคมอย่างยิ่ง ซึ่งรวมถึงผู้มีรายได้จ านวนมากที่อายุเกิน 16 ปี ต่างได้รับเงินช่วยเหลือ ทั้ง ๆ ที่ 
ไม่มีความจ าเป็น 

 7. ส าหรับประเทศไทยซึ่งเข้าสู่สังคมสูงวัย ควรเตรียมการรองรับทางด้านการคลัง ขณะที่จ านวน
คนในวัยท างานลดลง แต่สัดส่วนผู้สูงอายุเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว ภาระการใช้จ่ายทางด้านสวัสดิการและ
สาธารณสุขจะเพ่ิมขึ้นอย่างมาก ผู้บริหารประเทศท่ีมองไกลจึงควรใช้งบประมาณอย่างคุ้มค่าและรักษาวินัยและ
เสถียรภาพทางด้านการคลังอย่างเคร่งครัด 

  ด้วยเหตุผลต่าง ๆ ข้างต้น นักวิชาการและคณาจารย์เศรษฐศาสตร์จึงเรียกร้องให้รัฐบาล
ยกเลิกนโยบายเงิน 10,000 บาท ให้ผู้มีอายุ 16 ปีขึ้นไป เนื่องจากประโยชน์ที่ประเทศจะได้นั้นน้อยกว่าต้นทุน 
ที่เสียไปอย่างมาก นอกจากนี้ ยังเป็นการสร้างบรรทัดฐานให้มีการแจกเงินเพ่ือกระตุ้นให้คนจับจ่ายใช้สอย 
ในระยะสั้น ๆ โดยไม่ค านึงถึงวินัยและเสถียรภาพการคลัง แม้รัฐบาลทุกรัฐบาลจะต้องการกระตุ้นเศรษฐกิจ  
แต่ต้องไม่ท าลายความยั่งยืนทางการคลังในระยะยาว หากจ าเป็นต้องมีมาตรการช่วยเหลือกลุ่มคนรายได้น้อย  
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ควรท าแบบเฉพาะเจาะจงแทนการเหวี่ยงแหครอบคลุมคนทุกกลุ่ม เพราะเสถียรภาพทางการคลังของไทยและ
ความสามารถในการจัดเก็บภาษีไม่เอ้ือให้ประเทศด าเนินนโยบายดังกล่าว 

สถำบันวิจัยเพื่อกำรพัฒนำประเทศไทย (TDRI)  

 เมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน 2566 ดร.สมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย์ ประธานสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนา
ประเทศไทย (TDRI) ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับนโยบายแจกเงินดิจิทัลที่รัฐบาลก าลังพิจารณาแนวทางและ
รายละเอียดที่เหมาะสม ซึ่งเป็นโอกาสดีที่รัฐบาลจะได้น าข้อเสนอแนะต่าง ๆ ของนักวิชาการ ภาคธุรกิจ 
ประชาชน รวมทั้งนักเศรษฐศาสตร์ มาพิจารณาว่าจะมีวิธีอย่างไรที่จะใช้เงิน 5.6 แสนล้านบาท ให้เกิด
ประสิทธิผลมากท่ีสุด ส าหรับนักวิชาการมีความเห็นว่าหากมีเงินจ ากัดก็ต้องการให้รัฐบาลน าเงินไปช่วยกับกลุ่ม
ที่เดือดร้อนมากที่สุดก่อน ซึ่งปัจจุบันมีฐานข้อมูลอยู่แล้วว่ากลุ่มใดเป็นกลุ่มที่เดือดร้อน และมีรายได้ต่ า  
จากโครงการบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ ยกตัวอย่างประเทศจีนที่ใช้เงินราว 500,000 ล้านบาท เช่นเดียวกัน ท าให้
คนจีนหมดความยากจนได้อย่างแท้จริงเพราะเป็นการมุ่งเป้าเฉพาะกลุ่มคนที่เดือดร้อน และในทางวิชาการ   
การช่วยเหลือเฉพาะกลุ่มที่มีรายได้น้อยจะมีผลในการกระตุ้นเศรษฐกิจมากกว่าการแจกเงินเป็นวงกว้าง ส าหรับ
แหล่งเงินที่จะน ามาแจกที่รัฐบาลพิจารณาไว้หลายแหล่งทั้งการกู้ยืม การใช้เงินนอกงบประมาณ ซึ่งแต่ละแหล่ง
มีประเด็นข้อพิจารณาทางกฎหมายพอสมควรและอาจเกิดอุปสรรค ดังนั้น หากรัฐบาลต้องการด าเนินโครงการ
ต่อไป วิธีการที่ดีที่สุด คือ การใช้เงินในงบประมาณ โดยกันงบประมาณส่วนที่คิดว่าซ้ าซ้อน ไม่มีประสิทธิภาพ 
จัดสรรในการด าเนินนโยบายเงินดิจิทัลเป็นงวด ๆ ได้ หากงบประมาณในแต่ละปีมีไม่พอ และเริ่มแจกให้กลุ่มที่
รายได้ต่ าท่ีสุดก่อนเพ่ือให้เป็นไปตามหลักความเป็นธรรม  

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ  

 เมื่อวันที่ 9 มกราคม 2567 นายปกรณ์ นิลประพันธ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา กล่าวถึง
กรณีท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ส่งหนังสือตอบข้อหารือของกระทรวงการคลังเกี่ยวกับการออกพระราชบัญญัติ
กู้เงิน วงเงินไม่เกิน 500,000 ล้านบาท เพ่ือใช้ในโครงการเติมเงิน 10,000 บาท ผ่าน Digital Wallet ว่า  
การออกพระราชบัญญัติเพ่ือกู้เงิน วงเงินไม่เกิน 500,000 ล้านบาท "ให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด” คือ 
เป็นไปตามเงื่อนไขของพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 ซึ่งจะต้องมีความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต้องแก้ไขปัญหาอย่างต่อเนื่อง หรือแก้ไขวิกฤตของประเทศ หรือต้องเป็นไปตามมาตรา 53 มาตรา 57 มาตรา 
6 มาตรา 7 และมาตรา 9 ของพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 หากรัฐบาลสามารถตอบ
เงื่อนไขทั้งหมดได้ก็สามารถออกเป็นกฎหมายได้ ส่วนการตีความว่าวิกฤตหรือไม่วิกฤต ต่อเนื่องและจ าเป็น
เร่งด่วนหรือไม่ เป็นหน้าที่ของหน่วยงานที่มีตัวเลขเศรษฐกิจ เช่น ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.)  
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ส านักงบประมาณ และให้รัฐบาลรับฟังหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้มีข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ยืนยันได้ ทั้งนี้ กระทรวงการคลังจะน าความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเข้าสู่ที่ประชุมของคณะกรรมการนโยบายโครงการเติมเงิน 10,000 บาท ผ่าน Digital Wallet  

 ส าหรับการพิจารณาให้ความเห็นต่อกรณีดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ยึดหลักตาม
พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 ใน 5 มาตรา ดังนี้ 

 มาตรา 6 รัฐต้องด าเนินนโยบายการคลัง การจัดท างบประมาณ การจัดหารายได้ การใช้จ่าย  
การบริหารการเงินการคลัง และการก่อหนี้ อย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส และตรวจสอบได้ ทั้งนี้ ตามหลักการ
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รักษาเสถียรภาพและพัฒนาทางเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน หลักความเป็นธรรมในสังคมและต้องรักษาวินัยการเงิน
การคลังตามที่บัญญัติในพระราชบัญญัตินี้และตามกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด  

 มาตรา 7 การกู้เงิน การลงทุน การตรากฎหมาย การออกกฎ หรือการด าเนินการใด ๆ ของรัฐที่มี
ผลผูกพันทรัพย์สินหรือก่อให้เกิดภาระทางการเงินการคลังแก่รัฐ ต้องพิจารณาความคุ้มค่า ต้นทุน และ
ผลประโยชน์ เสถียรภาพและความม่ันคงทางเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนความยั่งยืนทางการคลังของรัฐด้วย  

 มาตรา 9 คณะรัฐมนตรีต้องรักษาวินัยในกิจการที่เกี่ยวกับเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัตินี้อย่าง
เคร่งครัด  

 ในการพิจารณาเรื่องที่เกี่ยวกับนโยบายการคลัง การจัดท างบประมาณ การจัดหารายได้ การใช้จ่าย 
การบริหารการเงินการคลัง และการก่อหนี้ คณะรัฐมนตรีต้องพิจารณาประโยชน์ที่รัฐหรือประชาชน 
จะได้รับความคุ้มค่า และภาระการเงินการคลังที่เกิดขึ้นแก่รัฐ รวมถึงความเสี่ยงและความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น
แก่การเงินการคลังของรัฐอย่างรอบคอบ  

 คณะรัฐมนตรีต้องไม่บริหารราชการแผ่นดินโดยมุ่งสร้างความนิยมทางการเมืองที่อาจก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศและประชาชนในระยะยาว 

 มาตรา 53 การกู้เงินของรัฐบาลนอกเหนือจากที่บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยการบริหารหนี้
สาธารณะ ให้กระทรวงการคลังกระท าได้ก็แต่โดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายที่ตราขึ้นเป็นการเฉพาะ และ
เฉพาะกรณีท่ีมีความจ าเป็นที่จะต้องด าเนินการโดยเร่งด่วนและอย่างต่อเนื่องเพ่ือแก้ไขปัญหาวิกฤติของประเทศ 
โดยไม่อาจตั้งงบประมาณรายจ่ายประจ าปีได้ทัน 

 กฎหมายที่ตราขึ้นตามวรรคหนึ่ง ต้องระบุวัตถุประสงค์ของการกู้เงิน ระยะเวลาในการกู้เงิน 
แผนงานหรือโครงการที่ใช้จ่ายเงินกู้ วงเงินที่อนุญาตให้ใช้จ่ายเงินกู้ และหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบ
การด าเนินแผนงานหรือโครงการที่ใช้จ่ายเงินกู้นั้น 

 เงินที่ได้รับจากการกู้เงินตามวรรคหนึ่ง ให้กระทรวงการคลังเก็บรักษาไว้เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐ
เบิกไปใช้จ่ายตามแผนงานหรือโครงการตามที่กฎหมายก าหนดได้โดยไม่ต้องน าส่งคลัง เว้นแต่จะมีกฎหมาย
บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน 

 มาตรา 57 การกู้เงินตามมาตรา 53 และมาตรา 56 จะกระท าได้แต่เฉพาะเพ่ือใช้จ่ายตาม
แผนงานหรือโครงการที่มีความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจหรือสังคม และเมื่อหน่วยงานของรัฐซึ่ งเป็นเจ้าของแผนงาน
หรือโครงการมีความพร้อมที่จะด าเนินการตามแผนงานหรือโครงการที่จะใช้จ่ายเงินกู้นั้นแล้ว  

คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ (ป.ป.ช.) 

 ในการประชุมคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ครั้งที่ 15/2567 
เมื่อวันที่ 5 กุมภาพันธ์ 2567 ที่ประชุมมีมติเห็นควรเสนอข้อเสนอแนะเพ่ือป้องกันการทุจริตเกี่ยวกับนโยบาย
รัฐบาล กรณีการเติมเงิน 10,000 บาท ผ่าน Digital Wallet ต่อคณะรัฐมนตรี เพ่ือพิจารณาด าเนินการตามควร
แก่กรณี ในการป้องกันมิให้เกิดการทุจริตหรือเกิดความเสียหายต่อประโยชน์ของรัฐหรือประชาชน โดยมี
ข้อเสนอแนะ 8 ข้อ ดังนี้ 
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 1. รัฐบาลควรศึกษา วิเคราะห์ การด าเนินโครงการตามนโยบายฯ รวมทั้งชี้แจงความชัดเจนอย่าง
เป็นรูปธรรมว่า ผู้ได้รับประโยชน์จากโครงการจะไม่ใช่พรรคการเมือง นักการเมือง หรือเป็นการเอ้ือประโยชน์
แก่บุคคลรายใดรายหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง โดยเฉพาะกลุ่มผู้ประกอบการรายใหญ่ที่มีศักยภาพมากกว่า
ผู้ประกอบการรายย่อย ซึ่งเป็นการด าเนินนโยบายที่อาจเข้าข่ายการทุจริตเชิงนโยบาย  รวมทั้งประชาชนที่ 
เข้าร่วมโครงการเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะได้รับประโยชน์จากการด าเนินโครงการของรัฐบาล 
อย่างแท้จริง เช่น เป็นผู้ที่มีรายได้น้อยหรือกลุ่มเปราะบาง พร้อมกับต้องมีขั้นตอนและวิธีการที่เป็นรูปธรรม
ชัดเจน เพ่ือให้สามารถกระตุ้นเศรษฐกิจได้อย่างทั่วถึงและเป็นธรรม 

 2. การหาเสียงของพรรคเพื่อไทยในการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2566 และพรรคเพื่อไทย
ได้จัดตั้งรัฐบาล ได้มีการแถลงนโยบายต่อรัฐสภา เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2566 เกี่ยวกับโครงการดังกล่าวนั้น  
มีความแตกต่างกัน ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงควรด าเนินการตรวจสอบว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญ และ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 หรือไม่ มาประกอบการพิจารณาด้วย 
มิฉะนั้นจะเป็นบรรทัดฐานส าหรับพรรคการเมืองสามารถหาเสียงไว้อย่างไร เมื่อได้รับเลือกตั้งแล้ว  
ไม่จ าเป็นต้องปฏิบัติตามที่ได้หาเสียงไว้ 

 3. การด าเนินนโยบายของรัฐบาลที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
โครงการเติมเงิน 10,000 บาท ผ่าน Digital Wallet ควรค านึงถึงความคุ้มค่าและความจ าเป็นในการกระตุ้น
เศรษฐกิจ ตลอดจนผลกระทบและภาระทางการเงินการคลังในอนาคต ภายใต้หลักธรรมาภิบาล 4 ด้าน คือ 
ความโปร่งใส (Transparency) การถ่วงดุล (Checks and Balances) การรักษาความมั่นคงของระบบการคลัง 
(Fiscal Integrity) และความคล่องตัว (Flexibility) ซึ่งรัฐบาลพึงต้องใช้ความระมัดระวัง พิจารณาระหว่างผลดี 
ผลเสียที่จะต้องกู้เงินจ านวน 500,000 ล้านบาท ในขณะที่ตัวทวีคูณทางการคลัง (Fiscal Multiplier) มีเพียง 
0.4 การกู้เงินจึงเป็นการสร้างภาระหนี้แก่รัฐบาลและประชาชนในระยะยาว ซึ่งจะต้องตั้งงบประมาณในการ
ช าระหนี้จ านวนนี้เป็นระยะเวลา 4-5 ปี กระทบต่อตัวเลขการใช้จ่ายและการลงทุนของภาครัฐ 

 4. การด าเนินโครงการเติมเงิน 10,000 บาท ผ่าน Digital Wallet คณะรัฐมนตรีและหน่วยงาน 
ที่ เกี่ยวข้อง ควรพิจารณาประเด็นความเสี่ยงด้านกฎหมายอย่างรอบคอบ ประกอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (มาตรา 172) พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 
(มาตรา 53) พระราชบัญญัติเงินคงคลัง พ.ศ. 2491 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (มาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6) 
พระราชบัญญัติ เงินตรา พ.ศ. 2501 ตลอดจนกฎหมาย ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ และระเบียบอ่ืน ๆ  
ที่เก่ียวข้อง เพ่ือให้การด าเนินโครงการเกิดประสิทธิภาพสูงสุด และเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

 5. คณะรัฐมนตรีและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ควรมีการประเมินความเสี่ยงในการด าเนินโครงการ
เติมเงิน 10,000 บาท ผ่าน Digital Wallet อย่างรอบด้าน โดยก าหนดแนวทางหรือมาตรการในการบริหาร
ความเสี่ยงและการป้องกันการทุจริต ตลอดจนมีกระบวนการในการตรวจสอบทั้งก่อน ระหว่าง  และหลังจาก
การด าเนินโครงการ ซึ่งอาจพิจารณาน าข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง การบูรณาการป้องกันการ
ทุจริตของโครงการภาครัฐ (โดยการติดตามประเมินผลการด าเนินงาน) ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ 
ในหลักการ เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2553 มาประยุกต์ใช้ เพ่ือให้โครงการเติมเงิน 10,000 บาท ผ่าน Digital 
Wallet สามารถด าเนินการได้อย่างโปร่งใส ตรวจสอบได้ และเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ของประชาชน และ
ประเทศชาติอย่างแท้จริง 
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 6. การน าเทคโนโลยี Blockchain มาใช้กับโครงการเติมเงิน 10,000 บาท ผ่าน Digital Wallet 
คณะรัฐมนตรีและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ควรพิจารณาถึงความจ าเป็นและความเหมาะสม ตลอดจนระยะเวลา 
และงบประมาณที่ต้องใช้ในการพัฒนาระบบ เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และระยะเวลาในการด าเนิน
โครงการเติมเงิน 10,000 บาท ผ่าน Digital Wallet ซึ่งเป็นการด าเนินโครงการแจกเงินเพียงครั้งเดียวโดยให้ 
ใช้จ่ายภายใน 6 เดือน 

 7. จากข้อมูลภาวะเศรษฐกิจของหน่วยงานต่าง ๆ ที่ได้จากการศึกษา และตัวทวีคูณทางการคลัง 
รวมถึงตัวบ่งชี้ภาวะวิกฤตที่ธนาคารแห่งประเทศไทย ได้รวบรวมและประมวลข้อมูลจากงานศึกษาของ
ธนาคารโลกและ IMF มีความเห็นตรงกันว่า ในช่วงเวลาที่ศึกษาอัตราความเจริญเติบโตของประเทศไทยยังไม่ถึง
ขั้นประสบภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ แต่เป็นลักษณะชะลอตัวเท่านั้น ดังนั้น การกระตุ้นเศรษฐกิจให้เติบโตอย่างมี
เสถียรภาพและยั่งยืน รัฐบาลควรพิจารณาและให้ความส าคัญต่อโครงสร้างทางเศรษฐกิจ เช่น การกระตุ้นการ
บริโภคภาคเอกชน การกระตุ้นการใช้จ่ายและการลงทุนภาครัฐ การเพ่ิมทักษะให้แก่แรงงาน ในกรณีที่รัฐบาล
ต้องด าเนินนโยบายที่มีวัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือประชาชนภายใต้สถานการณ์เศรษฐกิจที่ไม่เข้าขั้นวิกฤต 
ควรพิจารณากลุ่มประชาชนเป้าหมายที่เปราะบางที่สุด ซึ่งต้องการความช่วยเหลืออย่างแท้จริง ภายใต้
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลัง
ของรัฐ พ.ศ. 2561 อาทิ กลุ่มที่มีรายได้ต่ ากว่าเส้นความยากจน 

 8. หากรัฐบาลมีความจ าเป็นต้องการช่วยเหลือประชาชน รัฐบาลควรช่วยเหลือกลุ่มประชาชนที่มี
ฐานะยากจนที่เปราะบาง ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้เท่านั้น โดยน าเงินจากแหล่งเงินงบประมาณปกติ ไม่ใช่เงินกู้ 
ตามพระราชบัญญัติเงินกู้ และจ่ายในรูปเงินบาทปกติในอัตราที่เหมาะสม เพ่ือพยุงการด ารงชีวิตของกลุ่ม
ประชาชนที่ยากจน โดยการกระจายจ่ายเงินเป็นงวด ๆ หลายงวดผ่านระบบแอปเป๋าตังที่มีประสิทธิภาพ และมี
ฐานข้อมูลครบสามารถท าได้รวดเร็ว ซึ่งจะลดความเสี่ยงต่อการขัดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ขัดพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 และขัดพระราชบัญญัติเงินตรา 
พ.ศ. 2501 ประการส าคัญไม่สร้างภาระหนี้สาธารณะของประเทศในระยะยาว  

คณะกรรมกำรนโยบำยโครงกำรเติมเงิน 10,000 บำท ผ่ำน Digital Wallet  

 ในการประชุมคณะกรรมการนโยบายโครงการเติมเงิน 10,000 บาท ผ่าน Digital Wallet ครั้งที่ 
1/2567 เมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2567 นายเศรษฐา  ทวีสิน นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวง  
การคลัง พร้อมด้วยนายภูมิธรรม  เวชยชัย รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์   
นายจุลพันธ์ อมรวิวัฒน์ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง  และนายเผ่าภูมิ โรจนสกุล เลขานุการ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง แถลงผลการประชุมว่า ที่ประชุมรับทราบหนังสือความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา และข้อเสนอแนะของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) มีการอธิบาย
ถึงข้อเสนอแนะแต่ละข้อที่ทั้งสองหน่วยงานเสนอมา โดยที่ประชุมรับข้อเสนอแนะของทั้งสองหน่วยงานไป
ด าเนินการ และตั้งคณะท างานรวบรวมข้อเท็จจริงและมอบหมายฝ่ายเลขานุการรวบรวมข้อเท็จจริงและ
ข้อสังเกตต่าง ๆ รวมทั้งมอบหมายกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เพ่ือออกแบบขอบเขตการพัฒนาให้
เกิดความโปร่งใสและป้องกันการทุจริตในโครงการ อีกทั้งที่ประชุมมีมติตั้งอนุกรรมการด้านการตรวจสอบการ
กระท าท่ีอาจผิดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของโครงการ โดยคณะท างานรวบรวมข้อเท็จจริงจะมีกรอบเวลาท างาน 
30 วัน เมื่อเสร็จสิ้นแล้ว จะนัดประชุมคณะกรรมการนโยบายโครงการเติมเงิน 10,000 บาท ผ่าน Digital 



 วิจัยปริทัศน ์ฉบับเดือนมีนาคม 2567 
กลุ่มงานวิจัยและพัฒนา ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

 

9 
 

Wallet อีกครั้ง เพ่ือน าเอาข้อเสนอแนะของ ป.ป.ช. เข้ามาพิจารณาอีกครั้ง และจะก าหนดแนวทางในการ
เดินหน้าโครงการต่อไป คือ การเสนอให้ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเห็นชอบต่อไป  

ผลงำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 Hsieh, Shimizutani, & Hori (2010) ศึกษาวิจัยเรื่อง “Did Japan's Shopping Coupon 
Program Increase Spending?” เป็นการศึกษาถึงผลกระทบของนโยบายการคลังที่ด าเนินการโดยรัฐบาล
ญี่ปุ่น เมื่อปี 2542 ประเทศญี่ปุ่นประสบภาวะเงินฝืด (Deflation) ประชาชนมีความกังวลเกี่ยวกับเศรษฐกิจ 
ที่ตกต่ าจึงเลือกที่จะออมเงินเยนมากกว่าจะใช้จ่ายในการอุปโภคบริโภค รัฐบาลญี่ปุ่นจึงได้ออกนโยบายฟ้ืนฟู
เศรษฐกิจผ่านการแจกคูปองซื้อของ (Shopping Coupon) มูลค่า 20,000 เยน (ประมาณ 200 ดอลลาร์) 
ให้กับประชาชน 31 ล้านคน หรือประมาณ 1 ใน 4 ของประชากรญี่ปุ่น ภายใต้เงื่อนไขว่าครัวเรือนที่เข้าเกณฑ์
จะต้องมีเด็กอายุต่ ากว่า 15 ปี หรือมีผู้สูงอายุมากกว่า 65 ปี อาศัยอยู่ด้วย จ านวนคูปองที่ได้รับจะเท่ากับ
จ านวนเด็กหรือผู้สูงอายุในบ้าน คูปองมีอายุ 6 เดือน จ ากัดการใช้จ่ายในพ้ืนที่ที่ผู้รับคูปองอยู่อาศัย และจะ
หมดอายุหากไม่ได้ใช้ รวมไปถึงมีข้อจ ากัดของคูปอง คือ ไม่สามารถใช้ซื้อสลากกินแบ่งรัฐบาล จ่ายภาษี  
จ่ายค่าสาธารณูปโภค หรือใช้ช าระหนี้ ผลการศึกษาพบว่า โครงการดังกล่าวมีค่าใช้จ่ายรวมอยู่ประมาณ 620 
พันล้านเยน และคูปองถูกใช้จ่ายภายในระยะเวลาด าเนินโครงการคิดเป็นร้อยละ 99.6 ของคูปองที่แจกจ่าย
ทั้งหมด การแจกคูปองมีผลน้อยมากต่อสินค้าที่ไม่คงทน (Non–Durables) เช่น อาหารและเครื่องดื่ม ก๊าซและ
น้ ามันเชื้อเพลิง และมีอัตราบริโภค (Marginal Propensity to Consume: MPC) เพียง 0.1–0.2 ส าหรับสินค้า
คงทน (Durables) เช่น เครื่องใช้ไฟฟ้า รถยนต์ ในเดือนถัดมาหลังจากที่ไม่ได้แจกคูปองแล้วพบว่า ค่า MPC 
ไม่ได้แสดงผลเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญ เมื่อเปรียบเทียบกับระยะเวลาที่ประชาชนได้รับเงินสนับสนุน
ดังกล่าวแต่อย่างใด 

 Liu, Shen, Li, & Chen (2021) ศึกษาวิจัยเรื่อง “Stimulating Consumption at Low Budget: 
Evidence from a Large-Scale Policy Experiment Amid the COVID-19 Pandemic” เป็นการศึกษาถึง
การกระตุ้นเศรษฐกิจของรัฐบาลจีนโดยการออกนโยบายแจกคูปองดิจิทัล  (Digital Coupon) ในช่วง
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด 19 มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลกระทบของนโยบายแจกคูปองดิจิทัล
ต่อการใช้จ่ายของประชาชนจีน เมื่อเดือนมีนาคม 2563 รัฐบาลจีนได้แจกคูปองดิจิทัลมูลค่ากว่า 19,000 ล้านหยวน 
หรือราว 85,000 ล้านบาท เพ่ือการใช้จ่ายของประชาชนจีนใน 100 เมือง 28 มณฑล การแจกคูปองดิจิทัล
ดังกล่าว ด าเนินการโดยรัฐบาลท้องถิ่น ซึ่งแจกเงินในจ านวนที่แตกต่างกันไปในแต่ละรอบ โดยรัฐบาลจะตั้ง
เงื่อนไขการใช้คูปองในแต่ละรอบ เช่น คูปอง RMB 40–10 หมายถึง รัฐบาลจะสมทบจ่าย 10 หยวน  
ก็ต่อเมื่อมีการใช้จ่ายถึง 40 หยวน (คล้ายโครงการคนละครึ่ง โดยมีความต่างกันตรงที่สัดส่วนเงินที่รัฐจ่ายเงิน
สมทบให้ไม่เท่ากันกับเงินที่ประชาชนจ่ายเอง) โดยจ านวนเงินที่รัฐบาลจ่ายสมทบถูกก าหนดให้มีมูลค่าตายตัว 
และคูปองสามารถใช้จ่ายได้ภายใน 7 วันนับจากท่ีได้รับแจก ผลการศึกษาพบว่า คูปองดิจิทัลมีประสิทธิภาพสูง
ในการกระตุ้นการบริโภค โดยมีอัตราบริโภค (Marginal Propensity to Consume: MPC) สูงถึง 3.4–5.8 หยวน 
หมายถึง รายได้ที่เพ่ิมขึ้น 1 หยวน จะก่อให้เกิดการใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้น 3.4–5.8 หยวน ทั้งนี้ รัฐบาลใช้หลักความ
กลัวการสูญเสีย (Loss Framing) เป็นเครื่องมือ กล่าวคือ การท าให้ประชาชนรู้สึกว่าหากไม่รีบใช้คูปองดิจิทัล
แล้วจะสูญสิทธิประโยชน์นั้นไป เนื่องจากวิธีการได้รับคูปอง ประชาชนต้องลงทะเบียนรับคูปองและระยะเวลา
การใช้งานเพียง 7 วัน จึงเป็นการกระตุ้นให้ผู้ที่มีคูปองน าเงินที่ออมไว้ออกมาใช้คู่กับคูปองดิจิทัลนั่นเอง 
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 Li, Foutz, Cai, Liang, & Gao (2021) ศึกษาวิจัยเรื่อง “Impacts of COVID-19 Lockdowns 
and Stimulus Payments on Low–Income Population’s Spending in the United States” เ ป็ น
การศึกษาถึงผลกระทบของการปิดเมือง (Lockdown) จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด 19 และ
มาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจส าหรับการใช้จ่ายของประชากรที่มีรายได้น้อยในสหรัฐอเมริ กา ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่
อ่อนแอและเปราะบางของสังคม ประชากรกลุ่มนี้มีรายได้เฉลี่ยจ านวน 22,000 ดอลลาร์สหรัฐ อาศัยอยู่ใน 
21,855 เขตไปรษณีย์ (Zip Code) การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือหาผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการปิดเมืองของ
รัฐบาลสหรัฐอเมริกา และผลจากการที่รัฐจ่ายเงินกระตุ้นเศรษฐกิจให้แก่ประชาชน จ านวน 1,200 ดอลลาร์
สหรัฐ (ประมาณ 38,400 บาท) ต่อคน เพ่ือเพ่ิมศักยภาพการใช้จ่ายเงินของประชาชน โดยท าการวิเคราะห์
ข้อมูลธุรกรรมทางการเงิน 5.6 ล้านรายการต่อวัน จากบัตรเงินสด (Debit) จ านวน 2.6 ล้านใบ ผลการศึกษา
พบว่า 1) ในช่วงที่มีการปิดเมืองส่งผลให้ประชากรมีการใช้จ่ายเฉลี่ยรายวันลดลง 3.9 ดอลลาร์สหรัฐต่อบัตร 
และ 2,214 ดอลลาร์สหรัฐต่อเขตไปรษณีย์ เมื่อเทียบกับช่วงเวลาเดียวกันของปีก่อน แต่หลังจากมีมาตรการ
กระตุ้นเศรษฐกิจของรัฐบาล ท าให้มีการใช้จ่ายเฉลี่ยรายวันเพิ่มขึ้นเป็น 15.7 ดอลลาร์สหรัฐต่อบัตร และ 3,307 
ดอลลาร์สหรัฐต่อเขตไปรษณีย์ 2) ความแตกต่างของเขตพ้ืนที่ทางการเมืองจ าแนกตามเขตไปรษณีย์ พบว่า  
เขตพ้ืนที่ของพรรคเดโมแครตมีการเปลี่ยนแปลงการใช้จ่ายที่มีความผันผวนมากกว่าเขตพ้ืนที่ของพรรค 
รีพับลิกัน 3) มาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจของรัฐบาลส่งผลให้ประชากรที่มีรายได้น้อยมีการใช้จ่ายในหมวด
สุขภาพและหมวดการกุศลเพ่ิมขึ้น อีกทั้งยังลดวิกฤตความมั่นคงทางอาหาร (Food Insecurity) และลดความ
เหลื่อมล้ าทางดิจิทัล (Digital Divide) ระหว่างคนรวยกับคนจนได้มากขึ้น ในขณะเดียวกันพบว่ามีการใช้จ่ายใน
หมวดที่ไม่จ าเป็นและไม่พึงประสงค์เพ่ิมขึ้น คือ สุราและซิการ์ และ 4) ประชากรที่มีรายได้น้อยมีแนวโน้ม 
ในการใช้จ่ายสินค้าราคาประหยัดมากขึ้น เช่น สินค้ามือสอง สินค้าแบรนด์ราคาถูก และซื้อของจากร้านขาย  
ของช า โดยผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะว่ารัฐควรมีโครงการกระตุ้นเศรษฐกิจเพ่ิมเติมให้ตรงกับปัญหาที่แท้จริงของทุก
กลุ่มเป้าหมายในแต่ละพ้ืนที่ อาทิ พ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบก่อนหรือรุนแรงที่สุด หรือหมวดการใช้จ่ายที่ส าคัญ
ที่สุดส าหรับประชากรที่มีรายได้น้อย และควรมีการให้ค าปรึกษาแนะน าในการใช้จ่ายเงินในหมวดที่เหมาะสม 
แนวทางที่น่าสนใจอีกประการหนึ่ง คือ ควรมีการส ารวจรูปแบบการใช้จ่ายแบบพลวัต (Dynamics) ในระดับ
บุคคลเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ละเอียดยิ่งขึ้น ซึ่งสามารถระบุวันที่มีการใช้จ่ายเมื่อได้รับการเงินกระตุ้นเศรษฐกิจ 
รายละเอียดของธุรกรรมแต่ละรายการ และข้อมูลประชากรในระดับบุคคลเพื่อประโยชน์ด้านการติดตามผลการ
ใช้จ่ายจากมาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจของรัฐบาล 

 พงศ์ศักดิ์  เหลืองอร่ำม (2566) ได้ศึกษา “โครงการ Consumption Vouchers ของเกาหลีใต้ 
ในช่วงการแพร่ระบาดของโรคโควิด 19” ผลการศึกษาพบว่า รัฐบาลกลางของเกาหลีใต้ได้ออกมาตรการกระตุ้น
เศรษฐกิจในเดือนพฤษภาคม 2563 โดยแจกบัตรก านัลเพ่ือการอุปโภคบริโภค (Consumption Voucher) 
วงเงินที่ได้รับขึ้นอยู่กับจ านวนสมาชิกครัวเรือน แบ่งเป็น 4 กลุ่ม คือ ครัวเรือนที่มีสมาชิก ดังนี้ 1) 1 คน  
ได้รับเงิน 400,000 วอน (355 ดอลลาร์) 2) 2 คน ได้รับเงิน 600,000 วอน (532 ดอลลาร์) 3) 3 คน ได้รับเงิน 
800,000 วอน (709 ดอลลาร์) และ 4) มากกว่า 4 คนขึ้นไป ได้รับเงิน 1,000,000 วอน (887 ดอลลาร์) 
นอกจากนี้ ประชาชนยังได้รับบัตรก านัลเพ่ิมจากรัฐบาลท้องถิ่น ซึ่งจะใช้ได้เฉพาะในท้องถิ่นนั้ น ๆ ขณะที่บัตร
ก านัลที่ได้รับจากรัฐบาลกลางสามารถใช้ได้ทั่วไป และมีอายุการใช้เพียง 3 เดือน และมีทั้งท่ีจ ากัดสถานที่การใช้
และไม่จ ากัด ขึ้นอยู่กับว่าบัตรก านัลนั้นออกโดยรัฐบาลกลางหรือรัฐบาลท้องถิ่น นอกจากนี้ รัฐบาลยังได้ก าหนด
ขอบเขตการใช้เพ่ือสนับสนุนธุรกิจขนาดกลางถึงขนาดเล็ก และไม่สามารถใช้ซื้อของผ่านร้านค้าขนาดใหญ่หรือ
ผ่านช่องทางออนไลน์ได้ เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบการใช้จ่ายของผู้บริโภคที่ใช้ไประหว่างร้านค้าที่ได้รับการ
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สนับสนุนกับร้านค้าที่ไม่ได้รับการสนับสนุนพบว่า มาตรการของเกาหลีใต้มีประสิทธิภาพในการกระตุ้นการ
บริโภคในชุมชนและภาคธุรกิจที่รัฐบาลต้องการสนับสนุนได้เป็นอย่างดี 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 จากผลการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับมาตรการแจกเงินหรือคูปองเงินดิจิทัลเพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจของ
ต่างประเทศในภาพรวมจะเห็นว่ามีทั้งประสบผลส าเร็จและไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร ซึ่งขึ้นอยู่กับปัจจัย  
3 ด้าน คือ 1) สภาพทางเศรษฐกิจ ส่วนใหญ่รัฐบาลออกมาตรการดังกล่าวในช่วงที่เศรษฐกิจได้รับผลกระทบ
อย่างรุนแรง ท าให้มีความจ าเป็นที่รัฐบาลต้องด าเนินนโยบายกระตุ้นการบริโภค หรือรองรับการหดตัวทาง
เศรษฐกิจอย่างเร่งด่วน เช่น ในกรณีของญี่ปุ่นที่ประสบปัญหาภาวะเงินฝืด (Deflation) ท าให้ขาดแรงจูงใจ 
ในการจับจ่ายใช้สอย ขณะที่จีน สหรัฐอเมริกา และเกาหลีใต้เผชิญกับวิกฤตโควิด 19 การออกแบบมาตรการ
แจกเงินจึงควรต้องค านึงถึงความจ าเป็น และขนาดของเม็ดเงินที่จะอัดฉีดเข้าสู่เศรษฐกิจให้เหมาะสมกับวัฏจักร
เศรษฐกิจในช่วงนั้น 2) การก าหนดวัตถุประสงค์ในการด าเนินการที่ชัดเจน เช่น รัฐบาลต้องการกระตุ้นการ
จับจ่ายใช้สอยในระยะสั้น ซึ่งจะท าให้มาตรการดังกล่าวด าเนินได้ดี แต่จะไม่ได้ผลลัพธ์ที่ดี หากประเทศมี
แนวโน้มการขยายตัวทางเศรษฐกิจชะลอลง เนื่องจากศักยภาพทางการผลิตที่ลดลง หรือมีอุปสรรคด้านอุปทาน
รวมของประเทศ หากเป็นกรณีนี้ รัฐบาลควรส่งเสริมให้มีการน าเงินกระตุ้นการลงทุน เพ่ือให้เกิดการพัฒนา
เทคโนโลยีการผลิตมากกว่าการกระตุ้นการบริโภคในประเทศ และ 3) เงื่อนไขของโครงการ ประสบการณ์ 
ในต่างประเทศยังแสดงให้เห็นว่า การออกแบบเงื่อนไขการแจกเงินที่มีรูปแบบเฉพาะเจาะจงไปในกลุ่มเป้าหมาย 
เช่น การก าหนดเงื่อนไขให้ใช้จ่ายได้เฉพาะกลุ่มผู้ประกอบการขนาดกลางถึงขนาดเล็ก เช่นในกรณีของจีนและ
เกาหลีใต้ แม้ว่าการแจกเงินในรูปบัตรก านัลเพ่ือบังคับการบริโภค โดยมีข้อจ ากัดทั้งด้านระยะเวลาหรือสถานที่  
ย่อมส่งผลดีกว่าการแจกเงินสดแบบไม่มีเงื่อนไข ส าหรับการใช้นโยบายแจกเงินเพ่ือการกระตุ้นเศรษฐกิจ  
จากผลการวิจัยของสหรัฐอเมริกามีข้อเสนอแนะว่า รัฐควรมีโครงการกระตุ้นเศรษฐกิจให้ตรงกับปัญหาที่แท้จริง
ของกลุ่มเป้าหมายในแต่ละพ้ืนที่ อาทิ พ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบก่อนหรือรุนแรงที่สุด หรือหมวดการใช้จ่าย 
ที่ส าคัญที่สุดส าหรับประชากรที่มีรายได้น้อย และควรมีการให้ค าปรึกษาแนะน าในการใช้จ่ายเงินในหมวด 
ที่เหมาะสม อีกท้ังควรมีการส ารวจรูปแบบการใช้จ่ายในระดับบุคคลเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ละเอียดยิ่งขึ้น ซึ่งสามารถ
ระบุวันที่มีการใช้จ่าย หรือรายละเอียดของธุรกรรมแต่ละรายการ เพ่ือประโยชน์ด้านการติดตามผลการใช้จ่าย
จากมาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจของรัฐบาล 

 ส าหรับประเทศไทย การด าเนินนโยบายแจกเงินดิจิทัลมีข้อควรค านึงที่ส าคัญ คือ ต้องพิจารณาถึง
แหล่งที่มาของเงินให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 มาตรา 53 ที่ก าหนด
เงื่อนไขที่ส าคัญ คือ ให้รัฐบาลกู้เงินเฉพาะกรณีที่มีความจ าเป็นที่จะต้องด าเนินการโดยเร่งด่วนและอย่าง
ต่อเนื่อง เพ่ือแก้ไขปัญหาวิกฤตของประเทศโดยไม่อาจตั้ งงบประมาณรายจ่ายประจ าปีได้ทัน แต่จากข้อมูล
ภาวะเศรษฐกิจของธนาคารแห่งประเทศไทยระบุว่า อัตราความเจริญเติบโตของประเทศไทยยังไม่ถึงขั้นประสบ
ภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ เพียงแต่เป็นการชะลอตัวเท่านั้น ซึ่งการกู้เงินดังกล่าวอาจขัดต่อมาตรา 140 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และมาตรา 53 ของพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลัง
ของรัฐ พ.ศ. 2561 เนื่องจากยังไม่มีความจ าเป็นเร่งด่วนที่มากพอส าหรับใช้เป็นเหตุผลในการกู้เงิน 

 อย่างไรก็ตาม นโยบายแจกเงินดิจิทัลมีข้อดี คือ อาจสร้างแรงจูงใจให้ผู้บริโภคใช้เงินตนเอง
เพ่ิมเติมมากขึ้น และจะมีโอกาสท าให้ประสิทธิผลของนโยบายดังกล่าวสามารถกระตุ้นเศรษฐกิจได้มากขึ้น  
แตใ่นขณะเดียวกันอาจส่งผลเสียต่อปัญหาหนี้ครัวเรือนของไทยให้รุนแรงมากขึ้นไปอีก โดยสัดส่วนหนี้ครัวเรือน
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เมื่อสิ้นปี 2566 อยู่ที่ประมาณร้อยละ 90.6 ต่อ GDP และหากบวกหนี้นอกระบบรวมกันแล้ว ประมาณ 19  
ล้านล้านบาท ซึ่งมากกว่าร้อยละ 100 ต่อ GDP ท าให้หนี้ครัวเรือนที่ค่อนข้างสูงของไทยกลายเป็นปัญหาเรื้อรัง
และก าลังบั่นทอนการบริโภคของภาคประชาชน โดยเฉพาะกลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้น้อย นอกจากปัญหาหนี้
ครัวเรือนแล้ว บริบทหนี้สาธารณะที่เพ่ิมขึ้นมาโดยตลอดก็เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินนโยบายการคลังเช่นกัน  
โดยหนี้สาธารณะของประเทศไทยในเดือนมกราคม 2567 อยู่ที่ร้อยละ 62.23 ซึ่งมีแนวโน้มสูงขึ้นเรื่อย ๆ ทั้งนี้ 
จากข้อมูลของส านักงานบริหารหนี้สาธารณะ (สบน.) พบว่า ในช่วงปี 2555-2565 หนี้สาธารณะของไทยเพ่ิมขึ้น
จาก 4.9 ล้านล้านบาท เป็น 10.3 ล้านล้านบาท โดยในเดือนกันยายน 2562 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ยังไม่เกิดวิกฤต
โควิด 19 หนี้สาธารณะของไทยมีเพียง 6.9 ล้านล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 41.06 ต่อ GDP เท่านั้น  
แต่เมื่อเกิดวิกฤตโควิด 19 หนี้สาธารณะเพ่ิมขึ้นมาเกิน 10 ล้านล้านบาท ต่อมาเมื่อสิ้นปี 2565 หรือสิ้นสุด
ปัญหาการแพร่ระบาดของโรคโควิด 19 หนี้สาธารณะอยู่ที่ระดับร้อยละ 60.67 จึงสะท้อนให้เห็นว่าเมื่อประเทศ
ไทยประสบกับภาวะวิกฤต ระดับหนี้สาธารณะต่อ GDP จะสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว กระทบกับกรอบความยั่งยืน
ทางการคลังของประเทศตามที่คณะกรรมการนโยบายการเงินการคลังของรัฐก าหนดไว้ จึงได้มีการออกประกาศ
เรื่อง ก าหนดกรอบในการบริหารหนี้สาธารณะ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2564 เพ่ือก าหนดสัดส่วนหนี้สาธารณะต่อ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศหรือ GDP ไม่เกินร้อยละ 70 เพ่ิมข้ึนจากเดิมที่ก าหนดให้ไม่เกินร้อยละ 60 เพ่ือให้
สัดส่วนหนี้สาธารณะสอดคล้องกับภาวะเศรษฐกิจและความจ าเป็นของรัฐบาลในการใช้จ่ายเงินงบประมาณเพ่ือ
แก้ไขปัญหาวิกฤตโควิด 19 ทั้งนี ้ในระยะ 3–5 ปีข้างหน้า ระดับหนี้สาธารณะต่อ GDP ของไทยอาจยังไม่ลดลง 
แม้เศรษฐกิจจะขยายตัวได้ในระดับร้อยละ 3–5 โดยตามแผนการคลังระยะปานกลาง พ.ศ. 2568–2571 ที่ผ่าน
ความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี (ครม.) ทีร่ะบุว่า หนี้สาธารณะต่อ GDP ของไทยจะอยู่ที่ร้อยละ 62.71–64.23 
ต่อ GDP ซึ่งหากเกิดวิกฤตรอบต่อไป อาจต้องมีการขยายเพดานหนี้สาธารณะอีก ดังนั้น ประเทศไทยจึงอาจไม่มี
พ้ืนที่การคลังเพียงพอที่จะรองรับความเสี่ยงที่เกิดขึ้น และไม่เพียงพอที่จะรองรับนโยบายแจกเงินดิจิทัลที่ใช้เงิน
จ านวนมากเพ่ือการกระตุ้นเศรษฐกิจในระยะสั้น โดยไม่ก าหนดกลุ่มเป้าหมายจ าเป็นอย่างชัดเจน ซึ่งจะส่งผล
เสียต่อเศรษฐกิจไทยในระยะยาวได ้
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