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บทสรุปส ำหรับสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร 
 

 ประเทศไทยลงนามและผูกพันอนุสัญญำว่ำด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the 
Child-CRC) เข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ  เมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2535 และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่  
26 เมษายน 2535 อนุสัญญาฉบับนี้ฯ มุ่งเน้นไปที่การคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิของเด็กในทุกด้าน รวมถึง 
เมื่อผู้ใหญ่กระท าการตัดสินใจใด ๆ ควรค านึงถึงผลกระทบและประโยชนสูงสุดของเด็ก ขณะที่ภาครัฐก็ต้องให้
ความคุม้ครองสิทธิของเด็ก และให้เด็กไดรับการดูแลโดยพ่อแม่ผู้ปกครอง ภาครัฐต้องประกันว่าผู้ที่มีหนา้ที่ดูแล
เด็กท าหน้าที่ไดอย่างมีประสิทธิภาพตามข้อ 3 รวมถึงการห้ามการลงโทษทางร่างกายเด็ก ข้อ 28 ระบุว่า 
“รัฐภาคีจะรับรองและสนับสนุนการเลี้ยงดูเด็กโดยไม่ใช้ความรุนแรง ขณะที่ระเบียบวินัยภายในโรงเรียน 
ตองไมขัดต่อสิทธิของเด็กและปราศจากความรุนแรง” ข้อ 19 “รัฐจะตอ้งให้ความคุม้ครองเด็กจากความรุนแรง 
การถูกละเมิดและการละเลยจากผู้ให้การดูแล” และข้อ 41 “ถากฎหมายภายในประเทศคุ้มครองสิทธิเด็กได
ดีกวา่ อนุสัญญาฯ นี้ ก็ใหย้ึดกฎหมายฉบับนั้นในการคุม้ครองสิทธิเด็กเป็นหลัก” 

“เด็ก” คือ บุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี เว้นแต่กฎหมายของประเทศจะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน เป็นผู้ที่
ต้องได้รับการคุ้มครองสิทธิด้านต่าง ๆ ภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก รัฐบาลมีพันธะผูกพันที่จะด าเนินการ 
ให้เด็ก ๆ ทุกคนในประเทศไม่ว่าจะเป็นใครก็ตามให้ได้รับสิทธิเท่าเทียมกันตามอนุสัญญาฯ รวมทั้งรายงาน
ความก้าวหน้าการด าเนินงานต่อคณะกรรมการสิทธิเด็กแห่งสหประชาชาติด้วย 

ส าหรับประเทศไทยนั้นมีกฎหมายภายในประเทศที่คุ้มครองเด็ก คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก  
พ.ศ. 2546 โดยเฉพาะมาตรา 23 ได้บัญญัติว่า “ผู้ปกครองต้องใหก้ารอุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน และพัฒนา
เด็กที่อยู่ในความปกครองดูแลของตนตามสมควรแก่ขนบธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรมแห่งท้องถิ่น  
แต่ทั้งนี้ต้องไมต่ ากว่ามาตรฐานขั้นต่ าตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงและต้องคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กที่อยู่ 
ในความปกครองดูแลของตนมิให้ตกอยู่ในภาวะอันน่าจะเกิดอันตรายแกร่างกายหรือจิตใจ” ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 295 ก าหนดเป็นหลักการทั่วไปว่า ผู้ใดท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ
ของผู้อ่ืนนั้น ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย นอกจากนี้ ยังมีระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการ
ลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษา พ.ศ. 2548 ที่ประกาศใช้ วันที่ 18 มกราคม พ.ศ. 2548 โดยมีบทนิยามในข้อ 4 
ว่า “การลงโทษ” หมายความว่า การลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาที่กระท าความผิด โดยมีความมุ่งหมายเพ่ือ 
การสั่งสอน ข้อ 5 โทษที่จะลงโทษแก่นักเรียนหรือนักศึกษาที่กระท าผิดมี 4 สถาน ดังนี้ (1) ว่ากล่าวตักเตือน 
(2) ท าทัณฑ์บน (3) ตัดคะแนนประพฤติ (4) ท ากิจกรรมเพ่ือให้ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม และข้อ 6 ห้ามลงโทษ
นักเรียนและนักศึกษาด้วยวิธีรุนแรง หรือแบบกลั่นแกล้งหรือลงโทษด้วยความโกรธ หรือด้วยความพยาบาท 
โดยค านึงถึงอายุนักเรียนหรือนักศึกษา และความร้ายแรงของพฤติการณ์ประกอบการลงโทษ ด้วยการลงโทษ
นักเรียนหรือนักศึกษาให้เป็นไปเพ่ือเจตนาที่จะแก้นิสัยและความประพฤติไม่ดีของนักเรียน หรือนักศึกษา 
ให้รู้ส านึกในความผิด และกลับประพฤติตนในทางที่ดีต่อไปให้ผู้บริหารโรงเรียนหรือสถานศึกษา หรือผู้ที่บริหาร
โรงเรียน หรือสถานศึกษามอบหมายเป็นผู้มีอ านาจในการลงโทษนักเรียน นักศึกษา 
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ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปัจจุบัน ได้ก าหนดสิทธิและหน้าที่ของบิดามารดาและบุตร 
ไว้ในหมวด 2 มาตรา 1567 (2) ว่าผู้ใช้อ านาจปกครองมีสิทธิท าโทษบุตรตามสมควรเพ่ือว่ากล่าวสั่งสอนนั้น 
โดยมาตรา 1567 (2) นี้ มีการบังคับใช้มาเป็นระยะเวลานาน โดยไม่เคยมีการแก้ไขมาก่อน ประกอบกับปัจจุบัน
ปรากฏว่ามีการพบเห็นข่าวตามสื่อสารมวลชนที่มีการเสนอข่าวการลงโทษบุตร และการลงโทษนั้นหลายกรณี
เป็นการกระท าในลักษณะทารุณกรรมหรือท าร้ายอันส่งผลกระทบต่อร่างกายหรือจิตใจของบุตร เป็นการเฆี่ยน
ตี บุ ต ร  หรื อท า โทษด้ ว ยวิ ธี ก า ร อ่ืน อัน เป็ นการด้ อยค่ า  ส่ ง ผลกระทบต่ อ พัฒนาการของบุ ต ร 
และไม่น าไปสู่การแก้ไขปัญหาการกระท าผิดหรือพฤติกรรมของบุตรที่จ าเป็นต้องว่ากล่าวสั่งสอน ประกอบกับ
การปรับแก้ไขสิทธิของผู้ใช้อ านาจปกครองในการท าโทษบุตรนี้ เป็นการด าเนินการที่สอดคล้องกับอนุสัญญา  
ว่าด้วยสิทธิเด็กที่ประเทศไทยเป็นรัฐภาคี ข้อเสนอแนะทั่วไป ฉบับที่ 8 ค.ศ. (2006) (General Comment 
No.8 (2006) The Right of the Child to Protection from Corporal Punishment and Other Cruel 
or Degrading Forms of Punishment) ที่ออกตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก และประเทศไทยได้ตอบรับและ
ให้ค ามั่นโดยสมัครใจที่จะปฏิบัติตามภายใต้กลไก Universal Periodic Review (UPR) รอบที่ 2 (พ.ศ. 2559 
ถึง พ.ศ. 2563) อีกด้วย จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
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ส่วนที่ 1 
 

หลักการและเหตุผล 
ของร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับท่ี ..)  

พ.ศ. .... 
(นายณัฐวุฒิ บัวประทุม กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

------------------------- 
 
หลักการ 

 
แก้ ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  เพ่ือก าหนดสิทธิของผู้ ใช้อ านาจปกครอง 

ในการท าโทษบุตร ต้องไม่เป็นการกระท าทารุณกรรมหรือท าร้ายร่างกายหรือจิตใจ (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 1567 (2)) 
 
เหตุผล 
 

โดยที่ปัจจุบันประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ก าหนดสิทธิของผู้ใช้อ านาจปกครองว่ามีสิทธิ  
ท าโทษบุตรตามสมควรเพ่ือว่ากล่าวสั่งสอนนั้น มีการบังคับใช้มาเป็นระยะเวลานาน อีกท้ังพบว่าการลงโทษนั้น
หลายกรณีกลับกลายเป็นการกระท าในลักษณะทารุณกรรมหรือท าร้ายอันส่งผลกระทบต่อร่างกายหรือจิตใจ
ของบุตร เป็นการเฆี่ยนตีบุตร หรือท าโทษด้วยวิธีการอื่นอันเป็นการด้อยค่า ส่งผลกระทบต่อพัฒนาการของบุตร
และไม่น าไปสู่การแก้ไขปัญหาการกระท าผิดหรือพฤติกรรมของบุตรที่จ าเป็นต้องว่ากล่าวสั่งสอน ประกอบกับ
การปรับแก้ไขสิทธิของผู้ใช้อ านาจปกครองในการท าโทษบุตรนี้ เป็นการด าเนินการที่สอดคล้องกับอนุสัญญา 
ว่าด้วยสิทธิเด็กที่ประเทศไทยเป็นรัฐภาคี ข้อเสนอแนะทั่วไป ฉบับที่ 8 (ค.ศ. 2006) (General Comment 
No. 8 ( 2006)  The Right of the Child of Protection from Corporal Punishment and other Cruel 
or Degrading Forms of Punish ment) ที่ออกตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก และประเทศไทยได้ตอบรับ
และให้ค ามั่นโดยสมัครใจที่จะปฏิบัติตามภายใต้กลไก Universal Periodic Review (UPR) รอบที่ 2 (พ.ศ. 2559 
ถึง พ.ศ. 2563) อีกด้วย จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
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สาระส าคัญ 
รา่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ..) 

พ.ศ. ....  
(นายณัฐวุฒิ บัวประทุม กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

-------------------------- 
 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่  . . )  พ.ศ. . . . .  

สรุปสาระส าคัญ ได้ดังนี้ 
 
1. ช่ือร่างพระราชบัญญัติ (ร่างมาตรา 1) 
 “พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....” 
 
2. วันใช้บังคับ (ร่างมาตรา 2) 
 พระราชบัญญัตินี้ ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
 
3. แก้ไขเพิ่มเติมการท าโทษบุตรเพื่อว่ากล่าวสั่งสอนตามสมควร แต่ต้องไม่เป็นการกระท าทารุณกรรมหรือ
ท าร้ายร่างกายหรือจิตใจ ไม่เป็นการเฆี่ยนตี หรือท าโทษอ่ืนใดอันเป็นการด้อยค่า (ร่างมาตรา 3) 

ให้ยกเลิกความใน (2) ของมาตรา 1567 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และให้ใช้ข้อความ
ต่อไปนี้แทน 

“(2) ท าโทษบุตรเพ่ือว่ากล่าวสั่งสอนตามสมควร แต่ต้องไม่เป็นการกระท าทารุณกรรมหรือท าร้าย
ร่างกายหรือจิตใจ ไม่เป็นการเฆ่ียนตี หรือท าโทษอ่ืนใดอันเป็นการด้อยค่า” 
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ตารางเปรียบเทียบ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กับร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(นายณัฐวุฒิ บัวประทุม กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. ....  

(นายณัฐวุฒิ บัวประทุม กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ร่าง 
พระราชบัญญัติ 

แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
(ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. .... 

----------------------- 
................................ 
............................... 
............................... 

     โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
      ...................................................................................................................... 
.......................................       
 
      มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....” 
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. ....  

(นายณัฐวุฒิ บัวประทุม กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
 
 
 
    มาตรา 1567 ผู้ใช้อ านาจปกครองมีสิทธิ 
    (1) ก าหนดที่อยู่ของบุตร 
    (2) ท าโทษบุตรตามสมควรเพื่อว่ากล่าวสั่งสอน 
 
 
 
   (3) ให้บุตรท างานตามสมควรแก่ความสามารถและฐานานุรูป 
   (4) เรียกบุตรคืนจากบุคคลอื่นซึ่งกักบุตรไว้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
 

     มาตรา 2  พระราชบัญญัตินี้ ให้ ใช้บั งคับตั้ งแต่วันถัดจากวันประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
 
     มาตรา 3 ให้ยกเลิกความใน (2) ของมาตรา 1567 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์และให้ใช้ข้อความต่อไปนี้แทน 
     “(2) ท าโทษบุตรเพ่ือว่ากล่าวสั่งสอนตามสมควร แต่ต้องไม่เป็นการกระท า 
ทารุณกรรม หรือท าร้ายร่างกายหรือจิตใจ ไม่เป็นการเฆี่ยนตี หรือท าโทษอ่ืนใด 
อันเป็นการด้อยค่า” 
        
 
 
 
 
 
……………………………………………………. 
       ………………………………………………………… 
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บทที่ 2 
 

บทวิเคราะห์ 
 

สุภาษิตไทย “รักวัวให้ผูก รักลูกให้ตี” มีความหมายที่สื่อถึงแนวคิดในการเลี้ยงดูและอบรมสั่งสอน
เด็กในอดีตที่เน้นการใช้วิธีการท าให้เกิดความกลัวเพ่ือเป็นการสั่งสอนและควบคุมพฤติกรรมของเด็กมากกว่า
การพูดคุยอธิบายเหตุผล โดยที่การลงโทษทางกายเป็นที่ยอมรับและถือว่าเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพ 
ในการอบรมสั่งสอนเด็กให้เติบโตมาเป็นคนดี แต่ในปัจจุบันความเข้าใจเกี่ยวกับการเลี้ยงดูเด็กได้เปลี่ยนแปลง
ไปมาก จึงอาจไม่เหมาะสมกับแนวคิดในการเลี้ยงดูเด็กในปัจจุบัน ดังจะเห็นได้จากการใช้ความรุนแรง 
ในการลงโทษเด็กถูกวิจารณ์และมีกฎหมายห้ามใช้ในหลายประเทศ ในกรณีของประเทศไทย กฎหมายเกี่ยวกับ
การคุ้มครองเด็กได้ถูกบังคับใช้เพ่ือคุ้มครองสิทธิของเด็ก  เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546  
ก าหนดเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อเด็กไม่ว่ากรณีใด ให้ค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคัญ การลงโทษเด็ก
เกินความจ าเป็นจึงถือเป็นการทารุณกรรมและผิดกฎหมาย ระเบียบกระทรวงศึกษาว่าด้วยการลงโทษนักเรียน
หรือนักศึกษา พ.ศ. 2548 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการลงโทษนักเรียนและนักศึกษาอย่างชัดเจน  
โดยห้ามครูและบุคลากรทางการศึกษาใช้การลงโทษทางกายหรือกระท าที่เป็นความรุนแรงต่อเด็กนักเรียน  
โดยการลงโทษนักเรียนต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด เช่น การว่ากล่าวตักเตือน การท าทัณฑ์บน การตัด
คะแนนความประพฤติ หรือการท ากิจกรรมเพ่ือปรับปรุงพฤติกรรม ซึ่งต้องไม่เป็นการใช้ความรุนแรง เคารพสิทธิ
และศักดิ์ศรีของเด็ก ไม่ท าให้เกิดผลกระทบทางจิตใจหรือร่างกาย การก าหนดหลักเกณฑ์จะเป็นการส่งเสริม
การพัฒนาทางการศึกษาอย่างเต็มที่ของนักเรียน พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าความรุนแรงในครอบครัว 
พ.ศ. 2550 ก าหนดให้การกระท าความรุนแรงในครอบครัวเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย รวมถึงการท าร้ายเด็กด้วย 
และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ เด็ก (Convention on the Rights of the Child) ซึ่ งประเทศไทยเป็นภาคี  
ก าหนดให้เด็กมีสิทธิที่จะไม่ถูกกระท าความรุนแรง และมีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองจากการกระท าที่เป็น
อันตรายทั้งทางร่างกายและจิตใจ  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1567 (2) มีบทบัญญัติว่าด้วย “อ านาจปกครองบุตร”  
ซึ่งก าหนดให้บิดามารดามีอ านาจในการลงโทษบุตรตามสมควรเพ่ือว่ากล่าวสั่งสอน การแก้ไขกฎหมายมาตรานี้
ได้รับความสนใจในหลายประเทศ มีการพิจารณาถึงประเด็นต่าง ๆ ที่อาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและความเป็นอยู่
ของเด็กเป็นส าคัญ ทั้งในด้านร่างกาย จิตใจ และสังคม โดยเฉพาะในแง่ของการสร้างสังคมที่ไม่มีความรุนแรง  

ประเด็นอ านาจปกครองบุตรของผู้ใช้อ านาจปกครองที่มีการท าโทษบุตรเป็นประเด็นที่มีการถกเถียง
อย่างกว้างขวางในสังคมเกี่ยวกับประสิทธิภาพและผลกระทบของวิธีการนี้ในการเลี้ยงดู และอบรมสั่งสอนเด็ก 
ดังต่อไปนี้ 

ฝ่ายที่เห็นด้วยกับการท าโทษบุตร ให้เหตุผลว่าเป็นการสร้างระเบียบวินัย การท าโทษบุตรอาจช่วย
สร้างระเบียบวินัยในระยะสั้น ท าให้เด็กเรียนรู้ถึงผลของการกระท าที่ผิดพลาดและเกิดความย าเกรง 
นอกจากนั้น การเตือนภัยทันที โดยการท าโทษสามารถเตือนภัยแก่เด็กในสถานการณ์ที่อาจเกิดอันตรายทันที 
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เช่น เมื่อเด็กท าสิ่งที่เสี่ยงต่อความปลอดภัยของตนเองหรือผู้อ่ืน และการควบคุมพฤติกรรมในบางกรณีของเด็ก 
การท าโทษอาจช่วยควบคุมพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของเด็กได้รวดเร็ว ท าให้เด็กหยุดพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์
ทันท ีเป็นต้น 

ฝ่ายไม่เห็นด้วยกับการท าโทษบุตร ให้เหตุผลว่า อาจน ามาสู่การทารุณกรรมต่อเด็กที่มีการกระท า
หรือละเว้นการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายทางกาย จิตใจ หรืออารมณ์แก่เด็ก การทารุณกรรมเด็กสามารถ
เกิดขึ้นได้หลายรูปแบบและมีผลกระทบต่อการพัฒนาของเด็กอย่างรุนแรงท าให้เด็กเกิดความกลัว วิตกกังวล 
หรือมีความรู้สึกไม่ม่ันคงทางอารมณ์ เช่น การดูถูก เยาะเย้ย การข่มขู่ การกักขังทางอารมณ์ หรือการท าให้เด็ก
รู้สึกว่าตนเองไม่เป็นที่รัก ท าให้เด็กที่ถูกทารุณกรรมทางจิตใจอาจมีความเครียด ความวิตกกังวล หรือภาวะซึมเศร้า 
อาจมีปัญหาในการสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม และมีความเสี่ยงต่อการเกิดปัญหาทางจิตเวช ในอนาคต 
นอกจากนั้น ยังท าให้เด็กเรียนรู้การใช้ความรุนแรงในการแก้ไขปัญหา เด็กอาจเรียนรู้ว่าความรุนแรงเป็นวิธีการ
แก้ปัญหาที่ถูกต้องและน าไปใช้ในความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน ทั้งยังส่งผลต่อการลดความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างพ่อแม่
และลูก ท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อแม่และลูกแย่ลง เพราะเด็กรู้สึกว่าไม่ได้รับความรักและการสนับสนุน
จากพ่อแม่ ก่อให้เกิดการขาดการเรียนรู้เชิงบวกเนื่องจากไม่ได้สอนเด็กถึงวิธีการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 
หรือการพัฒนาพฤติกรรมที่ดี เด็กอาจไม่ได้เรียนรู้ถึงผลของการกระท าในระยะยาว ทั้งส่งผลกระทบทาง
กายภาพจากการท าร้ายร่างกายเด็กด้วยวิธีต่าง ๆ เช่น การตี การเตะ การเผา การบีบคั้น หรือการกระท า 
ที่ก่อให้เกิดบาดเจ็บทางกาย ท าให้เด็กที่ถูกทารุณกรรมทางกายอาจมีบาดแผลทางร่างกาย และอาจมีปัญหา
สุขภาพเรื้อรังในอนาคต เช่น การบาดเจ็บทางสมอง ความบกพร่องทางการเจริญเติบโต หรือปัญหาสุขภาพ 
อ่ืน ๆ นอกจากนั้น อาจมีกรณีการล่วงละเมิดทางเพศ ซี่งเป็นการกระท าทางเพศกับเด็กไม่ว่าจะเป็นการสัมผัส
ทางร่างกาย การพูดคุยเรื่องเพศ หรือการกระท าทางเพศอ่ืน ๆ โดยเด็กไม่สามารถให้ความยินยอมได้   
และมีการละเว้นการดูแลที่เพียงพอ เช่น การไม่ให้อาหาร การไม่ให้การรักษาพยาบาล หรือไม่ให้การศึกษา  
ที่เหมาะสม ท าให้เด็กที่ถูกทารุณกรรมมักมีปัญหาในการเรียนรู้และการศึกษา เช่น ผลการเรียน ไม่ดี  
การขาดเรียนบ่อย หรือการเลิกเรียนกลางคัน ส่งผลให้เด็กที่ถูกท าโทษเหล่านี้อาจมีพฤติกรรมเสี่ยง เช่น  
การใช้สารเสพติด การกระท าผิดกฎหมาย หรือการกระท าท่ีเป็นอันตรายต่อตนเองและผู้อ่ืน  

ประเด็นที่ต้องพิจารณาในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย 
1. ประเด็นการคุ้มครองสิทธิของเด็ก ในการแก้ไขกฎหมายต้องค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็ก 

เป็นส าคัญ โดยค านึงถึงความต้องการและความปลอดภัยของเด็กโดยเฉพาะสิทธิของเด็กตามที่บัญญัติ 
ไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กขององค์การสหประชาชาติ 

2. เป็นประเด็นลดการใช้ความรุนแรง การแก้ไขควรมุ่งเน้นการลดการใช้ความรุนแรงในการท าโทษบุตร
และส่งเสริมวิธีการที่สร้างสรรค์และไม่ใช้ความรุนแรง 

3. ประเด็นการศึกษาและฝึกอบรม การให้ความรู้และฝึกอบรมแก่พ่อแม่และผู้ปกครองเกี่ยวกับวิธี  
การเลี้ยงดูที่เหมาะสมและไม่ใช้ความรุนแรง 
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ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  

ร่างมาตรา 3 ให้ยกเลิกความใน (2) ของมาตรา 1567 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ 
ให้ใช้ข้อความต่อไปนี้แทน “(2) ท าโทษบุตรเพ่ือว่ากล่าวสั่งสอนตามสมควร แต่ต้องไม่เป็นการกระท าทารุณ
กรรม หรือท าร้ายร่างกายหรือจิตใจ ไม่เป็นการเฆี่ยนตี หรือท าโทษอ่ืนใดอันเป็นการด้อยค่า” มีข้อสังเกตว่า  
ค าว่า “ด้อยค่า” เป็นถ้อยค าที่ยังไม่มีความชัดเจนและไม่ปรากฏว่ามีการก าหนดนิยามศัพท์ไว้ในกฎหมายอ่ืนใด 
ทั้งนี้ อาจมีการก าหนดความหมายของถ้อยค าดังกล่าวให้ชัดเจน เช่น การท าโทษบุตรที่เป็นการด้อยค่า หมายถึง 
การกระท าที่ท าให้เด็กเกิดความรู้สึกว่าตนเองไม่มีคุณค่า ไร้ความส าคัญ หรือไม่เป็นที่ยอมรับในครอบครัวและ
สังคม การท าโทษลักษณะนี้มีผลกระทบทางลบต่อพัฒนาการทางจิตใจและอารมณ์ของเด็กอย่างมาก เป็นต้น 
โดยลักษณะของการท าโทษที่เป็นการด้อยค่า มีดังต่อไปนี้ 

1. การดูถูกหรือเยาะเย้ย เป็นการใช้ค าพูดหรือท่าทางที่ท าให้เด็กรู้สึกอับอายหรือไร้ค่า เช่น  
การเปรียบเทียบเด็กกับคนอ่ืนในทางท่ีเสียหาย  

2. การข่มขู่ เป็นการใช้ค าพูดหรือการกระท าที่ท าให้เด็กเกิดความกลัว เช่น ข่มขู่ว่าจะทิ้งเด็กหรือ 
ท าร้ายเด็ก จ าเป็นที่จะต้องมีการสื่อสารที่สร้างสรรค์ ใช้ค าพูดและท่าทางที่ให้ก าลังใจและแสดงความรัก  
ความเข้าใจ และการยอมรับในตัวเด็ก 

3. การกักกันทางอารมณ์ เป็นการไม่ให้ความรัก ความสนใจ หรือการดูแลที่เพียงพอ ท าให้เด็กรู้สึก 
ถูกทอดทิ้งหรือไม่เป็นที่ต้องการ จ าเป็นต้องให้การสนับสนุนและการดูแลที่เพียงพอ ท าให้เด็กรู้สึกว่าเป็นที่รัก
และมีคุณค่า 

4. การลงโทษที่ไม่สมเหตุสมผล เป็นการลงโทษที่เกินกว่าเหตุหรือลงโทษในเรื่องที่เด็กไม่ได้ท าผิด เช่น 
การลงโทษเด็กเพราะอารมณ์ของผู้ปกครอง จึงต้องมีการตั้งกฎที่ชัดเจนและสมเหตุสมผล และใช้การลงโทษ 
ที่เหมาะสมกับการกระท าผิด เช่น การตักเตือนหรือการให้เวลานั่งคิดถึงความผิดพลาด 

การท าโทษบุตรกับพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 เป็นกฎหมายที่ออกมาเพ่ือ

คุ้มครองบุคคลในครอบครัวจากการกระท าความรุนแรง ไม่ว่าจะเป็นการกระท าทางกาย ทางจิตใจ หรือ 
ทางเพศ โดยมีการก าหนดบทบัญญัติเพ่ือป้องกันและคุ้มครองผู้ที่ถูกกระท าความรุนแรงภายในครอบครัว 
รวมถึงเด็กด้วย โดยความรุนแรงในครอบครัวหมายถึงการกระท าหรือละเว้นการกระท าที่ก่อให้เกิดอันตราย
ทางกาย ทางจิตใจ หรือทางเพศต่อบุคคลในครอบครัว ไม่ว่าจะเป็นการท าโทษบุตรที่ใช้ความรุนแรงทางกาย 
เช่น การตี การเตะ การเฆี่ยน หรือการกระท าอ่ืน ๆ ที่ท าให้เด็กเกิดบาดแผลหรืออันตรายทางร่างกาย  
หรือการท าโทษบุตรที่ใช้ความรุนแรงทางจิตใจ เช่น การดูถูก การเยาะเย้ย การข่มขู่ การกักขังทางอารมณ์ 
หรือการท าให้เด็กเกิดความกลัวและวิตกกังวล ดังนั้น การท าโทษบุตรที่ใช้ความรุนแรงทางกายหรือทางจิตใจ
ถือเป็นการกระท าความรุนแรงในครอบครัวตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าความรุนแรงในครอบครัว  
พ.ศ. 2550 การใช้วิธีการลงโทษที่ไม่ใช้ความรุนแรงและสร้างสรรค์สามารถช่วยป้องกันและคุ้มครองเด็กจาก
ผลกระทบทางลบที่อาจเกิดขึ้นได้ การเลี้ยงดูที่เหมาะสมและการให้ความรู้แก่ผู้ปกครองเกี่ยวกับวิธีการจัดการ
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พฤติกรรมของเด็กอย่างมีประสิทธิภาพจะช่วยสร้างสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยและส่งเสริมพัฒนาการที่ดี  
ของเด็กในระยะยาว 

ข้อดีของการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1567 (2) เกี่ยวกับอ านาจปกครองบุตร 
1. ส่งเสริมพัฒนาการของเด็ก ด้วยการไม่ใช้ความรุนแรงช่วยส่งเสริมพัฒนาการทางกายและจิตใจ 

ของเด็ก ท าให้เด็กมีความม่ันคงทางอารมณ์และสามารถพัฒนาตนเองได้เต็มศักยภาพ 
2. สร้างความสัมพันธ์ที่ดีในครอบครัว ด้วยการใช้วิธีการท าโทษที่ไม่ใช้ความรุนแรงช่วยสร้าง

ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างพ่อแม่และลูก ท าให้เกิดความเข้าใจและความไว้วางใจระหว่างกัน 
3. ลดความรุนแรงในสังคม ด้วยการไม่ใช้ความรุนแรงในการเลี้ยงดูช่วยลดการใช้ความรุนแรงในสังคม

ในระยะยาว ท าให้เกิดสังคมท่ีมีความสงบสุข 
ข้อเสียของการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1567 (2) เกี่ยวกับอ านาจปกครองบุตร 
1. ความไม่ชัดเจนของร่างกฎหมาย ท าให้พ่อแม่และผู้ปกครองไม่ทราบว่าการลงโทษบุตรแบบใด 

ที่จะไม่มีความผิดตามกฎหมาย เช่น การลงโทษเด็กอย่างไรที่จะเป็น “การลงโทษตามสมควร” หรือ การลงโทษ
เด็กอย่างไรที่จะไม่เป็น “การด้อยค่า” 

2. การขาดทรัพยากรในการให้ความรู้  การให้ความรู้และฝึกอบรมพ่อแม่และผู้ปกครองต้องการ
ทรัพยากรและการสนับสนุนจากภาครัฐ ซึ่งอาจไม่เพียงพอ 

3. การเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมและค่านิยม การเปลี่ยนแปลงวิธีการท าโทษบุตรต้องใช้เวลาในการปรับเปลีย่น
วัฒนธรรมและค่านิยมในสังคม ซึ่งอาจพบกับความขัดแย้งและการต่อต้าน 

กฎหมายเกี่ยวกับอ านาจปกครองบุตรของต่างประเทศ 
1. ราชอาณาจักรสวีเดน เป็นประเทศแรกที่ออกกฎหมายห้ามตีเด็กใน ค.ศ. 1979 ผลการวิจัย

ชี้ให้เห็นว่าการออกกฎหมายนี้ช่วยลดความรุนแรงในครอบครัว และส่งเสริมพัฒนาการที่ดีของเด็ก  กฎหมายนี้
ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางและมีผลในการลดความรุนแรงในครอบครัว 

2. สหรัฐอเมริกา พบว่าบางรัฐมีกฎหมายที่ห้ามการใช้ความรุนแรงในการท าโทษบุตร ขณะที่บางรัฐ
ยังคงยอมรับการตีเด็กเป็นวิธีการท าโทษที่ถูกต้องตามกฎหมาย โดยบางรัฐให้ความส าคัญกับการรับฟังความคิดเห็น
ของเด็กและพิจารณาความสามารถของบิดามารดาในการดูแลบุตรด้วย  

3. ราชอาณาจักรนอร์เวย์ เป็นประเทศที่มีกฎหมายที่คล้ายคลึงกับราชอาณาจักรสวีเดน โดยให้
ความส าคัญกับการปกป้องสิทธิของเด็กและการลดการใช้ความรุนแรงในการเลี้ยงดู 

ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจปกครองบุตร 
1. การตรากฎหมายควรด าเนินการพร้อมกับการให้ความรู้และการสนับสนุนทางสังคมเพ่ือให้พ่อแม่ 

มีทักษะในการเลี้ยงดูที่เหมาะสม และส่งเสริมการสร้างสังคมที่ปราศจากความรุนแรงอย่างยั่งยืน 
2. การจัดท าแนวทางที่ชัดเจน ควรก าหนดวิธีการท าโทษบุตรที่ไม่ใช้ความรุนแรง เพ่ือให้พ่อแม่และ

ผู้ปกครองสามารถปฏิบัติได้ถูกต้องตามกฎหมาย 
3. การให้ความรู้และฝึกอบรม ควรมีการให้ความรู้และฝึกอบรมเกี่ยวกับวิธีการเลี้ยงดูที่ ไม่ใช้ 

ความรุนแรงแก่พ่อแม่และผู้ปกครองอย่างต่อเนื่อง 
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4. การสนับสนุนจากภาครัฐ ควรมีการสนับสนุนจากภาครัฐในการจัดท าโครงการและกิจกรรมที่
ส่งเสริมการเลี้ยงดูที่ไม่ใช้ความรุนแรง 

กล่าวโดยสรุป แนวความคิดเกี่ยวกับการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1567 (2) 
เกี่ยวกับอ านาจปกครองบุตร มีผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบ แม้ว่าการทารุณกรรมต่อเด็กเป็นปัญหา 
ที่มีผลกระทบรุนแรงต่อการพัฒนาทางกาย จิตใจ และสังคมของเด็ก การป้องกันและการช่วยเหลือเด็ก  
ที่ถูกทารุณกรรมจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วนในสังคม ตั้งแต่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ผู้ปกครอง 
ชุมชน ไปจนถึงสังคมโดยรวมเพ่ือสร้างสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยและสนับสนุนการพัฒนาของเด็กอย่างยั่งยืน  
แต่การลงโทษเด็กด้วยการเฆี่ยนตีบุตรก็มีข้อดีและข้อเสียที่ต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ แม้ว่าการเฆี่ยนตี 
อาจช่วยสร้างระเบียบวินัยในระยะสั้น แต่ผลกระทบทางจิตใจและสังคมที่รุนแรงอาจท าให้เด็กมีปัญหา 
ในระยะยาว การใช้วิธีการเลี้ยงดูที่ไม่ใช้ความรุนแรงและเสริมสร้างแรงจูงใจทางบวกจะช่วยส่งเสริมพัฒนาการ
ที่ดีและสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างพ่อแม่และลูกได้อย่างยั่งยืน ดังนั้น การแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1567 (2) เกี่ยวกับอ านาจปกครองบุตร จึงควรค านึงถึงสิทธิและความเป็นอยู่ของเด็กเป็นส าคัญ 
โดยมีการรับฟังความคิดเห็นของเด็กและพิจารณาความสามารถของบิดามารดา ในการดูแลบุตรด้วย  
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ท าให้เห็นว่าการมีบทบัญญัติของกฎหมายที่ชัดเจนจะเป็นการสนับสนุน 
ที่ให้ครอบครัวสามารถวางแผนในการดูแลเด็กเพ่ือประโยชน์ของเด็กต่อไปได ้
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ส่วนที่ 3  
 

ข้อมูลประกอบการพิจารณา 
 
1. ความหมายของการลงโทษทางร่างกาย1 

Straus และ Donnelly (1993) ให้นิยามของการลงโทษทางร่างกายว่า “เป็นความตั้งใจที่จะกระท า
ให้เด็กมีประสบการณ์ท่ีเจ็บปวดแต่ไม่ถึงกับบาดเจ็บ โดยมีเป้าหมายเพื่อควบคุมพฤติกรรมของเด็ก” 

Straus และ Mouradian (1998) ให้นิยามของการลงโทษทางร่างกายว่า “เป็นวิธีการอย่างตั้งใจที่จะ
สร้างความเจ็บปวดทางด้านร่างกายเพื่อต้องการจะปรับเปลี่ยนพฤติกรรมนั้น ๆ ของเด็ก” 

คณะกรรมการอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ เด็ก (Committee on the Rights of the Child) (2006)  
ให้นิยามของการลงโทษทางร่างกายว่า “เป็นวิธีการลงโทษใด ๆ ที่จงใจท าให้เกิดความเจ็บปวดหรือ 
ความไม่สบายต่อบุคคล ไม่ว่าจะเพียงเล็กน้อยหรือในระดับรุนแรง ซึ่งอาจหมายรวมถึงการตี การตบ การทุบ 
การโยน การหยิก การกัด การดึงผม ไม่ว่าจะด้วยมือเปล่า หรืออุปกรณ์ เช่น เข็มขัด รองเท้า ไม้ แส้ก็ตาม” 

หัตถพันธ์ วงชารี (2559) ให้นิยามของการลงโทษทางร่างกายว่า “เป็นการกระท าที่เจตนาสร้าง 
ความเจ็บปวดหรือไม่สบายทุกชนิดบนร่างกายของบุคคลอย่างรุนแรง เพ่ืออบรมสั่งสอน ลง โทษหรือควบคุม
ความประพฤติของเด็ก” 

Elgar, Donnelly, Michaelson, Gariepy, Riehm, Walsh แล ะ  Pickett (2018) ใ ห้ นิ ย า ม ข อ ง 
การลงโทษทางร่างกายว่า “เป็นการใช้ก าลังของผู้ใหญ่เพ่ือควบคุมพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของเด็กหรือ 
เพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมให้ถูกต้อง โดยการลงโทษนี้เป็นความจงใจให้เด็กเกิดความเจ็บปวด แต่ไม่ถึงขั้น
บาดเจ็บ” 

จากนิยามข้างต้นที่ได้กล่าวไปจะพบว่า การลงโทษทางร่างกายเป็นการกระท าที่จงใจสร้าง 
ความเจ็บปวดให้เด็กไม่ว่าจะเป็นระดับที่เล็กน้อยหรือรุนแรง เพ่ือต้องการควบคุม ปรับเปลี่ยน และสั่งสอนเด็ก 
โดยการลงโทษนี้อาจใช้อุปกรณ์หรือไม่ใช้อุปกรณ์ในการลงโทษทางร่างกายก็ได้ ซึ่งการลงโทษทางร่างกาย 
ไม่เพียงแค่สร้างความเจ็บปวดให้เด็กที่โดนลงโทษด้วยวิธีการนี้เพียงเท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบทางลบต่าง ๆ 
ให้เด็กท้ังในระยะสั้นและระยะยาวอีกด้วย 

2. สถานการณ์ปัจจุบันด้านการลงโทษทางร่างกายระดับนานาชาติ 
สืบเนื่องจากผลของการลงโทษทางร่างกายที่ส่งผลกระทบต่อเด็กเป็นอย่างมาก ในปัจจุบันนานาชาติ 

จึงหันมาให้ความสนใจ และจัดการประเด็นเรื่องการลงโทษทางร่างกายอย่างจริงจัง โดยการจัดการกับประเด็น
นี้เริ่มขึ้นครั้งแรกในช่วงปี ค.ศ. 1918 ถึง 1925 ที่ประเทศสวีเดน ซึ่งสั่งห้ามการลงโทษทางร่างกายกับเด็กใน
สถานศึกษาระดับชั้นมัธยมต้นเป็นอันดับแรก ต่อมาในปี ค.ศ. 1957 รัฐบาลสวีเดนประกาศห้ามใช้การลงโทษ
ทางร่างกายกับเด็กที่บ้าน หลังจากนั้นอีก 22 ปี รัฐบาลสวีเดนสามารถสั่งห้ามส าเร็จในทุก ๆ สถานที่ (Setting) 
                                                           
1 สถานการณ์ปัจจุบันในการลงโทษทางร่างกาย. (กรกฎาคม-ธันวาคม 2563). สืบค้น 4 กรกฎาคม 2567 จาก   
https://so04.tci-thaijo.org/index.php/larhcu/article/download/244753/168479/869445 
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อย่างเป็นทางการได้ในปี ค.ศ. 1979 ซึ่งนับเป็นประเทศแรกที่หันมาให้ความสนใจในการสั่งห้ามการลงโทษทาง
ร่างกายกับเด็ก หลังจากที่ประเทศสวีเดนประกาศห้ามใช้การลงโทษรูปแบบนี้ ประเทศต่าง ๆ ก็หันมาให้ความ
สนใจและตระหนักถึงปัญหา พร้อมทั้งออกมาประกาศห้ามกรลงโทษทางร่างกายกับเด็กในเวลาต่อมา อาทิ 
ประเทศนอร์เวย์ ออสเตรีย ฟินแลนด์ เป็นต้น ซึ่งในปัจจุบันมีประเทศที่ห้ามการลงโทษทางร่างกายที่บ้านแล้ว
จ านวน 60 ประเทศและมีประเทศที่สั่งห้ามใช้การลงโทษรูปแบบนี้ในสถานศึกษากว่าอีก 132 ประเทศ ดังที่
แสดงในตารางที่ 1 แสดงจ านวนประเทศที่สั่งห้ามและไม่สั่งห้ามการลงโทษทางร่างกายกับเด็กที่บ้านและ
สถานศึกษา 

ตารางท่ี 1 แสดงจ านวนประเทศที่สั่งห้ามและไม่สั่งห้ามการลงโทษทางร่างกายกับเด็กที่บ้านและสถานศึกษา 

 บ้าน สถานศึกษา 
จ านวนประเทศที่สั่งห้าม                      60 ประเทศ 132 ประเทศ 
จ านวนประเทศที่ยังสั่งห้ามไม่ส าเร็จ         139 ประเทศ 67 ประเทศ 

 

ที่มา: สถานการณ์ปัจจุบันในการลงโทษทางร่างกาย. (กรกฎาคม-ธันวาคม 2563). สืบค้น 4 กรกฎาคม 2567 
จาก   https://so04.tci-thaijo.org/index.php/larhcu/article/download/244753/168479/869445 

จากตารางที่ 1 จะพบว่า ประเทศส่วนมากสั่งห้ามการลงโทษทางร่างกายที่สถานศึกษามากกว่าการสั่ง
ห้ามลงโทษทางร่างกายที่บ้านถึงหนึ่งเท่า ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการให้ความส าคัญกับการลงโทษทางร่างกายใน
สถานศึกษามากกว่าการลงโทษทางร่างกายท่ีบ้าน เหตุที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะหลาย ๆ ประเทศยังคงให้สิทธิ
พ่อแม่ในการตัดสินใจว่าจะอบรมเลี้ยงดูลูกของตนเองด้วยวิธีการใดก็ได้ตามความต้องการของพ่อแม่เอง 
โดยการสั่งห้ามการลงโทษทางร่างกายที่บ้านถือเป็นด่านสุดท้ายของประเทศต่าง ๆ ในการสั่งห้ามการลงโทษ
ทางร่างกายในทุกสถานที่ตามนิยามของ Global Initiative to End All Corporal Punishment of Children  
จึงท าให้ในปัจจุบันประเทศที่สั่งห้ามการลงโทษทางร่างกายที่บ้าน 60 ประเทศ เป็นประเทศที่สามารถสั่งห้าม
การลงโทษทางร่างกายในทุกสถานที่ (Setting) ได้ส าเร็จ (ทุกสถานที่ประกอบด้วย 6 สถานที่ ได้แก่ ที่บ้าน 
(Home) สถานเลี้ยงดูเด็ก (Day care) สถานเลี้ยงดูอ่ืนๆ (Alternative care setting) สถานศึกษาหรือโรงเรียน 
(Schools ทันฑสถาน (Penal institutions) และผู้ต้องโทษคดีอาญา (Sentence for crime) 

ในปัจจุบันมีเพียง 60 ประเทศที่สามารถสั่งห้ามการลงโทษทางร่างกายในทุกสถานที่ได้ส าเร็จ ได้แก่
ประเทศอัลบาเนีย แอนโดร่า อาร์เจนตินา ออสเตรีย เบนิน โบลิเวีย บราซิล บัลแกเรีย เคปเวิร์ด คองโก 
คอสตาริกา โครเอเชีย ไซปรัส เดนมาร์ก เฮสโตเนีย ฟินแลนด์ ฝรั่งเศส จอร์เจีย เยอรมัน กรีช ฮอนดูรัส ฮังการี 
ไอซ์แลนด์ ไอร์แลนด์ อิสราเอล ญี่ปุ่น เคนย่า ลัตเวีย ลิกเตนสไตน์ ลิทัวเนีย ลักเซมเบิร์ก มอลตา มองโกเลีย 
มอนเตเนโกร เนปาล เนเธอร์แลนด์ นิวซีแลนด์นิการากัว มาชิโดเนียเหนือ นอร์เวย์ ปารากวัย เปรู โปแลนด์ 
โปรตุเกส โคโซโว มอลโดวา โรมาเนีย ซานมารีโน เซเชลส์ สโลวีเนีย แอฟริกาใต้ ชูดานใต้ สเปน สวีเดน  
โตโก ตูนิเซีย เติร์กเมนิสถาน ยูเครน อุรุกวัย และเวเนซุเอลา  
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3. ตัวอย่างประเทศที่มีกฎหมายไม่ให้มีการลงโทษทางร่างกาย2 
1. สกอตแลนด์ 
สกอตแลนด์เป็นดินแดนส่วนแรกในสหราชอาณาจักรที่ห้ามการลงโทษทางร่างกาย ค าสั่งห้ามการ

ลงโทษทางร่างกายได้รับการสนับสนุนอย่างท่วมท้นด้วยคะแนนเสียง 84 ต่อ 29 โดยรัฐสภาแห่งสกอตแลนด์ 
เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม ค.ศ. 2019 รัฐสภาของสกอตแลนด์ได้รับรองร่างพระราชบัญญัติเด็ก (การคุ้มครองที่  
เท่าเทียมกันจากการท าร้าย) (สกอตแลนด์ ) หรือ The Children (Equal Protection from Assault) 
(Scotland) Act การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวท าให้เด็ก ๆ ในสกอตแลนด์ได้รับความคุ้มครองจากการถูกท าร้าย
เช่นเดียวกับผู้ใหญ่" แม้ว่าการส ารวจความคิดเห็นชี้ให้เห็นว่าคนส่วนใหญ่ในสกอตแลนด์ไม่เห็นด้วยกับ  
การสั่งห้ามลงโทษทางร่างกาย โดยโต้แย้งว่ากฎหมายปัจจุบันเพียงพอแล้ว และการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว  
อาจเสี่ยงต่อการท าให้ผู้ปกครองกลายเป็นอาชญากรก็ตาม 

2. เยอรมนี 
สิทธิในการลงโทษทางร่างกายในวัฒนธรรมทางกฎหมายของเยอรมนีมีประวัติยาวนาน แต่เมื่อเวลา

ผ่านไปสิทธิดังกล่าวก็ถูกจ ากัดมากขึ้นจนในที่สุดก็ถูกแทนที่ด้วยการห้ามใช้ความรุนแรง ดังนั้น สิทธิของ
ผู้ปกครองในการลงโทษจึงเป็นค าทางกฎหมายส าหรับช่วงเวลาในอดีต ในปี ค.ศ. 2000 เยอรมนีห้ามมิให้ 
มีการลงโทษทางร่างกายในครอบครัว ตามประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 1631 (2) ก าหนดให้เด็ก ๆ มีสิทธิที่  
จะได้รับการเลี้ยงดูโดยไม่ใช้ความรุนแรง ห้ามมิให้มีการลงโทษทางร่างกาย การบาดเจ็บทางจิตใจ  
และมาตรการที่ท าให้เสื่อมเสียอ่ืน ๆ มาตราดังกล่าวได้รับการแก้ไขโดยพระราชบัญญัติห้ามความรุนแรง 
ในการเลี้ยงดูเด็ก (the Act to Prohibit Violence in the Upbringing of the Child) กฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับการดูแลเด็กของเยอรมนียังได้รับการแก้ไขเพ่ือให้เจ้าหน้าที่มีหน้าที่ส่งเสริมวิธีที่ครอบครั วสามารถแก้ไข
ความขัดแย้งโดยไม่ต้องใช้ความรุนแรง มาตรา 16 (1) ของประมวลกฎหมายสังคมเล่มที่ 8 ( Social Code) 
ได้รับการแก้ไขเพ่ือให้มีการส่งเสริมการแก้ปัญหาความขัดแย้งโดยไม่ใช้ความรุนแรงภายในครอบครัว โดยระบุ
เกี่ยวกับมาตรการช่วยเหลือครอบครัวที่ก าหนดให้มีการช่วยดูแลมารดา บิดา และผู้ปกครองคนอ่ืน ๆ  
ให้ปฏิบัติหน้าที่ในการเลี้ยงดูบุตรได้ดีขึ้น นอกจากนี้ ผู้ปกครองมีหน้าที่หาหนทางแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง 
ในครอบครัวโดยไม่ใช้ความรุนแรง และในกรณีที่มีการฝ่าฝืนอาจมีการด าเนินคดีผ่านบทบัญญัติประมวล
กฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการท าร้ายร่างกาย  

3. ฝรั่งเศส 
ในช่วงเวลาก่อนหน้านี้การลงโทษทางร่างกายเป็นสิ่งที่ชอบด้วยกฎหมายในครอบครัวภายใต้ “สิทธิใน

การแก้ไข” ตามกฎหมายจารีตประเพณีของฝรั่งเศส การตีความประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพ่ง 
และกฎหมายเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัวและความรุนแรงต่อเด็ก ซึ่งปกป้องเด็กจากความรุนแรงและ
การละเมิดไม่ได้ห้ามการลงโทษทางร่างกาย ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2013 เป็นต้นมา มีความพยายามอย่างต่อเนื่อง 
                                                           
2 หลักประโยชนส์ูงสุดของเด็กกบัการลงโทษทางร่างกายตามสมควร. (กรกฎาคม-ธันวาคม 2564). สืบค้น 4 กรกฎาคม 
2567 จาก https://so08.tci-thaijo.org/index.php/MFULJ/article/view/24 
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ในการห้ามการลงโทษเด็กอย่างมีประสิทธิภาพภายในครอบครัว จนมาถึงในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2019  
ร่างกฎหมายที่มีชื่อว่า "กฎหมายว่าด้วยการห้ามใช้ความรุนแรงในการอบรมเลี้ยงดูบุตรหลาน” ได้รับ 
การรับรองโดยสภานิติบัญญัติและได้ให้ความคุ้มครองเด็กทุกคนในฝรั่งเศสจากการละเมิดทางร่างกาย ซึ่งท าให้
ฝรั่งเศสกลายเป็นประเทศท่ี 56 ที่บรรลุข้อห้ามทางกฎหมายอย่างเต็มรูปแบบในการลงโทษเด็กทุกสถานการณ์ 
กฎหมายดังกล่าวได้แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 371-1 ของประมวลกฎหมายแพ่งให้รวมถึง “การใช้อ านาจปกครอง
โดยปราศจากความรุนแรงทางร่างกายหรือจิตใจ” เป็นที่ชัดเจนในระหว่างการอภิปรายในที่ประชุม 
สภานิติบัญญัติว่าสิ่งนี้ถูกตีความว่าห้ามมิให้มีการลงโทษเด็กทางร่างกายท้ังหมด 

4. ประเทศไทยเข้าร่วมการน าเสนอรายงานประเทศตามกลไก UPR รอบท่ี 2 ณ นครเจนีวา  
 กระบวนการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน (Universal Periodic Review: UPR) เป็นการตรวจสอบ
สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติได้มีการปรับปรุงกลไกใหม่ให้ทันสมัยและเท่าทันการล่วงละเมิดสิทธิมนุษยชน
ของประเทศที่มีความเสี่ยง หรือประวัติการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ดียิ่งขึ้น ในกลไกใหม่นี้เรียกว่ากระบวนการ 
Universal Periodic Review หรือ UPR ซึ่งนับเป็นเครื่องมือใหม่ที่ใช้บนฐานที่เน้นการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม
กันทุกประเทศ โดยเป้าหมายใหญ่ของ UPR นี้คือเพ่ือให้เกิดการปรับปรุงสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในทุก
ประเทศให้เกิดขึ้น พร้อมทั้งการสนับสนุน ขยายการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนกระจายไปทั่วโลก 
รวมถึงการช่วยเหลือทางเทคนิคให้กับรัฐเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการจัดการด้านสิทธิมนุษยชนให้เกิด
ประสิทธิภาพมากขึ้น ต่อกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่าง ๆ อย่างเท่าเทียมและเคารพหลักสิทธิมนุษยชน 
 UPR ถูกตั้งขึ้นโดยคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UN Human Right Council: UNHRC) 
ท าหน้าที่ตรวจสอบกรณีสิทธิมนุษยชนในประเทศที่ถูกทบทวน (State under review) ซึ่งประเทศที่ถูก
สหประชาชาติให้ทบทวนนั้นจะต้องส่งรายงานของประเทศนั้น (National Report) ไปยังคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนฯ 
และส านักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Office of the High Commissioner for 
Human Rights: OHCHR) โดยกลไกนี้จะท าการรวบรวมรายงานจากผู้มีส่วนร่วม ( stakeholder report)  
และรายงานจากเจ้าหน้าที่ของสหประชาชาติที่จะเข้ามารวบรวมข้อมูลประเด็นสิทธิมนุษยชน  
 รายงาน UPR ถือเป็นรายงานภาพรวมสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศในทุกด้าน 
ทั้งในด้านสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รวมทั้งสิทธิของบุคคล
กลุ่มต่าง ๆ ภายในประเทศ โดยจะเป็นเอกสารส าคัญที่จะใช้เป็นตัววัดความก้าวหน้าด้านสิทธิมนุษยชน 
ของแต่ละประเทศ และเป็นตัวบ่งชี้ถึงความท้าทายหรือปัญหาต่าง ๆ ด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศยังคง 
ประสบอยู่ ดังนั้น รายงาน UPR มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ทุกประเทศได้ประเมินตนเองในด้านสิทธิมนุษยชน  
ผ่านการปรึกษาหารือกับภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องระหว่างภาครัฐ ภาคประชาสังคม และภาคประชาชน 
เพ่ือให้การประเมินอยู่บนพื้นฐานของข้อเท็จจริง มีความสมบูรณ์รอบด้าน ทั้งจุดอ่อนและจุดแข็ง เพ่ือน ามาเป็น
โอกาสในการผลักดันให้เกิดความก้าวหน้าต่อไป3 

                                                           
3 รู้จักกับ Universal Periodic Review กลไกสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ. (6 มี.ค. 2559). สบืค้น 8 กรกฎาคม 
2567 จาก https://ptp.or.th/archives/6637 
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 ในการทบทวนรายงานรอบที่ 1 (First cycle review) ไทยได้จัดส่งรายงานประเทศต่อคณะมนตรี 
สิทธิมนุษยชนฯ เมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2554 และได้น าเสนอรายงานต่อที่ประชุมคณะท างาน UPR  
สมัยที่ 12 เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2554 จากนั้นที่ประชุมคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนฯ สมัยที่ 19 ได้รับรองรายงาน
ของคณะท างาน UPR เกี่ยวกับผลการทบทวนรายงานของไทย เมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2555 โดยไทยได้รับ
ข้อเสนอแนะเพ่ือน ามาปฏิบัติทั้งสิ้น 134 ข้อ จากทั้งหมด 172 ข้อ อีกทั้งได้ประกาศค ามั่นโดยสมัครใจอีก 8 ข้อ 
 เมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 2559 คณะผู้แทนไทยน าโดยนายชาญเชาวน์ ไชยานุกิจ ปลัดกระทรวง
ยุติธรรม ได้น าเสนอรายงานการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยภายใต้กระบวนการ 
Universal Periodic Review (UPR) รอบท่ี 2 ต่อที่ประชุมคณะท างาน UPR สมัยที่ 25 ที่นครเจนีวา 
 ประเทศไทยยึดมั่นในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยได้น าข้อเสนอแนะของประเทศ    
ต่าง ๆ จากการน าเสนอรายงาน UPR รอบแรกเมื่อปี พ.ศ. 2554 ไปปฏิบัติจนเกิดผลลัพธ์และมีความคืบหน้า 
ที่เป็นรูปธรรมหลายด้าน ซึ่งรวมถึงการเข้าเป็นภาคีและการถอนข้อสงวนที่มีต่อตราสารระหว่างประเทศ 
ด้านสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญ เช่น การต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร สิทธิเด็ก  
การขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี สิทธิคนพิการ นอกจากนี้ ประเทศไทยยังได้ตราและปรับปรุงกฎหมาย 
เพ่ือส่งเสริมสิทธิมนุษยชนหลายฉบับที่เกี่ยวกับความเท่าเทียมระหว่างเพศ กองทุนยุติธรรม การคุ้มครอง  
คนไร้ที่พ่ึง การคุ้มครองเด็กจากการแสวงหาผลประโยชน์ทางเพศผ่านสื่อลามกอนาจาร การต่อต้านการทุจริต
และการค้ามนุษย์ ตลอดจนการปฏิรูประบบราชทัณฑ์ อีกทั้งอยู่ระหว่างการผลักดันกฎหมายเกี่ยวกับ  
การป้องกันและปราบปรามการกระท าทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหายเพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรฐาน
ระหว่างประเทศยิ่งขึ้น 
 คณะผู้แทนไทยได้รับฟังข้อเสนอแนะและตอบชี้แจงค าถามจากประเทศต่าง ๆ รวม 102 ประเทศ  
ซึ่งครอบคลุมประเด็นสิทธิมนุษยชนที่หลากหลาย อาทิ การปราบปรามการค้ามนุษย์ สิทธิแรงงาน  
การเสริมสร้างความเข้มแข็งของโครงสร้างสิทธิมนุษยชน การคุ้มครองผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน สิทธิเด็ก สตรี 
คนชรา คนต่างด้าว การบังคับใช้กฎหมายในจังหวัดชายแดนภาคใต้ เสรีภาพในการแสดงความเห็นและ 
การชุมนุม สิทธิในการรวมกลุ่ม สิทธิในการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม การจัดการลงประชามติต่อร่างรัฐธรรมนูญ 
 ประเทศต่าง ๆ ได้แสดงความชื่นชมต่อพัฒนาการของการส่งเสริมสิทธิด้านเศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรมของไทยซึ่งส่งผลเป็นรูปธรรม อาทิ สิทธิของกลุ่มเฉพาะต่าง ๆ มาตรการต่อต้านการค้ามนุษย์  
การบรรลุเป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ การประกันสุขภาพถ้วนหน้า ความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 3 การปฏิรูปกฎหมาย และการให้สัตยาบันและการถอนข้อสงวนที่มีต่อ 
ตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน โดยมีข้อห่วงกังวลที่ส าคัญ คือ เสรีภาพในการแสดงออกและ 
การแสดงความคิดเห็น สิทธิในการชุมนุม การพิจารณาคดีพลเรือนในศาลทหาร การกักตัวตามอ าเภอใจ 
กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญและการลงประชามติโดยที่ควรให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมและแลกเปลี่ยนความเห็น
ได้อย่างเสรี 
 ทั้งนี้ จากข้อเสนอแนะทั้งหมด 249 ข้อ คณะผู้แทนไทยตอบรับทันทีจ านวน 181 ข้อ (คิดเป็นร้อยละ 
72.69 เปรียบเทียบกับจ านวนข้อเสนอแนะที่ไทยได้ตอบรับทันทีในการทบทวนรอบแรก ร้อยละ 58.14)  
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อาทิ การภาคยานุวัติอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ  
และการเข้าเป็นภาคีพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ การปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐานและ
มาตรการด้านสิทธิมนุษยชน การคุ้มครองสิทธิเด็กและสตรี ผู้พิการ การส่งเสริมสิทธิทางการศึกษา สาธารณสุข 
และสวัสดิภาพแรงงาน ตลอดจนการส่งเสริมการมีส่วนร่วมและการแสดงความเห็น ทั้งนี้ คณะผู้แทนฯ  
จะน าข้อเสนอแนะที่เหลืออีกจ านวน 68 ข้อกลับมาหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและขอความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีก่อนที่จะแจ้งตอบรับข้อเสนอแนะเ พ่ิมเติมต่อที่ประชุมคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติ สมัยที่ 33 ที่จะมีข้ึนในเดือนกันยายน 2559 
 นอกจากการตอบรับข้อเสนอแนะ ไทยยังได้ให้ค ามั่นโดยสมัครใจเพ่ือส่งเสริมและปกป้องสิทธิ
มนุษยชน อาทิ การปรับแก้กฎหมายภายในให้สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศหรือค าแนะน าของ
คณะกรรมการประจ าตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน การส่งเสริมหลักการสิทธิมนุษยชนกับ 
ภาคธุรกิจ ความร่วมมือกับภาคประชาสังคมและประเทศต่าง ๆ เพ่ือผลักดันการน าข้อเสนอแนะที่ตอบรับไป
ผลักดันไปสู่การปฏิบัติต่อไป4 

5. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
 5.1 งานวิจัย เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายกับแนวโน้ม
การใช้การลงโทษทางร่างกาย” โดย หัตถพันธ์ วงชารี, 2563.5 
 งานวิจัย เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายกับแนวโน้ม 
การใช้การลงโทษทางร่างกาย” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์และความสามารถในการท านายของ
ความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับความสะดวกในการใช้การลงโทษทางร่างกายและความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับประโยชน์ของ
การใช้การลงโทษทางร่างกายต่อแนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกาย 
 ผลการศึกษาพบว่า 
 การลงโทษทางร่างกายเป็นวิธีการอบรมสั่งสอนที่ส่งผลกระทบทางลบต่อเด็กเป็นอย่างมาก  
แม้ว่าผลกระทบทางลบของวิธีการนี้จะถูกน าเสนอผ่านงานวิจัยหลายครั้ง ก็ยังพบว่า มีพ่อแม่จ านวนมาก  
ใช้การลงโทษทางร่างกายในการอบรม สั่งสอนลูก หนึ่งในปัจจัยที่ท าให้วิธีการนี้ยังคงอยู่และถูกใช้คือ 
การมีความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย งานวิจัยชิ้นนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์  
และความสามารถในการท านายของความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายต่อแนวโน้มการใช้  
การลงโทษทางร่างกายกลุ่มตัวอย่าง คือ นิสิตและนักศึกษา ระดับปริญญาตรีจ านวน 350 คน อายุระหว่าง  
18-22 ปี เครื่องมือในการวิจัยประกอบด้วย 2 มาตรวัด คือ มาตรวัดแนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกาย 
และมาตรวัดความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย โดยมาตรวัดความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษ 
ทางร่างกายแบ่งออกเป็น 2 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบที่ 1 ความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับความสะดวกในการใช้

                                                           
4 ส านักงานสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ. (5 พ.ย. 2559). คณะผู้แทนไทยเข้าร่วมการน าเสนอรายงานประเทศตามกลไก UPR 
รอบท่ี 2 ณ นครเจนีวา. สืบค้น 8 กรกฎาคม 2567 จาก https://humanrights.mfa.go.th/th/news/107/ 
5 หัตถพันธ์ วงชารี และคณะ. (2562). ความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษ ทางร่างกายกับแนวโน้มการ
ใช้การลงโทษทางร่างกาย. สืบค้น 4 กรกฎาคม 2567 จาก file:///C:/Users/User/Downloads/KUJOURL1800075c.pdf 
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การลงโทษทางร่างกาย และองค์ประกอบที่ 2 ความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับประโยชน์ของการใช้การลงโทษ 
ทางร่างกาย ผลการวิเคราะห์ พบว่า องค์ประกอบความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับประโยชน์ของการใช้การลงโทษ 
ทางร่างกาย มีความสัมพันธ์ทางบวกกับแนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกาย ส่วนองค์ประกอบความเชื่อที่ผิด
เกี่ยวกับความสะดวกในการใช้การลงโทษทางร่างกายไม่มีความสัมพันธ์กับแนวโน้มการใช้การลงโทษ 
ทางร่างกายองค์ประกอบความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับความสะดวกในการใช้การลงโทษทางร่างกายและองค์ประกอบ
ความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกายสามารถร่วมกันอธิบายความแปรปรวน 
ของคะแนนแนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกายได้ร้อยละ 3 โดยองค์ประกอบความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับ
ประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกายสามารถท านายการใช้การลงโทษทางร่างกายได้อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ส่วนองค์ประกอบความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับความสะดวกในการใช้การลงโทษทางร่างกายไม่สามารถท านาย
แนวโน้มการใช้การลงโทษทางร่างกายได้ 
 5.2 วิทยานิพนธ์  เรื่อง “ประวัติการถูกลงโทษของมารดา พฤติกรรมก้าวร้าวของมารดา  
และพฤติกรรมก้าวร้าวของบุตรที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการลงโทษบุตรของมารดา” โดย วงษ์เดือน สายสุวรรณ์6 
 วิทยานิพนธ์ เรื่อง “ประวัติการถูกลงโทษของมารดา พฤติกรรมก้าวร้าวของมารดา และพฤติกรรม
ก้าวร้าวของบุตรที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการลงโทษบุตรของมารดา” มีวัตถุประสงค์การวิจัยครั้งนี้ เพ่ือศึกษา  
1) ระดับประวัติการถูกลงโทษของมารดา พฤติกรรมก้าวร้าวของมารดา พฤติกรรมก้าวร้าวของ บุตร 
ตามการรับรู้ของมารดา และพฤติกรรมการลงโทษบุตรของมารดา 2) เปรียบเทียบความแตกต่างของพฤติกรรม 
การลงโทษบุตรของมารดา จ าแนกตามระดับการศึกษา อาชีพ สภาพเศรษฐกิจของครอบครัวและเพศของบุตร 
3) ตัวแปรที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการลงโทษบุตรของมารดา กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ มารดาของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนในสังกัดกรมสามัญศึกษา จังหวัดอ่างทอง จ านวน 310 คน สุ่มตัวอย่าง 
แบบหลายขั้นตอน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way 
ANOVA) การทดสอบคา่ที (t-test) และการวิเคราะห์ถดถอยพหูคูณตามล าดับความส าคัญของตัวแปร ที่น าเข้า
สมการ (Stepwise Multiple Regression Analysis) 

ผลการศึกษาพบว่า 
  1. ประวัติการถูกลงโดยของมารดา พฤติกรรมก้าวร้าวของมารดา พฤติกรรมก้าวร้าวของบุตร 
ตามการรับรู้ของมารดา และพฤติกรรมการลงโทษบุตรของมารดาอยู่ในระดับน้อย 
  2. พฤติกรรมการลงโทษบุตรของมารดา จ าแนกตามสภาพเศรษฐกิจของครอบครัว แตกต่างกัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และเพศของบุตร แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
จ าแนกตามอายุ ระดับการศึกษาและอาชีพ ไม่พบความแตกต่าง 

                                                           
6 วงษ์เดือน สายสุวรรณ์. (2546). ประวัติการถูกลงโทษของมารดา พฤติกรรมก้าวร้าวของมารดา และพฤติกรรมก้าวร้าว
ของบุตรที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการลงโทษบุตรของมารดา. (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัย, บัณฑิตวิทยาลัย, สาขา
จิตวิทยาชุมชน. สืบค้น 4 กรกฎาคม 2567 จาก https://sure.su.ac.th/xmlui/bitstream/handle/123456789/8160/ 
fulltext.pdf?sequence=1&isAllowed=y 

https://sure.su.ac.th/xmlui/bitstream/handle/123456789/8160/
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  3. ประวัติการถูกลงโทษของมารดา พฤติกรรมก้าวร้าวของมารดา พฤติกรรมก้าวร้าวของบุตรตาม 
การรับรู้ของมารดา สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการลงโทษบุตรของมารดาได้ร้อยละ 40.3  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.00 
  4. พฤติกรรมก้าวร้าวทางกายของบุตรตามการรับรู้ของมารดา ประวัติการถูกลงโทษทางกาย 
ของมารดา พฤติกรรมก้าวร้าวทางกายของมารดา สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการลงโทษบุตรทางกาย
ของมารดาได้ร้อยละ 41.9 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 
  5. พฤติกรรมก้าวร้าวทางวาจาของบุตรตามการรับรู้ของมารดา ประวัติการถูกลงโทษทางวาจา 
ของมารดา พฤติกรรมก้าวร้าวทางวาจาของมารดา สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการลงโทษบุตรทางกาย
ของมารดาได้ร้อยละ 3.5 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001  
 5.3 งานวิจัย เรื่อง “ประสบการณ์การถูกท าโทษในวัยเด็ก การควบคุมตนเองกับพฤติกรรมก้าวร้าว
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น” โดย นายวิษณุ ไขว้ค า7 
 งานวิจัย เรื่อง “ประสบการณ์การถูกท าโทษในวัยเด็ก การควบคุมตนเองกับพฤติกรรมก้าวร้าวของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น” มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เพ่ือศึกษาระดับพฤติกรรมก้าวร้าวโดยรวมของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 2) เพ่ือเปรียบเทียบพฤติกรรมก้าวร้าวโดยรวม จ าแนกตามเพศและสถานภาพ
ครอบครัว 3) เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประสบการณ์การถูกท าโทษในวัยเด็กและการควบคุมตนเองกับ 
พฤติกรรมก้าวร้าวโดยรวม 
 ผลการศึกษาพบว่า  

1) นักเรียนที่มีเพศต่างกันมีพฤติกรรมก้าวร้าวไม่แตกต่างกัน 2) นักเรียนที่มีสถานภาพทางครอบครัว
ต่างกัน มีพฤติกรรมก้าวร้าวไม่แตกต่างกัน 3) การควบคุมตนเองมีความสัมพันธ์ทางลบกับพฤติกรรมก้าวร้าว
ของนักเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่  ระดับ 0.001 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.335  
และ 4) ประสบการณ์ถูกท าโทษในวัยเด็กมีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรมก้าวร้าวของนักเรียน  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.412 

6. บทความที่เกี่ยวข้อง 
 6.1 บทความเรื่อง การกระท าความรุนแรงทางร่างกาย8 
 การกระท าความรุนแรงทางร่างกาย คือ การกระท าต่อบุคคลใด ๆ ซึ่งส่งผลหรืออาจส่งผลให้เกิด
อันตรายต่อร่างกาย โดยอาจเกิดขึ้นครั้งเดียวหรือเกิดขึ้นซ้ า ๆ ระดับความรุนแรงของการกระท ามีหลายระดับ
จากไม่มีบาดแผลไปจนถึงขั้นเสียชีวิตส าหรับบางราย นอกจากรอยบาดแผลที่ทิ้งร่องรอยไว้บนร่างกายแล้ว 
ความรุนแรงนั้นได้ฝังลึกในใจไปจนโต สาเหตุของการกระท าความรุนแรงทางร่างกายนั้นอาจเกิดจาก 
หลายปัจจัยประกอบกัน ทั้งจากปัจจัยทางร่างกาย การมีบุคลิกภาพแปรปรวน อาการป่วยทางจิต อิทธิพลใน 

                                                           
7 วิษณุ ไขว้ค า. (2563). ประสบการณ์การถกูท าโทษในวัยเด็ก การควบคุมตนเองกับพฤติกรรมก้าวร้าวของนักเรียนชัน้มธัยมศกึษา
ตอนต้น. สืบค้น 4 กรกฎาคม 2567 จาก https://psy.kbu.ac.th/wp-content/uploads/2022 /08/ 6059 .pdf 
8 สุดารักษ์ สุวรรณานนท์. (ตุลาคม 2561). ประวัติการตกเป็นเหยื่อความรุนแรงของเด็ก ก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม. 
สืบค้น 4 กรกฎาคม 2567 จาก https://knowledge.tijthailand.org/th/publication/detail/broken-child#book/ 

https://psy.kbu.ac.th/wp-content/uploads/2022%20/08/
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การเลี้ยงดู ปัจจัยทางสังคม ภาวะทางเศรษฐกิจที่ท าให้เกิดความเครียด หรือวัฒนธรรม ค่านิยม ความเชื่อ  
วิถีปฏิบัติที่กระท าสืบต่อกันมา เช่น สามีสามารถกระท าความรุนแรงต่อภรรยาได้ พ่อแม่สามารถตีเพ่ืออบรม    
สั่งสอนลูกได้ ดังค ากล่าวในสุภาษิตไทย “รักวัวให้ผูก รักลูกให้ตี” หรือแม้กระทั่งการละเลยต่อปัญหา 
 ความรุนแรงของคนในสังคม โดยมองข้ามหรือชินชากับปัญหาความรุนแรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหา
ความรุนแรงในครอบครัวที่หลายคนมองว่าเป็นเรื่องไม่ควรน ามาเปิดเผย ปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนเป็นปัจจัย     
ที่ท าให้เกิดการกระท าความรุนแรงทางร่างกายทั้งสิ้น ปัญหาเด็กตกเป็นเหยื่อความรุนแรงทางร่างกายที่เรา
ได้รับรู้กันนั้น ส่วนมากมักจะเป็นกรณีสุดโต่งเหมือนยอดภูเขาน้ าแข็งของสถานการณ์จริง  องค์กรยูนิเซฟ
ประมาณการว่า 3 ใน 4 ของเด็กที่อายุ 2–4 ปี หรือประมาณเกือบ 300 ล้านคนทั่วโลก ถูกกระท ารุนแรงจาก
พ่อ แม่หรือผู้ปกครองเพ่ือก ากับพฤติกรรมและให้เชื่อฟัง ซึ่งกว่า 250 ล้านคน ถูกลงโทษทางร่างกายอยู่เป็น
ประจ า (UNICEF, 2017) 
 ขอบเขตของการกระท าทารุณทางร่างกายในการศึกษาครั้งนี้ครอบคลุม ดังนี้ 1) การถูกกระท าทารุณ
ในกลุ่มที่ 1 คือ ตบ ต่อย เตะ หรือใช้วัตถุเฆี่ยน ตี เช่น ไม้เรียว ไม้แขวนเสื้อ เข็มขัด โซ่ แส้ เป็นต้น 2) การถูก
กระท าทารุณในกลุ่มที่ 2 คือ บีบคอ จับกดน้ า ท าให้ส าลักหรือหายใจไม่ออก ใช้ของร้อนจี้ ลน นาบ จุดไฟเผา 
รวมถึงน้ าร้อนราด 3) การถูกกระท าทารุณในกลุ่มที่ 3 คือ ท าร้ายร่างกายด้วยอาวุธ เช่น มีด ปืน หรือ          
สิ่งเทียมอาวุธ 4) การถูกกระท าทารุณในกลุ่มที่ 4 คือ การกระท าลักษณะอ่ืน ๆ ที่นอกเหนือจาก กลุ่ม 1-3 
 ในภาพรวมเด็กและเยาวชนในกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 638 คน ซึ่งคิดเป็น ร้อยละ 54.1 ของเด็กและ
เยาวชนทั้งหมดเคยถูกกระท ารุนแรงทางร่างกายในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งมาก่อน โดยได้ ยกการถูกกระท า      
2 กลุ่มท่ีน่าสนใจมาน าเสนอ 
 นอกจากนี้ ยังสอบถามถึงการพบเห็นความรุนแรงทางร่างกายที่เกิดขึ้นกับผู้อ่ืนหรืออยู่ในสถานการณ์ 
ที่ผู้ใกล้ชิดถูกท าร้ายเนื่องจากอาจสร้างผลกระทบต่อจิตใจของเด็กได้เช่นกัน 
 ถ้าแยกตามรายละเอียดการถูกกระท า กลุ่มแรกที่จะกล่าวถึงคือ กลุ่มท่ีเคยถูกตบตี ต่อย หรือเตะ หรือ
ถูกเฆี่ยนตีด้วยวัตถุบางอย่าง เช่น ไม้เรียว ไม้แขวนเสื้อ เข็มขัด แส้ รวมทั้งสิ้น 628 คน หรือประมาณร้อยละ 
53.2 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดในจ านวนนี้รูปแบบการถูกท าร้ายที่พบมากที่สุดคือ การถูกเฆี่ยนตี และเกิดขึ้น  
กับทุกกลุ่มอายุ ซึ่งร้อยละ 24.5 ของเด็กที่เคยถูกกระท าบอกว่าเคยเกิด 3-5 ครั้ง และมีบางส่วนที่เคยเกิดขึ้น
มากกว่า 10 ครั้ง เมื่อสอบถามถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นครั้งล่าสุดร้อยละ 42 ของเด็กที่เคยถูกกระท าเหล่านี้  
ตอบว่าครั้งล่าสุดเพ่ิงเกิดขึ้นภายในระยะหนึ่งปีที่ผ่านมา เด็กท่ีถูกกระท ามีทุกช่วงอายุโดยร้อยละ 34.5 ตอบว่า
ผู้กระท า คือ พ่อแม่ผู้ให้ก าเนิดและอีกประมาณร้อยละ 18 ตอบว่า ผู้กระท าคือคนในครอบครัว เช่น พ่อเลี้ยง
แม่เลี้ยง ญาติพ่ีน้อง นอกจากนี้ อีกร้อยละ 8 ตอบว่าครูอาจารย์ เป็นผู้กระท าสอดคล้องกับเรื่องสถานที่        
เกิดเหตุซึ่งร้อยละ 62 ตอบว่าเกิดขึ้นที่บ้าน เด็กถึงร้อยละ 57 ในกลุ่มนี้ได้รับบาดเจ็บจากเหตุความรุนแรง
รูปแบบที่กล่าวข้างต้น โดยเกือบทั้งหมดเป็นแผลฟกช้ า หรือรอยขีดข่วนบนร่างกาย ซึ่งไม่ต้องพบแพทย์และ 
ไม่ต้องหยุดเรียน เพ่ือรักษาตัว สอดคล้องกับที่กล่าวไปข้างต้นแล้วว่า ความรุนแรงรูปแบบนี้มักจะเลือนหายไป 
ไม่เป็นที่สังเกตและไม่สามารถตรวจพบได ้
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 หากสอบถามถึงเหตุการณ์ความรุนแรง ลักษณะดังกล่าวที่เกิดขึ้นครั้งแรก ตัวเลขในภาพรวม 
ไม่ต่างกันมาก แต่หากแยกพิจารณาเฉพาะกลุ่มที่ พ่อแม่เป็นผู้กระท าคิดเป็นร้อยละ 37.4 จะพบว่าส่วนใหญ่
เกิดข้ึนในช่วงอายุที่เด็กกว่า (ต่ ากว่า 12 ปี) เมื่อเทียบกับกลุ่มที่ผู้กระท าเป็นคนอ่ืน 
 การถูกท าร้ายในรูปแบบอ่ืนที่อาจจะรุนแรงขึ้นพบได้ค่อนข้างน้อย โดยกลุ่มการกระท าอีกรูปแบบที่
น่าสนใจคือการถูกท าร้ายโดยใช้อาวุธ สิ่งเทียมอาวุธ อาวุธปืน โดยมีเด็กเยาวชนทั้งสิ้น 81 คน หรือประมาณ 
ร้อยละ 12.7 จากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดท่ีเคยถูกกระท ารุนแรงทางร่างกายมาก่อน  
 รูปแบบในกลุ่มนี้จะต่างโดยสิ้นเชิงกับการท าร้ายร่างกายในกลุ่มแรก คือมักเกิดกับเด็กกลุ่มอายุ 15-16 ปี 
ครึ่งหนึ่งบอกว่าเคยเกิดขึ้นเพียงครั้งเดียว และเกินกว่าครึ่งตอบว่า ผู้กระท าเป็นคนไม่รู้จักหรือคู่อริต่างสถาบัน 
หรือบุคคลอ่ืน ๆ ซึ่งไม่มีความเกี่ยวข้องกับเด็ก เหตุการณ์ส่วนใหญ่เกิดในที่สาธารณะ และส่วนใหญ่ท าให้เกิด
การบาดเจ็บ ทั้งท่ีบาดเจ็บเล็กน้อยไม่ต้องพบแพทย์ และบาดเจ็บแต่ต้องรักษาพยาบาลไม่เกิน 20 วัน  
 การกระท ารุนแรงในรูปแบบอ่ืนที่พบบ้างเล็กน้อย คือการบีบคอ กดน้ า หรือท าให้หายใจไม่ออก  
กับใช้ของร้อนจี้ นาบ หรือ น้ าร้อนราด ซึ่งมีเด็กที่เคยถูกกระท า 34 คน และการถูกรุมท าร้าย รุมชกต่อย  
หรือกระทืบ 13 คน  
 จากจ านวนเด็กที่ถูกกระท ารุนแรงทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้น มีเพียง 280 คน ที่รู้จักช่องทาง 
ขอความช่วยเหลือ และแค่ 40 คนเท่านั้นที่ได้พยายามขอความช่วยเหลือจากช่องทางที่เกี่ยวข้อง เช่น สถานที่
รักษาพยาบาล เจ้าหน้าที่ต ารวจสายด่วนให้ความช่วยเหลือ หน่วยงานสังคมสงเคราะห์ หรือส า นักงาน 
ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย ซึ่งแม้ว่าเกือบครึ่งของทั้งหมดรู้ถึงการมีอยู่ของหน่วยงานเหล่านั้น  แต่เด็กและ
เยาวชนไม่แจ้งขอความช่วยเหลือด้วยเหตุผลหลักที่ไม่คิดว่าเป็นปัญหา และเหตุผลรองลงมาคือไม่ต้องการ 
ความช่วยเหลือ ทั้งนี้ เด็ก 368 คน หรือร้อยละ 58 ของเด็กที่เคยถูกกระท ายังเก็บเรื่องที่เกิดขึ้นไว้ไม่ได้เล่าให้
ใครฟังเลย ด้วยเหตุผลคล้ายกันคือไม่คิดว่าเป็นปัญหากับไม่ต้องการเล่าให้ใครฟังตามล าดับ ในส่วนที่เล่าให้
ผู้อื่นฟังนั้น ร้อยละ 31.6 เลือกเล่าให้เพื่อนฟัง อีกร้อยละ 23.5 เล่าให้แม่ฟัง  

การเป็นพยานหรือพบเห็น การกระท าความรุนแรงทางร่างกาย 
 ข้อมูลส่วนสุดท้ายที่น่าสนใจคือ การพบเห็นเหตุการณ์ความรุนแรงด้วยตนเอง มีเด็กเยาวชนในกลุ่ม
ตัวอย่างทั้งสิ้น 169 คน ตอบว่าเคย โดยครึ่งหนึ่งหรือ 94 คน เคยเห็นความรุนแรงที่คนในครอบครัว  
เป็นผู้กระท า 31 คน เห็นเหตุการณ์ที่เพ่ือนเป็นผู้กระท า และ 44 คน พบเห็นผู้อ่ืนเป็นผู้กระท า ส่วนใหญ่ 
ร้อยละ 59.7 เคยเห็นมากกว่า 1 ครั้งแต่ไม่บ่อย ซึ่งการพบเห็นเหตุการณ์รุนแรง โดยเฉพาะในกรณีที่ผู้กระท า  
หรือผู้ถูกกระท าเป็นบุคคลใกล้ชิดที่เด็กรักใคร่ ห่วงใย ซึ่งอาจท าให้เกิดบาดแผลทางจิตใจได้ ไม่ต่างกับกรณี 
การตกเป็นเหยื่อโดยตรง 
 6.2 บทความเรื่อง พัฒนาคนให้ดี ไม่ต้องตีก็ท าได้9 
 การพัฒนาการศึกษาไทยที่เคารพในสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ ต้องเป็นหลักการพ้ืนฐานแรก
ในการสร้างบุคลากรที่มีคุณภาพ เหตุการณ์ครูใช้ความรุนแรงกับเด็กนักเรียนที่ผ่านมา แสดงให้เห็นว่ายังมีเด็ก

                                                           
9 ทัฬหวิชญ์ ฐิติรัตน์สกลุ. (19 พฤศจิกายน 2563). พัฒนาคนให้ดี ไม่ต้องตีก็ท าได้. สืบค้น 4 กรกฎาคม 2567 จาก  
https://tdri.or.th/2020/11/school-punishments/ 
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จ านวนมากในรั้วโรงเรียนถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน ทั้งที่การลงโทษทางร่างกายนักเรียนด้วยวิธี  
ที่รุนแรงนั้นเป็นสิ่งที่กฎหมายห้ามมานานแล้ว แต่จากผลการส ารวจ ของทีดีอาร์ไอเมื่อเดือนสิงหาคม  
พ.ศ. 2563 ที่ผ่านมาพบว่า ยังมีนักเรียนมากถึงร้อยละ 60 ที่ยังถูกลงโทษทางร่างกาย ด้วยความรุนแรงใน
รูปแบบต่าง ๆ หลายคนอาจเคยมีประสบการณ์และอาจได้ยินข่าวครูใช้ความรุนแรงกับนักเรียนด้วยวิธีต่าง  ๆ 
รวมถึงกรณีพ่ีเลี้ยงเด็กโรงเรียนเอกชนชื่อดังผลักเด็กอนุบาลล้มลงกับพื้น คลุมด้วยถุงขยะ ทั้งหมดนี้เป็นปัญหา
การใช้ความรุนแรงและขัดกับระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 
ทั้งนี้ยังไม่นับรวมกรณีครูล่วงละเมิดทางเพศนักเรียนที่เกิดขึ้นบ่อยครั้ง โดยมีการปกป้องผู้กระท าผิดโดยกลุ่ม
เพ่ือนครูด้วยกัน ทั้งที่การกระท าดังกล่าวนอกจากจะผิดจริยธรรมอย่างร้ายแรงแล้วยังเป็นความผิดทางอาญาด้วย 
   การใช้ความรุนแรงกับเด็กมีผลกระทบทั้งระยะสั้นและระยะยาว ทั้งด้านร่างกายไปจนถึงจิตใจ น าไปสู่
โอกาสหลุดจากระบบการศึกษา และถึงแม้บางรายจะยังศึกษาอยู่ในระบบก็มีโอกาสที่ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา
ต่ าลง สิ่งที่น่ากลัวคือการส่งต่อความรุนแรงจากรุ่นสู่รุ่นไม่รู้จบ 
  การใช้ความรุนแรงกับเด็กยังมีผลในทางเศรษฐกิจ เพราะน าไปสู่ความสามารถในการสร้างรายได้ใน
อนาคตที่ลดลงตามไปด้วย การประเมินของยูนิเซฟพบว่าปัญหานี้อาจส่งผลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ประมาณร้อยละ 1.4 ถึงร้อยละ 2.5 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกเพ่ือป้องกันและลดความ
รุนแรงที่เกิดข้ึนในโรงเรียน ผู้เขียนมีข้อเสนอต่อหน่วยงานรัฐและข้อแนะน าส าหรับผู้ปกครอง ดังนี้  
  1. เร่งผลิตและกระตุ้นให้ครูและบุคลากรทางการศึกษามีใจเปิดกว้าง ตั้งแต่กระบวนการผลิตครูใน
คณะครุศาสตร์ที่ต้องให้ความส าคัญต่อการพัฒนาเด็กอย่างถูกวิธียิ่งขึ้น ปลูกฝังเรื่องสิทธิเด็ก วิธีการดู แล 
ชั้นเรียนโดยไม่ใช้ความรุนแรง  โดยเฉพาะเรื่อง การคัดเลือกพ่ีเลี้ยงเด็กในปัจจุบันที่ต้องการวุฒิการศึกษาขั้นต่ า
เพียงระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 และไม่ได้บังคับให้ต้องผ่านการอบรมเฉพาะทางแต่อย่างใด  แสดงให้เห็นว่ายังไม่
มีการควบคุมคุณภาพอย่างจริงจัง  เทียบกับประเทศฟินแลนด์และสวีเดน พ่ีเลี้ยงเด็กต้องผ่านการอบรมเฉพาะ
ทางเกี่ยวกับ “การจัดกิจกรรมส าหรับเด็กเล็ก” และในสิงคโปร์  ภาครัฐยังสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการอบรม   
ต่าง ๆ ด้วย ทั้งหมดนี้ ทั้งโรงเรียนรัฐและเอกชนจ าเป็นต้องท าควบคู่กับการยกระดับการคัดคุณภาพครูและ    
พ่ีเลี้ยงให้เข้มข้นยิ่งขึ้น เช่น การประเมินเพ่ือรับใบประกอบวิชาชีพครูโดยคุรุสภา การสอบบรรจุครูผู้ช่วย ระบบ
การจ้างงานพ่ีเลี้ยงและครูอัตราจ้างในโรงเรียน เป็นต้น 
  2. กระจายกลไกการตรวจสอบให้ท้องถิ่น ล าพังกลไกการตรวจสอบของรัฐส่วนกลางไม่สามารถ
ตอบสนองต่อปัญหาของท้องถิ่นได้ทันท่วงที สาเหตุหนึ่ง คือ คุรุสภาเป็นผู้ติดตามตรวจสอบเรื่องใบประกอบ
วิชาชีพเพียงผู้เดียว ท าให้ไม่สามารถตรวจสอบคุณภาพครูได้ทั่วถึง ประกอบกับกลไกการตรวจสอบภายใน
โรงเรียนขาดความจริงจัง เพราะมักตั้งคณะกรรมการตรวจสอบโดยไม่มีบุคคลภายนอกเข้าร่วม ส่งผลให้เกิด
การช่วยเหลือกัน ดังนั้น จึงควรกระจายอ านาจการตรวจสอบคุณภาพให้กับท้องถิ่น โดยให้มีตัวแทนที่ไม่ใช่
บุคลากรภายในโรงเรียน เช่น อบจ.  หรือองค์กรภาคสังคม เป็นหลัก ล่าสุดได้มีความพยายามจาก
กระทรวงศึกษาธิการในการจัดตั้งศูนย์คุ้มครอง และช่วยเหลือนักเรียนนักศึกษาที่ถูกล่วงละเมิดทางเพศ (ศคพ.) 
แต่ประเด็นความรุนแรงอ่ืน ๆ ยังไม่ถูกพูดถึง ที่ส าคัญคือ ควรเปิดช่องทางร้องเรียนส าหรับนักเรียนที่ถูกใช้  

https://www.youtube.com/watch?v=0HTFVX5ioqw&feature=youtu.be&t=2808
https://www.youtube.com/watch?v=0HTFVX5ioqw&feature=youtu.be&t=2808
https://www.youtube.com/watch?v=0HTFVX5ioqw&feature=youtu.be&t=2808
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ความรุนแรง หรือใช้วิธีสัมภาษณ์นักเรียนโดยไม่ต้องเปิดเผยตัวตน และสอบถามจากผู้ปกครอง และคนใน
ชุมชน เป็นต้น   
  3. ต้องเอาจริงเอาจังในกระบวนการติดตามและการลงโทษผู้กระท าผิด ประเทศไทยมีหน่วยงาน
ภาครัฐอย่างน้อย 9 หน่วยงานที่มีทั้งแผนงานและเงินทุนสนับสนุนแก้ปัญหาการใช้ความรุนแรงกับเยาวชนใน
ด้านต่าง ๆ เช่น ความรุนแรงทางเพศ ความรุนแรงภายในโรงเรียน แต่ยังมีเด็กอายุ 1-14 ปี ประมาณร้อยละ 
73-77 ต้องเผชิญกับความรุนแรงในแต่ละเดือน หากกรณีที่เกิดขึ้นเป็นคดีอาญา จ าเป็นต้องด าเนินคดี  
อย่างจริงจังกับผู้กระท าผิด แต่หลายกรณีที่ผ่านมาโรงเรียนมักเป็นฝ่ายตั้งคณะกรรมการสอบสวนภายใน  
ท าให้เกิดการไกล่เกลี่ยกันเองและข่มขู่เด็ก ทางท่ีดีควรต้องมีหน่วยงานเข้ามาสืบสวน เช่น ต ารวจ หากพิสูจน์ได้
แล้วว่ามีความผิดจริง ต้องลงโทษอย่างจริงจังและเหมาะสมแก่ความผิด มิใช่เพียงการย้ายโรงเรียน  
ย้ายสังกัด หรือปลดออกจากราชการเท่านั้น ที่ขาดไม่ได้คือ การเยียวยาแผลทางร่างกายและจิตใจโดยแพทย์ 
นักจิตวิทยาเด็ก ประกอบกับการคุ้มครองความปลอดภัยของเหยื่อ เพ่ือป้องกันบางกรณีที่เพ่ือนครูเข้ามาข่มขู่ 
  4. คนที่ส าคัญที่สุดและเป็นที่พ่ึงของเด็ก คือ ผู้ปกครอง แม้ว่าการเลี้ยงลูกในสังคมไทยนั้นเริ่มเปลี่ยน
จากการเลี้ยงแบบ “เผด็จการ” อาศัยอ านาจบังคับ มาเป็นแบบ “ชี้น า” โน้มน้าวให้เด็กมีพฤติกรรมที่ถูกที่ควรแล้ว 
แต่ยังมีผู้ใหญ่อีกหลายคนที่เชื่อในสุภาษิตที่ว่า “รักวัวให้ผูก รักลูกให้ตี” ซึ่งที่ผ่านมามีผลวิจัยหลายชิ้นแสดงให้
เห็นถึงการใช้ความรุนแรงกับเด็กนั้นส่งผลเสียมากกว่าผลดี 
  ถ้าหากเราคาดหวังให้เด็กคนหนึ่งโตขึ้นมาเป็นบุคลากรที่มีคุณภาพ เป็นอนาคตของชาติ เราจ าเป็นต้อง
ปฏิบัติต่อเด็กด้วยความเคารพในสิทธิมนุษยชน เข้าใจวิธีการเรียนรู้ของเด็ก เชื่อในศักยภาพของเด็ก  
และหลีกเลี่ยง การลงโทษที่รุนแรง ท าร้ายร่างกายและจิตใจ ที่ส าคัญคือต้องช่ วยกันป้องกันไม่ได้มีเด็กคนใด 
ถูกกระท าด้วยความรุนแรง หากกลไกสนับสนุนจากภาครัฐไม่ท างาน อย่างน้อยก็ยังมีผู้ปกครองเป็นที่พ่ึง 
ให้กับเด็ก 

6.3 รู้หรือไม่ ตีเด็กผิดกฎหมาย10 
 ความเบ่งบานของสิทธิเสรีภาพจากรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ส่งผลต่อ
การจัดท ากฎหมายเพ่ือยกเลิกอ านาจนิยม โดยเฉพาะในรั้วโรงเรียน กล่าวกันว่ากระทรวงศึกษาเคยอนุญาตให้
ครูใช้ไม้เรียวเฆี่ยนตีนักเรียนได้ไม่เกินหกทีบริเวณบั้นท้าย จนกระท่ังได้มีการออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ
ว่าด้วยการลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษา พ.ศ. 2543 ที่ยกเลิกระเบียบในปี พ.ศ. 2515 และ พ.ศ. 2522  
โดยมีสาระส าคัญคือ ยกเลิกการลงโทษประเภท “เฆี่ยน” ออกไป และเพ่ิมโทษ “ท ากิจกรรม” ขึ้นมา  
ในสถานที่สอง ระหว่าง “ว่ากล่าวตักเตือน” อันเป็นสถานที่หนึ่งและ “ท าทัณฑ์บน” อันเป็นสถานที่สอง  
ทั้งยังลดโทษให้เหลือเพียงห้าสถาน อีกทั้งในปี พ.ศ. 2548 ได้มีการปรับเปลี่ยนอีกครั้ง เหลือโทษสี่สถาน  
ตัดโทษ “พักการเรียน” และ “ให้ออก” ทิ้งไป แสดงให้เห็นว่าในเชิงกฎหมายมีแนวโน้มที่จะลดบทลงโทษนี้ลง 
  กฎกระทรวงก าหนดความประพฤติของนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ.  2548 นิยามลักษณะ 
ไม่พึงประสงค์ของนักเรียนและนักศึกษาไว้ 9 ข้อ เพ่ือให้สถานศึกษาก าหนดระเบียบให้ชัดเจน ลักษณะดังกล่าว

                                                           
10 ส านักพิมพ์สมมต.ิ (5 ก.ย. 2565). รู้หรือไม่ ตีเด็กผิดกฎหมาย. สืบค้นวันท่ี 4 กรกฎาคม 2567 จาก https://www.sm-
thaipublishing.com/content/12087/student-rights  
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ได้แก่ 1) หนีเรียนหรือออกนอกสถานศึกษาโดยไม่ได้รับอนุญาตในช่วงเวลาเรียน 2) เล่นการพนัน จัดให้มี 
การเล่นการพนัน หรือมั่วสุมในวงการพนัน 3) พกพาอาวุธหรือวัตถุระเบิด 4) ซื้อ จ าน่าย แลกเปลี่ยน เสพสุรา 
หรือเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์ สิ่งมึนเมา บุหรี่หรือยาเสพติด 5) ลักทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ ข่มขู่ หรือบังคับขืนใจ 
เพ่ือเอาทรัพย์บุคคลอ่ืน 6) ก่อเหตุทะเลาะวิวาท ท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน เตรียมการหรือกระท าการใด ๆ อันน่าจะ
ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยหรือขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน  7) แสดงพฤติกรรมทางชู้สาว 
ซึ่งไม่เหมาะสมในที่สาธารณะ 8) เกี่ยวข้องกับการค้าประเวณี และ 9) ออกนอกสถานที่พักเวลากลางคืน 
เพ่ือเที่ยวเตร่หรือรวมกลุ่ม อันเป็นการสร้างความเดือดร้อนให้แก่ตนเองหรือผู้อ่ืน ลักษณะดังกล่าวอาจสัมพันธ์
กับการป้องปรามและควบคุมไม่ให้เด็กและเยาวชนก่อเหตุความรุนแรง 
  ส่วนพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ได้เข้ามาแทนที่ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 132 
(พ.ศ. 2515) โดยถือว่าเป็นการยุติต้นตอส าคัญของการจ ากัดสิทธิ์ของเด็กและเยาวชนที่สร้างมรดกทางอ านาจ
การควบคุมมายาวนาน ภายใต้บรรยากาศที่เบ่งบานของประชาธิปไตย และการมีส่วนร่วมในรัฐธรรมนูญ 
2540 อีกด้วย 
  แต่การท าโทษนักเรียนด้วยการเฆี่ยนตีก็ยังมีให้เห็นและเป็นข่าวเสมอ เมื่อการยกเลิกการท าโทษ
ข้างต้นเป็นเพียงการยกเลิกในกระดาษ ไม่ได้มีผลเชิงวัฒนธรรมขององค์กรและความสัมพันธ์เชิงอ านาจ ท าให้
กรณีการลงโทษเด็กด้วยการเฆี่ยนตียังมีอยู่ในสังคมไทยทั้งที่เป็นข่าวและไม่เป็นข่าว ดังนั้น  วัฒนธรรมแบบ
อ านาจนิยมที่ยังสถิตอยู่ในสภาพแวดล้อมโรงเรียนและในมโนส านึกของครู กระทั่งผู้ปกครอง ท าให้การยกเลิก
เพียงในระเบียบอาจไม่เพียงพอ 
  ระเบียบวินัยฉบับวัฒนธรรมได้ส่งผลต่อแนวปฏิบัติในด้านการศึกษา โดยกฎหมายลายลักษณ์ อักษรที่
ต้องทรงอาญาสิทธิ์ทว่ากลับไร้น้ ายา เพราะความสัมพันธ์เชิงอ านาจในสถาบันการศึกษายังไม่เปลี่ยน การให้คุณ
ให้โทษ การลงทัณฑ์ยังถูกมัดแน่นอยู่กับระบบอุปถัมภ์ในโรงเรียน ที่ความคิดแบบก้าวหน้าไม่อาจเข้าไป
คลี่คลายปมปัญหานั้นได้ง่าย ๆ 

6.4 ครูตีเด็ก ผิดกฎหมายหรือไม่? ตีเด็กอย่างไรไม่ให้ถูกฟ้อง?11 
 ค าว่า “ไม้เรียวสร้างคน” เป็นค าที่เรามักได้ยินมาตั้งแต่เด็ก เพราะการอบรมสั่งสอนเด็กที่ท าสิ่ง  
ไม่ถูกต้อง นิยมใช้การตีหรือการลงโทษทางร่างกาย โดยมีวัตถุประสงค์หลักคือเพ่ือให้เด็กหลาบจ า   
และไม่กลับมาท าผิดซ้ า ๆ จนท าให้การอบรมสั่งสอนเด็กถูกส่งต่อกันมารุ่นต่อรุ่นจนเป็นเรื่องที่ดูปกติกันไปแล้ว
ในสังคมไทย จนในบางครั้งการลงโทษในรั้วโรงเรียน ของคุณครูบางท่านก็ถูกวิจารณ์กันว่าเป็นการท ารุนแรง
เกินกว่าเหตุหรือไม่ ไม่ว่าจะเป็นการตัดผมหรือกล้อนผม คาบไม้บรรทัด ขว้างด้วยแปลงลบกระดาน   
วิ่งรอบสนาม ให้ท างานหนักอ่ืน ๆ และท่ีหนักมากที่สุดคือ การเฆ่ียนตีหน้าเสาธง หรือหน้าชั้นเรียน การลงโทษ
เหล่านี้ นอกจากจะท าให้เด็กเกิดความเจ็บปวดทางร่างกายแล้ว ยังส่งผลกระทบทางด้านจิตใจ พัฒนาการ  
และพฤติกรรมของเด็กในอนาคตอีกด้วย การกระท าที่รุนแรงเหล่านี้ ก่อให้เกิดค าถามว่า ครูตีเด็กผิดกฎหมาย
หรือไม ่ 

                                                           
11 Amarin Baby & Kids. (4 ตุลาคม 2563). ครูตีเด็ก ผิดกฎหมายหรือไม่? ตีเด็กอย่างไรไม่ให้ถูกฟ้อง?. สืบค้นวันท่ี 4  
กรกฎาคม 2567 จาก https://www.amarinbabyandkids.com/family/teacher-punishment/ 

https://www.amarinbabyandkids.com/kids/kid-care/teach-kids-3/
https://www.amarinbabyandkids.com/parenting/5-habitof-mentally-strong-people/
https://www.amarinbabyandkids.com/pre-school/child-development/
https://www.amarinbabyandkids.com/pre-school/development-preschooler/
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 ตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 ได้ก าหนด
วิธีการลงโทษไว้โดย ห้ามลงโทษนักเรียนและนักศึกษาด้วยวิธีรุนแรง หรือแบบกลั่นแกล้ง หรือลงโทษด้วย 
ความโกรธ หรือด้วยความพยาบาท โดยให้ค านึงถึงอายุของนักเรียนหรือนักศึกษา และความร้ายแรงของ
พฤติการณ์ประกอบการลงโทษด้วย การลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาให้เป็นไปเพ่ือเจตนาที่จะแก้นิสัยและ
ความประพฤติไม่ดีของนักเรียนหรือนักศึกษาให้รู้ส านึกในความผิด และกลับมาประพฤติตนในทางท่ีดีต่อไป  
 ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 ได้ก าหนดวิธีการ
ลงโทษไว้ว่า “การลงโทษ” หมายความว่า การลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาที่กระท าความผิด โดยมีความมุ่งหมาย
เพ่ือการอบรมสั่งสอน โดยโทษที่จะลงโทษแก่นักเรียนหรือนักศึกษาที่กระท าความผิดท าได้ 4 สถาน ดังนี้ 
1) ว่ากล่าวตักเตือน ใช้ในกรณีนักเรียนหรือนักศึกษากระท าความผิดไม่ร้ายแรง 2) ท าทัณฑ์บน ใช้ในกรณี
นักเรียนหรือนักศึกษาที่ประพฤติตนไม่เหมาะสมกับสภาพนักเรียนหรือนักศึกษา ตามกฎกระทรวงว่าด้วย  
ความประพฤตินักเรียนและนักศึกษา หรือกรณีท าให้เสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของสถานศึกษา  
หรือฝ่าฝืนระเบียบของสถานศึกษา หรือได้รับโทษว่ากล่าวตักเตือนแล้ว แต่ยังไม่เข็ดหลาบ การท าทัณฑ์บน  
ให้ท าเป็นหนังสือ และเชิญบิดามารดาหรือผู้ปกครองมาบันทึกรับทราบความผิดและรับรองการท าทัณฑ์บน  
ไว้ด้วย 3) ตัดคะแนนความประพฤติ ให้เป็นไปตามระเบียบปฏิบัติว่าด้วยการตัดคะแนนความประพฤติ
นักเรียนและนักศึกษาของแต่ละสถานศึกษาก าหนด และให้ท าบันทึกข้อมูลไว้ เป็นหลักฐาน และ  
4) ท ากิจกรรมเพื่อให้ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ใช้ในกรณีที่นักเรียนและนักศึกษากระท าความผิดที่สมควร 
ต้องปรับเปลี่ยนพฤติกรรม การจัดกิจกรรมให้ เป็นไปตามแนวทางที่กระทรวงศึกษาธิการก าหนด  
จากข้อก าหนด 4 ข้อนี้ หมายความว่าครูไม่ควรลงโทษนักเรียนและนักศึกษา ด้วยวิธีการอ่ืน ๆ นอกเหนือ 
จาก 4 มาตรการนี้ การลงโทษควรเป็นวิธีการสุดท้ายส าหรับครูหรืออาจารย์ที่จะพึงกระท าต่อผู้ เรียน  
และการท าโทษต้องอยู่บนเจตนาของความต้องการแก้ไขพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมเท่านั้น การท าการบ้านผิด 
ตอบค าถามผิด หรือมีการเรียนที่ล่าช้า ไม่สมควรได้รับการลงโทษด้วยวิธีการที่รุนแรงมาก 
 การลงโทษที่เหมาะสมในยุคปัจจุบันจึงควรละเว้นการท าร้ายร่างการและจิตใจ วิธีการต่าง ๆ             
ที่เก่ียวกับการท าร้ายร่างกายอย่างสิ้นเชิง ความผิดต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนอันเป็นผลจากกระบวนการเรียนการสอนนั้น 
ต้องได้รับการแก้ไขด้วยกระบวนการเรียนการสอนและการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่เหมาะสม            
ถ้านักเรียนหรือนักศึกษาท าความผิดที่ไม่เกี่ยวข้องกับการเรียนการสอนและสมควรต้องได้รับการลงโทษ       
ครูหรืออาจารย์ควรหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบในการแก้ไขพฤติกรรมด้วยการท าร้าย ร่างกายหรือจิตใจ  
ด้วยประการทั้งปวง ครูหรืออาจารย์ควรให้ผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงด าเนินการจะดีกว่า เช่น พ่อแม่ 
ผู้ปกครอง หรือเจ้าหน้าที่บ้านเมืองจากหน่วยงานที่รับผิดชอบในการแก้ไขความประพฤติของเยาวชน  
หรือคนในสังคม ซึ่งเจ้าหน้าที่เหล่านั้นเป็นผู้มีความรู้ความเข้าใจ และมีความช านาญในกระบวนการและวิธีการ
ลงโทษตามลักษณะของพฤติกรรมที่ควรได้รับ 
 หากครูฝ่าฝืนก็จะมีความผิดตามกระทรวงศึกษาธิการ อาจถูกปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ  
และอาจมีความผิดตามกฎหมายอาญาฐานท าร้ายร่างกายบุคคล รวมถึงยังต้องชดใช้ค่าเสียหายตามกฎหมายแพ่ง 
ซึ่งคุณพ่อคุณแม่หรือผู้ปกครองสามารถเรียกค่าเสียหายเมื่อบุตรหลานของท่านถูกท าละเมิดร่างกายได้อีกด้วย
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โดยการด าเนินคดีอาญาในความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้ อ่ืน อันเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายและใจ  
อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ต้องระวังโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 
4,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และการด าเนินคดีทางแพ่งฐานละเมิดนั้ น สามารถเรียกค่าเสียหายและ 
ค่าสินไหมทดแทนได้ เช่น ค่ารักษาพยาบาลทั้งหมดที่จ่ายไป อันเป็นค่าเสียหายทั้งสิ้น รวมทั้งค่าสินไหมทดแทน
หรือที่เราเรียกว่าค่าท าขวัญอีกได้ 
  แต่ในทางปฏิบัติก็คงอยู่ที่ดุลพินิจของผู้ปกครองว่าจะด าเนินคดีเอาเรื่องกับครูที่ท าผิดหรือไม่  ก็ควร
พิจารณาตามความเหมาะสม ดูจากเจตนาที่แท้จริง และข้อเท็จจริงจากการกระท าของลูก ซึ่งเหตุผลและ
มาตรฐานแต่ละครอบครัวก็คงแตกต่างกัน 
 เด็กที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ ยังเป็นผู้เยาว์อยู่ยังไม่สามารถด าเนินคดีเองได้ คุณพ่อคุณแม่หรือผู้ปกครอง
ของเด็กจึงต้องด าเนินคดีแทนโดยแจ้งความด าเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าที่ต ารวจท้องที่นั้น หรือฟ้องศาลโดยตรง
ในความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน ส่วนโทษของครูนั้นขึ้นอยู่กับพฤติกรรม เจตนาของครูและเด็ก รวมทั้ง
วิธีการลงโทษและการท าร้ายร่างกายว่าทารุณมากน้อยเพียงใด ลักษณะบาดแผล ผลกระทบต่าง ๆ ไม่ว่าจะ
เป็นต่อร่างกายและจิตใจของเด็กผู้ถูกกระท า ซึ่งศาลท่านจะน ามาประกอบกับดุลพินิจในการลงโทษครูผู้กระท า
ความผิด และ คุณพ่อคุณแม่หรือผู้ปกครองยังมีสิทธิฟ้องร้องค่าเสียหายจากครูและโรงเรียนที่เป็นนายจ้าง  
ของครูได้อีกส่วนหนึ่ง 
 นี่เป็นเพียงค าถามทางด้านกฎหมายที่จะชี้ให้เห็นว่าหากมีการท ารุนแรงเกินกว่าเหตุในรั้วโรงเรียนนั้น 
คุณพ่อคุณแม่จะสามารถท าอะไรได้บ้างเพ่ือเอาผิดกับผู้ที่ท าร้ายร่างกายลูกของเรา แต่หากเกิดเหตุเหล่านี้กับ
ลูกจริง ๆ คุณพ่อคุณแม่อาจต้องมาชั่งน้ าหนักดูถึงผลดีผลเสียต่าง ๆ วัตถุประสงค์ที่ ครูตีเด็ก รวมถึงพฤติกรรม
ของลูกตนเอง ประกอบกัน เพราะการฟ้องร้องเอาผิดทางกฎหมายนั้น นอกจากจะใช้เวลาแล้ว ยังส่งผลกระทบ
ทางด้านจิตใจและสังคมของลูกอีกด้วย ต้องอย่าลืมว่าลูกของเรายังต้องไปเรียนที่โรงเรียนนี้อีก ดังนั้น เราจึง  
ไม่สามารถบอกได้ว่าคุณพ่อคุณแม่ควรจะเลือกวิธีการฟ้องร้องหรือจะเลือกวิธีการประนีประนอมแบบสันติวิธี 
ต้องขึ้นอยู่กับปัจจัยแวดล้อมและสถานการณ์นั้น ๆ 

7. ข่าวท่ีเกี่ยวข้อง 
เร่งผลักดัน กม.ห้ามผู้ปกครองตีลูก ชี้ความรุนแรงท าเด็กเสี่ยงพฤติกรรมก้าวร้าว12 

 เครือข่ายสิทธิเด็กเร่งผลักดันแก้กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ไม่ทุบตีไม่ท าร้ายร่างกายและวาจาต่อลูก 
ในทุกรูปแบบ ผู้ที่ท างานด้านสิทธิเด็กระบุว่า การกระท าความรุนแรงกับเด็กท าให้เด็กมีความเสี่ยงพฤติกรรม
ก้าวร้าวและเข้าสู่วังวนการใช้ความรุนแรงในอนาคต 
 นายสรรสิทธิ์ คุมพ์ประพันธ์ อดีตกรรมการสิทธิเด็กแห่งสหประชาชาติระบุว่า สาเหตุที่ต้องปรับแก้
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1567 ผู้ใช้อ านาจปกครองมีสิทธิ (2) ท าโทษบุตรตามสมควรเพ่ือว่ากล่าว 
สั่งสอน เสนอปรับแก้คือ ต้องไม่ทุบตี ไม่ท าร้ายร่างกาย และวาจาต่อลูกในทุกรูปแบบ เพราะท าให้เด็ก มี 
ความเสี่ยงพฤติกรรมก้าวร้าว ขาดความยั้งคิด ไม่สามารถควบคุมอารมณ์ได้ มีความเครียดว่าจะถูกกระท า  
                                                           
12 ไทยพีบีเอส (Thai PBS). (13 พ.ย. 66). เร่งผลักดัน กม.ห้ามผู้ปกครองตีลูก ชี้ความรุนแรงท าเด็กเสี่ยงพฤติกรรมก้าวร้าว. 
สืบค้นวันท่ี 4 กรกฎาคม 2567 จาก https://www.thaipbs.or.th/news/content/333835   

https://www.thaipbs.or.th/news/content/333835
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ความรุนแรงซ้ า รวมทั้งมีแนวโน้มเสี่ยงติดยาเสพติดและใช้ความรุนแรงในอนาคต พร้อมกับอ้างข้อมูล 
กุมารแพทย์ จากสหรัฐอเมริกา ได้เขียนหนังสือเกี่ยวกับพฤติกรรมเด็กที่ถูกใช้ความรุนแรง นอกจากจะมีปัญหา
สุขภาพจิตแล้ว ยังส่งผลต่อปัญหาสุขภาพร่างกายเด็กด้วย ท าให้เกิดโรคความดัน เบาหวาน และโรคหัวใจ 
  ก่อนหน้านี้ กฎหมาย ปี พ.ศ. 2548 มีระเบียบของกระทรวงศึกษาธิการ ห้ามการเฆี่ยนตี ท าร้ายเด็ก  
มีโทษอาญา แต่ที่ผ่านมาก็ยังมีการตีเด็ก แต่ก็ไม่มีการฟ้องร้อง ส่วนใหญ่มองว่าเป็นการท าโดยเป็นจารีต
ประเพณี แม้จะมีการรณรงค์ต่อต้าน ก็ไม่มีผลในทางปฏิบัติ 
 พญ.ปริชวัน จันทร์ศิริ จิตแพทย์เด็กและวัยรุ่น คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยระบุว่า 
เมื่อถูกกระท าความรุนแรงในวัยเด็ก แม้ว่าเวลาผ่านไปเด็กโตขึ้ นแต่เหตุการณ์นั้นยังอยู่ในความทรงจ า  
ส่วนสาเหตุที่ผู้ใหญ่ท าร้ายร่างกายเด็กเพราะเข้าใจพฤติกรรมของเด็กผิดไป ต้องการปลดปล่อยอารมณ์และ  
เพ่ิมความรู้สึกมีอ านาจของผู้ใหญ่ และเห็นว่าเมื่อตีเด็กจะท าให้เด็กหยุดพฤติกรรมนั้นเพราะความกลัว  
ซึ่งผู้ใหญ่เข้าใจผิดว่าวิธีการท าร้ายร่างกายนั้นได้ผล รวมทั้งผลวิจัยหลายชิ้นที่ผ่านมาไม่มีมีหลักฐานการลงโทษ
ทางกายที่จะท าให้เด็กเป็นคนดี แต่พบว่าเด็กมีความกลัวจึงหยุดพฤติกรรมนั้น 
 พ.ต.อ.ทวี สอดส่อง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมระบุว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เดิม 
มาตรา 1567 ผู้ใช้อ านาจปกครองมีสิทธิ (2) ท าโทษบุตรตามสมควรเพ่ือว่ากล่าวสั่งสอน ที่จะขอแก้ไขเพ่ิมเติม
คือ ท าโทษบุตรเพื่อว่ากล่าวสั่งสอนได้ตามสมควร ทั้งนี้ต้องไม่ใช้วิธีเฆี่ยนตี ท าร้ายร่างกาย จิตใจ หรือวิธีการอ่ืน
ในท านองเดียวกัน ซึ่งขณะนี้อยู่ในขั้นตอนรับฟังความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ซึ่งจะใช้เวลา 15 วัน และ 
ตามกระบวนการจะเปิดเวทีรับฟังความคิดเห็นทุกภาคส่วน เมื่อกฎหมายสมบูรณ์แล้ว คาดว่า 1 เดือน จะเสนอ
คณะรัฐมนตรี จากนั้น ครม.จะส่งให้กับคณะกรรมกฤษฎีกาพิจารณาอีกครั้ง 
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